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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-34-002-2020-00012-00

Demandante: Rafael Rodriguez Romero

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de
Gobierno

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Juzgado, en ejercicio de la facultad oficiosa de legalidad prevista
en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, encuentra necesario sanear el
tramite adelantado, con el fin de evitar la configuracion de nulidades
procesales.

I. ANTECEDENTES

El 23 de enero de 2020, el sefior Rafael Rodriguez Romero, a través de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en la que solicité la nulidad
de la Resolucion 367-11 del 27 de mayo de 2011, por medio de la cual el
Alcalde Local de Usaquén le declaré como infractor del régimen de obra y
construccion.

El 9 de marzo de 2021, Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Gobierno — Alcaldia Local de Usaquén contesto la demanda y propuso,
como excepcion previa la que denomind: “Caducidad”.

El 28 de septiembre de 2021, habiéndose fijado la referida excepcion, el
Juzgado dictd auto en el que programé como fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 21 de octubre de 2021
alas 10:00 a.m.

[I. CONSIDERACIONES

En este contexto, procede esta instancia a efectuar el correspondiente
control de legalidad sobre el tramite impartido al presente asunto; en
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especial en lo relacionado con la excepcion previa formulada por la
autoridad demandada. Esto, con el fin de sanear aquellas circunstancias
que puedan acarrear la configuracién de una nulidad procesal.

Al respecto, debe advertirse que con la entrada en vigencia de la Ley 2080
de 2021, el Legislador introdujo algunas modificaciones frente al tramite de
excepciones previas, la oportunidad para decidirlas y el recurso procedente
contra su respectiva decision.

En efecto, con relacion a dicho tramite, establecié que, cuando la resolucion
de una excepcion previa no requiera de prueba, esta debe resolverse
conforme lo prevén los articulos 100,101 y 102 del Cbédigo General del
Proceso; esto es, antes de la celebracion de la audiencia inicial y previo
traslado por el término de tres (3) dias, asi:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correra
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de
tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez
0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion del
proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A".

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas,
resulta pertinente sefialar que el articulo 101 del Cddigo General del
Proceso?! prescribe que estas seran formuladas en el término del traslado

1 ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#175.p2
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de la demanda, en escrito separado, en el que se deberan expresar las
razones y hechos en las que se fundamentan, acompafado de todas las
pruebas que se pretendan hacer valer y que se encuentren en poder del
demandado.

Ademas, prevé que el juez decidira sobre las excepciones previas que no
requieran practica de pruebas, antes de la audiencia inicial y, en caso de
que prospere alguna que impida continuar con el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada, se declarara terminada la actuacion y se ordenaréa
la devolucién de la demanda al actor.

debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas
las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta
de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos
anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de
la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenaré remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del proceso y
se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100,
el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el
traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de
reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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Por el contrario, esa normativa preceptia que, si se requiere la practica de
pruebas, en aquellos eventos en los que se alegue como excepcion la falta
de competencia e integracion de litisconsorcio necesario, dicha prueba sera
decretada en el auto que cite a las partes para llevar a cabo la audiencia
inicial correspondiente; diligencia en la que sera practicada dicha prueba y
decididas aquellos medios exceptivos pendientes de solventarse.

Hermenéutica que se encuentra acorde con lo indicado por el Consejo de
Estado, cuando sostuvo que, con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de
este afo, la decision de las excepciones previas cuya solucién no necesitar
la practica de pruebas deberia surtirse antes de la audiencia inicial?:

“En este orden de ideas, la audiencia inicial, en punto a las
excepciones previas, se redujo a la decisiéon de aquellas
frente a las cuales se decreté alguna prueba, la cual se debe
practicar en esta fase del proceso, para posteriormente decidir
su vocacion de prosperidad, asi como de las que estuvieren
pendientes de resolver. Asi quedd dispuesto en el articulo 180,
numeral 60 de la Ley 1437 de 2011, una vez modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021

Articulo 40. Modifiquese los numerales 6, 8 Y 9 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 y adiciénense dos paragrafos
al mismo articulo, asi: 6. Decision de excepciones previas
pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a
audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

En suma, lo que se pretende a través de estas modificaciones
procedimentales es dotar de mayor agilidad y eficiencia a la
jurisdiccion contenciosa administrativa, permitiéndole al juez o
magistrado sustanciador emitir un pronunciamiento de
fondo sobre las excepciones previas y mixtas, antes a la
audiencia inicial, con el fin de que dicho instituto procesal no
genere dilaciones en otras etapas del proceso, como sucedia
bajo el esquema tradicional contemplado en el CPACA, en el que
el normal desarrollo de la audiencia inicial podia verse
interrumpido por dichos mecanismos exceptivos, y as/ evitar la
realizacion de actuaciones procesales que no resultan
estrictamente necesarias”.(Se resalta)

En este contexto legal y jurisprudencial, al descender al caso concreto, el
Juzgado advierte que en el asunto de la referencia el tramite que se

2 Providencia del 27 de mayo de 2021. Radicacidn 11001-03-28-000-2019-000094-00 (Principal) y
11001-03-28-000-2019-00063 (Acumulado), consejero ponente Luis Alberto Avarez Parra.
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impartié frente a las excepciones previas no se adelanté de
conformidad con lo prescrito en la nueva Ley 2080 de 2021.

En efecto, como fue puesto de presente en el acapite de antecedentes de
este proveido, el Despacho fijé fecha para llevar a cabo la audiencia inicial,
sin que previo a ello se pronunciara sobre la excepcidn previa propuesta por
el Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Gobierno.

En este punto, se debe indicar que, como lo ha sostenido la doctrina®y la
jurisprudencia?, las decisiones ilegales no atan al juez ni cobran ejecutoria;
razén por la cual, en cualquier momento del proceso, el Juzgador puede y
debe adoptar las decisiones que corresponda de conformidad con los
poderes que el ordenamiento juridico le otorga.

Sobre esa determinacion, resulta esclarecedor traer a colacion que, el
Consejo de Estado®, al conocer sobre el recurso de apelacion formulado
en contra de un auto proferido en audiencia inicial, en el que se declaro
probada de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda y, en
consecuencia la terminacion del proceso, solventé modificar dicha
decision, en el sentido de indicar que no debi6 declararse probada la
referida excepcion, sino, como medida de saneamiento procesal, dejar
sin efecto el auto que admitié la demanday proveer su rechazo.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo colegido en anterioridad y como
quiera que el Juez, como director del proceso, se encuentra llamado a
realizar un control de legalidad para corregir o sanear las irregularidades
acaecidas dentro del proceso, tal y como lo prevé en el articulo 207 de la
Ley 1437 de 20115, se procedera a proveer lo pertinente respecto del tramite
dado a la demanda de la referencia. Y para ello, dispondra dejar sin efecto
todo lo actuado desde el auto que fij6 fecha para audiencia inicial del 28 de
septiembre de 2021, inclusive.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado dispone:

3 CHIOVENDA, Giuseppe. Principios de Derecho Procesal Civil. Traducciéon Espafiola de la
Tercera Edicion Italiana. Editorial Reus. Madrid. 1925.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-1274 de 6 de diciembre de 2005. Magistrado Ponente: Dr.
Rodrigo Escobar Gil.

S Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”.
Consejero ponente: William Herndndez Gémez. Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil
dieciséis (2016). Rad. 47-001-23-33-000-2013-00171-01. Auto Interlocutorio: O-0121-2016.

® Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.
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PRIMERO: Dejar sin efecto todo lo actuado desde el auto proferido el 28 de
septiembre de 2021, mediante el cual se fijo fecha para realizar la audiencia
inicial prevista en la Ley 1437 de 2011, inclusive. En consecuencia, no se
celebrara dicha diligencia el 21 de octubre de este afio a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el expediente al Despacho
para, si es del caso, resolver las excepciones en cuestion.
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