REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2019-00330-00  (11001-3341-045-
2019-00402-00)

DEMANDANTE: JOSE RICARDO ANDRADE FORERO - VICTOR
JULIAN SANCHEZ ACOSTA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA - CONCEJO MUNICIPAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
Asunto: Niega incidente de nulidad

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a tomar la
decisidbn que corresponda, previo los siguientes

1. ANTECEDENTES

El senor José Ricardo Andrade Forero radicé demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad contra el municipio de Soacha — Concejo
Municipal, en procura de que se declare la nulidad de la Resolucidn 322 del
25 de septiembre de 2019, por medio de la cual se convoca CONCuUrso
publico de méritos para proveer el cargo de personero municipal para el
periodo 2020-20242.

Por auto del 19 de diciembre de 2019, se admitié la demanda disponiendo
la notificacién a la entidad demandada, asi como la publicacién que
ordena el numeral 5 del articulo 171 del CPACAS: y se resolvid la medida
cautelar de urgencia, ordenando o suspensidn  provisional del acto
administrativo demandado“.

El 24 de enero de 2020, se profirié auto que rechazd la solicitud de
levantamiento y/o revocatoria de la medida cautelars.

En providencia del 28 de febrero del mismo afio se efectud
pronunciamiento respecto solicitudes presentadas por la comunidad en
relacion con la medida cautelar decretadas.

!'solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales difigidos a este Despacho.
2 Folios 1 2 66 Cuaderno principal (2019-330)
3 Folios 68 a 107 Cuaderno principal (2019-330)
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00330-00 (11001334104520190040200) Acumulado
Demandante: José Ricardo Andrade Forero — Victor Julian Sanchez Acosta

Demandado: Municipio de Soacha

Medio de control: Nulidad

Asunto: No repone y niega personeria

Mediante providencia del 14 de julio de 2020, el Despacho admitié a la
senora Ana Lucia Garavito Chica, como coadyuvante de la parte
demandada, y no asi como tercera con interés, precisando que esta
Ultima figura no procede en el presente medio de control. Asi mismo, se
ordend que una vez ejecutoriada la decision y surtido el fraslado del escrito
de coadyuvancia, por secretaria se diera traslado al incidente de nulidad
propuesto’.

Por auto del 04 de diciembre de 2020, se concedié en el efecto devolutivo
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la anterior
providencia, asi como también se rechazé la solicitud efectuada por el
Consejo Municipal de Soacha, por carecer el Presidente de dicha
Corporaciéon de la facultad de representacion legal del ente territorial
demandados.

El 09 de diciembre de 2020, se recibié en la Secretaria del Despacho el
proceso  11001334104520190040200, proveniente del Juzgado 45
Administrativo de Bogotd, para estudiar la procedencia de acumulario al
presente tframite?.

Mediante auto del 26 de enero de 2021, se negd la solicitud de
desistimiento de medida cautelar presentada por la parte demandante!©,

Luego, por auto del 26 de febrero de 2021, el Juzgado decretd la
acumulacién de procesos y admitid la demanda dentro del proceso
11001334104520190040200, para lo cual dispuso entre ofras, nofificar por
estado a las partes del proceso 11001333400320190033000 y dar aplicacion
a lo sefialado en el articulo 150 del CGP, en relacion con la suspension del
proceso que ya cursaba en este Despacho'!.

Dicha providencia se notificé por estado el 1 de marzo de 2021, al
demandante en el proceso 11001334104520190040200, asi como a las
partes en el proceso 11001333400320190033000, incluida la sehora Ana
lucia Garavito Chica quien funge como coadyuvante de la
demandada'?, incluyendo en el link correspondiente el listado de procesos
en estado junto con cada uno de los autos a notificar'3. Adicionalmente, el
mismo 26 de febrero de 2021, se remitid al correo electrénico de las partes
copia de la providencia referida'.

Asi mismo, la nofificaciéon personal a la entidad demandada y al Ministerio
PUblico se llevé a cabo mediante correo electrénico del 23 de marzo de

7 Folios 120 a 122 Cuaderno principal (2019-330)
8 Folios 174 y 175 Cuadermno principal (2019-330)
9 Folio 71 Cuaderno principal (2019-402)

10 Folios 70 a 72 Cuademno MC (2019-330)

11 Folios 72 a 75 Cuaderno principal (2019-402)
12 Consultar pagina web de la Rama Judicial, publicacién estados electrénicos Juzgado Tercero Administrativo
de Bogotd, afo 2021, hﬁps://www.ramojudiciol.gov.co/documen15/2394690/60503586/ESTADO+ORDINARIO+I—
03-2021+VERDADERO.pdf/1db21e71-cf78-4td 1-8984-cac96329d3de
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00330-00 (11001334104520190040200) Acumulado
Demandante: José Ricardo Andrade Forero — Victor Julian Sanchez Acosta

Demandado: Municipio de Soacha

Medio de control: Nulidad

Asunto: No repone y niega personeria

202115,

Mediante correos electrénicos del 25 de marzo de 2021, la sefiora Ana
Lucia Garavito Chica, interpuso recurso de reposicion contra el auto de
fecha 26 de febrero de 202116,

Del mencionado recurso se corrié el traslado respectivo, mediante fijaciéon
en lista del 26 de abril de 2021, sin pronunciamiento de las partes!’.

Por auto del 07 de septiembre de 2021, el Juzgado resolvié negativamente
el recurso de reposicién, se abstuvo de reconocer personeria adjetiva a
quien pretendia actuar como apoderado de la coadyuvante y se dispuso
no dar tramite a las actuaciones presentadas por este's,

En firme la anterior providencia, habiéndose surtido el trdmite procesal
respectivo frente a todas y cada una de las actuaciones y solicitudes de
las partes e intervinientes, en cumplimiento a lo ordenado en auto del 14
de julio de 2020, la secretaria del Despacho corri¢ traslado del incidente de
nulidad presentado por la sefiora Ana Lucia Garavito Chica'’.

La parte demandada efectud pronunciamiento mediante correo
electronico del 02 de diciembre de 202120, mientras que ni el demandante,
ni el Ministerio PUblico efectuaron pronunciamiento?!,

1.1 Sustentacion del incidente de nulidad22

La sefora Ana Lucia Garavito Chica, quien actia en el proceso como
coadyuvante de la entidad demandada, en sus escritos de nulidad realizd
un breve recuento del trdmite surtido en el concurso de méritos para la
eleccion de personero del municipio de Soacha, en virtud de Ia Resolucidon
322 de 2019, que hoy se demanda, para indicar que el auto que resolvid la
medida cautelar de urgencia de fecha 19 de diciembre de 2019 (proceso
2019-330), debid notificarse personalmente por encontrarse inscrita en el
referido proceso de seleccion.

Senala que como estas providencias no le fueron notificadas
personalmente, pese haberse decretado la suspension provisional del acto
demandado, le fueron vulnerados sus derechos de contradiccién vy
defensa pues considera que al encontrarse inscrita en el concurso de
méritos ostenta la calidad de tercera con interés.

Por lo anterior, solicita la nulidad del proceso por indebida notificacién
desde el auto de fecha 19 de diciembre de 2019.

'3 Folio 77 Cuaderno principal (2019-402)

'S Folios 78 a 97 Cuaderno principal (201 9-402)

7 Folios 104 a 106 (Cuademo principal (201 9-402)
'8 Folios 187 a 192 Cuaderno principal (2019-330)
1% Folio 7, Cuaderno de Incidente (2019-330)
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00330-00 (1 1001334104520190040200) Acumulado
Demandante: José Ricardo Andrade Forero — Victor Julian Sanchez Acosta

Demandado: Municipio de Soacha

Medio de control: Nulidad

Asunto: No repone y niega personeria

1.2 Posicion del municipio de Soacha??

El apoderado sustituto de la referida entidad se opuso a la nulidad
solicitada, para lo cual realizd un recuento de las normas procesales y citd
alguna jurisprudencia del Consejo de Estado en relacion con la calificacion
de parte, litisconsorcio y coadyuvancia, y afirmé que la utilizacion de la
figura procesal del litisconsorcio para que terceros interesados en las
resultas del proceso se vinculen al proceso, solo resulta procedente
cuando se promueven pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales o de reparacién directa, pero no cuando se trata
del medio de conftrol de nulidad simple.

En esa medida, sostiene que la intervencion de los terceros en las
demandas instauradas a través del medio de control de simple nulidad no
debe aceptarse bajo la categoria procesal del litisconsorcio, puesto que el
objeto de este proceso no es proteger un interés individual sino, por el
contrario, defender la legalidad afectada o no con el acto acusado.

En consecuencia, considera que no se reunen los requisitos de la
vinculacién solicitada, y que la comparecencia de la incidentante sélo
procede bajo el amparo de la coadyuvancia, pero no procede la nulidad
de lo actuado por cuanto los coadyuvantes que comparecen al proceso
deben tomarlo en el estado en que se encuentra.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Causales de nulidad e incidente

El articulo 209 del C.P.A.C.A., sefiala que se tramitardn como incidente
entre otros, las nulidades procesales; en ese entendido, el articulo 133 del
C.G.P., aplicable por remisiéon expresa del articulo 208 del C.P.AC.A.,
sefiala taxativamente como causales de nulidad las siguientes:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta
de jurisdicciéon o de competencia.

2. Cuando el juez procede confra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcién o de suspension, O si, en estos Casos,
se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o
cuando quien actia como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.



Expediente: 11001-33-34-003-2019-00330-00 (1 1001334104520190040200) Acumulado
Demandante: José Ricardo Andrade Forero — Victor Julian Sanchez Acosta

Demandado: Municipio de Soacha

Medio de control: Nulidad

Asunto: No repone y niega personeria

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que
escucho los alegatos de conclusién o la sustentacién del recurso de
apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la nofificacién del auto
admisorio de la demanda a personas _determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, 0 de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piblico o a
cualquier otra persona o enfidad gue de acuerdo con la ley debid
ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se correqird practicando la
notificacion omitida, pero serd nula la actuacidn posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cédigo.” (Resalta el Juzgado)

De lo anterior queda claro que el incidente de nulidad es un mecanismo
para advertir iregularidades procesales, siempre que estas se encuentren
dentro de las causales establecidas taxativamente en la Ley, y entre ellas
el Cbdigo General del Proceso establece como nulidad procesal la
indebida notificacion del auto admisorio, al tiempo que prevé que la falta
de nofificacion de cualquiera otra providencia judicial constituye una
imregularidad que debe ser saneada practicando la notificacién omitida;
advirtiendo que serd nula la actuacién posterior que dependa de esa
providencia omitida.

La figura de las noftificaciones tiene por finalidad concretar una parte
fundamental del principio de publicidad?4, toda vez gue por su conducto
el legislador ha establecido las precisas formas y mecanismos que rigen la
manera en que se pone en conocimiento de los sujetos procesales, las
decisiones proferidas en el curso del proceso, asi: el articulo 198 del CPACA
establece:

“ARTICULO 198. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL.
Deberdan nofificarse personalmente las siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.

2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de
ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que
infervenga como demandante. Igualmente, se le notificard el auto
admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso
extraordinario en cuanto no actie como demandante o
demandado.

4. Las demds para las cuales este Cédigo ordene expresamente la
notificacién personal.” (Negrillas del Juzgado)

2. . . . . . . . .. .
*La publicidad de las actuaciones judiciales es un principio tutelado al amparo del debido nracesn v lnc



Expediente: 11001-33-34-003-2019-00330-00 (1 1001334104520190040200) Acumulado
Demandante: José Ricardo Andrade Forero — Victor Julian Sanchez Acosta

Demandado: Municipio de Soacha

Medio de control: Nulidad

Asunto: No repone y niega personeria

Conforme lo sefiala la norma transcrita, las Unicas providencias que deben
ser notificadas personalmente son: i) el auto admisorio, al demandado; ii)
la primera providencia que se dicte respecto de los terceros, a estos; iii) las
demads frente a la cuales la misma codificacion senale de manera expresa
esta forma de notificacion.

Hasta aqui, resulta evidente que no existe disposicion legal que determine
la noftificacién personal del auto admisorio a personas distintas  del
demandado, asi como tampoco se exige la notificacion personal del auto
que decida una medida cautelar. Pues bien, frente al primer aspecto, se
debe traer a colacién el articulo 199, en concordancia con el articulo 171
ibidem:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y
A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO
MERCANTIL. <Articulo modificado por del articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y
las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se
deben nofificar personaimente a sus representantes legales o a
quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio
PUblico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este
coédigo.

De esta misma forma se deberd nofificar el auto admisorio de la
demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la
direccién electrénica por ellos dispuesta para recibir notificaciones
judiciales. {...)"

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitird la
demanda que reidna los requisitos legales y le dard el tramite que le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada, mediante auto en el que dispondrd:

. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por
Estado al actor.

2. Que se notifique personalmente al Ministerio Publico.

3. Que se notifique personalmente a los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso. |...)

5. Que cuando se demande la nulidad de un acto administrativo en
que pueda estar interesada la comunidad, se informe a esta de la
existencia del proceso a fravés del sitio web de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Lo anterior, sin perjuicio de que el juez,
cuando lo estime necesario, disponga simultdneamente Ia
divulgacién a través de ofros medios de comunicacién, teniendo en
cuenta el alcance o dmbito de aplicacién del acto demandado.”
(Se resalta)



Expediente: 11001-33-34-003-2019-00330-00 (1 1001334104520190040200) Acumulado
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En ese sentido, la notificacién personal del auto admisorio de Ia demanda,
debe realizarse ademas del demandado, sélo respecto de los sujetos que
tengan la calidad de terceros con interés, calidad que como ya se ha
enunciado en distintas providencias emitidas en el presente proceso, no
ostenta la sefora Garavito Chica, pues, por la naturaleza del medio de
confrol (nulidad simple), esta figura procesal no se encuentra estatuida.

Por el contrario, al tratarse de un acto administrativo de contenido general,
lo que procede en relacién con el auto admisorio de la demanda,
respecto del interés que pueda tener cualquier persona, es ordenar su
publicacion en el sitio web del Juzgado dispuesto para tal fin, asi como su
divulgacion por otros medios, cuando se estime necesario.

Ahora bien, en cuanto a las medidas cautelares y su forma de notificacion
los articulos 229, 233 y 234 sefialan:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes
de ser nofificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada,
podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y Ila
efectividad de la sentencia, de acuerdo con o regulado en el
presente capitulo. |...)

ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podrd ser solicitada desde Ila
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir Ia demanda, en auto
separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrifo separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacidn de Ia demanda.

Esta decision, que se nofificard simultédneamente con el auto admisorio

de la demanda, no seré objeto de recursos. |...)

ARTICULO 234. MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA. Desde Ia
presentacién de la solicitud y sin previa nofificacién a la ofra parte, el
Juez o Magistrado Ponente podrd adoptar una medida cautelar,
cuando cumplidos los requisitos para su adopcion, se evidencie que
por su urgencia, no es posible agotar el trémite previsto en el articulo
anterior. Esta decisién serd susceptible de los recursos a que haya
lugar.

La medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse
inmediatamente, (...)." (Resaltado fuera de texto)

Bajo estos pardmetros legales, resulta evidente que la Unica providencia
aue debe noftificarse simiiltAnanmanta ~An Al ~vda adlamianas . -
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PUblico) esto es, personalmente, es aquella que corre traslado de la
solicitud de medida cautelar que no tiene la connotacion de urgencia,
pues de lo confrario, este traslado no se realiza y es deber dictar la decision
que corresponda sin agotar este trdmite; decision que en los términos del
articulo 201 del CPACA se notifica por estado.

2.1.1 Anadlisis del Juzgado

Lo primero que debe tener en cuenta el Juzgado para resolver el incidente
de nulidad, es que en el presente asunto ya fueron proferidas decisiones en
las que se precisd, por un lado, la naturaleza del acto enjuiciado, y por
ofra, la debida conformacién del contradictorio, la calidad de
coadyuvante de la incidentante y la improcedencia de la figura de
tercero con interés en asuntos como el que aqui nos ocupa.

Asi, en autos del 14 de julio de 2020 y 07 de septiembre de 2021, se explicd
que el acto de convocatoria en los concursos de méritos para la provision
de empleos publicos es de cardcter general, en tanto que crea una
situacion juridica que obliga, de manera abstracta e impersonal a los
ciudadanos, es decir, su contenido es igual y el mismo para todos aquelios
que se encuentren dentro de las mismas circunstancias de hecho que
regula, y por tanto, es susceptible de control ante esta jurisdiccion por el
medio nulidad, pues en atencién a su dimensidn eminentemente
normativa y de acatamiento forzoso para la administraciéon y los
interesados, ostenta plena autonomia, y no es necesario que se conforme
el acto de eleccién para estudiar la legalidad del mismo. Ademds, se
sefald que la sefiora Ana Lucia no puede ser considerada como parte en
el proceso, ni integrar el litisconsorcio necesario por pasiva pues no
intervino en el framite ni expedicidon del acto demandando, asi como
tampoco se constituye como tercero con interés, pues en el presente
proceso no se debaten derechos o intereses particulares, sino la legalidad
en abstracto.

Por tanto, se reitera que la calidad que se oforgd a dicha persona fue la
de coadyuvante, en los términos del articulo 223 del CPACA.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, debe advertirse que el
tramite dado a la solicitud de medida cautelar efectuada en el proceso
de nulidad 11001-3334-003-2019-00330-00, fue el descrito en el articulo 234
del CPACA, esto es, el de urgencia, dado que se pretendia evitar que se
configuren derechos adquiridos, en atencion a las fechas establecidas en
el cronograma de la convocatoria — Resolucion 322 del 25 de septiembre
de 2019 - el cual culminaba el 07 de enero de 2020. En ese sentido, no se
requeria correr fraslado de la solicitud de medida cautelar, previo a
resolver sobre la misma.

Ahora bien, debe sefialarse que para la fecha en que se profirid el auto
hoy cuestionado y de conformidad con los elementos de juicio que hasta
ese momento reposaban en el expediente, claramente se evidencid que

s
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que, de conformidad con el cronograma establecido en la convocatoria
hasta el 19 de diciembre de 2019, se habian realizado las siguientes
publicaciones por parte del Concejo municipal de Soacha, respecto al
concurso publico de méritos para proveer el cargo de personero
municipal: i) Acta de admitidos y no admitidos y i) Acta definitiva de
admitidos y no admitidos.

Bajo dicho contexto, en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 171 del PCACA y dado la naturaleza expedita del trdmite de la
medida cautelar de urgencia, en el auto admisorio de la demanda se
ordend divuigar la existencia del proceso y la providencia mediante
publicacion en la pagina web del Juzgado, asi como en la pdgina web de
la entidad demandada; e igualmente en el auto que decretd la
suspension provisional de la Resolucién 322 de 2019, se ordend a la entidad
demandada que debia comunicar a cada uno de los inscritos en el
proceso de seleccion de personero para el periodo 2020-2024, Ia
mencionada providencia.

Dichas actuaciones de publicidad se cumplieron, y en especial se pudo
corroborar que el Concejo Municipal de Soacha, comunicéd esta decision
a la sefora Ana Lucia Garavito Chica el 07 de enero de 202025, Ello
significa que aquella conocié de dicha decisidn y tuvo la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa, como en efecto lo ha hecho a través de
las diferentes solicitudes y recursos que ha interpuesto en el curso del
presente proceso.

Asi entonces, de conformidad con las normas que rigen el trdmite de las
medidas cautelares en la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, y en
especial aquellas de urgencia, resulta claro que no existe obligacién legal
de vincular o nofificar a terceras personas que pudieran tener interés en el
asunto (hecho que, como se ha indicado, no procede en el sub judice), asi
como tampoco a cualquier otro sujeto procesal que no haya sido
vinculado, puesto que, se insiste, se trata de un procedimiento expedito en

que se obvia incluso correr traslado a la propia entidad demandada.

Se resalta entonces, que la nofificacién personal de la providencia que
decreto la medida cautelar de urgencia a cada uno de los aspirantes
inscritos, ademds de improcedente, resulta procedimental y materialmente
imposible, por cuanto ello desdibujaria la naturaleza de urgencia de la
misma, y no surtiria sus efectos de evitar la materializacién de derechos
adquiridos. Y ademds, de acuerdo con el marco legal antes transcrito,
para esta clase de providencias no se encuentra contemplada la
notificacién personal a que alude la incidentante, esto es, el auto que
resuelve una medida cautelar se nofifica por estado a la demandada, si
esta se solicitd de manera concomitante con la presentacion de la
demanda, y a los demds sujetos procesales en la misma forma, si esta esta
es posterior y se encuentran vinculados al proceso.

Por ofro lado, no le asiste razédn a la accionante cuando afirma que el
Juzgado permitié que el concurso fuera suspendido sin tener an ~1ient Ine
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derechos de quienes se encontraban inscritos en el mismo, pues en la
instancia en que el proceso de seleccidn se encontfraba antes de resolver
la medida cautelar, no se habian publicado aun los resultados finales de la
totalidad de las pruebas y entrevista previstas en el cronograma del
concurso, y menos aun se habia conformado la lista de legibles, ello, sin
perjuicio de lo mencionado tantas veces, en el sentido de indicar que el
objeto del presente litigio no es determinar la existencia o no de derechos
particulares, sino de examinar la adecuacién de una acto de cardcter
general a las normas legales, constitucionales y reglamentarias, asi como a
los principios superiores que rigen la materia.

Por todo lo anterior, el Despacho no acoge los argumentos expuestos por
la sefiora Ana Lucia Garavito Chica, en tanto no se evidencia actuacion
iregular en relacion con la notificacion del auto de fecha 19 de diciembre
de 2019, por el contrario, esta se djustd a las normas procesales vigentes. En
consecuencia, se negard el incidente de nulidad aqui analizado.

2.2. Otro asunto

Observa el Juzgado que con el pronunciamiento frente al incidente de
nulidad, el ente municipal demandado aportdé poder de susfitucion
otorgado al abogado Daniel Eduardo Pineda Mora, mandato que cumple
las exigencias del articulo 75 del CGP26. Razén por la cual se dispondrd lo
pertinente.

Asi mismo, posteriormente, el apoderado principal del municipio de
Soacha presenté memorial de renuncia al poder, manifestando que la
misma abarca incluso a los apoderados sustitutos. Lo anterior, por cuanto
informa que el mandato tuvo origen en el Contrato 1898 de 2021,
celebrado entre el municipio y la sociedad Consultores & Asociados S.A.S.,
el cual ya finalizd, y por ello, el Secretario General de la Alcaldia de
Soacha solicité la presentacién de renuncia al mandato en los procesos
judiciales y administrativos?’.

En razdén a lo anterior, el Juzgado considera cumplidos los requisitos del
articulo 76 idem, inciso 4, en el entendido que fue el propio poderdante
quien solicité la radicacion de la renuncia al poder, y por tanto, se
procederd a su aceptacion.

Por ofro lado, se evidencia que mediante correo electronico del 28 de
febrero de 2022, la coadyuvante aporta poder conferido al abogado
Ernesto Jesus Espinosa Jiménez28. Documento que cumple con lo dispuesto
en el articulo 74 del CGP, en concordancia con el articulo 5 del Decreto
806 de 2020. En consecuencia, se procederd a reconocer personeria
adjetiva al mencionado profesional del derecho.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
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RESUELVE

Primero.- Negar la solicifud de nulidad efectuada por la sefiora Ana Lucia
Garavito Chica, quien actua en calidad de coadyuvante en el presente
proceso, por lo sefialado en la parte motiva.

Segundo.- Reconocer personeria adjetfiva al abogado Daniel Eduardo
Pineda Mora, como apoderado sustituto del doctor Maycol Rodriguez Diaz,
quien se encuentra reconocido como apoderado del Municipio de
Soacha.

Tercero.- Aceptar la renuncia al poder, presentada por el abogado
Maycol Rodriguez Diaz, y en consecuencia la de su sustituto, conforme lo
expuesto en el presente auto.

Cuarto.- Reconocer personeria adjetiva a la sociedad Jiménez Abogados
Asesorias & Consultorias S.A.S., quien actua a través del abogado Ernesto

JesUs Espinosa Jiménez, como apoderado de la sefiora Ana Lucia Garavito
Chica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D.C.R.P.






