REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 3334 003 201500133 00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd S.A
ES.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto Obedézcase y Cumplase
Con el fin de continuar con el trdmite del proceso, se dispone |o siguiente:

PRIMERO: OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccién “B", que en providencia del 30 de
marzo de 20232, CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por este
Juzgado el 15 de abril de 2016, que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda?

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de [o consignado para gastos del proceso,
le serdn reembolsados a la parte demandante.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas
las anotaciones en el sistema de gestidn justicia siglo XII.

! Para cvitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 91 a 118 Cuaderno 3 Tribunal del expedicnte.

*Ver folios 480 a 514 del Cuaderno 1 det expediente.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, ocho (8} de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 3334 003 2015 002461 00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A ES.P
Demandado: Autoridad Nacional de Television — ANTV

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto Obedézcase y CUmplase
Con el fin de continuar con el trdmite del proceso, se dispone |0 siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera - Subsecciéon “A”, que en providencia del 17 de
noviembre de 20222, CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por
este Juzgado el 25 de octubre de 2016, que nego las pretensiones de la demanda’

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,
le serdn reembolsados a la parte demandante.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Juan Carlos Jiménez Triana en
su calidad de representante legal de la firma Jiménez y Calderon Abogados S.AS
como apodero principal y Viviana Carolina Rodriguez Prieto como apoderada
sustituta, para actuar como apoderados del Ministerio de Tecnologias de la
informacion y las Comunicaciones, en los términos vy para los fines del poder que obra
a folio 175 del Cuaderno Tribunal.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones en el sistema de gestion justicia siglo XIi.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dircecion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

? Ver folios 156 a 167 del Cuaderno Tribunal

* Ver folios 633 a 654 del Cuaderno 2 del expediente.






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramgjudicial.gov.co

Bogota, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001 3336 034 2015 00347 00
Demandante: Maria Isabel Isaza Zapata
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Medio de Control: Reparacion Directa
Asunto: Aprueba liquidacion de Costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante auto del 19 de mayo de 2023, este Juzgado dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el Superior3.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho redlizd la liquidacion de
costas incluyendo las agencias en derecho, en la proporcion fijadas en el auto indicado
en el acdapite anterior, visible a folio 283 Cuaderno Tribunal, por valor de novecientos ocho
mil guinientos veinte seis pesos M/cte ($208.526), de conformidad con lo establecido en el
articulo 366 “del CGP, aplicable al caso por remision expresa del articulo 188 del CPACA.

En atencidén a que la liquidacién elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver tolio 283 Cuaderno Tribunal

* Ver folio 278 del cuaderno Tribunal

* Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho scrdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido delf proceso en primera
o tnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado ¢l auto de
obedecimiento a lo dispuesto por ¢l superior. con sujeci6n a las siguicntes reglas:

I El secretario hard la liquidacion y corresponderd al jucz aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secreturio tomard en cuenta Ja totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuclto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparczcan comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
laley. y las agencias en derecho gue fije el magistrado sustanciador o ¢l juez, aunquc se hitigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezean comprobados y el jucz los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por ¢l Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulari.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, Si
aquellas cstablecen solamente un minimo. o este y un méximo. el juez tendrd en cuenta. ademds, la naturaleza. calidad y duracidn
de la gestion realizada por ¢l apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder ¢l maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y ¢l monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicitn y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se conceders en el efecto diferido, pero si
no existicre actuacidn pendiente. se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena sc imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tereero, la liquidacton se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de
obedccimiento al supcrior, segiin el caso.



Expediente: 11001 3336 003 2015 00347 00

Demandante: Marfa Isabel Isaza Zapata

Demandado: Nacion- Ministerio Defensa- Ejercito Nacional
Reparacidn Directa

Primero: Aprobar la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria de este Juzgado,
visible a folio 283 Cuaderno Tribunal.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que realice la liquidacion de
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacién Justicia Siglo XXI.

IFiQ y CUMPLAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramgjudicial.gov.co

Bogotd D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013336033 201500362- 00
DEMANDANTE: RICHAR MANUEL YANES REYES Y OTROS
DEMANDADO: NACION - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Asunto: Tiene por aceptada cesién de derechos econémico

Visto el informe secretarial procede el Despacho a tomar la decision que
corresponda previo los siguientes:

ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia se profirid sentencia de primera instancia el 15 de
mayo de 2017, a ftraves de la cual se declard administrativa vy
extracontractualmente responsable a la Naciéon - Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional, de las lesiones sufridas por el Patrullero Richar Manuel Yanes Reyes, y se
condend a dicha entidad a pagar unas sumas de dinero?, Providencia respecto
de la cual se interpuso recurso de apelaciéon, mismo que fue resuelto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion tercera — Subseccién “A" por
providencia de 15 de agosto de 2019, modificando el fallo de primera instancia?,
y corregida a través de auto de 23 de junio de 20224

De ofro lado, a folios 298 a 302 del cuaderno 3 expediente fisico obra escrito de
16 de septiembre de 2022, mediante el cual la sefiora Sandra Patricia Nifio
Acosta, Asistente de Operaciones de ARITMETIKA S.AS., informa o notifica al
Despacho la cesion de los derechos econdmicos reconocidos a través de la
sentencia proferida dentro del expediente 110013334603320150036200, a favor de
la Fiduciaria Corficolombiana S.A., actuando como vocera y administradora del
Fondo de Capital Privado Cattleya-Compartimento 4, quien actla mediante
poder conferido a Aritmetika S.AS., representada legalmente por Stephanie
Dager Jassir, Ana Maria Padilla Lépez Y Thalita Araujo Lima Laurent Fernandes.

Ahora, a folio 303 del cuaderno 3 expediente fisico, obra memorial mediante el
cual el Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, pone en conocimiento
de este Despacho la aceptacién de la cesion del 100% realizada por el sefior José

! Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver folios 146 a 168, cuaderno 3 expediente fisico

* Ver folios 241 a 250, cuaderno 3 expediente fisico

* Ver folios 289 a 290, cuaderno 3 expediente fisico



Expediente: 11001 3336 0332015 00362 (00

Demandante: Richar Manuel Yanes Reyes y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Reparacion directa

Fernando Martinez Acevedo (cedente), del crédito o derechos econdmicos
reconocidos a Dunis Esther Reyes de Yanes, Yorleidis Maria Yanes Cervantes y
Shellyan Johana Yanes Cervantes, beneficiarios de la sentencia proferida por este
Despacho dentro del proceso de la referencia el 15 de mayo de 2017,
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera —
Subseccién “A”, el 15 de agosto de 2019, a la sefiora Thalita Araujo Lima Laurent
Fernandes (Cesionaria), representante legal de ARITMETIKA S.AS., Gestor
profesional del Fondo FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A (Sociedad
administradora del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA — COMPARTIMENTO 4.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 68
del Cédigo General del Proceso se tendrd por aceptada por parte de la entidad
demandada la cesién de créditos efectuada.

Correos de notificacion: jolumar2@hoitmail.com -
decun.notificacion@policia.gov.co, arde@policia.gov.co

’

EDNAPAOLA RODRIGUEZ
Jueza

FMM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADOQ TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanpbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (8} de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2015 00398 00
DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la
decision gque en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de admisiéon de la
demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Noftificaciones y Contestaciones.

Encontréndose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada, al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estados, y a los
terceros con interés Oscar Erazo Calvache? ; Ida Margarita Gonzdlezs; y Norma
Esperanza Herrera Kairusé, y vencidos los términos del traslado de la misma, se
presentd contestacidn de la demanda en tiempo, sin excepciones propuestas’.
Ademds, el Despacho evidencia que la Superintendencia de Industria y Comercio
remitic con la contfestacion de la demanda los antecedentes administrativos que
dieron origen a los actos acusados de manera fisica® y digital®. Por su parte los
terceros con interés Oscar Erazo Calvache, Ida Margarita Gonzdlez y Norma
Esperanza Herrera Kairus no efectuaron pronunciamiento alguno sobre |a
demanda.

2. Poder

Asi mismo, se observa que al Dr. Luis Eduardo Salamanca Rodriguez apoderado de
la Superintendencia de Industria y Comercio, se le reconocid personeria adjetiva
en el auto del 25 de noviembre de 2019, providencia en la que ademds se tuvo por
contestada la demanda'®.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial conforme lo

! Pura evitar posibles retrocesos o demorus. solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 570 del expediente fisico

3 Ver folios 73 A 76 del expediente fisico
*Ver folio 122 del expediente fisico

* Ver folio 473 del expediente fisico

¢ Ver folio 467 del expedicnte fisico

T Ver folios 435 a 454 del expediente fisico
8 Ver folios 134 a 434 del expediente fisico
? Ver folio 133 del expediente fisico

" Ver folio 5517 552 del expediente fisico



Expediente: 11001 3334 003 2015 00398 00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S. A
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimicnto del Derecho

contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacion a o establecido
en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificacién!!, que permite proferir
sentencia anticipada en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, procede el
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos
de conclusion, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se
evidencian causales de nulidad o iregularidades que deban ser saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente.

4. Fijacion del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violacién expuestos en la demanda, y
los argumentos de defensa presentados en la contestacidn de la misma, el
Despacho encuentra que en el presente proceso, la controversia gira en torno a
verificar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por (i) Haber sido proferidos sin competencia lo que condujo a la
caducidad de la facultad sancionatoria; (ii) Por haber sido proferidos con
infraccion de normas y vulneracion al debido proceso; o si por el contrario [os
mismos se encuentran ajustados a derecho, y por lo tanto se deben negar las
pretensiones de ta demandada.

5. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concreta exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se decretaran las pruebas pedidas en forma oportuna, que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

5.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte
actora, obrantes a folios 29 a 69 y 71 a 107 del expediente fisico, los cuales se
incorporardn al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

5.1.1 Oficios

Solicité oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio para que allegara con
destino al presente framite, copia integra del expediente administrativo que dio
origen a este proceso.

El Despacho considera que no es necesario decretar esta prueba, teniendo en
cuenta que la autoridad demandada aportd al proceso el expediente
administrativo, motivo por el cual se hace innecesario el decreto de la misma.

La parte actora ademdas de las pruebas allegadas con el escrito de demanda, no
solicito la practica de mdas pruebas.

" -Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de 1a audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas:

¢) Cuando solo se solicite tencr como pruchas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no sc hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto. s¢ pronunciard sobre fas pruebas cuando a ello haya lugar. dando aplicacion
a lo dispuesto cn cl articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior. se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedird por escrito (...)"
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Expediente: 11001 3334 003 2015 00398 00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A
Demandado: Supertntendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

5.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

Tenganse como medios de prueba las documentales aportadas por la
demandada Superintendencia de Industria y Comercio, obrantes a folio 133 en
medio magnético, correspondiente al expediente administrativo 12-161658, mismo
gue se aportd de manera fisica'? los cuales se incorporardn al proceso con el vaior
probatorio que en derecho corresponda.

La entidad demandada Superintendencia de Industria y Comercio, ademas del
expediente administrativo allegado a través de radicado de 15 de enero de 2019,
no solicitd la préctica de mas pruebas.

5.3 Terceros Vinculados.

Las seforas Ida Margarita Gonzdlez y Norma Esperanza Herrera Kairus al igual que
el senor Oscar Erazo Calvache, terceros interesados, a pesar de estar debidamente
notificados, no contestaron la demanda ni aportaron pruebas, de manera que no
se decretard ninguna en su favor.

Asilas cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio (sentencia), mismas que ya fueron incorporadas al proceso
con el valor probatorio que les otorga la ley, y en la medida que no es necesario el
decreto de pruebas adicionales a las obrantes dentro del proceso, este Despacho
con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccién, Ordena:

1. Correr traslado de los medios de prueba documental aportados por las
partes, por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién de la presente providencia. Término dentro del cual los
apoderados haran pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer
pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informard al despacho
a fin de emitir la providencia que corresponda.

2. Si vencido el término de los tres (3} dias previsto en el numeral anterior, |as
partes no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente,
los apoderados de las partes intervinientes, deberdn presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10} dias, en el mismo término el Agente del
Ministerio PUblico asignado a este despacho podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene. Informacidn que debe ser remitida de manera virtual al correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y sefialando los 23
numeros correspondientes al proceso 11001333400320150039800.

La informacidn de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a
las partes a los Correos. notificacionesitaca@itacaabogados.com
asuntos.contenciosos@etbh.com.co; chaconezzmanzz??@hotmail.com y
notificacionesjud@sic.gov.co; Isalomanca@sic.qov.co

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Correr por el termino de tres (3) dias a las partes y demds intervinientes
de la documental decretada como prueba, por las razones y en los términos
sefalados en la parte motiva de este auto.

2 Ver folios 134 a 434 del expediente fisico
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Expediente: 11001 3334 003 2015 00398 00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

TERCERO: Fijar el litigio v objeto de controversia, conforme lo descritc en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: En firme la presente providencia y vencido el termino sefialado en el
numeral cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate
probatorio y correr traslado para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion en el término legal de diez (10) dias hdbiles, dentro del cual el
Ministerio PUblico también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

QUINTO: Cumplidos los términos sefalados por el despacho, de manera inmediata
ingresar el expediente al despacho para continuar con el trédmite correspondiente.

Y CUMPLASE,

EDN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondenciat
corresconbfo@cendoi.romoiudiciol.oov.co

Bogotd, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 11001 3336 034 2015 00410 00

Demandantes: Consultorias en Telecomunicaciones Ltda
Redes y Comunicaciones de Colombia Ltda

Demandado: Radio Television Nacional de Colombia

Medio de Control: Accién Contractual

Asunto: Aprueba Liquidacién de Costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante auto del 12 de mayo de 2023, este Juzgado dispuso obedecer y cumplir lo

resuelfg por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las costas procesales y
agencias en derechos.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realizé ta liquidacion de
costas incluyendo las agencias en derecho, en la proporcidn fijadas en el auto indicado
en el acdpite anterior, visible a folio 535 del Cuaderno 3, por valor de un millén de pesos
M/cte ($1.000.000), de conformidad con Io establecido en el articulo 366 “del CGP,
aplicable al caso por remisidn expresa del articulo 188 del CPACA.,

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dircccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

> Ver folio 536 del Cuaderno 3 Tribunal

* Ver folio 533 del Cuaderno 3 Tribunal

* Articulo 366. Liquidacién.

Las costas y agencias cn derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
o Unica instancia, inmediatamente quede cjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado ¢l auto de
obedecimiento a lo dispuesto por cl supcrior, con sujecion a las siguientes reglas:

I. Bl sceretario hard la liquidacién y corresponder al Jjuez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, ¢l secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que sc hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y trémites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, scgun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliarcs de la Justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
la ley. y las ugencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez. aunque se litiguce sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados dircctamente por las partes serdn incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el jucz los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros cstublecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por lus entidades especializadas, el Juez los regulara,

4. Pura la fijacidén de agencias en derecho deberin aplicarse las tarifus que establezca cl Conscjo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el Juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestién realizada por ¢l apoderado o la parte que litig6 personalmente, la cuantfa del proceso y otras circunstancias espectales,
sin que pueda exceder el méximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn controvertirse mediante los recursos de
reposicidn y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga cn la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede cjecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segiin el caso.




Expediente: 11001 3334 003 2015 00410 00

Demandante: Consultorias en Telecomunicaciones Lida y otro
Demandado: Radio Television Nacional de Colombia

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a que la liquidacion elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado,
visible a folio 535 del Cuademno 3 Tribunal.

segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que redlice la liquidacion de
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones gue sean
del caso en el Sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUE CUMPLASE

LR
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Expediente: 11001 3334 003 2016 00275 00
Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogotd E.T.B S.A ES.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba Liquidacion de Costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante auto proferido el 12 de mayo de 2023, se dispuso reponer la providencia del 16
de mayo de 2022, mediante la cual se aprobd la liquidacidn de costas y en cambio se
ordend que por secretaria se efectuard nuevamente la liquidacion de costas sin incluir las
expensas de notificacions.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realizéd la liquidacion de
costas, en la proporciéon fijada en la providencia sefalada con antelacion visible a folio
282 del expediente, por valor de un milldn setecientos cincuenta y cinco mil seiscientos seis
pesos M/cte ($1.755.606), de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del CGP4,
aplicable al caso por remisidon expresa del articulo 188 del CPACA.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 283 del expediente

* Ver folio 279 a 280 del expediente

* Articulo 366. Liguidacicn.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 dnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado ¢l auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior. con sujecion a las siguicntes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al jucz aprobarla o rehacerla,

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segiin sca ¢l caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con lu condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido tiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
luley. y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aungue se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados dircctamente por {as partes serdn incluidos en la liquidacion de costas, sicmpre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor cxcede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijucidn de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un médximo, el juez tendri cn cuenta. ademds, la naturaleza, calidad y duracion
de la gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder ¢l maximo dc dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrin controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si
no cxistiere actuacion pendiente, sc concederd en ¢l suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero. la liquidacién se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimiento al superior, segtin el caso.




Expediente: 11001 3334 003 2016 00275 00

Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota E.T.B S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion a que la liquidacion elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado,
visible a folio 282 del expediente.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que realice la liquidacion de
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacion Justicia Siglo XXI.

CUMPLASE

LR

Pégina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 3334 003 2017 00129 00

Demandante: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — Inpec
Demandado: Fiduciaria la Previsora S.A y Ministerio de Salud vy la Proteccién
Social

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Asunto Obedézcase y COmplase

Con el fin de continuar con el tfrdmite del proceso, se dispone lo siguiente:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Primera - Subs,eccién “"A", en providencia del 10 de
febrero de 2023?, mediante la cual NEGO el recurso de queja interpuesto por la

apoderada del Instituto Penitenciario y Carcelario — Inpecs.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas anotaciones que
sean del caso en el Sistema de Informacion Justicia Siglo XXI.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién clectrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folios 5 a 7del Cuaderno Tribunal

* Ver folios 213 a 228 del Cuaderno 6 Tribunal
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Expediente: 11001 3334 003 2017 00182 00
Demandante: Cia de Inversiones Fontibdn
Demandado: Bogotd D.C- Secretaria Distrital del Habitat

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba Liquidacién de Costas
Visto el informe secretarial que antecede?y de la lectura del expediente se observa:

Mediante auto del 15 de mayo de 2023, este Juzgado dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las costas procesales y
agencias en derechod.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realizé la liquidacién de
costas incluyendo las agencias en derecho, en la proporcidn fijadas en el auto indicado
en el acdpite anterior, visible a folio 31 Cuaderno Tribunai, por valor de un millén doscientos
treinta y cuatro mil quinientos diecinueve pesos M/cte ($1.234.519), de conformidad con
lo establecido en el articulo 366 ‘del CGP, aplicable al caso por remision expresa del
articulo 188 del CPACA.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion clectrnica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 3t 1 del cuaderno principal

* Ver folio 29 del cuaderno Tribunal

* Articulo 366. Liguidacion.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en ¢l Juzgado que haya conocido del proceso cn primera
o dnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que l¢ ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispucsto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

I. El sccretario hard la liquidacion y corresponderi al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta fa totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos. en los incidentes y tramites que los sustituyan, cn las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segin sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la Justicia, los demds gastos judiciales hechos por Ia parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados. hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
la fey, y lus agencias en derecho que fije ¢l magistrado sustanciador o el Jjuez, aunque sc litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacion de costas, siempre quc
aparczcun comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicutura y por las entidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifus que establezea el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un miximo. cl juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza. calidad y duracién
de la gestion realizada por ¢l apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantfa del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el méaximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en cl cfecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendiente. se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuclva los recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacién sc hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedecimicnto al superior, segun el caso.




Expediente: 11001 3334 003 2017 00182 00
Demandante: Cia de Inversiones Fontibén S.A
Demandado: Bogotd D.C — Secretarfa distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencién a que la liquidacién elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado,
visible a folio 31 Cuaderno Tribunal.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que realice la liquidacion de
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacién Justicia Siglo XXI.

OTIFIQUESE y CUMPLASE
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RADICACION: 11001 3334 003 2017 00184 00

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ES.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede? procede el Despacho a tomar la
decisidn que en derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de admision de la
demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrandose nofificado el auto admisorio de ia demanda a la demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?® vy al
tercero con interes, sefora Pilar Andrea Hernandez Patino?, y vencidos los términos
del fraslado de la misma, se presentd contestacion de la demanda en tiempo, sin
excepciones propuestas®. Ademds, el Despacho evidencia que o
Superintendencia de Industria y Comercio remitid con la contestacion de la
demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
acusadoss. Por lo tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda en término.
El tercero con interés, efectud pronunciamiento sobre la demanda.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de
representacién judicial de la entidad demandada, a la abogada Claudia
Alexandra Osorio Gémez’, conforme lo sefala el articulo 160 del CPACAS, razdn por
la cual se procederd a reconocer personeria adjetiva para actuar en el presente
proceso.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 195 del expediente.

¥ Ver folios 131 a 134 del expediente.

4 Ver folios 171 a 192 del expediente.

I Ver folios 148 a 158 del expediente.

® Ver folio 137 del expedicnte.

7 Ver folio 161 del expediente.

¥ ~Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparczcan al proceso deberian hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a fas entidades piblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacioén general o particular efectuada en acto
administrativo™.




Expediente: 11001 3334 003 2017 00184 00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial conforme lo
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacion a lo establecido
en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificacién?, que permite proferir
sentencia anticipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr trasiado de alegatos
de conclusidn, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se
evidencion causales de nulidad o irregularidades que deban ser saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente.

2. Fijacion del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en la demanda, y
los argumentos de defensa presentados en la contestacién de la misma, el
Despacho encuentra que en el presente proceso, la controversia gira en torno a
verificar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por (i) Infraccién de las normas en que debia fundarse; (ii) por Falsa
motivacion de los actos administrativos demandados ; (iii) Vicio de nulidad por el
indebido ejercicio de la potestad sancionadora de la administracién, o si por el
contrario los mismos se encuentran ajustados a derecho, y por lo tanto se deben
negar las pretensiones de la demandada.

3. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concreta exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10
del articuto 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se decretaran las pruebas pedidas en forma oportuna, que sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

3.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Ténganse como medios de prueba las documentaies allegadas por la parte
actora, obrantes a folios 40 a 70 y 72 a 109 del expediente fisico, los cuales se
incorporardn al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.
3.1.1 Oficios

Solicito oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio para que allegara con

destino al presente framite, copia integra del expediente administrativo que dio
origen a este proceso.

?“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando sc trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar prucbas;

¢} Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre eltas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes scan impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a cllo haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto cn cl articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final det articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedira por escrito (... )"

Pagina2 dc 4



Expedicente: 11001 3334 003 2017 00184 00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P
Demandado: Supcrintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Juzgado considera innecesaria esta prueba por cuanto la autoridad
demandada, con la contestacidn de la demanda aportd al proceso el expediente
administrativo, motivo por el cual se hace innecesario su decreto.

3.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

Ténganse como medios de prueba las documentales aportadas por ia
demandada Superintendencia de Industria y Comercio, obrantes a folio 137 en
medio magnetico CD, correspondiente al expediente administrativo 13-147284,
mismo que ya fue incorporado al proceso con el valor probatorio que en derecho
corresponda.

La entidad accionada Superintendencia de Industria y Comercio, ademds del
expediente administrativo allegado a fravés de radicado de 15 de junio de 2018,
no solicitd la practica de pruebas.

3.3. Pruebas aportadas y solicitadas por el Curador Ad-Llitem designado al tercero
vinculado

El abogado designado como curador ad-litem det tercero vinculado sefora Pilar
Andrea Herndndez Patifio dentro del proceso de la referencia, con la contestacion
de la demanda no aportd ni solicito la practica de pruebas.

Asilas cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio (sentencia}, mismas que ya fueron incorporadas al proceso
con el valor probatorio que les otorga la ley, y en la medida que no es necesario el
decreto de pruebas adicionales a las obrantes dentro del proceso, este Despacho
con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccién, Ordena:

1. Correr traslado de los medios de prueba documental aportados por las
partes, por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia. Término dentro del cual los
apoderados haran pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si legaren a hacer
pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informard al despacho
a fin de emitir la providencia que corresponda.

2. Sivencido el téermino de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior, las
partes no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente,
los apoderados de las partes intervinientes, deberdn presentar alegatos de
conclusion en el termino de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del
Ministerio PUblico asignado a este despacho podrd presentar concepto, sia
bien lo fiene. Informacion que debe ser remitida de manera virtual al correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y sefialando los 23
numeros correspondientes al proceso 11001333400320170018400.

La informacion de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a
las partes a los correos: notificacionesitaca@itacaabogados.com:;
mbenavides@itacaabogados.com:

notificacionesjud@sic.gov.co y cosorio@sic.gov.co

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio y por el Curador Ad-Litem.
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Expediente: 11001 3334 003 2017 00184 00
Demandante: Colombia Telccomunicaciones S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Claudia Alexandra Osorio
Gdmez, identificada con cédula de ciudadania No. 65.778.114 de Bogotd y Tarjeta
Profesional No. 149.307 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la
entidad demandada Superintendencia de Industria y Comercio. conforme al
poder que obra a folio161 del expediente fisico.

TERCERO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Correr por el termino de tres (3) dias a las partes y demds intervinientes de
la documental decretada como prueba, por las razones y en los términos sefialados
en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Fijar el litigio u objeto de controversia, conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme la presente providencia y vencido el termino sefialado en el
numeral cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate
probatorio y correr traslado para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion en el término legal de diez (10) dias hdbiles, dentro del cual el
Ministerio PUblico también podra rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Cumplidos los términos sefalados por el despacho, de manera inmediata
ingresar el expediente al despacho para continuar con el frémite correspondiente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RADICACION: 11001 3334 003 2018 00216 00
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVILS AES.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a fomar la
decision que en derecho corresponda, und vez surtido el tramite de admision de la
demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Nofificaciones y Contestaciones.

Una vez notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al Ministerio
publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?, y vencidos 10s
términos del traslado de la misma, se presentd contestacion de la demanda en
tiempo, sin excepciones propuestast. Ademas, el Despacho evidencia que la
Superintendencia de Industria y Comercio remitié con la contestaciéon de la
demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
acusadoss. Por lo tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda en término.

2. Poder

Asimismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacion de
representacion judicial de 1a entidad demandada, a la abogada Sandra Viviana
Méndez Quevedot, conforme lo sefiala el articulo 160 del CPACA7, razdn por la cual
se procederd a reconocer personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial conforme 1o
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido
en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificaciéns, que permite proferir

| Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 152 del expediente.

3 Ver folios 73 A 76 del expediente fisico.

+ Ver folios 88 a 98 de! expediente fisico.

S ver folio 83 del expediente fisico.

6 Ver folio 99 del expediente fisico

7 ~Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparczcan al proceso deberén hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencidn directa.

Los abogados vinculados a las entidades piiblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado_cn la forma ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular efectuada en acto
adniinistrative™.

8 ~Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:




Expediente: 11001 3334 003 2018 00216 00
Demandante: Colombia Mévil S.A ES.P

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

senfencia anticipada en Ig Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, procede el
Despacho a resolver (g solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos
de conclusién, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se

evidencian causales de nulidad O iregularidades que deban ser saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente.

4. Fijacién del litigio

De acuerdo con los Cargos y concepto de violacidn expuesto en la demanda, y
los argumentos de defensa presentados en la contestacion de Iqg misma, el
Despacho encuentra que en el presente proceso, la controversia gira en torno g
verificar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por (i) Vulneracion al habeas data y administracion de datos financieros:
(ii) Expedicion iregular de los actos administrativos por vicio en su expedicion y
violacion del articulo 137 de Ia Ley 1437 de 2011; (ili) Infraccién de las normas en
gue debia fundarse; (iv) Inadecuada dosimetria de la sancién, o si por el contrario
los mismos se encuentran qjustados a derecho, y por lo tanto se deben negar las
pretensiones de la demandada.

5. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, Ias Cudles se concretan exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, Y que de conformidad con o dispuesto en el numeral 10
del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se decretardn Ias pruebas pedidas en forma oportuna, qgue sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

5.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Téenganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte
actora, obrantes a folios 19 a 38, y 42 del expediente fisico, los cuales se
incorporardn al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.
5.1.1 Oficios

Solicitd oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio para que allegara con
destino al presente trdmite, copia integra del expediente administrativo que dio
origen a este proceso.

El Despacho considera que no es necesario decretar esta prueba, teniendo en
cuenta que la autoridad demandada aporté  al proceso el expediente

administrativo, motivo por el cual se hace innecesario el decreto de la misma.

La parte actora ademas de Ias pruebas allegadas con el escrito de demanda, no
solicito la practica de mas pruebas.

5.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b} Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas
no sc hubiese formulado tacha o desconocimicnto:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las prucbas cuando a cllo haya lugar, dando aplicacion
alo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara ¢l litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior. se correr4 traslado para alegar en la forma prevista cn el inciso final del articulo 181 de este cadigo
¥ la sentencia se expedira por escrito (...)"
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00216 00
Demandante: Colombia Mévil S.A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tenganse como medios de prueba las documentales aportadas por la
demandada Superintendencia de Industria y Comercio, obrantes a folio 83 en
medio magnético, correspondiente al expediente administrativo 15-17630, los
cuales se incorporardn al proceso con el valor probatorio que en derecho
corresponda.

La entidad demandada Superintendencia de Industria y Comercio, ademds del
expediente administrativo allegado a través de radicado de 15 de enero de 2019,
no solicité la practica de mds pruebas.

Asi las cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio (sentencia), mismas que ya fueron incorporadas al proceso
con el valor probatorio que les otorga la ley, y en la medida que no es necesario el
decreto de pruebas adicionales a las obrantes dentro del proceso, este Despacho
con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccién, Ordena:

1. Correr traslado de los medios de prueba documental aportados por las
partes, por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificaciéon de la presente providencia. Término dentro del cual los
apoderados hardn pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer
pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informard al despacho
a fin de emitir la providencia que corresponda.

2. Si vencido el término de los tres {3) dias previsto en el numeral anterior, las
partes no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente,
los apoderados de las partes intervinientes, deberan presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del
Ministerio PUblico asignado a este despacho podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene. Informacidn que debe ser remitida de manera virtual al correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y sefalando los 23
numeros correspondientes al proceso 11001333400320180021600.

La informacidn de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a
las partes Q los COorreos: notificacionesjudiciales@tigoune.com:
nelsonbarrerayabogados2000@gmgail.com y notificacionesjyd@sic.gov.co:;
c.hmunoz@sic.gov.co

Otro Asunto;

Se dllega poder conferido, por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Industria y Comercio a la profesional del derecho Hannia
Valentina Mufoz Arce. Teniendo en cuenta que el poder cumple con las
formalidades de los articulos 74 y 75 del C.G.P. y quien lo confirid tiene facultad
para ello, de conformidad con los documentos aportados con el mismo, procederd
el Despacho a reconocerle personeria adjetiva para que actie como apoderada
dentro del proceso de referencia, en consecuencia se tiene por revocado el
mandato a la abogada Sandra Viviana Méndez Quevedo, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso’.

En consecuencia, se DISPONE:

® "ARTICULO 76 CGP, TERMINACION DEL PODER: El poder termina con la radicacion en sccretarfa del escrito en
virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, @ menos que ¢l nuevo poder se hubicse otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso (...)".
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00216 00
Demandante: Colombia Mévil S.A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derccho

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Sandra Viviana Méndez
Quevedo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.405.966 de Bogotd y
Tarjeta Profesional No. 184.781 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de
la entidad demandada Superintendencia de Industria y Comercio, conforme al
poder que obra a folio 99 del expediente fisico.

TERCEROQ: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Hannia Valentina Mufioz
Arce, identificada con cédula de ciudadania No. 1.075.316.018 de Neiva y Tarjeta
Profesional No. 375.201 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la
entidad demandada Superintendencia de Industria y Comercio, conforme al
poder que obra a folio 141 del expediente fisico. En consecuencia, se tiene por
revocado el mandato a la abogada Sandra Viviana Méndez Quevedo, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso

CUARTO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Correr por el termino de tres (3) dias a las partes y demds intervinientes de
la documental decretada como pruebaq, porlas razones y en los términos senalados
en la parte motiva de este auto.

SEXTO: Fijar el litigio v objeto de controversia, conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: En firme la presente providencia y vencido el termino sefalado en el
numeral cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate
probatorio y correr trastado para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion en el término legal de diez (10) dias hdbiles, dentro del cual el
Ministerio PUblico también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

OCTAVO: Cumplidos los términos senalados por el despacho, de manera inmediata
ingresar el expediente al despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

LR
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
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Direccion Unica para correspondencial
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Expediente: 11001 3334 003 2018 00377 00
Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogotd ETB S.A ES.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Ordena continuar proceso sin notificar tercero con interés

El proceso de la referencia fue admitido a través de providencia calendada el dia 14 de
diciembre de 2018, vinculdndose como tercero interesado al sehor Juan Jacobo
Rodriguez Vargas, por lo cual se ordend la notificacion del mismo?,

En atencion a ello, por Secretaria del Despacho se procedio a dar cumplimiento al auto
de fecha 14 de diciembre de 2018, remitiendo el oficio No. J3A 19-0015 del 18 de enero
de 2019, con el fin de surtir la notificaciéon personal del sefior Juan Jacobo Rodriguez
Vargas, sin embargo, no fue posible surtir la notificacion personal del seior en mencidn,
por fo que se decidié dar aplicacion al numeral 4 del articulo 291 del Cédigo General
del Proceso, con el fin de emplazar al tercero.

A traveés de providencia de 24 de mayo de 2019 se ordend el emplazamiento del sefor
Juan Jacobo Rodriguez Vargas y concedid a la parte actora el término de un (1) mes
para gue allegara la publicacion del emplazamiento?,

Una vez se acreditd por la parte actora la orden emitida por este juzgado, por auto de
18 de septiembre de 2019, procedid a designar como Curador Ad- Litem a la abogada
Charlot Andrea Grajales Murillo, a guien se le comunicd dicho nombramiento a través
de telegrama No. 14-2019 del 1 de octubre de 2019, sin embargo, no fue posible notificar
a la profesional del derecho?, por lo que fue relevada del cargo, y en su remplazo se
designd a la abogada Johanna Melissa Castro Rojas, quien tampoco se posesiond®, por
lo cual, mediante auto de 22 de julio de 2021 se relevo a la sefiora en mencidn del cargo
y s& nombro en su lugar a la doctora Gloria Patricia Pinto Puentes, comunicandole la
designacién al correo electronicopyp juridica@gmail.com, quien guardd silenciod, por o
qgue mediante providencia del 22 de abril de 2022 se relevd del cargo y se designd a la
abogada Jahnnie Luz Daniel Mora, nofificando la  designacion al correo
juridica.jahnnie.daniels@gmail.com, quien puso a consideracion del despacho su
situacion pues, se desempena como coordinadora juridica en una empresa privada que
ha suscrito contfrato y ha realizado diferentes actividades comerciales con la
demandante Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd E.S.P7, motivo por el cual no
tomé posesion dei cargo.

! Para evitar posible doble asignacién de procesos y demoras, solo radique en la citada direccién clectronica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

* Ver folios 117 a 118 del expedicente fisico

* Ver folio 157 del expedicnte fisico

*Ver folios 164 y 166 a 167 del expedicnte fisico

* Ver folio 172 del expediente fisico

® Ver folios 186 a 187 del expediente fisico

7 Ver fohios 191 a 212 del expediente fisico



Expediente: 11001 3334 003 2018 00377 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento

Ahora bien, en la medida que en el proceso de la referencia no fue posible surtir la
notificacion del tercero vinculado sefior Juan Jacobo Rodriguez Vargas y los curador ad-
litem nombrados para defender los intereses del tercero, a la fecha ninguno ha
aceptado el nombramiento, el juzgado con el fin de continuar con el framite del mismo,
procedio arevisar los actos administrativos demandados Resoluciones Nos. 55861 del 11
de septiembre de 2017; 3383 del 24 de enero y 53832 el 30 de julio de 2018, mediante los
cuales se impuso la sancién y se resolvieron los recursos de reposicién y apelacion
respectivamente, para efectos de verificar si los mismos contienen érdenes dirigidas al
sefior Rodriguez Vargas. Encontrando que si bien la controversia se origind como
resultado de la queja presentada por el vinculado mencionado en precedencia, por la
presunta omision al deber de remitir a ta SIC el expediente relacionado con la
reclamacion agotada por el usuario, para resolver el recurso de apelacién en subsidio
de reposicion en contra de la decision empresarial con CUN: 4347-15-0002682899 del 10
de agosto de 2015, también lo es que las resoluciones ya sefaladas, solo contienen
drdenes objeto de cumplimiento por parte de la accionante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P.

Por lo tanto, por economia procesal y con la finalidad de dar aplicacién al principio de
celeridad en el presente medio de control, se continuard con el tramite procesal
respectivo, sin efectuar la noftificacién del tercero vinculado, ya que el hecho que no se
haga presente al proceso de la referencia el sefior Juan Jacobo Rodriguez Vargas, no
implica que la decisién que se profiera de fondo en el mismo afecte derecho alguno del
Quejoso.

Asi las cosas, y en la medida que la accionada Superintendencia de Industria y
Comercio contesté demanda mediante escrito del 9 de mayo de 20198; que el proceso
se encuentra pendiente de fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial o dictar
sentencia anticipada; que verificado el mismo no existe solicitud de medida cautelar por
decidir, y dado que las notificaciones y traslados ordenados en el auto admisorio, a
excepcion del tercero vinculado sefor Juan Jacobo Rodriguez Vargas, se encuentran
debidamente cumplidas, en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se
dispone que mediante auto que se notificard por estado, (i) se decreten pruebas, (ii) se
corran frasiado de las pruebas por el término de tres (3) dias, (iii) se fije litigio y (iv) se
corra traslado para alegar de conclusion, con el fin de dictar sentencia anticipada.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese el expediente al despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

LR

8 Ver folios 144 4 152 del expediente fisico
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00136 00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba Liquidacién de Costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

Mediante auto del 15 de mayo de 2023, este Juzgado dispuso obedecer y cumplir lo
resuelfo por el Superior y ordend que por Secretaria se liquidaran las costas procesales y
agencias en derecho?,

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realizé la liquidacién de
costas incluyendo las agencias en derecho, en la proporcién fijadas en el auto indicado
en el acdpite anterior, visible a folio 38 Cuaderno Tribunal, por valor de dos millones
frescientos cuarenta y fres mil setecientos veinte seis pesos M/cte ($2.343.726}, de
conformidad con lo establecido en el articulo 3664 “*del CGP, aplicable al caso por remision
expresa del articulo 188 del CPACA.

! Pura evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos a estc
Despacho.

* Ver folio 39 Cuaderno Tribunal

* Ver folio 29 del cuaderno Tribunal

* Articulo 366. Liguidacion.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el Juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Bnica instancia. inmediatamente quede ejecutoriada la providencia gue le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por ¢l superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las condenas que sc hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacidn. segin sca el caso.

3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la Justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte
bencficiada con la condena, siecmpre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
la Iy, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacién de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el jucz los encuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Conscjo Superior
de la Judicatura y por las entidades espectalizadas, el Juez los regulara.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberin aplicarse las tarifas que cstablezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas cstablecen solamente un minimo, o cste y un maximo. el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestidn realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacién contra el auto que aprucbe la liquidacién de costas. La apelucién se concederd en el efecto diferido. pero si
no existiere actuacion pendiente, se conceders en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision o sc haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede cjecutoriada la respectiva providencia o la notificacién del auto de
obedccimiento al superior, segiin ¢l caso.



Expediente: 11001 3334 003 2019 00136 00
Demandantc: Colombia Telecomunicaciones S.A
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencidn a que la liquidacion elaborada por secretaria del Juzgado se encuentra
ajustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Aprobar ia liquidacion de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado,
visible a folio 38 Cuaderno Tribunal.

Segundo: Ejecutoriado este auto, por Secretaria enviar el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd a fin de que redlice la liguidacién de
los gastos del proceso y en caso de existir remanentes de lo consignado por la parte
demandante, le sean reembolsados.

Tercero: Cumplido o anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacidn Justicia Siglo XXI.

7

FiQ CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RI

LR
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2017 00182 00
DEMANDANTE: VANTI S.A ES.P
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Concede Recurso de Apelacion.

El 30 de marzo de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual negd las
pretensiones de la demanda?, notificada por correo electréonico el 17 de abril de
2023 del presente ano3.

El 2 de mayo de 2023, el apoderado de la parte demandante promovio y sustentd
en tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia?.

En atencion a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion clectrénica para memorialcs dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folios 292 a 309 del cxpediente

* Ver folios 310 a 312 del expediente

* Ver folios 315 a 321 del expediente
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, ocho (8} de junio de dos mil veintitrés {2023)

RADICACION: 11001 3334 003 2019 00255 00
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede? procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, una vez surtido el trédmite de admisién de la
demanda, conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones.

Encontrdndose notificado el auto admiscrio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado? y al
tercero con interes, sefior Dionisio Diaz Gutiérrezt, y vencidos los términos del
traslado de la misma, se presentd contestacion de la demanda en tiempo, sin
excepciones propuestas’. Ademds, el Despacho evidencia que Ila
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios remitié con la contestaciéon de
la demanda los antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
acusadosé. Por [o tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda en término.
El tercero con interés, no efectud pronunciamiento sobre la demanda.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegaciéon de
representacion judicial de la entidad demandada, al abogado Cristian Herndn
Burbano Sandoval’, conforme lo sefala el articulo 160 del CPACAE, razdn por Ia
cual se procederd a reconocer personeria adjetiva para actuar en el presente
proceso.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 180 del cxpediente.

3 Ver folio 176 del expediente.

*Ver folio 166 del expedicnte.

3 Ver folios 180 a 188 del expediente.

¢ Ver folios 194 a 336 del cxpediente.

? Ver folio 189 del expediente.

8 ~Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberin hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en acto
administrativo™,




Expediente: 11001 3334 003 2019 00255 00

Demandante: Gas Natural S.A ESP

Demundado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal, fijar fecha para la redlizacion de la audiencia inicial conforme o
contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en aplicacion a lo establecido
en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma codificacion?, que permite proferir
sentencia anficipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el
Despacho a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr traslado de alegatos
de conclusion, no sin antes advertir que hasta este momento procesal no se
evidencian causales de nulidad o irregularidades que deban ser saneadas,
teniendo en cuenta lo siguiente.,

2. Fijacién del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuesto en la demanda, y
los argumentos de defensa presentados en la contestacion de la misma, el
Despacho encuentra que en el presente proceso, la contfroversia gira en torno a
verificar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por (i) Falsa motivacion del acto administrativo, que condujo a la violacion
del arficulo 29 de Ia Constitucidn Politica de Colombia; (i} La resolucién
20198140032725 del 8 de marzo de 2019 infringe las normas en las que debia
fundarse, o si por el contrario los mismos se encuentran qjustados a derecho, y por
lo tanto se deben negar las pretensiones de la demandada.

3. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concreta exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se decretaran las pruebas pedidas en forma oportuna, que sean
necesarias para demostrar tos hechos sobre los cuales existe desacuerdo.

3.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante
Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte
actora, obrantes a folios 15 a 62 y 64 a 154 del expediente fisico, los cuales se

incorporardn al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La parte actora ademds de las pruebas allegadas con el escrito de demanda, no
solicitd la practica de mds pruebas.

3.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad demandada

Ténganse como medios de prueba las documentales aportadas por la
demandada Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, obrantes a folio

9 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, s¢ pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objcto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo
y la sentencia se expedird por escrito (...)"
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00255 00

Demandante: Gas Natural S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

194 a 336 correspondiente al expediente administrativo 184186485, los cuales se
incorporardn al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La entidad demandada Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
ademds del expediente administrativo allegado a través de radicado de 19 de
diciembre de 2019, no solicitd la practica de mas pruebas.

3.3. Tercero Vinculado.

El sefor Dionicio Diaz Gutiérrez, tercero interesado, pese a que se nofificd
personalmente, no contestd la demanda ni aportd pruebas, de manera que no se
decretard ninguna en su favor

Asi las cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio (sentencia), mismas que ya fueron incorporadas al proceso
con el valor probatorio que les otorga la ley, y en la medida que no es necesario el
decreto de pruebas adicionales a las obrantes dentro del proceso, este Despacho
con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, Ordena:

1. Correr traslado de los medios de prueba documental aportados por las
partes, por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia. Término dentro del cual los
apoderados hardn pronunciamiento, si a bien o tienen. Si llegaren a hacer
pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informard al despacho
a fin de emitir la providencia que corresponda.

2. Si vencido el término de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior, Ias
partes no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente,
los apoderados de las partes intervinientes, deberdn presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente del
Ministerio PUblico asignado a este despacho podrd presentar concepto, sia
bien lo tiene. Informacién que debe ser remitida de manera virtual al correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y sefalando los 23
numeros correspondientes al proceso 11001333400320190025500.

La informacidn de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida a
las partes a los correos: notificaciones@gasnatural.com y
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Cristian Herndn Burbano
Sandoval, identificado con cédula de ciudadania No. 4.613.442 de Popaydn y
Tarjeta Profesional No. 161.303 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de
la entidad demandada Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios,
conforme al poder que obra a folio189 del expediente fisico.

TERCERO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00255 00

Demandante: Gas Natural S.A ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CUARTO: Correr por el termino de tres (3) dias a las partes y demds intervinientes de
la documental decretada como prueba, por las razones y enlos términos sefalados
en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Fijar el litigio v objeto de controversia, conforme lo descrito en Ias
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme la presente providencia y vencido el termino sefalado en el
numeral cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el debate
probatorio y correr traslado para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion en el término legal de diez (10) dias hdabiles, dentro del cual el
Ministerio PUblico también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Cumplidos los términos sefialados por el despacho, de manera inmediata

ingresar el expediente al despacho para continuar con el trédmite correspondiente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023}

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2019 00290 00
DEMANDANTE: PRODUCCION Y GESTION §5.A.S
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y

ALIMENTOS- INVIMA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Concede Recurso de Apelacion.

El 30 de marzo de 2023 el Despacho profirio sentencia a través de la cual negd las
pretensiones de la demanda?, notificada por correo electronico el 17 de abril de
2023 del presente anos.

El 2 de mayo de 2023, la apoderada de la parte demandante promovid y sustentd
en tiempo el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia*.

En atencion a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023.

SEGUNDOQO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

OTIFIQUESE Y CUMPLAS

EDNA PAOLA R
Jueza

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folios 160 a 173 del expediente

*Ver folio 174 del expediente

* Ver folios 178 a 182 del expediente
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintifres {2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2019 00293 00
DEMANDANTE: ALIX TATIANA ALVAREZ FERNANDEZ
DEMANDADOS: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD -

CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD (SIM)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Concede recurso de apelaciéon

El 30 de marzo de 2023 el Despacho profirid sentencia a fravés de la cual accedid
las pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo electrénico el
19 de abril de 20233,

El 24 de abril de 20234, el apoderado de la parte demandada Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Movilidad, y el 04 de mayo de 2023 el apoderado de la parte
demandada Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad®, promovieron vy
sustentaron en tiempo el recurso de apelacion contra Ia sentencia de primera
instancia.

Mediante la sentencia del 30 de marzo de 2023¢ se aceptd la renuncia del poder
conferido por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd al abogado Daniel
Alberto Galindo Ledn’.

De ofro lado, la directora de representacion judicial de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd allegd poder de representacion otorgado al abogado Juan
Camilo Criales Zarate, identificado con cédula de ciudadania No.1010165401 y
tarjeta profesionat No.207570 del CS. de la J.8, a quien se le reconoce personeria
adjetiva para actuar en calidad de apoderado judicial de Bogotd D.C. Distrito
Capital - Secretaria Distrital de Movilidad en los términos y para efectos del poder
conferido.

En atencidn a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 243 y 247 numeral 1 C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrdnica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 325 a 343 del expediente.

3 Ver folio 344 del expediente.

4 Ver folios 347 a 354 del expediente.

3 Ver folios 372 a 379 del expediente.

6 Ver folios 325 a 343 del expediente.

7 Ver folio 342 del expediente.

8 Ver folio 355 del expediente.



PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Juan Camilo Criales Zarate,
como apoderado de Bogotd -Distrito Capital Secretaria Distrital de Movilidad,
conforme al poder conferido?, y téngase como direcciones de correos electrénicos
para efectos de notificaciéon jcrigles@movilidadbogota.gov.co,
icrigles@hotmail.com y judicial@movilidadbogota.gov.co .

TERCERO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas Ias
anotaciones en el Sistema de Gestidn de Justicia Siglo XXI.

YYFP.D.

Y Ver folio 355 del expediente.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramgaijudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho {8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2020 00020 00

DEMANDANTE: RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.

DEMANDADA: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Concede recurso de apelacién

El 30 de marzo de 2023 el Despacho profirid sentencia a través de la cual accedid
las pretensiones de la demanda?, la cual fue notificada por correo electrénico el
19 de abril de 20233,

El 03 de mayo de 2023, la apoderada de la parte demandada Bogota D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, promovid y sustentd en tiempo el recurso de
apelacidén contra la sentencia de primera instancia.

En atencion a que el recurso fue presentado de acuerdo con las disposiciones de
jos articulos 243 y 247 numeral 1 C.P.A.C.A; el Despacho dispone:

PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitir el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI.

Y.Y.P.D.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoricles dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 243 a 254 del expediente.

3 Ver folio 255 del expediente.

4 Ver folios 259 a 272 del expediente.
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JUZIGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Lireccién unica para conespondencia:
corresconbtaa cendojramajudicial.gov.co

Bogola, D.C. ocho {8) de junio de dos mil veintitres (2023

RADICACION: 11001 3334 603 202000039 00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA $S.AES.P —
ETB S.A ES.P

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Ordena notificar al tercero con interés

Visto el informe secretarial que antecede. ol Cespacho procede a tomar la decisidn
qQue en derecho corresponda.

Mediante auto de fecha 28 de agosto de 2020 el Juzgado admitié la demanda v
ordeno notificar, entre otros. al tercero interesado Edinson Quinche Beltran, por lo
que dispuso requerir a la parte demandante Para que dentro de los cinco [5) dias
siguientes a la nctificacién de dicha providencia, informara lo referente a Ia
direccién electronica del tercera interesado, indicande la forma en la cual la
obluvo, allegando Ias evidencias carespondientes:.

En cumplimiento de I anterior. el apoderado de lo actora, mediante correo
electronico enviado el dia 4 de septiembre de 2020, allege la direccidon electrénica
del tercero interesado edinsoncgmail.com?, por lo que este luzgado procedid ¢
notificar el auto admisorio de la demanda o dicho correc, sin embargo, revisendo
el expediente se observa que por un error involuntario $& envio aun coreo que no
corespondia con el dliegade por la actora, esto es, edison 2.gmail.com?,

El Despacho advierte que comao directar del proceso’, la carga de notificar gl
tercero con interés corresponde al Despacho a través de la Secretaria, a lo luz de
lo dispuesto en la Ley 2213 de 20272 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2071,
modificado por el articulo 48 de ta Ley 2080 de 2011, respectivamente.,

En consecuencia, como quiera que el framite de notificacion reqlizado por este
{uzgado no se efectud en debida forma. se ordenard la nofificacién del lercero
cor interes, senor Edison Quinche Beltran a traves de 1o Secretaria del Despacho a
lo direccién aportada, arriba indicada.

En consecuencia se DISPONE:

P Para evinar pusibles retrovesus o demonits. sulo ricique en la citada diceccion electaimen petrie menioriales diciwichns o ese
])U\]'lak'h.n.

SV talio Y7 4 99 Jel expedieale

"Yor falio 1003 del expedicnie

"Ver folie 108 del expedicnte

OGP Anicalo 42, Deheres del juez. Dirigir of proces. selur por su Tapidi selucion. presidir las audiencas, adaptar lus
nieclidas cotduventes para mnpedie Lt paaii Zacian v dalacion <lel provesn v provura la nisar eeonumia nrocesal.




Expudiente: 1L I3 2020 1KY

Denandante: Fmpresa de Teleeomuniciviones de Bogotd 5.A ES.P- ETRS.AESPE
Demandudu: Superintendeocs de Tndostiia ¥ Comencie

Nuoldad ¥ Restablecimivnto del Derechn

Osdena notificar fwivdon con interdy

PRIMERC Por Secretaria, nofificar personaimente al tercero con interés, senor
Edinson Quinche Beltran, ol correo dallegado  por lo parte actora

del 28 de agosto de 2020,

SEGUNDQ: Vencide el termino antericr, ingrese el expediente al Despacho para
proveer,

OTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

EDNA PAOLA
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EXPEDIENTE: 110013334003202100356 00

DEMANDANTE: REPRESENTACIONES SUPERNOVA COLOMBIA SAS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Rechazarecurso de apelacion por extempordneo

Visto el informe secretarial que antecede?, y el memorial radicado por la parte
demandante el 09 de septiembre de 20223, procede el Despacho a fomar la
decision que en derecho corresponda.

Por acta de reparto del 27 de octubre de 2021 correspondidé a este Juzgado el
proceso de la referencia, a través del cual la sociedad Representaciones
Supernova Colombia SAS, por medio de apoderado interpone demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
la DIAN, con el fin que se declarara la nulidad de las Resoluciéon No. 636-000158 de
25 de enero de 2021, mediante la cual se decomisé mercancia por valor de
$65.707.638 y la Resolucion No. 601-001939 de 18 de junio de 2021, por la cual se
revolvid el recurso de reconsideracion confirmando la decision adoptada.

Efectuado el estudio de admision de la demanda, se encontrd que esta no cumplia
con los requisitos para ser admitida, por lo que por auto de 8 de febrero de 2022 se
inadmitid y se concedié a la parte actora el término de diez (10) dias para subsanar
las falencias presentadas, respecto de lo cual, la parte actora no inferpuso recurso
alguno, quedando ejecutoriada el 14 de febrero de 2022. Dentro del término de los
10 siguientes.

Mediante escrito de 16 de febrero del ano 2022, la parte actora presentd escrito de
subsanacion de demanda, sin embargo, no acredité haber subsanado todas las
falencias anotadas en auto del 08 de febrero del 2022, el despacho dio aplicacion
al articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, rechazando la demanda por falta de
subsanacién por auto de 24 de agosto de 20224,

Mediante memorial radicado el 9 de sepfiembre de 2022 el apoderado de la parte
actora Representaciones Supernova Colombia SAS, presentod recurso de apelacion
contra el auto que rechazd la demanda®.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 29 del expediente virtual.

3 Ver archivo 23 del expediente virtual.

4 Ver archivo 23 pags. 1 a 4 del expediente virtual

5 Ver archivo 23 del expediente virtual.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0035600

Demandante: Representaciones Supernova Colombia SAS
Demandada: Dian

Nulidad y Restablecimiento

Asi las cosas el Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos:
1.1 De la procedencia del recurso de apelacion

Conforme al articulo 243 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 62, son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

“1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

(...)
1.2 Oportunidad

El articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 64, establece:

(...)

3. Si_el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacidon o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicién’(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Para el caso en concreto, el auto impugnado fue noftificado por estado el 25 de
agosto de 2022, por lo que la parte actora tenia hasta el 30 de agosto de 2022 para
presentar el recurso de apelacion, y como quiera que fue interpuesto el 09 de
septiembre de la misma anualidad, encuentra el Despacho que fue presentado de
manera extempordnea.

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho dispone:

PRIMERO: Rechazar por extempordneo el recurso de apelaciéon interpuesto contra
la providencia de 24 de agosto de 2022, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente, previas anotaciones
que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:

Pégina 2 de 2



Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00274 00
DEMANDANTE: Fondo de Garantias de Entidades Cooperativas - FOGACOOP
DEMANDADO: Superintendencia de la Economia Solidaria, Representaciones

Externas Alvaro Rojas Ltda. y Fiduciaria la Previsora S.A.
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Rechaza demanda - actos demandados no son objeto de control judicial por esta
jurisdiccion

Vista el acta de reparto de 31 de mayo de 2022, y los documentos que hacen parte de
la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la decision que en derecho
corresponde, previo los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El Fondo de Garantias de Entidades Cooperativas - FOGACOOP, interpone por
medio de apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho conftra la Superintendencia de la Economia Solidaria, Representaciones
Alvaro Rojas Ltda y Fiduciaria la Previsora S.A., con el fin que se declare la nulidad
del acto administrativo radicado No. 20212200572761 del 18 de noviembre de
2021, mediante el cual la Superintendencia demandada declard que no es
procedente dar cumplimiento a las pretensiones de FOGACOOP, en razén a que
la Caja Popular Cooperativa Cajacoop a la fecha no existia, al cancelarse su
personalidad juridica ante la Camara de Comercio respectiva, y no fueron
constituidas reservas liquidas para la atencidon y pago de las situaciones juridicas
que fueron encomendadas al mandatario REAR ABOGADOS LTDA, entre los que
figura el proceso abreviado de entrega del tradente al adquiriente No. 2004 —
0076, el cual cursé en el Juzgado Primero Civil de Tunja.

Como restablecimiento del derecho se ordene a la Superintendencia de la
Economia Solidaria y/o a Representaciones Externas Alvarado Rojas Ltda y/o a
Fiduciaria la Previsora S.A., pague u ordene, a quien corresponda, la suma de
$329.958.673,27, correspondiente ala condena por los perjuicios probados a titulo
de lucro cesante, determinados en la sentencia proferida por Tribunal Superior
del Distrito Judicial, Sala Civil Familia de Tunja de fecha 18 de enero de 2012 con
cargo a la reserva constituida en el encargo fiduciario constituido con Fiduciaria

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0027400

Demandante: FOGACOOP

Demandada: Superintendencia de la Economia Solidaria y otros
Nulidad y Restablecimiento

La Previsora S.A. para la atencion de las obligaciones excluidas de la masa de la
liguidacidon o a cualquier otro bien sobre el cual se estime pertinente su
realizacién, asi como la suma de $2.266.800 por concepto de costas procesales
de primera y segunda instancia a que fue condenado CAJACOOP en
Liguidacion, segun lo dispuesto en el numeral cuarto de la sentencia, las cuales
fueron liquidadas el 14 de febrero de 2012 y aprobadas el 05 de marzo de 2012
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala Civil Familia de Tunja.

También solicita que se pague la suma resultante por concepto de intereses de
mora liquidados a la tasa maxima legal vigente, desde el once (11) de febrero
de 2012, fecha en que debid pagarse la obligacién y hasta que se pague el total
de esta.

2. CONSIDERACIONES
2.1 ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE NO SON OBJETO DE CONTROL JUDICIAL

El arficulo 104 del C.P.A.C.A., senala los asuntos que son susceptibles de control a
través de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, precisando que:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o 10s
particulares cuando ejerzan funcién administrativa

(..)"

A su turno, el arficulo 43 de la Ley 1437 de 2011, definidé que son actos definitivos,
que ponen fin a una actuacidn administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, y que los actos de trdmite solo ponen fin a
una actuacion cuando por su contenido hagan imposible continuarla.

Ahora, frente a los actos de ejecucion se tiene que son aquellos que se limitan a
dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa, y aun que es unilateral,
no crea, modifica o extingue situacion juridica alguna, en tanto el efecto juridico
lo produce el acto administrativo objeto de la ejecucion, de ahi que no sea
posible de controlar ante el juez. No obstante, se ha admitido que, si el supuesto
“acto de ejecucion” excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en la sentencia
0 en otfro acto administrativo que se pretende ejecutar es procedente ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Dicho lo anterior, se tiene que en el caso que nos ocupaq, la parte actora solicita
la nulidad del acto administrativo radicado No. 20212200572761 del 18 de
noviembre de 2021, mediante el cual la Superintendencia demandada declard
que no es procedente dar cumplimiento a las pretensiones de FOGACOORP, la

Pagina 2 de 6



Expediente: 11001 3334 003 2022 0027400

Demandante: FOGACOOP

Demandada: Superintendencia de la Economia Solidaria y otros
Nulidad y Restablecimiento

cual solicita se de cumplimiento a la sentencia de fecha 14 de octubre de 2010
proferida por el Juzgado Primero Civil de Tunja dentro del proceso abreviado de
entrega del fradente al adquiriente No. 2004 — 0076, donde se ordend a la Caja
Popular Cooperativa en Liquidacion a pagar a la demandante la suma de
$123.088.407, por conceptos de perjuicios causados a dicho fondo por la entrega
tardia de los inmuebles, la cual debia ser indexada con la correccidon monetaria
desde la fecha de presentacion del dictamen (28 de noviembre de 2008 hasta
la fecha de su pago efectivo, asi como la suma de $329.958.673,27,
correspondiente a la condena por los perjuicios probados a fitulo de lucro
cesante, determinados en la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial, Sala Civil Familia de Tunja de fecha 18 de enero de 2012, con
cargo a la reserva constituida en el encargo fiduciario constituido con Fiduciaria
la Previsora S.A., y la suma de $2.266.800, por concepto de costas procesales de
primera y segunda instancia a que fue condenada CAJACOOP.

De lo anterior se colige, que el radicado No. 20212200572761 del 18 de noviembre
de 2021, del cual la parte actora solicita se declare la nulidad, no constituye un
acto administrativo susceptible de confrol judicial por parte de la jurisdiccion
contencioso administrativa, ya que no es un acto definitivo, en la medida que el
mismo no crea, modifica o extingue alguna situacion juridica particular, ya que
la demandada Superintendencia de la Economia Solidaria, se limité a senalar:

“La Superintendencia de la Economia Solidaria realizé la labor de seguimiento a
la actividad del liquidador y/o agente especial de la extinta Caja Popular
Cooperativa a través de los informes de ejecucidon trimestral presentados por
parte de los diferentes liquidadores y/o agentes especiales en los formatos
diseAados para tal efecto, en cumplimiento alo establecido en la Circular Bdsica
Juridica No. 007 de 2008.

En virtud de lo anterior a esta Superintendencia no le corresponde expedir actos
administrativos relativos a la aceptacion, rechazo, prelacién o calificacién de
créditos de los procesos de liquidacién forzosa administrativa a los cuales les
realiza seguimiento, por cuanto dichos actos administrativos le corresponde
expedirlos al liquidador de acuerdo a lo sefalado en el articulo 294 y numeral 2
del articulo 295 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero.

Asi mismo, no le corresponde a esta Superintendencia ordenar pagos dentro de
los procesos de liquidacion a los cuales le realiza seguimiento, por cuanto dichos
pagos se efectuardn por parte del Liquidador en la medida en que las
disponibilidades de la intervenida lo permitan y siguiendo estrictamente el orden
de prelaciéon de pagos previsto en la ley porque dicha actuacion es
competencia exclusiva del liquidador, ya que conforme a lo previsto en el
articulo 294 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero los procesos de
liquidacion forzosa administrativa son adelantados bajo la directa e inmediata
responsabilidad del liquidador nombrado para tal efecto, quien en sus
actuaciones deben observar en rigurosa forma las disposiciones legales vigentes,
ademds, cumplir los deberes y facultades previstos en el numeral 9 del articulo
295 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, en concordancia, con los
articulos 238 del Cédigo de Comercioy 118 de la Ley 79 de 1988.

Con fundamento en lo anterior y de acuerdo al seguimiento realizado por parte
de esta Superintendencia al proceso de liquidacidn forzosa administrativa de la
extinta Caja Popular Cooperativa CAJACOQOP se advierte que dicho proceso
liquidatorio a la fecha se encuentra terminado y extinguida su existencia legal,
cesando definitivamente las funciones del liquidador y contralor por cuanto, una
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0027400

Demandante: FOGACOOP

Demandada: Superintendencia de la Economia Solidaria y otros
Nulidad y Restablecimiento

vez surtido el tramite respectivo sobre los procesos liquidatorios y agotadas las
etapas procesales que regula este tipo de procesos concursales, el liquidador de
la Caja Popular Cooperativa “CAJACOOP” mediante comunicaciones
radicadas con los Nos. 2012-440-019803-2 del 28 de junio de 2012 y 2012-440-
023671-2 del 3 de agosto de 2012, allegd el informe final de rendicién de cuentas,
la Resolucion 2035 del 3 de mayo de 2012 por medio de la cual se declara
terminada la existencia legal de la Caja Popular Cooperativa, CAJACOOP EN
LIQUIDACION, la publicacidn realizada en el Diario La Republica el 7 de mayo de
2012 y el certificado de existencia y representacion legal proferido por la Cdmara
de Comercio de Tunja de fecha 27 de junio de 2012 en donde se evidencia el
registro de la liquidacion de la entidad el dia 26 de junio de 2012 en el libro | de
las entidades sin dnimo de lucro bajo el No. 00000181.

Por consiguiente, el proceso de liquidacion de la Cooperativa CAJACOOP
cumplié las etapas procesales sefaladas por el Decreto 756 de 2000 y el Estatuto
Orgdnico del Sistema Financiero, desafortunadamente los activos liquidables no
alcanzaron a cubrir ni siquiera la totalidad de los bienes excluidos de la masa de
liquidacion (ahorros y depdsitos) que fueron reconocidos dentro del proceso,
razén por la cual se declard terminada su existencia y representacion legal,
quedando pendiente de cancelar el saldo de depdsitos y exigibilidades, el 100%
de la denominada masa de liquidacion, el pasivo cierto no reclamado y la
desvalorizacién monetaria; por lo tanto no es posible atender el pago solicitado
por Fogacoop, por cuanto no fueron constituidas reservas liquidas para la
atencion de dichas situaciones juridicas pendientes de resolver.

(..)

Por lo tanto, no es procedente dar cumplimiento a las pretensiones del
FOGACOOP, enrazén a que la Caja Popular Cooperativa CAJACOOP a la fecha
no existe al cancelarse su personalidad juridica ante la Cdmara de Comercio
respectiva, y no fueron constituidas reservas liquidas para la atenciéon y pago de
las situaciones juridicas que fueron encomendadas al mandatario REAR
ABOGADOS LTDA., dentro de los cuales se encomendd, entre otros, el proceso
abreviado de enfrega del tradente al adquirente No. 2004-0076 del Juzgado
Primero Civil del Circuito de Tunja, Boyacd y que resulten conftrarias a las
pretensiones de la intervenida.

Bajo esta circunstancia el deudor la extinta Caja Popular Cooperativa,
CAJACOORP en Liquidacion, carece de personeria sustantiva y por lo tanto no es
posible realizar la calificacién, graduacion y pago de la sentencia del 18 de
enero de 2012 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Civil
Familia de Tunja.

En el evento hipotético de una reapertura del proceso de liquidacion de la
extinta Caja Popular Cooperativa, CAJACOOP por la existencia de nuevos
activos o por solicitud realizada por el mandatario, por parte de esta
Superintendencia se notificard al nuevo liquidador designado de la sentencia
judicial proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Civil Familia de
Tunja, para que adelante si es del caso, la calificacién y graduacion de dicha
acreencia en el orden que le corresponde y proceda a ordenar el pago de
acuerdo a las disponibilidades que pueda tener la entfidad cumpliendo la
prelacion de pagos prevista en la ley”.

Asi las cosas, se concluye que el acto administrativo demandado por el Fondo
de Garantias de Entidades Cooperativas - FOGACOOP, es un acto de trdmite,
en razén a que no crea, modifica o extingue situacion juridica particular de la
demandante, ni exterioriza la voluntad de la administracion y mucho menos se
expide con la finalidad de producir efectos juridicos, y en ese contexto
Unicamente las decisiones de la administracion producto de la conclusion de un
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0027400

Demandante: FOGACOOP

Demandada: Superintendencia de la Economia Solidaria y otros
Nulidad y Restablecimiento

procedimiento administrativo, o los actos de trdmite que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de confrol de legalidad por
parte de la jurisdiccidon contencioso administrativa, de modo tal que los actos de
trdmite o preparatorios distintos de los antes senalados se encuentran excluidos
de dicho control.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el demandante ya obtuvo pronunciamiento
judicial favorable respecto del proceso abreviado de entrega del tradente al
adquiriente No. 2004 — 0076, el cual cursd en el Juzgado Primero Civil de Tunja,
sentencia que, al momento de presentar el presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, no habia sido cumplida por la Caja Popular
Cooperativa en Liquidacion. Lo que corresponde es acudir a una accion
ejecutiva, para efecto de que a quien corresponda de cumplimiento al fallo
proferido.

De conformidad con lo expuesto, es claro que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho del cual hizo uso la parte actora, tiene una
finalidad diferente a la pretendida por FOGACOOP, ya que lo que persigue la
accionante es el cumplimiento de la sentencia proferida el 14 de octubre de
2010, por el Juzgado Primero Civil de Tunja dentro del proceso abreviado de
entrega del tradente al adquiriente No. 2004 — 0076, por lo que se concluye que
el medio de control formulado no es el idoneo para debatir la falta de
cumplimiento de una sentencia judicial.

Enunciado lo anterior, el Despacho procederd a dar aplicacion a lo previsto en
el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual prevé:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
denfro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Por lo anteriormente expuesto se ordenard que por Secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejandose las actuaciones procesales proferidas
con ocasion de la radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivardn.

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO. Rechazar la demanda presentada por el FONDO DE GARANTIAS DE
ENTIDADES COOPERATIVAS - FOGACOOP contra la S,UPERINTENDENCIA DE LA
ECONOMIA SOLIDARIA, REPRESENTACIONES EXTERNAS ALVARO ROJAS LTDA Y LA
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0027400

Demandante: FOGACOOP

Demandada: Superintendencia de la Economia Solidaria y otros
Nulidad y Restablecimiento

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas
anotaciones del caso.

TERCERO: DEVOLVER los anexos a la parte actora sin necesidad de desglose.

Correos parte actora: notificacionesjudiciales@fogacoop.gov.co y accionadas:

nofificacionesjudiciales@supersolidaria.gov.co -

representacionesexternas@gmail.com — notjudicial@fiduprevisora.com.co y noti-
contabilidad@fiduprevisora.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b08ac9efd5ca942550d8c400836eae71d324c51eb4cd7605813ceabch6a90e40
Documento generado en 08/06/2023 10:22:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 333400320220029100

Demandante: Monica Johanna Pérez Morales

Demandado: Superintendencia de la Economia Solidaria y Luis Antonio Rojas
Nieves

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto: Resuelve recurso de reposicion y concede apelacion.

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del recurso de reposicidon en
subsidio apelacién presentado por la demandante Mdnica Johanna Pérez Morales,
previo lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

El proceso de la referencia fue repartido a este Despacho por acta de reparto del
13 de junio de 2022, después de que el Juzgado 45 Administrativo de Bogotd
inadmitié una demanda y ordend escindir la misma. En la presente controversia la
demandante senora Ménica Johanna Pérez Morales impetra demanda, a fravés
de apoderada, y en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Superintendencia de la Economia Solidaria y Luis Antonio
Rojas Nieves, en la que pretende se declare la nulidad de la Resolucién No. 2020003
del 29 de septiembre de 2020, mediante la cual se decidid sobre el reconocimiento,
calificacion, graduacioén y/o rechazo de las reclamaciones presentadas al proceso
de liguidacion forzosa administrativa de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos
Nacionales de Colombia - COMULCOLOMBIA, expedida por el Agente Liquidador,
rechazando la reclamacion de acreencias presentada, asi mismo solicita la nulidad
de la Resolucion No. 2021001 del 15 de enero de 2021, a fravés de la cual el Agente
Liquidador resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra el acto que rechazd
la solicitud.

Como restablecimiento del derecho pide se ordene alos demandados restablecer
los derechos de la accionante como asociada de la Cooperativa
COMULTCOLOMBIA, de conformidad con el confrato de mandato suscrito y
reintegrar los dineros que en virtud de la actividad de recaudo de cartera realizado
por el Agente Liquidador, desde la intervenciéon administrativa y la toma de
posesidn de todos sus negocios y activos, derivé en la orden de liquidacion forzosa
administrativa, asi como el pago del dano emergente y el lucro cesante.

Una vez analizado el escrito de demanda por este despacho, el mismo a fravés de
providencia de 23 de febrero de 2023, la rechazd por haber operado el fendmeno
de caducidad del medio de control2.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 37, pags. 1 a 4 del expediente digital
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Demandante: M@dnica Johanna Pérez Morales

Demandados: Superintendencia de la Economia Solidaria y Luis Antonio Rojas Nieves
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion y concede apelacion.

A través de memorial de 01 de marzo de 20233, la parte actora presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra el auto de 23 de febrero de 2023, que
rechazoé la demanda de la referencia por caducidad.

1.1 Sustentacion del recurso de reposicion

La parte actora sustenta su inconformidad argumentando que acredita que la
radicaciéon de la solicitud de conciliacion intenté efectuarse por primera vez el
viernes 14 de mayo de 2021, pero que por un error en el sistema SIGDEA, reconocido
por la procuraduria, no pudo ser efectuada con total éxito.

Que en virtud del error en el sistema SIGDEA de la Procuraduria que impidid radicar
la solicitud de conciliacion a través del mencionado sistema, se procedid aradicar
la solicitud por medio de correo electronico el mismo dia 14 de mayo de 2021, pero
por un error involuntario de digitaciéon, fue radicada en el correo electronico
conciliacionadtvabogotd@procuraduria.gov.co cuando la direccion correcta
correspondia a conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co, es decir, sin la tilde
en la "a” en la palabra Bogotd; dejando la claridad de que, efectivamente se
realizd la radicacion de la solicitud de conciliacion en la fecha y hora senalada all
Despacho.

Manifiesta que teniendo en cuenta que el trdmite administrativo no fue confirmado
como recibido por parte de la Procuraduria, el dia martes 18 de mayo de 2021, por
cuanto el dia 17 fue festivo, se intenté nuevamente radicar la solicitud de
conciliacion judicial a través de la plataforma virtual, siendo imposible surtir tal
radicacién, ya que la pdagina fue habilitada hasta el dia 19 de mayo de 2021, y la
solicitud pudo radicarse a las 2:44 de la tarde de ese dia, bajo el radicado E-2021-
265042.

Argumenta que, como quiera que la situacidén que nos ocupa en relacién con la
supuesta caducidad de la accién, se ha venido presentando en varios de los
procesos que provinieron del Juzgado 45° Administrativo Oral del Circuito de
Bogotd, quien decidié escindir la demanda originaria por cada asociado de la
Cooperativa Comultcolombia, la suscrita apoderada radicéd ante la Procuraduria
General de la Nacion, Derecho de Peticion al que se le asignoé el radicado E-2022-
634897 con el siguiente objeto:

“CERTIFICAR la falla que se presento en la plataforma de la sede
electréonica de la Procuraduriac GENERAL DE LA NACION denominada
SIGDEA, desde los dias 14 al 18 de mayo de 2021".

Que en la respuesta oforgada por la Procuraduria la Enfidad informé que:

“Es pertinente mencionar que enfre el 13/05/21 y el 18/05/21 algunos
usuarios manifestaron que no podian ingresar al frdmite de Conciliacién
Administrativa en la Sede Electrénica, mostrando la siguiente imagen...”

La parte actora concluye haciendo un estudio de caducidad del presente medio
de control, en el cual manifiesta que no ha operado el fendbmeno de caducidad,
ya que la solicitud de conciliaciéon extrajudicial, se radicé el 14 de mayo de 2021, a
través de correo electronico, interrumpiendo el término de caducidad; que el 16
de septiembre de 2021 se llevé a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial
por parte de la Procuraduria 9 Judicial Il Administrativa, y que teniendo en cuenta
que, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se radico el 18
de agosto de 2021, considera que la demanda principal identificada con radicado
2021-283, de la cual se escindié la presente demanda que cursa en este Despacho,

3 Ver archivo 39 del expediente virtual
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fue presentada dentro del término legal que senala la ley para el medio de control
impetrado.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad
del recurso hay que analizar su procedencia y que se haya interpuesto en el
término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el arficulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece que el recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Por lo que visto el auto
recurrido, resulta procedente el estudio de la reposicion presentada por la
apoderada de la parte actora contra el auto de 23 de febrero de 2023, a través
del cual se rechazd la demanda de la referencia por caducidad, en la medida
gue no existe norma que lo prohiba.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite al Codigo
de Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del Proceso, por lo tanto, la
oportunidad procesal para ello es dentro de los fres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia recurrida, excepto cuando ésta se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido es del 23 de
febrero de 2023 y noftificado por estado el 24 del mismo mes y anualidad, por lo
que se tenia hasta el 1 de marzo de 2023 para presentar el recurso, y como quiera
que dicho recurso fue interpuesto el 1 de marzo de 20234 por la apoderada judicial
de la accionante, encuentra el Despacho que se presentd en tiempo.

2.2. Estudio del recurso de reposicion

Teniendo en cuenta que la inconformidad de la apoderada de la parte actora se
fundamenta en el hecho que se haya rechazado la demanda por caducidad y
que el juzgado no haya tenido en cuenta los argumentos expuestos por la parte
actora en el escrito de demanda, ya que la profesional del derecho manifiesta que
la solicitud de conciliaciéon extrajudicial se presentd en tiempo (14 de mayo de
2021), pero que la plataforma destinada para radicar dicho tfrdmite presento fallas,
y aunado a lo anterior senala que no se puede desconocer que el extremo
demandante intentd por todos los medios posibles radicar en debida forma vy
dentro de la oportunidad legal, la solicitud de conciliaciéon, lo cual no fue posible,
por un error en el sistema de radicacion y por un error involuntario de digitacion del
dependiente Judicial encargado de la radicacion (Nicolas Suarez Moreno tal y
como se observa en el pantallazo adjunto), porlo que hasta el 19 de mayo de 2021,
se pudo cumplir con dicho requisito.

Analizados los argumentos expuestos en el recurso que nos ocupaq, es pertinente
precisar ala parte actora que el Despacho se mantendrd en la decision adoptada
en el auto del 23 de febrero de 2023, de rechazar la demanda que nos ocupa por
haber operado el fendbmeno de caducidad, y reitera los argumentos expuestos en

4 Ver archivo 39 del expediente virtual
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dicha providencia, en el sentido que el término para presentar la demanda vencia
el 16 de mayo de 2021 (domingo), sin embargo, la radicacion de la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion se realizd el 19
de mayo de 2015, transcurrido 3 dias y por ende, mas de 4 meses de la nofificacion
del acto administrativo.

Ahora bien, la parte actora argumenta que acredita que la radicacion de la
solicitud de conciliacién intentd efectuarse por primera vez el viernes 14 de mayo
de 2021, pero que por un error en el sistema SIGDEA, reconocido por la
procuraduria, no pudo ser efectuada con total éxito, sin embargo, revisado el
expediente digital, en el archivo 41 folios 18 a 23 del mismo, se puede verificar la
respuesta emitida por la Procuraduria General de la Nacion, donde senala:

PRUCURADUKIA
GENERAL E LA HACION

= {vdl

BOGOTAD.C, 11/11/2022
Ref1110011100004)

Doctora

CLARA LUCIA GOENAGA GUARNIZO
Carrera 13 No. 82=91 Pisos 4,5y 6
Edificio Lawyers Center

Bogota D.C.
claragoenaga@delaespriellalawyers.com
carolinabedova@delaespriellalawyers.com
juanpertuz@delaespriellalawyers. com

UAL mps ) wiww procuradiria g co'S edable cronica

Asunto: Radicado E-2022-634897 Sede Electrdnica — Derecho de Peticidn
De acuerdo con su peticion del radicado del asunto;

“CERTIFICAR la falla que se presentd en la plataforma de la sede electrénica de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION denominada SIGDEA, desde los dias 14 al 18 de mayo de 2021.”

Respuesta:

Me permito informar que |3 Sede Electrénica del sistema SIGDEA de |a Entidad, estuvo disponible
en el periodo comprendido entre el 14/05/2021 al 18/05/2021, y en la misma se registraron 427
radicados, distribuidos asi por fecha:

Dias Fad icaciones en 506 DEA - Sede Electrédnica Fachas Tota les
- Fecha de Presentacidn 14/05/2021
HRURELEE] Fecha de Radicacidn 14/05,/2021 il
15052021 Fecha de Presentacidn 1505,2021 45
Fecha de Radicacian 18/08/2021
Fecha de Presentacidn 16/05,/2021
16/05/2021 — 21
o Fecha de Radikacidn 18/05/2021
g Fecha de Presenfaciin 17/M05/2021 -
S [ e e Rad Eacin sz
Fecha de Presentacidn 18/05,2021
18,/05/2021 — 157
o Fecha de Rad gacian 18052021
Tatal de Radicados en 51G DEA - Sede Electrd nica 427

Es pertinente mencionar gue entre el 13/05/2021 y el 18/05/2021 algunos usuarios manifestaron
que no podianingresar altramite de Conciliacion Administrativa enla SedeElectrénica, mostrando
|a siguiente imagen:
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Por lo que se reviso el sistema de informacién de Gestion Documental Electrénico y de Archivo
SIGDEA para su Portal Sede Electrénica, y se determino que el inconveniente no era dicha sede,
sino el equipo del usuario, por lo cual se indicd a la Procuraduria Delegada de Conciliacion
Administrativa, asi como ala Oficina de Prensa de |a Entidad, informara alos usuarios gue laimagen
que se les presentaba obedecia a historico en |os temporales de su navegador de internet, por o
que debian eliminarlos, asi como reiniciar el equipo, con o cual se podia acceder.

. A1l Q‘ . . {2y
. -d- b

Identificador §¥6 SUOO 1259 HEDE wPt2 TeDE prE=  (Vlido inc
o .

URL hitps:iwaw,

Ver traza de correos:

RE: SOLICITUD E-2021-161978 -DERECHO DE PETICION POR FALLAS SEDE ELECTRONICA

W gracie, yo Je informu f peticionaiio
Jacqueline Gomez Manrique I
=, Profesional Universitano Gri7
(A, Procurasria Del Conciiscién Asrinishrafiva
\_/‘ iagomez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP- 13710

W Linea Nacknal Gratuita: 01 8000 840 808
UMON Cra. 5 # 15 - 80, Bogotd D.C., Cod. postal 110321

Buenas tardes Natalia y lagueline

Hay dos (2] radicades en SIGDEA relacionades con fallas en la Sede Electrénica para el trémite de conciliacién administrativa reportado por usuarios para el dia 14/05/2021 en |a tarde:

+ E-2021-260941
« E-2021-260690

Respecto a estos das (2] radicadas, se remitié a inDenova, para que revisara ko sucedido en la Sede Electranica para el trémite de conciliacién Administrativa ese dia, 2 lo que indicaron que ese
dasstom disoooible i houousslisuano debia bmaiae gl bictorial dal Uacache da ozl

Lo que permite concluir que, para las fechas senaladas por la apoderada de la
parte actora, respecto del no funcionamiento del sistema SIGDEA de la
Procuraduria que impidié la radicaciéon de la solicitud de conciliacion extrajudicial,
esta aseveracion no es correcta, toda vez que la Procuraduria General de la
Nacion certificd que, si estuvo disponible la sede electréonica y estuvo habilitada la
radicacion de solicitudes, tanto asi que en la fecha se presentaron 427 solicitudes.

De ofro lado, la profesional del derecho aduce que en virtud del error en el sistema
SIGDEA de la Procuraduria que impidid radicar la solicitud de conciliacion a través
del mencionado sistema, se procedié a radicar la solicitud por medio de correo
electréonico el mismo dia 14 de mayo de 2021, pero por un error involuntario de
digitacion, fue radicada en el correo electréonico
conciliacionadtvabogotd@procuraduria.gov.co cuando la direcciéon correcta
correspondia a conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co, es decir, sin la filde
en la "a” en la palabra Bogotd; dejando la claridad de que, efectivamente se
realizé la radicaciéon de la solicitud de conciliacion en la fecha y hora sefalada al
Despacho. Argumento que no acogerd este Despacho, en razdn a que el requisito
de conciliacién extrajudicial es un trdmite de obligatorio cumplimiento y debe
presentarse dentro del término senalado por la norma vy tal error no excusa la
presentacion en tiempo que exige la norma.

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho encuentra que no hay elementos o
consideraciones que lleven a reponer la decision de rechazar la demanda por
caducidad del medio de confrol, en la medida que no son de recibo los
argumentos que estructuran el recurso de reposicién interpuesto, por lo que no se
repondrd dicha decision.
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Respecto del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria contra el
auto de 23 de febrero de 2023 que rechazd la demanda por caducidad, por ser
procedente y haber sido presentado de manera oportuna, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021, articulo 62, se concederd el mismo en el efecto suspensivo.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: No Reponer el auto del 23 de febrero de 2023, mediante el cual se
rechazd la demanda de la referencia por caducidad, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, ante la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, dejando las constancias del
Caso.

Correos: parte actora claragoenaga@lawyersenterprise.com -
carolinabedoya@lawyersenterprise.com y accionada
notificacionesjudiciales@supersolidaria.gov.co y comultcolombia@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 83fe8a59ef718382bedbd485bed2cafcb6eb6f1826139e018874€683856b0684
Documento generado en 08/06/2023 10:22:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 333400320220029200

Demandante: Carolina Esther Miranda

Demandado: Superintendencia de la Economia Solidaria y Luis Antonio Rojas
Nieves

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto: Resuelve recurso de reposicion y concede apelacion.

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del recurso de reposicidon en
subsidio apelacion presentado por la demandante Carolina Esther Miranda, previo
lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

El proceso de la referencia fue repartido a este Despacho por acta de reparto del
13 de junio de 20222, después de que el Juzgado 45 Administrativo de Bogotd
inadmitié una demanda y ordend escindir la misma. En la presente controversia la
demandante senora Carolina Esther Miranda impetra demanda, a fravés de
apoderada, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho conftra la Superintendencia de la Economia Solidaria y Luis Antonio Rojas
Nieves, en la que pretende se declare la nulidad de la Resolucién No. 2020003 del
29 de septiembre de 2020, mediante la cual se decidid sobre el reconocimiento,
calificacion, graduacioén y/o rechazo de las reclamaciones presentadas al proceso
de liguidacién forzosa administrativa de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos
Nacionales de Colombia - COMULCOLOMBIA, expedida por el Agente Liquidador,
rechazando la reclamacion de acreencias presentada, asi mismo solicita la nulidad
de la Resolucion No. 2021001 del 15 de enero de 2021, a fravés de la cual el Agente
Liquidador resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra el acto que rechazd
la solicitud.

Como restablecimiento del derecho pide se ordene alos demandados restablecer
los derechos de la accionante como asociada de la Cooperativa
COMULTCOLOMBIA, de conformidad con el confrato de mandato suscrito vy
reintegrar los dineros que en virtud de la actividad de recaudo de cartera realizado
por el Agente Liquidador, desde la intervenciéon administrativa y la toma de
posesidn de todos sus negocios y activos, derivé en la orden de liquidacion forzosa
administrativa, asi como el pago del dano emergente y el lucro cesante.

Una vez analizado el escrito de demanda por este despacho, a través de
providencia de 23 de febrero de 2023, se rechazd por haber operado el fendmeno
de caducidad del medio de control2.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 09, pags. 1 a 4 del expediente digital
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A través de memorial de 01 de marzo de 20233, la parte actora presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra el auto de 23 de febrero de 2023, que
rechazoé la demanda de la referencia por caducidad.

1.1 Sustentacion del recurso de reposicion

La parte actora sustenta su inconformidad argumentando que acredita que la
radicaciéon de la solicitud de conciliacion intenté efectuarse por primera vez el
viernes 14 de mayo de 2021, pero que por un error en el sistema SIGDEA, reconocido
por la procuraduria, no pudo ser efectuada con total éxito.

Que en virtud del error en el sistema SIGDEA de la Procuraduria que impidid radicar
la solicitud de conciliacion a través del mencionado sistema, se procedid aradicar
la solicitud por medio de correo electronico el mismo dia 14 de mayo de 2021, pero
por un error involuntario de digitaciéon, fue radicada en el correo electronico
conciliacionadtvabogotd@procuraduria.gov.co cuando la direccion correcta
correspondia a conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co, es decir, sin la tilde
en la "a” en la palabra Bogotd; dejando la claridad de que, efectivamente se
realizd la radicacion de la solicitud de conciliacion en la fecha y hora senalada all
Despacho.

Manifiesta que teniendo en cuenta que el trdmite administrativo no fue confirmado
como recibido por parte de la Procuraduria, el dia martes 18 de mayo de 2021, por
cuanto el dia 17 fue festivo, se intenté nuevamente radicar la solicitud de
conciliacion judicial a través de la plataforma virtual, siendo imposible surtir tal
radicacién, ya que la pdagina fue habilitada hasta el dia 19 de mayo de 2021, y la
solicitud pudo radicarse a las 2:44 de la tarde de ese dia, bajo el radicado E-2021-
265042.

Argumenta que, como quiera que la situacidén que nos ocupa en relacién con la
supuesta caducidad de la accién, se ha venido presentando en varios de los
procesos que provinieron del Juzgado 45° Administrativo Oral del Circuito de
Bogotd, quien decidié escindir la demanda originaria por cada asociado de la
Cooperativa Comultcolombia, la suscrita apoderada radicéd ante la Procuraduria
General de la Nacion, Derecho de Peticion al que se le asignoé el radicado E-2022-
634897 con el siguiente objeto:

"CERTIFICAR la falla que se presentd en la plofc:forrpo de la sede
electrénica de la Procuraduria GENERAL DE LA NACION denominada
SIGDEA, desde los dias 14 al 18 de mayo de 2021".

Que en la respuesta oforgada por la Procuraduria la Enfidad informé que:

“Es pertinente mencionar que enfre el 13/05/21 y el 18/05/21 algunos
usuarios manifestaron que no podian ingresar al frdmite de Conciliacién
Administrativa en la Sede Electrénica, mostrando la siguiente imagen...”

La parte actora concluye haciendo un estudio de caducidad del presente medio
de control, en el cual manifiesta que no ha operado el fendbmeno de caducidad,
ya que la solicitud de conciliaciéon extrajudicial se radico el 14 de mayo de 2021, a
través de correo electronico, interrumpiendo el término de caducidad; que el 16
de septiembre de 2021 se llevé a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial
por parte de la Procuraduria 9 Judicial Il Administrativa, y que teniendo en cuenta
que, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se radico el 18
de agosto de 2021, considera que la demanda principal identificada con radicado
2021-283, de la cual se escindio la presente demanda que cursa en este Despacho,

3 Ver archivo 11 del expediente virtual
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fue presentada dentro del término legal que senala la ley para el medio de conftrol
impetrado.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad
del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y que se haya inferpuesto
en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el arficulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de reposicion procede
contfra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Por lo que visto el auto
recurrido, resulta procedente el estudio de la reposicion presentada por la
apoderada de la parte actora contra el auto de 23 de febrero de 2023, a través
del cual se rechazé la demanda de la referencia por caducidad, en la medida
gue no existe norma que lo prohiba.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite al Codigo
de Procedimiento Civil, hoy Coddigo General del Proceso, por lo tanto, la
oportunidad procesal para ello es dentro de los fres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia recurrida, excepto cuando ésta se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido es del 23 de
febrero de 2023 y noftificado por estado el 24 del mismo mes y anualidad, por lo
que se tenia hasta el 1 de marzo de 2023 para presentar el recurso, y como quiera
que dicho recurso fue interpuesto el 1 de marzo de 20234 por la apoderada judicial
de la accionante, encuentra el Despacho que se presentd en tiempo.

2.2. Estudio del recurso de reposicion

Teniendo en cuenta que la inconformidad de la apoderada de la parte actora, se
fundamenta en el hecho que se haya rechazado la demanda por caducidad y
que el juzgado no haya tenido en cuenta los argumentos expuestos por la parte
actora en el escrito de demanda, ya que la profesional del derecho manifiesta que
la solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd en tiempo (14 de mayo de
2021), pero que la plataforma destinada para radicar dicho tfrdmite presento fallas,
y aunado a lo anterior senala que no se puede desconocer que el extremo
demandante intentd por todos los medios posibles radicar en debida forma y
dentro de la oportunidad legal, la solicitud de conciliaciéon, lo cual no fue posible,
por un error en el sistema de radicacion y por un error involuntario de digitacion del
dependiente Judicial encargado de la radicaciéon (Nicolas Suarez Moreno tal y
como se observa en el pantallazo adjunto), porlo que hasta el 19 de mayo de 2021,
se pudo cumplir con dicho requisito.

Analizados los argumentos expuestos en el recurso que nos ocupaq, es pertinente
precisar ala parte actora que el Despacho se mantendrd en la decision adoptada
en el auto del 23 de febrero de 2023 de rechazar la demanda que nos ocupa por
haber operado el fendmeno de caducidad, y reiterard los argumentos expuestos

4 Ver archivo 39 del expediente virtual
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en dicha providencia en el sentido de que en el proceso que nos ocupaq, el tfermino
para presentar la demanda vencia el 16 de mayo de 2021 (domingo), sin embargo,
la radicacion de la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion se realizé el 19 de mayo de 2015, franscurridos 3 dias y por
ende mds de 4 meses de la notificacion del acto administrativo.

Ahora bien, la parte actora argumenta que acredita que la radicacion de la
solicitud de conciliaciéon intentd efectuarse por primera vez el viernes 14 de mayo
de 2021, pero que por un error en el sistema SIGDEA, reconocido por la
procuraduria, no pudo ser efectuada con total éxito, sin embargo, revisado el
expediente digital, en el archivo 13 folios 18 a 22 del mismo, se puede verificar la
respuesta emitida por la Procuraduria General de la Nacion, donde senala:

PRUCURADUKIA
GENERAL E LA HACION

= {vdl

BOGOTAD.C, 11/11/2022
Ref1110011100004)

Doctora

CLARA LUCIA GOENAGA GUARNIZO
Carrera 13 No. 82=91 Pisos 4,5y 6
Edificio Lawyers Center

Bogota D.C.
claragoenaga@delaespriellalawyers.com
carolinabedova@delaespriellalawyers.com
juanpertuz@delaespriellalawyers. com

UAL mps ) wiww procuradiria g co'S edable cronica

Asunto: Radicado E-2022-634897 Sede Electrdnica — Derecho de Peticidn
De acuerdo con su peticion del radicado del asunto;

“CERTIFICAR la falla que se presentd en la plataforma de la sede electrénica de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION denominada SIGDEA, desde los dias 14 al 18 de mayo de 2021.”

Respuesta:

Me permito informar que |3 Sede Electrénica del sistema SIGDEA de |a Entidad, estuvo disponible
en el periodo comprendido entre el 14/05/2021 al 18/05/2021, y en la misma se registraron 427
radicados, distribuidos asi por fecha:

Dias Fad icaciones en 506 DEA - Sede Electrédnica Fachas Tota les
- Fecha de Presentacidn 14/05/2021
HRURELEE] Fecha de Radicacidn 14/05,/2021 il
15052021 Fecha de Presentacidn 1505,2021 a5
Fecha de Radicacian 18/08/2021
Fecha de Presentacidn 16/05,/2021
16/05/2021 — 21
o Fecha de Radikacidn 18/05/2021
g Fecha de Presenfaciin 17/M05/2021 -
S [ e e Rad Eacin sz
Fecha de Presentacidn 18/05,2021
18,/05/2021 — 157
o Fecha de Rad gacian 18052021
Tatal de Radicados en 51G DEA - Sede Electrd nica 427

Es pertinente mencionar gue entre el 13/05/2021 y el 18/05/2021 algunos usuarios manifestaron
que no podianingresar altramite de Conciliacion Administrativa enla SedeElectrénica, mostrando
|a siguiente imagen:
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Expediente:  11001333400320220029200

Demandante: Carolina Esther Miranda

Demandados: Superintendencia de la Economia Solidaria y Luis Antonio Rojas Nieves
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion y concede apelacion.

Por lo que se reviso el sistema de informacién de Gestion Documental Electrénico y de Archivo
SIGDEA para su Portal Sede Electrénica, y se determino que el inconveniente no era dicha sede,
sino el equipo del usuario, por lo cual se indicd a la Procuraduria Delegada de Conciliacion
Administrativa, asi como ala Oficina de Prensa de |a Entidad, informara alos usuarios gue laimagen
que se les presentaba obedecia a historico en |os temporales de su navegador de internet, por o
que debian eliminarlos, asi como reiniciar el equipo, con o cual se podia acceder.

. A1l Q‘ . . {2y
. -d- b

Identificador §¥6 SUOO 1259 HEDE wPt2 TeDE prE=  (Vlido inc
o .

URL hitps:iwaw,

Ver traza de correos:

RE: SOLICITUD E-2021-161978 -DERECHO DE PETICION POR FALLAS SEDE ELECTRONICA

W gracie, yo Je informu f peticionaiio
Jacqueline Gomez Manrique I
=, Profesional Universitano Gri7
(A, Procurasria Del Conciiscién Asrinishrafiva
\_/‘ iagomez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP- 13710

W Linea Nacknal Gratuita: 01 8000 840 808
UMON Cra. 5 # 15 - 80, Bogotd D.C., Cod. postal 110321

Buenas tardes Natalia y lagueline

Hay dos (2] radicades en SIGDEA relacionades con fallas en la Sede Electrénica para el trémite de conciliacién administrativa reportado por usuarios para el dia 14/05/2021 en |a tarde:

+ E-2021-260941
« E-2021-260690

Respecto a estos das (2] radicadas, se remitié a inDenova, para que revisara ko sucedido en la Sede Electranica para el trémite de conciliacién Administrativa ese dia, 2 lo que indicaron que ese
dasstom disoooible i houousslisuano debia bmaiae gl bictorial dal Uacache da ozl

Lo que permite concluir que, para las fechas senaladas por la apoderada de la
parte actora, respecto del no funcionamiento del sistema SIGDEA de la
Procuraduria que impidié la radicaciéon de la solicitud de conciliacion extrajudicial,
esta aseveracion no es correcta, toda vez que la Procuraduria General de la
Nacion certificd que si estuvo disponible la sede electronica y estuvo habilitada la
radicacion de solicitudes, tanto asi que en la fecha se presentaron 427 solicitudes.

De ofro lado, la profesional del derecho aduce que en virtud del error en el sistema
SIGDEA de la Procuraduria que impidié radicar la solicitud de conciliacion a través
del mencionado sistema, se procedié a radicar la solicitud por medio de correo
electréonico el mismo dia 14 de mayo de 2021, pero por un error involuntario de
digitacion, fue radicada en el correo electréonico
conciliacionadtvabogotd@procuraduria.gov.co cuando la direcciéon correcta
correspondia a conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co, es decir, sin la filde
en la "a” en la palabra Bogotd; dejando la claridad de que, efectivamente se
realizé la radicaciéon de la solicitud de conciliacion en la fecha y hora senalada al
Despacho. Argumento que no acogerd este Despacho, en razdn a que el requisito
de conciliacién extrajudicial es un trdmite de obligatorio cumplimiento y debe
presentarse dentfro del término senalado por la norma vy tal error no excusa la
presentacion en tiempo que exige la norma.

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho encuentra que no hay elementos o
consideraciones que lleven a reponer la decision de rechazar la demanda por
caducidad del medio de confrol, en la medida que no son de recibo los
argumentos que estructuran el recurso de reposicién interpuesto, por lo que no se
repondrd dicha decision.
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Expediente:  11001333400320220029200

Demandante: Carolina Esther Miranda

Demandados: Superintendencia de la Economia Solidaria y Luis Antonio Rojas Nieves
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion y concede apelacion.

Respecto del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria contra el
auto de 23 de febrero de 2023 que rechazd la demanda por caducidad, por ser
procedente y haber sido presentado de manera oportuna, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021, articulo 62, se concederd el mismo en el efecto suspensivo.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: No Reponer el auto del 23 de febrero de 2023, mediante el cual se
rechazo la demanda de la referencia por caducidad, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, ante la
Seccidén Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, dejando las constancias del
Caso.

Correos: parte actora claragoenaga@delaespriellalawyers.com,
santiagorestrepo@delaespriellalawyers.com -
juanpertuz@delaespriellalawyers.com y accionada

notificacionesjudiciales@supersolidaria.gov.co y comultcolombia@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9c2¢232845ffa20809fae98ab01286¢c942bdh7f3ac39246f2442f6953db6d44b
Documento generado en 08/06/2023 10:22:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 333400320220029300

Demandante: Astrid Plata Delgado

Demandado: Superintendencia de la Economia Solidaria y Luis Antonio Rojas
Nieves

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto: Resuelve recurso de reposicion y concede apelacion.

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del recurso de reposicidon en
subsidio apelacién presentado por la demandante Mdnica Johanna Pérez Morales,
previo lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

El proceso de la referencia fue repartido a este Despacho por acta de reparto del
13 de junio de 20222 , después de que el Juzgado 45 Administrativo de Bogotd
inadmitié una demanda y ordend escindir la misma. En la presente controversia la
demandante senora Astrid Plata Delgado impetra demanda, a través de
apoderada, y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho conftra la Superintendencia de la Economia Solidaria y Luis Antonio Rojas
Nieves, en la que pretende se declare la nulidad de la Resolucién No. 2020003 del
29 de septiembre de 2020, mediante la cual se decidid sobre el reconocimiento,
calificacion, graduacioén y/o rechazo de las reclamaciones presentadas al proceso
de liguidacion forzosa administrativa de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos
Nacionales de Colombia - COMULCOLOMBIA, expedida por el Agente Liquidador,
rechazando la reclamacion de acreencias presentada, asi mismo solicita la nulidad
de la Resolucion No. 2021001 del 15 de enero de 2021, a fravés de la cual el Agente
Liquidador resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra el acto que rechazd
la solicitud.

Como restablecimiento del derecho pide se ordene alos demandados restablecer
los derechos de la accionante como asociada de la Cooperativa
COMULTCOLOMBIA, de conformidad con el confrato de mandato suscrito y
reintegrar los dineros que en virtud de la actividad de recaudo de cartera realizado
por el Agente Liquidador, desde la intervenciéon administrativa y la toma de
posesidn de todos sus negocios y activos, derivé en la orden de liquidacion forzosa
administrativa, asi como el pago del dano emergente y el lucro cesante.

Una vez analizado el escrito de demanda por este despacho, el mismo a fravés de
providencia de 23 de febrero de 2023, la rechazd por haber operado el fendbmeno
de caducidad del medio de control2.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 09, pags. 1 a 3 del expediente digital
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Expediente:  11001333400320220029300

Demandante:  Astrid Plata Delgado

Demandados: Superintendencia de la Economia Solidaria y Luis Antonio Rojas Nieves
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion y concede apelacion.

A través de memorial de 01 de marzo de 20233, la parte actora presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra el auto de 23 de febrero de 2023, que
rechazoé la demanda de la referencia por caducidad.

1.1 Sustentacion del recurso de reposicion

La parte actora sustenta su inconformidad argumentando que acredita que la
radicaciéon de la solicitud de conciliacion intenté efectuarse por primera vez el
viernes 14 de mayo de 2021, pero que por un error en el sistema SIGDEA, reconocido
por la procuraduria, no pudo ser efectuada con total éxito.

Que en virtud del error en el sistema SIGDEA de la Procuraduria que impidid radicar
la solicitud de conciliacion a través del mencionado sistema, se procedid aradicar
la solicitud por medio de correo electronico el mismo dia 14 de mayo de 2021, pero
por un error involuntario de digitaciéon, fue radicada en el correo electronico
conciliacionadtvabogotd@procuraduria.gov.co cuando la direccion correcta
correspondia a conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co, es decir, sin la tilde
en la "a” en la palabra Bogotd; dejando la claridad de que, efectivamente se
realizd la radicacion de la solicitud de conciliacion en la fecha y hora senalada all
Despacho.

Manifiesta que teniendo en cuenta que el trdmite administrativo no fue confirmado
como recibido por parte de la Procuraduria, el dia martes 18 de mayo de 2021, por
cuanto el dia 17 fue festivo, se intenté nuevamente radicar la solicitud de
conciliacion judicial a través de la plataforma virtual, siendo imposible surtir tal
radicacién, ya que la pdagina fue habilitada hasta el dia 19 de mayo de 2021, y la
solicitud pudo radicarse a las 2:44 de la tarde de ese dia, bajo el radicado E-2021-
265042.

Argumenta que, como quiera que la situacidén que nos ocupa en relaciéon con la
supuesta caducidad de la accién, se ha venido presentando en varios de los
procesos que provinieron del Juzgado 45° Administrativo Oral del Circuito de
Bogotd, quien decidié escindir la demanda originaria por cada asociado de la
Cooperativa Comultcolombia, la suscrita apoderada radicd ante la Procuraduria
General de la Nacion, Derecho de Peticion al que se le asignoé el radicado E-2022-
634897 con el siguiente objeto:

“CERTIFICAR la falla que se presenté en la plataforma de la sede
electrénica de la Procuraduriac GENERAL DE LA NACION denominada
SIGDEA, desde los dias 14 al 18 de mayo de 2021".

Que en la respuesta oforgada por la Procuraduria la Enfidad informé que:

“Es pertinente mencionar que enfre el 13/05/21 y el 18/05/21 algunos
usuarios manifestaron que no podian ingresar al frdmite de Conciliacién
Administrativa en la Sede Electrénica, mostrando la siguiente imagen...”

La parte actora concluye haciendo un estudio de caducidad del presente medio
de control, en el cual manifiesta que no ha operado el fendbmeno de caducidad,
ya que la solicitud de conciliaciéon extrajudicial se radicd el 14 de mayo de 2021, a
través de correo electronico, interrumpiendo el término de caducidad; que el 16
de septiembre de 2021 se llevé a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial
por parte de la Procuraduria 9 Judicial Il Administrativa, y que teniendo en cuenta
que, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se radico el 18
de agosto de 2021, considera que la demanda principal identificada con radicado
2021-283, de la cual se escindié la presente demanda que cursa en este Despacho,

3 Ver archivo 11 del expediente virtual
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Expediente:  11001333400320220029300

Demandante:  Astrid Plata Delgado

Demandados: Superintendencia de la Economia Solidaria y Luis Antonio Rojas Nieves
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion y concede apelacion.

fue presentada dentro del término legal que senala la ley para el medio de conftrol
impetrado.

1. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso de reposicion

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad
del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y que se haya inferpuesto
en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el arficulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Por lo que visto el auto
recurrido, resulta procedente el estudio de la reposicion presentada por la
apoderada de la parte actora contra el auto de 23 de febrero de 2023, a fravés
del cual se rechazé la demanda de la referencia por caducidad, en la medida
gue no existe norma que lo prohiba.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del Proceso, por lo tanto, la
oportunidad procesal para ello es dentro de los fres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia recurrida, excepto cuando ésta se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido es del 23 de
febrero de 2023 y noftificado por estado el 24 del mismo mes y anualidad, por lo
que se tenia hasta el 1 de marzo de 2023 para presentar el recurso, y como quiera
que dicho recurso fue interpuesto el 1 de marzo de 20234 por la apoderada judicial
de la accionante, encuentra el Despacho que se presentd en tiempo.

2.2. Estudio del recurso de reposicion

Teniendo en cuenta que la inconformidad de la apoderada de la parte actora, se
fundamenta en el hecho que se haya rechazado la demanda por caducidad y
que el juzgado no haya tenido en cuenta los argumentos expuestos por la parte
actora en el escrito de demanda, ya que la profesional del derecho manifiesta que
la solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd en tiempo (14 de mayo de
2021), pero que la plataforma destinada para radicar dicho trédmite presento fallas,
y aunado a lo anterior senala que no se puede desconocer que el extremo
demandante intentd por todos los medios posibles radicar en debida forma vy
dentro de la oportunidad legal, la solicitud de conciliacién, lo cual no fue posible,
por un error en el sistema de radicacion y por un error involuntario de digitacion del
dependiente Judicial encargado de la radicacion (Nicolas Suarez Moreno tal y
como se observa en el pantallazo adjunto), porlo que hasta el 19 de mayo de 2021,
se pudo cumplir con dicho requisito.

Analizados los argumentos expuestos en el recurso que nos ocupaq, es pertinente
precisar ala parte actora que el Despacho se mantendrd en la decision adoptada
en el auto del 23 de febrero de 2023 de rechazar la demanda que nos ocupa por
haber operado el fendmeno de caducidad, y reiterard los argumentos expuestos

4 Ver archivo 39 del expediente virtual
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Expediente:  11001333400320220029300

Demandante:  Astrid Plata Delgado

Demandados: Superintendencia de la Economia Solidaria y Luis Antonio Rojas Nieves
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion y concede apelacion.

en dicha providencia en el sentido de que en el proceso que nos ocupaq, el tfermino
para presentar la demanda vencia el 16 de mayo de 2021 (domingo), sin embargo,
la radicacion de la solicitud de conciliacidn prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion se realizé el 19 de mayo de 2015, franscurridos 3 dias y por
ende mds de 4 meses de la notificacion del acto administrativo.

Ahora bien, la parte actora argumenta que acredita que la radicacion de la
solicitud de conciliacién intentd efectuarse por primera vez el viernes 14 de mayo
de 2021, pero que por un error en el sistema SIGDEA, reconocido por la
procuraduria, no pudo ser efectuada con total éxito, sin embargo, revisado el
expediente digital, en el archivo 13 folios 18 a 22 del mismo, se puede verificar la
respuesta emitida por la Procuraduria General de la Nacion, donde senala:

PRUCURADUKIA
GENERAL E LA HACION

= {vdl

BOGOTAD.C, 11/11/2022
Ref1110011100004)

Doctora

CLARA LUCIA GOENAGA GUARNIZO
Carrera 13 No. 82=91 Pisos 4,5y 6
Edificio Lawyers Center

Bogota D.C.
claragoenaga@delaespriellalawyers.com
carolinabedova@delaespriellalawyers.com
juanpertuz@delaespriellalawyers. com

UAL mps ) wiww procuradiria g co'S edable cronica

Asunto: Radicado E-2022-634897 Sede Electrdnica — Derecho de Peticidn
De acuerdo con su peticion del radicado del asunto;

“CERTIFICAR la falla que se presentd en la plataforma de la sede electrénica de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION denominada SIGDEA, desde los dias 14 al 18 de mayo de 2021.”

Respuesta:

Me permito informar que |3 Sede Electrénica del sistema SIGDEA de |a Entidad, estuvo disponible
en el periodo comprendido entre el 14/05/2021 al 18/05/2021, y en la misma se registraron 427
radicados, distribuidos asi por fecha:

Dias Fad icaciones en 506 DEA - Sede Electrédnica Fachas Tota les
- Fecha de Presentacidn 14/05/2021
HRURELEE] Fecha de Radicacidn 14/05,/2021 il
15052021 Fecha de Presentacidn 1505,2021 45
Fecha de Radicacian 18/08/2021
Fecha de Presentacidn 16/05,/2021
16/05/2021 — 21
o Fecha de Radikacidn 18/05/2021
g Fecha de Presenfaciin 17/M05/2021 -
S [ e e Rad Eacin sz
Fecha de Presentacidn 18/05,2021
18,/05/2021 — 157
o Fecha de Rad gacian 18052021
Tatal de Radicados en 51G DEA - Sede Electrd nica 427

Es pertinente mencionar gue entre el 13/05/2021 y el 18/05/2021 algunos usuarios manifestaron
que no podianingresar altramite de Conciliacion Administrativa enla SedeElectrénica, mostrando
|a siguiente imagen:
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Expediente:  11001333400320220029300

Demandante:  Astrid Plata Delgado

Demandados: Superintendencia de la Economia Solidaria y Luis Antonio Rojas Nieves
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion y concede apelacion.

Por lo que se reviso el sistema de informacién de Gestion Documental Electrénico y de Archivo
SIGDEA para su Portal Sede Electrénica, y se determino que el inconveniente no era dicha sede,
sino el equipo del usuario, por lo cual se indicd a la Procuraduria Delegada de Conciliacion
Administrativa, asi como ala Oficina de Prensa de |a Entidad, informara alos usuarios gue laimagen
que se les presentaba obedecia a historico en |os temporales de su navegador de internet, por o
que debian eliminarlos, asi como reiniciar el equipo, con o cual se podia acceder.

. A1l Q‘ . . {2y
. -d- b

Identificador §¥6 SUOO 1259 HEDE wPt2 TeDE prE=  (Vlido inc
o .

URL hitps:iwaw,

Ver traza de correos:

RE: SOLICITUD E-2021-161978 -DERECHO DE PETICION POR FALLAS SEDE ELECTRONICA

W gracie, yo Je informu f peticionaiio
Jacqueline Gomez Manrique I
=, Profesional Universitano Gri7
(A, Procurasria Del Conciiscién Asrinishrafiva
\_/‘ iagomez@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP- 13710

W Linea Nacknal Gratuita: 01 8000 840 808
UMON Cra. 5 # 15 - 80, Bogotd D.C., Cod. postal 110321

Buenas tardes Natalia y lagueline

Hay dos (2] radicades en SIGDEA relacionades con fallas en la Sede Electrénica para el trémite de conciliacién administrativa reportado por usuarios para el dia 14/05/2021 en |a tarde:

+ E-2021-260941
« E-2021-260690

Respecto a estos das (2] radicadas, se remitié a inDenova, para que revisara ko sucedido en la Sede Electranica para el trémite de conciliacién Administrativa ese dia, 2 lo que indicaron que ese
dasstom disoooible i houousslisuano debia bmaiae gl bictorial dal Uacache da ozl

Lo que permite concluir que, para las fechas senaladas por la apoderada de la
parte actora, respecto del no funcionamiento del sistema SIGDEA de la
Procuraduria que impidié la radicaciéon de la solicitud de conciliacion extrajudicial,
esta aseveracion no es correcta, toda vez que la Procuraduria General de la
Nacion certificd que si estuvo disponible la sede electréonica y estuvo habilitada la
radicacion de solicitudes, tanto asi que en la fecha se presentaron 427 solicitudes.

De ofro lado, la profesional del derecho aduce que en virtud del error en el sistema
SIGDEA de la Procuraduria que impidid radicar la solicitud de conciliaciéon a través
del mencionado sistema, se procedié a radicar la solicitud por medio de correo
electréonico el mismo dia 14 de mayo de 2021, pero por un error involuntario de
digitacion, fue radicada en el correo electréonico
conciliacionadtvabogotd@procuraduria.gov.co cuando la direcciéon correcta
correspondia a conciliacionadtvbogota@procuraduria.gov.co, es decir, sin la filde
en la "a” en la palabra Bogotd; dejando la claridad de que, efectivamente se
realizé la radicaciéon de la solicitud de conciliacion en la fecha y hora senalada al
Despacho. Argumento que no acogerd este Despacho, en razdn a que el requisito
de conciliacién extrajudicial es un trdmite de obligatorio cumplimiento y debe
presentarse dentro del término senalado por la norma vy tal error no excusa la
presentacion en tiempo que exige la norma.

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho encuentra que no hay elementos o
consideraciones que lleven a reponer la decision de rechazar la demanda por
caducidad del medio de confrol, en la medida que no son de recibo los
argumentos que estructuran el recurso de reposicién interpuesto, por lo que no se
repondrd dicha decision.
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Expediente:  11001333400320220029300

Demandante:  Astrid Plata Delgado

Demandados: Superintendencia de la Economia Solidaria y Luis Antonio Rojas Nieves
Asunto: Resuelve Recurso de Reposicion y concede apelacion.

Respecto del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria contra el
auto de 23 de febrero de 2023 que rechazd la demanda por caducidad, por ser
procedente y haber sido presentado de manera oportuna, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 243 del Codédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021, articulo 62, se concederd el mismo en el efecto suspensivo.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: No Reponer el auto del 23 de febrero de 2023, mediante el cual se
rechazd la demanda de la referencia por caducidad, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, ante la
Seccidén Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, dejando las constancias del
Caso.

Correos: parte actora claragoenaga@delaespriellalawyers.com,
santiagorestrepo@delaespriellalawyers.com -
juanpertuz@delaespriellalawyers.com y accionada

notificacionesjudiciales@supersolidaria.gov.co y comultcolombia@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 605b482b1de6bc716ac8d44330c35591d0aaefd3bfa82afb4217cc9c93d3aa76
Documento generado en 08/06/2023 10:22:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 1100133340032022-00497-00
DEMANDANTE: GELIO ARNOLD MIGUEL
DEMANDADA: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA D.C.
Y LA SUPERINTENDENCIAD DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda falta de agotamiento actuacion administrativa

Vista el acta de reparto de fecha 10 de octubre de 2022, y los documentos que
hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor Gelio Arnold Miguel, interpone por medio de apoderado, medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho confra la Empresa de Acueducto vy
Alcantarilado de Bogotd y la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo No. S-2022-070408 del
15 de marzo de 2022, mediante el cual la EAAB confirmd el consumo Sui del 19 m3
de la factura No. 35148254911 correspondiente el periodo comprendido entre 10
de agosto de 2021 el 7 de octubre de 2021 y la factura No. 12934529111
correspondiente a los periodo comprendido entfre 8 de octubre de 2021 al 06 de
diciembre de 2021, asi como del acto administrativo $-2022-093632 del 7 de abril de
2022, a través del cual se rechazaron los recursos de reposicion y apelacion por
extempordneos.

Ilgualmente, solicita la nulidad de la Resolucion No. SSPD-20228150516185 del 24 de
mayo de 2022, por la cual la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
declaré improcedente el recurso de queja interpuesto contra la decisidon
empresarial No. S$-2022-093632 del 07 de abril de 2022. Como restablecimiento se
restablezca el derecho del demandante en el sentido de dejar sin efecto los actos
administrativos acusados, y en consecuencia se proceda a realizar el promedio del
consumo con base en el agua consumida anteriormente.

CONSIDERACIONES

L Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 110013334003-2022-00497-00
Demandante: Gelio Arnold Miguel

Demandada: EAAB y la Superservicio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: rechaza demanda

DEL AGOTAMIENTO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala los requisitos de procedibilidad, de la siguiente manera:

“"Articulo 161.- Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)

2.Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
Ley fueren obligatorios.

El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitird demandar
directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se
refiere este numeral. (...)

Respecto de dicho requisito, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda - Subseccidon A, en providencia de 22 de
noviembre de 2018, radicado 08001233300020150084501, numero interno 3906-
2017, actor: Juan Carlos Munoz Olmos, demandado: Municipio de Puerto
Colombia, Atldntico, consejero ponente Rafael Francisco Sudrez Vargas, senald:

“3.1. Agotamiento de Ila actuacién administrativa como requisito de
procedibilidad para interponer el medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho

El articulo 161 del CPACA establecié los requisitos que deben cumplirse
para la presentacion de la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De manera especifica, sobre el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, preceptud:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentaciéon de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

(...

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la
ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se
refiere este numeral.

La normativa citada consagrd la denominada actuacion administrativa
como un presupuesto procesal de cardcter obligatorio para quien
pretenda demandar la legalidad de un acto administrativo de contenido
particular y concreto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de ella, el ciudadano debe, antes de instaurar el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitar su reconocimiento ante
la administracion si esta no se ha pronunciado oficiosamente’ y, de haberlo

Pagina2 de 5



Expediente: 110013334003-2022-00497-00
Demandante: Gelio Arnold Miguel

Demandada: EAAB y la Superservicio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: rechaza demanda

hecho, debatir la validez del acto ante esta; lo que puede hacer a fravés
de la interposicion de los recursos que la ley establece como obligatorios.
De esta manera, se logra que esta revise los argumentos facticos y juridicos
de la decision vy si es del caso, la revoque, modifique o aclare.

Bajo tales supuestos, el agotamiento de la actuacién administrativa
constituye:

i) una garantia de los derechos al debido proceso y defensa de los
ciudadanos frente al actuar de la administracién, porque permite debatir
sus decisiones, ii) una oportunidad para que la administraciéon reevalle sus
actos administrativos y corrija las equivocaciones confenidas en estos y, iii)
un presupuesto procesal para presentar la demanda a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora, el articulo 74 del CPACA establece los recursos que proceden
contra los actos administrativos, entre los que incluyd el de reposicion,
apelacion y el de queja, cuando se rechace este Ultimo.

De igual manera, el articulo 76 ibidem fijé el procedimiento que debe
seguirse para la presentacion de los medios de impugnacion aludidos y
ademds, en los incisos 4.° y 5.° senald que el recurso de apelacion «serd
obligatorio para acceder a la jurisdiccion» mientras que «Los recursos de
reposicion y de queja no serdn obligatoriosy.

Asi las cosas, Unicamente el recurso de apelacion se torna en ineludible,
luego cuando la administracion otorgue la oportunidad para presentarlo,
su interposicion es forzosa antes de radicar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, so pena de que esta no sea esfudiada.

Por el contrario, si la administracion no ofrece la posibilidad de interponer
el recurso aludido, quien pretenda demandar la nulidad de un acto
administrativo  puede acudir directamente a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, ello de conformidad con elinciso 2.° del ordinal
2.° del articulo 161 del CPACA segun el cual «Si las autoridades
administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral. {...)

Es de resaltar que con la enfrada en vigencia del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dicho presupuesto se denomina
actuacion administrativa, ya que en el anterior estatuto procesal administrativo se
conocia como via gubernativa.

Ahora bien, el articulo 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, senala que los recursos que proceden en confra de los
actos administrativos, son el de reposicion, el de apelacion y el de queja; siendo el
de apelacién de cardcter obligatorio para acudir ante la jurisdiccion para
someterlos a control en los eventos que proceda. Lo que quiere decir, que una vez
se resuelvan de fondo los recursos interpuestos confra un acto administrativo, se
puede acudir a la jurisdiccion, caso en el que se debe demandar el acto
administrativo que definid la situacion juridica particular y aguellos que resolvieron
de fondo los recursos interpuestos.

Asi las cosas, se tiene que en el caso que nos ocupa no se cumplidé con el requisito
del cual se hace referencia en precedencia, ya que revisada la documental
aportada por el accionante se tiene que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogotd, a fravés del acto administrativo 3121001-S-2022-070408 del 15 de marzo
de 2022, confimé el consumo SUI de 19m3 de la factura No. 35148254911,
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Expediente: 110013334003-2022-00497-00
Demandante: Gelio Arnold Miguel

Demandada: EAAB y la Superservicio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: rechaza demanda

correspondiente al periodo comprendido entre el 10 de agosto de 2021 al 7 de
octubre de 2021 y la factura No. 1293452911, correspondiente al periodo
comprendido entre el 8 de octubre de 2021 al 6 de diciembre de 2021 y ordend su
notificacion personal e igualmente indicd que contra dicha decisidon procedia el
recurso de reposicion ante la misma empresa y en subsidio de apelaciéon en un
mismo escrito motivado, dentro de los 5 dias hdbiles siguientes a la notificacion del
mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley 142 de 1994,

El acto administrativo 3121001-S-2022-070408 del 15 de marzo de 2022, fue
notificado el 23 de marzo de 2022, y el demandante senor Gelio Arnold Miguel
mediante comunicaciéon E-2022-024602 del 01 de abril de 2022 interpuso recurso de
reposicion en subsidio apelaciéon, en contra de dicha decision. Transcurridos 7 dias
hdbiles de la notificacion del acto, es decir, de manera extempordnea, ya que de
acuerdo a la fecha de notificacién del mismo, tenia hasta el 30 de marzo de 2022
para hacer uso de los recursos que procedian, especialmente de el de apelacion,
por lo que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd mediante el acto
administrativo 3121001-S-2022-093632 del 7 de abril de 2022, rechazd de plano los
recursos de reposicion y de apelaciéon por extempordneos.

En el acto administrativo 3121001-S-2022-093632 del 7 de abril de 2022, la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, senald que contra el mismo procedia el
recurso de queja ante la Superinfendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios,
mismo que fue interpuesto por el senor Gelio Arnold Miguel, quien argumentd en su
escrito que no estaba de acuerdo con la respuesta emitida por la EAAB.

A través de la Resolucion No. SSPD-20228150516185 del 24 de mayo de 2022, la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios se pronuncid respecto del
recurso de queja presentado por el accionante, senalando que el recurso de queja
solo fiene por objeto determinar si estuvo bien o mal denegado el recurso de
apelacién, no analizar de fondo las pretensiones del usuario, asi como determinar
si es procedente o no ordenarle a la empresa, conceder el recurso subsidio de
apelacidén que haya sido rechazado en primera instancia, y que fteniendo en
cuenta que los recursos fueron presentados el dia 01 de abril de 2022, y no el 30 de
marzo de 2022, fecha en la cual se debieron interponer, estos fueron presentados
de manera extempordneaq, por lo que declard improcedente el recurso de queja
interpuesto contra la decision empresarial 3121001-S-2022-093632 del 7 de abril de
2022.

Visto lo anterior, se puede concluir que en el presente caso era necesario que la
parte actora interpusiera el recurso de apelacion, ya que contra el acto
administrativo 3121001-S-2022-070408 del 15 de marzo de 2022 que confirmé el
consumo, procedia ademads del recurso de reposicion, el de apelacion, con el cual
se agotaba la actuacidon administrativa para efecto de acceder a la jurisdiccion
contencioso administrativa, sin embargo, el demandante lo presentd de manera
extempordneaq, es decir, no agotd la actuacion administrativa.

Por Ultimo, respecto de la Resolucion No. SSPD-20228150516185 del 24 de mayo de
2022, proferida por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios,
mediante la cual se pronuncid respecto del recurso de queja interpuesto por el
accionante. Dicho acto administrativo solo confirmé lo decidido por la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, en cuanto a la decision de rechazar los
recursos de reposicidén y apelacion por extempordneos.

Asi las cosas, en la medida que en el proceso que nos ocupa, no se agotd la
actuacion administrativa, como lo exige el numeral 2 del articulo 161 del Codigo
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Expediente: 110013334003-2022-00497-00
Demandante: Gelio Arnold Miguel

Demandada: EAAB y la Superservicio

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: rechaza demanda

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como quiera
que los recursos de reposicion y apelacion se presentaron en forma extempordnea
el 01 de abril de 2022, y que los actos administrativos 3121001-52022-093632 del 7 de
abril de 2022 y la Resolucion No. SSPD-20228150516185 del 24 de mayo de 2022, se
ajustaron a derecho, ya que dicho presupuesto no es subsanable, no es
procedente emitir un pronunciamiento de fondo sobre los actos acusados, por lo
que este Despacho rechazard la demanda de la referencia por falta de
agotamiento del requisito de procedibiidad - agotamiento de la actuacion
administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, se ordenard que por Secretaria se devuelva la
demanda junto con sus anexos, dejdndose las actuaciones procesales proferidas
con ocasion de la radicacion del escrito de demanda, los cuales se archivardn.

En consecuencia, se

DISPONE:
Primero: Rechazar la demanda interpuesta por el senor GELIO ARNQLD MIGUEL
contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA D.C. y la
SUPERINTENDENCIAD DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

tercero: Ejecutoriada esta providencia, archivar el expediente, previas las
constancias del caso.

Correos parte actora: cdpedraza.abogado@yahoo.com y accionadas: EAAB:
noftificaciones.electronicas.com.co; Superservicios:
notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00528 00

DEMANDANTE: INVERSIONES COLOMBIANAS DE TRANSPORTE ESPECIAL Y DE
CARGAS S.A.S. - ICOLTES S.A.S.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y LA CONCESION RUNT

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 26 de octubre de 2022, y los documentos que
hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a fomar la decision
que en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Inversiones Colombianas de Transporte Especial y de Cargas S.A.S. —icoltes S.AS.,
interpone medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Nacion — Ministerio de Transporte y el Concesionario Runt, con el fin que se
declare la nulidad de la decision de fecha 11 de octubre de 2022, contenida en
el acto administrativo ficto emanada por la Concesidon Runt, sobre la denegacion
de la renovacion de la tarjeta de operaciéon del vehiculo de placas XXA 860,
segun ficket REQO00002805216, raigambre de la solicitud 196281725, asi como de
la decision de fecha 25 de octubre de 2022, contenida en el acto administrativo
ficto, emanada porla Concesionaria Runt, sobre la denegaciéon de larenovacion
de la tarjeta de operacion del vehiculo de placas XXA 860, segun ficket
REQO00002818645, raigambre de la solicitud 196092308. 32.

CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda vy sus anexos, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda para ser
admitida como nulidad vy restablecimiento del derecho, por lo que la parte
actora en atencién a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd
subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01 folios 1 a 7 expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00528 00

Demandante: ICOLTES S.A.S.

Demandada: Nacion — Ministerio de Transporte y la Concesién Runt
Nulidad y Restablecimiento

1. Debe adecuar el escrito de demanda al medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de los actos administrativos
proferidos dentro de la actuaciéon administrativa, y si se tfrata de actos fictos, debe
aportar los escritos radicados que dieron origen a la configuracion de los mismos
e igualmente se debe solicitar el respectivo restablecimiento y senalar los cargos
de la demanda.

2. Deberd aportar copia de todos los actos administrativos proferidos dentro de
la actuacion administrativa y de los cuales solicita la nulidad, con sus respectivas
constancias de nofificacion, publicacion, comunicacion o ejecutoria, en
especial del que cerrd la actuacion administrativa.

3. Deberd establecer de manera razonada la cuantia, conforme lo senala el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo.

4. Debe allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad -
conciliacion extrajudicial con su respectiva fecha de expedicidon, conforme lo
establece el numeral 1 del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efecto de analizar la
caducidad del medio de control, en razén a que la solicitud de suspension
provisional efectuada en el presente proceso, no es de cardcter patrimonial.

5. También, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del arficulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080
de 2021 que modificd el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante
este Juzgado el envio por medio electréonico de la subsanacién y sus anexos a la
direccién de notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Por lo anterior, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el arficulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Correos: parte actora gerenciageneral.icontesitda@gmail.com vy las accionadas
servicioalciudadano@minfransporte.gov.co y soporte@runt.com.co

NOTIFIQUESE Y C PLASE,
TN

ODRI TU)F.Z RIBERO

JUEZA

EDNA PAOLA

FMM
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001-3334003-2022-00530-00

DEMANDANTES: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPEMSAR EN SU
PROGRAMA DE ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD - COMPENSAR
EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Remite por competencia

La Caja de Compensacion Familiar — Compensar en su Programa de Entidad
Promotora de Salud - Compensar EPS, por conducto de apoderado judicial,
presenta el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
Adres, con el fin que se declare la nulidad de la Resolucion No. 937 del 26 de julio
de 2021, mediante la cual se ordend a la EPS Compensar reintegrar a la Adres la
suma de $481.294.142,66, por concepto de recursos apropiados o reconocidos sin
justa causa y la suma de $30.547.424,15, producto de la actualizacion al IPC con
corte ajulio de 2021, por los recursos pendientes por reintegrar.

Igualmente solicita la nulidad de la Resolucion No. 00000359 del 18 de febrero de
2022, a través de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra el
acto que ordend el reintegro, modificando el valor a reintegrar a $473.388.066,46,
por concepto de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa y la suma de
$50.761.040,03, producto de la actualizacion al IPC hasta la fecha efectiva del
reintegro y para los recursos que la EPS no aceptd reintegrar con corte a febrero
de 2022.

Como restablecimiento se declare la nulidad de los actos administrativos
demandados, se sirva ordenar el restablecimiento del derecho de COMPENSAR
EPS, en el sentido de exonerarla de restituir $473.388.066,46 por concepto de
recursos apropiados o reconocidos sin justa causa y $50.761.040,03 producto de la
actualizacién al IPC hasta la fecha efectiva del reintegro, asi como de exonerarla
de reintegrar las sumas mencionadas en precedencio?.

Consideraciones del Despacho:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su arficulo 155 estable:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 01 pags., 1 a 62 del expediente digital
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Expediente: 110013334003202200530 00

Demandante: Caja de Compensacién Familiar Compensar en su Programa de Entidad Promotora de Salud
— Compensar EPS

Demandado: Adres

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Remite por competencia

“Art. 155.modificado Art. 30 L.2080/202, Competencia de los Juzgados
Administrativos en primera instancia: Los Juzgados Administrativos conocerdn
en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento de derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes” (Negrilla fuera de
fexto)

Conforme al artficulo 152, numeral 3 del CPACA., cuando se hace uso del medio
de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se confrovierten
actos administrativos de cualquier autoridad, sila cuantia excede el equivalente a
los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, la competencia en
primera instancia corresponde a los Tribunales Administrativos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en el acdpite de “
cuantia®” se establece “Estimo la cuantia de la presente solicitud en una suma no
inferior a los cuafrocientos setenta y tres millones trescientos ochenta y ocho mil
sesenta y seis pesos $473.388.066,46 por concepto de recursos apropiados o
reconocidos sin justa causa y cincuenta millones setecientos sesenta y un mil
cuarenta pesos $50.761.040,03 producto de la actualizacion al IPC hasta la fecha
efectiva del reintegro, equivalentes al monto que la ADRES ha ordenado debe
restituir COMPENSAR EPS, conforme a los actos administrativos objeto de la presente
solicitud de conciliacién.” Asi las cosas, la cuantia fue estimada en un total de
$524.149.106,49.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente
para el ano 2022 se encontraba establecido en la suma de $1.000.000 m/cte, la
competencia de los Juzgados Administrativos por el factor cuantia se fijé enla suma
de $500.000.000, en consecuencia, como en el sub examine la cuantia excede el
monto de 500 SMMLYV, la competencia para conocer de la demanda esta atribuida
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Primera.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del asunto por el factor cuantia y ordenard su remision al Tribunal
Administrativo de Bogotda-Seccion Primera (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera (Reparto).

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

3 Ver archivo 01, pag. 60 del expediente digital
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Expediente: 110013334003202200530 00

Demandante: Caja de Compensacién Familiar Compensar en su Programa de Entidad Promotora de Salud
— Compensar EPS

Demandado: Adres

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Remite por competencia

Correos: actora electronico ajpalenciar@compensarsalud.com y accionada
notificaciones.judiciales@adres.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA DRl’GﬁE RIBERO

Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veinfitrés (2023).

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 0053100

DEMANDANTE: William Avila Puin y Ofros

DEMANDADO: Ministerio de Transporte

MEDIO DE CONTROL: Nuvulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 28 de octubre de 2022, y los documentos que
hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la decisidon
que en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Lel proceso de la referencia viene remitido del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera — Subseccion “B”, quien por auto de 20 de
octubre de 2022 declard la falta de competencia para conocer del proceso por
factor cuantia, y ordend su remisidon a los juzgados administrativos de Bogota.
Controversia en la cual los sefiores William Avila Puin, Martha Isabel Canasto
Chibuque, José Alvaro Fuentes Rincén, Natali Granobles Forero y Andrés Santana
Fernandes, en calidad de propietarios de vehiculos de servicio publico,
inferponen demanda, a fravés del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra el Ministerio de Transporte, con el fin que se
declare la nulidad de la Resolucion No. 20213040038805 del 3 de septiembre de
2021, mediante la cual se concede las rutas: Nemocodn — Chia (via Zipaquird —
Caqijicd) y Viceversa Nemocdédn — Cogua (via carretera principal Bogotd) vy
viceversa y Chia - Sopo (via Briceno — Hato grande — Caijicd) y Viceversa,
expedida por le Subdirector de Transporte del Ministerio de Transporte.

CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda para ser
admitida como nulidad vy restablecimiento del derecho, por lo que la parte
actora en atencién a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd
subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
despacho.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00531 00
Demandante: William Avila Puin y Otros
Demandada: Ministerio de Transporte

1. Deberdn adecuar el escrito de demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, puntualizando de manera clara los hechos, las
pretensiones, el respectivo restablecimiento y los cargos de la demanda, asi
mismo debe solicitar de forma clara la nulidad del acto acusado y aportar la
constancia de nofificacion, publicacidn, comunicacion o ejecutoria del mismo

2. Deben senalar de manera razonada la cuantia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

3. Deberdn allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad
— conciliacion extrajudicial con su respectiva fecha de expedicion, conforme lo
establece el numeral 1 del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para analizar la caducidad del
medio de control e igualmente debe aportar las pruebas que pretenda hacer
vas dentro del proceso.

4. Deben actuar a través de apoderado judicial, por lo que conforme o exige los
articulos 74 y s.s del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo
5 del Decreto 806 de 2020, deberd allegarse en debida forma el respectivo poder,
respecto del profesional del derecho al cual se le conceda el mandato,
indicando en dicho poder el correo electronico del apoderado, el cual tendrd
que coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, asi como un
mensaje de datos del poderdante fransmitiéndolo2.

5. También, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del arficulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080
de 2021 que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante
este Juzgado el envio por medio electronico de la respectiva demanda,
subsanacién de la misma y sus anexos a la direccion de notificaciones judiciales
de la entfidad demandada.

Por lo anterior, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el arficulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2«ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado gue deberd coincidir con la inscrita en el
Reqistro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccién de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00531 00
Demandante: William Avila Puin y Otros
Demandada: Ministerio de Transporte

Correos: actora martha.isabelch@hotmail.com y accionada
noftificacionesjudiciales@mintransporte.goc.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA DRl' RIBERO

Jueza
FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25652401347f971e1e955f52e3a3188b2802befed434b84e6c0ad4chc60e3cc3c
Documento generado en 08/06/2023 10:22:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veinfitrés (2023).

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00533 00

DEMANDANTE: BPF TECHNOLOGIES SAS

DEMANDADO: NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONES-DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 28 de octubre de 2022, y los documentos que
hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a fomar la decision
que en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

BPF Technologies SAS, interpone medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacion — Direccidon de Impuestos y Adunas Nacionales -
DIAN, con el fin que se declare la nulidad de la Resolucion No. 000459 del 12 de
octubre de 2021, mediante la cual se ordend cancelar la autorizacion del levante
para las declaraciones No. 01165072154698, 01165072154680, 1388303066135 y
13883030666142, en las cuales se registraron como importador a la sociedad BPF
Technologies y como declarante a la Agencia de Aduanas Victor Nino Molina y
CIASAS Nivel 2, asi como de la Resolucion No. 601-001336 del 29 de marzo de
2022, a través de la cual se resolviod el recurso de reconsideracion.

Como restablecimiento se autorice el levante de la mercancia referida en las
declaraciones de importacion, en atencion al acuerdo de promocion comercial
enfre Colombia y Estados Unidos, incorporado a la legislacion Colombia
mediante la Ley 1143 de 2007, el Decreto 730 de 2012 articulo 162.

CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda para ser
admitida como nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la parte
actora en atencién a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd
subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

1. Debe aportar constancia de nofificacion, publicacion, comunicacién o
ejecutoria del acto administrativo que resolvid el recurso de reconsideracion
Resolucion No. 601 - 001336 del 29 de marzo de 2022.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01 folios 1 a 21 expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00533 00
Demandante: BPF Technologies SAS
Demandada: Nacion — Dian

Nulidad y Restablecimiento

2. También, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del arficulo 35 de la ley 2080
de 2021 que modifico el arficulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante
este Juzgado el envio por medio electronico de la demanda, subsanacion de la
misma y sus anexos a la direccion de notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Por lo anterior, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Correos: parte actora juan.barbosa@araujoibarra.com -
bpftechnologies@gmail.com y la accionada
nofificacionesjudicialesdian@dian.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00537 00
DEMANDANTE: MARIA XIMENA MUNOZ PAZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede vy el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a tfravés de apoderada por el sefior MARIA XIMENA MUNOZ PAZ contra
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en cuenta o

siguiente:
Acto(s) acusado(s) Resoluciones Nos. 10167 del 25 de mayo de 2021 y 1179-02 del 29 de
abril de 2022
Expedidos por Bogotd D.C- Secretaria de Movilidad
Decision Declara contraventor e impone sancién pecuniaria por infringir nor-

mas de fransito

Lugar donde se cometioé la Bogotd, D.C.
infraccién que generd la
sancion (Art. 154 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimvz2.

cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: 29/04/20224
164 numeral 2 literal d)3 Notificacién electrénica: 13/05/20225

Fin 4 mesesé: 14/09/2022

Interrupcion’: 13/09/2022 Solicitud conciliacions
Tiempo restante: 2 dias

Certificacion conciliacién: 27/10/20229
Reanudaciéon término'0: 28/10/2022

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 18 del expediente digital

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 01., pags. 69 a 85 del expediente digital

5 Ver archivo 01 pag., 86 a 87 del expediente digital

6 Codigo General del Proceso articulo 118 penGltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags., 91 a 93 del expediente digital.

% Ver archivo 01 pags., 91 a 93 del expediente digital

10 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0053700

Demandante: Maria Ximena Mufioz Paz

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
Nulidad y Restablecimiento

Vence término'!: 29/10/2022, fin de semana
Radica demanda en linea: 31/10/2022'2 (lunes)EN TIEMPO

Conciliacién Certificacidon??

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y res’roblecimien’rg
del derecho pre§enTodo por el sefior MARIA XIMENA MUNOZ PAZ en contra de BOGOTA
D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del arficulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 28 de octubre de 2022, al siguiente correo vy
judicial@movilidadbogota.gov.co'4.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, corerr traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el termino de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1756 y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el arficulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd acreditar ante el
Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante remision de copia por un
canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora 34 Judicial
| delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co

CUARTO. recordar a las partes que deben cumplir con los deberes que les corresponden,
en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 03 del expediente digital

13 Ver archivo 01 pags.,91 a 93 del expediente digital

4 Ver archivo 02 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 “paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0053700

Demandante: Maria Ximena Mufioz Paz

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
Nulidad y Restablecimiento

Proceso’s, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion’?.

QUINTO. Advertir al representante de la entidad demandada, que durante el término
para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardagrafo 1° del arficulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido?. y téngase como
direccion de correo electrénico para efectos de notificacion
lardilo@procederlegal.com.

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com vy judicial@movilidadbogota.gov.co -
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

19 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo. (...).

20 Ver archivo 01, pags. 24 a 25 del expediente digital.
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Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

?

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00540 00

DEMANDANTE: Agencia de Aduanas Grupo Atflas Colombia SAS Nivel 2

DEMANDADO: Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda
Procede el Despacho a tomar la decisidén que corresponda, previa los siguientes:
1. ANTECEDENTES

Por acta de reparto del 1 de noviembre de 20222, correspondié a este Juzgado la
demandada impetrada, a través de apoderado, por la Agencia de Aduanas
Grupo Atlas Colombia SAS Nivel 2, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Direccidén Nacional de Impuesto y Aduanas
del Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico, en la que pretende se declare la
nulidad de la Resolucion No. 001259 del 14 de diciembre de 2021, mediante la cuall
se sanciond a la demandante con multa de 447.874.666, por la comision de la
infraccion contemplada en el numeral 2.6 del articulo 622 del Decreto 1165 de
2019, asi como de la Resolucion No. 601-001792 del 25 de abril de 2022, a través de
la cual se resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto contra el acto
sancionador, confirmando la decisién.

Como restablecimiento del derecho solicita se ordene a la demandada archivar
la actuaciéon contenida en el expediente 1S2021 2021 1926, respecto de la Agencia
de Aduanas Grupo Atlas Colombia SAS Nivel 2, asi como al pago de perjuicios
morales y materiales que se establezcan dentro de la actuacién procedimental
accesoria, médiate peritaje’

2. CONSIDERACIONES

Encuentra este Despacho que respecto del medio de control que nos ocupa ha
operado el fendmeno de la caducidad por las siguientes razones:

Para presentar la demanda en el medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 164 del
C.P.A.C.A., que indica:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

1 para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 03 del expediente digital

3 Ver archivo 01, pags. 1 a 30 del expediente digital
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Expediente: 110013334003 202200540 00

Demandante: Agencia de Aduanas Grupo Atlas Colombia SAS Nivel 2

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, noftificacién,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Destaca el
Juzgado).

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion, publicacion o
ejecucion del acto que cierra la actuacion administrativa.

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa que en
el caso concreto, la actuacién administrativa concluyd con la notificacion de la
Resolucion 601-001792 del 25 de abril de 2022, por medio de la cual la Direccidn
Seccional de Aduanas de Bogotd de la Direccidn Nacional de Impuestos y
Aduanas del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico resolvid el recurso de
reconsideracion interpuesto confra el acto administrativo Resolucion No. 001259 del
14 de diciembre de 2021, esto es, el 25 de abril de 2022 fecha en la cual se efectio
la notificacion electronica del acto administrativo4.

Asi las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma transcrita
fenecia el 26 de agosto de 2022 (viernes). La radicacion de la solicitud de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion se realizé de
manera extempordnea el 02 de septiembre de 20225, es decir, franscurrido 8 dias
de la fecha que tenia la parte actora para interrumpir la caducidad, y tfranscurrido
mas de 4 meses de la notificacion del acto administrativo que resolvid el recurso de
reconsideracion. Tiempo para el cual ya habia operado el fendmeno de la
caducidad del medio de control.

Es de senalar que la constancia de conciliacion exirajudicial fue expedida el 28 de
octubre de 2022 (viernes) y la demanda fue radicada el 1 de noviembre de la
misma anualidad (martes). Una vez habia operado la caducidad.

Por lo anterior, se procederd al rechazo de la demanda, conforme lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 169 del CPACAG®.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda presentada por la Agen-
cia de Aduanas Grupo Atlas Colombia SAS Nivel 2, acorde con las consideraciones
expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones
gue sean del caso, y previa devolucidon de la demanda y sus anexos a la parte
actoraq, sin necesidad de desglose.

4Ver archivo 01, P4g. 69 del expediente digital

5 Ver archivo 01, pags. 71 a 72 del expediente digital

6 «Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

.
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Expediente: 110013334003 202200540 00

Demandante: Agencia de Aduanas Grupo Atlas Colombia SAS Nivel 2

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Correos: actora fabioecr@hotmail.com y pabloemilioc@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c86fe46d10f966e0b9a2114bbb4c4dd4f3alaShb73a3a13d1a7083dd27ebbc754
Documento generado en 08/06/2023 10:22:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

:

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veinfitrés (2023).

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 0054100

DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
DEMANDADO: FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: OTRO

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 02 de noviembre de 2022, y los documentos
qgue hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El proceso de la referencia fue remitido por la Superintendencia Nacional de
Salud, quien por Auto A2022-002528 del 15 de septiembre de 2022 declard la
nulidad de la sentencia proferida el 23 de diciembre de 2021 dentro del presente
tramite, declard la falta de jurisdiccion para conocer del asunto, rechazé la
demanda y ordend su remision al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Controversia en la cual la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
ES.E., inferpone a través de apoderado, demanda ante la Superintendencia
Nacional de Salud contra el Fondo Financiero Distrital de Salud, con el fin que la
Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacion,
dirima el conflicto suscitado y ordene al Fondo demandado reconocer el valor
de las 322 glosas o facturas, por concepto de prestacion de servicios de salud, a
favor de la demandante, asi como a pagar la suma de $14.172.004, por
concepto de prestacion de los servicios de salud en las 322 facturas a los
beneficiarios de dicho fondo?2.

CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda para ser
admitida como nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la parte
actora en atencién a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd
subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

1. Debe adecuar el escrito de demanda al medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de los actos administrativos
a fravés de los cuales se establecidé que el Fondo Financiero Distrital de Salud,

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01 pags. 3 a 21 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00541 00
Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Demandada: Fondo Financiero Distrital de Salud

tiene la obligacion de cancelar las sumas de dinero senaladas en precedencia,
aportando los mismos con sus respectivas constancias de notificacion,
publicacion y comunicacion, solicitando el respectivo restablecimiento vy
senalando los cargos de la demanda.

2. Deberd allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad
— conciliacion extrajudicial con su respectiva fecha de expedicion, conforme o
establece el numeral 1 del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para analizar la caducidad del
medio de control e igualmente debe aportar las pruebas que pretenda hacer
vales dentro del proceso.

3. Conforme lo exige los articulos 74 y s.s del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, deberd allegarse en
debida forma el respectivo poder, respecto del abogado Farid Rincdn Quevedo,
en razén a que el poder otorgado por el senor Cesar Augusto Roa Santana
Representante Legal para Asuntos Judiciales y Jefe Oficina Asesora Juridica de
la demandante no se encuentra firmado, asi mismo debe indicarse en el poder
el correo electronico del apoderado, el cual tendrd que coincidir con el inscrito
en el Registro Nacional de Abogados, asi como un mensaje de datos del
poderdante fransmitiéndolo3.

4. También, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080
de 2021 que modificd el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante
este Juzgado el envio por medio electronico de la respectiva demanda,
subsanacién de la misma y sus anexos a la direccion de notificaciones judiciales
de la entidad demandada.

Por lo anterior, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el arficulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Correos: actora noftificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co -
cobrocoactivo@subredcentrooriente.gov.co - faridrgl@hotmail.com y
accionada noftificaciones@capitalsalud.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

3«ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado gue deberd coincidir con la inscrita en el
Reqistro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccién de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

:

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00543 00

DEMANDANTE: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y MINISTERIO NACIONAL
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO LABORAL

Asunto: Requerimiento previo

El proceso de la referencia viene remitido del Juzgado 3 del Circuito de Bogotad,
expediente 2022 — 00146, quien mediante providencia de 8 de agosto de 2022,
declaré la falta de jurisdiccion para conocer del proceso, rechazd la demanda
y ordend la remision del expediente a los juzgados administrativos de2. En el
proceso de la referencia la Empresa Promotora de Salud Ecoopsos EPS S.AS.S, a
través de apoderado judicial, inicia proceso laboral ordinario ante la jurisdiccion
laboral contra la Superintendencia Nacional de Salud y el Ministerio Nacional de
Salud y Proteccion Social, con el fin que se declare que la demandante no
incurrid en el presunto incumplimiento contenido en la Resolucion 000443 del 06
de febrero de 2020, acto administrativo proferido por la Superintfendencia
Nacional de Salud por medio de la cual confirmé la resolucion PARL 008115 del
27 de agosto de 2019, a través de la cual se sanciond a la actora con multa de
30 salarios minimos legales mensuales vigentes.

También solicita se declaré que la Superintendencia Nacional de Salud, no realizé
el estudio adecuado de los recursos y pruebas allegados por la EPS frente al inicio
del procedimiento administrativo en contra de la Empresa Promotora de Salud
Ecoopsos EPS S.A.S., asi como que no se evidencia que requiriera a los despachos
judiciales o enfidades que ordenaron el embargo de los recursos bajo el principio
de la inembargabilidad de los recursos, con la finalidad de apoyar y/o evitar que
constituyeran fitulos judiciales con los recursos de la salud que administra esta EPS.

Como consecuencia de lo anterior, en caso de presentarse algun descuento
automdtico de los recursos que tiene de la EPS para su normal operacion por
parte de la Superintendencia Nacional de Salud en el transcurso del presente
proceso, se ordene el reembolso de manera inmediata a la Empresa Promotora
de Salud Ecoopsos EPS S.A.S.3

Visto lo anterior, y en la medida que el proceso de la referencia viene de la
jurisdiccion ordinaria laboral como un proceso ordinario laboral, es necesario que
la parte actora decida qué medio de control pretende instaurar ante esta

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 02, pags. 1 a 2 del expediente digital

3 Ver archivo 01 pégs., 1 a 9 del expediente digital
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Demandante: Empresa Promotora de Salud Ecoopsos EPS - SAS

Demandada: Superintendencia Nacional de Salud y Ministerio Nacional de Salud y Proteccién Social
Ordinario laboral

jurisdiccion, y una vez establezca el mismo, adecuar el escrito de demanda
respecto de dicho medio de control.

Ahora bien, si el medio de control a instaurar es el de nulidad y restablecimiento
del derecho, articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, debe solicitar la nulidad de los actos administrativos
proferidos dentro de la actuacion administrativa, aportando los mismos, con sus
respectivas constancias de nofificacion, publicaciéon, comunicacion o
ejecutoria, asi mismo debe senalar las normas violadas, los cargos de la
demanda y allegar la constancia de conciliacion extrajudicial, con fecha de
expedicion, para efecto de determinar |la caducidad del presente medio de
conftrol.

Por lo anterior y con el fin de confinuar con el frdmite que corresponda en el
presente proceso, se requiere a la parte actora Empresa Promotora de Salud
Ecoopsos EPS —S.A.S., para que a través de su apoderado judicial proceda a dar
cumplimiento a lo senalado en precedencia, para lo cual se le concede el
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto.

Se advierte que la documentacién requerida deberd ser aportada en medio
digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este
Despacho.

Por las razones expuestas el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Se requiere a la parte actora Empresa Promotora de Salud Ecoopsos
EPS — S.A.S., para que en el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la nofificacion del presente auto, proceda a dar cumplimiento a lo
ordenado en precedencia.

SEGUNDO: Se advierte a la demandante, que la informacion requerida deberd
ser aportada en medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

TERCERO: Una vez allegada la informacion mencionada en precedencia, ingrese
el expediente al Despacho para proveer.

Correos: actora tutelas@ecoopsos.com.co y accionadas
correointernosns@supersalud.gov.co y notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

Firmado Por:
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Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4a3817c8e8f7943fa090d836961cf2d7483a4e95082817784{f9d62669039%ae7
Documento generado en 08/06/2023 10:22:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00545 00
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMINUCACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB S.A.
E.S.P.

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICA-
CIONES - MINTIC
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electronico, procede el Juzgado
a tomar la decision que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través de apoderada por la EMPRESA DE TELECOMINUCACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. — ETB S.A. ES.P. contra el MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES - MINTIC, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resoluciones Nos. 01835 del 26 de julio de 2021; 03849 del 29 de di-
ciembre de 2022 y 02327 del 7 de julio de 2022

Expedidos por Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones -
MINTIC

Decision Impone sancién por la presentacion inexacta de la informacion re-

portada al formato 1 linea de servicios méviles ante Colombia TIC
corres al cuarto trimestre de 2018

Lugar donde se cometioé la Bogotd, D.C.
infraccion que generd la
sancion (Art. 154 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv2,
cc Art. 157.

Caducidad: CPACA art. Expedicion: 07/07/20224

164 numeral 2 literal d)3 Notificacién electrénica: 08/07/20225

Fin 4 mesesé: 09/11/2022

Interrupcion’: No aplica la conciliacién, ambas son publicas
Vence términos: 09/11/2022

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 19 del expediente digital

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segdn
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4Ver archivo 01., pags. 187 a 212 del expediente digital

5 Ver archivo 01 pags., 215 a 216 del expediente digital

6 Cadigo General del Proceso articulo 118 pen(ltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Ptblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00545 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P.
Demandada: Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones - MINTIC
Nulidad y Restablecimiento

Radica demanda en linea: 04/11/2022° (viernes)EN TIEMPO

Conciliacién No aplica

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por la EMPRESA DE TELECOMINUCACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P. - ETB S.A. E.S.P. en contra del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES - MINTIC.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del arficulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 04 de noviembre de 2022, a los siguientes correos y
notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co y
notificacionesjudicialesfontic@mintic.gov.co 0.

En razdn de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso!'.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, corerr traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1752y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 202113,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd acreditar ante el
Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante remision de copia por un
canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora 34 Judicial
| delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn

CUARTO. Recordar alas partes que deben cumplir con los deberes que les corresponden,
en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del Coddigo General del
Proceso'4, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion’s,

% Ver archivo 03 del expediente digital

10 Ver archivo 01 pags. 217 a 219 del expediente digital.

11 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

12 «paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas Y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

13 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la_copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje v el término respectivo empezar a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
14 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

15 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo. (...).
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00545 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. - ETB S.A. E.S.P.
Demandada: Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones - MINTIC
Nulidad y Restablecimiento

QUINTO. Advertir al representante de la entfidad demandada, que durante el término
para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el gue especifigue de manera clarg, los folios v
los documentos aportados de manera ordenadda, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Juliana Trujillo Hoyos, como
apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido'. y téngase como
direccion de correo electrénico para efectos de notificacion
juliana.trujilloh@etb.com.co, conforme al poder aportado al expediente.

Correos: parte actora notificaciones.judiciales@etb.com.co -
juliana.trujiloh@etb.com.co y accionada noftificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co
notificacionesjudicialesfontic@mintic.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

16 Ver archivo 01, pags. 21 a 25 del expediente digital.
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Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 36759d654f3692774f5df71c6fa89c60dd653c05f05f94d60fel728dc869943f
Documento generado en 08/06/2023 10:22:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00551 00
DEMANDANTE: LEONARDO DEVIA ALVARADO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electronico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a tfravés de apoderada por el senor LEONARDO DEVIA ALVARADO contra
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en cuenta lo

siguiente:
Acto(s) acusado(s) Acto administrativo No. 1369 del 9 de junio de 2021 y la Resolucién
No. 1252-02 del 11 de mayo de 2022
Expedidos por Bogotd D.C- Secretaria de Movilidad
Decision Declara contraventor e impone sancién pecuniaria por infringir nor-

mas de frdnsito

Lugar donde se cometidé la Bogotd, D.C.
infraccién que generd la
sancion (Art. 154 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv2,

cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: 11/05/20224
164 numeral 2 literal d)3 Notificacién electrénica: 06/06/20225

Fin 4 mesesé: 07/10/2022

Interrupcion’: 20/09/2022 Solicitud conciliaciong
Tiempo restante: 18 dias

Certificaciéon conciliacion: 03/11/2022°9
Reanudacion término'0: 04/11/2022

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 20 del expediente digital

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 01., pags. 52 a 68 del expediente digital

5 Ver archivo 01 pégs.,88 a 89 del expediente digital

6 Codigo General del Proceso articulo 118 penGltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags., 103 a 104 del expediente digital.

9 Ver archivo 01 pags., 103 a 104 del expediente digital

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0055100

Demandante: Leonardo Devia Alvarado

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
Nulidad y Restablecimiento

Vence término!': 21/11/2022
Radica demanda en linea: 10/11/2022'2 (jueves)EN TIEMPO

Conciliacién Certificacidon??

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el senor LEONARDO DEVIA ALVARADO en contra de
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del arficulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 10 de noviembre de 2022, al siguiente correo vy
judicial@movilidadbogota.gov.co'4.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de freinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175'¢ y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd acreditar ante el
Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante remision de copia por un
canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora 34 Judicial
| delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co

CUARTO. Recordar alas partes que deben cumplir con los deberes que les corresponden,
en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 \er archivo 04 del expediente digital

13 Ver archivo 01 pags.,103 a 104 del expediente digital

4 Ver archivo 02 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0055100

Demandante: Leonardo Devia Alvarado

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
Nulidad y Restablecimiento

Proceso’8, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion’?,

QUINTO. Advertir al representante de la entidad demandada, que durante el término
para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del arficulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido?. y téngase como
direccion de correo electrénico para efectos de notificacion
lardilo@procederlegal.com.

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com vy judicial@movilidadbogota.gov.co -
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

19 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).

20 Ver archivo 01, pags. 92 a 95 y 101 y 102 del expediente digital.
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Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38a4f735398055e1f85bh4d08700bc58714703a34376033790229¢c5839ad8697
Documento generado en 08/06/2023 10:22:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00552 00
DEMANDANTE: TAMPA CARGO S.A.S.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y

ADUANAS NACIONALES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede y el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decision que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través de apoderado por TAMPA CARGO S.A.S. contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucién No. 001299 del 15 de diciembre de 2021 y Resolucion No.
601 — 002398 del 23 de mayo de 2022

Expedidos por Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Decision Impone sancidn por la comision de la infraccién administrativa

aduanera establecida en el numeral 1.2.2. del articulo 497 del De-
creto 2685 de 1999 hoy numeral 1.2.2. del articulo 636 del Decreto
1165 de 2019

Lugar donde se cometidé la Bogotd, D.C.
infraccién que generd la
sancién (Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv2,
cc Art. 157.

Caducidad: CPACA art. Expedicion: 23/05/20224

164 numeral 2 literal d)3 Notificacién electrénica: 30/05/20225

Fin 4 meses¢: 30/09/2022

Interrupcion’: 14/09/2022 Solicitud conciliaciong
Tiempo restante: 17 dias

Certificacién conciliacién: 31/10/2022°

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 17 del expediente digital

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4Ver archivo 02., pags. 77 a 93 del expediente digital

5 Ver archivo 02 pags., 75 a 76 del expediente digital

6 Codigo General del Proceso articulo 118 penGltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accidn. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 02, pags., 99 a 100 del expediente digital.

9 Ver archivo 02 pags., 99 a 100 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00552 00

Demandante: Tampa Cargo S.A.S.

Demandada: Unidad Administrativa Especial - Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Nulidad y Restablecimiento

Reanudacion término'0: 01/11/2022
Vence término'': 17/11/2022
Radica demanda en linea: 10/11/2022'2 (jueves)EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion3

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por TAMPA CARGO S.AS. en confra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE o la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del arficulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 09 de noviembre de 2022, al siguiente correo vy
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co'4.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, correr traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el férmino de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1756 y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd acreditar ante el
Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante remision de copia por un
canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora 34 Judicial
| delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn

CUARTO. Recordar alas partes que deben cumplir con los deberes que les corresponden,
en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 04 del expediente digital

13 Ver archivo 02 pags.,99 a 100 del expediente digital

14 Ver archivo 02 pags. 101 a 103 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).

Pagina 2 de 3


mailto:notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
mailto:mquimbayo@procuraduria.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 00552 00

Demandante: Tampa Cargo S.A.S.

Demandada: Unidad Administrativa Especial - Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
Nulidad y Restablecimiento

Proceso’8, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion’?.

QUINTO. Advertir al representante de la entidad demandada, que durante el término
para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardagrafo 1° del arficulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera clarqg, los folios v
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Oscar Mauricio Buitrago Rico, como
apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido?, y tener como direccion
de correo electronico para efectos de notificacidon oscar@buitragoasociados.net
conforme al certificado de existencia y representacién legal, pdgina 12 y de la entidad
accionada notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

19 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).

20 Ver archivo 02, pags. 1 a 23, pagina 12 certificado existencia y representacion, expediente digital.
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Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 017c4f3791d416fee1820d9a309f9d09154673064633a93044d6c1ca341022bd
Documento generado en 08/06/2023 10:22:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 10013334003-2022-00555-00

DEMANDANTE: CLINICA SAN FRANCISCO S.A.
DEMANDADA: DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR
MEDIO DE CONTROL: OTRO

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 15 de noviembre de 2022, y los documentos que
hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El proceso de la referencia fue radicado inicialmente ante la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia
Nacional de Salud, quien por auto A2022-002194 del 18 de agosto de 2022, rechazd
la demanda y envio el expediente a los jueces de lo contencioso administrativo de
Bogotd, correspondiente al Juzgado 41 Administrativo de Bogotd (seccion cuarta),
el cual por providencia de 28 de octubre de 2022, declar¢ la falta de competencia
para conocer del mismo y ordend su remision a los juzgados de la seccidn primera.
Controversia en la cual la Clinica San Francisco solicita a la Superinfendencia
senalada en precedencia dirima el conflicto suscitado entre las partes y ordene a
la Direccion General de Sanidad Militar, el reconocimiento y pago de las facturas
de prestacion de servicios de salud No. CS132028 — CS134912, por la suma de
$14.756.5632.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de acuerdo a lo
siguiente:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 03, pags., 1 a 7 del expediente digital
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Expediente: 110013334003-2022-00555-00
Demandante: Clinica San Francisco S.A.
Demandada: Direccién General de Sanidad Militar
Medio de control: Otro

Asunto: inadmite demanda

1. Debe adecuar el escrito de demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de los actos administrativos a
través de los cuales se establecid que la Direccidn General de Sanidad Militar, tiene
la obligacién de cancelar las sumas de dinero senaladas en precedencia,
aportando los mismos con sus respectivas constancias de notificacion, publicacion
y comunicacion, solicitando el respectivo restablecimiento, senalando los cargos
de la demanda vy fijando la cuantia.

2. Deberd allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad -
conciliacion extrajudicial con su respectiva fecha de expediciéon, conforme lo
establece el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para analizar la caducidad del medio de
control e igualmente debe aportar las pruebas que pretenda hacer vas dentro del
proceso.

3. Conforme lo exige los articulos 74 y s.s del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, deberd allegarse en
debida forma el respectivo poder, en el cual, deberd indicarse entre otros, el correo
electréonico del abogado a quien se le otorga el mandato, el cual tendrd que
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, asi como un mensaje
de datos del poderdante transmitiéndolo3, y respecto del medio de control a
presentar.

4. También, deberd darse aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del arficulo 35 de la ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 162 de laley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado
el envio por medio electrénico de la demanda, la subsanacién de la misma y sus
anexos ad la direccion de notificaciones judiciales de la entidad demandada

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Correos: notificaciones@clinicasfco.com.co y
noftificacionesdgsm@sanidadfuerzasmilitares.mil.co

3«ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccidn de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccidn de
correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).

Péagina 2 de 3


mailto:notificaciones@clinicasfco.com.co
mailto:notificacionesdgsm@sanidadfuerzasmilitares.mil.co

Expediente: 110013334003-2022-00555-00
Demandante: Clinica San Francisco S.A.
Demandada: Direccién General de Sanidad Militar
Medio de control: Otro

Asunto: inadmite demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 82cd805eb54a247537c650ea5ba5e4a3d40f76b884158¢621496ae14098f9668
Documento generado en 08/06/2023 10:22:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110013334003-2022-00556-00
DEMANDANTE: CRISTIAN ANDRES TORRES MORENO
DEMANDADA: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 15 de noviembre de 2022, y los documentos que
hacen parte de la demanda en lineqa, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor Cristian Andrés Torres Moreno, interpone a través de apoderada, medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Bogotd D.C. — Secretaria
Distrital de Movilidad, con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo
No. 283 del 10 de mayo de 2021, mediante el cual se le declard contraventor de la
infraccion D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 y de la
Resolucién No. 1035 - 02 del 11 de abril de 2022, a través de la cual se resolvié el
recurso de apelacion. Como restablecimiento del derecho solicita dejar sin efectos
los actos administrativos arriba senalados, ademds se elimine o cancele la sancién
impuesta al actory se dé por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse
iniciado, y se condene a la demandada a restituir al mismo el pago realizado por
concepto de grua y parqueadero debidamente indexado, al igual que se
condene en costas, agencias en derecho y demds emolumentos que se causen
dentro del proceso?.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de acuerdo a lo
siguiente:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags.1 a 20 del expediente digital.
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Expediente: 110013334003-2022-00556-00

Demandante: Cristian Andrés Torres Moreno

Demandada: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: inadmite demanda

1. Debe aportar constancia de nofificacion, publicaciéon, comunicacion o
ejecutoria de la Resoluciéon No. 1035-02 del 11 de abril de 2022, a través de la cual
se resolvid el recurso de apelacion.

2. Deberd allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad -
conciliacion extrajudicial con su respectiva fecha de expediciéon, conforme lo
establece el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para efecto de analizar la caducidad del
medio de control.

3. También, deberd darse aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del arficulo 35 de la ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 162 de laley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado
el envio por medio electronico de la subsanacién de la demanda y sus anexos a
la direccion de notificaciones judiciales de la entidad demandada.

En consecuencia, se

DISPONE:

UNICO: Inadmitir lo demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Correos: parte actora lardilo@procederlegal.com y
judicial@movilidadbogota.gov.co — notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b7dd30e8e39a041bf05ee98292f64de6bch01275240fdc419604fb322ad331ca
Documento generado en 08/06/2023 10:22:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00559 00

DEMANDANTE: JAIRO LONDONO ARANGO

DEMANDADO: LONDONO ALVAREZ COMERCIALIZADORA LIMITADA - LA COMERCI-
ALIZADORA EN LIQUIDACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD DE ACTUACIONES

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha 16 de noviembre de 2022, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El senor Jairo Londono Arango por medio de apoderado judicial, interpone
demanda de nulidad de actuaciones, con el fin que se “declare nulo todo lo
actuado a partir del 14 de julio de 2018, por John Jairo Londofio Alvarez como
representante legal de la Comercializadora en liquidacion, teniendo en cuenta:

1. Que el articulo 899. NULIDAD ABSOLUTA del Cédigo de Comercio
establece que: “Serd nulo absolutamente el negocio juridico en los
siguientes casos: 1) Cuando confraria una norma imperativa, ..."”,
como seria, en el presente caso, el no haber acatado lo dispuesto,

de manera imperativa, por el articulo 230 del Cédigo de Comercio;

2. Que el articulo 1741. NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA del Cédigo Civil
establece que: “La nulidad producida por, ..., y la nulidad
producida por la omision de algun requisito o formalidad que las
leyes prescriben para el valor de ciertos actos o confratos en
consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la claridad o estado
de las personas que los ejecutan o acuerdan, SON NULIDADES
ABSOLUTAS” (SFT) v,

3. Que la Superintendencia de Sociedades por medio del Oficio 220-
61007. Asunto: "“El Liguidador no puede delegar las funciones a él
asignadas — El representante legal no podrd ejercer el cargo de
liquidador hasta tanto se aprueben las cuentas de su gestion”, emitid
“CONCEPTO JURIDICO" manifesté que: “El articulo 230 del Codigo
de Comercio, de manera imperativa, dispone que “quien administre
bienes de la sociedad y sea designado liquidador, no podrd ejercer
el cargo sin que previamente se aprueben las cuentas de su gestion
por la asamblea o por la junta de socios..”, precepto que resulta
consecuente con el articulo 228 ibidem, segin el cual le
corresponde al mdximo oérgano social nombrar al liquidador,
advertencia expresa de que éste solo tendrd las facultades vy
obligaciones inherentes al cargo a partir de le fecha en que se surta

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0055900

Demandante: Jairo Londofio Arango

Demandada: Londofio Alvarez Comercializadora Limitada — La Comercializadora en Liquidacion
Remite por competencia

la inscripcion del nombramiento en el registro mercantil. Por tanto, el
que fuera representante legal antes de ser disuelta la sociedad
podrd ser liguidador y ejercer todas las facultades que le
corresponden, solo cuando en esos términos haya sido designado
por el érgano competente, en cuyo caso se requerird la previa
aprobacién de las cuentas de su gestion con sujecién al citado
articulo 230". (SFT) y, como es bien sabido y estd demostrado, JOHN
JAIRO LONDONO ALVAREZ NO PROCEDIO A RENDIR LAS CUENTAS DE
SU GESTION COMO GERENTE D EL.A. COMERCIALIZADORA DURANTE
EL PERIODO NOVIEMBRE 9 DE 2.016 y JULIO 14 DE 2018 y, como
consecuencia, TODAS SUS ACTUACIONES COMO SU LIQUIDADOR A
PARTIR DEL 14 DE JULIO DE 2018 SON NULAS por disposicion de la Ley™.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al establecer de forma especial los asuntos sobre los cuales conoce
esta Jurisdiccion, determiné:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de
las controversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Losrelativos ala responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.

3. Los relativos a confratos celebrados por cualquier entidad prestadora
de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan
debido incluirse cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relaciéon legal y reglamentaria entre los servidores

publicos y el Estado, y la seguridad social d ellos mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

Los que se originen en actos politicos o de Gobierno.

Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones

aprobadas por esta jurisdiccidn, asi como los provenientes de laudos

arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los confratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.

Paragrafo. — Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad

publica todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de

su denominacién; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga
una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con

aportes o participacion estatal igual o superior al 50%".

oo

Asi las cosas y como en el presente proceso se solicita se declare nulo todo lo
actuado a partir del 14 de julio de 2018, por el sefior JOHN JAIRO LONDONO
ALVAREZ como representante legal de L.A. Comercializadora en Liquidacién. Este
juzgado considera que carece de jurisdiccion y competencia para conocer de
este tipo de proceso, ya que la controversia no se origina en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las enfidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcidén
administrativa, por lo que resulta procedente declarar la falta de jurisdiccion y
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0055900

Demandante: Jairo Londofio Arango

Demandada: Londofio Alvarez Comercializadora Limitada — La Comercializadora en Liquidacion
Remite por competencia

competencia y ordenar la remision del mismo a los juzgados civiles del circuito
judicial de Bogotd. Quienes si consideran no son competentes, propongan
conflicto negativo de jurisdiccion y competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. NO asumir el conocimiento del presente proceso y declarar la falta de
Jurisdiccion y Competencia de este Despacho para conocer del presente proceso,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a
los Jueces Civiles del Circuito Judicial de Bogotd (Reparto), para lo de su
competencia.

TERCERO: Por Secretaria, dejar las constancias y anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 777636¢c4b4475816c1a8fad2fc597b64e62c91b4f4daaf25417¢c0c66601a1366
Documento generado en 08/06/2023 10:22:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00563 00
DEMANDANTE: WILLIAM ALEJANDRO MORENO ROJAS
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede vy el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decision que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través de apoderada por el senor WILLIAM ALEJANDRO MORENO ROJAS
contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) IActo administrativo No. 1853 del 3 de mayo de 2021 vy la Resolucién
No. 944-02 del 08 de aboril de 2022

Expedidos por Bogotd D.C.- Secretaria de Movilidad

Decision Declara contraventor e impone sancién pecuniaria por infringir nor-

mas de frdnsito

Lugar donde se cometié la Bogotd, D.C.
infraccién que generd la
sancion (Art. 154 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimv?2,

cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: 08/04/20224
164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electrénica: 06/06/20225

Fin 4 mesess: 07/10/2022

Interrupcion’: 26/09/2022 Solicitud conciliaciong
Tiempo restante: 12 dias

Certificacion conciliaciéon: 17/11/2022°9
Reanudaciéon término'0: 18/11/2022

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 20 del expediente digital

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 01., pags. 79 a 98 del expediente digital

5 Ver archivo 01 pags., 99 a 100 del expediente digital

6 Codigo General del Proceso articulo 118 penGltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags., 108 a 109 del expediente digital.

9 Ver archivo 01 pags., 108 a 109 del expediente digital

10 fdem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0056300

Demandante: William Alejandro Moreno Rojas

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
Nulidad y Restablecimiento

Vence término!': 29/11/2022
Radica demanda en linea: 18/11/2022'2 (viernes)EN TIEMPO

Conciliacién Certificacidon??

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el senor WILLIAM ALEJANDRO MORENO ROJAS en confra de
BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del arficulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 18 de noviembre de 2022, al siguiente correo vy
judicial@movilidadbogota.gov.co'4.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, corerr traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de freinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175'¢ y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd acreditar ante el
Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante remision de copia por un
canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora 34 Judicial
| delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 \er archivo 04 del expediente digital

13 Ver archivo 01 pags.,108 a 109 del expediente digital

4 Ver archivo 02 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 “paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0056300

Demandante: William Alejandro Moreno Rojas

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
Nulidad y Restablecimiento

Codigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion’?.

QUINTO. Advertir al representante de la entidad demandada, que durante el término
para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardagrafo 1° del arficulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido?. y téngase como
direccion de correo electrénico para efectos de notificacion
lardilo@procederlegal.com.

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com vy judicial@movilidadbogota.gov.co -
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

19 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).

20 Ver archivo 01, péags. 23 a 28 del expediente digital.
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Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 644e698e2fd417cfbdf2652d816be37b8918c24cf7bb00fa5b9c81bf1642886b
Documento generado en 08/06/2023 10:22:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 10013334003-2022-00566-00

DEMANDANTE: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA EPS S.A.
DEMANDADA: NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 21 de noviembre de 2022, y los
documentos que hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado
a tomar la decision que en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El proceso de lareferencia fue remitido por el Juzgado 66 Administrativo de Bogotd,
quien por providencia de 20 de octubre de 2022, declaré la falta de competencia
para conocer del asunto, y ordend su remisidon a los juzgados de la seccidn primera.
Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, través del cual y por
intermedio de apoderado judicial, la demandante pretende se declare que la
Nueva EPS dio respuesta a la solicitud de aclaraciones solicitada por el consorcio
SAYP 2011, denfro del proceso de auditoria del régimen subsidiado “ARS005"” sobre
los hallazgos reportados; se declare que la accionante se pronuncid frente a cada
una de las causales de devolucidon y cada uno de los registros de hallazgos
requeridos para reintegro, presentando los argumentos, soportes y pruebas para
cada uno. Y que en tal senfido se declare que Nueva EPS fiene derecho a
conservar los restantes recursos girados por tener causa real y licita, asi como que
la Superintendencia Nacional de Salud en el trdmite del proceso de auditoria
“ARS005", con la expedicidon de las Resoluciones 7953 del 20 de agosto de 2019 y
12425 del 14 de julio de 2021, violé el derecho de defensa y contradiccion de la
Nueva Empresa Promotora de Salud -NUEVA EPS S.A-, por o que la orden de
restitucion de recursos es irregular y debe declararse su inexistencia.

Igualmente solicita se declare que las Resoluciones 7953 del 20 de agosto de 2019
y 12425 del 14 de julio de 2021, no precisan o determinan el detalle de las fuentes,
ni los registros y su cuantia que entiende como hallazgos; ni mucho menos 1os
hallazgos que fiene como aclarados, que den certeza sobre la causa y soporte de
los registros fundamento de la orden de restitucion y que se declare que la

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 110013334003-2022-00566-00

Demandante: Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. — Nueva EPS S.A.
Demandada: Nacion — Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: inadmite demanda

Superintendencia Nacional de Salud con la expedicion de las Resoluciones 7953
del 20 de agosto de 2019 y 12425 del 14 de julio de 2021, no logrd desvirtuar los
argumentos de defensa y pruebas presentadas como soporte de estos, por lo que
la orden de reintegro resulta carente de motivacion, y sobre presuntos hallazgos
indeterminado, abstractos e indefinidos.

Como consecuencia de lo anterior, se declare que Nueva EPS no estaba obligada
a realizar el reintegro de los recursos a la Superintendencia Nacional de Salud en la
Resolucion No. 12425 del 14 de julio de 2021, proferida por el Superintendente
Nacional de Salud, que resolvié el recurso de reposicion, interpuesto contra la
Resolucion 7953 del 20 de agosto de 2019, en la cual se ordend a la Nueva EPS S.A.
el reinfegro de $121.110.163,31, por concepto de capital involucrado mas
$24.250.238,46 producto de la actualizacion indice de precios al consumidor — IPC,
con corte al 19 de mayo de 20202,

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de acuerdo a lo
siguiente:

1. Para subsanar la falencia antes indicada, el demandante debe adecuar la
demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; solicitar
la nulidad de los actos proferidos dentro de la actuacidén administrativa, mediante
los cuales se le ordend el reintegro de los recursos ($121.110.163,31 y $24.250.238,46)
a la Superintendencia Nacional de Salud, por concepto de capital involucrado y
por la actualizacion del indice de precios al consumidor — IPC, asi mismo debe
aportar constancia de notificacién, publicacion, comunicacion o ejecutoria del
acto administrativo que cerrd la actuacidén administrativa.

2. Debe dllegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad -
conciliacion extrajudicial con su respectiva fecha de expedicion, conforme lo
establece el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para efecto de anadlizar la caducidad del
medio de control.

3. Conforme lo exige los articulos 74 y s.s del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, deberd allegarse en
debida forma el respectivo poder, en el cual, deberd indicarse entre otros, el correo
electréonico del abogado José Yecid Cérdoba Vargas, el cual tendrd que coincidir
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, asi como un mensaje de datos
del poderdante transmitiéndolo3, y respecto del medio de control a presentar.

2 Ver archivo 03, pags., 1 a 23 del expediente digital

3«ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje
de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccidn de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de
correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).
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Expediente: 110013334003-2022-00566-00

Demandante: Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. — Nueva EPS S.A.
Demandada: Nacion — Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: inadmite demanda

4. También, deberd darse aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021
qgue modifico el articulo 162 de laley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado
el envio por medio electrénico de la subsanacion de la demanda y sus anexos a

la direccion de notificaciones judiciales de la entidad demandada

En consecuencia, se

PRIMERO: Inadmitir lo demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

DISPONE:

Contencioso Administrativo.

Secretaria.general@nuevaeps.com.co - joseyecid@hotmail.com

snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 95e5491abd5a3eabe092a7372f23e3900aa89feb06d690bd3f8315029b43acfc
Documento generado en 08/06/2023 10:22:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00549 00

DEMANDANTE: Hernando Rendon Ramos

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 21 de noviembre de 2022, y los documentos
que hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la
decisidon que en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

El senor Hernando Rendon Ramos, actuando a tfravés de apoderado judicial,
inferpone demanda, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional, con el fin que
se declare la nulidad de la Resolucion No. 016880 del 10 de septiembre de 2020,
mediante la cual se negd la convalidacion del titulo de maestria en educacion,
otorgado por la Universidad de Baja California - México, el 4 de noviembre de
2019, asi como de la Resolucion No. 010986 del 21 de junio de 2021, a través de
la cual se resolvid el recurso de reposicion inferpuesto contra el acto que negod la
solicitud y de la Resolucion No. 002709 del 7 de marzo de 2022, por la cual se
resolvio el recurso de apelacion interpuesto confra la resolucion principal.

Como restablecimiento del derecho se condene a la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional a proferir un nuevo acto administrativo, mediante el cual se
convalide el titulo de maestria en educacion, expedido por la Universidad de
Baja California — México al docente Hernando Rendon Ramosz2.

CONSIDERACIONES
Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no

se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda para ser
admitida como nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la parte

1 Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 02 pags. 2 a 10 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00569 00
Demandante: Hernando Rendon Ramos
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

actora en atenciéon a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd
subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

1. Debe senalar de manera razonada la cuantia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, para efecto de establecer la competencia.

2. Deberd aportar constancia de notificacion, publicacion, comunicacion o
ejecutoria de la Resolucion No. 002709 del 7 de marzo de 2022, a través de la cual
se resolvid el recurso de apelacion interpuesto confra el acto administrativo
Resolucion No. 016880 del 10 de septiembre de 2020.

3. También, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del arficulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080
de 2021 que modificd el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante
este Juzgado el envio por medio electrénico de la subsanacion de la demanda
y sus anexos d la direccidon de nofificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Por lo anterior, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el arficulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Correos: actora alyecoquil?57@hotmail.com - daljavilo3@outlook.com vy
accionada notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00570 00

DEMANDANTE: ATEB Soluciones Empresariales S.A.S. Mandatario de Cruz Blanca
E.P.S. S.A. Liguidada

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Salud Y proteccion Social - Administradora
De los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
ADRES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 22 de noviembre de 2022, y los documentos
qgue hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

ATEB Soluciones Empresariales S.A.S. Mandatario de Cruz Blanca E.P.S.S.A.
Liquidada, actuando a través de apoderado judicial, inferpone demanda, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho conftra la
Nacion — Ministerio de Salud y Profeccion Social y la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, con el fin
que se declare la nulidad de la circular No. 00022 del 30 de septiembre de 2021,
mediante la cual la Adres modifica el cronograma de radicacién de cuentas por
concepto de servicios y fecnologias en salud no financiadas con cargo a la UPC.

Como consecuencia de las declaratorias de nulidad y a ftitulo de
restablecimiento del Derecho, se exonere a CRUZ BLANCA E.P.S S.A. de la
obligacion de realizar cualquier pago por concepto de Servicios y Tecnologias
en Salud no financiadas con cargo a la UPC del régimen contributivo, y que dio
lugar a la expedicion del acto administrativo demandado?.

Ahora, una vez analizado el restablecimiento solicitado por la parte actora como
consecuencia de la nulidad de la circular demandada, se encuentra que el
mismo no se relaciona con la peticion principal, ya que la accionante solicita se

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01 pags. 1 a 19 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00570 00
Demandante: ATEB Soluciones Empresariales S.A.S. Mandatario de Cruz Blanca E.P.S. S.A. Liquidacion
Demandada: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Adres

le exonere de la obligacion de realizar cualquier pago por concepto de servicios
y tecnologias en salud no financiados con cargo a la UPC del régimen
contributivo y que dio lugar a la expedicion del acto administrativo aqui
demandado.

CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda para ser
admitida como nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la parte
actora en atencidon a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd
subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

1. Debe indicar de manera clara el restablecimiento del derecho, con base a la
nulidad que solicita.

2. Senalar de manera razonada la cuantia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efecto de establecer la competencia.

3. Deberd aportar constancia de notificacion, publicacidon, comunicacion o
ejecutoria de la Circular No. 00022 del 30 de septiembre de 2021, de la cual se
solicita la nulidad.

4. Debe allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad -
conciliacion extrajudicial con su respectiva fecha de expedicion, conforme lo
establece el numeral 1 del articulo 161 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efecto de analizar la
caducidad del medio de control.

5. También, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080
de 2021 que modifico el arficulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante
este Juzgado el envio por medio electronico de la respectiva demanda,
subsanacién de la misma y sus anexos a la direccion de notificaciones judiciales
de la entidad demandada.

Por Ultimo, es necesario que la parte actora aclare al despacho quienes integran
la parte accionada, ya que en el encabezado del escrito de la demanda senala
que la demandada es la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES y en el acdpite correspondiente a la designacion de las partes, indica
que la demandada es Adres.

Por lo anterior, se

DISPONE:
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00570 00
Demandante: ATEB Soluciones Empresariales S.A.S. Mandatario de Cruz Blanca E.P.S. S.A. Liquidacion
Demandada: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Adres

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el arficulo 170 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Correos: actora cruzblancacartera@gmail.com —pmalagon.cartera@gmail.com
y accionada noftificaciones.judiciales@adres.gov.co
notificaciones.juridicauariv@Qunidadvictimas.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6326990fff83565067e174038eea7ecbfd4d80ab00211c2df18378caf316e950
Documento generado en 08/06/2023 10:22:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotad, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00571 00

DEMANDANTE: ATEB Soluciones Empresariales S.A.S. Mandatario de Cruz Blanca
E.P.S. S.A. Liquidada

DEMANDADO: Nacioén — Ministerio de Salud Y proteccion Social - Administradora
De los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
ADRES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 22 de noviembre de 2022, y los documentos
qgue hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

ATEB Soluciones Empresariales S.A.S. Mandatario de Cruz Blanca E.P.S.S.A.
Liguidada, actuando a fravés de apoderado judicial, interpone demanda, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho conftra la
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, con el fin
que se declare la nulidad de la circular No. 00022 del 30 de septiembre de 2021,
mediante la cual la Adres modifica el cronograma de radicacion de cuentas por
concepto de servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la UPC.

Como consecuencia de las declaratorics de nulidad y a titulo de
restablecimiento del Derecho, se exonere a CRUZ BLANCA E.P.S S.A. de la
obligacion de realizar cualquier pago por concepto de Servicios y Tecnologias
en Salud no financiadas con cargo a la UPC del régimen confributivo, y que dio
lugar a la expedicién del acto administrativo demandado?.

Ahora, una vez analizado el restablecimiento solicitado por la parte actora como
consecuencia de la nulidad de la circular demandada, se encuentra que el
mismo no se relaciona con la peticidn principal, ya que la accionante solicita se

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01 pags. 1 a 19 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00571 00
Demandante: ATEB Soluciones Empresariales S.A.S. Mandatario de Cruz Blanca E.P.S. S.A. Liquidacion
Demandada: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Adres

le exonere de la obligacion de realizar cualquier pago por concepto de servicios
y tecnologias en salud no financiados con cargo a la UPC del régimen
contributivo y que dio lugar a la expedicion del acto administrativo aqui
demandado.

CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda para ser
admitida como nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que la parte
actora en atencidon a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd
subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

1. Debe indicar de manera clara el restablecimiento del derecho, con base a la
nulidad que solicita.

2. senalar de manera razonada la cuantia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para efecto de establecer la competencia.

3. Deberd aportar constancia de notificacion, publicacidon, comunicacion o
ejecutoria de la Circular No. 00022 del 30 de septiembre de 2021, de la cual se
solicita la nulidad.

4. Debe allegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad -
conciliacion extrajudicial con su respectiva fecha de expedicion, conforme lo
establece el numeral 1 del articulo 161 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efecto de analizar la
caducidad del medio de control.

5. También, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080
de 2021 que modifico el arficulo 162 de la ley 1437 de 2011, acreditando ante
este Juzgado el envio por medio electronico de la respectiva demanda,
subsanacién de la misma y sus anexos a la direccion de notificaciones judiciales
de la entidad demandada.

Por Ultimo, es necesario que la parte actora aclare al despacho quienes integran
la parte accionada, ya que en el encabezado del escrito de la demanda senala
que la demandada es la Naciéon — Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES y en el acdpite correspondiente a la designacion de las partes, indica
que la demandada es Adres.

Por lo anterior, se

DISPONE:
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00571 00
Demandante: ATEB Soluciones Empresariales S.A.S. Mandatario de Cruz Blanca E.P.S. S.A. Liquidacion
Demandada: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Adres

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Correos: actora cruzblancacartera@gmail.com —pmalagon.cartera@gmail.com
y accionada notificaciones.judiciales@adres.gov.co
noftificaciones.juridicauariv@Qunidadvictimas.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: €3461599d22022542daf3b173e1429a5105d4027¢9c0b27ef79f4faddfce56d7
Documento generado en 08/06/2023 10:22:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00573 00
DEMANDANTE: HECTOR FABIO PERDOMO PERDOMO
DEMANDADO: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede vy el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través de apoderada por el senor HECTOR FABIO PERDOMO PERDOMO
contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) IActo administrativo Nos. 1153 del 25 de junio de 2021 y 1670-02 del
10 de junio de 2022

Expedidos por Bogotd D.C- Secretaria de Movilidad

Decision Declara contraventor e impone sancién pecuniaria por infringir nor-

mas de fransito

Lugar donde se cometioé la Bogotd, D.C.
infraccién que generd la
sancion (Art. 154 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimvz2.

cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: 10/06/20224
164 numeral 2 literal d)3 Notificacién electrénica: 16/06/20225

Fin 4 mesesé: 17/10/2022

Interrupcion’: 29/11/2022 Solicitud conciliaciéng
Tiempo restante: 19 dias

Certificacion conciliaciéon: 21/11/20229
Reanudacién término'0: 22/11/2022

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 17 del expediente digital

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 01., pags. 72 a 87 del expediente digital

5 Ver archivo 01 pag., 88 a 89 del expediente digital

6 Codigo General del Proceso articulo 118 penGltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags., 97 a 99 del expediente digital.

9 Ver archivo 01 pags., 97 a 99 del expediente digital

10 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0057300

Demandante: Héctor Fabio Perdomo Perdomo

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
Nulidad y Restablecimiento

Vence término!': 10/12/2022
Radica demanda en linea: 22/11/2022'2 (jueves)EN TIEMPO

Conciliacién Certificacidon??

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el seior HECTOR FABIO PERDOMO PERDOMO en contra de
BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del arficulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 22 de noviembre de 2022, al siguiente correo vy
judicial@movilidadbogota.gov.co'4.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de freinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175'¢ y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd acreditar ante el
Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante remision de copia por un
canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora 34 Judicial
| delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esté fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 \er archivo 04 del expediente digital

13 Ver archivo 01 pags., 97 a 99 del expediente digital

4 Ver archivo 02 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 «paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisién de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0057300

Demandante: Héctor Fabio Perdomo Perdomo

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
Nulidad y Restablecimiento

Codigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion’?.

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término
para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del arficulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Recondzcase personeria adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido?. y téngase como
direccion de correo electrénico para efectos de notificacion
lardilo@procederlegal.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
JUEZA

FMM

18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

19 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo. (...).

20 Ver archivo 01, pags. 20 a 25 del expediente digital.
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 1100133340032022-00577-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS S.A.
DEMANDADA: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Y DE MANERA
SUBSIDIARIA REPARACION DIRECTA

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 23 de noviembre de 2022, y los
documentos que hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado
a tomar la decision que en derecho corresponde, respecto del medio de
control de su competencia Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previo
los siguientes:

ANTECEDENTES

Salud Total EPS S.A., actuando a fravés de apoderado judicial interpone,
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y de manera
subsidiaria accion de reparacion directa contra la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, con el
fin que se declare la nulidad parcial de los comunicados UTF2014-OPE-14520
del 06 de octubre de 2016 (auditoria paquete 0616) y UTF2014-OPE-28089 —
del 19 de enero de 2018 (auditoria paquete 0817), expedidos por la Unidn
Temporal Fosyga 2014 como administrador fiduciario del Fosyga,
competencias asumidas por la Administradora de los Recursos del Sistema
de Seguridad Social en Salud - ADRES, mediante los cuales se establecio el
resultado de la auditoria integral de recobros por tecnologias en salud NO
POS, y enlos cuales se determind una serie de recobros, dentro de los cuales
se encuentran las 11 cuentas de recobros objeto de esta demanda, las
cuales no se aprobaron por no cumplir, presuntamente con los requisitos
para su reconocimiento, siendo rechazadas para pago aduciendo causales

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
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Expediente: 110013334003-2022-00577-00

Demandante: Salud Total EPS. S.A.

Demandada: Adres

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: inadmite demanda

de Glosa Administrativa, Glosa Extempordnea y de “accidente de transito

SOAT".

Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - Adres a fitulo
de restablecimiento del derecho, a pagar la suma de $60.555.624,
correspondiente a 46 servicios o tecnologias en salud suministradas en la
cantidad de items indicados para cada servicio, presentes enlas 11 cuentas
de recobros objetos de la demanda, por haber sido glosados y hegados
injustificadamente por parte del antes Fosyga, asi como que sobre la suma
anteriormente mencionada se reconozcan y paguen los intereses
moratorios en virtud de lo establecido en el articulo 4 del Decreto Ley 1281
de 2002, desde la fecha de radicacion de las cuentas de recobros al Fosyga
hasta que se verifique su pago y de manera subsidiaria se ordene el pago
de la correspondiente indexacion derivada de la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda, desde la fecha de radicaciéon de las cuentas de
recobros en el Fosyga y hasta que se verifique su pago.

Como pretensiones de reparacion directa solicita se declare que la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - Adres, es responsable por el dano antijuridico ocasionado a Salud
Total EPS-S con ocasion de la negacion o glosas injustificadas a las 11
cuentas de recobros en las que se identifican 46 servicios o fecnologias en
salud, suministradas en la cantidad de items indicados para cada servicio
en la respectiva casilla dentro de la base de datos anexa (casilla D),
teniendo en cuenta que la financiacion de los servicios en salud NO POS de
las cuentas de recobros se encuentra a cargo de la enfidad demandada.

Como consecuencia de la pretension anterior, se condene a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — Adres al pago de la suma de $60.555.624, por concepto de dano
emergente, correspondiente al valor de las 11 cuentas de recobros objeto
de esta demanda, glosadas injustificadamente, asi como que sobre Ia suma
ya mencionada se reconozcan y paguen los intereses moratorios en virtud
de lo establecido en el articulo 4 del Decreto Ley 1281 de 2002, desde la
fecha de radicacion de las cuentas de recobros al Fosyga hasta que se
verifique su pago y de manera subsidiaria se ordene el pago de la
correspondiente indexacion derivada de la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda, desde la fecha de radicacion de las cuentas de recobros en
el Fosyga hasta que se verifique su pago?.

2 Ver archivo 03, pags. 1 a 31 expediente digital
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Expediente: 110013334003-2022-00577-00
Demandante: Salud Total EPS. S.A.

Demandada: Adres

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: inadmite demanda

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de acuerdo a lo
siguiente:

1. Deberd aportar copia de los actos administrativos comunicados UTF2014-OPE-
14520 del 06 de octubre de 2016 (auditoria paquete 0616) y UTF2014-OPE-28089 —
del 19 de enero de 2018, de los cuales solicita la nulidad, con sus respectivas
constancias de notificacion, publicacion, comunicacion o ejecutoria.

2. Debe dllegar la constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad -
conciliacion extrajudicial con su respectiva fecha de expedicion, conforme lo
establece el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para efecto de analizar la caducidad del
medio de control.

3. También, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo é del Decreto Legislativo
806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 162 de laley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado
el envio por medio electronico de la subsanacion de la demanda y sus anexos a
la direccion de nofificaciones judiciales de la entidad demandada.

En consecuencia, se

DISPONE:

UNICO: Inadmitir lo demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Correos parte actora: nofificacionesjud@saludtotal.com.co -
jorgegh@saludtotal.com.co y la accionada:
noftificaciones.judiciales@adres.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
FMM

Firmado Por:
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00579 00
DEMANDANTE: LUIS CARLOS MARTINEZ SANDOVAL
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Asunto: Admite

Vista el acta de reparto que antecede vy el expediente electrénico, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda.

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera instancia la
demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través de apoderado por el senor LUIS CARLOS MARTINEZ SANDOVAL
contra BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Acto(s) acusado(s) IActo administrativo No. 11347 del 7 de mayo de 2021 y la Resolucién
983-02 del 8 de abril de 2022

Expedidos por Bogotd D.C- Secretaria de Movilidad

Decision Declara contraventor e impone sancién pecuniaria por infringir nor-

mas de fransito

Lugar donde se cometioé la Bogotd, D.C.
infraccién que generd la
sancion (Art. 154 #8).

Cuantia: art. 155 numeral 3, No supera 500 smimvz2.

cc Art. 157.
Caducidad: CPACA art. Expedicion: 08/04/20224
164 numeral 2 literal d)3 Notificacion electrénica: 29/04/20225

Fin 4 mesesé: 30/08/2022

Interrupcion’: 26/08/2022 Solicitud conciliacions
Tiempo restante: 5 dias

Certificacion conciliacién: 22/11/20229
Reanudaciéon término'0: 23/11/2022

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 01, pag. 20 del expediente digital

3 «“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

4 Ver archivo 01., pags. 93 a 110 del expediente digital

5 Ver archivo 01 pags., 111 del expediente digital

6 Codigo General del Proceso articulo 118 penGltimo inciso.

" Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)”
8 Ver archivo 01, pags., 119 a 120 del expediente digital.

9 Ver archivo 01 pags.,119 a 120 del expediente digital

10 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0057900

Demandante: Luis Carlos Martinez Sandoval

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

Vence término!': 27/11/2022
Radica demanda en linea: 23/11/2022'2 (miércoles)EN TIEMPO

Conciliacién Certificacidon??

Vinculacién al proceso No aplica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: ADMITASE la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el senor LUIS CARLOS MARTINEZ SANDOVAL en contra de
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos senalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR
ESTADO a la parte actora en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del arficulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos fueron remitidos por la
parte demandante el 23 de noviembre de 2022, al siguiente correo vy
judicial@movilidadbogota.gov.co'4.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso’s.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el inciso 4
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de freinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175'¢ y el articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080 de 20217,
respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd acreditar ante el
Juzgado, el envio a los demds sujetos procesales mediante remision de copia por un
canal digital, caso en el cual, se prescindird del traslado de las excepciones por
secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico de la Procuradora 34 Judicial
| delegada ante este Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn
mmendozag@procuraduria.gov.co

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del

11 Se cuentan dias calendario porque el término legal esta fijado en meses CGP, art. 118, Ley 4 de 1913, articulo 62.

12 Ver archivo 03 del expediente digital

13 Ver archivo 01 pags., 119 a 120 del expediente digital

4 Ver archivo 02 del expediente digital.

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones electronicas: No tendran
costo.

16 “paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres
(3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas. (...)”. (Resalta el Juzgado).

17 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. (...)” (Subrayas del Juzgado).
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0057900

Demandante: Luis Carlos Martinez Sandoval

Demandada: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Nulidad y Restablecimiento

Codigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion’?.

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el término
para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardagrafo 1° del arficulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indicie en el que especifigue de manera clarg, los folios vy
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Recondzcase personeria adjetiva a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
como apoderada de la parte actora, conforme al poder conferido?. y téngase como
direccion de correo electrénico para efectos de notificacion
lardilo@procederlegal.com.

Correos: parte actora lardila@procederlegal.com vy judicial@movilidadbogota.gov.co -
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
FMM

18 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticion hubiere podido conseguir. (...)

19 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo. (...).

20 Ver archivo 01, pags. 23 a 28 del expediente digital.
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 1100133340032022-00580-00

DEMANDANTE:  ERIKA ANGELA CHAVERRA HERNANDEZ

DEMANDADA:  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - DIRECCION DE ASEGURA-
MIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 24 de noviembre de 2022, y los documentos que
hacen parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Frika Angela Chaverra Herndndez, actuando a fravés de apoderado judicial
interpone, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
Ministerio de Educacion Nacional — Direccion de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior, con el fin que se declare la nulidad de la Resolucion No.
0019478 del 19 de octubre de 2020, mediante la cual se negd la convalidaciéon del
titulo de maestria en Direccidon Estratégica, otorgado por la Universidad
Internacional Iberoamericana, Puerto Rico el 5 de julio de 2016, asi como de la
Resolucion No. 0018166 del 27 de septiembre de 2021, a fravés de la cual se resolvid
el recurso de reposicidon y la Resolucion No. 0010470 del 8 de junio de 2022, por la
cual se resolvid el recurso de apelacidén interpuesto contra el acto principal.

Como restablecimiento se declare que la demandante tiene derecho a que se le
convalide el titulo de maestria en Direccion estratégica, otorgado por la
Universidad Internacional Iberoamericana UNINI, Puerto Rico, asi como que se
condene al pago efectivo e indexado de los perjuicios causados por lucro
cesante, los cuales se estiman en un monto de $84.462.976, correspondiente all
pago del salario de un Magister en Direccion Estratégica, Especialidad en Gerencia
en el pais, desde que debid terminar el proceso de convalidaciéon hasta el dia de
presentacion de la demanda, mds el regjuste y pago de las prestaciones sociales
a que haya lugar2,

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.
2 Ver archivo 01, pags. 1 a 55 expediente digital
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Expediente: 110013334003-2022-00580-00

Demandante: Erika Angel Chaverra Hernandez
Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: inadmite demanda

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no
se cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de acuerdo a lo
siguiente:

1. Debe aportar constancia de nofificacion, publicaciéon, comunicacion o
ejecutoria de la Resolucion No. 0010470 del 08 de junio de 2022, a través de la cuall
se resolvio el recurso de apelacion, cerrando la actuacion administrativa.

2. También, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166
del CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo
806 de 2020 y confirmado por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 162 de laley 1437 de 2011, acreditando ante este Juzgado
el envio por medio electréonico de la demanda, la subsanacién de la misma y sus
anexos a la direccion de nofificaciones judiciales de la enfidad demandada.

En consecuencia, se

DISPONE:

UNICO: Inadmitir lo demanda de la referencia y se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Correos parte actora: legal@siblatam.com - erikaangelal9@yahoo.es y la
accionada: atencionalciudadano@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza
FMM

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
Juzgado Administrativo
003
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11001-3334003-2023-00002-00
DEMANDANTES: DAVID MAURICIO URIBE MARIN
DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
ASUNTO: Remite por competencia

Mediante acta de reparto de 11 de enero de 2023, correspondidé a este
juzgado el medio de conftrol de nulidad simple, presentado por el senor
David Mauricio Uribe Marin contra la presidencia de la republica, Nacion -
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional y los litisconsortes soldados profesionales, Caja de Retiro de Las
Fuerzas Militares y Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional — Nacion — Ministerio De Defensa Nacional - Armada Nacional, con
el fin de que se declare la nulidad del articulo 13, literal 13.2.1. y 13.2.2, asi
como del articulo 16 (parcial); del articulo 18 numeral 18.3 (literales del 18.3.1
al 18.3.7 y el articulo 19 literal 19.2.1 y 19.2.2), todos del Decreto 4433 de 2004
“por medio del cual se fija el regimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica”.

Una vez establecidas las pretensiones de la demanda, procede el Juzgado
a tomar la decisidon que en derecho corresponda, y en esa medida se tiene
que el artficulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las
normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma
iregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirid. (subrayado fuera del texto
original)

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares
de servicio y de los actos de certificacion y registro.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
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Expediente: 110013334003202300002 00
Demandante: David Mauricio Uribe Marin
Demandado: Presidencia de la Republica y Otros
Medio de Control: Nulidad Simple

Asunto: Remite por competencia

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos
de contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de
nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento
automadtico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de
un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en
materia grave el orden publico, politico, economico, social o
ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automdtico de un derecho, se framitard conforme
a las reglas del articulo siguiente™.

De ofro lado, el arficulo 149 numeral 1° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley
2080 de 2021, articulo 24, establece:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o
Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala
disponga, conocerd en Unica instancia de los siguientes asuntos:

(..)

I. De la nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional, o por las personas o entidades de
derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo
orden, salvo que se trate de actos de certificacion o registro,
respecto de los cuales la competencia estd radicada en los
fribunales administrativos.

(...)

Asi las cosas, teniendo en cuanta que en el proceso de la referencia el acto
administrativo del cual se solicita la nulidad fue expedido por autoridad del
orden nacional, esto es, Presidencia de la Republica, por medio del cual se
fija el regimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza PuUblica, y en la medida que el numeral 1° del articulo 149 de la Ley
1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 24, senala
que el Consejo de Estado en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, conocerd
en Unica instancia de los asuntos de nulidad de los actos administrativos
expedidos por las autoridades del orden nacional. Se reitera que en el
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Expediente: 110013334003202300002 00
Demandante: David Mauricio Uribe Marin
Demandado: Presidencia de la Republica y Otros
Medio de Control: Nulidad Simple

Asunto: Remite por competencia

presente caso el acto demandado a través del medio de control de nulidad
simple es un acto expedido por una autoridad administrativa del orden
nacional, este juzgado considera no es el competente para conocer del
proceso, y que la competencia radica en el Consejo de Estado — Seccidon
Primera, conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 149 Codigo
de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 24 de la Ley 2080 de 2021, concordante con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 13 del Acuerdo 080 de 12 de marzo
2019. Por lo cual se ordenard la remision del expediente objeto de la
presente demanda, a la mencionada corporacion.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia
para conocer del asunto y ordenard su remision al Consejo de Estado
Seccidén Primera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este despacho no es competente para conocer del
asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Remitir por competencia este proceso a la Secretaria de la
Seccioén primera del Consejo de Estado.

TERCERO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral

anterior, previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestion
Judicial Siglo XXI.

NOTIFICAR Y CUMPLIR,

Y
é@fﬁsi&no
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