REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correoscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603420150034700
Demandante: Maria Isabel Izasa Zapata
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacionall

Medio de Control:  Reparacion Directa
Asunto: Obedézcase y CUmplase
Con el fin de continuar con el frdmite del proceso se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “A", en providencia calendada el
21 de octubre de 20222, mediante la cual se confirmd la sentencia de primera
instancia proferida por este juzgado el 13 de mayo de 20203, a través de la cual se
declaré administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, por el dafio antijuridico ocasionado a la
sehora Maria Isabel Isaza Zapata por la muerte de su hijo Walter Alejandro Suarez
Isaza (Suboficial de dicha institucion), quien fallecié en actividades propias del
servicio cuando la aeronave en la que se transportaba se accidenté en la zona
rural del municipioc de Chocontd - Cundinamarca, y condené a la enfidad
accionada a pagar en favor de la demandante por concepto de perjuicios
inmateriales en la modalidad de dafio moral, por la suma de 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes, equivalentes en pesos $98.065.700. Condenando a la
demandada en agencias en derecho por valor de 908.526+.

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de gastos procesales entregar a la parte
demandante.

FMM

! Para evitar posible doble asignacidon de procesos y demoras, solo radique en la citada direccidon
electrénica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 262 a 271 del cuaderno 4 del expediente fisico.

3 Ver folios 215 a 224 del cuaderno 4 del expediente fisico

* Ver cara posterior folio 270 del cuaderno 4 del expediente fisico







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia*
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 3334 003 2015 00374 00
Demandante: EDUARDO DOMINGUEZ MENDEZ Y OTROS .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y

POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Asunto: Requiere nuevamente

Mediante providencia de 16 de mayo de 2022 se requirid a la empresa de servicios
postales 472, para que en el término de tres (3) dias siguientes al recibo del
correspondiente oficio certificara la entrega de la guia que corresponda a la
planilla para la imposicion de envios nimero F-AD-001 {9405) de fecha 16 de junio
de 2021. Envio que consistid en remitir la comunicacién ordenada en el auto de 28
de agosto de 2020, a los sefiores Yesika Paola Dominguez Colmenares, Clara Inés
Colmenares Chaparro y Stiven Eduardo Dominguez a la direccidn fisica de
residencia de fos mismos, con el fin de garantizar el derecho de acceso a la
administracién de justicia, debido proceso y defensa técnica, previo a dar
aplicacion a lo sefalado en el articulo 178 del CPACA, ya que en el auto referido
el Juzgado dispuso negar el reconocimiento de la personeria adjetiva al abogado
Héctor Armando Carrilo Gutiérrez como apoderado judicial de los sefiores
sefalados en precedencia, y dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178
ibidem, previo a declarar el desistimiento tacito de la demanda, se requirié
nuevamente al demandante Eduardo Dominguez Méndez para que en el término
de quince (15] dias siguientes a la ejecutoria del auto, constituyera en debida
forma apoderado gue lo representara en el asunto de Ia referencia, sin embargo,
la empresa ya mencionada a la fecha no se ha pronunciado al respecto.

Asi las cosas, se requiere por Ultima vez a la empresa de servicios postales 472,
enviando la presente providencia al coireo electronico que para efectos de
notificacién repose en este juzgado, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de este auto, remita con destino al proceso de la
referencia, certificacion donde establezca la entrega de la guia que corresponda
a la planilla para la imposicién de envios nimero F-AD-001 (9405) de fecha 16 de
junio de 2021, lo anterior en atencidn a que dicho documento es de suma
importancia para continuar con el trémite del proceso.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a ste
Despacho.




Expediente: 11001 33 34 003 2015 00374 00

Demandante:  Eduardo Dominguez Méndez y Otros

Demandado:  Nacién - Ministerio de Defensa — Ejéreito Nacional y Polic{a Nacional
Medio de Control: Reparacién Directa

La documentacién requerida deberd ser aportada en medio digital, via correo
electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados  Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando el nUmero del proceso, con
lo 23 digitos que figuran en precedencia, sin que sea necesaria la radicacion fisica
de los documentos ni el envio al correo electrénico de este Despacho.

Se advierte a la empresa de servicios postales 472 que es su deber colaborar con
la administracién de justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este despacho deberdn ser suministradas sin dilacién algung, so
pena de incurrir en desacato a decisién judicial y en mala conducta, por
obstruccién a la justicia, ademaés de hacerse acreedores a la sancién dispuesta en
el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso. La sancién recaerd
sobre el funcionario delegado para dar la respuesta.

De ofro lado, se tiene que a folio 333 del expediente obra escrito, a través del cual
el abogado Manuel Yezid Cdrdenas Lebrato, presenta renuncia al poder que le
fue conferido por el Ministerio de Defensa Nacional y respecto de lo cuat
argumenta que se procedié a enviar la correspondiente comunicacion al doctor
Jorge Eduardo Valderra Beltrdn Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional (poderdante) tal como consta en el documento anexo, sin
embargo, revisada la documentacidon aportada, se encuentra gue dicha
informacion no fue allegada, por lo que para efecto de aceptar la renuncia, el
mismo debe dar cumplimiento alo establecido en el articulo 76 del Codigo General
del Proceso.

Asi las cosas, se requiere al doctor Manuel Yezid Cardenas a través de [a presente
providencia, para que dentro de los tres (3} dias contados a partir de la notificacion
de este auto, allegue la constancia de cumplimiento del requisito sehalado en el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso, consistente en informar al poderdante
la renuncia.

Una vez dllegada la informacién mencionada en precedencia, ingrese el
expediente al Despacho para proveer.

CUMPLASE,

FMM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve {19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013334003201500398-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Ordena continuar proceso sin noftificar tercero con interés

El proceso de la referencia fue admitido a través de providencia calendada el
dia 01 de diciembre de 2015, vinculandose como terceros intervinientes a las
senoras Ida Margarita Gonzdlez Romero, Margarita Guzmdan Riano y Norma
Esperanza Herrera Kairus y al senor Oscar Erazo Calvache, por lo cual se ordend
la notificacion de los mismos2.

En atencidn a ello, por la Secretaria del Despacho, se procedié a dar
cumplimiento al auto de fecha 01 de diciembre de 2015, remitiendo los oficios
Nos. J3A 15-1635 del 15 de diciembre de 2015 a la direccidon Manzana 58 casa 4
etapa lil barrio Jordan de la ciudad de Ibagué - Tolima, a la senora Margarita
Guzman Riano; J3A-15-1636 del 15 de diciembre de 2015 a la direccidon calle 83
No. 102 - 30 interior 1 apartamento 408 de la civdad de Bogotd, senora Norma
Esperanza Herrera Kairuz; J3A 15-1637 del 15 de diciembre de 2015 de la ciudad
de Pasto - Narino, senor Oscar Erazo Calvache y J3A 15-1634 del 15 de 2015 de
la ciudad de Cucuta - Norte se Santander, sefiora Ida Margarita Gonzdlez
Romero, con el fin de surtir la noftificacion personal de las personas senaladas en
precedencia, sin embargo, sélo se pudo surtir la notificacién personal respecto
del senor Oscar Erazo Calvache, no sucedid lo mismo respecto de las senoras
referidas anteriormente.

El Despacho una vez establecido que respecto de las senoras Ida Margarita
Gonzdlez y Margarita Guzmdan Riano, se entregd la citacion respectivas, procedid
a enviarles el aviso correspondiente a fravés de la empresa de envios 4724, quien
certificd que respecto de la senora Margarita Guzmdan Riafo no se pudo entregar
el mismo por causal de direccion errada’, y en cuanto a la sefiora Norma
Esperanza Herrera Kairus, el mismo fue entregado el 26 de septiembre de 20175,
por lo que teniendo en cuenta que no se acreditd la entrega a la sefora Ida
Margarita Gonzdlez Romero, se oficié a la empresa de mensajeria para que

! Para evitar posible doble asignacién de procesos y demoras. solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 111 a 114 del cuaderno | del expediente fisico

3 Ver folios 460 a 461 del cuaderno 2 expediente fisico

* Ver folios 462 a 464 dcl cuaderno 2 expediente fisico

% Ver folios 465 del cuaderno 2 expediente fisico

& Ver folios 467 a 468 del cuaderno 2 expediente fisico




certificara la entrega de la notificacién por aviso, misma que por comunicacion
de 12 de abril de 2019 (folio 473), indicoé que el envié fue entregado el 14 de
septiembre de 2017 y recibido bajo firma ilegible.

A través de providencia de 25 de noviembre de 2019, se requirid a la parte
demandante para que se pronunciara respecto del emplazamiento del tercero
vinculado sefiora Margarita Guzman Riafo, quien se pronuncié mediante escrito
de 18 de diciembre de 2019, solicitando se ordenara el emplazamiento de la
senora en mencion, por lo que el Despacho en providencia de 28 de febrero de
2020, ordend emplazar a la tercera vinculada y concedié a la parte actora el
término de un (1) mes para que allegara la publicacién del emplazamiento.

Una vez se acreditd por parte de la accionante el cumplimiento de la orden
emitida por este juzgado por auto de 28 de febrero de 2020, el despacho
procedid a designar como Curador Ad- Ltitem al abogado Yesid Chacdn
Benavides, a quien se le nofificé el nombramiento al correo electrénico
chaconezzmanzz??@hotmail.com el 26 de septiembre de 20227. Profesional que
no emitid pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, en la medida que en el proceso de la referencia no fue posible surtir
la notificacion de la tercera vinculada sefiora Margarita Guzman Riafio, v el
Curador Ad-Litem nombrado para que defendiera los intereses de la misma, a la
fecha no se ha pronunciado respecto de dicho nombramiento, el juzgado con
el fin de continuar con el trdmite del mismo, procedié a revisar los actos
administrativos demandados Resolucion No. 3633 del 31 de enero de 2013; 12869
del 25 de marzo de 2015y 13073 del 26 de marzo de 2015, mediante los cuales se
impuso la sancion y se resolvieron los recursos de reposicidon y apelacion
respectivamente, para efectos de verificar si los mismos contienen 6rdenes
dirigidas a la sefiora Guzmdn Riano. Encontrando que si bien la controversia se
origind como resultado de la queja o denuncia presentada por los vinculados
mencionados en precedencia, incluyendo a la sefiora Guzmdn Riaho, por
presuntamente no acatar el proveedor su deber legal contenido en el articulo 66
de la Resolucion CRC 3066 de 2011, también lo es que las resoluciones ya
senaladas, solo contienen érdenes objeto de cumplimiento por parte de la
accionante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP.

Porlo que por economia procesal y con la finalidad de dar aplicacién al principio
de celeridad en el presente medio de control, se continuard con el tramite
procesal respectivo, ya que el hecho que no se haga presente al proceso de |a
referencia la sefora Margarita Guzmdn Riano, no implica que la decisién que se
profiera de fondo en el mismo afecte derecho alguno de la quejosa.

Asi las cosas, y en la medida que la accionada Superintendencia de Industria y
Comercio contestd demanda mediante escrito de 26 de julio de 20168; que el
proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para llevar a cabo audiencia
inicial o dictar sentencia anticipada; que verificado el mismo no existe soficitud
de medida cautelar por decidir, y dado que las nofificaciones y traslados
ordenados en el auto admisorio, a excepcidon de la tercera vinculada sefora
Margarita Guzmdan Riano, se encuentran debidamente cumpilidas, en los
términos de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone que mediante
auto que se notificard por estado, (i) se decreten pruebas, (ii) se corra traslado

* Ver folio 565 del cuaderno 2 expediente fisico
¥ Ver fohios 435 a 454 del cuaderno 2 expediente fisico



de las pruebas por el termino de tres (3) dias, (iii) se fije litigio y (iv) se corra traslado
para alegar de conclusion, con el fin de dictar sentencia anticipada.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese el expediente al despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

OTIFi E'Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RIGUEZ RBERO
Jueza

FAMM






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 3334 003 2015 00431 00
Demandante: Comcel S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Obedézcase y Cumplase

Con el fin de continuar con el frdmite del proceso se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccién “A”, en providencia calendada el
30 de agosto de 20222, mediante la cual modificé la decision adoptada por este
Despacho el 28 de febrero de 20203, iguaimente sefald que la parte resolutiva del
auto del 28 de febrero de 2020, serd del siguiente tenor;

“Primero: Modificar el auto proferido el 28 de febrero de 2020 por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd D.C., que aprobd
la liquidacion de costas.

En su lugar dispone:
Segundo: APROBAR Ia liquidacién de costas procesales en la suma de dos
millones trescientos diez mil seiscientos diecinueve pesos con novenia

centavos ($2.310.619,90), conforme a lo expuesto en el presente
proveido”.

SEGUNDO: En caso de existir remantes de gastos procesales entregar a la parte
demandante, y archivar el proceso, previas las anotaciones de rigor.

o"

EDNAPAOLA\RODRIGUEZ R{p)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y.Y.P.D.

' Para evitar posible doble asignacién de procesos y demoras, solo radique en la citada direccion
electronica para memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 4 a 8 del cuaderno de apelacion 3 del expediente fisico.

3 Ver folio 264 del cuademo principal del expediente fisico.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccién tnica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19} de mayo de dos mil veintitrés {2023}

Expediente: 11001 333400320160010500
Demandante: Aerovias del Continente Americano S.A. - Avianca
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - Dian

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Resuelve recurso de reposicion y concede apelacion.

Procede el Despacho a pronunciarse, respecto del recurso de reposicidn en
subsidio apelacién presentado por el apoderado de la demandante Avianca S.A.,
previo lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de 22 de abril de 20222, el despacho aprobd la liquidacion de costas
efectuada por la Secretaria dentro del proceso de la referencia, mismas que fueron
impuestas por el Superior a través de providencia de 26 de septiembre de 2019, al
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia de ¢ de marzo de 2017.

A fraves de memorial radicado el 27 de abril de 2022, el apoderado de la parte
actora presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de 22
de abril de 2022, que aprobd la liquidacion de costass.

1.1 Sustentacidn del recurso de reposicion

La parte actora sustenta su inconformidad argumentando que en la legislacion
vigente con ocasion de la Ley 2080 de 2021, la condena en costas tuvo un cambio
importante que no debe ser ignorado por los operadores judiciales encargados de
decidir ese tema, articulo 47 de ese ordenamiento legal, que adiciond un inciso al
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 o CPACA.

Que bajo esos nuevos pardmetros no es procedente la condena en costas cuando
la demanda carezca de fundamentos legal, lo que no concurre en el presente
caso, ya que el tramite del proceso fue producto de una controversia seria y
fundamentada por los argumentos y el tema planteados en la demanda, y como
sila no apreciacion de los argumentos de la demanda fuera poco, el particular se
enfrenta a otro ingrediente que desestimula el acceso a la justicia y el ejercicio del
derecho con que cuentan los particulares para acudir, clamando justicia a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y no es otra que la condena en costas.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

* Ver folio 122 del cuaderno de apelacién del expediente fisico

* Ver folios 126 a 130 del cuaderno de apelacion del expediente fisico



Expediente:  11001333400320160010500

Demandante:  Aerovias del Continente Americano S.A.
Demandados: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN
Asunto: Resuclve Recurso de Reposicion y concede apelacion

Manifiesta que en el presente caso, pese a los argumentos con los que fue
soportada la demanda, que no puede calificarse de temeraria, ni se ha observado
por el demandante una actitud tefiida de mala fe o carentes de fundamentos
juridicos, sino que, por el contrario, en un tema tan controvertido y poco estudiado
como el derecho aduanero, es muy importante que aspectos del derecho como
el caso que nos ocupa sea estudiado y evaluado por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, pero al emitirse una condena en costas por la
sentencia objeto del presente recurso, consideramos que se atenta contra el libre
acceso a la justicia, por lo que se solicita se revoque la condena y su liquidacién
pecuniaria.

Sefiadla que el caso que nos ocupda contiene argumentos serios y bien
fundamentados, por lo tanto, es aplicable lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
2028 de 2021, gque adiciond un inciso al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

Concluye argumentando que dentro del presente proceso contencioso no hay
prueba alguna que se hubieran causado costas, y que por simple sustraccion de
materia no deben fijarse por el despacho, por lo que se ruega la aplicacion de o
dispuesto por la Ley 2080 de 2021, que dispone ia no condena en costas cuando
la demanda estd fundamentada juridicamente, que son presupuestos que
concurren en el presente caso, y bajo los nuevos lineamientos de la Ley 2080 no
hay soporte juridico para emitir una liquidacién de condena en costas, agencias
en derecho, por lo que solicita se revoque la liquidacion de costas aprobadas por
el auto de fecha 22 de abril de 2022, emitida por el juzgado tercero administrativo
del circuito de Bogotd y en su lugar se emita una liquidacién en ceros.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia del recurso de reposicién.

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva
para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Para la viabilidad
del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y que se haya interpuesto
en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de reposiciéon procede
contfra todos tos autos, salvo norma legal en contrario. Por lo que visto el auto
recurrido, resulta procedente el estudio de la reposicidén presentada por el
apoderado de fa parte actora contra el auto de 22 de abril de 2022, a través del
cual se aprobd la liquidacion de costas, en la medida que no existe norma que lo
prohiba.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite al Cédigo
de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, por lo tanto, la
oporfunidad procesal para ello es dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificaciéon de la providencia recurrida, excepto cuando ésta se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido es del 22 de
abrit de 2022 y nofificado por estado el 25 del mismo mes y anualidad, por lo que
se tenia hasta el 02 de mayo de 2022, de conformidad con la Ley 2080 de 2021,
para presentar el recurso, y como quiera que dicho recurso fue interpuesto el 27 de

Pigina 2 de 3



Expediente:  11001333400320160010500

Demandante:  Aerovias det Continente Americano S.A.
Demandados:  Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN
Asunto: Resuvelve Recurso de Reposicion y concede apelacidn

abril de 20224 por el apoderado judicial del accionante, encuentra el Despacho
que se presentod en tiempo.

2.2. Estudio del recurso de reposicion

Teniendo en cuenta que la inconformidad del apoderado de la parte actora se
fundamenta en el hecho de que se haya aprobado la liquidacion de costas
efectuada por la Secretaria del despacho, y que fueron impuestas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera — Subseccién “B", ya que el
profesional del derecho considera que no se dio aplicacién a lo dispuesto por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond un inciso al articulo 188 de la Ley
1437 de 2011 (PACA), que dispone Ia no condena en costas cando la demanda
estd fundamentada juridicamente, pero no existid mala fe en las actuaciones del
demandante. Aunado al hecho que no aparece probada la causacion de las
mismas.

Analizados los argumentos expuestos en el recurso que nos ocupaq, se tiene que el
Despacho liquidd y aprobd las costas bajo los pardmetros establecidos por el
Tribunal Administrativos de Cundinamarca, Secciéon Primera - Subseccion “B™, quien
decidio el recurso de apelacidn imponiendo las mismas, y en esa medida sdlo se
dio cumplimiento a lo ordenado por el Superior, ya que estas no fueron impuestas
por este juzgado.

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho encuentra que no hay elementos o
consideraciones que leven a reponer la decision adoptada en el auto que aprobd
la liquidacion de costas, en la medida que no son de recibo los argumentos que
estructuran el recurso de reposicion presentado por la parte actora.

Ahora bien, respecto del recurso de apelacion, como quiera que fue presentado y
sustentado de forma oportuna por el apoderado de la parte demandante, contra
el auto de 22 de abril de 2022, por el cual se aprueba la liquidacion de costas, es
delcaso CONCEDERLO en el efecto suspensivo, ante la Seccidn Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, conforme las disposiciones sefaladas en el
numeral 5 del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: No Reponer el auto calendado el veintidds (22) de abril de dos mil
veintidds (2022), mediante el cual se aprobd la liquidacidon de costas, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo, conforme lo
dispone el numeral 5 del articulo 366 del Codigo General del Proceso, ante la
Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo remitase
el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera,
dejando las constancias del caso.

Fram

* Ver folio 126 del cuademo de apelacion del expedicnte fisico
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Expediente: 11001 3334 003 2016 00335 00
Demandante: Transportes Iceberg de Colombia S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba Liquidacion de Costas
Visto el informe secretarial que antecede?y de la lectura del expediente se observa:

Mediante auto del 27 de febrero de 2023, este Juzgado dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el Superior en providencia de 20 de octubre de 2022, mediante la cual
confirmd el fallo de primera instancia proferido por este despacho el 18 de septiembre de
2018. Corporacion que no condend en costas?, sin embargo, en el numeral tercero de Ia
sentencia de primera instancia se condend en costas a la parte demandada en los
teérminos de los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, aplicables por remisidon
expresa del arficulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y ordend que por Secretaria se liquidaran as costas.

En el numeral cuarto de dicha providencia, también se fijé el 4% del valor de las
pretensiones de la demanda 2.833.500 (fl.120) x 4% = 113.400, por concepto de agencias
en derecho a favor de la Sociedad Transportes Iceberg de Colombia S.A., de conformidad
con los articulos 1, 2, 3, 4 y el numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo PSaals - 10554 de Ia
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que en cumplimiento alo
dispuesto en la sentencia de primera instancia, la Secretaria del Despacho realizd la
liquidacion de costas incluyendo las agencias en derecho, en la proporcidn fijada en el
fallo de primera instancia {visible a folio 57 del cuaderno de apelacion expediente fisico),
por valor de ciento trece mil cuatrocientos pesos M/cte ($113.400), de conformidad con
lo establecido en el articulo 366 del CGP, aplicable al caso por remisién expresa del
articulo 188 del CPACA.

" Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 58 del cuaderno de apelacién

* Ver folios 19 a 48 del cuaderno de apelacién

* Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derccho serdn liquidadas de manera concentrada en cl Juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las si guientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomaré en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y trimites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segtin sea el caso.

3. La liguidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la Justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
la tey. y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o ¢l juez. aunque se litigue sin apoderado.




Expediente: 11001 333400320160033500
Demandante: Transportes Iceberg de Colombia S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Dicho lo anterior y en atencidn a que la liquidacion elaborada por secretaria del Juzgado
se encuentra qgjustada a derecho, el Despacho dispone:

Pfifnero: Aprobar la liquidacidn de costas elaborada por la secretaria de este Juzgado,
visible a folio 57 del cuaderno de apelacién expediente fisico.

Segundo: En caso de existir remantes de gastos procesales entregar a la parte
demandante.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente, previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacién Justicia Siglo XXI.

TIFIQUESE y CUMPLA

JUEZA

FMM

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liguidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los cncuentre razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior
de 1a Judicatura y por las cntidades especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezea el Conscjo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion
de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente. la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y ¢l monto de las agencias en derccho solo podrin controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacin de costas. La apelaci6n se concederd en el efecto diferido, pero si
no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena sc imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revisién o se haga a favor o cn contra de
un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede cjecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segin el caso.

Pagina 2 de 2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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Expediente: 110013334003201700060-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Ordena continuar proceso sin noftificar tercero con interés

El proceso de la referencia fue admitido a través de providencia calendada el
dia 05 de mayo de 2017, vinculdndose como tercero interesado a la senora
Martha Stella Gonzdlez, por lo cual se ordend la notificacién de la mismaz2.

En atencién a ello, por la Secretaria del Despacho, se procedié a dar
cumplimiento al auto de fecha 05 de mayo de 2017, remitiendo el oficio No. J3A
17-1751 del 11 de septiembre de 2017 a la direccidn calle 1° sur No. 1 05 este de
Bogotd, a la sefora Martha Stella Gonzdlez, con el fin de surtir la notificacion
personal de la misma, sin embargo, no fue posible surtir dicha noftificaciéon3.

Teniendo en cuenta la imposibilidad de surfir la noftificacion personal del tercero
inferesado Martha Stella Gonzdlez, el Despacho procedid a enviarle el aviso
correspondiente a tfravés de la empresa de envios 4724, Frente a lo cual se senald
que el aviso se devolvid por la causa direccion no existente, sin embargo, se
dispuso realizar nuevamente la nofificaciéon a ofra direccién, ya que la primera
no correspondia. Aviso que se envid el 27 de marzo de 2019 ala calle 1 A sur No.
1 - 05, el cual fue devuelto por la causal no existe nUmero.

Por providencia de 17 de julio de 2019 previo a emplazar, el Despacho requirid a
la parte actora para que se pronunciara respecto del emplazamiento del tercero
vinculado senora Martha Stella Gonzdlez, quien mediante radicado de 24 de julio
de 2019 emitid pronunciamiento solicitando al despacho ordenar el
emplazamiento del tercero con interés, en razén a que no conocia la direccion
fisica o electrénica de notificacién de la misma, por lo que por providencia de 18
de septiembre de 2019, se ordend el emplazamiento de la sefiora mencionada
en precedencia y se concedié a la parte actora el término de un (1) mes para
que allegara la publicacion del emplazamientos.

' Para evitar posible doble asignacién de procesos y demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 117 a 121 del cuaderno [ expediente fisico

* Ver folio 130 del cuaderno 1 expediente fisico

* Ver folios 159 a 162 dcl cuaderno 1 expediente fisico

* Ver folio 221 del cuaderno 1 expediente fisico



Una vez se acreditd por la parte actora el cumplimiento de ia orden emitida por
este juzgado por auto de 18 de septiembre de 2019, el Despacho mediante
providencia de 24 de enero de 2020, procedié a designar como Curador Ad-
Litem al abogado Jairo Alberto Higuita Naranjo, para que representara los
intereses de la sefiora Martha Stella Gonzdlez, a quien se le comunicé dicho
nombramiento a fravés del telegrama No. 20-010 del 3 de febrero de 2020, sin
embargo, no fue posible notificar al profesional del derecho, en razén a que ya
no trabajoba en dicho lugar, por lo que en la medida que el Despacho no
contaba con otra direccién para efectos de notificar al curador, procedié a
través de auto de 28 de agosto de 2020 a relevarlo del cargo y, en su lugar
nombré al abogado Jairo David Carrascal Rivero, notificdndole el nom bramiento
a través del correo electronico carrascall 184@hotmail.com, mismo que solicitd
el relevo del cargo, argumentando que se encontraba laborando como
sustanciador de circuito grado nominado, en el Juzgado Penal del Circuito de
Zipaquird - Cundinamarca, porlo que este juzgado por auto de 21 de septiembre
de 2022 accedi6 a la solicitud, y en su lugar designé al abogado Gerardo Alexis
Pinzon Rivera como curador ad-litem del tercero interesado, el cual fue
nofificado al correo electronico direcciongeneral@asistenciayproteccion.com,
sin embargo, a la fecha no se ha pronunciado al respecto.

Ahora bien, en la medida que en el proceso de la referencia no fue posible surtir
la notificacion del tercero interesado sefiora Martha Stella Gonzdlez, el Curador
Ad-Litem nombrado para defender los intereses del tercero, a la fecha no ha
aceptado el nombramiento, el juzgado con el fin de continuar con el trdmite del
mismo, procedié a revisar los actos administrativos demandados Resoluciones
Nos. 86014 del 30 de octubre de 2015; 32124 del 27 de mayo de 2016 y 72997 del
26 de octubre de 2016, mediante los cuales se impuso la sancion y se resolvieron
los recursos de reposicion y apelacion respectivamente, para efectos de verificar
si los mismos contienen ordenes dirigidas a la sefora Gonzdlez. Encontrando que
si bien la controversia se origind como resultado de la queja presentada por el
vinculado mencionado en precedencia, por la no atencién en debida forma de
la solicitud de terminacién del confrato, también lo es que las resoluciones ya
senaladas, solo contienen dérdenes objeto de cumplimien”ro por parte de la
accionante EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP.

Porlo que por economia procesal y con la finalidad de dar aplicacion al principio
de celeridad en el presente medio de control, se continuard con el tradmite
procesal respectivo, ya que el hecho que no se haga presente al proceso de la
referencia la sefora Martha Stella Gonzdlez, no implica que la decisidon que se
profiera de fondo en el mismo afecte derecho alguno de la quejosa.

Asilas cosas, y en la medida que la accionada Superintendencia de Industria y
Comercio contesté demanda mediante escrito de 29 de noviembre de 20174;
que el proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial o dictar sentencia anticipada; que verificado el mismo no existe
solicitud de medida cautelar por decidir, y dado que las notificaciones y trasiados
ordenados en el auto admisorio, a excepcidn de la tercera vinculada senora
Martha Stella Gonzdlez, se encuentran debidamente cumplidas, en los términos
de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone que mediante auto que
se nofificard por estado, (i) se decreten pruebas, (ii) se corran traslado de las
pruebas por el termino de tres (3} dias, (iii) se fije litigio y (iv) se corra trasiado para
alegar de conclusion, con el fin de dictar sentencia anticipada.

& Ver folios 136 a 153 del cuaderno | expediente fisico



Una vez en firme la presente providencia, ingrese el expediente al despacho para
continuar con el frdmite correspondiente.

TIFIQUESE Y CUMPLAS

EDNA PAOLA ROPRIGUEZ RI
Jueza

FMM
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Expediente: 110013334003201700260-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

El proceso de la referencia fue admitido a través de providencia calendada el
dia 01 de febrero de 2018, vinculdndose como terceros interesados a los senores
Mdnica Paola Quintero Jiménez, Andrés Juventino Sanchez Tapiero y David
Alberto Ramirez Gémez, por lo cual se ordend la nofificacién de los mismos?.

En atencidén a ello, por la Secretaria del Despacho se procedié a dar
cumplimiento al auto de fecha 01 de febrero de 2018, enviando la notificacion
del auto admisorio de la demanda al correo electrénico danysvs@yahoo.es,
respecto del sefor David Alberto Ramirez Gomez, sin embargo, dicha direccion
no correspondia a la direccidn electrénica que se reportd para nofificaciones.

Ahora, en cuenta a los otros dos vinculados, se remitié el oficio No. J3A 18-0622
del 27 de junio de 2018 a la direccién calle 53 No. 18 A — 38 Apto 304 de Bogota
a la sefora Moénica Paola Quintero Jiménez y el oficio No. J3A-18-0623 del 27 de
junio de 2018 a la Diagonal 34 A No. 17 - 39 torre 4 apartamento 416 de Soacha
Cundinamarca al sefor Andrés Juventino Sénchez, con el fin de surtir la
notificacién personal de los mismos, sin embargo, no fue posible su nofificacion3.

Teniendo en cuenta la imposibilidad de surtir la notificacion personal de los
vinculados, el Despacho procedié a enviarles el aviso correspondiente a fravés
de la empresa de envios 4724, Frente a lo cual se sefald que en relacion a la
senora Mdonica Quintero Jiménez, fue recibido el 11 de octubre de 2018 con la
advertencia que no se tenia certeza que la sefiora en mencién residia en ese
conjunto, ya gue no aparecia en la lista de residentes, y respecto del senor
Andrés Juventino Sanchez la empresa de servicios postales 472, informé que el
aviso fue entregado el 1 de octubre de 2018.

Por providencia de 5 de abril de 2019 previo a emplazar, el Despacho requirié a
los sefiores David Alberto Ramirez Gémez y Mdnica Paola Quintero Jimeénez, para

! Para evitar posible doble asignacién de procesos y demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 118 a 122 del cuaderno | cxpediente fisico

* Ver folios 133 a 134 del cuaderno 1 expediente fisico

4 Ver folios 155 a 158 del cuaderno 1 expediente fisico



que manifestaran si autorizaban la notificaciéon a los correos electréonicos
danyavs@yahoo.es y monicapaolagi@gmail.com, sin embargo, solo la sefora
Monica Paola Quintero Jiménez se pronuncié al respecto, por lo cual se procedid
a su nofificacion por dicho medio, y respecto del seiior David Alberto Ramirez
Goémez no hubo pronunciamiento alguno, por lo que no fue posible su
nofificacion, y en consecuencia, a fravés de auto de 15 de noviembre de 2019,
se ordend emplazar al seflor en mencidn y se le concedid a la parte actora el
término de un mes (1) para que allegara la publicacién del emplazamiento.

Una vez se acredité por parte de la accionante el cumplimiento de la orden
emitida por este juzgado por auto de 15 de noviembre de 2019, el despacho
procedid por providencia de 28 de agosto de 20205 a designar como Curador
Ad- Litem al abogado Andrés Valenzuela Pachén, para que representara los
intereses del vinculado sefior David Alberto Ramirez Gomez, a quien se le notificod
el nombramiento al correo electrénico cvp.attorney@gmail.com el 6 de octubre
de 2020¢. Nombramiento frente al cual no hubo pronunciamiento por parte del
profesional en mencién, por lo que a través de auto de fecha 19 de agosto de
2022, se relevd del cargo al abogado Valenzuela Pachén y s& nombré a la
doctora Andrea Gamba Jiménez, a quien se le notificé el nombramiento al
correo electronico gerencia@gyclaw.com, misma que tomd posesion del cargo
el 7 de septiembre de 2022, y contestd la demanda mediante memorial de 7 de
octubre de 20227.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia, ante la
imposibilidad de notificar al tercero interesado sefior David Alberto Ramirez
Gbémez, se designd como Curador Ad-Litem a la doctora Andrea Gamba
Jiménez, quien contestd la demanda el 7 de octubre de 2022, sin proponer
excepciones, y en la medida que la entidad accionada Superintendencia de
Industria y Comercio contestd la demanda mediante escrito de 18 de septiembre
de 20188 que el proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para llevar a
cabo audiencia inicial o dictar sentencia anficipada; que verificado el mismo no
existe solicitud de medida cautelar por decidir, y dado que las nofificaciones y
traslados ordenados en el auto admisorio, a excepcion del tercero vinculado
senor David Alberto Ramirez Gémez, a quien se le designé Curador Ad-Litem, se
encuentran debidamente cumplidas, en los términos de los articulos 175, 197 y
199 del C.P.A.C.A., este Despacho con el fin de dictar sentencia anticipada,
procede a fijar litigio, decretar pruebas, correr traslado de estas y correr traslado
para alegar de conclusion. En esa medida se tiene que:

1. De la audiencia inicial y saneamiento

Una vez establecido lo anterior, en el presente proceso corresponderia en esta
etapa procesal fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial conforme lo
contemplado en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, no obstante, en aplicacién a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 182 A ibidem?, que permite proferir sentencia anficipada

* Ver folios 172 a 173 del cuaderno 1 expediente fisico

8 Ver folios 175 a 176 del cuaderno 1 expediente fisico

7 Ver folios 197 a 200 del cuaderno | expediente fisico

& Ver folios 138 a 150 del cuaderno 2 expediente fisico

°“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se tratc de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruchas:



en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la
solicitud de pruebas y a correr fraslado para alegar de conclusidn, no sin antes
advertir que hasta este momento procesal no se evidencian causales de nulidad
o iregularidades que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

2. Fijacion del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violacién expuesto en la demanda, y
los argumentos de defensa presentados en la contestacion de la misma, el
Despacho encuentra que en el presente proceso, la controversia gira en torno a
verificar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por (i) falsa motivacién de los actos administrativos demandados; (ii) por
iregularidades en el procedimiento administrativo; (iii) por la transgresion del
debido proceso en la actuacion administrativa y (iv) por indebido ejercicio de la
potestad sancionadora de la administracién, y proceder a su declaratoria de
nulidad (Resoluciones Nos. 28404 del 16 de mayo de 2016, 24575 del 10 de mayo
de 2017 y 28646 del 24 de mayo de 2017) o si por el contrario 1os mismos se
encuentran ajustados a derecho, y por lo tanto se deben negar las pretensiones
de la demandada.

3. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concreta exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral
10 del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se decretaran las pruebas pedidas en forma
oportuna, que sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales existe
desacuerdo.

3.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte
actora, obrantes a folios 24 a 114 del expediente fisico, los cuales se incorporardn
al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La parte actora ademds de las pruebas allegadas con el escrito de demanda,
solicité se oficiara a la Superintendencia de Industria y Comercio para que
allegara con destino al presente proceso, fodos los antecedentes administrativos
que dieron origen a la expedicion del expediente 15-266085. Prueba gue no se
decreta en razén a que la misma ya fue aportada al proceso.

3.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad accionada
Tenganse como medios de prueba las documentales aportadas por la

accionada Superintendencia de Industria y Comercio, obrantes a folio136 en
medio magnético CD, correspondiente al expediente administrativo 15-266085,

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ctlas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las prucbas cuando a ello haya lugar, dande aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard cl litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedird por escrito (... )"



mismo que ya fue incorporado al proceso con el valor probatorio que en derecho
corresponda.

La entidad accionada Superintendencia de Industria y Comercio, ademds del
expediente administrativo allegado a través de radicado de 23 de agosto de
2018, no solicité la practica de pruebas.

3.3. Pruebas aportadas y solicitadas por el Curador Ad-Litem designado al tercero
vinculado

La abogada designada como curador ad-litem del tercero vinculado sefor
David Alberto Ramirez Gémez dentro del proceso de la referencia, con la
contestacion de la demanda no aporté ni solicito la practica de pruebas.

Asilas cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el liigio (sentencia), mismas que ya fueron incorporadas al proceso
con el valor probatorio que les otorga la ley, y en la medida que no es necesario
el decreto de pruebas adicionales a las obrantes dentro del proceso, este
Despacho con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
Ordena:

1. Correr fraslado de los medios de prueba documental aportados por las
partes, por el término de tres (3) dias contados a partir det dia siguiente a
la noftificacion de la presente providencia. Término dentro del cual los
apoderados hardn pronunciamiento, si a bien lo tienen. Sillegaren a hacer
pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informara al despacho
a fin de emitir la providencia que corresponda.

2. Sivencido el término de los tres (3) dias previstos en el numeral anterior, las
partes no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente,
los apoderados de las partes intervinientes, deberdn presentar alegatos de
conclusién en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente
del Ministerio PuUblico asignado a este despacho podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene. Informacidon que debe ser remitida de manera
virtual al correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
senalando los 23 numeros correspondientes al proceso
11001333400320170026000.

La informacion de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida
alas partes a los correos aportados, ver folios 21, 150, 179 y 200 del expediente.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia
de Industria y Comercio y por el Curador Ad-Litem.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Diana Marcela Rivera
Gomezidentificada con cédula de ciudadania No. 36.301.229 de Neiva y Tarjeta
Profesional No. 141.669 del C. S. de la J., para actuar como apoderada de la
entidad demandada Superintendencia de Industria y Comercio, conforme al
poder que obra a folio151 del expediente fisico.



TERCERO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Correr por el termino de tres (3) dias a las partes y demds intervinientes
de la documental decretada como prueba, por las razones y en los términos
senalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Fijar el litigio u objeto de controversia, conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado
por la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme la presente providencia y vencido el termino senalado en el
numeral cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado €l
debate probatorio y correr traslado para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion en el término legal de diez (10) dias habiles, dentro del
cual el Ministerio PUblico también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Cumplidos los términos senalados por el despacho, de manera
inmediata ingresar el expediente al despacho para continuar con el trdmite
correspondiente.

Y CUMPLASE,

ED AOLA R

FMim






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333400320180031800
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Ordena continuar proceso sin notificar tercero con interés

El proceso de la referencia fue admitido a través de providencia calendada el
dia 19 de octubre de 2018, vinculdndose como tercero interesado a la senora Luz
Angela Rueda Quintero, por lo cual se ordend la notificaciéon de la mismaz2.

En atencién a ello, por la Secretaria del Despacho se procedié a dar
cumplimiento al auto de fecha 19 de octubre de 2018, remitiendo el oficio No.
J3A 18-10123 del 20 de noviembre de 2018 a la direccién calle 23 C KR 70 - 50 de
Bogotd, con el fin de surtir la notificacidon personal de la sefora Luz Angelo Rueda
Quintero, sin embargo, no fue posible surtir la notificacion personal de la senora
en mencidn, por lo que se decidid dar aplicaciéon al numeral 4 del articulo 291
del Cédigo General del Proceso, con el fin de emplazar al tercero interesado.

A través de providencia de 05 de abril de 2019, se requirié a la demandante
Colombia Mévil S.A. ESP para que se pronunciara respecto al emplazamiento del
tercero interesado?, quien mediante radicado de 11 de abril de 2019 emitid
pronunciamiento solicitando se ordenara el emplazamiento a la senora Luz
Angela Rueda, ya que no se tenia conocimiento de otra direccién diferente a la
conocida, por lo que el Despacho por auto de 9 de agosto de 2019 ordend el
emplazamiento de la sefiora Luz Angela Rueda Quintero y concedié a la parte
actora el término de un (1) mes para que adllegara la publicacion del
emplazamiento4.

Una vez se acreditd por la demandante la orden emitida por este juzgado, por
auto de 9 de agosto de 2019, el despacho mediante providencia de 19 de
diciembre de 2019 procedié a designar como Curador Ad- Litem al abogado
Leonardo Guiza Suarez, para que representara los intereses del tercero interesado
senora Luz Angela Rueda Quintero, a quien no fue posible notificar dicho

' Para evitar posible doble asignacién de procesos y demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 100 del expediente fisico

* Ver folio 143 del expediente fisico

4 Ver folio 149 del expediente fisico




nombramiento, por lo que a fravés de providencia de 28 de agosto de 2020, fue
relevada del cargo, y en su remplazo se designé a la abogada Adriana Stella
Leal Pinzén, a la cual tampoco se pudo nofificar, por lo que por auto de 19 de
agosto de 2022, se le relevd del cargo y se designé a la abogada Shirley Lizeth
Gonzdlez Lozano, quien mediante radicado de 23 de agosto de 2022 aliegd
incapacidad por licencia de maternidad, lo que le impedia aceptar Ia
designacion de curador ad-litem.

Ahora bien, en la medida que en el proceso de la referencia no fue posible surtir
la notificacion del tercero interesado Luz Angela Rueda Quintero, y los curador
ad-litem nombrados para defender los intereses de la misma, a la fecha ninguno
ha aceptado el nombramiento, el juzgado con el fin de continuar con el frédmite
del proceso, procedié a revisar los actos administrativos demandados
Resoluciones Nos. 2304 del 21 de marzo de 2017; 49680 del 17 de agosto de 2017
y 15627 del 06 de marzo de 2018, mediante los cuales se impuso la sanciéon y se
resolvieron los recursos de reposicidon y apelacién respectivamente, para efectos
de verificar si los mismos contienen érdenes dirigidas a la sefora Rueda Quinto.
Encontrando que si bien la controversia se origind como resultado de la queja
presentada por la vinculada, por inconformidad con la atencidon suministrada a
la solicitud de terminacién de un contrato asociado a la linea 5704815, realizada
a la sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, a través de la linea de
atencion, también lo es que las resoluciones ya sefaladas solo contienen érdenes
objeto de cumplimiento por parte de la accionante COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A ESP.

Es asi que por economia procesal y con la finalidad de dar aplicacién al principio
de celeridad en el presente medio de control, se continuard con el tramite
procesal respectivo, ya que el hecho que no se haga presente al proceso de Ia
referencia ia sefora Luz Angela Rueda Quintero, no implica que la decisidon que
se profiera de fondo en el mismo afecte derecho alguno de Ia quejosa.

Asi las cosas, y en la medida que la accionada Superintendencia de Industria y
Comercio contestd demanda mediante escrito de 28 de febrero de 20195 que
el proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para llevar a cabo audiencia
inicial o dictar sentencia anticipada; que verificado el mismo no existe solicitud
de medida cavutelar por decidir, y dado que las notificaciones y traslados
ordenados en el auto admisorio, a excepcidn del tercero interesado sefiora Luz
Angela Rueda Quintero, se encuentran debidamente cumplidas, en los términos
de los articulos 175, 197 y 199 del C.P.A.C.A., se dispone que mediante auto que
se noftificard por estado, (i) se decreten pruebas, (ii) se corran traslado de las
pruebas por el término de tres (3) dias, (iii) se fije litigio y (iv) se corra traslado para
alegar de conclusién, con el fin de dictar sentencia anticipada.

Una vez en firme la presente providencia, ingrese el expediente al despacho para
continuar con el tradmite correspondiente.

EDNA PAOLA\RODRIGUEZ\R{B
Jueza

FMm

3 Ver folios 119 a 138 de expediente fisico



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013334003201800369-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

El proceso de la referencia fue admitido a través de providencia calendada el
dia 14 de diciembre de 2018, vinculdndose como tercero interesado a la senora
Nancy Yaneth Carlos Forero, por lo cual se ordend la notificacidn de la misma?.

En atencidn a ello, por secretaria del Despacho se procedidé a dar cumplimiento
al auto de fecha 14 de diciembre de 2018, remitiendo el oficio No. J3A-19-00008
del 15 de enero de 2019 a la direccidon carrera 57 No. 2B - 87 piso1 de Bogotd,
con el fin de surtir la notificacién personal de la senora Nancy Yaneth Carlos
Forero, misma gue no fue posible surtir, como lo hizo saber la demandante a
través de escrito de 20 de febrero de 2019, donde solicitd se ordenara emplazar
a la senora Carlos Forero tercero interesado, en razdén a que se procedid a su
noftificacion personal del auto admisorio de la demandaq, y el mismo fue devuelto
por la empresa de correos Servientrega.

A través de providencia de 26 de julio de 2019, el Despacho ordend empiazar ¢
la sehora Nancy Yaneth Carlos Forero y concedid a la parte actora el término de
un (1} mes para que allegara la publicacion del emplazamientos.

Una vez se acreditdé por la parte actora el cumplimiento a la orden emitida por
este juzgado por auto de 26 de julio de 2019, el despacho mediante providencia
de 24 de enero de 2020 procedié a designar como Curador Ad- Litem a a
abogada Alexander Pabdn Gonzdlez, para que defendiera los intereses de la
senora Nancy Yaneth Carlos Forero, a quien se le comunico dicho nombramiento
a través del telegrama No. 20-009 del 3 de febrero de 2020 a la calle 23 C No. 70
- 50 de Bogotq, sin embargo, no fue posible surtir su notificacion conforme lo hizo
saber la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos en informe de é de
febrero de 2020, por lo que por auto de 28 de febrero de 2020, fue relevado del
cary en sulugar se nombré al abogado Miguel Angel Saza Daza, comunicdndole
dicho nombramiento mediante telegrama No. 20-022 del 10 de marzo de 2020,
mismo que por comunicacion de 2 de julio de 2020 manifestd al juzgado la no

! Para evitar posible doble asignacion de procesos y demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

* Ver folios 134 a 135 del cuaderno 1 del expediente fisico

* Ver folio 306 del cuaderno 2 expediente fisico



aceptacion del cargo por cuanto en dicho momento se encontrad actuando
en calidad de defensor de oficio en mds de 5 procesos, por lo que a través de
providencia de 25 de octubre de 2021, fue relevado del cargo y en su lugar se
designé al abogado Alvaro Efrain Diaz Granados de Pablo, a quien se le dio a
conocer el nombramiento a 1os  correos alvarocedd@hotmail.com -
contabilidad@ophalac.com, mismo que toméd posesidn del cargo el 30 de marzo
de 2022, y procedié mediante radicado de 18 de mayo de 2022 a contestar la
demanda en representacion de la sefiora Nancy Janeth Carlos Forero®,

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia, ante Ia
imposibilidad de notificar al tercero vinculado sefiora Nancy Janeth Carlos
Forero, se designd como Curador Ad-titem al abogado Avaro Efrain Diaz
Granados de Pablo, quien contesto la demanda el 18 de mayo de 2022,
proponiendo excepciones de fondo o mérito, frente a lo cual se pronuncid la
demandante Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP el 13 de junio
de 2022 , y en la medida que la entidad accionada Superintendencia de
Industria y Comercio contesto la demanda mediante escrito de 15 de abril de
2019 ; que el proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial o dictar sentencia anticioada; que verificado el mismo no existe
solicitud de medida cautelar por decidir, y dado que las notificaciones y traslados
ordenados en el auto admisorio, a excepcidn del tercero con interesado sefiora
Nancy Yaneth Carlos Forero, a quien se le designo Curador Ad-litem, se
encuenfran debidamente cumplidas, en los términos de los articulos 175, 197 y
199 del C.P.A.C.A., este Despacho con el fin de dictar sentencia anticipada,
procede a fijar litigio, decretar pruebas, correr traslado de las mismas y correr
traslado para alegar de conclusién, y en esa medida se tiene que:

1. De la audiencia inicial y saneamiento

Una vez establecido lo anterior, en el presente proceso corresponderia en esta
etapa procesal, fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial conforme lo
contemplado en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, no obstante, en aplicaciéon a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 182 A ibidems, que permite proferir sentencia anticipada
en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la
solicitud de pruebas, previo a correr fraslado de alegatos de conclusidon, no sin
antes advertir que hasta este momento procesal no se evidencian causales de
nulidad o irregularidades que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo
siguiente.,

2. Fijacion del litigio

* Ver folios 344 a 347 dcl cuaderno 2 expediente fisico

*“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya gue practicar pruebas:

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimicnto:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes. inconducentes o initiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, s¢ pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar. dando aplicacion a lo
dispucsto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior. se correr traslado para alegar en la forma prevista en ¢l inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito (...)"



De acuerdo con los cargos y concepto de violacidon expuesto en la demanda, y
los argumentos de defensa presentados en la contestacion de la misma, el
Despacho encuentra que en el presente proceso, la controversia gira en torno a
verificar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de
nulidad, por (i) por haber sido expedidos con violacidn al debido proceso, por
violacién de los principios de legalidad, defensa, y fipicidad por falta de
tipificacion juridica de la conducta o comportamiento al no haber indicado con
claridad la norma infringida; (ii) por vulneracién del debido proceso, por violacidon
de los principios de legalidad vy tipicidad. Por indebida imputacién factica; (iii)
por infraccion de las normas, por inobservar los criterios legales para la definicion
de la sancién y violacion directa de la ley y (iv) por desconocimiento del principio
de proporcionalidad de la sancién, y proceder a su declaratoria de nulidad
(Resoluciones Nos. 52213 del 30 de agosto de 2017, 19944 del 21 de marzo de
2018 y 47703 del 09 de julio de 2018} o si por el contrario los mismos se encuentran
ajustados a derecho, y por lo tanto se deben negar las pretensiones de la
demandada.

3. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y
practica de pruebas, las cuales se concreta exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral
10 del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se decretaran las pruebas pedidas en forma
oportuna, que sean necesarias para demostrar [0os hechos sobre los cuales existe
desacuerdo.

3.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte
actora, cbrantes a folios 18 a 130 del expediente fisico, los cuales se incorporardn
al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La parte actora ademdas de las pruebas allegadas con el escrito de demanda,
solicité se oficiara a la Superintendencia de Industria y Comercio para que
allegara con destino al presente trdmite, copia integra autentica del expediente
numero 16-222282. Prueba que no se decreta en razdén a que la misma ya fue
aportada al proceso.

3.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad accionada

Ténganse como medios de prueba las documentales aportadas por la
accionada Superintendencia de Industria y Comercio, obrantes a folio158 en
medio magnético CD, correspondiente al expediente administrativo 16-222282,
mismo que ya fue incorporado al proceso con el valor probatorio que en derecho
corresponda.

La entidad accionada Superintendencia de Industria y Comercio, ademds del
expediente administrativo allegado a través de radicado de 22 de febrero de
2019, no solicito la practica de pruebas.

3.3. Pruebas aportadas y solicitadas por el Curador Ad-Litem designado al tercero
vinculado



El abogado designado como curador ad-litem del tercero vinculado senora
Nancy Yaneth Carlos Forero dentro del proceso de la referencia, con la
contestacion de la demanda no aportd ni solicito la practica de pruebas.

Asilas cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio (sentencia), mismas que ya fueron incorporadas al proceso
con el valor probatorio que les otorga la ley, y en la medida gue no es necesdario
el decreto de pruebas adicionales a las obrantes dentro del proceso, este

Despacho con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccidn,
Ordena:

1. Correr traslado de los medios de prueba documental aportados por las
partes, por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a
la nofificacion de la presente providencia. Término dentro del cual los
apoderados hardn pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer
pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informard al despacho
a fin de emitir la providencia que corresponda.

2. Sivencido el término de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior, las
partes no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dio siguiente
los apoderados de las partes intervinientes deberdn presentar alegatos de
conclusidon en el término de diez (10) dias, en el mismo término la Agente
del Ministerio PUblico asignada a este despacho podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene. Informacion que debe ser remitida de manera
virtual al correo electrdnico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
senalando los 23 numeros correspondientes  al proceso
11001333400120180036900.

La informacién de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida
alas partes a los correos aportados, ver folios 16, 347 y 351 del expediente.

De ofro lado, a folios 342 a 343 del cuaderno 2 del expediente fisico, obra
radicado de 28 de abril de 2022, mediante el cual el abogado Alvaro
Diazgranados de Pablo, quien defiende los intereses del tercero con interés
Nancy Janeth Carlos Forero, solicita el envié del link para acceder al expediente
digital del presente proceso.

Visto lo anterior, se le informa al profesional del derecho que en la medida que el
expediente que nos ocupa se encuentra en fisico, para efecto de acceder al
mismo, se podrd acercar al Despacho de lunes a viernes en el horario de 8:00 am
a 1:00 pmy de 2:00 pm a 5:00 pm, ya que no se cuenta con el expediente digital.
No requiere cita previa.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia
de Industria y Comercio y por el Curador Ad-Litem.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Claudia Carolina
Camacho Bastidas identificada con cédula de ciudadania No. 1.047.437.790 de
Cartagena y Tarjeta Profesional No. 317.496 del C. S. de la J., para actuar como



apoderada de la entidad demandada Superintendencia de Industria vy
Comercio, conforme al poder que obra a folio168 del expediente fisico.

TERCERO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Correr traslado por el termino de tres (3) dias a las partes y demds
intervinientes de la documental decretada como prueba, por las razones y en los
términos senalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Fijar el litigio v objeto de controversia, conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado
por la Ley 2080 de 2021.

SEXTTO: En firme la presente providencia y vencido el termino sefalado en el
numeral cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el
debate probatorio y correr traslado para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusidon en el término legal de diez (10) dias habiles, dentro del
cual el Ministerio Publico también podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Cumplidos los términos sefalados por el despacho, de manera
inmediata ingrésese el expediente al despacho para continuar con el trdmite
correspondiente.

FrAM
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Direccion Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 33340032018 00408 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd — ETB S.A.E.S.P.
Demandado: Superintendencia de industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Aprueba Liquidacién de Costas
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente se observa:

En el proceso de la referencia mediante sentencia de 24 de septiembre de 2021 el
Despacho negd las pretensiones de la demanda e igualmente dispuso condenar en
costas ala parte demandante en los términos de los articulos 365 y 366 det Codigo General
del Proceso, aplicado por remisidén expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fijando como agencias en derecho el
valor de $3.688.585, equivalente al 5% de la cuantia de la demanda y de las pretension
economica. Pretension que su contenido pecuniario es de $73.771.7003.

El falio sefalado en precedencia fue apelado, y a través de providencia de 29 de julio de
2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera — Subseccidn “A”,
revocd la sentencia de primera instancia proferida por este juzgado, y en su lugar declard
la nulidad de las Resoluciones Nos. 59665 de 21 de septiembre de 2017 “por la cual se
impuso sancion administrativa a la demandante”; 3389 de 24 de enero de 2018 “por la
cual se resolvid el recurso de reposicion” y 54214 de 31 de julio de 2018 “por la cual se
resolvié el recurso de apelacion”, expedidas por la Superintendencia de Industria y
Comercio, y como restablecimiento ordend a la enfidad demandada a reintegrar a la
sociedad demandante la suma de $73.771.700, por la multa impuesta en los actos
acusados, indexada. Condenando en costas en ambas instancias a la SIC.

En cumplimiento a lo establecido en el numeral tercero de la providencia dictada por el
superior, la Secretaria de este Despacho realizd la liquidacidon de costas incluyendo las
agencias en derecho, en la proporcion fijada en el auto de 27 de febrero de 2023 (folio
21 del expediente fisico), mediante el cual se obedecid y cumplid lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera - Subseccion A", por valor de
tres millones seiscientos ochenta y ocho mil quinientos ochenta y cinco pesos M/cte ($
3.688.585), agencias en derecho primera instancia y la suma de setecientos ochenta y un
mil doscientos cuarenta y dos pesos M/cte ($781.242), correspondiente a la segunda
instancia, de conformidad con lo establecido en el articulo 366* del CGP, aplicable ai
caso por remision expresa del articulo 188 del CPACA.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique cn la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

* Ver folio 24 cuaderno de apelacién, del expediente fisico

* Ver folios 200 a 214 cuaderno 1 del expediente fisico

* Articulo 366. Liquidacion.



Expedicnte: [1001 3334003 2018 00408 00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimicnto del Derecho

Ahora, revisada la liquidacién de costas realizada por la secretaria del Juzgado, la cual
corresponde $ 4.469.827, el Despacho no la aprobard en razén a que la misma se efectud
con base en el salario minimo legal vigente de 2018, fecha de presentacion de la
demanda, y no con base al salario minimo legal vigente a la fecha de la sentencia, por lo
que con base al articulo 366 numeral 1 del Codigo General del Proceso, se rehace por
parte del Despacho la liquidacién con base en el salario minimo legal vigente a la fecha
de la sentencia (afio 2022), el cual corresponde al valor de $1.000.000, y en esa medida
se tiene como resultado de la suma de $ 3.488.585 de primera instancia mas $ 1.000.000
de segunda instancia, para un total de $4.488.585.

Dicho lo anterior y en atencion a que la liquidacién elaborada por secretaria del Juzgado
s& encuentra gjustada a derecho, el Despacho dispone:

Primero: Rehacer la liquidacién de las costas elaborada por la secretaria de este Juzgado,
y aprobarla en cuantia de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($4.688.585), de conformidad con lo expuesto.

Segundo: En caso de existir remantes de gastos procesales entregar a la parte
demandante.

Tercero: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones que sean
del caso en el Sistema de Informacién Justicia Siglo XXI.

CUMPLASE

FMM

Las costas y agencias en derecho serdn liguidadas de manera concentrada en el juzgado quc haya conocido del proceso en primera
o Unica instancia, inmediatamente quede cjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado ¢l auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario har la liguidacién y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar. el sccretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en ¢l recurso
extraordinario de casacién, segidn sea el caso.

3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre gue aparezean comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
laley, y las agencias en derecho que fije ¢l magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacion de costas, siempre que
aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parémetros estabtecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, ¢l juez los regulard,

4. Para la fijucion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezea el Consejo Superior de ta Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo. el juez tendrd en cuenta, ademds. la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales.
sin que pueda exceder ¢l maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y ¢l monto de las agencias en derecho solo podrin controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en ¢l efecto diferido. pero si
no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revisién o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion det auto de
obedecimiento al superior, segtn ¢l caso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION PRIMERA

Direccién Unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001 33 34 003 2019 00083 00
Demandante: ADONAY CUBILLOS HURTADO
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE TIERREAS (A.N.T.)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requiere por Ultima vez a la entidad accionada

Mediante providencia de 18 de octubre de 20222, el Despacho con el fin de dictar
sentencia anticipada dentro del expediente de |la referenciq, procedic a decretar
pruebas, corrid traslado por el término de tres (3) dias a las partes y demdas
intervinientes de la documental decretada como prueba, fijé el litigio u objeto de
controversia, senald “"En firme la presente providencia y vencido el término
senNalado en el numeral sexto de la presente decision, sin necesidad de auto de
correr fraslado a las partes y a los demas intervinientes para alegar de conclusion
en el termino legal de diez (10} dias habiles, escenario en el cual, la Procuraduria
delegada ante este Despacho podrd emitir concepto si a bien lo tiene, en los
términos senalados en el numeral 6 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021".

En el numeral sexto de dicho auto también se senald que por Secretaria se
requiriera al apoderado judicial y a la Unidad de Restitucion de Tierras (URT), para
que en el termino perentorio de cinco (5) dias hdbiles allegara de manera
electrénica y /o fisica los antecedentes administrativos 1D de restitucion 204746,
relacionados con el actor Adonay Cubillos Hurtado, o fisicamente, en caso que
exceda su peso para su transmision magnéetica, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, ubicada en el primer piso.

La orden sefalada en precedencia fue cumplida por la Secretaria mediante
correo electronico de 20 de octubre de 2022, frente a lo cual la demandada
Agencia Nacional de Tierras {A.N.T.) se pronuncid a través de correo electronico de
28 de octubre de 2022, enviando la informacion solicitada, sin embargo, el
Despacho no ha podido acceder a esta, en razén a que no es posible descargar
los antecedentes administrativos, por lo que a través de providencia de é de marzo
de 2023, se requirid a la entidad mencionada en precedencia para que allegara
la documental requerida en el término de cinco (5) dias contados a partir del
recibo del respectivo auto, sin embargo, a la fecha la demandada no ha dado
cumplimiento a la orden del despacho.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada dircecién electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver folios130 a 133 del expediente fisico




Expedicnte: 11001 33 34 003 2019 00083 00
Demandante:  Adonay Cubillos Hurtado

Demandado:  Agencia Nacional de Tierras (A.N.T.)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Requerimiento a la accionada

Por lo que se requiere por Ultima vez a la Agencia Nacional de Tierras, y en tal
medida se ordena que por Secretaria, se requiera nuevamente a la Agencia
Nacional de Tierras (A.N.T.), enviando la presente providencia al correo que para
efectos de noftificacion repose en el Despacho, para que en el termino de tres (3)
dias contados a partir def recibo del presente auto, allegue de manera fisica los
antecedentes administrativos que dieron origen a la controversia que nos ocupda.

Se advierte a los funcionarios oficiados que es su deber colaborar con la
administracién de justicia, y que, en consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este despacho deberdn ser suministradas sin dilacidon algunag, so
pena de incurrir en desacato a decisién judicial y en mala conducta, por
obstruccién a la justicia, ademds de hacerse acreedores a la sancién dispuesta en
el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso. La sancién recaerd
sobre el funcionario delegado para dar la respuesta.

Una vez dllegada la informacién mencionada en precedencia, ingrese el
expediente al Despacho para proveer.

FriM
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramgajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013334003201900158-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

El proceso de la referencia fue admitido a través de providencia calendada el
dia 18 de junio de 2019, vinculdndose como tercero interesado a la senora Flor
Maria Pdez Cuervo, por lo cual se ordend la notificacion de la mismaz.

En atencién a ello, por la secretaria del Despacho se procedié a dar
cumplimiento al auto de fecha 18 de junio de 2019, remitiendo el oficio No. J3A
19-0818 del 27 de junio de 2019 a la direccién carrera 9 este No. 36 — 89 torre 4
apartamento 501 terra grande 4, con el fin de surtir la notificacion personal de la
senora Flor Maria Pdez Cuervo, sin embargo, no fue posible surtir la noftificacion
personal de la senora en mencién, por lo que se procedid a enviar el
correspondiente aviso, mismo que fue devuelto por la empresa de mensajeria
inter rapidisimo el 6 de julio de 2019.

A través de providencia de 09 de agosto de 2019, se requirid a la demandante
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP para que se pronunciara
respecto al emplazamiento del tercero interesado, quien por radicado de 20 de
agosto de 2019 emitid pronunciamiento solicitando el emplazamiento de la
vinculada Flor Maria Pdez Cuervo vinculada, en razdn a que no se tenia
conocimiento de la direccion fisica ni electréonica de notificacién, por lo que el
Despacho en providencia de 18 de septiembre de 2019 ordend emplazar a la
sefora Paez Cuervo y concedié a la parte actora el término de un (1) mes para
que allegara la publicacién del emplazamiento3.

Una vez se acreditd por la parte actora la orden emitida por este juzgado por
auto de 18 de septiembre de 2019, el despacho mediante providencia de 19 de
diciembre de 2019 procedié a designar como Curador Ad- Litem a la abogada
Dayana Lisbeth Becerra Alipio, a quien se le comunicé dicho nombramiento a
traves del telegrama No. 20-001 del 21 de enero de 2020, frente a lo cual no hubo
pronunciamiento de la profesional del derecho, por lo que la misma fue relevada
del cargo mediante auto de 28 de agosto de 2020, y se nombrd en su lugar a la

! Para evitar posible doble asignacion de procesos y demoras, solo radique en la citada dircecion electrénica para memoriales
dirigidos a cste Despacho.,

2 Ver folios 116 a 117 del cuaderno 1 del expediente fisico

* Ver folio 145 del cuaderno | expediente fisico



abogada Esther Claro Espitia, comunicandosele dicho nombramiento mediante
telegrama No. 10 de é de octubre de 2020, misma que solicitd fuera relevada del
cargo, por lo que el despacho accedié a dicha solicitud y procedio a designar
por auto de 18 de febrero de 2022 a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
quien ftomé posesion del cargo el 8 de septiembre de 20224 y procedid mediante
radicado de 21 de octubre de 2022 a contestar la demanda en representacion
de la senora Flor Maria Paez Cuervos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia, ante la
imposibilidad de nofificar al tercero interesado sefora Flor Maria Paez Cuervo, se
designé como Curador Ad-Litem a la doctora Lady Constanza Ardila Pardo,
quien contesto la demanda el 21 de octubre de 2022, sin proponer excepciones,
y en la medida gque la entidad accionada Superintendencia de Industria y
Comercio contesté la demanda mediante escrito de 11 de octubre de 2019¢;
que el proceso se encuentra pendiente de fijar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial o dictar sentencia anticipada; que verificado el mismo no existe
solicitud de medida cautelar por decidir, y dado que las notificaciones y traslados
ordenados en el auto admisorio, a excepcién del tercero vinculado sefiora Flor
Maria Pdez Cuervo, a quien se le designéd Curador Ad-Litem, se encuentran
debidamente cumplidas, en los términos de los articulos 175, 197 y 199 del
C.P.A.C.A., este Despacho con el fin de dictar sentencia anficipada, procede a
fijar litigio, decretar pruebas, correr fraslado de estas y correr traslado para alegar
de conclusidn. En esa medida se tiene que:

1. De la audiencia inicial y saneamiento

Una vez establecido lo anterior, en el presente proceso corresponderia en esta
etapa procesal fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial conforme lo
contemplado en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, no obstante, en aplicaciéon a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 182 A ibidem’, que permite proferir sentencia anticipada
en |a Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la
solicitud de pruebas y a correr traslado para alegar de conclusién, no sin antes
advertir que hasta este momento procesal no se evidencian causales de nulidad
o iregularidades que deban ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

2. Fijacion del litigio

De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuesto en la demanda, y
los argumentos de defensa presentados en la contestacion de la misma, el
Despacho encuentra que en el presente proceso, la controversia gira en torno a
verificar si los actos administrativos demandados se encuentran viciados de

I Ver folios 187 a 188 del cuaderno | expediente fisico

S Ver folios 217 a 218 del cuaderno | expediente fisico

® Ver folios 149 a 153 del cuaderno | expediente fisico

7+“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audicncia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar prucbas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion. y sobre clas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las prucbas solicitadas por las partes sean impertinentes. inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente. mediante auto, sc pronunciaré sobre las prucbas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto cn el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por cscrito (...)"



nulidad, por (i) deslegalizacion del Ministerio de Tecnologias de la informacion y
las Comunicaciones (MINTIC): (ii) por haber sido expedidos con violacion al
debido proceso, por violacion de los principios de legalidad, fipicidad por
indebida imputacion juridica y factica y por falta de motivacion; (iii) por indebida
imputacion factica por inexistencia de la situacidon factica objeto de
investigacion que conduce a la indebida imputacién juridica; (iv) por indebida
tipificacion por inobservar los criterios legales para la definicidon de la sancion y
(v) por desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancion, y
proceder a la su declaratoria de nulidad (Resoluciones Nos. 8647 del 12 de
febrero de 2018, 28565 del 27 de abril de 2018 y 1428 del 28 de enero de 2019) o
si por el contrario los mismos se encuentran gjustados a derecho, y por lo tanto se
deben negar las pretensiones de la demandada.

3. Decreto de pruebas

Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto vy
practica de pruebas, las cuales se concreta exclusivamente a documentales
aportadas por las partes, y que de conformidad con lo dispuesto en el numeral
10 del articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se decretaran las pruebas pedidas en forma
oportuna, que sean necesarias para demostrar los hechos sobre 1os cuales existe
desacuerdo.

3.1. Pruebas aportadas y solicitadas por la parte Demandante

Ténganse como medios de prueba las documentales allegadas por la parte
actora, obrantes a folios 25 a 113 del expediente fisico, los cuales se incorporardn
al proceso con el valor probatorio que en derecho corresponda.

La parte actora ademds de las pruebas allegadas con el escrito de demanda,
no solicité la practica de pruebas.

3.2. Pruebas aportadas y solicitadas por la entidad accionada

Ténganse como medios de prueba las documentales aportadas por la
accionada Superintendencia de Industria y Comercio, obrantes a folio143 en
medio magnético CD, correspondiente al expediente administrativo 15-214934,
mismo que ya fue incorporado al proceso con el valor probatorio que en derecho
corresponda.

La entidad accionada Superintendencia de Industria y Comercio, ademds del
expediente administrativo allegado a través de radicado de 21 de agosto de
2019, no solicité la practica de pruebas.

3.3. Pruebas aportadas y solicitadas por el Curador Ad-Litem designado al tercero
vinculado

La abogada designada como curador ad-litem del tercero vinculado sefiora Flor

Maria Pdez Cuervo dentro del proceso de la referencia, con la contestacion de
la demanda no aportd ni solicito la practica de pruebas.

Asilas cosas, y en la medida que las pruebas aportadas al plenario son suficientes
para resolver el litigio {sentencia), mismas que ya fueron incorporadas al proceso



con el valor probatorio que les otorga la ley, y en la medida gue no es necesario
el decreto de pruebas adicionales a Ilas obrantes dentro del proceso, este

Despacho con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion,
Ordena:

1. Correr traslado de los medios de prueba documental aportados por las
partes, por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a
la nofificacion de la presente providencia. Término dentro del cual los
apoderados hardn pronunciamiento, si a bien lo tienen. Si llegaren a hacer
pronunciamiento de inconformidad, el secretario lo informard al despacho
a fin de emitir la providencia que corresponda.

2. Si vencido el término de los tres (3) dias previsto en el numeral anterior, las
partes no han realizado pronunciamiento alguno, a partir del dia siguiente,
los apoderados de las partes intervinientes, deberdn presentar alegatos de
conclusion en el término de diez (10) dias, en el mismo término el Agente
del Ministerio Publico asignado a este despacho podrd presentar
concepto, sia bien lo tiene. Informacién que debe ser remitida de manera
virtual al correo electrénico: corescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, vy
senalando los 23 nUMeros correspondientes al proceso
11001333400320190015800.

La informacidn de la cual se hace referencia en precedencia, debe ser remitida
a las partes a los coreos: asuntos.contenciosos@etb.com.co
nofificacionesjud@sic.gov.co v lardila@procederlegal.com

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia
de Industria y Comercio y por el Curador Ad-Litem.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Sandra Viviana Méndez
Quevedo identificada con céduia de ciudadania No. 1.018.405.966 de Bogotd y
Tarjeta Profesional No. 184.781 del C. S. de la J., para actuar como apoderada
de la entidad demandada Superintendencia de Industria y Comercio, conforme
al poder que obra a folio154 del expediente fisico.

TERCERO: Tener como pruebas las documentales aportadas por las partes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Correr por el termino de tres (3) dias a las partes y demas intervinientes
de la documental decretada como prueba, por las razones y en los términos
senalados en la parte motiva de este auto.

QUINTO: Fijar el litigio v objeto de controversia, conforme lo descrito en las
consideraciones, segun lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado
por la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: En firme la presente providencia y vencido el termino senalado en el
numeral cuarto, sin necesidad de auto que lo requiera, declarar cerrado el
debate probatorio y correr traslado para que las partes presenten por escrito sus



alegatos de conclusién en el término legal de diez (10) dias hdbiles, dentro del
cual el Ministerio PUblico tambien podrd rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Cumplidos los téerminos senalados por el despacho, de manera
inmediata ingresar el expediente al despacho para continuar con el trdmite
correspondiente.

FMM
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidén Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 11001-3334003-2023-00270-00

DEMANDANTES: DANIEL GEOVANY NEIRA RIOS

DEMANDADO: NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE

ASUNTO: Remite por competencia

Mediante acta de reparto de 17 de mayo de 2023, correspondid a este
juzgado el medio de control de nulidad simple, presentado por el senor
Daniel Geovany Neira Rios contra la Nacidn — Presidencia de la Republica y
el Ministerio de Defensa Nacional, con el fin de que se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el Decreto 1382 del 28 de julio de 2022,
proferido por el presidente de la republica Ivan Dugque Mdrquez y el ministro
de Defensa Nacional Diego Andrés Molano Aponte, por medio del cual se
nombra como personal de planta de personal de Unidad Administrativa
Especial de la Justicia Penal Militar y Policia (Magistrados) a los senores
coronel del Ejército Roberto Ramirez Garcia, identificado con la cédula de
ciudadania No. 13496886; teniente coronal del Ejército Jorge Nelson Lopez
Galeano, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.557.715 vy
Coronel del Ejército Sandra Patricia Botia Ramos, identificada con la cédula
de ciudadania No. 52.066.291.

Igualmente, solicita se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en el Decreto 00700 del 10 de mayo de 2023, proferido por el presidente de
la Republica Gustavo Petro Urrego y el ministro de Defensa Nacional Ivéan
Veldsquez Gomez, por medio del cual se nombra como personal de planta
de personal de la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar
y Policia (Magistrados) a los sefores coronel de la Fuerza Aérea José
Mavuricio Lara Angel, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.139.311; coronel del Ejército Gustavo Alberto Suarez Davila, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.554.992 y coronel de la Fuerza Aérea
Paola Liliana Zuluaga Suarez, identificada con cédula de ciudadania No.
52.321.358.

Una vez establecidas las pretensiones de la demanda, procede el Juzgado
a tomar la decision que en derecho corresponda, y en esa medida se tiene
que el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

1 Para evitar posibles retrocesos o0 demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
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Expediente: 110013334003202300270 00

Demandante: Daniel Geovany Neira Rios

Demandado: Nacion — Presidencia de la Republica y Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de Control: Nulidad Simple

Asunto: Remite por competencia

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio
de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccidon de las normas en
que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacidn, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid. (subrayado fuera del texto original)

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de
servicio y de los actos de certificacidn y registro.

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando conla demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que
se produjere no se genere el restablecimiento automdtico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se tfrate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia
grave el orden publico, politico, econdmico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automdtico de un derecho, se tramitard conforme a las
reglas del articulo siguiente”.

De otro lado, el articulo 149 numeral 1° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley
2080 de 2021, articulo 24, establece:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
infermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo
a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocerd en Unica
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

I. De la nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades
del orden nacional, o por las personas o entidades de derecho privado que
cumplan funciones administrativas en el mismo orden, salvo que se frate de
actos de certificacion o registro, respecto de los cuales la competencia estd
radicada en los tribunales administrativos.

(...)

Asi las cosas, teniendo en cuanta que en el proceso de la referencia los
actos administrativos de los cuales se solicita la nulidad fueron expedidos por
autoridad del orden nacional, esto es, presidencia de la republica vy el
ministro de defensa nacional, a través de los cuales se efectuaron unos
nombramientos de un personal de la fuerza publica, en cargos de
magistrados de la justicia penal militar y de policia, y en la medida que el
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Expediente: 110013334003202300270 00

Demandante: Daniel Geovany Neira Rios

Demandado: Nacion — Presidencia de la Republica y Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Medio de Control: Nulidad Simple

Asunto: Remite por competencia

numeral 1° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley
2080 de 2021 en su articulo 24, senala que el Consejo de Estado en Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones o Salas especiales, conocerd en Unica instancia de los asuntos
de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del
orden nacional. Se reitera que en el presente caso los actos demandados a
través del medio de control de nulidad simple son actos expedidos por una
autoridad administrativa del orden nacional, este juzgado considera no es
el competente para conocer del proceso, y que la competencia radica en
el Consejo de Estado — Seccidn Primera, conforme a lo establecido en el
numeral 1° del articulo 149 Codigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 24 de la Ley 2080 de
2021, concordante con lo previsto en el numeral 1° del arficulo 13 del
Acuerdo 080 de 12 de marzo 2019. Por lo cual se ordenard la remision del
expediente objeto de la presente demanda, a la mencionada corporacion.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia
para conocer del asunto y ordenard su remision al Consejo de Estado
Seccidén Primera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este despacho no es competente para conocer del
asunto de lareferencia, porlas razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Remitir por competencia este proceso a la Secretaria de la
Seccion primera del Consejo de Estado.

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral

anterior, previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestion
Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO
Jueza

Firmado Por:
Edna Paola Rodriguez Ribero
Juez
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