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ALCALDIA MAYOR
- bE BCGOTA DC.

AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

T e T b L AL He

EXPEDIENTE: 11653
COMPARENDO No. 11001000000025163989

INFRACCION: D12

IMPUGNANTE: CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS
CEDULA DE CIUDADANIA No. 14.234.142

PLACA VEHICULO: EMV676

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C, siendo las 08:56 HORAS del dia miércoles, 20 de noviembre de 2019, estando dentro del
término legal, la Autoridad de Transito avoca conocimiento de la solicitud incoada por el impugnante, respecto
de la orden de comparendo No. 11001000000025163989 y dando aplicacion a los articulos 134, 135 y 136
de la Ley 769 del 2002, reformado por la Ley 1383 de marzo 16 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012, la cual se constituye en audiencia publica en asocio de un Profesional, declarandola legalmente abierta.

Se presenta en este despacho el sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS identificado con C.C. No.
14.234.142, a quien se le hace saber que la declaracién que va a rendir tiene caracter de libre y espontanea
sin apremio del juramento, indicandole que de conformidad con lo establecido en el articulo 138 del Cédigo
Nacional de Transito, tiene derecho a ser asistido por un abogado en ejercicio si asi lo desea, a lo que el
conductor responde: Si, deseo ser asistido por un abogado, es por ello que se presenta en este Despacho
el(la) doctor(a) MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ, identificado(a) con Cédula de Ciudadania No.
1.018.465.086 y Tarjeta Profesional No. 315868 del Consejo Superior de Judicatura, quien recibira
notificaciones en el correo electronico jsanchez@equipolegal.com.co y en el Nimero de telefono: 316 247
6919, a quien el impugnante le otorga poder para que lo represente de conformidad con los articulos 75y 77
del Codigo General del Proceso, igualmente, acepta el poder otorgado, es asi como, el despacho le reconoce
personeria para actuar dentro del proceso contravencional.

Acto seguido, este Despacho procede a tomar los generales de ley del impugnante, al cual se le da el uso de
la palabra, quien manifiesta: EDAD: 59 ANOS, ESTADO CIVIL: CASADO DIRECCION DE RESIDENCIA:
CALLE 57 B SUR NO. 62 -31 NUMERQ TELEFONO: 312 369 5248 PROFESION U OFICIO:
INDEPENDIENTE, CORREO ELECTRONICO: Powerangel98@hotmail.com autoriza a la Secretaria
Distrital de Movilidad para que se le realicen notificaciones en razon al presente proceso de

impugnacién mediante correo electrénico: Si >

PREGUNTADO: Sirvase hacer un relato de los hechos sucedidos el dia 14 DE NOVIEMBRE DE 2019 fecha
en la que se origino la notificacion de la orden de comparendo No. 11001000000025163988 por la infraccidn
D12, CONTESTO: el dia jueves sobre el medio dia llegue con unos acompafantes a las instalaciones de
caracol television, se me acerco una chica policia no me di cuenta que tuviera el brazalete de transito y me
informa que por favor le entregue los documentos del vehiculo, que parquee el carro en un lugar donde ella
me dice que lo debo parquear, yo le entrego los documentos y parqueo el carro, me indica que el vehiculo va
a ser inmovilizado, siendo aproximadamente las 12 y 20 de la tarde, me espero a que ella me entregue el
comparendo o una razén mas justificada y me dice que ya habfa solicitado la gria y que la gria estaba en
camino sobre las 2 y 15 de la tarde pasadas, llegan tres agente de transito cada una en su respectiva moto,
llegan al luagar donde me encontraba, y me informan que la grua ya viene en camino, me entregan el
comparendo, y la grua se presenta sobre las 4 de la tarde, este vehiculo no es de mi propiedad pertecene a
mi esposa y mi hija quienes me lo compraron por que se me presentaron unas circunstancias de salud para
evitar el transporte publico y poder hacer mis diligencias personales sin invonceniente me senti vulnerado en
mis derechos me senti atropellado basicamente porque pues eso paso.
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PREGUNTADO. Sirvase informar al despacho si usted desea aportar o solicitar alguna prueba.
CONTESTADO: El apoderado manifiesta: voy solicitar la declaracion del agente EDWIN FERNEY MONROY
RUIZ identificado con placa policial 84295, asi mismo, solicito el certificado o el acta de técnico en seguridad
vial del agente de transito.

En este estado de la diligencia y en garantia a los principios constitucionales del derecho de defensa y debido
proceso contenidos en el articulo 29 del dicho ordenamiento, asi como en virtud de lo dispuesto en el articulo
136 del Codigo Nacional de Transito, esta Autoridad procede con la solicitud de practica de pruebas mediante
el siguiente Auto:

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia normativa, para
aquellas situaciones no reguladas en dicho codigo pueda hacerse uso de aplicacion de aquellos
ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se tendran en cuenta los medios de prueba
de que trata el Cédigo General del Proceso, (Articulos 169 y s.s.)

Dando observancia a las pruebas solicitadas a solicitud de parte éste despacho realizara el estudio puntual
de las pruebas solicitadas con el propdsito de cumplir aquellas que sean conducentes, pertinentes y utiles; y
negar aquellas que no cumplan con dichos requisitos.

Con el fin de determinar si los medios probatorios solicitados por el sujeto procesal cumplen con las categorias
de conducencia, pertinencia y utilidad, es necesario evocar los conceptos que sobre este tema ha desarrollado
la doctrina nacional, para asi concluir la procedencia o improcedencia de su practica, en armonia con el
ordenamiento juridico que los contempla y en relacion con el objeto de la investigacién Contravencional que
se adelante.

De esta manera, por Conducencia se comprende “(...) la idoneidad legal que debe tener la prueba para
demostrar determinado hecho. Supone que no exista norma legal que prohiba el empleo del medic para
demostrar un hecho determinado, el sistema de la prueba legal, de ofra parte, supone que el medio que se
emplea, para demostrar el hecho, esta consagrado en la ley. La conducencia es una comparacion entre el
medio probatorio y la ley, a fin de saber si el hecho se puede demosirar en el proceso, con el empleo de ese
medio probatorio.” (Jairo, Edicion 2000)

Por su parte, la Pertinencia es la: “(...) adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los
hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la relacion de facto entre los hechos que se
pretenden demostrar y el tema del proceso.” (Quijano, Edicion 2002)

En cuanto al concepto de Utilidad, por este se deduce que “(...) las pruebas allegadas al proceso deben
prestar algtin servicio en el mismo que conduzca a la conviccion del juez, de tal manera, que, si una prueba
que se pretende aducir no tiene ese proposito, debe ser rechazada de plano por aquel. (...) En términos
generales, se puede decir que la prueba es inttil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma sino con
relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas necesarias
para el pronunciamiento de! fallo. Si nos valiéramos de una metafora, podriamos decir que el proceso debe
consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para el pronunciamiento del fallo y que no puede
darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto no sea
absolutamente necesario (...).” (Recurso de apelacion contra el auto que niega algunas pruebas., 2006)
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Posterior a lo transcrito, es relevante concluir, si de acuerdo con los conceptos de Conducencia, Pertinencia
y Utilidad, los medios probatorios solicitados a practicar por el sujeto procesal son concordantes con el
ordenamiento juridico; Utiles para el proceso o aptos para “llevamos a la verdad sobre los hechos objeto de
procesamiento, que a Su vez son los nicos pertinentes. Son dos caracteres inseparables, porque sila prueba
nos guia a establecer hechos completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente, sino que tambien
resulta inconducente, pues se ha separado drasticamente del tinico objeto sefialado en el proceso como plan
de accion. La conducencia solo puede apreciarse a traves de una relacion de la prueba con los hechos
(pertinencia) (...)" (Sentencia de junio 30 de 1998, M.P. Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de que
cumplan con la funcion de llevar al fallador de conocimiento, la conviccion suficiente para que pueda decidir
sobre el asunto materia de controversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las
mismas. En este orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales, no es otra que el
otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el despacho efectuara el estudio puntual de las
pruebas solicitadas y que corresponden a las siguientes:

A SOLICITUD DE PARTE
TESTIMONIALES

1. Ladeclaracion del agente de transito PT. EDWIN FERNEY MONROQY RUIZ portador de la placa policial
N° 84295, para que rinda su version de los hechos sucedidos el dia de la imposicidn del comparendo.

DOCUMENTAL

1. El certificado de estudio en Técnico en Seguridad Vial del agente de transito PT. EDWIN FERNEY
MONROY RUIZ portador de la placa policial N° 84295, toda vez que con esto podemos observar,
verificar y obtener certeza de la idoneidad de la agente de transito.

En consecuencia, el despacho
DECRETA:

PRIMERO: CITAR para la declaracion al agente de transito PT. EDWIN FERNEY MONROY RUIZ portador
de la placa policial N° 84295, por las razones eshozadas en este auto y en virtud de lo establecido en el articulo
164 y siguientes del Codigo General del Proceso, por considerarla conducente pertinente y atil.

SEGUNDO: SOLICITAR certificado de estudio en Técnico en Seguridad Vial de la agente de transito PT.
EDWIN FERNEY MONROY RUIZ portador de la placa policial N 84295.

TERCERO: Notificar en Estrados lo aqui resuelto al senor, CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS
identificado con Cédula de Ciudadanfa No. 14.234.142, en calidad de impugnante y a su apoderado el sefior
MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.018.465.086 y
Tarjeta Profesional No. 315868 del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Notificar en Estrados lo aqui resuelto al impugnante y a su apoderado, indicandoles gue contra
este procede el recurso de REPOSICION, el cual debera ser interpuesto y sustentado en esta audiencia, como
lo dispone el articulo 142 del Cédigo Nacional de Transito, el apoderado CONTESTA: No interpongo recurso.

AC 13 No. 37 — 35
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION
En vista de lo anterior y con el fin de obtener certeza respecto de la ocurrencia de los hechos y las circunstancias

de tiempo, modo y lugar, en aras de observar el debido proceso y el derecho de contradiccidn, este despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER las presentes diligencias, para ser continuada el dia 16 DE ABRIL DE 2020 A LAS
14:00 HORAS, donde se llevara a cabo la AUDIENCIA PUBLICA PRACTICA DE PRUEBAS, en las
instalaciones de la sede CHICO de ésta Secretaria Distrital de Movilidad, ubicada en la CARRERA 18 No. 93 -
64 de la ciudad de Bogota.

SEGUNDO: OFICIAR a la Policia Nacional, Estacion Metropolitana de Trénsito para que alleguen el Certificado
de Tecnico Profesional en Seguridad Vial del agente de transito PT. EDWIN FERNEY MONROY RUIZ portador
de la placa policial N°® 84295.

TERCERO: CITAR al agente de transito PT. EDWIN FERNEY MONROQY RUIZ portador de la placa policial
N° 84295, para el dia 16 DE ABRIL DE 2020 A LAS 14:00 HORAS, a las instalaciones de la sede CHICO de
esta Secretaria Distrital de Movilidad, ubicada en la CARRERA 18 No. 93 - 64 de la ciudad de Bogoté, fecha en
la cual se continuara con el procedimiento contravencional.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 09:03 HORAS, una vez leida y aprobada
se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS en virtud de lo
preceptuado en el articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito y Transporte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANUEL GARZON MONROY
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

: R O RAMIREZ RIVEROS
IMPUGNANTE
C.C. No. 14.234.142
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RELACION OFICIOS CITACION AGENTES SEDE CHICO

1 mensaje

Maria Esther Agudelo Mora <meagudelo@movilidadbogota.gov.co>
Para: MEBOG E30-CITAC <mebog.e30-citac@policia.gov.co>, mebog.e30-plain@policia.gov.co

SDM-SC-266288

Bogota D.C 9 de Diciembre de 2019

Teniente Coronel

ROLFY MAURICIO JIMENEZ PAEZ

Comandante Estacion Metropolitana de Transito

Oficina de Talento Humano
Carrera 36 No. 11 - 62
Bogota.

9 de diciembre de 2019, 15:14

Asunto: Citacion Agentes de Transito Sede Chico

De conformidad con el asunto de la referencia, cordialmente solicito hacer comparecer a la Secretaria Distrital de
Movilidad - Sede de Chico (carrera 18 No 93 - 64), a los agentes de transito que se citan en los (97) oficios que se
adjuntan al presente. Lo anterior, con el fin de practicar las pruebas decretadas dentro de los procesos

contravencionales que se mencionan a continuacion.
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En caso de cualquier solicitud y/o informacién adicional en relacién a lo anterior por favor enviarla a los correos

meagudelo@movilidadbogota.gov.co jamartinez@movilidadbogota.gov.co

Maria Esther Agudelo Mora
Apoyo Administrativo

Subdireccion de Contravenciones de Transito

Secretaria Distrital de Movilidad
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SDM-SC

(Al contestar favor citar esta referencia)
Bogota D.C., miércoles, 20 de noviembre de 2019

Teniente Coronel,

ROLFY MAURICIO JIMENEZ PAEZ

Comandante Estacion Metropolitana de Transito

Oficina de Talento Humano

Carrera 36 No. 11-62

Bogota D. C.
REFERENCIA: Citacion Agente de Transito
EXPEDIENTE No. 11653
COMPARENDO:  11001000000025163989
INFRACCION: D12

De acuerdo a lo ordenado en la diligencia de Audiencia Publica del dia miércoles, 20 de noviembre de 2019,
se le solicita con CARACTER URGENTE se sirva hacer comparecer al agente de transito PT. EDWIN
FERNEY MONRQY RUIZ portador de la placa policial N® 84295, para el dia 16 DE ABRIL DE 2020 A LAS
14:00 HORAS, a las instalaciones de la sede CHICO de esta Secretaria Distrital de Movilidad, ubicada en la
CARRERA 18 No. 93 - 64 de la ciudad de Bogota, para que rinda su declaracion respecto de los hechos
objeto de las presentes diligencias.

Es de anotar que es imperiosa la asistencia del policia, en aras de contar con elementos probatorios para
determinar la responsabilidad contravencional dentro del proceso que se adelanta en esta Secretaria,
ademas, que como funcionario publico y por disposicion del numeral 7 del articulo 34 del Cédigo Disciplinario
Unico tiene el deber inexorable de “Cumplir y atender los requerimientos y citaciones de las autoridades
competentes”, so pena de verse inmerso en las transgresiones al Régimen Disciplinario de la Policia
Nacional - Ley 1015 de 2008, mas concretamente la falta gravisima contenida en el numeral 28 del articulo
34 o las graves consagradas en los numerales 6 y 16 del articulo 35.

Por lo anterior, agradezco su gestion y a la vez solicito que, en caso de que el funcionario se encuentre en
alguna situacion administrativa que justifique su inasistencia, se informe oportunamente a este despacho,
a fin de dejar las constancias respectivas dentro del proceso.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de carécter administrativo dentro del proceso de la referencia.

“Bogota mejor para-todos”

—

- AUTORIDAD DE TRANSITO
““SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

FLABORO: MARTHA LIZETH BOTELLO GUTIERREZ

AC 13 No. 37 - 35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
info: Linea 195
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(Al contestar citar esta referencia)

URGENT:

Sefior(a)
CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS
CALLE 57 B SURN°62-31
TELEFONO: 31236895248

CIUDAD

En cumplimiento a o ordenado en Ia dil
CARACTER URGENTE, se sirva compa
la Calle 13 # 37 — 35 para el dia 12
Y continuar con lo que en derecho carresponde de acuerdo con la

REFERENCIA;
EXPEDIENTE:
COMPARENDO:
INFRACCION:

L

referencia,

CITACION AUDIENCIA

11653
110010000000 25163989 .

D12

igencia anterior, muy respetuosamente, me permito solicitarle con
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Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota,gov.co
Informacion: Linea 195
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CITACION AGENTE DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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(Al contestar citar esta referencia)

Bogota, 5 de noviembre de 2020 -
« AN
AG -
Sefior(a) -nRF
CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS | AL

CALLE 57 B SUR N° 62 - 31
TELEFONO: 3123695248
CIUDAD

REFERENCIA: CITACION AUDIENCIA
EXPEDIENTE: 11653

COMPARENDO: 110010000000 25163989
INFRACCION: D12

En cumplimiento a lo ordenado en la diligencia anterior, muy respetuosamente, me permito solicitarle con
CARACTER URGENTE, se sirva comparecer en las instalaciones de la Secretaria de Movilidad ubicada en

la Calle 13 # 37 — 35 para el dia 12 DE NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 05:00 PM, para audiencia de fallo
y continuar con lo que en derecho corresponde de acuerdo con la impugnacion del comparendo citado en la
referencia.

Cordialmente,

YUDI PA! MONTENEGRO AGUDELQO
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVIDAD ~

ANGELICA JERIANY BERNAL VALDES
. ABOGADO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195




Codigo Postal: 110911 Diag. 25G $5A

- 55, Bogota D.C. Bogota: (57-1) 472 !!00 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Certificado de comunicacion electrénica d 1= e
El servicio de envios |

Fmail certificado de Colombia

Identificador del certificado:; F34488505-S

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercere de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota (CC/NIT 899999061)
Identificador de usuario: 420945

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificacién Electrénica <420945@certificado.4-72.com.cos
(originado por Notificacion Electronica <notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.co>)

~ Destino: jsanchez@equipolegal.com.co

Fechay hora de envio: 9 de Noviembre de 2020 (17:27 GMT -05:00)
Fechay hora de entrega: 9 de Noviembre de 2020 (17:27 GMT -05:00)

Asunto: SC 180673 (EMAIL CERTIFICADO de notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.co)
Mensaje:

limage: image.png]

*Aviso legal: El contenido de este mensaje y los archivos adjuntos son
confidenciales de uso exclusivo de |a Secretaria Distrital de Movilidad.
Si lo ha recibide por error, inférmenos y eliminelo de su correo. *

*Este correo es de tipo informativo y por lo tanto, le pedimos no responda
a este mensaje. A través de nuestra linea de Atencion (195) le brindaremos
la atencion necesaria.*

"El contenido de este mensaje y sus anexos son propiedad de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd, es linicamente para el uso del

destinataric ya que puede contener informacién piblica reservada o
informacion publica clasificada (privada o semiprivada), las cuales no son
de cardcter publice. Si usted no es el destinatario, se informa que

cualquier uso, difusion, distribucion o copiado de esta comunicacion esta
prohibido. Cualquier revision, retransmision, diseminacién o uso del mismo,
asi como cualquier accion que se tome respecto a la informacion contenida,
por personas o entidades diferentes al propésito original de la misma, es
ilegal. 5i usted es el destinatario, le solicitamos dar un manejo adecuado

a la informacion; de presentarse cualquier suceso anémalo, por favor
informarlo al correq"

Adjuntos:

Archiva  Nombre del archivo



Codigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogota: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

ContentO-text-htinl Ver archive adjunto. -

22| Contentl-image-image.png Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.
PNG
Content2-application-180673.pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.
PDF

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador tnico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 9 de Noviembre de 2020
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** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

CITACION AGENTE DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

OFICIO SDM — SC _ADO0SI33

(Al contestar citar esta referencia)

Bogota, § de noviembre de 2020

Sefior(a)

MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ
EMAIL: j[sanchez@equipolegal.com.co
TELEFONOQ: 3162476919

CIUDAD

REFERENCIA: CITACION AUDIENCIA
EXPEDIENTE: 11653

COMPARENDO: 110010000000 25163989
INFRACCION: D12

Content1-image-image.png
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CITACION AGENTE DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MQVILIDAD

OFICIO SDM - SC _ A0 3.3

(Al contestar citar esta referencia)

Bogota, 5 de noviembre de 2020

Jas s =
Sefior(a)
MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ NGy 2010
: jsanch uipolegal.com.co 23
TELEFONO: 3162476919 ¢ ot N ey
CIUDAD i
REFERENCIA:; CITACION AUDIENCIA
EXPEDIENTE: 11653
COMPARENDO: 110010000000 25163989
INFRACCION: D12

En cumplimiento a lo ordenado en la diligencia anterior, muy respatuosaments, me permito solicitarle con
CARACTER URGENTE, se sirva comparecer en las instalaciones de la Secretaria de Movilidad ubicada en
la Calle 13 # 37 — 35 para el dia 12 DE NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 05:00 PM, para audiencia de fallo

y continuar con lo que en derecho corresponde de acuerdo con la impugnacion del comparendo citado en la
referencia.

Cordialmente,
=

AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVID.

ANGELICA JERIANY BERNAL VALDES
ABOGADD SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDA

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 3684 9400

www. movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195
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Anexo técnico del envio
F -~}

{
Detalles del envio y entrega a los destinatarios o a sus agentes electrénicos debidamente autorizados. \ [/,

[+] Detalles de cabecera del correo:

(] RS A A R A R

From: "=?utf-87b?RU1BSUwgQOVSVEIGSUNBRE8gZGUg?= =?UTF-87Q7?Notificaci=C3=B3n_Electr=C3=B3nica?="
<420945@certificado.4-72.com.co>

[o: jsanchez@equipolegal.com.co

Subject: SC 180673 =?utf-

8?b?KEVNQUIMIENFUIRIRKIDQURPIGRIIGSvdGImaWNhY2lvbmVsZWNOcm9uaWNhQG 1 vdmlsaWRhZGJvZ290YS5nb3 YuY?2
8p?=

Date: Mon, 9 Nov 2020 17:26:45 -0500

Message-Id: <MCrtOuCC.5fa9c253.48151243.0@mailcertlleida.net>

Original-Message-ld: <CAJYeQACZ7d96LEORCijHA8DpJRNsWuTMx-QOGXh3otxUHy_S3g@mail.gmail.com>

Return-Path: <correo@certificado.4-72.com.co>

Resent-From: =?UTF-8?Q7Notificaci=C3=B3n_Electr=C3=B3nica?= <notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.co>
Received: from mail-il1-f176.google.com {mail-il1-f176.google.com [209.85.166.176]) (using TLSv1.2 with cipher ECDHE-
RSA-AES128 GCM-SHA256 (128/128 bits)) (No client certificate requested) by mailcert4.lleida.net (Postfix) with ESMTPS id
4CVQb635sHz7NRPy for <correc@certificado.4-72.com.co>; Mon, 9 Nov 2020 23:26:58 +0100 (CET)

Received: by mail-il1-f176.google.com with SMTP id g15509831243ilc.9  for <correo@certificado.4-72.com.co>; Mon, 09
Nov 2020 14:26:58 -0800 (PST)

[+] Detalles técnicos. Consultas host -t mx dominio:
[ AHHHEHEHHEHAHAHHEHHA AR

A las 17 horas 27 minutos del dia 9 de Noviembre de 2020 (17:27 GMT -05:00) el dominio de correo del destinatario
‘equipolegal.com.co’ estaba gestionado por el servidor '0 equipolegal-com-co.mail protection.outlook.com.'

Hostname (IP Addresses}:
equipolegal-com-co.mail.protection.outlook.com (104.47.36.36 104.47.37.36)

| +] Detalles del registro de sistema:
|+] #tfts R R

2020 Nov 9 23:27:31 mailcert4 lleida.net postfix/smtpd[64734]: 4CVQbI3xqkz7NRyT: client=localhost[::1]

2020 Nov 9 23:27:31 mailcert4.lleida.net postfix/cleanupl3173]: 4CVQhI3xgkz7NRyT: message

id=<MCrtQuCC, 5fa9¢253,48151243 . 0@mailcert lleida.net>

2020 Nov 9 23:27:31 mailcert4.lleida net postfix/cleanup[3173]: 4CVQbI3xqkz7NRyT: resent-message-
id=<4CVQbl3xgkz7NRyT@mailcertd. lleida.net>

2020 Nov 9 23:27:31 mailcert4.lleida.net opendkim[1060]: 4CVQbI3xqkz7/NRyT: no signing table match for
'420945@cerlificado.4-72.com.co’

2020 Nov 9 23:27:32 mailcert4.lleida.net opendkim[1060]: 4CVQbI3xqkz7NRyT: no signature data

2020 Nov 9 23:27:32 mailcert4.lleida.net postfix/qmgr[49399]: 4CVQbI3xqkz7NRyT: from—=<correo@certificado.4-
72.com.co>, size=1720707, nrcpt=1 (queue active)

2020 Nov 9 23:27:37 mailcert4.lleida.net smtp_100/smtp[61121]: 4CVQbI3xqgkz7NRyT:
to=<jsanchez@equipolegal.com.co>, relay=equipolegal-com-co.mail.protection.outlook.com[104.47.36.36]:25, delay=5.8,
delays=1.1/0/1.2/3.4, dsn=2.6.0, status=sent {250 2.6.0 <MCrtQuCC.5fa9¢253.48151243.0@mailcert.lleida.net>
[Internalld=36889474109468, Hostname=DM6PRO7MB6202.namprd07.prod.outlock.com] 1728643 bytes in 1.948, 866.276
KB/sec Queued mail for delivery)

2020 Nov 9 23:27:37 mailcert4.lleida.net postfix/qmgr[49399]: 4CVObI3xgkz7NRyT: removed
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CITACION AGENTE DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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(Al contestar citar esta referencia)

Bogota, 5 de noviembre de 2020

Sefior(a)

MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ
EMAIL: jsanchez@equipolegal.com.co
TELEFONO: 3162476919

CIUDAD

REFERENCIA:
EXPEDIENTE:
COMPARENDO:
INFRACCION:

3 8 NOV 2020

CITACION AUDIENCIA
11653

110010000000 25163989
D12

En cumplimiento a lo ordenado en la diligencia anterior, muy respetucsamente, me permito solicitarle con
CARACTER URGENTE, se sirva comparecer en las instalaciones de la Secretaria de Movilidad ubicada en

la Calle 13 # 37 — 35 para el dia 12 DE NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 05:00 PM, para audiencia de fallo
y continuar con lo que en derecho corresponde de acuerdo con la impugnacién del comparendo citado en la

referencia.

Cordialmente,
L

YUDI P

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 -35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

A MONTEN
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVID

O AGUDELO

ANGELICA JERIANY BERNAL VALDES
ABOGADO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDA

S

ALCALD/A MAYOR
DE BOGOQTA DC.
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** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

EXPEDIENTE: 11653

COMPARENDO No. 110010000000 25163989
INFRACCION No. D12

IMPUGNANTE: CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS
CEDULA DE CIUDADANIA N° 14.234.142

PLACAS: EMV676

TIPO DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C. jueves, 12 de noviembre de 2020, siendo las 05:11 PM, presente la Autoridad de Transito en
asocio con un abogado de la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con lo programado en la diligencia
anterior, se procede a declararla legalmente abierta.

El despacho deja constancia que de acuerdo a o previsto en el Decreto No. 087 del 16 de marzo de 2020 expedido
por la Alcaldia Mayor de Bogota, mediante el cual se declard la calamidad plblica hasta por el término de seis (6)
meses en razon de la pandemia generada por el virus COVID-19, la Secretaria Distrital de Movilidad expidio las
“Resoluciones 103, 115, 123, 127, 140,153, 159,169,197,240 de 2020, mediante las cuales se ordend la suspension
de términos procesales dentro de los procedimientos administrativos originados por la presunta transgresion a las
normas de transito y transporte, en razén a la situacion de calamidad publica declarada con ocasién a la pandemia
mundial por el virus COVID-19", desde el 17 de marzo de 2020 hasta el 2 de septiembre de 2020.

Se deja constancia de la inasistencia del impugnante el (la) sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS en virtud
de ello se presenta el (la) Doctor (a) JENNYFER CASTILLO PRETEL identificado con C.C.No, 1.030.585.232 y T.P.
306213 del C.S. de la J. quien aporta a la presente, escrito de sustitucion del abogado MANUEL FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ, en original, la Dr. JENNYFER CASTILLO PRETEL tiene direccion de nofificacion en la EMAIL;
jsanchez@equipolegal.com.co TELEFONO: 3229076557

De acuerdo a lo dispuesto en la circular PCSJ 1918, 07/28/2019 del Consejo Superior de la Judicatura, en el cual
ordena a todos los jueces de la Replblica realizar consulta previa de los antecedentes disciplinarios de los litigantes
que representan a las partes y/o del poder aportado al despacho, ésta Autoridad de Transito procede a dar
cumplimiento a la misma, verificando los antecedentes disciplinarios del apoderado observando que no existe
antecedente disciplinario alguno. Lo anterior, de conformidad con lo dispueste en el articulo 391! de la Ley 1123 de
2007,

De acuerdo con lo anteriormente establecido, se procede a reconocer personeria para actuar dentro del
presente proceso contravencional al abogado aqui presente.

Asi mismo, se deja constancia de la INASISTENCIA del agente de Transito PT. EDWIN FERNEY MONRQY RUIZ
identificado con placa N° 84295, Sin que obre en la justificacion de su inasistencia.

Por todo lo anterior y ante la importancia de la asistencia de la agente de transito EDWIN FERNEY MONROY RUIZ
identificado con placa N° 84295, este despacho procedera a realizar la suspension de la presente diligencia esto
debido a continuar con lo que en derecho corresponde para ser continuada el dia 08 DE FEBRERO DE 2021 A LAS
03:00 PM, con el fin de continuar con lo que en derecho corresponde.

En virtud de lo expueste, la Autoridad de Transito,

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 -35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 185




* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia con el recibir la declaracion de la agente de transito, lo que en
derecho corresponde para el dia 08 DE FEBRERO DE 2021 A LAS 03:00 PM

SEGUNDO: CITAR a el Agente de Transito EDWIN FERNEY MONROY RUIZ identificado con placa N° 84295,
para que rinda declaracion de los hechos ocurridos de acuerdo con la imposicion del comparendo en referencia.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 02:50 PM horas y se firma una vez leida y

aprobada por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia que se surte la notificacion en estrados. (Articulo 139
CNT)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YUDI PAOLA MONTENEGRO AGUDELO
AUTORIDAD DE TRANSITO *
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVIDAD

Qeds Rl

J NNYFER CASTILLO PRETEL
C.C.No. 1.030.585.232
T.P. 306213 del C.S. dela J.

S

( .,

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.



Sefiores
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

Expediente: 16532

Comparendo: 110010000000 £ 63 449

Infraccion: D12

Impugnante: Car (Ob A' Lf! Ln qulrez @fU@ (g3 3
Cedula: 14234142

Placa Vehiculo: _EM 316%

Tipo de vehiculo: Automaovil

Clase de Servicio: Particular

Asunto: Sustitucion de Poder

Manuel Felipe Vargas Rodriguez, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.465.086 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional No. 315.868 del C.S. de la J., de manera comedida concurro a su
despacho para manifestar que sustituyo poder de representacion conferido por el
impugnante dentro del proceso de la referencia, con iguales facultades y prerrogativas a mi
otorgadas, a la Dra. Jennyfer Castillo Pretel, abogada en ejercicio, identificada civil y
profesionalmente como aparece bajo su correspondiente firma, para que realice la
representacion juridica (nica y exclusivamente para la audiencia que se llevara a cabo el
dia_ 12 Novembre 2020  del expediente de Ia referencia.

Me permito reiterar que esta sustitucion se realiza bajo las mismas facultades y
prerrogativas y con facultades para asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas,
impugnar, interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, Interrogar y, en general de todas
las que la ley confiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.P. para defender los
intereses del poderdante.

Solicito por favor reconocer personeria juridica adjetiva a la Abogada Jennyfer Castillo
Pretel, en los términos antes descritos.

Atentamente, Acepto,

g e G R

inuel Felipe Vargas Rodriguez nnyfer Castillo Pretel
(7.C. 1.018.465.086 de Bogota C.C. 1.030.585.232 de Bogota
.P. 315.868 del C.S. de la J. T.P.306.213 del C.S. de la J.
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INFRACCION: D12

NOMBRE: CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS
CEDULA DE CIUDADANIA No 14.234.142

PLACA: ] EMV676

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C. lunes, 8 de febrero de 2021, siendo las 03:15 PM, presente la
Autoridad de Transito en asocio con un abogado de la Secretaria Distrital de Movilidad,
proceden a declararla legalmente abierta de conformidad con lo programado en la
diligencia anterior.

El despacho deja constancia de la INASISTENCIA del Impugnante el sefior CARLOS
ALBERTO RAMIREZ RIVEROS, quien no se present6, pero se presenta el (la)
doctor(a) JHON JAIRO AGUDELO QUINTANA identificado (a) con la cédula de
ciudadania 1.032.424.619 portador (a) de la Tarjeta Profesional 249526 del C.S de la J,
quien allega sustitucion al poder conferida por el (la) Doctor (a). JENNYFER
CASTILLO PRETEL identificado (a) con cédula de ciudadania No. 1.030.585.232 vy
tarjeta profesional de abogado No. 306213 del C. S de la J, documento que se presume
autentico conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 74 del CGP, y que
se agrega al expediente en un (01) folio.

Asi las cosas, el despacho reconoce personeria al JOMN JAIRO AGUDELO
QUINTANA identificado (a) con la cédula de ciudadania 1.032.424.619 portador (a) de
la Tarjeta Profesional 249526 del C.S de la J, quien asume el proceso en el estado en
el que se encuentra y manifiesta recibir notificaciones Unicamente en

jsanchez@equipolegal.com.co.

En este estado de la diligencia el despacho y ante la importancia de la asistencia de la
agente de transito EDWIN FERNEY MONROY RUIZ identificado con placa No. 84295,
ausencia que se encuentra injustificada.

Por lo anterior, este Despacho procede a suspender la presente diligencia para ser
continuada el dia 17 DE MARZO DE 2021, A LAS 2:00 P.M., con el fin de emitir

continuar con lo que en derecho corresponde.
En virtud de lo expuesto, la Autoridad de Transito,
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia con el recibir la declaracién de la
agente de transito, lo que en derecho corresponde para el dia 17 DE MARZO DE 2021,

A LAS 2:00 P.M.,

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 -35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacioén: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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SEGUNDO: CITAR a el Agente de Transito EDWIN FERNEY MONROY RUIZ
identificado con placa No. 84295, para que rinda declaracion de los hechos ocurridos
de acuerdo con la imposicion del comparendo en referencia.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 03:30 PM horas y
se firma una vez leida y aprobada por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia
que se surte la notificacion en estrados. (Articulo 139 C.N.T.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YUDI PACLA MONTENEGRQ AGUDELO
AUTORIDAD DE TRANSITO
'\ SECRETARIA DISTRITAL DE MOVIDAD

ALl

JH JAIRO AGUDELO QUINTANA

0*’\03'“1 AN (4
T.P. No. 24945

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacioén: Linea 195
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EXPEDIENTE 11653
COMPARENDO 110010000000 25163989

INFRACCION: D12

NOMBRE: , -~ CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS
CEDULA DE CIUDADANIA No 14234142

PLACA: EMV676

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C. miércoles, 17 de marzo de 2021, siendo las 14:00 horas, LA SUSCRITA
AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en
ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y
209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002
Cédigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cddigo
de Procedimiento Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica
la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras
disposiciones) y la Resolucién 160 de 2020 (Por medio de la cual se modifica el manual
especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de la planta
de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), profiere el presente acto administrativo
en asocio de un profesional del derecho, se constituye en audiencia publica y declara
legalmente abierta la audiencia.

En consideracion de las asignaciones procesales efectuadas por la Subdirectora de
Contravenciones, de la Secretaria Distrital de Movilidad, el dia 11 de febrero de 2021, y en
consideracion al estado del mismo; se ordend a esta Autoridad de Transito, dar tramite y
continuidad a los mismos con el objetivo de poder resolver la responsabilidad
contravencional del expediente de la referencia.

Constata el despacho que no comparece el sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ
RIVEROS, en su calidad de impugnante, sin embargo, comparece el Dr. MANUEL FELIPE
VARGAS RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.018.465.086 y Tarjeta
Profesional No. 315868 en calidad de apoderado y a quien en diligencia de apertura del dia
20 de noviembre de 2019.

Se le otorga la palabra al apoderado: jsanchez@equipolegal.com.co

Siendo las 14:32 horas, el Patrullero EDWIN FERNEY MONROQOY RUIZ quien notificé la
orden de comparendo, no comparece. Que, de acuerdo a lo manifestado por el enlace de
la Policia de la Secretaria Distrital de Movilidad, el Patrullero en mencion se encuentra en
el Municipio de Risaralda en zona rural. Razén por la cual, el despacho solicitara su
comparecencia de manera virtual, a fin de que rinda declaracion juramentada.

Por lo tanto, debido a que para este despacho es necesario llegar a la verdad, se suspende
la presente diligencia para alegatos de conclusién, la cual tendra ocurrencia 26 de marzo de
2021 a las 7:10 horas: lo anterior, con el fin de escuchar declaracion juramentada del agente
de transito que notific la orden de comparendo, sefialada en la orden de comparendo de la
referencia esto es determinar si existio o no la infraccion que se investiga.

En vista de lo anterior, con el fin de obtener certeza respecto de la ocurrencia de los hechos
y las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y en aras de observar el debido proceso y el
derecho de contradiccion, este despacho:

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 & 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400

www. movilidadbogota.gov.co
[Informacion: Linea 195
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RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento y ordenar que se dé continuidad al proceso
contravencional adelantado e iniciado por otra Autoridad de Transito, y asignado por
instruccion de la Subdirectora de Contravenciones, por las razones y para los fines
expresados en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Suspender la presente diligencia para que tenga su continuacion el 26 de
marzo de 2021 a las 7:10 horas, en las instalaciones de la Secretaria Distrital de Movilidad,
en la AV CALLE 13 No 37 — 35, para escuchar declaracion juramentada del policial que
notificé la orden de comparendo.

TERCERO: OFICIAR a la Seccional de Transito o a quien competa, a fin de que hagan
comparecer virtualmente al agente de transito, quien notifico la orden de comparendo.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 14:38 horas y una
vez leida y aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacién
en ESTRADOS, en virtud de lo preceptuado en el articulo 139 del C.N.T.T.

L FELIPE VARGAS R
.C. 1.018.465.086

.P. No. 315868
APODERADO

-t

Reviso Jayier G. Escamilla Herrera
Abogado Revisor

Secretaria Distrital de Movilidad A

Calle 13 #37 - 35 Q \3
Teléfono: (1) 364 9400 ¥
wwnvw.movilidadbogola.gov.co B
Informacion: Linea 195 ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTA DC.
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Hepublica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 137461

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de

1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la

‘ correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencién a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constatd que el (Ia) sefior(a) MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ,
identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 1018465086, registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 315868 22/10/2018 Vigente

Observaciones:

‘ Se expide la presente certificacion, a los 17 dias del mes de marzo de 2021.

P

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

Notas 1- §i el nimero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y

Auxiliares de la Justicia, : 5 .
2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha

expedicion,
3- Esta cerlificacién informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracion

Carrera 8 No.12B -82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 — Fax 2842127

www.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., marzo 17 de 2021

Seiior{a)

VARGAS

Mariuel Felipe Vargas
‘No Aponta

Email jsanchez@equipolegal.com.co
Bogota - D.C.

REF: AUDIENCIA VIRTUAL - Proceso contravencional No, 11653 Comparendo
25163989 Declaracion de Agente

De acuerdo a lo previsto en el auto proferido el 17 de marzo de 2021, esta
Autoridad de Transito ordeno su comparecencia y la de su defendido, va que
aciia como APODERADO dentro del proceso de la referencia, gue dicha
diligencia se efectuara de manera virtual en el siguienle enface:
hupsfimeslgoogle comfusg-ckia-vas, lo anterior, a fin de dar continuidad a la
audiencia publica de impugnacion de acuerdo a la referencia, para e! dia 26 de
marzo de 2021 a las 7:10 horas, a fin de que gjerza su derecho de defensa y
contradiccion en el procese contravencional de la referencia, adelantado por este
Organismo de Transito.

i

Marisol Borja Hernandez
Subdireccion de Confravenciones

Fetihia (a0 Emraes on 2000-(15- 17 15 00 38

Elaprg Juan Sehassian Fgoeredn Pefissls- Sulineccitn De Contraventionss

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-36
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Bogotd D.C., marzo 17 de 2021

Senor(a)

TEMIENTE CORONEL

Heclor Giovany Gonzalez Rios Teniente Coronel Seccional De Transito Y
Transparte Setra-mebog

Carrera 36 11 62

P 111611

Email: citaciones. mebog2020@gmail.com

Bogota - D.C.

REF: AUDIENCIA VIRTUAL - Proceso contravencional o, 11653 Comparendo
25163989 Declaracion de Agente

En virtud a lo decretado dentro de Audiencia Conbavencional de fecha 17 de
marzo de 2021, que adelanta este despachn, le solicita CON CARACTER
URGENTE, para qug se siva hacer comparecer al Agente de Transito EDWIN
FERNEY MONROY RUIZ portador de placa policial No. B4295 para diligenda
grogramada para el dia 26 de marzo de 2021 a las 7:10 horas, la cual sem
realizada de manera virtual, a fin de rendir declaracion juramentada.

Que fa difipencia, se realizara en el siguiente enlace: ipsfmestgoogle.comiiusy-
ckia-vss

Lo antericr, con el fin de atender diligencia de caracter administrative dantro del
proceso de la referencia,

Cordialmente,

Marisol Borja Hernanidez
Subdireccion de Contravenciones

Fansmy (el i et i e MO L-EESLF S5 LT

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 8400
www.movilidadbogota.gov.co
fnformacion: Linea 195
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EXPEDIENTE 11653

COMPARENDO 110010000000 25163989

INFRACCION: D12

NOMBRE: , CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS
CEDULA DE CIUDADANIANo 14234142

PLACA: , EMV676

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C. viernes, 26 de marzo de 2021, siendo las 7:10 horas, LA SUSCRITA
AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en
ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y
209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002
Cédigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cddigo
de Procedimiento Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica
la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras
disposiciones) y la Resolucién 160 de 2020 (Por medio de la cual se modifica el manual
especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de la planta
de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), profiere el presente acto administrativo
en asocio de un profesional del derecho, se constituye en audiencia publica y declara
legalmente abierta la audiencia.

Constata el despacho que no comparece el sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ
RIVEROS, en su calidad de impugnante, sin embargo, comparece virtualmente la Dra.
INGRID JOHANNA CIFUENTES DIAZ identificada con cédula de ciudadania No.
1.100.962.440 de San Gil y Tarjeta Profesional No. 284006 del Consejo Superior de la
Judicatura en calidad de apoderada del ciudadano en mencion, quien allegd mediante
correo electronico el documento privado de sustitucion de poder, documento que se
presume legal de conformidad con lo establecido en el articulo 74 de la Ley 1564 de 2012,
en reemplazo del Abogado JOHN JAIRO AGUDELO QUINTANA; de tal forma, este
despacho en virtud de lo anterior, procedid a otorgarle poder para actuar a la Dra.
CIFUENTES de conformidad con lo preceptuado en el articulo 75 del Caédigo General del
Proceso. Que igualmente, comparecio virtualmente el Patrullero EDWIN FERNEY
MONROY RUIZ en calidad de agente notificador de la orden de comparendo. Que los
comparecientes, fueron plenamente identificados en la grabacién realizada y de la cual se
dejara copia al expediente.

Este despacho, se permite aclarar que la diligencia fue realizada dentro de las instalaciones
de la Secretaria Distrital de Movilidad por parte del despacho, mediante la plataforma meet.
Que, continuando con lo pertinente, el despacho procedié a recibir declaracion juramentada
del Agente de Transito EDWIN FERNEY MONROY RUIZ portador de placa policial No. 84295
e identificado con cédula de ciudadania No. 1070954685, a quien la abogada tuvo la
oportunidad de efectuar preguntas en contrainterrogatorio. Surtida la practica de la
testimonial, el despacho procede con el traslado de la prueba documental consistente en
Certificado de estudio en Técnico en Seguridad Vial del agente de transito, a fin de que la
apoderada se pronunciara.

No existiendo prueba adicional que practicar y como quiera que no existe solicitud de parte,
el despacho procede a dar por agotada y cerrada la etapa probatoria, para continuar con la
etapa procesal correspondiente, siendo esta la de alegatos de conclusién. Que la abogada
defensora, remite al correo electronico de esta Autoridad de Transito sus alegatos, razon por
2 cual, los mismos seran incorporados textualmente en el presente auto en los siguientes

@ inos:

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
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INGRID JOHANNA CIFUENTES DIAZ, identificado con cédula de ciudadania No
1.100.962.440 expedida en San Gil (S), acreditada con la tarjeta profesional No. 284.006
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, correo
electronico icifuentesi@equiolegal.com.co y jsanchez@equipolegal com.co, numero  de
celular 3175943685; actuando como apoderada judicial del presunto infractor, dentro del
proceso contravencional adelanfado anfe su Despacho, respecto al expediente 11653,
infraccion D12; me permito presentar alegatos de conclusion, en los siguientes términos:

ALEGATOS DE CONCLUSION

Corresponde a la autoridad de transito determinar si Carlos Alberfo Ramirez Riveros es
contraventor de la sancion tipo D12, respecto al cambio de destinacion para la cual el vehiculo

tiene autorizada su licencia de transito.

Inicialmente, esta defensa quiere postular que, de dar lugar a la declaracion de
responsabilidad del investigado, aun cuando se evidenciaron graves errores en el presentado
en la orden de comparendo, se configuraria conforme con el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011 los elementos para una posible declaracion de nulidad del acto administrativo definitivo.
Lo anterior, en primer lugar, por el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa por
los graves errores en el procedimiento y diligenciamiento de la orden de comparendo aqui
impugnada y, en un segundo lugar por falsa motivacion debido a la no comprobacién por
parte de la administracion del pago (elemento que como se desarrollaré a lo largo de estos
alegatos, es inescindible para la configuracion de responsabilidad contravencional en esta
infraccién en especifico).

De esta manera, de las pruebas debidamente aportadas y decretadas en el presente proceso
contravencional, esta defensa encontro probada la existencia de varios errores en el
diligenciamiento del comparendo, errores que afectan la idoneidad y aptitud del policial para
efectuar este tipo de procedimientos, ademas de afectar la produccién del comparendo en si
mismo, por no cumplir a cabalidad los postulados establecidos por la norma que regula el
diligenciamiento de los mismos (resolucion 3027 de 2010). Errores que se exponen de la
siguiente manera:

« En la casilla 10, falta el correo electronico del presunto infractor, errada la fecha
de expedicion de la licencia de conduccion.

e Enlacasilla 12, falta un nimero de la licencia de transito.
En la casilla 16 sin diligenciar el numero del consecutivo de inmovilizacion.

e En las casillas sin marcar no se consigné ningun indicativo que determine el no
diligenciamiento de estas.

Es importante recalcar que el policial cuenta con una certificacion que le acredita como
técnico en seguridad vial, documento que obra en el expediente como prueba de las aptitudes
con las cuales debia contar.

No obstante, quedo demostrado en la declaracion la falta de conocimiento del agente de
fransito respecto de las normas aplicables al procedimiento, puesto que, cuando se le
pregunto de manera especifica sobre los parametros que rigen su actuar, este no logré
acreditar su conocimiento sobre dichos aspectos. A continuacion, la defensa agrega las
contradicciones en las que incurrio el policial, y que demuestran dicha irregularidad:

« Desconoce los requisitos para el levantamiento de un comparendo D12
» No senala con claridad la norma aplicable para este tipo de procedimientos, esto es
el manual de infracciones de transito
\ Al preguntarsele acerca de las facultades que le asisten en este tipo de
procedimientos, no tuvo claridad al respecto.

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
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Asi las cosas, es necesario recordar lo manifestado por el agente de transito en su
declaracion, cuando esta defensa le pregunté sobre el tiempo trascurrido desde la dltima vez
que hizo un curso de actualizacion de conocimientos; curso que a la luz de lo dispuesto por
el paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1310 de 2009 es obligatorio actualizar cada afio con e/
fin de asegurar el adecuado entendimiento por parte de los miembros del cuerpo de control
operativo de trénsito de las normas que rigen su actuacion, el agente respondié que
recientemente hizo un curso sin embargo, cuando se le pregunto si podia corroborar la
actualizacion, éste adujo no poder hacerlo. Por ende, la no realizacion del mencionado curso
por parte del PT. Edwin Ferney Monroy Ruiz vicia por completo el procedimiento de la
imposicién del comparendo e incluso el comparendo mismo, en tanto que el agente que lo
realizé no cuenta con la suficiente idoneidad para adelantar este tipo de actuaciones debido
a su falta de actualizacion en la normativa de transito.

Conforme con lo anterior, se pregunta esta defensa como un agente de transito certificado
como técnico en seguridad vial, puede cometer este tipo de errores en el diligenciamiento, y
atin mas grave, desconocer con asombrosa tranquilidad la norma que rige la expedicion de
este tipo de documentos. Es necesario indicar, que el despacho corrio traslado del certificado
de técnico en sequridad del patrullero una vez concluida la etapa procesal del interrogatorio
a este, coartando con esto el derecho de contradiccion y defensa con el que contaba el
investigado.

Es importante recalcar por parte de esta defensa la relevancia que le asiste al contenido
ideolégico de la orden de comparendo, ya que asi dicho documento no se constituya como
prueba ni muchos menos un juicio de responsabilidad sino como una orden formal de citacion
(Segun lo definido, entre otras, en la sentencia T- 616 de 2006); de acuerdo con el manual
de infracciones de transito (creado por la Resolucion 3027 de 2010) deben cumplirse ciertos
parametros y ciertas formalidades al momento de su produccion, lo cuales fueron omitidos
por el agente, violentando con ello el deber y profesionalismo (Ley 1310 de 2009, articulo 3)
con los cuales deben estar cubiertos los procedimientos realizados por las autoridades de
transito. Lo anterior en razén a que el manual de infracciones de transito es una herramienta
de obligatorio cumplimiento por parte de las autoridades de transito, y su incumplimiento es
una clara violacién de las obligaciones que ostentan los agentes de transito y del principio del
debido proceso especificamente el administrativo. Es por esto, aunado a los errores en el
diligenciamiento de la orden de comparendo mencionados en parrafos anteriores, que se vio
afectado gravemente el acto inicial y de citacion al tramite que pretende determinar la
presunta responsabilidad del investigado, en razén a que el mismo nacio a la vida juridica
con vicios en su creacion, desvirtuando con ello la validez juridica del documento y
confirmando la carencia del cumplimiento de las normas minimas exigidas a los agentes de
trénsito lo que como resultado, impide dar lugar a una decision sancionatoria en contra del

investigado.

En igual sentido, fue demostrado con el procedimiento realizado por el patrullero, la clara
violacién al derecho constitucional a la intimidad de mi defendido (art. 15); no se explica esta
defensa las razones por las cuales el agente detuvo la marcha del vehiculo y procedio a
invadir la érbita personal de Carlos Alberto Ramirez Riveros y su acompanante, exigiendo
determinar relacion o parentesco existentes entre estos, ya que al momento de verificacion
de documentos y antecedentes por parte del agente, este se encontraba satisfaciendo una
necesidad personal amparada expresamente por la Constitucion Colombiana (art. 24), que
no estaba obligado a revelar. Confirmando con lo anterior, una extralimitacion enlas funciones
del agente para orientar o dirigir este tipo de procedimientos. Funciones determinadas de
manera especifica en las normas que rigen su actuar, siendo principalmente las funciones de
prevencion, pedagogia y vigilancia, que no pueden transgredir la 6rbita privada de los
ciudadanos como sucedio en el presente caso.

s agentes nunca han estado investidos con funciones investigativas o de policia judicial
ste tipo de procedimientos. El articulo 218 de la carta politica determina que la Policia
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Nacional tiene como fin el establecimiento de una paz colectiva y es la ley la que reglamentara
la forma de hacerio. Es asi que, el legislador a través de la Ley 769 de 2002, en su articulo
148, dispuso que los agentes de transito estaran facultados como policia judicial tnica y
exclusivamente cuando estén en presencia de un PUNIBLE y, como estamos ante
investigacion tendiente a determinar una infraccion de corte contravencional, la intromision
en la intimidad y privacidad por parte del agente a Carlos Alberto Ramirez Riveros no se
encuentra justificada ni en la Constitucion ni en la Ley y por tanto no pueden dar lugar a una
decision sancionatoria en el presente caso.

Sumado a lo anterior, y con base a lo manifestado por el agente Edwin Ferney Monroy Ruiz
en la declaracion rendida ante este despacho, se prob¢ su incongruencia para decidir sobre
el levantamiento de la orden de comparendo por no determinarse de manera clara el nimero
de agentes que participaron en el procedimiento, puesto que en la version libre efectuada por
el impugnante se menciona la distribucion de tareas para estos procedimientos, ademas de
la aceptacion expresa del agente, quien indicé haber estado acompafiado en este
procedimiento en particular. Es evidente que se generan incongruencias en la veracidad de
los hechos narrados y, sobre todo, el contenido de la ya de por si, viciada orden de
comparecencia.

Sea necesario resaltar, lo dicho en lineas anteriores respecto de lo expresado
por el impugnante en su version libre, que manifesté conducir su vehiculo para satisfaccion
de una necesidad personal, constituyendo con ello la modalidad de transporte privado y
particular que se encuentra definida por las siguientes normas: Ley 336 de 1993, articulo 5;
Ley 769 de 2002, articulo 2, definicion Vehiculo de Servicio Particular; y el Decreto 1079 de
2015, articulo 2.1.2.1. Esta mencion del impugnante, sumado al hecho que dentro del
presente caso no existe prueba que permita dar cuenta de la constitucion del servicio publico
de transporte, permite dar cuenta del hecho que, al momento de la infraccion, el vehiculo
estaba siendo destinado a la satisfaccién de necesidades propias del conductor que,
cualquiera que sea su naturaleza, no puede ser reprochado ni sancionado como pretende
que suceda en este caso el agente que impuso la orden de comparecencia.

Debe advertirse, que dentro del proceso nunca quedo probado como el agente evidencio el
supuesto pago de 18000 pesos mencionado en la casilla 17 del comparendo. Remuneracion
que constituye a grosso modo, uno de los elementos fundantes para la configuracion del
servicio de transporte publico, y que nunca fue aceptado en la version libre realizada por el
impugnante.

Es cierto que la tipologia de esta contravencion se encuentra contenida en el articulo 131 del
CNTT en su literal D12, que dispone como elementos para la configuracion de dicha
infraccién conducir un vehiculo, cambiando la modalidad del servicio autorizado en su licencia
de transito. Sin embargo, con la anterior lectura, se evidencia la existencia de un tipo
contravencional compuesto de varios elementos para endilgar responsabilidad a un
ciudadano por la infraccion D12, el mas relevante es el cambio de modalidad de un servicio
a otro, es decir de un servicio particular de transporte a un servicio publico de transporte. Para
determinar la existencia o no de responsabilidad se deben revisar las normas que definan
claramente dichos servicios (la Ley 769 de 2002 no lo hace), para asi efectuar una lectura
global de todo el cuerpo normativo que regula las infracciones contravencionales,
coadyuvada con las que definen los mencionados servicios y de esa forma evitar grandes
espacios de ejercicios discrecionales entre el agente y autoridad a cargo de la investigacion.

De no hacerse lo anterior, se entraria en el escenario de una lectura normativa aislada e
individual que afectaria gravemente la actividad del juzgador por solo valerse del tipo
contravencional para la imposicion de una infraccion que es claramente compuesta, por
contener elementos que necesitan de ofras normas para su existencia y aplicacion. Es por

to, que se tomna indispensable para endilgar la prestacion de un servicio publico de
‘_@nspoﬁe a un ciudadano, asegurar el componente de la contraprestacion economica,
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elemento atribuido por la Corte Constitucional como definitorio de la diferencia entre el
trasporte publico y el transporte privado. (CConst - C-033/2014). Lo anterior, sin perjuicio de
fa existencia de otros tipos contractuales distintos al transporte ptblico, que puedan satisfacer
las necesidades de movilidad de los ciudadanos.

Es menester mencionar, lo dicho por el agente en su declaracion, quien serialo evidenciar
con sus sentidos, el supuesto pago que configuraba segun su declaracién, la prestacion del
servicio de transporte publico a cargo de mi defendido. Sin embargo, cuando se le pregunto
de manera directa sobre el método de pago utilizado, este respondic que en efectivo, sin
mencionar de manera clara la razén para creer que el supuesto intercambio de dinero
configuraba el cobro de un viaje, solamente se basé en supuestas manifestaciones
recolectadas por terceros, que nunca fueron llamadas al presente tramite, configurando la
postulacion de una prueba netamente indirecta y de oidas, carente de ratificacion en el tramite
sancionatorio que, claramente correspondia al ente investigador ratificar dentro del presente
asunto.

De igual manera, el agente rechazé expresamente contar con algun otro medio de prueba
que certifique lo aducido en su declaracién, lo cual aunado a las graves contradicciones e
incongruencias en la narracion del relato por su parte, las cuales fueron mencionadas
debidamente en pérrafos anteriores, las cuales mencionadas debidamente en parrafos
anteriores, confirman la imposibilidad de dar lugar a la declaratoria de infraccion con base en
pruebas de oidas o en general sin sustento probatorio suficiente.

Ahora bien, las declaraciones del impugnante en su version libre desconociendo la existencia
de la infraccion investigada, constituyen a la vista de las disposiciones constitucionales y
normativas, especificamente el articulo 167 del CGP, una negacion indefinida, la cual en
primer lugar no necesita ni puede ser probada y, en segundo lugar, determina que le
corresponde a la administracion desvirtuarla. De esta forma, la exislencia de una negacion
indefinida en la declaracion del impugnante y el inicio mismo del presente tramite de
impugnacion, constituye un medio de defensa legitimo, en el cual se refuerza por los errores
en el procedimiento que dio como origen la orden de comparendo, por parte del agente de
trénsito que la elabord. Esta defensa tiene muy clara la presuncion de legalidad que recubren
los procesos de los agentes estatales, sin embargo, dicha institucién no desvirtua que ante la
existencia de una negacion indefinida, no puede darse lugar a una definicion sancionatoria
cuando no median pruebas que la desvirtie y, peor atn, se ve seriamente afectada la
legitimidad del presente tramite cuando se pone en tela de juicio la idoneidad o validez de
procedimientos efectuados por los agentes.

Por regla general, la administracién es quien tiene la carga de la prueba, en procesos
administrativos sancionatorios, a menos que en virtud de la potestad de configuracion
legisiativa, el legislador determine de manera inequivoca la inversion de la carga de la prueba
con el fin de que sea el administrado quien deba cumplir con la exigencia de demostrar que
no cometié la infraccion, estamento que no se encuentra estipulado para este proceso
contravencional. Es por esto, que no hay forma de imputar responsabilidad, si se liene en
cuenta que, inclusive, esta defensa logré cumplir con su deber de desvirtuar la Gnica prueba
del despacho para declarar como presunto contraventor al impugnante, es decir fa
declaracion del agente de trénsito que impuso el comparendo, la cual, en todo caso, por si
sola resultaria insuficiente para desvirtuar la negacion indefinida que opera en favor del
investigado en este caso.

En definitiva, se tiene que durante todo este proceso el despacho no contd con ninguna
prueba fehaciente y concreta que determinara la responsabilidad contravencional de mi
defendido. El despacho le atribuyd todo el peso probatorio a la declaracion del agente que
impuso la orden de comparendo que dio inicio a este procedimiento contravencional, con
base a la presuncién de legalidad con las que, supuestamente, estan cubiertas las
e{uaciones de los agentes, como si se trataran de actos administrativos, lo cual a todas luces
es posible. Aunado a lo anterior, como se puso en evidencia por parte de esla defensa, no
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solo no existen pruebas en contra del investigado, sino que la defensa ha dejado claro que el
trémite desde su génesis, estda compuesto por irregularidades, incongruencias y
arbitrariedades que evitan que pueda tener plena validez probatoria o legalidad lo que no
permite dar lugar a una consecuencia sancionatoria, mas aun cuando se trata de un proceso
contravencional, que como se djjo anteriormente se debe llegar a la certeza absoluta de la
comision de la conducta contravencional, mas alla de toda duda razonable.

De igual manera, se debe tener en cuenta la respuesta dada por el agente quien indico que
la copia que entregd al presunto infractor es igual a la orden de comparendo que obra en el
expediente, sin embargo, esta actuacion es claramente un imposible, por los agentes contar
con una comparendera electrénica y no con una impresora para imprimir documentos como
la orden de comparendo que reposa en el expediente y, que fue revisada previamente
por el agente al momento de efectuar su declaraciéon. Se debe tener en cuenta que de
acuerdo con el articulo 135 del CNTT, los agentes de transito deben entregar copia fidedigna
de las ordenes de comparendos al momento de realizar la notificacion de este tipo de
procedimientos, ejercicio omitido por el agente Edwin Ferney Monroy Ruiz .

Lo anterior a razén que, en la tirilla entregada por el agente no se encuentran las
observaciones que tienen el deber de anotar los agentes de transito al momento de la
impaosicion de una orden de comparendo (contenidas en la casilla 17). Aunado a que dicha
tirilla no respeta las caracteristicas del formulario de comparendo unico nacional estipulado
de manera expresa en una resolucion con fuerza material de ley y una ley expedida por el
Congreso que indican de manera expresa el tipo de comparendo que debe ser entregado a
los presuntos infractores. Con lo anterior, se genero una indebida notificacion de la infraccion,
asi como también una afectacion grave al derecho constitucional al debido proceso.

Es menester mencionar, que la implementacion de la modalidad de comparenderas
electronicas violo abiertamente tanto la Resolucion 3027 de 2010 como la Ley 769 de 2002
que estipulan para la imposicion de las ordenes de comparendo, un formulario de
comparendo unico nacional. Obra por su ausencia la resolucion o ley que determinara de
manera expresa y concreta el nuevo formato a implementar con ocasion a la nueva modalidad
electrénica. Si bien, los avances tecnologicos son bienvenidos, ello es vélido siempre y
cuando respeten la jerarquizacion normativa y el deber de procurar por el establecimiento de
una coherencia regulatoria, para de esa forma evitar un alto nivel de indeterminacion y poca
certeza juridica que afectan en gran medida la armonia de un sistema juridico. Fue tan
acelerada y poco planeada la implementacion de estos dispositivos electrénicos, que en
mdiltiples comparendos se han evidenciado fallas técnicas que afectan gravemente la
produccién y contenido ideolégico del comparendo

Por ofro lado, se tiene que en un proceso iniciado desde el 20 de noviembre de 2020, el
agente Edwin Ferney Monroy Ruiz se ausento en dos oportunidades, de las cuales son
injustificadas. De lo anterior, se concluye que el despacho debid ese dia de inasistencia sin
Jjustificacién del agente, oficiar a la dependencia competente de la policia para que en el
término improrrogable de 3 dias habiles contados a partir de la fecha de citacion, el agente
allegara al expediente la justificacion de su inasistencia. Y de no ser allegada, continuar con
el tramite del proceso contravencional a que hubiere lugar. No obstante, lo anterior, y sin
ningtn deseo de solicitar el justificante de inasistencia, el despacho resolvié volver a citar al
declarante en una oportunidad méas, de las cuales los supuestos de justificacion no
cumplieron a cabalidad con su objetivo de suficiencia y razonabilidad. Ante esto, el adecuado
proceder era la declaratoria de absolucion de responsabilidad contravencional, por no
recaudarse la declaracion del agente de trénsito que impuso el comparendo, declaracion que
resulta necesaria para determinar la responsabilidad o no de los presuntos infractores ya que,
como lo ha dicho anteriormente la Corte Constitucional (CConst - T-606/06), las ordenes de
comparendo carecen del caracter de prueba causando la ausencia de material probatorio

ficiente, aunado a lo manifestado por Carlos Alberto Ramirez Riveros en la version libre
@en rechazé la comision de la infraccion.
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Sea del caso resaltar otro error del agente de transito al momento de imposicion del
comparendo, consistente en la inmovilizacion del vehiculo que conducia el impugnante. Se
debe tener en cuenta que, de acuerdo con el articulo 29 Superior, toda persona debe ser
juzgada con observancia de las formas propias de cada juicio. y que todo ciudadano se
presume inocente hasta que no se le compruebe lo contrario. Sin embargo, mediante la
inmovilizacion del vehiculo, el agente efectud un juicio anticipado de responsabilidad, toda
vez que impuso una de las sanciones propias de la infraccion D-12, sin que el presunto
infractor hubiese tenido oportunidad de impugnar y ejercer su garantia a un debido proceso.

Adicional a lo anterior, la Ley 769 de 2002 y el Manual de Infracciones de Transito enlista
aquellas medidas que constituyen sanciones, dentro de la cual se ve incluida la inmovilizacion
del vehiculo; y a su vez, el Manual en mencion enlista aquellas infracciones en las que se
debe proceder con esta sancion, dentro de las que no se incluye la infraccion D-12.

Dicho sea, también que mal podria la administracion alegar que la inmovilizacion no obedecio
a la imposicién de una sancion sino al despliegue de una medida de proteccion preventiva.
Bajo este supuesto, la defensa debe traer a colacion la Sentencia C-428 de 2019, en la que
se determino que la suspension de la licencia de conduccion por imposibilidad transitoria
fisica o mental para conducir constituye una medida de proteccion preventiva, en tanto que
esta limitante pretende proteger la vida e integridad de las personas que padecen una
condicion fisica o mental, y las de los demas actores viales. Lo anterior no ocurre con la
inmovilizacion de un vehiculo, toda vez que esta institucion tiene visos claramente
sancionatorios, en tanto que, mediante su imposicion, el estado pretende tanto castigar a
aquellas personas que incurran en el supuesto de hecho que tipifica la norma, como ejercer
una presion psicolégica para guiar el comportamiento juridico del resto de la ciudadania, en
razén a que esta se abstendra de realizar aquellas acciones que puedan llegar a limitar el
ejercicio de sus derechos, como lo son el derecho fundamental a la libre locomocion y el
derecho a la propiedad privada, en el caso de una inmovilizacion.

Es muy importante serfialar que el Capitulo 6 del manual de infracciones de transito, contenido
y parte integral de la Resolucion 3027 de 2010, refiere a las causales de inmovilizacion del
vehiculo y, de ninguna manera refiere a la infraccion investigada en este caso, esio es, a la
clasificada como D12. Lo anterior, da cuenta entonces que la sancion de inmovilizacion debe
configurar una consecuencia del proceso sancionatorio y no su punto de partida como
sucedié en este caso, en el gue no se prevé dicha medida como una accion preventiva sino
consecuericia propia de la declaratoria de la contravencion.

A continuacién esta defensa, insiste nuevamente en que no se cumplieron los presupuestos
para declarar como confraventor al impugnante, puesto que, nunca quedo comprobada la
responsabilidad contravencional, ni la configuracioén sistematica de los elementos normativos
que configuran el servicio publico de transporte, los cuales deben ser abordados desde una
abstraccion normativa global y no aislada, en donde no solo se mire lo establecido en la Ley
769 de 2002 y sus modificadoras, sino también lo estipulado por la ley 105 de 1993, articulo
3, Ley 336 de 1996, y el Decreto Unico Reglamentario de Sector Transporte, articulo 2.1.2.1.

De igual manera, ante la duda de la configuracion de la infraccion contravencional, debe
aplicarse el principio jurisprudencial del in dubio pro administrado, que determina que debera
fallarse en favor del administrado cuando quede duda con la recoleccion de las pruebas sobre
la configuracion o no de la infraccion contravencional. Por lo anterior, esta defensa conmina
a la administracion para declarar el archivo definitivo del presente proceso y en su defecto

oceder a la absolucion de responsabilidad contravencional de Carlos Alberto Ramirez

Riveros.
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Por lo tanto, debido a que para este despacho es necesario llegar a la verdad, se suspende
la presente diligencia para emitir decision de fondo en primera instancia, la cual tendra
ocurrencia el dia 7 de abril de 2021 a las 7:30 horas de manera presencial en la Secretaria

Distrital de Movilidad.

En vista de lo anterior, con el fin de obtener certeza respecto de la ocurrencia de los hechos
y las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y en aras de observar el debido proceso y el
derecho de contradiccion, este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Suspender la presente diligencia para que tenga su continuacion el 7 de abril
de 2021 a las 7:30 horas, de manera presencial, para notificacion de fallo en primera

instancia.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 7:50 horas y una vez
leida y aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en
ESTRADOS, en virtud de lo preceptuado en el articulo 139 del C.N.T.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARISO
AUTOR
SECRETARIA

ABOGADO

Reviso Javie G. Kscamilla Herrera
Abogado Revisor
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

Expediente: 11653 -
Comparendo: 110010000000 2516 398

Infraccion: D1 ;
Impugnante: 4\05 M\O&'\TJ Qﬂw\iu’?j. QMUDS -
Cedula: {4 134442

Placa Vehiculo:

Tipo de vehiculo: Automovil

Clase de Servicio: Particular

Asunto: Sustitucion de Poder

Jennyfer Castillo Pretel, mayor de edad, vecina y residente de esta ciudad, identificdda
con la cédula de ciudadania No.1.030.585.232 de Bogota D.C., portadora de la Tarjeta
Profesional No.306.213 del C.S. de la J. ,de manera comedida concurro a su despacho
para manifestar que sustituyo poder de representacion conferido por el impugnante dentro
del proceso de la referencia, con iguales facultades y prerrogativas a mi otorgadas, al Dr.
Jhon Jairo Agudelo Quintana, Abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente
como aparece bajo su correspondiente firma, para que para que continue con la
representacion judicial hasta la culminacion del respectivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucion se realiza bajo las mismas facultades y
prerrogativas y con facultades para Asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar
pruebas, impugnar, interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa,
desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, Interrogar vy,
en general de todas las que la ley confiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.P.
para defender los intereses del poderdante.

Solicito nor favor reconocer personeria juridica adjetiva al Abogado Jhon Jairo Agudelo
Quintana,en los términos antes descritos.

Atentamente, Acepto,

Jennyfer Castillo Pretel n Jairo Agudelo Quintana
C.C. 1.030.585.232 de Bogota 1.032.424.619 de Bogota
T.P.306.213 del C.S. dela J. T.P.310.017del C.S. de la J.
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Ministerio de Defensa Nacional

Policia Nacional

R

Direccion Nacional de ‘Escuelas

Institucion Universitaria

diante Deereto N, 4208 dol23 die Nonwambre de 2008

JACTA DE GRADO No. 73

En Bogota D.C., a los veinticinco (23] dias del mes de septiembre del dos mil diecinueve (2019), siendo
las 15:00 horas, se reunieron en el Auditorio de la Escuela de Seguridad Vial, en solemne ceremonia
presidida por el sefor Brigadier General Juan Alberto Libreros Morales, Director Nacional de Escuelas,
el seiior Mayor Jonnathan Emiiio Amayva Bohorquez, Director Escuela de Seguridad Vial "Mayor General
Deogracias Fonseca Espinosa” (E), el senor Mayor Jhon Albert Porras Gomez, Decano Facultad de
Seguridad Vial, la sefiora Teniente Coronel Lir=a Barrera Quitian, Secretaria Académica y demas
autoridades académicas de la Escuela con el fin de conferir el titulo de Técnico Profesional en Seguridad

Vial, al seiior(a):

Identificado(a) con cédula de cindadania No 1070954685 de Facatativa

El seiior(a) fue presentado por el seiior Mayor Jhon Albert Porras Gomez. Decano Facultad de Seguridad
Vial, quien dio fe que cursé v aprobo a satisfaccion los requisitos académicos establecidos en el plan de
estudios del programa Técnico Profesional en Seguridad Vial, aprobado mediante Renovacion Resolucion
Interna del Plan de Estudios No. 3540 del 09 de noviembre de 2009. Programa académico con Renovacion
de Registro Calificado otorgado mediante Resolucion No.8515 del 27 de septiembre de 2010, emanada
por el Ministerio de Educacion Nacional.

En consecuencia, el seiior Brigadier General Juan Alberto Libreros Morales, Director Nacional de
Escuelas, toma el juramento de rigor y por delegacion del Estado le confiere el titulo correspondiente v
se procede a la entrega del diploma que lo acredita en idoneidad para ejercer la profesion de:

- '3 -
enioo Pysionadon Dguridad Vel
Para constancia se firma en Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de septiembre del dos mil

diecinueve (2019), por la sefiora Teniente Coronel Lirza Barrera Quitian, Secretaria Académica.

Registrado en el libro No.1, folio No.211, bajo el mimero 156.
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Sefiores

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

E: 5. D.

Expediente: 11653

Comparendo: 11001000000025163989
Infraccion: D 12

Impugnante: Carlos Alberto Ramirez Riveros
Cédula: 14234142

Placa Vehiculo: EMV676

Tipo de Vehiculo: Automavil

Clase de Servicio: Particular

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER

John Jairo Agudelo Quintana, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad, identificado civil
y profesionalmente como aparece bajo mi firma, de manera comedida concurro a su despacho
para manifestar que sustituyo poder de representacion conferido por el impugnante de la
referencia, dentro del presente proceso, con iguales facultades y prerrogativas a mi otorgadas, al
Abogado Ingrid Johanna Cifuentes Diaz, identificado civil y profesionalmente como aparece bajo
su correspondiente firma, para que continde con la representacion judicial hasta su culminacién.

Me permito resaltar que esta sustitucion otorga las facultades para asistir a audiencias, solicitar y
practicara pruebas, impugnar, interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa,
desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos y testimonios de falsos,
interrogar, y en general todas las facultades que la ley confiere, de conformidad con el articulo 77
del C.G.P., para defender los intereses del poderdante.

Por lo anotado en lineas anteriores, sirvase reconocer personeria adjetiva al Abogado en los
términos descritos.

Atentamente, Acepto,
e
fjtl‘ii‘»l{fﬁm rk\%pdglu Gy IT'G% mﬂ“ﬂ (Tf*f""l% bl
John Jairo Agudelo Quintana Ingrid Johanna Cifuentes Diaz
C.C. 1032424619de Bogota C.C. 1.100.962.440 de San Gil

T.P. 249.526 del C.S. de la ). T.P. 284006 del C.S. de la )
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EXPEDIENTE: 11653
COMPARENDO: 110010000000 25163989

INFRACCION: D12

CONDUCTOR: , CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS
CEDULA DE CIUDADANIA: 14234142

PLACA: EMV676

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., a los (07) dias del mes de abril de 2021, siendo las 7:30 horas, en la fechay
hora sefialadas en diligencia previa, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las
que le confieren los articulos 24, 29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002
(Codigo Nacional de Transito Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se
reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley
1437 de 2011 (Coédigo de Procedimiento Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del
cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras
disposiciones) y la Resolucién 160 de 2020 (Por medio de la cual se modifica el manual especifico
de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de la planta de personal de la
Secretaria Distrital de Movilidad), profiere el presente acto administrativo en asocio de un
profesional del derecho, se constituye en audiencia publica y declara legalmente abierta la

audiencia..

Se deja constancia de la inasistencia del sefior(a) CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS
identificado con C.C. N° 14234142 en calidad de impugnante, no obstante, se hace presente su
apoderado(a) el(a) doctor(a) MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ, identificado con cedula
de ciudadania No. 1018465086 y T.P. 315868 del C. S. de la J. quien presenta sustitucion de
poder, documento que se presume auténtico conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 74 del CGP, suscrito por parte de la abogada INGRID JOHANA CIFUENTES DIAZ
identificado con cédula de ciudadania No. 1.100.962.440 y Tarjeta Profesional No. 284.006 del
C.Sdelald.

De acuerdo a lo dispuesto en la circular PCSJ 1918, 06/28/2019 del Consejo Superior de la
Judicatura, en el cual ordena a todos los Jueces de la Republica realizar verificacion previa de los
antecedentes disciplinarios de los litigantes que representan a las partes y/o del poder aportado
al despacho, ésta Autoridad de Transito procede a dar cumplimiento a la misma, dejando
constancia de la vigencia de la tarjeta profesional en el plenario. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007,

Asi las cosas, el despacho reconoce personeria al doctor MANUEL FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 1018465086 y T.P. 315868 del C. S. de
la J, quien asume el proceso en el estado en el que se encuentra y manifiesta recibir notificaciones
en el correo electrénico jsanchez@equipolegal.com.co.

En este estado de la diligencia, el despacho procede a incorporar el CD correspondiente a la
diligencia practicada el dia 26 de marzo de 2021, en el cual consta la practica de prueba testimonial
y documental.

Surtido el tramite procesal del que trata el articulo 136 de la ley 769 de 2002 y agotado el tramite
administrativo comun establecido en los articulos 34 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011,
aplicable al caso por remisién expresa del articulo 162 del cédigo nacional de transito, la suscrita
Autoridad de Transito procede a resolver sobre la presunta responsabilidad contravencional del
sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS identificado con C.C. N° 14234142, con base en

los siguientes:

l HECHOS

4 de noviembre de 2019, en la ciudad de Bogota, fue elaborada y notificada por parte del (1a)
de transito EDWIN FERNEY MORENO RUIZ, orden de comparendo nro.
31000000025163989 por la infraccion D12 que dispone: “D12. Conducir un vehiculo que, sin la

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35
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debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito.
Ademés, el vehiculo seréa inmovilizado por primera vez, por el término de 5 dias, por segunda vez
por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, al sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS
en calidad de conductor del vehiculo de placas EMV676.

Il DESARROLLO PROCESAL

2.1. El 20 de noviembre de 2019 se hizo presente en las instalaciones del Supercade de la
Secretaria Distrital de Movilidad el sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS, identificado
con la cedula de ciudadania N° 14234142, en calidad de impugnante, de igual manera se hizo
presente el Dr. MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ identificado con cedula de ciudadania
No. 1.018.465.086 y tarjeta profesional No. 315868 del C. S. de la J. , se recibio |a version libre al
peticionario y una vez surtido lo que antecede, se apertura la etapa probatoria en la que por
solicitud de parte fueron decretadas las siguientes pruebas: i) el testimonio del agente de transito
EDWIN FERNEY MORENO RUIZ portador (a) de la placa policia 84295, agente de transito
notificador de la orden de comparendo y el certificado técnico en seguridad vial.

2.2.  El 12 de noviembre de 2020 se continta con las diligencias, se dejo la constancia de la
inasistencia del sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS, identificado con la cedula de
ciudadania N° 14234142; de igual forma se deja constancia de la asistencia de la Dra. JENNYFER
CASTILLO PRETEL a quien le es reconocida personeria juridica para actuar. Deja constancia el
despacho de la inasistencia del agente Notificador de la orden de comparendo. Que dicha
situacion, se presento en las diligencias del 8 de febrero de 2021, 17 de marzo de 2021.

2.3. El 26 de marzo de 2021 se contintian con las diligencias de manera virtual, a fin de realizar
practica de interrogatorio del agente notificador, se dejé la constancia de la inasistencia del sefior
CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS, identificado con la cedula de ciudadania N° 14234142;
de igual forma se deja constancia de la asistencia de la Dra. INGRID JOHANA CIFUENTES,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.100.962.440 y T.P. 284006 del C. S. de la J, se dej6
constancia de la asistencia del agente notificador EDWIN FERNEY MORENO RUIZ portador de la
placa policial 84295, el Despacho practicé la prueba testimonial correspondiente a declaracion del
agente de transito; se corri6 traslado a la parte impugnante del interrogatorio. Surtida la practica de
la testimonial, el despacho procede con el traslado de la prueba documental consistente en
Certificado de estudio en Técnico en Seguridad Vial del agente de transito, a fin de que la apoderada
se pronunciara. En vista que ya no existian mas pruebas por practicar se cerrd la etapa probatoria
concediéndole el uso de la palabra a la parte impugnante para que realizara sus alegaciones de
conclusion.

. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta autoridad de transito establecer con base en el material probatorio recaudado si
la conducta desplegada por el sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS el dia 14 de
noviembre de 2019, se enmarca o no en la preceptiva normativa de la infraccion contenida en el
articulo 131 del CNT literal D-12.

V. CASO CONCRETO

El sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS, se opone a la imposicion de la orden de
comparendo de la referencia esgrimiendo como argumento que, para el dia de los hechos se
epcantraba con una acompafiante realizando oficios personales, cuando fue requerido en via por
ﬁ te de transito y le notifican la orden de comparendo.
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41. ANALISIS PROBATORIO

Por remision normativa del articulo 162 de la ley 769 de 2002, a fin de realizar la respectiva valoracion
probatoria, la suscrita autoridad de transito dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 176" del
Caodigo General Del Proceso, Ley 1564 de 2012, en lo que respecta a las reglas de la sana critica.

Asi las cosas, durante el presente tramite administrativo fueron practicados los siguientes medios de
prueba:

4.1.1. TESTIMONIO DEL AGENTE DE TRANSITO EDWIN FERNEY MONROY RUIZ QUIEN
SUSCRIBIO LA ORDEN DE COMPARENDO EN MENCION:

De la declaracion rendida por la agente de transito EDWIN FERNEY MORENO RUIZ del 26 de
marzo de 2021, realizada en la audiencia de practica de pruebas realizada en esa fecha, se extrae
que el procedimiento realizado por el mismo, coincide con la informacion consignada en la casilla
de observaciones de la orden de comparendo de la referencia y se desglosa que para el dia de
los hechos el conductor transportaba a una sefiora.

Adicionalmente, es posible deducir que el conductor del vehiculo y la persona que transportaba en
el mismo no contaban con ningun parentesco, bien sea de afinidad, amistad o vinculo comercial;
y por el contrario, la pasajera, referenciada en la casilla de observaciones, al entablar una
conversacion con el policial, le manifesté que habia tomado un servicio por plataforma tecnolégica
Y que se evidencia un pago dinerario al conductor, situacion que le permitié evidenciar la comision
de la infraccién tipificada en el articulo 131 del codigo de transito literal D-12, de manera que la
agente de transito procedio a notificar la orden de comparendo de la referencia, ya que el vehiculo
de placas EMV676, es un automotor de servicio particular destinado a satisfacer las necesidades
privadas de movilidad de personas, animales o cosas y no un vehiculo de servicio publico como
estaba siendo utilizado.

4.1.2. ACTA DE GRADO NO. 73 QUE CERTIFICA COMO TECNICO EN SEGURIDAD VIAL AL
AGENTE DE TRANSITO PT. EDWIN FERNEY MONROY RUIZ

El Despacho realiza valoracién probatoria de acuerdo a lo contenido en los articulos 244 y 2462 de
la Ley 1564 de 2012 en los siguientes términos:

De la copia del DIPLOMA emitido por el Jefe de Registro y Control Académico de la Escuela de
Seguridad Vial, allegada a este Despacho mediante el enlace de la Secretaria de Movilidad, se
establece que el dia 25 de septiembre de 2019, en la ciudad de Bogota D.C., le fue otorgado el
Titulo de Técnico Profesional en Seguridad Vial a la agente PT. EDWIN FERNEY MONROY RUIZ
portador de la placa policial 84295; que el mismo cumple los postulados y requerimientos exigidos
a los agentes de transito para actuar en via y se encuentra vigente; demostrando con lo anterior
que la policia de transito que adelanté el procedimiento era idonea para realizar la imposicion de
la orden de comparendo de la referencia.

Es preciso indicar que la idoneidad del agente de transito fue certificada por una entidad
debidamente autorizada de conformidad con lo sefialado en el articulo 137 de la Ley 30 de 1992;
tal como establece el articulo 69 de la Constitucién Politica de Colombia. Asi mismo, el paragrafo
2 del articulo 7 de la Ley 769 de 2002, determina que la Policia Nacional reglamentara el

' Ley 1564 de 2012, ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. "Las prusbas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.".

2 “Articulo 244. Documento auténtico. ‘Es auténtica un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. {(...)

La parte que aporte al procese un documento, en original © en copia, reconoce con ello su autenticidad ¥ no podra impugnarfo, excepto
cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

puesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas fas jurisdicciones.

Fticulo 246. Valor Probatoric de las Copias. Las copias tendrdn el mismo valor probatorio del original, saivo cuando por disposicion
¥gal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podré solicitar su cotejo con el
orginal, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotgjo se efectuard mediante exhibicion deniro de fa
audiencia correspondiente”
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funcionamiento de la Seccional de Formacion y Especializacion en Seguridad Vial, como instituto
docente con la facultad de expedir Titulos de Idoneidad en esta area, de igual forma el Decreto
4222 de 2006, en su articulo 2 numeral 8, facultad al Director General de la Policia Nacional de
Colombia, para expedir dentro del marco legal de su competencia, las resoluciones, manuales,
reglamentos y demas actos administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo

el territorio nacional;

Asi las cosas, esta Autoridad de Transito advierte que para el momento en que sucedieron los
hechos objeto de la investigacion, el uniformado PT. EDWIN FERNEY MONROY RUIZ identificado
con cédula de ciudadania 1070954685 y portador de la placa policial No. 84295 se encontraba
debidamente capacitado(a) para adelantar el procedimiento e imponer la Orden de Comparendo
al sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS identificado con C.C. 14234142,

Con base en lo ya expuesto y de conformidad con las pruebas decretadas y practicadas en la
investigacién, el Despacho proveera respecto al caso en los siguientes términos:

V. FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habiéndose notificado la orden de comparendo de la referencia, en virtud del procedimiento
establecido para estos efectos en los articulos 134, 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el
articulo 22 de la ley 1383 de 2010 y articulo 136 de la ley 769 del 2.002, modificado por los articulo
24 |a ley 1383 del 16 de marzo de 2010 reformado por el decreto 0019 de 2012, articulo 205, por
incurrir presuntamente en lo contenido en la infraccion D-12 asi codificada por la resolucién 003027
de 2010 y regulada por el articulo 21 literal d inciso 12 del codigo nacional de transito, consistente
en “conducir un vehiculo que sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de aquel
para el cual tiene licencia de trénsito. Ademas, el vehiculo seré inmovilizado por primera vez, por
el término de 5 dias, por segunda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

En garantia del principio del debido proceso contenido en el articulo 29 del ordenamiento
constitucional, el Despacho escuché en version libre y espontanea al Impugnante, quien expuso
en su sentir sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fue notificada la orden de
comparendo de la referencia, sin que este presentara prueba alguna que la refuerce.

Asi las cosas, a solicitud de parte se decreto6 la practica de la prueba consistente en el testimonio
del agente de Transito EDWIN FERNEY MORENO RUIZ portador de la Placa policia 84295 quien
declaro sobre los hechos que originaron el comparendo dentro de las cuales aporto elementos
claros, concretos con detalles de los hechos, como es que el conductor del vehiculo de placas
EMV676, se encontraba en compafiia del pasajero, referenciado en la casilla de observaciones, al
entablar una conversacion con la policial, le manifesté que habia tomado un servicio por plataforma
tecnolégica y asi mismo, fue evidenciado por parte del patrullero el pago de dinero por parte de la
acompafiante del conductor, situacién que fue descrita en la casilla de observaciones orden de
comparendo. Del mismo se extrae que el ciudadano es una persona ajena al conductor y no se
conocen.

Conforme a lo anterior, se advierte que la oposicién del conductor tiene génesis en que, segun él,
se encontraba con una acompanante realizando oficios personales, cuando fue requerido en via
por agente de transito y le notifican la orden de comparendo por la infraccion D12. Sin embargo,
conforme al testimonio rendido por el agente notificador, este lo requirio en via y observé que el
mismo se encontraba en comparia de una pasajera femenina, referenciada en la casilla de
observaciones como CARMEN LUCIA HERNANDEZ CORREDOR con cedula de ciudadania No.
1015431975 quien descendioé del vehiculo; y que al ser individualizada por el agente de transito
notificador de la orden de comparendo, entabla una conversacion con el policial le manifiesta que
habia tomado un servicio mediante plataforma tecnoldgica. Que, en ninguna etapa del proceso,
fue acreditada la afinidad o filiacién con quien ejercia en calidad de conductor. De manera que el
Patrullero notificador corroboré que el conductor el dia de los hechos estaba inmerso en la

cién por la cual fue notificado de la orden de comparendo endilgada.
S
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Manifestaciones finales

Ahora bien, respecto de las manifestaciones finales realizadas por el (la) apoderado(a) del
impugnante, el Despacho considera que esta no aport6 ninglin argumento ni elemento probatorio
que desvirte la declaracion rendida por la agente de Transito.

Previo a entrar en materia, es de advertir que el apoderado del impugnante sefiala que se
encuentran adecuados los elementos que segun el articulo 137 de la ley 1437 de 2011 configuran
la nulidad de un acto administrativo, respecto de lo cual el Despacho le indica que no es de
competencia de la suscrita Autoridad de Transito examinar y mucho menos declarar la existencia
de la nulidad de su propio Acto Administrativo. En ese sentido, se le indica que en tratandose de
los Medios de Control, especificamente el de nulidad de los actos administrativos de que trata el
articulo 137 del CPACA, es competencia de los Jueces Administrativos conforme lo establece el
numeral primero del articulo 155 de la norma en cita, por lo cual se abstendra de realizar cualquier
tipo de valoracion al respecto.

En garantia del principio del debido proceso contenido en el articulo 29 del ordenamiento
constitucional, el Despacho escuché en version libre y espontanea al Impugnante, quien expuso
en su sentir sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fue notificada la orden de
comparendo de la referencia, sin que este presentara prueba alguna que la refuerce.

En virtud de la légica y la sana critica, la declaracién del agente de transito, permite esclarecer y
dar plena certeza de su actuacién y de los hechos génesis de la notificacion de la orden de
comparendo impugnada maxime cuando el infractor ni su apoderado aportaron prueba en contrario
que permita apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por la uniformada tanto en la orden de
comparendo, como en su declaracion y se advierte que los fundamentos bajo los cuales la agente
decidié notificar la orden de comparendo, no corresponden Unicamente al conocimiento obtenido
por el dialogo sostenido con el acompafiante y el conductor, ya que como se expuso en
precedencia, una serie de acontecimientos permitieron llevar a la policia a la conviccién del
quebrantamiento de una norma de transito, informacién que aprecio de manera directa el agente,
a lo que lo que el Despacho le recuerda a la apoderada que en el proceso se evidencio que el
acompariante del conductor se encontraba trasladandose dentro del vehiculo y era participe
directo dentro del procedimiento adelantado por la policia, siendo este ultimo un TESTIGO
DIRECTO de los hechos aca investigados a quien la acompafiante voluntariamente y sin coaccion
alguna sefialo6 al uniformado las condiciones y circunstancias dentro de las cuales estaba siendo
transportado por el hoy impugnante.

Conforme a lo anterior, es importante indicar que la agente rindio su declaracion bajo la gravedad
de juramento, sobre la que recae una presuncion iuris tantum gque admite prueba en contrario, y
que no se estima necesario que ésta aporte mas elementos para darle o restarle verdad a su
testimonio. En el mismo sentido, se le recuerda a la defensa que conforme a lo dispuesto en el
Articulo 167 del Codigo General del Proceso, era de la orbita de sus funciones aportar y solicitar
el decreto de pruebas pertinentes Utiles y conducentes que desvirtuaran lo manifestado por el
agente notificador de la orden de comparendo que dio origen al procedimiento que se adelanta y,
sin embargo, no lo hizo.

En este sentido, debe indicarse que la agente de Transito que notificé |a orden de comparendo de
la referencia, es un servidor publico investido de una presuncion de legalidad en sus
procedimientos ya que actiia acatando el articulo segundo de la constitucion nacional y en
cumplimiento especifico de sus funciones por ser parte de la Policia Nacional acatando tambien el
articulo 218 constitucional que en su tenor literal indica: “...La ley organizara el cuerpo de Policia.
La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la
Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asequrar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.la ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario...” quien ademas firma bajo la gravedad de juramento la orden de comparendo
elaborada en cumplimiento de los rigores legales, y que no tiene ningtn interés especifico mas

re al presunto contraventor.
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Por otra parte, conforme a lo alegado por el apoderado del impugnante de que el patrullero no
observé acuerdo de voluntades o un pago o contraprestacion por la prestacion de un servicio
publico de transporte, el Despacho le aclara que |a ley no contempla evidenciar dicho pago
como un elemento constitutivo de la infraccion D-12, asi las cosas, dicha contravencién se
configura cuando existe un cambio en el servicio autorizado en la licencia de transito del vehiculo,
tal como lo establece el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 de la Ley

1383 de 2010.

En cuanto al argumento del togado respecto a que no existen los elementos esenciales del
transporte publico, este despacho aclara que la infraccién D12 se configura cuando existe un
cambio de modalidad en el servicio, tal como lo establece el articulo 131 de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que dispone: “D.12. Conducir un vehiculo
que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de trénsito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias,
por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

Al respecto se trae a colacion lo manifestado en el Manual de Infracciones con respecto a la
Infracciéon D12 “Todo vehiculo dentro de las caracteristicas que estan establecidas en la Licencia
de Trénsito (tarjeta de propiedad) tiene fijada la clase de servicio (publico, particular, oficial,
diplomaética, etc.) por consiguiente ningtin vehiculo puede ser usado en otra clase de servicio
diferente a la contenida en su licencia de transito...".

De igual manera, tenemos que la Agente de Transito notificé la orden de comparendo por la
infraccién D12 siguiendo los pardmetros establecidos en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 que dispone:

“Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento
siguiente para imponer el comparendo:

Ordenaréa detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de comparendo en
la que ordenaréa al infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los
cinco (5) dias héabiles siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes copia
del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vinculado y a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible.
Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmaré por él un testigo, el cual debera
identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de
domicilio y teléfono, si fo tuviere. (...)"

Asi las cosas, al confrontar la norma presentada con los hechos puestos en conocimiento de esta
instancia no se observa contradiccion entre unos y otros, pues el Patrullera EDWIN FERNEY
MORENO RUIZ, dio una orden de detencion a un vehiculo que transitaba por la via publica, la cual
fue acatada por el conductor y en transcurso de su labor a través de la informacion aportada por
su acompafante, llego a la conclusion de la posible vulneracion a las normas de transito y
personalmente impuso la orden de comparendo.

En atencion a ello, resulta indispensable traer a colacién el principio de legalidad que sefiala que
antes de elaborar y notificar un comparendo, es requisito fundamental que el funcionario que va a
endilgar esa falta al ordenamiento de trénsito la observe o evidencie previamente a su imposicion,
que la conducta que procede a imputar realmente existe (identificacion del hecho), que
efectivamente constituye una infraccion identificada taxativamente en el Codigo Nacional de
Trénsito (violacion al ordenamiento juridico) y que fue ese ciudadano el que lo cometio
(identificacion del sujeto).

En este orden, se advierte que la agente de Transito notificé la orden de comparendo por la
i §ion D12 siguiendo los parametros establecidos en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002
/ ado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 que dispone:

=
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“Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento
siguiente para imponer el comparendo:

Ordenaréa detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de comparendo
en la que ordenaré al infractor presentarse ante la autoridad de trénsito competente dentro de
los cinco (5) dias hébiles siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de
comparendo.

Para el servicio ademas se enviara por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vinculado
y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea
posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por él un testigo, el
cual deberé identificarse plenamente con el nimero de su cédula de ciudadania o pasaporte,
direccion de domicilio y teléfono, silo tuviere. (...)"

Por tanto se pone de presente a la defensa el principio de legalidad el cual sefala que antes de
elaborar y notificar un comparendo, es requisito fundamental que el funcionario que va a endilgar
esa falta al ordenamiento de transito la observe o evidencie previamente a su imposicion, que
la conducta que procede a imputar realmente existe (identificacion del hecho), que efectivamente
constituye una infraccion dispuesta de forma taxativa en el Codigo Nacional de Transito (violacion
al ordenamiento juridico) y que fue ese ciudadano el que lo cometi6 (identificacion del sujeto),
situacion que se configuré en pleno dentro de la presente actuacion.

De otro lado, con respecto a la carga dinamica de la prueba este operador juridico hace alusion a
lo preceptuado en el articulo que a continuacion se cita:

“Articulo 167. Carga de la prueba. incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’.

Y como lo ha interpretado el Ministerio de Transporte en distintos conceptos como MT No.
20101340408571 del 11 de octubre de 2010 que sobre el particular reza: “...Al respecto, en la
etapa de la audiencia el inculpado puede y debe explicar los hechos, presentar sus
consideraciones, para analizar las circunstancias que lo rodearon y propiciar el debate
probatorio..."

Igualmente, el concepto MT20091240127371 del 31 de marzo de 2009 de la misma cartera
ministerial establece: “...Asi exista una orden de comparendo, el infractor puede ser exonerado de
la multa siempre y cuando demuestre a través de los diferentes medios de prueba que no era
merecedor de esta...”

Asi las cosas, este despacho le aclara al togado que, por parte de este estrado, se cumplio con lo
concerniente a la carga de la prueba, pues ante este despacho se present6 el agente de transito
que notifico la orden de comparendo y la declaracién rendida por el mismo, fue sometida a
contrainterrogatorio por parte de la defensa, cabe aclarar que este estrado brindé todas las
garantias procesales al impugnante quien no aporté prueba alguna que controvirtiera lo plasmado
en a lo orden de comparendo.

Ahora bien, cabe resaltar que el uniformado(a) esta facultado para solicitar documentos, realizar
preguntas segln el Articulo. 8 LEY 62 DE 1993 en donde indica que:

Articulo 8°. Obligatoriedad de Intervenir. El personal uniformado(a) de la Policia Nacional,
cualquiera que sea su especialidad o circunstancia en que se halle, tiene la obligacién de intervenir
frente a los casos de Policia, de acuerdo con, la Constitucién Politica, el presente Estatuto y demas
disposiciones legales”. (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

El hecho de pertenecer a la especialidad de Transito y Transporte, no anula las funciones primarias
de los y las Policias de Colombia; por el contrario, son de obligatorio e inmediato cumplimiento,

quiera que sea su especialidad o circunstancia en que se halle. Una Especialidad en la Policia
ional, con el insumo de académico de esta, se convierte en un ingrediente adminicular en el
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ejercicio diario de sus obligaciones legales y constitucionales. Esto, en mi absoluto
convencimiento, concepto y apreciacion juridica frente al tema en comento.

Segun los argumentos expuestos en acapites anteriores, es totalmente claro que cualquier
miembro activo de la Policia Nacional de los colombianos, adscrito a la especialidad de Transito y
Transporte dentro de la misma Institucion, tiene como deber y/o practicamente por obligacion legal
y constitucional, ser, actuar y ejercer como Policia, sin distingo alguno al momento de ser

requerido.

Para el caso concreto, frente al momento de conocer un Policia, adscrito a la Seccional de Policia
de Transito y Transporte de la Policia Metropolitana de Bogota un caso por infraccion a las normas
de Transito y Transporte, estara facultado bajo su idoneidad para la verificacion e imposicion de
comparendo de transito, si la situacion asi lo amerita; pero también podra ejercer las demas labores
y acciones que como miembro activo de la Policia llegara a ser necesario realizar bajo el mandato
legal y constitucional, esbozado. Por ejemplo: podra realizar el registro a personas, verificacion de
acompafiantes, antecedentes, judicializacién de personas por las situaciones legales que sean,
sin ser camisa de fuerza que Unicamente sean de asuntos relacionados con la movilidad, el transito

y el transporte.

“Articulo 1°. Reglamentado por el Decreto Nacional 1028 de 1994 Finalidad. La Policia Nacional,
como parte integrante de las autoridades de la Republica y como cuerpo armado permanente de
naturaleza civil, a cargo de la Nacion, esta instituida para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida honra bienes, creencias y demas derechos y libertades y para asegurar
el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Asi mismo, para el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el gjercicio de los derechos y libertades ptblicas
y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La actividad de la Policia esta destinada a proteger los derechos fundamentales tal como esta
contenido en la Constitucion Politica y en pactos, tratados y convenciones internacionales de
Derechos Humanos, suscritos y ratificados por Colombia. La actividad Policial esta regida por la
Constitucion Politica, la ley y los derechos Humanos.

Ahora bien para este fallador no es de recibo el argumento del defensor al referirse a la
configuracion de una duda razonable (in dubio pro administrado) frente a la responsabilidad por la
conducta desplegada por su prohijado “en virtud del cual, toda duda debe resolverse a favor del
administrado cuando no existen suficientes motivos fundados que permitan inferir razonablemente
que el compareciente cometié o no la infraccion a la norma de transito, ya que como se demostré
en precedencia, este principio no se configura en el presente caso, pues como quedo expuesto el
ahora impugnante fue requerido en via por el agente de transito mientras prestaba un servicio para
el cual no se encontraba autorizada la licencia de transito del vehiculo de placas de la referencia,
y en ese sentido es improcedente la configuracion de una duda razonable, asi como la aplicacion
analdgica del principio del in dubio pro administrado, dado que dentro del analisis del caso sub
judice, existe certeza y credibilidad por parte del agente de transito.

Por consiguiente, y en conclusion contrario a lo alegado por la apoderado(a) del impugnante, el
Despacho pudo establecer como el funcionario de policia encontré al conductor incurso en la
comision de la infraccion codificada como D-12 por la Resolucién 3027 de 2010, y en esta
secuencia, no es posible justificar una exoneracién de la responsabilidad que se le esta endilgando
al impugnante, mas aun cuando conforme a la declaracion rendida por el agente de transito se
desvirtta filiacién, afinidad o amistad que pueda existir entre conductor y pasajero, como quiera
que por parte de la defensa no fue aportada prueba que llevase al despacho a determinar dicha
circunstancia y corroborar el dicho del ciudadano impugnante en version libre; evidente resulta
para el Despacho que, del acervo probatorio existente, ofrece certeza de que el impugnante se
encontraba prestando un servicio publico en su vehiculo automotor autorizado para servicio
particular. Este servicio ofrecido no cuenta con las habilitaciones, regulaciones, calidad y seguridad
a que tiene derecho ya sea él o la persona que transportaba para el dia de los hechos o cualquiera
otra persona que demande el servicio de transporte publico.

Para finalizar, de lo expuesto con anterioridad es claro para el Despacho que el dia de los hechos
fior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS conducia el vehiculo de placas EMVE76 -
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prestando un servicio no autorizado en la licencia de transito del mismo, contraviniendo lo
reglado en la infraccién D12 de la ley 1383 de 2010 que dispone “Conducir un vehiculo que, sin la
debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de
tfransito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por
segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”. Adicionalmente actuando en contra de
la normativa juridica vigente y en especial de lo establecido en:

5.1. DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales y extranjeros en Colombia acatar la
constitucion, las leyes y respetar y obedecer a las autoridades. Asi pues, la Ley 769 de 2002;
Reformada por la ley 1383 de 2010 y demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen
en todo el territorio nacional y regulan la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, motaciclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o
privadas que estan abiertas al publico, o en |as vias privadas, que internamente circulen vehiculos;
asi como la actuacién y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

Asi las cosas, se tiene que Ley 336 de 1996 dispone:

Articulo 4° El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido a las
condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las que
se incluiran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio ptblico continuaré bajo la
direccion, regulacion y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle
encomendada a los particulares.

Art. 5° El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga
a la operacion de las empresas de transporte ptblico, implicara la prelacion del interés general
sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefale el Reglamento
para cada Modo. El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades
de movilizacion de persona o cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las
personas naturales y/o juridicas. En tal caso sus equipos propios deberén cumplir con la
normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios,
la contratacion del servicio de transporte debe realizarse con empresas de transporte publico
legalmente habilitadas en los términos del presente Estatuto.

Art. 6. Por actividad transportador se entiende un conjunto organizado de operaciones
tendientes a ejecutar el traslado de persona o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a
otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las
autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno Nacional”.

En este orden la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 ha
sefialado:

“...el legislador, dada la relevancia y los intereses que se pretenden proteger, como son /a
seguridad de los usuarios y el interés general de la colectividad, fue mas exigente con la
normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de transporte publico. De ahi, que
se consagre en el Articulo 26...como causal de suspension e incluso de cancelacion de la
licencia de conduccion, gue el servicio de transporte publico sea prestado en vehiculos
particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos deben acreditar exigencias
superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin desestimar, por supuesto, la
idoneidad que debe acreditar quien aspire a obtener una licencia de conduccion en general.™
En ese sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte, impuso a las
empresas de transporte puablico la obligacion de vigilar y constatar que los conductores de sus
equipos “cuenten con la Licencia de Conduccion vigente y apropiada para el servicio, asi como
su afiliacion al sistema de seguridad social segtn lo prevean las disposiciones legales vigentes
sobre la materia. La violacion de lo dispuesto en este Articulo acarreara las sanciones
correspondientes” (Ley-336/96 art. 34)”. “Con ello tampoco se desconoce el derecho al trabajo,

 orqhe sencillamente quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que
\ establece la ley para esa clase de actividad, pues esta de por medio no sélo la seguridad de los
Ny
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usuarios del servicio en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas y en general
quienes se desplacen por las calles y vias pliblicas”.

Ahora bien, la Ley 769 del afio 2002 ARTICULO 38. Enmarca el contenido de las licencias de
transito de la siguiente manera:

La licencia de transito contendra, como minimo, los siguientes datos: Caracteristicas de
identificacion del vehiculo, tales como; marca, linea, modelo, cilindrada, potencia, numero de
puertas, color, nimero de serie, nimero de chasis, numero de motor, tipo de motor y de
carroceria. Namero méximo de pasajeros o toneladas, Destinacion y clase de servicio,
Nombre del propietario, nimero del documento de identificacion, huella, domicilio y direccion.
Limitaciones a la propiedad. Numero de placa asignada, Fecha de expedicién, Organismo de
trénsito que la expidi6. Numero de serie asignada a la licencia. Numero de identificacion

vehicular (VIN).

PARAGRAFO. Las nuevas licencias deberan permitir al organismo de trénsito confrontar la
identidad del respectivo titular de conformidad con las normas de la ley vigente sobre la materia.
El Ministerio de Transporte determinara las especificaciones y caracteristicas que debera tener
el Namero de Identificacion Vehicular VIN.

Por otra parte, sustraerse del principio de legalidad de las normas de orden contencioso
administrativo o de lo procesal administrativo seria olvidar que Colombia es un Estado Social de
Derecho en el que la observancia de dicho principio se visualiza desde el espiritu mismo que
entrafia la Constitucion Politica de 1991; téngase entonces, que el procedimiento contravencional
de transito como procedimiento administrativo sancionador contenido en la Ley 1437 de 2011,
obedece a los postulados del principio de legalidad que permea el derecho en general y el respeto
por el debido proceso administrativo sancionador; asi las cosas, claro esta para este Despacho
que ningln hecho puede ser considerado como contravencién a las normas de transito, si no se
encuentra plena y previamente establecido en una ley cierta.

Asi las cosas, se probd que el conductor sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS presté
un servicio de transporte publico en su vehiculo de servicio particular hecho este que no esta
autorizado en la licencia de transito del vehiculo de placas de la referencia, vulnerando asi la
normatividad que regula la materia y en especial la Ley 336 de 1996 rectora del servicio publico
que prescribe la prestacion de este servicio por empresas debidamente constituidas y habilitadas
por la autoridad competente de transporte y en vehiculos homologados para el servicio de que se

trate.

De igual forma a fin de ilustrar al interesado respecto de las definiciones de los diferentes tipos de
transporte se pone de presente el contenido del Articulo 2.1.2.1 Decreto 1079 de 2015 el cual
dispone:

“Definiciones generales. Para la interpretacion y aplicacion del presente Libro se tendran en
cuenta las siguientes definiciones:

* Actividad transportador: de conformidad con el articulo 6 de la Ley 336 de 1996, se entiende
por actividad transportador un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el
traslado de personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o
varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades
competentes, basadas en los reglamentos del Gobierno Nacional.

* Transporte publico: de conformidad con el articulo 3 de la Ley 105 de 1993, el transporte
publico es una industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas, por
medio de vehiculos apropiados, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de
los usuarios, sujeto a una contraprestacion economica.

* Transporte privado: de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, el transporte privado
saquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas dentro del
’o de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas”
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Es de advertir que cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte
debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente
habilitadas.

Es por ello que el actuar desplegado por el peticionario conlleva al quebrantamiento de lo dispuesto
en los preceptos mencionados y en particular el articulo 55 de la ley 769 de 2002

“Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer
las indicaciones que les den las autoridades de transito.”.

Lo anterior para decir, que los principios rectores del Derecho en Colombia, se encuentran
inmersos en el Procedimiento Administrativo General; los cuales son de obligatorio cumplimiento
en el Procedimiento Administrativo Sancionatorio; en este caso, en el Procedimiento
Contravencional de Transito. Por lo tanto, sustraer el principio de legalidad a las normas de orden
contencioso administrativo o de lo procesal administrativo seria olvidar que Colombia es un Estado
Social de Derecho en el que la observancia de dicho principio se visualiza desde el espiritu mismo
que entrafia la Constitucion Politca de 1991; téngase entonces, que el procedimiento
contravencional de transito como procedimiento administrativo sancionador contenido en la Ley
1437 de 2011, obedece a los postulados del principio de legalidad que permea el derecho en
general y el respeto por el debido proceso administrativo sancionador. Asi las cosas, claro esta
para este Despacho que ninglin hecho puede ser considerado como contravencion a las normas
de transito, si no se encuentra plena y previamente establecido en una ley cierta. Claro entonces
esta, que la conducta desplegada por el sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS se
encontraba previamente establecida como contravencién a las normas de transito al momento de
ocurrencia de los hechos; conllevando en si misma la imposicién de una sancién que se
encontraba también plenamente establecida. Lo que no es mas que la observancia y el respeto de
las autoridades de transito al principio de legalidad; ahora, ensefia el derecho que en Colombia se
encuentra proscrita todo tipo de responsabilidad objetiva; asi, la subjetividad que encarna la
conducta humana cuando es objeto de reproche, obliga al fallador a hacer uso de todos los
elementos de prueba que tenga a su disposicion y que le permita allegar legalmente a la actuacion
elementos suficientes para ir mas alla de toda duda al momento de expedir el acto administrativo
que de fondo ponga fin al procedimiento contravencional.

Por lo anterior, ésta autoridad,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR (A) al sefior (a) CARLOS ALBERTO RAMIREZ
RIVEROS identificado con la Cédula de Ciudadania No. 14234142 /respecto del comparendo No.
11001000000025163989, por incurrir en lo previsto en el articulo 131 literal D de la Ley 769 de 2002,
reformado por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010 literal D. inciso 12.

SEGUNDO: IMPONER una multa al contraventor sefior (a) CARLOS ALBERTO RAMIREZ ~

RIVEROS identificado con la Cédula de Ciudadania No. 14234142 de Treinta (30) S.M.D.L.V. (del
2019), equivalentes a OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIEN PESOS M/CTE. ($828.100).,
Valor que se constituye en favor de la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Sancionar al contraventor con la inmovilizacion del vehiculo de placas EMV676, por
el término de 05 dias contados a partir de la inmovilizacién del vehiculo, tiempo que ya cumplio el
rodante en patios.

CUARTO: En firme la presente decision, remitase el expediente a la Direccion de Gestion de Cobro
para lo de su competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

QUINTO: Contra la presente providencia procede el Recurso de Apelacion, que debera
sustentarse dentro de la presente diligencia (en estrados), de conformidad con lo sefialado en el

@Io 142 del Codigo Nacional de Transito.
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En este estado de la diligencia la apoderada del impugnante Doctor MANUEL FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ Identificada con cedula de ciudadania No. 1018465086 y T.P. NO. 315868 del
C.S. de la J., interpone recurso de apelacion.

“Se aclara por parte de esta defensa que el fallo no conté con la certeza necesaria para confirmar
la responsabilidad contravencional del impugnante, particularmente en razon a que dentro de las
presentes diligencias no existié prueba fehaciente que fundamentara el pago o contraprestacion
econémica, la cual hace parte de los elementos principales dentro del servicio que quiere ser
atribuido al impugnante, es decir el servicio publico de transporte. La tnica prueba con la que conto
el despacho para atribuir responsabilidad contravencional, fue la dudosa declaracion del PT. Edwin
Ferney Monroy Ruiz, quien manifesté expresamente no evidenciar el supuesto pago efectuado por
los acompariantes del conductor. Por lo cual, el agente nunca pudo certificar la existencia de la
contraprestacion economica.

Con respecto al punto del pago, la Defensa debe poner de presente que la infraccién D-12 del
C.N.T.T. exige la consumacion definitiva de la conducta, y no solo la comision de las etapas previas
propias del comportamiento tipificado. Por ende, la inexistencia de contraprestacion economica,
habilita al impugnante para aseverar que no hubo cambio de modalidad en el servicio.

La anterior prueba no es suficiente para generar responsabilidad contravencional a cargo del
impugnante por cuanto, en primer lugar, es una prueba indirecta y, en segundo lugar, no compone
un elemento suficiente para demostrar la existencia de un pago, como si lo seria los comprobantes
del mismo. En igual sentido, el despacho no tuvo en cuenta lo manifestado por Edwin Ferney
Monroy Ruiz en su declaracién con respecto a la accion efectuada respecto a la recoleccion de
informacién dentro del levantamiento de la orden de comparendo. Como se dijo en los alegatos de
conclusién, los patrulleros de transito no cuentan con facultades investigativas, es decir, no estan
facultados para tomar declaraciones, recoger o confrontar informacion en este ftipo de
procedimientos, por lo cual, quedé debidamente demostrado la extralimitacion de las funciones,
en este caso en particular.

Invoca el fallador las instituciones de la sana critica y Iégica comtn para basar su decision, la cual
esta totalmente aceptada en el mundo juridico, siempre y cuando la misma no desborde Jos limites
de proporcionalidad y racionalidad, los cuales fueron desconocidos en esta decision. Lo anterior
es asi, por cuanto el operador juridico al adoptar una posicién de inquisidor parcializado, asume
de manera automaética, sin tener a su disposicion algin elemento de juicio claro, la existencia del
pago solo por lo manifestado por un tercero al agente de transito. Esta actuacion tergiversa y
malversa los postulados de la sana critica, para convertirla en arbitrariedad, la institucion mas
reprochada en un Estado Social de Derecho.

Dicho de otro modo y recordando lo expresado por esta defensa, el despacho no puede entrar a
evaluar tnicamente los elementos gue componen la infraccién tipo D12, también debe revisar lo
determinado por las leyes (Ley 105 de 1993, decrefo 1079 de 2019) que establecen la definicion
del servicio de transporte ptblico, puesto que, es este servicio el que quiere ser atribuido sin
fundamentos concretos al aqui impugnante. Es por esto, que para atribuir dicho servicio, debio el
fallador verificar con certeza absoluta la existencia del elemento definitorio de la diferencia entre
el transporte publico y el transporte privado, es decir la contraprestacion economica (CConst - C-
033/2014). Doctrina jurisprudencial desconocida abiertamente por el fallador al momento de
efectuar su decisién, es mas el despacho no se pronuncia con respecto a la no existencia de una
contraprestacion economica que este extremo procesal postulé de manera vehemente durante los
alegatos finales.

La sustentacion juridica de este recurso parte de la base de las irregularidades anteriormente
mencionadas por el extremo de la defensa durante todas las etapas del procedimiento
contravencional. La primera de estas fallas consiste en:

e FErrores en diligenciamiento: En la casilla 10, falta el correo electronico del presunto
infractor, errada la fecha de expedicién de la licencia de conduccion. En la casilla 12, falta
un numero de la licencia d nsito. En la casilla 16 sin diligenciar el numero del
consecutivo de inmovilizacio,
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e FErrores en procedimiento; Se encontraba con sus acompariantes estacionado, una policia
a la cual no le ve el brazalete de policia de transito le solicita documentos. Procedimiento
dura alrededor de 4 horas y es realizado por varios agentes de transito. Agente que impone
el comparendo es diferente al agente que

Estos errores se constituyen en una clara violacion de los preceptos contenidos en el Manual de
Infracciones al Transito, incorporado a la legislacion por parte de la Resolucion 3027 de 2011 del
Ministerio de Transporte, manual que es de obligatorio cumplimiento para los agentes de transito.
Debe recordarse que, el despacho de manera equivocada adujo darle plena validez e idoneidad a
lo manifestado por el agente en su declaracion por el certificado en técnico en seguridad vial
aportado a este proceso, no obstante, se repite que no se puso en tela de juicio la autenticidad del
certificado sino, las respuestas contradictorias dadas por el agente, que pone en entredicho la
veracidad de los conocimientos minimos certificados con la documental allegada este proceso.

En este aparte hay que hacer hincapié en las garantias que incluye el Manual de Infracciones para
todos los sujetos involucrados en un procedimiento de trénsito, tales como el debido proceso y el
derecho a la informacion. En este orden de ideas, se debe decretar por parte de la Direccion de
Investigaciones Administrativas al Trénsito y al Transporte la no validez del acto creador de la
presente controversia, es decir el comparendo, por quedar comprobado que el mismo se encuentra
viciado por errores y omisiones en su diligenciamiento y su procedimiento.

Asi mismo, como se desprendié de las pruebas practicadas en la etapa correspondiente de este
procedimiento, se ha logrado concluir que el policial recolecté informacion mediante interrogatorios
y entrevistas a los acompafiantes del impugnante y al impugnante mismo, haciendo abuso de las
funciones que por parte de la ley se le han entregado a este tipo de funcionarios publicos y dentro
de las cuales no se ha incluido la realizacién de este tipo de procedimientos. Como agentes de
transito, estos funcionarios deben cumplir con las facultades que se han impuesto por parte de
normas como la Ley 1310 de 2009 o el Manual de Infracciones (Resolucion 3027 de 2010), en
donde se enlistan de manera precisa cuéles son las acciones que un agente de transito puede
realizar en la imposicion de un comparendo. En igual sentido, el articulo 135 de la Ley 769 de 2002
determina de manera clara y especifica las facultades de los agentes al momento de evidenciar
por sus propios sentidos una contravencion de la norma de transito; en ninguno de los apartados
de dicha disposicion normativa y de las mencionadas en lineas anteriores, se encuentran
facultados las autoridades de transito, para tomar declaraciones, entrevistas o interrogatorios a los
conductores o sus acompafiantes.

El despacho bajo el supuesto de un dialogo normal efectuado por el agente con el conductor y los
acompariantes, determiné que no hubo violacién al derecho de intimidad de Carlos Alberto
Ramirez Riveros , es importante recordarle al despacho lo indicado por el impugnante en su
version libre, la cual cuando menos debié tenerse en cuenta al momento de confrontar lo dicho por
el agente en su declaracion, puesto que, la premisa de dialogo normal se ve totalmente afectada
cuando se encuentra de por medio la actitud hostigante del agente durante el procedimiento. El
fallador de manera errada le dio validez absoluta a la existencia de la supuesta conversacion libre
y espontanea del agente con los acompafiantes, dejando a un lado las respuestas contradictorias
e incongruentes dadas por éste.

Refuerza lo anterior, que el despacho de manera errada adujo que de la declaracion del agente se
pudo extraer certeza y claridad con respecto a la comision de la infraccion. Sin embargo, de lo
manifestado por el agente en la declaracion rendida a este despacho, solo se pudieron extraer
incongruencias, contradicciones y violaciones a derechos constitucionales. Por lo cual, ante una
declaracién con sendas inconsistencias, el despacho debié al menos considerar lo dicho por el
impugnante durante la version libre medio de defensa legitimo, para de esa manera descartar las
posibles contradicciones del agente y asi garantizar el derecho de defensa y contradiccion.

En cuanto a lo anterior, en la declaracion rendida por el agente en un primer momento, quiso hacer
parecer la recoleccion de la informacién como una conversacion natural y espontanea,
sin embargo, con las preguntas efectuadas por este defensa, quedo en evidencia el proceso
interrogatorio efectuado al acompariante y conductor, por el agente Edwin Ferney Monroy Ruiz,
por generar presiones injustificadas y violatorias de garantias fundamentales al derecho de
defensa y debido proceso. Bien es sabido que durante la practica de estos procedimientos las
@uctas de los agentes de trénsito deben guardar parémetros minimos de respeto y decencia
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hacia cada uno de los sujetos involucrados en este procedimiento. El uso de conductas
contradictorias a estos parametros puede generar tensiones sobre la psiquis de quienes tienen
que someterse a la autoridad, evitando que la conducta de estos ultimos se guie por pensamientos
claros y objetivos.

Asi las cosas, en varios apartados a lo largo de la decision de instancia emitida por el despacho
se observa un comin denominador y es que a juicio del ente fallador de acuerdo a la declaracion
vertida por el agente, la persona consignada en la orden de comparendo y el conductor del vehiculo
no contaban con ningtn tipo de vinculo, parentesco, afinidad o amistad y son personas ajenas
entre si y que por ello se desvirtia algtun tipo de familiaridad o cercania entre conductor y
acompariantes y por consiguiente se tiene certeza acerca de la comision de un supuesto cambio
en la modalidad del servicio, la anterior manifestacién del despacho constituye claramente una
atribucion, interpretacién y aplicacion arbitraria de la normativa aplicable, por cuanto en ningin
apartado de la normativa de trénsito vigente se sefiala expresamente que el hecho que el
conductor de un vehiculo de servicio particular no demuestre su parentesco o cercania con su
acompariante sea motivo suficiente para deducir un cambio en la modalidad en el servicio y por
ende para configurar la infraccion D 12 que aqui se quiere endilgar, al contrario el hecho de haber
procedido a indagar sobre la familiaridad que tenian o no los ocupantes del rodante lo unico que
hace es confirmar la extralimitacion de funciones por parte del policial y la invasion a la esfera
personal y por consiguiente a privacidad y a la intimidad de los mismos mediante la recoleccion
de informacién personal mediante un interrogatorio.

La decision tomada al cierre de esta instancia y como se ha indicado a lo largo de este recurso,
no tomo en consideracion la version libre rendida por el impugnante ni los argumentos puestos en
consideracion en dicho tramite, en virtud de su derecho de defensa y contradiccion, en la cual se
consigno:

1. Que el agente de transito habia realizado preguntas durante el procedimiento de imposicion
de comparendo. Se debe enfatizar el hecho de que la norma no habilita a los policiales a
realizar interrogatorios, entrevistas, o recibir declaraciones durante actuaciones de
naturaleza contravencional, siendo que la unica forma que se tiene para desplegar este
tipo de facultades es encontrarse ante un supuesto de naturaleza penal.

2. Que el comparendo contaba con numerosas fallas en su diligenciamiento. Pese a que en
su version libre el impugnante dejé consignado que el comparendo contaba con fallas en
su diligenciamiento, mismas que fueron enumeradas por la defensa en la etapa de alegatos
de conclusién, y de las cuales existe soporte en el comparendo, el despacho dejo de lado
tales evidencias para constatar la responsabilidad del impugnante.

3. Que el agente no explicé de manera clara el procedimiento adelantado por él, al momento
de la imposicién del comparendo, omitiendo el deber de informacion que le asiste como
agente de transito y generando una afectacion en la correcta notificacion de la orden de
comparendo.

4. Que no habia retén, senalizacion ni el nimero de policiales exigidos por la norma. De igual
manera, el impugnante declaré que, al momento de la detencion, el retén establecido no
contaba con la suficiente sefalizacion para asegurar visibilidad desde una distancia
prudencial. No obstante, respecto de este punto, la Secretaria dispuso que tales
irregularidades en la realizacion del puesto de control no oponian resistencia a la comision
de la infraccion por parte del impugnante.

5. Que el procedimiento fue efectuado por varios agentes de transito. Actuar que demuestra
la distribucion de tareas en procedimientos de verificacion y control. Esta circunstancia
desdibuja la certeza que se tiene sobre la comision de la infraccion, toda vez que los
elementos propios de la contravencion que se endilga fueron conocidos por varios
policiales y no por quien notifico la orden de comparendo. Esto toma una mayor relevancia
si se tiene en cuenta que quien rinde la declaracion juramentada sobre los hechos es un
unico agente de transito, y no todos los que estuvieron involucrados.

6. Que el procedimiento duré un tiempo exagerado afectando con ello la diligencia que
recubre los procedimientos de verificacion y control.

7. Que el impugnante habia sentido su derecho a la intimidad vulnerado con el procedimiento
adelantado por el agente. El despacho debio esta manifestacion del impugnante, ya que
involucra un derecho de indole constitucional que fue violado por ef pripcedimiento arbitrario
adelantando por el agente que impuso la orden de comparendq
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8 Debe agregarse que el hecho de que el contenido del comparendo impugnado haya sido
impuesto bajo la gravedad de juramento no es suficiente para ofrecer certeza a la version
del policial y desprenderse de la del impugnante.

En concepto de la Defensa, es importante resaltar que el Despacho no consideré de manera
suficiente la accion del agente tendiente a inmovilizar el vehiculo del impugnante, la cual constituyo
un juicio anticipado de responsabilidad, debido a que, en primer lugar, el agente de transito hace
parte del cuerpo operativo de las autoridades de trénsito, el cual no cuenta con funciones
administrativas sancionadoras suficientes como para imponer la sancion correspondiente a la
infraccion D-12; y en un segundo lugar, porque al llevar acabo tal ejercicio de facultades, el agente
vedo al impugnante de su garantia a un debido proceso, en el cual tuviese oportunidad de ejercer
sus medios de defensa y contradiccién en contra de lo manifestado por el policial.

Otros conceptos normativos que dan sustento adicional al presente argumento son los esbozados
por el Manual de Infracciones al Transito, dentro del cual no se incluye a la infraccion D-12 dentro
de los supuestos que pueden llegar a dar pie a la inmovilizacién de un vehiculo, lo que constituye
una limitante adicional para el ejercicio de autoridad de los agentes de transito.

Es asi, que durante todo el desarrollo de este procedimiento se evidenciaron conductas que
pusieron en evidencia la errada direccion del debate juridico por parte de los funcionarios adscritos
a la Secretaria Distrital de Movilidad. Sea lo primero indicar que la Defensa no acepta el concepto
del Despacho consistente en que dentro del presente procedimiento se debe buscar la verdad
procesal de lo ocurrido. Esto en razén a que, tal y como lo ha aclarado la Corte Constitucional en
abundante jurisprudencia, todo proceso, judicial o administrativo, debe procurar hallar la verdad
real de lo ocurrido, con el fin de cumplir el acometido de una justicia efectiva. Al sostener esta
afirmacion, la Secretaria Distrital de Movilidad esta vulnerando el derecho fundamental a una tutela
judicial efectiva, toda vez que la certeza de la comisién de la infraccién se esta fundamentando en
pruebas insuficientes, omitiendo una labor exhaustiva de encontrar elementos de prueba
suficientes que permitan estructurar la verdad real de lo ocurrido.
Por otro lado, del fallo recurrido se deriva que la carga de la prueba le correspondia a esta defensa,
cuando es claro que durante el ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado, quien tiene el
deber probatorio es la administracion y no como equivocadamente sefialé el despacho, el
administrado, por encontramos en un régimen de responsabilidad subjetiva en la que es el Estado
quien debe aportar elementos probatorios suficientes que den certeza de la infraccion, lo cual no
ocurrio en este procedimiento. Por lo anterior, la administracion, en este caso representada por la
Secretaria de Movilidad, debié con el tinico material probatorio a su disposicion (declaracion del
agente), analizarlo de manera mds rigurosa sin dejar pasar las inconsistencias e imprecisiones
que emanaron de la declaracion de Edwin Ferney Monroy Ruiz; para de esa forma después de
realizar una verdadera y fidedigna subsuncién de los elementos facticos y juridicos, si proceder a
darle plena certeza y credibilidad. Y de esa forma evitar omitir su deber como operador juridico de
confrontar la veracidad de la declaracion, por las sendas omisiones, errores, imprecisiones e
incongruencias presentes en la declaracion del agente en mencion, como lo hizo en este caso en
particular.
Como resultado de lo anterior, la Secretaria acaba dictando fallos y providencias en las cuales no
se realiza un ejercicio juridico y argumentativo uniforme, sino que, al contrario, la subjetividad y
discrecionalidad desplegada por los operadores juridicos llega al punto de utilizar de forma
indeterminada elementos de varios regimenes juridicos; esta actividad genera perjuicios no solo a
quienes ejercen la defensa técnica de este tipo de sumarios, sino también al impugnante, toda vez
que se omiten la seguridad juridica, la confianza legitima y la aplicacion de estandares normativos
que favorezcan el ejercicio del derecho fundamental a la igualdad.
Debe advertirse, que la mayoria de las facultades ejercidas por las autoridades administrativas
cuentan con la relativa libertad para encuadrar las actuaciones y la valoracion (Codigo General del
Proceso) de las circunstancias de cada caso dentro del proceso que aqui nos atafie (pago)
intentando elegir la mejor y adecuada medida para la salisfaccion del interés publico.
Sin embargo, no es cierto que las autoridades de manera absoluta y fundamentados en las reglas
de la sana critica puedan extender dicha facultad para la valoracion y apreciacion de las pruebas,
Al respecto, incluso si la declaracion rendida por el patrullero estuviera libre en su totalidad de
cualquier tipo de circunstancia que nos permita tachar de falsedad o de declararla como una
manifestacion apartada de la espontaneidad y que en consecuencia no permita al operador
generar sequridad, confiabilidad y conviccién de su procedimiento, esta resulta insuficiente para
tar las consecuencias adversas del presente tramite administrativo sancionador.
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Asi pues, no se puede confundir lo discrecional con lo arbitrario, pues la Carta admite la
discrecionalidad administrativa, pero excluye la arbitrariedad en el ejercicio de la funcion publica
porque en el ejercicio del poder discrecional como es denominado por la secretaria; y que no aplica
en el derecho administrativo sancionador, este se encuentra sometido a los principios que
gobiernan la validez y eficacia. Ya bien lo ha manifestado el Consejo de Estado, (Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 30 de noviembre de 2006, C.P.: Alier
Hernéndez Enriquez, rad. n.° 110010326000199503074 01, Exp. 13074) al diferenciar las
denominadas definiciones “materiales” o “positivas” de dicha figura, de las catalogadas como
“formales” o “negativas” de la misma. Las primeras consideran que la discrecionalidad opera en
circunstancias en las cuales el interés general, para el caso concreto, no se encuenlra
exhaustivamente precisado por la ley, de suerte que la discrecionalidad surge como autorizacion
que se confiere expresa o implicitamente a la administracién para que, previa ponderacion de
todos los hechos, intereses, derechos o principios juridicos comprometidos en el caso concreto,
encuentre una solucion para el mismo intentando “elegir la medida mas adecuada para la
satisfaccion del interés publico: éste se encuentra legalmente definido y fijado, pero no
casuisticamente predeterminado, tarea para la que se confiere libertad al organo actuante
otorgandole un poder discrecional”. Para las segundas, por su parte —las catalogadas como
definiciones “formales” o ‘negativas™, el elemento determinante de la existencia de
discrecionalidad no es ya el objeto de la facultad misma y el como ella debe ser gjercida —esto es,
segun se acaba de referir, la autorizacion conferida a la administracion para apreciar o integrar en
qué consiste el interés publico en cada caso concreto, formulando criterios objetivos y razonables
de decision—, sino la forma en la cual se configura —la forma en la cual se redacta el precepto que
atribuye la facultad—, entendiéndose, por tanto, la discrecionalidad, desde la perspectiva formal
comentada, como un espacio o un ambito de decision no regulado o regulado apenas de forma
parcial por el ordenamiento, ambito de decision que el legislador, entonces, ha decidido otorgar a
la administracion, con el propésito de que ésta decida de manera libre, eligiendo cualquiera de las
alternativas que se ofrezcan como posibles para resolver el caso, habida cuenta de que —
supuestamente, seglin estas posturas— todas esas alternativas resultan juridicamente admisibles,
esto es, se trataria de indiferentes juridicos (Cfr. Antonio Mozo Seoane. La discrecionalidad de la
administracion publica en Espafia. Anélisis jurisprudencial, legislativo y doctrinal, 1894-1983,
Madrid, Montecorvo, 1985, p. 411) palabras mas palabras menos las facultades discrecionales no
son absolutas, sino que tienen que estar encaminadas a la buena prestacion del servicio publico.
Sin embargo, la autoridades de transito siguen dando plena validez a la declaracion del agente
incluso cuando desde los mismos despachos se ha admitido que la certificacion en seguridad vial
es varios afios anterior a la fecha en la que se realizé el procedimiento y han tomado dicha
acreditacion como la declaracion de idoneidad del agente de transito para desempefiar sus
funciones de ahi que hace la valoracion probatoria, cifiéndose a lo dispuesto en los articulos 244
y 246 del CGP (articulos postulados por el despacho); entonces resulta evidente que no solo deja
de lado hechos notorios como que en casos especiales el mismo agente de transito manifiesta que
no sabe cuando fue la dltima vez que realizé dicha actualizacion y aun mas grave, que haya
algunos que ni siquiera logren acreditar las normas que fijan los parametros para el procedimiento
que adelantan o que ni siquiera puedan describir a manera de resumen cuales son los lineamientos
para el diligenciamiento del comparendo entre otras graves faltas de procedimiento.
Si quisiéramos recurrir a la imparcialidad del testigo, argumentando que, debido a la mutacion del
concepto de discrecionalidad administrativa la Secretaria de Movilidad no estaria abriendo la
puerta para que conforme al articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 recuramos a la nulidad con la
intension de demandar la forma y el procedimiento toda vez que este procedimiento, el de la
recepcion de la declaracion juramentada esta completamente reglado de modo que la
administracion no puede a la ligera dejar de valorar los elementos adicionales de este, esto es,
(declaracion falsa, errores en la narracion de los hechos, y no acreditacion de la idoneidad del
agente de transito) postulados bésicos para que por medio de este medio probatorio se esclarezca
la ocurrencia de los hechos. Para el caso en concreto el problema del debido proceso se centra
en la aplicacion del poder discrecional al momento de la valoracion probatoria.
Debe insistirse ahora, que en el fallo emitido por la Subdireccién de Contravenciones la Secretaria
de Movilidad no se abordaron a fondo los argumentos esgrimidos por esta defensa, omitiendo con
ello el deber de evaluar a profundidad todos y cada uno de los elementos que conforman un alegato
final, actuacion que demuestra la carencia de motivacion por parte de la administracion que declaro
la responsabilidad contravencional a Carlos Alberto Ramirez Riveros.
En este sentido, el acto sancionatorio se encuentra indebidamente motivado, pero sobre todo,
ansgrede el derecho al debido proceso y de defensa del investigado en la medida que una
ién que no analiza, ni refiere, ni tiene en cuenta las alegaciones de defensa de éste, se
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asemeja a la imposicién de una sancion automatica o, en general, a denegar el derecho de defensa
y audiencia del administrado, pues ignora y trunca el ejercicio de su defensa que no se agota sino
con la atencién, andlisis y decision que corresponde frente a las alegaciones que se presentan
durante el tramite administrativo sancionatorio, lo cual no sucedié en este caso.

Finalmente, se aclara al fallador que esta defensa si aporto una prueba eficaz y concreta que
desvirtuara la comision de la infraccién contravencional o que al menos poner en escenario la duda
sobre la comision de la misma. Esto fue, las evidentes incongruencias en la declaracion del agente,
asi como también los sendos errores en el procedimiento efectuado por la patrullera en mencion.
Sumado a lo anterior, nunca pudo comprobarse por parte del fallador la existencia de la
contraprestacion econdémica que consolidara la supuesta prestacion del servicio publico de
transporte, omisién que refuerza atn mas la existencia de la NO responsabilidad contravencional
a favor de mi defendido. En igual sentido, se recuerda nuevamente que es evidente la
configuracion de la duda razonable a favor de Carlos Alberto Ramirez Riveros por cuanto no se
pudo determinar de manera clara la existencia de un elemento indispensable para el supuesto
cambio de modalidad como lo es la contraprestacion econdmica, ademas de no extraerse
credibilidad ni certeza de la declaracion del agente.

Asi las cosas, se tiene que el despacho determiné como razones para la no aplicacién del Principio
del in dubio pro administrado, la supuesta certeza y credibilidad que le atribuyo a lo manifestado
por el agente de transito en su declaracion. Sin embargo, en las mismas citas doctrinales
postuladas por el fallador, se puede extraer que cuando se presente alguna duda con respecto a
la comision de la contravencion, duda representada en este caso particular por la falta de pruebas
o, en su defecto, falta de congruencia del sustento probatorio utilizado por el despacho para
declarar como contraventor a mi defendido (declaracion patrullera); debe aplicarse el principio
mencionado anteriormente, aplicacion omitida abiertamente por el despacho.

En sintesis, el fallador desconocio abiertamente lo aducido por esta defensa en los alegatos de
conclusion donde se postuld que para la configuracion de la infraccion D12, no solo se debia
revisarla Ley 769 de 2002, sino todo el sistema de las normas que regulan el servicio de transporte
plblico y privado y, es a partir de ese estudio sistematico que se puede facilmente concluir que la
existencia de una contraprestacion economica es un elemento inescindible de la infraccion
endilgada a mi defendido; remuneracion que como se ha dicho en repetidas ocasiones nunca se
logro demostrar.

En obra de lo anterior, solicito respetuosamente que la Direccién de Investigaciones
Administrativas al Transito y Transporte revoque el fallo proferido por la Subdireccion de
contravenciones de la Secretaria de Movilidad y en su lugar, proceda a realizar las precisiones
juridicas que correspondan, encaminadas a decretar la existencia de duda o de no comision de la
infraccion contravencional endilgada a Carlos Alberfo Ramirez Riveros.”

Una vez sustentado el Recurso de Apelacion, en mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho
con base en el articulo 142 del C.N.T., de la Ley 769 de 2002,

Una vez escuchado al apoderado del impugnante, este despacho,
ORDENA:

PRIMERO: Conceder el Recurso de Apelacion al doctor(a) MANUEL FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ. Identificado con cedula de ciudadania No. 1018465086 y T.P. NO. 315868 del
C.S. de la J., en calidad de apoderada del impugnante materializando asi el derecho al Debido
Proceso, Contradiccion y Doble Instancia.

SEGUNDO: ORDENAR que se remita el expediente al superior jerarquico (Direccion De
Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte) para que resuelva el Recurso de Apelacion

interpuesto.

TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno segun lo preceptuado en
los articulos 134 y 142 del C.N.T.

_Lapresente decision se NOTIFICA EN ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en el articulo 139
@ .T., en concordancia con el articulo 67 de la ley 1437 de 2011.
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. ‘
L. C.

Expediente: j/'1(,__<,,3

Ccf)mparendo: 25163199

Infraccion: iz _ P wered
Impugnante: cowlos Albelo Ceawnred )2
Cédula: 19224142

Placa Vehiculo: & MV 676

Tipo de vehiculo: Automovil

Clase de Servicio: Particular

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER.

Ingrid Johanna Cifuentes Diaz, mayor de edad, vecina y residente de Bucaramanga, identificada con la
cedula de ciudadania No. 1.100.962.440 de San Gil, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional
No. 284.006 del C.S. de la J., de manera comedida concurro,a su despacho para manifestar que sustituyo
poder de rgfresentaci()n conferido por el senor (alol N Ee{‘hﬁ Bovmyes Pyverst , con
cedula No 14231142 dentro debproceso de Iq referencia, con iguales facultades y prerrogativas a mi
otorgadas, al Dr. Yaucel  Felipr  Vav ) Pediiqer  Abogado en gjercicio, identificado civiimente
con cedula de ciudadania No. ' ol poz oBe y profesionalmente con Ia tarjeta profesional No.

RSB del C.S. de la J., para que para que contintie con la representacion judicial hasta la
culminacion del respectivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucion se realiza bajo las mismas facultades y prerrogativas y con facultades
para Asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas, impugnar, interponer recursos de ley,
interponer demanda administrativa, desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de
falsos, Interrogar y, en general de todas las que la ley confiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.P.
para defender los intereses del poderdante.

Solicito por favor reconocer personeria juridica adjetiva al Abogado
Mancel "thfe Umgce_f “Bocﬁnj\e?- en los términos antes descritos.
Atentamente, Acepto,

s(l S e M : i
Traid goeid Cuentes DigE— Szl Folpe (hucdi Podveser
C.C71.100.962.440 de San Gil C. to1Bugs0 = e

T.P. 284.006 del C.S. de la J. P 3128




Hama Judicial
Lo Superive de ba _Im_'lit'.stu ik
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Repiblica de Colorbia

Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 137461

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de

1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la

Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
. correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencion a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constaté que el (la) sefior(a) MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ,
identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 1018465086., registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 315868 22/10/2018 Vigente

Observaciones:

. Se expide la presente certificacion, a los 17 dias del mes de marzo de 2021.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

Notas 1- Si el nimero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y

Auxiliares de la Justicia. - s ey "
2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del nimero de certificado y fecha

expedicion, i
3- Esta certificacién informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracicn

Carrera 8 No.12B -82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 — Fax 2842127

www.ramajudicial.gov.co
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RESOLUQION N° — POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 11653 DE 2019.

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun lo dispuesto en los numerales 3°, 4°y 5° del articulo 29
del Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., procede a pronunciarse del
presente recurso previos |os siguientes:

l. HECHOS

1. El 14 de noviembre de 2019 el sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS identificado con la cédula
de ciudadania N° 14.234.142/ conducia automovil en la CL 103 CR 69B de esta ciudad, cuando fue
sorprendido por la autoridad operativa de transito mientras transportaba una persona de manera informal,
en el vehiculo de servicio particular de placas EMV676 4 cambio de una remuneracion, sin contar con la
debida autorizacion para ello. Con ocasion de lo anterior, le fue impuesta la orden de comparendo nacional
N° 110010000000 25163989 por la infraccion codificada como D12 « Conducir un vehiculo que, sin la debida
autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito [...]».

2. El sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS comparecio el 20 de noviembre de 2019, ante la
autoridad de transito de primera instancia a efectos de impugnar la orden de comparendo 110010000000
25163989, causando la instalacion de la audiecia publica de impugnacion del comparendo descrita en el
articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205
del Decreto 019 de 2012, a excepcion de sus paragrafos, en la cual se recolectaron los medios de prueba
solicitados por la parte impugnante que concluyo con la decision de fondo del 7 de abril de 2021, en el que
la autoridad de transito de la primera instancia declard6 CONTRAVENTOR al senor CARLOS ALBERTO
RAMIREZ RIVEROS identificado con la cédula de ciudadania N° 14.234.142, “Conductor del vehiculo de
placa EMV676, en relacion con la referenciada orden de comparendo nacional por incurrir en la infraccion
D12.

3. Dentro de la misma audiencia publica de fallo fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de
apelacion, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T.

IL. RECURSO DE APELACION

Aduce el recurrente los motivos de inconformidad frente a la dedicion del fallador de primera instancia que lo
declaro contraventor de la infraccion D12, en los siguientes términos:

La defensa manifiesta que no existe certeza necesaria para confirmar la responsabilidad del impugnante,
teniendo en cuenta que la declaracion de la agente de transito fue dudosa, porque esta no evidencio la
contraprestacion o remuneracion del servicio y que para ser endilgada esta conducta es necesario Ia
consumacion definitiva de la conducta, adicionalmente, sefiala que los patrulleros de transito no cuentan con
facultades investigativas, no estan facultados para tomar declaraciones, recoger o confrontar informacion en
este tipo de procedimientos quedando evidenciado la extralimitacion del patrullero.

Operando el fallador de una forma inquisidora y parcializada, teniendo en cuenta que no conto con elementos
de juicio claros, asume de manera automatica , por lo tanto también sefiala las deficientes respuestas dadas por
la agente de transito manifestando que la existencia del certificado no puede significar automaticamente que los
agentes de transito conozcan de manera integra la norma, sefialando que el despacho evito efectuar preguntas
por parte de la defensa tendientes a matizar los conocimientos sobre la norma siendo necesario verificar en
estos procedimientos la capacidad de los agentes para adelantarlos. Debiendo el despacho evaluar la prueba
segln los elementos de pertinencia, conducencia y utilidad, que logre evidenciar la plena idoneidad del
testimonio brindado por la agente pues no se pone en duda la certificacion de la agente si no sus conocimientos
tras las respuestas contradictorias la existencia de dicho certificado no puede significar automaticamente que
los agentes de transito sepan de manera integra las normas facultadas que rigen su actuar.
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Hace hincapie el defensor en la importancia de la aplicacion del debido proceso y el derecho a la informacion
solicitando la no validez del acto creador de la controversia por errores y omisiones en el diligenciamiento de la
orden de comparendo casilla 10, 12 y 16 la cual la defensa explica que esta debe plasmas las observaciones al
igual que aduce errores en el procedimiento y la valoracion del testimonio de la agente. Respeto al supuesto
acuerdo de voluntades entre el conductor y su acompafante comprobando un abuse de confianza pues los
mismos no se encuentran facultades para tomar declaraciones, entrevistas o interrogatorios a conductor o
acompanantes del vehiculo, manifestando que no existe ningun vinculo familiar pero que este mismo no
constituye el cambio de modalidad.

Igualmente hace referencia a la inmovilizacion del automévil teniendo en cuenta que se impone la sancién sin
el agotamiento del procedimiento limitando de manera innecesaria y desproporcionada derechos vulnerando el
derecho fundamental a una tutela judicial efectiva al fundamentarse en un material de prueba insuficiente,
manifestando que la carga de la prueba corresponde a la administracion y no al impugnante.

Durante todo el desarrollo del proceso se evidenciaron la errada direccion del debate juridico debiendo buscar
la verdad procesal del ocurrido con el fin de cumplir con el proposito de la justicia por lo tanto la secretaria de
movilidad estado vulnerando el derecho a la tutela judicial efectiva teniendo en cuenta que se esta fundamentado
en pruebas insuficientes omitiendo una labor exhaustiva encontrar elementos de prueba suficientes que
permitan estructurar la verdad de lo ocurrido cometiendo una ligereza al indicar que el agente cuenta con varios
elementos que permiten la cerveza la conducta teniendo en cuenta que no cuenta con una suficiente cuota de
calidad y precision a las circunstancias de tiempo modo y lugar que permiten afirmar la simpleza de la comision.

La declaracion del agente de transito de manera mas rigurosa sin dejar pasar las inconsistencias imprecisiones
que emanan de la declaracion con el fin de evitar fallos y providencias en las cuales no se realiza un ejercicio
juridico y argumentativo uniforme, sino que al contrario se aplica subjetividad y discrecionalidad solicitando
Igualmente que se aplique la discrecionalidad administrativa de la forma adecuada evitando la arbitrariedad.

(Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el impugnante, frente a la decision de primera
instancia que declar6 contraventor a su prohijado de la infraccién D12 del articulo 131 del Codigo Nacional de
Transito, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que a su tenor establece:

'(...) D. Seréa sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios
vigentes (smldv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en
cualquiera de las siguientes infracciones: (...)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente
de aquel para el cual tiene licencia de transito (...)".

3.1. Condiciones para la configuracién de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endilgada al
investigado, su modelo descriptivo y su demostracion dentro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes aclarar
su definicion.

El profesor REYES ECHANDIA establecié una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del derecho
sancionatorio o punitivo como lo es en materia de transito. El autor sefiala que dicha estructura cuenta con los
elementos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo, entendiéndolo como el
autor de la conducta y el pasivo como aquel afectado por la actuacion proscrita. La conducta compuesta a su
vez por el verbo rector (accion u omision realizada por el autor) y el modelo descriptivo, consistente en todas las
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circunstancias (espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la infraccion. Finalmente, el objeto
correspondiendo al valor o principio que busca proteger o defender la norma correspondiente.

Hechas estas precisiones se debe aterrizar el estudio en la norma juridica de imputacién que establece
expresamente los elementos de la infraccion, El articulo 131 Literal D Inciso D.12, de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes elementos del
tipo los cuales se encuentran demostrados as':

3.21. Sujetos:
3.1.1.1 Sujeto Activo: el CONDUCTOR y/o propietario que incurre en la infraccion.

Ela quo acredito este elemento gracias a la declaracion del agente de transito EDWIN FERNEY MONROY RUIZ
que notiﬂ}é la orden de comparecencia, quien refirid haber ordenado el cese de la marcha del vehiculo de placas
EMVE76, encontrando, al requerirlo, que era conducido por el sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS ~
con la cédula 14.234.142, *

3.1.1.2 Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le corresponde vigilar y
controlar el trafico y transporte de la ciudadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como la sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del
servicio para delimitar el ejercicio de la libre circulacion dentro de la intervencién y reglamentacion de las
autoridades para el goce de él en condiciones de seguridad y comodidad de las personas.

3.1.2 Conducta:

3.1.1.1 Verbo rector: Conducir un vehiculo

3.1.1.2 Modelo descriptivo:

31.1.21  Circunstancia de modo: sin la debida autorizacién,

3.1.2.2.2 Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de transito.

Verbo rector y modelo descriptivo:

Observa esta instancia que la autoridad encontro demostrado este elemento de acuerdo con las afirmaciopes
del agente de transito EDWIN FERNEY MONROY RUIZ, @ien agregd que el 14 de noviembre de 2019 el
investigado dirigia (conducia)' el vehiculo de placa EMV676 ordenandole detener la marcha, en la CL 103 CR
698 sk hace detener un vehiculo de placas EMV676, conducido por el sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ
RIVEROS, “corroborando que se encontraba acompafiado por una persona registrada en la casilla 17 de la
orden de comparecencia, quien por medio de testimonio de la agente de transito se logro evidenciar el

acompafante del conductor y por qué lo acompafiaba.

Encontro entonces la autoridad que el pasajero no tenia ningdn vinculo de familiaridad o amistad con el
conductor, guien le estaba prestando un servicio de intermediacion de transporte en la que usuarios y socios
establecen un destino y un valor a pagar por el transporte hacia dicho lugar.

Por su parte, sin haber aportado prueba alguna que corrobore su dicho, el impugnante presentd como version
de los hechos el dia jueves sobre el mediodia llegd con unos acompafiantes de las instalaciones de caracol

' Basta aclarar que, haciendo uso de la regla de interpretacion contenida en el articulo 28 del Cadigo Civil entendiendo las palabras utilizadas en la norma desde su
sentido obvio y nafural segiin su uso, esta autoridad acude a la definicion de la palabra canducir realizada por la Real Academia de la lengua espancla que la definio,
entre sus muchas acepciones como 5. tr. Guiar un vehiculo automovil. U. t ¢. intr.”
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television se le acerco una agente de policia y le solicitd que le brindara los documentos del vehiculo la agente
le entregd los documentos del carro y le manifesté que realizaria la inmovilizacion aproximadamente, mucho
tiempo después le informé que la grua ya viene en camino le entregan el comparendo y el vehiculo no es de su
pertenencia por tal motivo considera que le estan vulnerando sus derechos.

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecho que, en ninglin momento dentro de la actuacion, el impugnante
presento autorizacion del vehiculo de placas EMV676 expedida por autoridad competente, para prestar un
servicio diferente al autorizado en la Licencia de Transito con ocasion del orden publico o cualquier otra
circunstancia.

Consultados los datos del vehiculo encartado en el Registro Unico Nacional de Transito - RUNT, el Despacho
encontro la siguiente informacidn respecto al tipo de servicio:

PLACA DEL VEHIZULD . EMVE76
NED DE LICENCIADE TRANSITO! 10016498792 ESTADO DEL VEHICULO ACTIWVO
S — - Particular CLASE DE VEHICULO AUTOMOVIL

De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placa EMV676 con el que se presto el servicio solo esta
autorizado para prestar el servicio “particular?’ y no plblicod.

3.1.2 Objeto: El bien juridico que defiende la infraccion D12 corresponde al ejercicio del derecho de
libertad de locomocion y transito dentro de los limites establecidos por el legislador, también la
prestacion del servicio de transporte de pasajeros, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania
y las prescripciones legales aplicables al ser una actividad vigilada por el Estado.

3.1. De la imparcialidad del a quo

Debe preguntarse el despacho si, como lo plantea el recurrente, esta Secretaria carece de imparcialidad
para decidir sobre la responsabilidad contravencional del imputado, por ser la misma entidad encargada del
recaudo de la multa derivada de la infraccion atribuida al impugnante, interrogante que debe resolverse
negativamente, considerando que el proceso contravencional por infracciones a las normas de transito es
una expresion del derecho administrativo sancionatorio, el cual se encuentra regulado por normas
especiales, principalmente el Codigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002 ) y sus modificaciones
(Ley 1383 de 2010, Decreto 019 de 2012, etcétera) el cual se desarrolla, como toda actuacion administrativa,
con base en los principios que rigen la funcion publica, como son la igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad (Articulo 209 de la Constitucion Politica).

A voces de la Ley 1437 de 2011, el principio de imparcialidad hace referencia a que las autoridades deberan
obrar teniendo en cuenta que los procedimientos tienen la finalidad de asegurar y garantizar los derechos
de las personas sin distincién alguna de factores como el afecto, interés o cualquier otra motivacion
personal.*

Respeclo al principio de imparcialidad en el C.N.T.T., cabe sefalar que no contiene un articulado especifico
en materia de recusaciones e impedimentos, como figura juridica establecida por el legislador para
garantizar la configuracion del mencionado principio; sin embargo, en aplicacion del principio de analogia,
la ley faculté a la autoridad administrativa para remitirse a otras codificaciones que suplan el vacio existente
en materia de transito, siempre que sea compatible con el caso bajo estudio. En tal orden, el legislador

? Vehiculo de servicio particular: es deslinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacion de personas, animales o cosas. Articulo 2, Ley 769 de 2002
!Vehiculo de servicio publico: Vehiculo automolor homologado, destinado al transporte de pasajeros, carga o ambos por las vias de uso pablico medianie el cobro de
una tarifa, porte, flete o pasaje. Articulo 2, Ley 769 de 2002

7 de 201, artzula 3°, numeral 3°
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contemplo en el articulo 162 de la Ley 769 de 2002 que serian aplicables a las investigaciones
administrativas por infraccion a las normas de trénsito: «e/ Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Cédigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal, y Codigo de procedimiento
Civil», en ese orden exacto?,

En consecuencia, esta Direccion concluye que, ante el silencio regulatorio del Codigo Nacional de Transito
en materia de recusaciones e impedimentos, deben aplicarse las disposiciones del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), codificacion que en sus articulos 11
y 12% normaliza la recusacion de servidores publicos que deban adelantar, sustanciar y decidir
investigaciones en sede administrativa.

Teniendo en cuenta lo anterior y dado el caracter especial que caracteriza a los procesos contravencionales
adelantados por esta Secretaria, el cual debe conocer el abogado recurrente en su calidad de profesional
en derecho, esta Direccion no encuentra demostrada la ausencia de imparcialidad del operador de instancia
en el asunto bajo estudio, como quiera que, dentro de la investigacion adelantada en primera instancia, la
parte impugnante nunca invocd la figura de la recusacion y, a su vez, el a quo no considero estar impedido
para conocer el caso de autos, menos atn por dirigir la actuacién administrativa sancionatoria como
funcionario de la misma entidad que posee jurisdiccion coactiva, atribuida por la ley, para realizar el cobro
de las multas por infracciones de transito.

En este contexto, dado que el legislador no lo establecio como causal de recusacion y que, a juicio de esta
censora, no implica un desconocimiento del principio de imparcialidad, al no tener la autoridad de transito
un interés personal en el recaudo de cartera que efectie la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. por conducto de
sus secretarias, debido a que sus funciones se circunscriben, ente otras, a dirigir y revisar el cumplimiento
de los procedimientos de impugnacion, de acuerdo con el ordenamiento juridico vigente, y no al recaudo de
cartera, el Despacho desestimaré el argumento que en tal sentido formulé el apelante, al no encontrarlo
fundado.

3.2 Carga de la prueba

Por otra parte el articulo 29 de la Carta Politica consagra el Principio de Presuncion de Inocencia, el cual
implica que la sancion esté basada en actos o medios probatorios adecuados y la carga de la prueba
corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia’. De la practica de Io
expuesto, se deducen los siguientes principios probatorios que deben observarse en las actuaciones
administrativas sancionatorias:

‘)

- Necesidad de la prueba: no puede existir sancion sin pruebas legitimamente aportadas a la actuacion
(CPACA arts. 42 y 49, 2-3);

- Carga de la prueba: la actividad probatoria corresponde a quien acusa, esto es al Estado; una vez
presentadas las pruebas en su conlra, el investigado tiene fa carga probatoria de desvirtuartas (...)%"

No obstante, lo anterior, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que:

“Articulo 162, Compatibilitsd y Anafogia. Las normas confenidas en el Cédigo de Py ! ivo y de o C i J ativo, Céaigo Penal. Codigo de Procedimiznio Penal y Codige de
proced: Cvil. serdn aplicables a las situaci na ladas por el p te cddigo, en cuanio no fueren incompalibles y no hubiere norme prevists pare el caso en anaisis " (Negrilla fuera de texto legal)
T El articulo 12 de la Ley 1437 da 2011 reza «Tramite da los impeci ¥ rec i En caso de i imento &f sarvidor anviard deniro de los res (3) dias siguientes a su conocimiento fa acluacion con escrio

malivads &l supsnior, © 110 jo luwere, 8 la cabeza del respectivo sector sdmindsiralive, A faita de Jodos los m!em:res. &l Frocurador General de fa Nacin cuands se frale de autoridades nacionales o del Aicalde Mayor dal
Disirito Capital, 0 8l procurador regional en el caso de las autoridades lerriloriales

La auloridad compelente decidira de plano sobre el impedimento dentro de ios diez [ 10) dias siguientes a la fechs de su recibo. &i acepla el imy
pudiends, si 85 preciso, designar un funcionars ad hoe. En o mismo acto ordenard la entrega del i

Cuandn cualquer persons prasente una recusacian, el recusada manifesiard si acepta o no /a causal invecada, dentro de los cinco (5) dias siquientes a la fecha de su formutacion. Vencido esle iorming, se segura el framile
senalado en el nCEo & fenor .
La actuacion aaministativa se susy desde la del to 0 desde fz p de fe recusacion, hasta cuando se decida. 5in embargo, el computo de fos 18rminos para que proceda el slencio
admirustrativo se rewiciand una vez vencidos fos plezos & que hace referencia el inciso 1de este articuto, v

" CARRETERD Pérez, Adolfo. Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Editoriales de Derecho Reunidas, 1995.

8 LAVERDE Alvarez, Juan Manuel. Manual de Pracedimiento Administrative Sancionatorio, Bogoté, Legis Editores S.A., 2016.
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‘No cabe duda que en un sistema democratico de derecho como el que nos rige, la carga de la prueba, en
tratandose del proceso penal, corresponde al Estado, representado por la Fiscalia General de la Nacion [pero],
ello no significa, empero, que toda la actividad probatoria deba ser adelantada por la Fiscalia |...] A este efecto, la
Corte estima necesario acudir al conceplo de "carga dinamica de la prueba” que fiene relacion con ia exigencia
que procesalmente cabe hacer a la parte que posee la prueba, para que la presente y pueda asi cubrir los efectos
que busca. Porque, si [....] el principio de presuncién de inocencia demanda del Estado demostrar los elementos
suficientes para sustentar la solicitud de condena, no puede pasarse por alto que en los eventos en los cuales la
Fiscalia cumple con la carga probatoria necesaria, allegando pruebas suficientes para determinar la existencia de!
delito y a participacion que en el mismo tiene el acusado, si lo buscado es controvertir la validez o capacidad
suasoria_de_esos elementos, es a la contraparte, digase defensa o procesado, a quien corresponde
entregar los elementos de juicio suficientes para soportar su pretension. (Negrita y marcado fuera de texto)

Ademas, este principio como se ha vislumbrado esta consagrado en el articulo 28 de la Constitucion Politica
Colombiana y a la luz de la Sentencia C-289/12 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente HUMBERTO
SIERRA PORTO, en la que se estipuld:

“...La presuncion de inocencia es una garantia integrante del derecho fundamental al debido proceso reconocida
en el articulo 29 de la Constitucion, al tenor del cual "toda persona se presume inocente mientras no se le
haya declarado judicialmente culpable”. Los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia —que hacen parte del bloque de constitucionalidad en virtud del arficulo 93 de la Constitucion- contienen
dicha garantia en términos similares. Asi, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece en su
articulo 8 que “foda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos prescribe que ‘toda persona acusada de un delito tiene dereche a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se deriva de las normas transcritas, la presuncion
de inocencia acompaiia a la persona investigada por un delifo “hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de
culpabilidad. (Resaltado del Despacho)

Se concibe como derechos fundamentales todos aquellos atribuibles a todas las personas sin excepcion, y que
se consideran como un listado de reglas basicas y preeminentes en el ordenamiento juridico, se reconocen
como derechos fundamentales aquellos que son necesarios para que la persona humana cuente con una vida
digna, se trata entonces de garantias individuales que tienen todas las personas sin distincidon y que son
inherentes a su condicion humana, requisitos estos que se cumplen el caso de autos toda vez que el sefior
RAMIREZ RIVERQS si bien fue declarado contraventor por incurrir en lo previsto en el literal D12 de la Ley 769
de 2002, también lo es que la Autoridad de Transito adelantd una investigacion administrativa en la cual se
surtieron todas las etapas procesales cuyo resultado fue la certeza de la comision de la infraccion, por lo que no
es dable a vulneracion, en tanto que la misma quedo desdibujada con los medios probatorios obrantes dentro
del plenario. lo que deja sin vocacion de prosperidad la presunta vulneracion de derechos fundamentales tal y
como es pretendido por el profesional del derecho.

3.4 Discrecionalidad de la administracion

La discrecionalidad administrativa, opera bajo la proteccion de intereses colectivos debiendo analizar los
hechos, intereses, derechos y principios juridicos con el fin de aplicarlos en el caso en concreto, el fallador busca
la aplicacion de criterios objetivos y razonables, por medio de las pruebas recaudadas las cuales fueron base
de sustento para su decision, evitando la arbitrariedad, con el cumplimiento adecuada del proceso y cada una
de sus etapas, en las que se hallo la verdad de lo sucedido, corroborando con sus correspondientes
fundamentos facticos y juridicos.

Por lo tanto, todas las decisiones que se profieran deben ser responsable estando acordes a argumentos
razonables y no desconocimiento, evitando la vulneracién de derechos fundamentales, satisfaciendo la
necesidad general del colectivo social.

Estableciendo que la discrecionalidad administrativa es una facultad derivada del derecho, la cual no se acoge
a la mera voluntad del fallador, porque, aunque se da cierta libertad esta decision debe ser fundamentada y
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apartarse de criterios arbitrarios respetando el principio de legalidad y justicia. Por lo tanto, al entenderse la
discrecionalidad como margenes de apreciacién basados en fundamentos opciones y decision dentro de los
limites legales, el ad quo se fundamentd en la aplicacion del debido proceso, tras realizar las correspondientes
diligencias, la version libre y espontanea que el impugnante pudo expresar su sentir, gozando de todas las
prerrogativas en la redicion de los descargos, solicitud de pruebas analizadas y valoradas seqin las reglas de
la sana critica por el fallador.

3.5 In Dubio pro-administrado

In dubio pro-administrado opera cuando el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y
existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion, la Gnica
respuesta posible es la exoneracion.

Por tal motivo se establece que esta entidad tiene el material probatorio y que es responsabilidad de la
impugnante demostrar durante la actuacién administrativa la no realizacion de la conducta endilgada, re
asignando la carga de la prueba debiendo comprobar que el comportamiento realizado no corresponde al
sefalado en el material probatorio, teniendo en cuenta que lo que se busca proteger los intereses colectivos,
impidiendo que se realice un dafio y cumpliendo con el correcto obrar de la administracion publica y el
cumplimiento de deberes impuestos a los ciudadanos.

De esta manera, in dubio pro administrado es una consecuencia de la presuncion constitucional de inocencia,
constituyendo en primera medida la carga de la prueba a las entidades Estado, sin embrago las dudas que
puedan surgir no necesariamente deben ser resueltas a favor del administrado, haciendo referencia (que opera
cuando a pesar de haber operado el procedimiento el Estado no cumple con la carga probatoria para endilgar
tal responsabilidad, por no lograr recaudar el material probatorio, sefialado por la sentencia C 225 de 2017

"A pesar de tratarse de una garantia esencial del derecho fundamental al debido proceso, la presuncion de inocencia, como los otros
derechos y garantias constitucionales, no constityen potestades absolutas reconocidas a un individuo (...) Asi, la jurisprudencia de
este fribunal constitucional, desde muy temprano ha reconocido el carécter relfativo del derecho al debido proceso, sobre todo cuando
se trafa de garantias aplicables al desarroflo de procedimientos administrativos. Ha explicado que la extension del derecho al debido
proceso a los procedimientos adminisirativos, que realizo el Constituyente colombiano en el articulo 29 de Ia Constitucion, no significo
un fraslade automatico y con el mismo rigor de todas las garantias judiciales, al procedimiento adminisirativo, o de las garanfias
reconocidas en materia penal, a los procedimientos administrativos sancionatorios, Por esta razén, la jurisprudencia constitucional ha
explicado la necesaria flexibilizacion o la aplicacion matizada de las garantias del debido procese, a las actuaciones administrativas”

Por lo tanto, en los procedimientos administrativos, la presuncion de inocencia no es derecho absoluto,
admitiendo la inversion de la carga de la prueba, teniendo CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS la
oportunidad de recaudar material probatorio, sin embargo, tras su version libre no solicito ni adjunto ninguna
prueba.

3.6. Actuacion del agente de transito.

Esta instancia se debe preguntar si en la actuacion investigada existio vulneracion del debido proceso por el
actuar de la policia de transito, dado que dadas las funciones que realizan los agentes de transito deben tener
claridad de los procedimientos y poner de presente a los ciudadanos el articulo 33 de la constitucién politica
sobre la no autoincriminacion.

Se debe precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad en el tema
de transito®. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el funcionario investido de

¢"LEY 1310 DE 200%...) )
CONGRESO DE LA REPUBLICA E%w
Mediante la cual se unifican normas sobre agentes de transito y Iransporte y grupos de contral vial de las enfidades lerritoriales y se dictan oiras disposiciones.

F;hTFCULO 20. DEFINICION. Para la aplicacion e interpretacion de esta ley, se tendran en cuenta las siguientes definiciones: Al
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autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas de transito y transporte®:
aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual de Infracciones adoptado mediante
Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa
para la ratificacién o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que
observa,

En ese sentido, el papel que juega el agente de transito es fundamental, pues es la autoridad en la via publica
y su virtud es regular la circulacion vehicular y vigilar, controlar e intervenir en el cumplimiento de la legislacion
de transito y transporte. Ante la comision de una infraccién, su actuacion se encuentra reglada en el articulo 135
de la Ley 769 de 2002 (CNTT).

Con todo, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1° de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
etcéterall y hay que tener en cuenta en que el investigado (conductor) y los,ocupantes del vehiculo (pasajeros)
en el momento que iniciaron la marcha en el vehiculo de placas EMV676, se constituyen en actor vial que le
deben respeto y obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma norma. (Art.
55 de la Ley 769 de 2002)12;

Hay que destacar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el agente de transito, de acuerdo con las
normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su funcién (cumplimiento de las normas de
transito por parte de los actores viales en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria,
en particular, si se trata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse juntos.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de comparendo en via
se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimento alguno para que,
con miras a establecer la existencia de determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto
con el conductor y los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de Ia
infraccion cometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el
procedimiento adelantado por la agente de transito que notific la orden de comparendo, el cual consistid en
entrevistar la ocupante del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ninglin caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion.

Luego, no se aprecian razones de hecho o de derecho que conlleven a duda razonable alguna, considerando
que: (i) no existe prohibicion legal sobre la indagacion que hizo el agente de transito sobre conductor o pasajero
y la misma pertenece a su funcion de vigilancia; (i) tanto conductor como pasajero tenian la obligacion legal de
atender los requerimientos del uniformado mientras no permearan su érbita personal y (iii) no se configura
agravio a los derechos fundamentales de los intervinientes, llamese a la dignidad humana, intimidad o que la
prueba fuera derivada de alguna conducta delictiva.

Por tanto, no es adecuado afirmar que el comparendo impugnado fue impuesto por informacion suministrada
por terceros a la policial de origen desconocido, en la medida que los hechos motivo de su imputacion fueron

{ord

Agente de Transito y Transporte: Todo empleado piblico investido de autoridad para regular la circulacion vehicular y peatonal, vigilar, conlralar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de transito y fransporte en cada uno de los entes territoriales (Negrilla adicionada por |a Direccion) .

"% Agente de transito: Todo funcienario ¢ persona civil identificada que esta investida de auloridad para regular la circulacion vehicular y peatonal y vigilar, controlar e
intervenir en el cumplimiento de las narmas de transito y transporie en cada una de los entes lerritoriales.” (Articulo 2° Ley 769 de 2002). ;

"' AMBITO DE APLICACION Y PRINCIPIOS. Las normas del presente Codigo rigen en todo el territorio nacional y regulan Ia circulacion de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motocichistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias piblicas o privadas que estan abierias al publico, o en las vias privadas,
que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion y procedimienlos de las autoridades de transito”, (Negrita y subrayas de la Direccion). (At 1° Ley 1383 de
2010)

1z CO}MPDRTAM IENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona gue tome parte en el fransito como conductor, pasajero o peatén, ;Iehe compgdarse
en forma que no obslaculice, perjudique o ponga en riesge a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.” (Subraya y negrita fuera del texto) o
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debidamente constatados por la uniformada y se derivaron del comportamiento que acogi en via cada uno de
los agentes viales involucrados, esto es, tanto conductor como pasajero.

Entonces, a diferencia de los argumentos esbozados por la parte impugnante, el acervo probatorio obrante en
el expediente analizado en el acapite que antecede permitio constatar que la policial previo a elaborar y notificar
el comparendo controvertido, verifico personalmente la comision de la infraccion a las normas de transito
imputada, cuya circunstancia modal es la ausencia de “autorizacion’ para prestar un servicio diferente al
permitido en la licencia de transito, la cual, fue examinada tanto porel a quo como por este despacho llegando
a la conclusion que tal requisito se cumplio en el caso de marras, sin que puede entenderse como pretende el
recurrente que esta se derive de la observacion del pago fisico del servicio al conductor por parte del pasajero
que moviliza,

Esta direccion considera necesario recalcar que las circunstancias modales informadas por la agente de transito
al presente investigativo respecto a la comision de la infraccion D12 imputada investigado, se efectud a través
de la prueba testimonial, consistente en el relato que hace un tercero de los hechos que le consten o tengan
conacimiento directo, el cual, se adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad de juramento so pena de incurrir
en las sanciones penales existentes en caso de faltar a la verdad’® y ser tachado de falso, eventos que no
acaecieron en el caso de autos; elemento probatorio que en todo caso acorde al articulo 165 del C.G.P.es un
medio de prueba en si, independiente y auténomo a los deméas caudales probatorios consagrados por el
legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y validez del
hecho en él declarado al interior del proceso como pretende el recurrente respecto al origen de la informacion
por ella atestiguada.

Asi las cosas, en la valoracién probatoria de la declaracion del agente de transito que notifico la orden de
comparendo de la referencia no existe irregularidad alguna pues la autoridad comprobé el procedimiento
realizado, su identidad con la orden de comparendo proferida y sin existir elementos de prueba que llevaran a
pensar algo diferente, dio por acatados los designios sustanciales y procedimentales de la legislacion de transito.

Cabe sefalar que, contrario a lo indicado por el recurrente, la declaracion de los ocupantes del vehiculo sobre
la existencia de la infraccion, no constituye una forma de “autoincriminacion” de estos frente a la conducta
endilgada, en primer lugar, por tratarse de medios de prueba legalmente recaudados por parte de una
funcionaria investida de las facultades para tal fin, en desarrollo de un procedimiento legalmente estipulado y en
cumplimiento de sus funciones legales y reglamentarias, y sin violacion al derecho a la intimidad o cualquier otro
que por causa de dicho procedimiento pudiera verse afectado, a fin de establecer la existencia de una infraccién
de transito determinada, y en segundo lugar, por no asistirle responsabilidad a los ocupantes del vehiculo frente
ala conducta sancionable, la cual es atribuible exclusivamente al conductor del automotor, sin que ello implique
que la aceptacion de la infraccién por parte de este, pueda entenderse como una forma de “autoincriminacion”,
cuya valoracién en el marco del proceso contravencional se encuentre prohibida, pues se trata de la aceptacion
de la infraccion a que alude el articulo 136 ibidem, al sefialar que: "Una vez surtida la orden de comparendo, si
el inculpado acepta la comision de la infraccion, podré, sin necesidad de otra actuacion administrativa: {...).".

 "la declaracion o relato que hace un fercere", sometido a interrogalorio, de los hechos que se le pregunten y de los que le consten o lenga conocimiento, previa
identificacion y bajo fa exigencia de jurar no fallar a fa verdad so pena de incurrir en fas sanciones penales que por el punible de falso lestimonio que contempla el
Codigo Penal, y con las excepciones previstas en la Ley.

Ahora bien, como 6! testimonio es agusi medio probatorio de mayor usanza en jos juicios de responsabilidad civil, debe tenerse en cuenla que, aun cuando no se frate
de un tastigo mentiroso, el testimonio dependera del convencimienio que éste tiene de su propia verdad, de su edad, sexe, nivel de educacion, sahid (5 semidos), su
ubicacion en el lugar de fos hechos, sus prejuicios, las condiciones ambientales del momenio v, en general, de fa repraseniacion mental que el festigo se haga de fa
sifuacion factica que percibe y fas condiciones que lo rodeen, de manera que cada persona lendré su propia percepeion de los hechas. .
Adicionalmente, dsbe preverse que dicha percepcion puede ser directa, porque ef testigo presencio fos hiechos y los aprefiendic mediante el uso de Sus Sentidos,
generalmente, sus cinco sentidos, o puede tratarse def conocimiento que el testigo tiene de los hechos por fo que le escucho dacir a ofro, de manera qua el declarante
carece de percepcion directa y narra en sus propios téminos el dicho de ofra persona o fo que ayo sobre lo que ofros dijieron, en cuyo casc se acentuan las dificuitades
del testimonio, antertommente enunciadas’ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C (03 de
noviembre de 2018), 76001-23-31-000-1999-00524-01{29334), [C.P JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA]
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Con lo anterior, cabe advertir que una de las formas de deteccion de las infracciones de transito, se da cuando
en el lugar donde se comete la infraccién se cuenta con la presencia de un miembro del cuerpo de control, quien
observa el hecho y, apoyandose en pruebas que demuestren su ocurrencia, como fotos, videos, reportes, entre
otras14, determina lo atinente a la configuracion de la infraccion.

Por tanto, cuando la infraccion acontece en presencia de un miembro del cuerpo de control (policia 0 agente),
éste ordenara al conductor detener la marcha del vehiculo y diligenciaré la orden de comparendo en el formato
previsto, diligenciando los campos que permiten identificar plenamente al conductor, la fecha, |a hora y el lugar
de la comision de la falta, asi como la descripcion de la infraccion, y hara entrega de la orden de comparendo al
presunto infractor, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002.

3.7. Valoracion de la prueba

Esta Direccion debe estudiar si en el caso en concreto, la autoridad valoré de manera errénea las pruebas
obrantes en el plenario, considerando que en la version libre del investigado no se aprecia la prestacion del
servicio de transporte, siendo imposible establecer certeza frente a ello, ademas de no corresponderle probar
su inocencia y la agente de transito tampoco aporté pruebas que acompanaran su declaracion.

Por tanto, es oportuno referirse a los reparos frente a la fundamentacion factica del fallo apelado, advirtiendo
desde ya que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que el presunto infractor, libre de
cualquier forma apremio o coercion, segun lo dispuesto en el articulo 33 Constitucional, presente un relato
de los hechos y de su participacion en los mismos, constituyéndose en un medio de defensa a través del cual
se expliquen las circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion y no en
un elemento probatorio’®, por lo cual no puede ser considerado por el operador juridico como tal ni primar sobre
los medios probatorios existentes en la actuacion administrativa.

Contrario sensu, esta Direccion tiene claro que los elementos materiales probatorios obrantes en el expediente,
consistente en la declaracion rendida bajo la gravedad del juramento por agente de transito EDWIN FERNEY
MONROY RUIZ /identificada con placa policial N°84295, permiten demastrar con total certeza que el investigado
el 14 de noviembre de 2019 se encontraba prestando un servicio de transporte para el cual no se encontraba
autorizado conforme a la licencia de transito del rodante EMV678, pruebas conocidas por la contraparte al
momento del traslado v, las cuales, estan revestidas de validez y veracidad frente al hecho tema de prueba en
este proceso, razon por la cual, al no haber sido desvirtuado por la apelante el compendio probatorio que de
manera innegable permiten concluir la responsabilidad de su prohijado, no hay lugar a acoger favorablemente
sus pretensiones.

Asi las cosas, el acervo probatorio obrante en el expediente analizado permitio constatar que la policial previo
a elaborar y notificar el comparendo controvertido, verificé personalmente la comision de la infraccion a las
normas de trénsito imputada, cuya circunstancia modal es la ausencia de “autorizacion” para prestar un servicio
diferente al permitido en la licencia de transito, la cual, fue examinada tanto por el a guo como por este despacho
llegando a la conclusion que tal requisito se cumplio en el caso de marras, sin que pueda entenderse como
pretende el recurrente que esta se derive de la observacion del pago fisico del servicio al conductor por parte
del pasajero que movilizé o del uso de una aplicacion electronica.

Siguiendo este derrotero y en cuanto a las denominadas irregularidades a la hora de diligenciar el comparendo,
citadas por la defensa como argumento para pretender invalidar la orden, es de sefialar que este Despacho una
vez revisadas las presuntas irregularidades advertidas por el defensor, no encuentra asidero para ello, dado que
todos los datos alli registrados son completamente legibles y corresponden a los hechos acaecidos, no se
evidencia errores sustanciales en |a orden de comparecencia casillas 10, 12 y 16 en los reparos en listados por

'* Manual de los procesos sancionatorios de transporte y transito, desarrollo del proceso contravencional, Federacion Colombiana de Municipios 2014

s Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en sentencia Rad. 1777-14 (01 de septiembre de 2016)
con Consejera Punente Sandra Lisset Ibarra Velez

PMO5-PRO7-MDOS V01 Pagina 10 de 13
Secretaria-Distrital-de-Movilidads-
Calle-13#-37--35«

Teléfono (1)-364-5400«

wawve. movilidadbogota.gov.co«
Informacion® Linea-135f




*: / "ki?)
iy SECRETARIA DE
BOGQT MOVILIDAD

, 162-02-2
RESOLUC'ION N° U L ~——  POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 11653 DE 2019.

la defensa, e incluso ni siquiera se pueden determinar como errores en algunos casos, y la omision de la edad,
direccion, telefono, municipio y direccion electronica dispuesto en la orden no es informacion relevante, teniendo
en cuenta que la prueba es el testimonio del agente de transito y al no evidenciar ninguna afectacion en la
legalidad o validez del documento primario entendiéndose asi el comparendo, no generando consecuencias en
el proceso adelantado o afectacién en el normal desarrollo de la investigacion adelantada.

Es menester recalcar que las circunstancias modales informadas por Ia agente de transito al presente
investigalivo respecto a la comision de la infraccién D12 imputada investigado, se efectud a través de la prueba
testimonial, consistente en el relato que hace un tercero de los hechos que le consten o tengan conocimiento
directo, el cual, se adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad de juramento so pena de incurrir en las
sanciones penales existentes en caso de faltar a la verdad'8 y ser tachado de falso.

Elemento que, de acuerdo con el articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si, independiente y
autonomo a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador, por lo que, no requiere de
la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y validez del hecho en él declarado como
pretende el recurrente.

Advertido lo anterior, no aprecia esta Direccién alguna aplicacion errénea de las reglas de la sana critica, pues
todos y cada uno de los elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias
adicionales que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusién
diferente a la que llego, siendo notorio que la parte impugnante dejé de lado la extensa valoracion probatoria
realizada por el a quo, acorde al articulo 176 del C.G.P."7, cuando profirié su decision, la cual, se fundé en los
elementos probatorios decretados, practicados e incorporados en debida forma a la actuacion
administrativa.

De cualquier modo, considerado la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto, esta claro que
corresponde al Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncién de
inocencia que ostenta el encartado en la orden de comparendo; también lo es que, el instituto de la carga
dinamica de la prueba, entendido como la obligacion de demostrar que recae en aquel sujeto procesal que esté
en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su afirmacion sin
consideracion de su posicion, conlleva a que a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho
de sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el material
probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando
reposa dentro del plenario, pruebaxfue acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior CARLOS
ALBERTO RAMIREZ RIVERQS, consistente en declaracion juramentada del uniformado EDWIN FERNEY
MONROY RUIZ, identificada con placa policial N°84295 6uien notifico la orden de comparecencia objeto de
controversia.

' *la declaracion o relato que hace un lercero’®, somelido a interrogatorio, de los hechos que se fe pregunten y de los que le consten o tenga conocimiento, previa
identificacion y bajo la exigencia de jurar no fallar a la verdad so pena de incurrir en las sanciones penales que por el punible de falso testimonio que contempla el
Codigo Penal, y con las excepciones previstas en fa Ley.

Ahora bien, como ef testimonio es aquel medio probatorio de mayor usanza en los juicios de responsabilidad civil, debe tenerse en cuenta que, am cuando no se trate
de uit lestigo meniiroso, el iestimonio dependara del convencimiento que éste tiene de su propia verdad, de su edad, sexo, nivel de educacian, salud (5 senlidos), su
ubicacion en el lugar de los hechos, sus prejuicios, las condicionas ambientales del mamento y, en general de la representacion menlal gue ef tesligo se haga de la
situacion factica que percibe y las condiciones que fo rodeen, de manera que cada persona tendra su propia percepcion de los hechos. }
Adicionalmente, debe preverse que dicha percepcion puede ser directa, porque el testigo presencid los hechos y los aprehendio mediante el uso de sus sentidos,
generaimente, sus cinco sentides, o puede tratarse del conocimiento que el testigo fiene de los hechos por lo que le escuché decir a otro, de manera que el declarante
carece de percepcion directa y narra en sus propios léminos el dicho de oira persona o Jo que oy sobre fo que olros dijeron, en cuyo caso se acenttan las dificultades
el testimonio, anteriormente enunciadas” CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSQO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C (03 de
noviembre de 2016), 76001-23-31-000-1999-00524-01(29334), [C.P JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA)

17 *Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las regias de la sana critica, sin pequicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial

para la existencia o validez de cieros actos.El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba’ . _
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Siendo menester indicar que la parte impugnante debid demostrar con pruebas suficientes lo contrario a lo
consignado en la orden de comparendo, éste despacho es directo en sefalar que, en virtud a la carga dinamica
de la prueba, dicha carga esta en cabeza de la parte impugnante y no de la administracion.

El a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la testimonial de la agente de transito tal vez con un
mérito diferente al esperado por el reclamante, sin que ello implique una sub valoracion como lo quiere hacer
ver en el recurso analizado, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es
mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, ' si ello fuere asi, la labor del
juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden de comparendo materia de debate, de la
cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su actuacion e impediria el objetivo tltimo del proceso, que no
es otro que el arribo a la verdad material.

Se entiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio, requisitos
estos que se cumplen en el caso de autos, toda vez que el recurrente, si bien fue declarado contraventor por
incurrir en lo previsto en el literal D12 de la Ley 769 de 2002, también lo es que la autoridad de transito adelanto
una investigacion administrativa en la cual se surtieron todas las etapas procesales cuyo resultado fue la certeza
de la comision de la infraccion, por lo que no es dable la vulneracion en tanto que la misma quedo desdibujada
con los medios probatorios obrantes dentro del plenario.

En lo que atane a la inmovilizacion y su inconformidad frente a la efectividad de la misma, resulta de gran
importancia para este Censor sefialar que ello no se dio por capricho, arbitrariedad de los policias o juicio
anticipado de responsabilidad, pues su actuacion obedecio a lo dispuesto en en el articulo 131 del Caodigo
Nacional de Transito, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 asi-“D.12. Conducir un vehiculo que,
sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito.
Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte
dias y por tercera vez cuarenta dias.”, luego entonces dada su comportamiento ajustado a la conducta alli
descrita, el uniformado procedié con la inmovilizacién del vehiculo en el cual ejercia la actividad de conduccion
el dia de los hechos que dieron origen a la elaboracién del comparendo en cita y por ende al presente
investigativo, no siendo admisible por la tanto alegar violacion o desconocimiento de derechos o principios, ya
que la actuacion y proceder del agente fue completamente acorde a las disposiciones normativas que regulan
la materia y el caso en particular,

Por tltimo, frente a la duda razonable alegada en el recurso este Despacho considera que no se configura en
el proceso, toda vez que el a quo en ninglin momento alegd su existencia, por el contrario, amparado en los
elementos materiales probatorios decretados, incorporados y practicados al interior de la actuacion
administrativa, llego oon plena certeza y conviccion a la conclusion de que el sefior CARLOS ALBERTO
RAMIREZ RIVEROS conductor del vehiculo de placa EMV676 , incurrio en la infraccién D-12 consagrada en el
Articulo 131 del C.N.T.T. modificado por el Articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, lo que impide aplicar el principio in
dubio pro reo y deja sin vocacion de prosperidad lo pretendido en el recurso de alzada.

Aclarado lo anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos en el recurso, este
despacho descartara las razones de inconformidad y no atenderé sus pretensiones, esto por considerarse
ajustado a derecho el contenido del acto impugnado, aunado a que, el recurrente no expuso ni probo ningtin
argumento que desestimara la declaratoria de la responsabilidad contravencional de su prohijado y conforme el
articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, confirmara la decision sancionatoria proferida el 7 de abril de 2021, por
cuanto se encuentran configurados los elementos de la conducta contravencional tipificada en el literal D.12 del
articulo 131 del Cadigo Nacional de Transito y la correspondiente sancion de multa, que no fuera cobijada con
la medida de inexequibilidad impuesta por la Corte Constitucional y como quiera que, de acuerdo con las

" La falsa mativacion parte del supussto de que el acto administrativo si se motivo, pero de manera falsa, engafiosa o, smplemente, con fundamento en hechos no
probados. Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Hugo Femando Bastidas Barcenas, Radicacion numero: 11001-03-15-000-
2014-04126-00 (AC), 29 de abril de 2015 _
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pruebas que obran en el proceso, existe la certeza en la comision del hegho imputado al sefior CARLOS
ALBERTO RAMIREZ RIVERQS! conductor del vehiculo de placas EMV676, entendiéndose por certeza aquel
conocimiento seguro, claro y evidente de las cosas; firme adhesion de la mente a algo conocible sin temor a
errar.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todos sus apartes la Resolucion, mediante |z cual la autoridad de
tréansito de primera instancia declaro contraventor al sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS identificado
con cédula de ciudadania N° 14.234.142, 'por la comision de la infraccion tipificada en el literal D.12 del articulo
131 de la Ley 769 de 2002, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO NOTIFICAR al contraventor o su defensor el contenido del presente proveido, conforme
lo establecido en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

. ARTICULO TERCERO. Contra esta providencia no procede recurso alguno, de-aeue
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el proced

do-con lo preceptuado en el
pmiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los . VAR 207

Director de

- Secretaria Ditrital de Movilidad

Proyecto: Edwin Barrera

. Revisado: Luz Fany Zambrano S, 2Zr&
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Teléfono:-{1)-364-9400.-

v movilidadbogota.gov.cos
Infarmacion:-Linea-1959

DE BOSOTA DC.
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Certificado de comunicacion clegironica . —_ .
£l servicio de envios

Email certiticado de Colombia

Identificador del certificado: E71609163-R

Lleida S.A5, Aliado tle 4-72, en calidad de tercers de cantianza certifica gue los datos consignadoes en el presente
documento son los (ue constan en sus registros de comunicacionss electronicas.

Addendum de acceso a contenido

ldentiticador del cortificado emmitido: 215786145

Nombre/Razen social del usuario: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota (CC/NIT 899999061)

Identificador de usuario: 420945

Remitente: notificaciones2instanciadiatt@meovilidadbogota.gov.co
Desting powerangelg8@hotmalcom

Asurnto: Netificacion Personal Resolucion No. 462 - G2 Expediente No. 11653 (EMAIL CERTIFICADO de
notificaciones2instanciadiattemovilidadbogota.gov.co)

Ao pnvios 22 ole Marzo de 20022 (13:48 GMT -05:00)
e 22 de Marro die 2622 (1 3:48 GMT -05:00)
Fonhay hora de acceso a conianido: 22 de Marzo de 2022 (13:56 GMT -05:00)

Direction [P 181.249.229.45
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"':*:‘:"ffﬁ%r_ ES)Eéta"y signed by LLEIDA

Date: 2022.03.22 22:57:32
¥ GET

Reason: Seliado de

Lleida.net

Location: Colombia
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: - El servicio de envios
mall certiicaao de Colombia

Identhcador del certificado: E71695702-5

Lleida S.ALS, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de conflianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de cotnunicaciones electronicas.

Detalles del envio

Mombre/lazon social del usuario: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota {CC/NIT 899999061)
ldentificador de usuario: 420945
Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones2 Instancia DIATT <420945@certificado.4-72.com.co>
(originado por Notificaciones2 Instancia DIATT <notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co>)
Destino: jsanchez@equipoiegal.com.co

Fecha y hora de envio: 23 de Marzo de 2022 (10:59 GMT -05:00)
Fechay horade entrega: 23 de Marzo de 2022 (10:59 GMT -05.00)

Aoueto: Notificacian Persopal Resolucidn No. 462 - 02 Expediente No, 11653 (EMAIL CERTIFICADO de
potilicaciones2 instandiadiattaomovilidadbogoeta.gov.co)

VI TThE .
WIR 1S ajes

Bogota, 22 de marzo de 2022

Apoderado (a):
MARNUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ

C.C 1.018.465.086

iP.315.868

senor {a)
CARLOS ALBERTO RAMIREZ RIVEROS

“C.C 14234142

"CORREQ:"
isanchez@equipolegal.com.co

Ref: Notificacion Personal Resolucién No. 462 - 02 Expediente No. 11653
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a

5

Codigo Postal: 110971 Diag 2

En atencidn a la autorizacidn expresa para notificar las decisiones del
expediente de la referencia de manera elecironica, me permito notificar
persenalmente el contenido de la Resolucidn numers 462 - 02 del 17 de maszo
de 2022 por medio de iz cual se resuelve un recurso de apelacion dentro del
expediente N” 11653,

En virtud de lo previsto en el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrative, se adjunta copia integra
del acto notificado v se le informa que contra ef mismo no procede recurso
alguno de conformidad con el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011,

Sin otro particufar,

<https://storage.googleapis.com/efor-static/IDRD/idrd-logo-firma.ipg>

*Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte™
Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#237-35

{571} 3649400

www.movilidadbogota.gov.co

Adjuntos:

<l Conteni0-text-html Ver archivo adjunto.

HTM]

[N

:‘}; Content1-application-EXP 11653 pdf Ver archive adjunto, Visible ea los decumentos.
4

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimisnto expreso del interesado, a traves de unsistema seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignadoe un identificador unico en les registros del operador firmante.

Colombia, a 23 de Marzo de 2022



** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

Expediente N° 11653
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogota D.C, al 25 de marzo de 2022 se deja expresa constancia que el dia 24 de marzo de
2022 el(la) sefior(a) MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 1.018.465.086; en calidad de apoderado(a) del(a) sefior(a) CARLOS ALBERTO
RAMIREZ RIVEROS identificado(a) con cédula de ciudadania No. 14.234.142, fue notificado(a)
personalmente mediante correc electrénico de la Resolucion N° 462-02 del 18 de marzo de
2022 por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente N° 11653.

Por lo tanto, la actuaciéon administrativa quedd en firme el 25 de marzo de 2022, conforme a lo
establecido en el numeral 1° del Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 y lo evidenciado en el
expediente.

#

g [ /

-

Y

JENNY MARITZA VELOZA CAMARGO
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Marla Fernanda Canon Pena- Contratista DIATT

PMO5-PRO7-MDOG V.1.0 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 -35
Teléfono: (1) 364 9400

www. movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195



b Sequnda Instancia Centravencienes
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STTB SEGUNDA INSTANCIA 032572022
memafeca SEGUNDA INSTANCIA CONTRAVEMCIONES <Segun alnstanuaCon =
Informacidn General
Expediente 11853 Cédigo infraccion D12
Fecha Expediente  11/20/2019 Aflo Exp 2019 :
Nro Proceso S1 11653 fecha Envio 81 najo7/2021
Fecha De Recepcio.,, 04072021 Fecha Asignacion: 09/17/2021
Responsable DAMNT STIVVAR USMA MONSALVE
Comparendo 100 100 000025 163989
Investigados Comparendos Historico  Observaciones Fallo Envio
Pasus Reversados
Codian Estado Fec Inicial Fec Actuacion  Nro Actuacion  Responsable Fac Final Consecutivo ... i
AEICHADO A L., 11272972021 R LUZ FANY ZAM... ?;‘18,"2@22 (64235 ,\f
15 ENREVISION ... [03/18/2002 | DANNY STIWA.., 03/18/2022 17555 i
5 peROBACION..O3wsm22 | | B e
. a1 PARACITACL., 1 | | |pannysTiwa,.. p3/25/2022
14? RESGLUCIOM _ i |MARIAFERNA 03}25,‘2022 _841—1___
;lDC! NOTIFICACIG i 'MARIA FERNA 03{%5{2022 _8422
| CONSTANCIA

[EDICION [Ma08:00
Fallo Segunda Instancia X
Seleccione la decisién a tomar y digite el valor de la multa:
I| T:pu Dnc Nm Dncumento Nombre Decision Muita
it 14234142 |CARLOS ALBER... |2- CONFIRMAR.., 828100 .
i
Nro Resolucion 462 - FechaResolucion  n3/13/2022 |

Fecha de ejecutoria



REPUBLICA DE COLOMBIA
SECRETARIA DISTRITAL DE MCVILIDAD BOGOTA D.C.
INFORMARTIVO DE COMPARENDOS
Tdentificacion: 1-14234142 RAMIREZ RIVEROS CARLOS ALBERTO
Blaborado por: MFCP
FECHA: 03/25/2022 HORA: 14:46 PAG 1 DE 1
Nota: Por favor realice consignaciones individuales para cada comparendo.

COMPA, | PLACA | DESCRIPCION]E.| FECHA  [SALDO C. | CONTRAVENCION | RES. | INTERES
2630103 |NC ABONO FINANCI|V | 02/20/2014 | 1368900 | | 1818990
25163989 |EMV676 |ND FIN PROCESO |V | 11/14/2019 |  828100|D12 -CONDUCIR N | |

» 30637016|EMV6T6 |NC INICIO PROCES|P | 11/11/2021 |  895000(D12 -CONDUCIR UN | |

TOTAL ESTADO DE CUENTA:$ 3.092.000 TOTAL INTERESES:$ 1.818.990

Sefior usuario;
Con excepcion de los registros con descripcion "MENOR VALOR CANCELADO", si en el presente
listado figuran comparendos sin resolucion que los sustente, los mismos no se encuentran
en firme, por tanto no se constituyen como multas o deudas

.LOS COMPARENDOS EN ESTADO P - "PROCESO EN INSPECCION" DERMITEN LA REALIZACION DE TRAMITES

E. - ESTADO DE CARTERA: V-VIGENTE, P-PROCESO EN INSPECCION
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