REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION PRIMERA

Bogotd D.C, freinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve {2019).

RADICACION: 110013334003-2014-00180-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.AES.P.—-ETB S.A ESP.

DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: SENTENCIA

. MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, .
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P., actuando a través de
apoderado judicial instauré demanda confra la Superintendencia de Industria
y Comercio, para que en sentencia definitiva se hagan las siguientes:

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 65086 del 31 de octubre
de 2014, por la cual la Superintendencia de Industria y Comercio, impuso
sancion pecuniaria a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ES.P.,
por la suma de sesenta y tres millones cuatrocientos cuarenta y ocho mil pesos
($63.448 .000), equivalentes a 103 SMLMV.

SEGUNDA: DECLARAR la nulidad de la Resolucidn No. 88584 del 11 de
noviembre de 2015, por la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto
en confra del acto sancionatorio, confirmdndolo.

TERCERA: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 94403 del 02 de diciembre
de 2015, mediante la cual se resolvid el recurso de apelacién confirmando la
resolucion sancion.

CUARTA: A ftitulo de restablecimiento del derecho, se ordene devolver a ETB
S.A. ESP, el pago efectuado por la suma de ($63.448 .000), equivalentes a 103
salarios minimos mensuales legales vigentes debidamente indexados a la
fecha de hacer efectivo la devolucién de lo pagado.




PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

En caso de no considerar vioble la prosperidad de las pretensiones principales,
solicita como subsidiarias ias siguientes:

PRIMERA: Cambiar la sancién pecuniaria impuesta a la ETB S.A. ESP., por una
sancion diferente como puede ser la amonestacion.

SEGUNDA: A fitulo de restablecimiento, se ordene la devolucién del pago
efectuado por ETB S.A ESP, debidamente indexado a la fecha de hacer
efectiva la devolucién de lo pagado.

2. HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por la apoderada de la parte demandante, se resumen
de la siguiente manera:

PRIMERO- La SIC por denuncia presentada por el sefior FERNANDO TRUJILLO
HENAQO, por presunta falta de atencion oportuna y adecuada de la peticién
del 14 de mayo de 2013, inicia investigacion administrativa en contra de la
demandante a fravés de la resolucidén No. 53094 del 30 de agosto de 2013.

SEGUNDO- La ETB S.A ESP., presentd descargos el 30 de septiembre de 2013, en
los que demostrd que no existia en los canales de peticiones, quejas y recursos
de la enfidad ninguna peticion presentada por el sehor Fernando Trujillo
Henao, en la fecha indicada.

TERCERO- Mediante Resolucién 61099 del 22 de octubre de 2013, la SIC decreto
la practica de pruebas y oficié al Sefior Fernando Trujillo Henao, para que
dilegara copia del escrito de peticién con fecha 14 de mayo de 2013,
documento que nunca aporto.

CUARTO- LA SIC impuso sancidon a la ETB S.A. ESP., mediante resolucién 65086
del 31 de octubre de 2014, argumentando que debid utilizar distintos criterios
de bUsqueda lo cual se hizo.

QUINTO- La Superintendencia de Industriac y Comercio a través de las
Resoluciones 88584 del 11 de noviembre de 2015 y 94403 del 2 de diciembre
de 2015, resolvid los recursos de reposicidn y en subsidio el de apelacién
interpuestos por la ETB conira la sancidn pecuniaria impuesta por la SIC, por la
suma de ($63.448.000).

SEXTO- la resolucién sancionatoria No. 65086 del 31 de octubre de 2014, quedo
ejecutoriada el 4 de enero de 2016.




3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las normas violadas y el concepto de la violacidn expuesio por la
demandante se pueden concretar de la siguiente forma:

Primer cargo: Violacién al debido proceso por omisién a la valoracién de la
prueba legal debidamente aportada.

Refiere la demandante lo sefialado por la Corte Constitucional respecto al Art.
29 de la Constitucién, en lo que respecta al debido proceso en las actuaciones
administrativas, para lo cual expone que el Unico principio que no es dable
sacrificar en este fipo de actuaciones es el de legadlidad, tanto en la
determinacion de la infraccién como en el establecimiento de su sancién y se
apoya en la sentencia C-242 de 2010 M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.

Segundo Cargo: Infraccion de las Normas en que debia fundarse el acto y falsa
motivacién.- Violacion de los Articulos 65 y 66 de la lay 1341 de 2009 por
indebida y falsa motivacion.

Sostiene la demandante gue la Superintendencia de Servicios PUblicos, no
menciona en la imputacion juridica, cudl de las infracciones establecidas en
el Art. 64 de la ley 1341 de 2009 fue infringida por parte de la demandante, que
ademads de omitir precisar [a infraccién decidié imponer la sancién pecuniaria
en su contra por la suma de $63.448.000 equivalentes a 103 salarios minimos
mensuales vigentes y en virtud del principio de reserva legal, las infracciones y
sanciones deben estar expresamente previstas mdxime cuando la imposicion
sancionatoria afecta el patrimonio de los administrados.

Concluye la entidad demandante que la Superintendencia no tuvo en cuenta
los factores a considerar al momento de ponderar la sancién, cuales son la
gravedad de la falia, el dafio producido, la reincidencia en la comisiéon de los
hechos y la proporcionalidad entre Ia falta y la sancién. Expone que en los
términos del articulo 66 previamente citado se deben tener en cuenta los
cuatro criterios, con el fin de saber qué sancidén imponer y pese a gue no es
necesario que se configuren todos, el legistador es claro en sefalar que se
deben valorar cada uno de ellos, pero que en el presente caso sélo se valord
la gravedad de la falta de manera aislada, dejando en evidencia una
flagrante .vulneracién al Art. 66 de la Ley 1341 de 2009.

4, CONTESTACION DE LA DEMANDA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO:

Como argumentos de defensa precisd que el articulo 54 de la ley 1341 de 2009,
dispone que los operadores de servicios de comunicaciones deben resolver las




PQRS de los usuarios, dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a su recibo y sefiala
gue de acuerdo alo dispuesto en la resolucion CRC 3066 de 2011 en su art. 49,
los proveedores de comunicaciones deben ser diligentes frente a las
peticiones que hacen los usuarios, para asi dar cumplimiento a lo estipulado
en las normas de proteccidn a usuarios de comunicacidn.

Respecto a los cargos de la demanda manifesté:

Sobre el cargo de violaciéon al debido proceso por parte de la entidad -
omisién a la valoracién de la prueba.

Aduce que la entidad que representa actué de manera minuciosa al interior
de la actuaciéon administrativa, respeté los derechos que rodean ese tipo de
actuaciones tal y como da cuenta las documentales obrantes en el
expediente asi como de los actos adminisirativos objeto de reproche de la
misma.

Senala que al encontrarse una conducta reprochable por parte del operador
en contra de un usuario quejoso Y que la misma encuadre en el ordenamiento
juridico habrd lugar a una sancién tal y como sucedid en el asunto.

Refiere que esa entfidad respetd el debido proceso a la sociedad demandante
ya que ejercid su derecho de defensa y confradiccion, que los actos
administrativos expedidos fueron fundamentados, sustentados y motivados, y
contfrario a lo que manifiesta la demandante la actuacién administrativa
estuvo desarrollada dentro del marco de legalidad, garantizando los derechos
de todos y cada uno de los intervinientes.

Respecto del principio de fipicidad, menciona lo definido por la corte
constitucional en |a sentencia C-343 de 2006 y de los tres elementos que debe
reunir para gue se pueda predicar el cumplimiento del contenido de este
principio, uno de ellos y el discutido por la demandante es el referido a la
determinacion o determinabilidad de la conducta sancionable para explicar
lo anterior frae a colacidén apartes de la Resolucidn No. 94403 del 2 de
diciembre de 2015.

Respecto al cargo de falsa motivacion- violacién a los arficulos 65 y 68 de la
ley 1341 de 2009, refiere que en ningun momento la SIC violo lo establecido en
los articulos 65y 68 de la ley 1341 de 2009 por cuanto la decisidén adoptada por
su representada fue ajustada a derecho.

Por otro lado la sancién que fue impuesta se realizd bajo los pardmetros
establecidos en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009 y su monto se establecid
atendiendo el criterio de gravedad de la falta, daio producido, reincidencia




y proporciondlidad entre la falta y la sancién, razonamientos valorados por la
SIC al momento de tasar la sancién.

Reitera que no hubo desproporcion al fijar el monto de la sancidén cuyo valor
en instancia de apelacién fue modificada a favor de la demandante, que con
ocasion a las circunstancias particulares que se advirtieron en el trascurso del
procesos enfre ellas el desistimiento del usuario, en ningln momento se
exoneraba de la responsabilidad o la demandante, para lo cual frae apartes
de laresolucién sancionatoria donde le expone alinvestigado los fundamentos
para seguir adelante con la actuacién administrativa pese al desistimiento del
usuario.

Manifiesta que el fundamento legal de los actos administrativos acusados se
ajusta a derecho, razén por la cual estén motivados y no son nulos como o
refiere la ETB SA ESP.

5. ACTUACION PROCESAL

Con acta individual de reparto del 8 de junio de 2016, el presente asunto
correspondié a este Juzgado (f1.93).

La demanda se admitié el 19 de julio del mismo afio y se vinculd como tercero
con interés al sefior Fernando Trujillo Henao (fl.138), via correo electrénico se
notificd al Ministerio Publico, a la Superintendencia de Industria y Comercio y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls.142 -144}, el tercero
con interés se noftificé por aviso mediante correo certificado 472 (fls.171-175).

Por auto del 9 de noviembre de 2018, se tuvo por contestada la demanda por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio (fls. 154-144), el tercero
con interés no efectUo pronunciamiento y se fij¢ fecha para audiencia del
articulo 180 del C.P.A.C.A. (fl. 177}, el dia 22 de enero de 2019.

La audiencia inicial se llevd a cabo en la fecha programada, en la que se
realizé el control de legalidad, saneamiento, se fijé el litigio y se incorporaron
las documentales aportadas tanto por la parte demandante como por la
demandada, se cerré el debate probatorio y se corrié fraslado para presentar
dlegatos de conclusion (fls.179 a 181).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de las
partes presentaron los alegatos de conclusién (fls. 185 a 197).

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1 Parte demandante




La apoderada judicial de la demandanie expone un recuento de las
circunstancias facticas que concluyeron con laimposicidon de la sancidén ahora
debatida, reitera que la demandante demostré a la demandada la
inexistencia del supuesto derecho de peticidén radicado por el Sefior Fernando
Trujillo Henao el 14 de mayo de 2013, con los diferentes criterios de bUsqueda,
aportd las imagenes de consulta en los diferentes canales de recepcioén de
peticiones, quejas y recursos con los que cuenta la demandante para que los
usuarios del servicio radiquen sus reclamaciones, razones por las que reitera
gue la sancién investigada y sancionada no existio.

Manifiesta que no hubo infraccién al articulo 54 de la Ley 1341 de 2011 y en la
via administrativa no se le otorgd valor probatorio a todos los elementos de
pruebas allegados al expediente administrativo, ademds argumenta la
perdida de competencia de la facultad sancionatoria por parte de la
demandada, sustentandose en lo establecido en el Art. 52 del CPACA.

Finalmente expone que hay lugar a declarar la nulidad porque en los actos
administrativos impugnados no se hizo referencia a los criterios que establece
el articulo 66 de la ley 1341 de 2009, para proferir decisiones sancionatorias, es
decir respecto a la gravedad de la falta, el dano producido, la reincidencia
de los hechos cometidos y proporcionalidad entre a falta y la sancidn.

6.2 La demandada

El apoderado judicial de la demandada reitera que no se ha vulnerado el
derecho de coniradiccién y de defensa, tal como se desprende de las
actuaciones contenidas en el expediente 13-167175, con lo que estima que la
parte demandante ha gozado de todos tos medios de defensa dentro de la
via gubernativa para controvertir las decisiones de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Reitera que los actos administrativos acusados gozan de plena legalidad,
cumplen con los requisitos de existencia y validez de todo acto administrativo
y respetan el ordenamiento juridico.

En cuanto a la aplicacién de los criterios legales para la tasacion de la multa y
proporcionalidad de la sancidn frente a los hechos investigados sefala que la
sanciéon impuesta no fue desproporcionada, mdxime cuando se gradud y se
impuso sobre una conducta cuyad gravedad determino su monto y que en
instancia de apelacion fue modificada a favor de la demandante, que se
tuvieron en cuenta las circunstancias que se advirfieron en el curso del
proceso entre ellas el desistimiento del usuario consumidor, circunstancia que
en ningin momento exoneraba de responsabilidad a la demandanie.




Finaliza indicando que la entidad a la que representa al proferir los actos
administrativos no vulnero las normas en que debia fundarse por cuanto su
actuacion se sujetd al interés general de conformidad a lo establecido en el
Art. 18 del CPACA.

6.3 El Tercero con Interés

El tercero con interés no efectud pronunciamiento.
[l CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer el asunto de
referencia por fratarse de una demanda promovida en gjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con lo
previsto en el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisfrativo.

2. Problema juridico

Conforme a la fijacion del litigio efectuada denfro de la audiencia inicial
celebrada dentro de este asunto, se debe establecer:

sLas Resoluciones N° 65086 del 31 de octubre de 2014: No. 88584 del 11 de
noviembre de 2015 y 94403 del 2 de diciembre de 2015, adolecen de nulidad
por cuanto la investigada incurrié en presunta omisidén de dar una respuesta
oportuna, adecuada y de fondo al derecho de peticion que dio origen a la
investigaciéng

3. Andlisis del Despacho:

En primer lugar, el Juzgado andlizard las pruebas aportadas al proceso, con el
objeto de establecer si se configuran los cargos de nulidad invocados. Al
respecto se encuentra probado en el expediente, |o siguiente:

v El 15 de julio de 2013 el usuario Fernando Trujillo Henao, presento ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, queja administrativa contra la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd, (Exp. Adtivo CD fl. 149,
archivo 2).

v Mediante Resolucidn 53094 del 30 de agosto de 2013, con la que se inicié
investigacién administrativa en contra de la demandante (fl. 12-15)

v A ifravés de oficio radicado 13-167175-00004-0000 del 30 de septiembre




de 2013, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd, S.A., ES.P., rindid
los descargos formulados mediante la Resolucidon antes citada, (Exp.
Adtivo CD fl. 20, archivo 2).

v’ E 21 de octubre de 2013 el usuario, Fernando Trujillo Henao, presento
desistimiento de la queja presentada contra la demandante (fol. 62)

v' Por medio de la Resolucién 61099 del 22 de octubre de 2013, se decretd
la practica de pruebas (fol. 51-52).

v Con la Resolucién No. 65086 del 31 de octubre de 2014, la SIC impone
una sancién administrativa a la parte actora. (fls. 16-24).

v' Con oficio radicado 13-167175-00015-0000 del 9 de diciembre de 2014, la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A., ESP, interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacidén contra el acto administrativo
sancionatorio (Exp. Adtivo CD fl. 115, archivo 2)

v' Por medio de la Resolucion No. 88584 del 11 de noviembre de 2015, se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A ES.P (fls. 27 - 34)

v" Mediante la Resolucidn No. 94403 del 2 de diciembre de 2015, se
resuelve de manera adversa, el recurso de apelacién interpuesto (fls. 38-
50J.

v' Se encuentra acreditado el pago de la multa impuesta por la entidad
demandada mediante recibo de caja No 16-001638 del 12 de enero de
2016 (fl. 11)

4. PREMISAS JURIDICAS

Procede el Juzgado a andlizar los cargos formulados por la sociedad
demandante por lo que considera que hay lugar a declarar la nulidad de los
actos administrativos demandados.

4.1 PRIMER CARGO: INFRACCION AL DEBIDO PROCESO POR OMISION A LA
VALORACION DE LA PRUEBA LEGALMENTE APORTADA

La demandante hace referencia a lo sefalado por la Corte Constitucional
respecto al Art. 29 de la Constitucion, en lo que respecta al debido proceso en
las actuaciones administrativas y se apoya en la sentencia C-242 de 2010 M.P.
Mauricio Gonzdlez Cuervo.




Por su parte la Superintendencia de Indusiria y Comercio manifiesta que esa
entidad respeto el debido proceso de la sociedad demandante ya que ejercid
su derecho de defensa y contradiccion, que los motivos en que se fundaron
los actos administrativos sancionatorios fueron debidamente fundamentados,
sustentados y motivados y se encuentran debidamente soportados con el
acervo probatorio referido por el operador de servicio, dentro del mismo se
encuentran las razones de hecho y de derecho que infundieron la expedicion
del mismo, preservando el principio de legalidad, no existiendo violacion al
debido proceso.

4.2 Andlisis del Despacho.

El despacho observa que la demandante invoca como concepto de
violacién, infraccidén el debido proceso por omisidn a la valoracion de la
prueba legalmente aportada , pero no expone a fondo frente a qué
actuaciones en concreto hace referencia cuando esgrime que hubo una
infraccién al debido proceso y a la valoracién de la prueba legalmente
agportada, como se puede apreciar en el escrito de demanda solo hace
referencia a lo senalado por la corte constitucional sobre el tema sin mds
argumentos que los alli trascritos.

Con lo anterior el Despacho entrara andlizar si al respecto hubo violacion al
debido proceso, con relaciéon al procedimiento administrativo de la siguiente
manera.

Sea lo primero indicar que el articulo 67 de la Ley 1341 de 2009, establece
como se debe adelantar la actuacion administrativa la cual debe estar
conformada por los siguientes pasos:

“ARTICULO 67. PROCEDIMIENTO GENERAL. Para determinar si existe una
infraccidn a las normas previstas en esta ley se deberd adelantar una
actuacion administrativa que estard siempre precedida de las garantias
del debido proceso, el cual incluye el derecho de defensa y
contradiccion. A dicha actuacion se aplicardn las siguientes reglas:

1. La actuacién administrativa se inicia mediante la formulacién de cargos
al supuesto infractor, a través de acto administrativo motivado, con
indicacién de la infraccién y del plazo para presentar descargos, el cual
se comunicard de acuerdo con las disposiciones previstas en este articulo.
2. La citacién o comunicacién se entenderd cumplida al cabo del
décimo dia siguiente a aquel en que haya sido puesta al correo, si ese fue
el medio escogido para hacerla, y si el citado tuviere domicilio en el pais;
silo tuviere en el exterior, se entenderd cumplida al cabo del vigésimo dia.
Las publicaciones se entenderdn surfidas al cabo del dia siguiente a aquel
en que se hacen.

3. Una vez surlida la comunicacion, el investigado tendrd un término de
diez (10) dias hdbiles para presentar sus descargos y solicitar pruebas.

4. Presentados los descargos, se decretardn las pruebas a que haya lugar
y se aplicaran en la practica de las mismas las disposiciones previstas en
el proceso civil.




5. Agotada la etapa probatoria, se expediré la resolucion por la cual se
decide el asunto, que debera ser nofificada y serd sujeta de recursos en
los términos previstos en el Cédigo Contencioso Administrativo.” (Negrillas
del Despacho).

Asi las cosas, el Despacho observa que mediante Resolucion 53094 del 30 de
agosto de 2013, la Superintendencia de Industia y Comercio inicié
investigacion  administrativa  mediante formulacién  de cargos, acto
administrativo en el que se indica en la parte considerativa numeral 3
imputacién factica “que en la documentacién que reposa en el expediente,
se echa de menos prueba de la respectiva respuesta emitida por el proveedor
a la peficién del 14 de mayo de 2013" asi mismo en el articulo segundo de la
parte resolutiva del citado acto administrativo se concedié a la investigada el
término de 10 dias hdbiles a partir de la comunicacién del acto administrativo
con el fin que rindiera descargos y aportara las pruebas que pretendiera hacer
valer (fls. 12-13).

El 30 de septiembre de 2013, mediante radicado No. 13-167175-00004-0000 la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A E.S.P ET.B S.A ES.P, rindi6 los
descargos formulados mediante la Resolucidn antes citada, en el cual indico
que la peticién del 14 de mayo de 2013, no fue recibida por la empresa y
adicionalmente menciono que no existian peticiones en el registro del sistema
de la investigada a nombre del usuario. (Exp. Adtivo CD fl. 20, archivo 2).

Medianie [a Resolucidon 61099 del 22 de octubre de 2013, se decretaron las
pruebas en las cuales se incorporaron las aportadas por la demandante y se le
ordeno requerir al quejoso, allegar copia de la peticién elevada el 14 de mayo
de 2013.

El 21 de octubre de 2013, el sefior Fernando Trujillo, desistié del proceso de las
guejas presentadas bajo los radicados No. 5278042 y 5309916 del 22 de mayo
de 2013 (fls. 86 CD- {l.149), teniendo en cuenta que le resolvieron de manera
favorable sus solicitudes.

Mediante la Resolucién 65083 de 31 de octubre de 2014 la Superintendencia
de Industria y Comercio impuso la sancién administrativa, en la cual se tuvieron
en cuenta los descargos presentados por la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A ES.P ET.B S.A ES.P y las pruebas allegadas (fls. 16-26).

Posteriormente en el escrito que se interpone recurso de reposicidn, en subsidio
de apelacidon conftra la Resolucidén que impuso una sancidn, se esgrimen las
razones de inconformidad sobre el actc demandado, escrito al que también
fueron allegadas las pruebas que se consideraron pertinentes (fls. 53-67).

Finalmente mediante las resoluciones 88584 del 11 de noviembre de 2015 y
94403 del 2 de diciembre de 2015 la Superintendencia de Industria y Comercio
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resolvid los recursos impetrados, teniendo en cuenta los argumentos del
recurrente y las pruebas por ellos allegadas (fls. 27-50).

En atencidon alo anterior es claro que a la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd S.A ES.P ET.B S.A ES.P, le fue otorgada la oportunidad de rendir
descargos, como también de aportar, solicitar pruebas que fueron decretadas
mediante Resolucidon No. 61099 del 22 de octubre de 2013, asi como presentar
los recursos procedentes contra las resoluciones demandadas, por o cual se
entiende, tenia la oportunidad de indicar todos los aspectos por los cuales
estaba en desacuerdo con la sancidén impuesta, v si bien desistié el quejoso,
la enfidad demandante no demostré haber dado respuesta en término a la
solicitud del senor Fernando Trujillo, presentada telefénicamente con radicado
No. 5278042, indicada en la queja visibles a folio 2 y 3 del CD; por el contrario,
se limitd acreditar los pantallazos donde se visuadlizaba que no habian quejas
presentadas en su nombre, no obstante la peticidon se realizd via telefénica, la
cual quedo registrada con el No. 5278042, razén por la cual este cargo no estd
llamado a prosperar.

4.3 SEGUNDO CARGO: INFRACCION DE LAS NORMAS EN QUE DEBIA FUNDARSE
EL ACTO Y FALSA MOTIVACION. - VIOLACION A LOS ART. 65 Y 66 DE LA LEY 1341
DE 2009 POR INDEBIDA Y FALTA DE MOTIVACION.

Considera [a ETB S.A E.S.P. que la SIC, incunid en falsa motivacion, por cuanto
la demandada no menciono la imputacién juridica y cudl de las infracciones
establecidas en el Art. 64 de la ley 1341 de 2009 fue la infringida, incurrié en
transgresion al articulo 65 y 66 de la misma ley ademds por imponer und
sancion de multa por valor de $63.448.000, la cual carece de justificacion
juridica.

Por su parte la Sic refiere que esa entidad profirid con la suficiente, real y clara
moftivacion los actos administrativos objefo de cuestionamienio en este
proceso, con total observancia al ordenamiento juridico y que en ningin
momento esta enfidad viols lo establecido en los articulos 65y 66 de la ley 1341
de 2009 por cuantfo la decisién fue dgjustada a derecho, que ademds la
conducta reprochable estd debidamente fipificada por la ley vy la sancién
impuesta se realizé atendiendo el criterio de gravedad de la falta, dafio
producido, reincidencia y proporcionalidad entre la falta y la sancién,
razonamientos valorados por la SIC al momento de tasar la sancién.

4.4 Andlisis del Despacho:

Para abordar el planteamiento de la actora en el cargo formulado, el
Despacho analizara los dos aspectos cuestionados asi:
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1- En cuanto alainfraccién de las normas en que debia fundarse el acto y falsa
motivacion.

En primer término es necesario sefidlar que la falsa motivacién de un acto
administrativo hace referencia a la falta de veracidad del sustento fdctico del
mismo, es decir, no hay correspondencia entre lo que se afirma en las razones
de hecho y/o de derecho que sustentan la decision y la realidad juridica del
asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho observa que el acto administrativo
de formulacién de cargos fue claro al describir la conducta que se investigaba
y puso en conocimiento de la sociedad las normas en que se sustentaba la
averiguacion, situacion que también se evidencia en el acto que impuso la
sancidn, esto es la Resolucién No. 65086 del 31 de octubre de 2014 siendo
obligacién de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.AES.PET.B S.A
E.S.P revisar su contenido para ejercer de manera correcta su derecho de
contradiccién y defensa.

Teniendo en cuenta las pruebas allegadas, la Superintendencia de Industria y
Comercio, resolvid imponer sancidén al enconfrar demostrado el
incumplimiento de la sociedad al no haber aotendido oportuna vy
adecuadamente la peticidn del 14 de mayo de 2013 presentada por el sefior
Fernando Trujillo Henao conclusidn a la que se arribd luego de dar curso al
procedimiento adminisfrativo.

Ahora bien, segln se observa en el plenario y tal como quedd expuesto en el
acdpite de premisas facticas, el Juzgado encuentra que tampoco existié una
indebida valoracién probatoria, pues la Superinfendencia demandada
analizé cada uno de los argumentos expuestos en el escrito de descargos y
documentos aportados por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB
S.A. ES.P., concluyendo gue ninguno de ellos logré demostrar el cumplimiento
de la obligacién contenida en la norma previamente sefialada, de manera
que no se evidencia falsa motivacidn en los actos administrativos
demandados.

Por tanto la conducta que origind la investigacidn y posterior sancién en contra
de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ES.P ET.B S.A ES.P, se
encuentra debidamente fipificada en la normatividad colombiana vy fue
puesta en conocimiento del investigado para que ejerciera el derecho de
defensa y contradiccién.

2- Violacién a los art. 65 y 66 de la ley 1341 de 2009 por indebida y falta de
motivacion
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En cuanto a lo sefalado por la demandante en este aspecto es necesario
tfraer a colacién el articulo 66 de laley 1341 de 2009, de la siguiente manera:

“Articulo 66. Criterios para la definicién de las sanciones. Para definir
las sanciones aplicables se deberd fener en cuenta:

I. La gravedad de la falta.

2. Dano producido.

3. Reincidencia en la comisién de los hechos.

4, La proporcionalidad entre la falta y la sancién.

En fodo caso, el acto administrativo que imponga una sancién
deberd incluir la valoraciéon de los criterios antes anotados. *

Aduce la parte actora que de conformidad con la norma previamente
citada, el ente sancionador estd obligado a valorar los 4 criterios y que en su
concepto no puede entenderse como facultativa la valoracién de algunos,
asi mismo que al momento de imponer la sancién y decidir los recursos la SIC
solo tuvo en cuenta el criterio de la gravedad de la falta y de reincidencia.

Al hacer una lectura de la norma citada, el concepto del Juzgado es que el
investigador en el momento de determinar la sancién que va aimponer, tiene
la carga de estudiar el criterio o los criterios que para el caso concreto
encuenire suficientes para tomar la decision, en otras palabras no es
necesario realizar el andlisis de todos y cada uno de los criterios, del articulo
mencionado sino de aquel al gue se le dard aplicacién en el caso concreto.

Pues bien, al verificar la motivacion tanto del acto sancionatorio como de
aquellos que desatan los recursos en sede administrativa, se encuentra lo
siguiente:

En la Resolucién No. 65086 del 31 de octubre de 2014 por la cual se impuso
sancion, la Superintendencia de Industria y Comercio analizé la gravedad de
la falta por el incumplimiento al articulo 54 de la Ley 1341 de 2009 dado que la
sociedad Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP, no esgrimiod
justificacién alguna con fundamento en la cual pudiera exonerarse de
responsabilidad por la falta de atencién adecuada de la peticidn realizada
por el Sefior Fernando Trujillo Henao el 14 de mayo de 2013, es decir oportuna,
adecuada y de fondo. Asi mismo estudid la renuencia permanente del
proveedor de servicios de cumplir con la regulacién establecida y por ende
da lugar a imponer una sancién mayor, que genere un reproche por la
reiterada tendencia a vulnerar el régimen de proteccién de los usuarios de
servicios de comunicaciones por via de la trasgresion del articulo 54 de la Ley
1341 de 2009.
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En la Resolucidn 88584 del 11 de noviembre de 2015, la Superintendencia de
Industria y Comercio confirmé la sancidén impuesta, considerando que la
primera instancia realizé un andlisis de criterios que se aplicaron para el caso
concreto respecto a la graduaciéon de ia multa.

De tal manera que el ente investigador valord los criterios de los numerales 1y
3 del articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 y con base en ello, definié el monto de
la sancidn, el cual inclusive fue modificado en instancia de apelacién dentro
de la actuacion administrafiva, por lo tanto se considera que la SIC analizd los
criterios establecidos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 al momento de la
imposicion de la sancién y como consecuencia de ello, el cargo planteado no
estd llamado a prosperar.

Por Ultimo es importante precisar que a pesar que en los alegatos de
conclusion  la  apoderada judicial de la sociedad Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP, sustenta que hay lugar a declarar la
nulidad de los actos administrativos demandados por la pérdida de
competencia de la facultad sancionatoria para decidir los recursos, Art. 52
inciso 2 del CPACA, el Despacho no puede analizar si tal conducta darfa lugar
a declararla nulidad de los actos impugnados, toda vez que no se alegd como
causal de nulidad deniro de la respectiva oportunidad procesal, esto es con
la presentacion de la demanda. '

Dentro de los requisitos que debe contener toda demanda contenciosa
administrativa se encuentra el de indicar las normas violadas y exponer el
concepto de la violacidn (Arficulo 162 No. 4 CPACA) pardmetro que limita el
estudio de legalidad que debe abordar el Juez dentro de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Permitir que el actor amplié las causales por las que considera que hay lugar a
declarar la nulidad de los actos administrativos impugnados al exponerlos en
los alegatos de conclusidon constituirian una violacidén al derecho de defensa
de la enfidad demandada a quien no se le daria la oportunidad de solicitar
pruebas para desvirfuar o contradecir esos nuevos argumentos.

Siendo asi las cosas, por las razones expuestas en la presente sentencia, el
Despacho niega las pretensiones de la demanda, foda vez que no se
configuraron ninguna de las causales de nulidad en que considera incurrié los
actos administrativos demandados.

5- Condena en cosfa.

El Despacho se abstendrd de condenar en costas a la parte demandada, por
cuanfto la conducta procesal de ésta no estd tefida de mala fe, dado que no
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es constitutiva de abuso del derecho, ni puede cdlificarse como maliciosa ni
malinfencionada, presupuesto éste indispensable para adoptar este tipo de
decisionl.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
SECCION PRIMERA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del
proceso, le serdn reembolsados a la parte demandante.

TERCERO: Sin condena en costa en esta instancia.

CUARTO. Una vez ejecutoriado este fallo, archivar el expediente, previas las
anotaciones en el sistema de gestidon Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

LR

! Doctrina, Juan Angel Palacio Hincapié, Derecho Procesal Administrativo, Ed. Librerfa Juridica Sanchez R. Ltda.,
Pag. 767 y768.
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