REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Accion de Tutela

Expediente: 11001 3334 003 2020 00116 00

Demandante:  LUZ STELLA GUTIERREZ DELGADILLO

Demandados:  UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS

Procede el Despacho a resolver la Accion de Tutela formulada por la
senora Luz Stella Gutiérrez Delgadillo, en nombre propio, contra la
Unidad para la Atenciény Reparaciéon Integral alas Victimas.

1. ANTECEDENTES

El actor sustentdlasolicitud en los siguientes

1.1. Hechos

Manifiesta ser victima de desplazamiento forzado, madre cabeza de
familia y padecer diferentes enfermedades; razén por la cual no cuenta
con un empleo y carece de los recursos econdmicos para Ssu
subsistencia y la de su nucleo familiar.

Senala que con motivo de la pandemia por la Covid-19, su situacion se
ha agravado.

Indica que la UARIV no le ha otorgado ninguna clase de ayuda
humanitaria y que el 16 de mayo de 2020, radicé derecho de peticion
solicitando la entrega de indemnizacion administrativa, del cual no ha
obtenido respuesta.

Manifiesta que la entidad accionada no le ha otorgado proyecto
productivo, asi como tampoco un subsidio de vivienda.

1.2 Orden judicial solicitada

Se ordene a la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas — UARIV, contestar de fondo el derecho de peticidon, otorgando
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prioridad para el desembolso de la indemnizacion administrativa,
debido a las enfermedades que padece.

Ordenar a la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas - UARIV, contestar de fondo el derecho de peticion,
informando una fecha cierta de cudndo se va a conceder la ayuda
humanitaria de emergencia.

1.3 Derechos invocados como vulnerados

Considera, la tutelante, que la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas — UARIV, vulnerd sus derechos fundamentales de
peticion, vida digna, igualdad, minimo vital, salud y proteccion integral a
las mujeres victimas del conflicto armado.

1.4 Tradmite procesal

La tutela fue asignada a este Despacho mediante Acta de Reparto del
01 de junio de 2020, y admitida por auto del dia siguiente.

En dicho proveido, se ordend correr traslado por el término de dos dias,
al Director de la Unidad de Atencion y Reparacion Integral de las
Victimas y al Director de Reparaciones de la misma entidad, para
pronunciarse sobre los hechos expuestos por la accionante, asi como
para allegar y solicitar las pruebas que consideren pertinentes.

En especial, se solicité informar el tramite dado al derecho de peticion
radicado por medios electronicos el dia 16 de mayo de 2020, referente
al pago de inmediacion administrativa, proyecto productivo y vivienda,
presentado por la accionante.

Asi mismo, dado que la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, en la cadena de correos que anteceden el
envio de reparto de la presente accidén, advierte de una posible
duplicidad de la tutela en relacion con aquella presentada el 26 de
junio de 2020, se requirid al Juzgado 45 Administrativo de Bogotd para
qgue informara los hechos, pretensiones, enftidades demandadas vy
estado del trémite actualdela accién de tutela con radicado 2020-129.

Dicha providencia, fue notificada a la entidad accionada y a la
tutelante via correo electronico.

La UARIV, mediante correo electronico del 06 de julio del presente ano,
present ¢ el informe solicitado.



Bpediente: 11001-33-34-003-2020-00116-00
Demandante: Luz Stella Gutiérrez Delgadillo
Demandado: UARIV

Accion de tutela — Sentencia

Por su parte, el Juzgado 45 Administrativo de Bogotd, mediante correo
electronico del 07 de julio de 2020, informd que una vez revisada la
acciéon de tutela 2020-00129, se evidencia que se trata del mismo escrito,
con idénticas partes, hechos, derechos invocados y pretensiones.

1.5 Contestacion de la parte accionada

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UARIV, solicita se niegue el
amparo solicitado pues manifiesta que no se ha vulnerado derecho
fundamental alguno, dado que con radicado 202072013702401 del 03
de julio de 2020, se emitié respuesta a la solicitud de la accionante.

Asi mismo, informa que la solicitud de reconocimiento de indemnizacion
por parte de la accionante se formalizd el dia 07 de abril de 2020, con
radicado 2210289, por lo que se ingresd al procedimiento previsto en la
Ley por la ruta general, sin que a la fecha se haya cumplido el término
de 120 dias con que cuentala entidad para resolver de fondo.

2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constituciéon
Politica, la accién de tutela se ejerce para reclamar de la jurisdiccion, la
proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando se vean amenazados o vulnerados por cualquier accién u
omisidon de las autoridades publicas o de los particulares mediante un
procedimiento preferente y sumario.

2.1 Problemas juridicos a resolver

sVulnerd, la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las
Victimas los derechos fundamentales de peticidon, vida digna, igualdad,
minimo vital, salud y proteccion integral a las mujeres victimas del
conflicto armado de la senora Luz Stella Gutiérrez Delgadillo, debido ala
falta de respuesta oportuna a la peticidon radicada el 16 de mayo de
2020, y por no haberse otorgado la indemnizacion por via
administrativa?e

3En el presente caso existe temeridad y/o cosa juzgada respecto a la
solicitud de amparo referida a la entrega de ayuda humanitaria?
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2.2 Del derecho de Peficion

Para resolver si en este caso hay fransgresion alguna al derecho de
peticion, es menester citar el contenido del articulo 23 de la Constitucion
Politica, asi:

ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales.

En concordancia con lo anterior, los arficulos 13 y 14 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, establecen que
toda actuacidon que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticiéon y, por lo tanto, incluye el
derecho a obtener unarespuesta completay de fondo.

Adicionalmente, la precitada normativa dispone que, de forma general,
toda peticidén debe solucionarse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcion, salvo situaciones especiales; por ejemplo, cuando se
trata de solicitudes relativas a documentos e informacion se dispondrd
de diez (10) dias y cuando se trate de consultas dirigidas a una entidad
sobre las materias a su cargo treinta (30) dias.

Finalmente, el pardgrafo Unico de referenciado articulo 14, prevé que
en aquellos casos en que la autoridad no pueda resolver una solicitud
en los plazos senalados, deberd informarlo al interesado y, de todas
formas, atenderla dentro un plazo razonable, el cual no podrd exceder
el doble del inicialmente previsto.

Por su parte, la Corte Constitucional determind cudles son los elementos
esenciales del derecho fundamental de peticion, asi: (i) la formulacion
de la peticion, esto es, la posibilidad de dirigir solicitudes respetuosas a
las autoridades y particulares, sin que les sea dada la oportunidad de
negarse a recibirlas y tramitarlas!; (ii) la pronta resolucion, ello significa, la
definicion de fondo del asunto planteado dentro de un término
razonable?; una respuesta de fondo, o seq, la resolucion definitiva de lo
pedido, sea positivo o negativo, de forma clara (inteligible y de facil
comprension), precisa (que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o

1 Corte Constitucional, Sentencia T-124 de 2007. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-814 de 2005. Magistrado Ponente: Jaime Araujo Renterfa.
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elusivassd), congruente (abarque la materia objeto de la peticion y sea
conforme lo solicitado) y consecuente con el tramite surtido; y (iii) la
notificacion al peticionario, es decir, la informacion efectiva del
solicitante respecto de la decision que, con motivo de su peticion, se ha
producido* (Sentencia T - 048 de 20165).

No se puede perder de vista que la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, también ha sostenido que tratdndose de los recursos en
sede administrativa o de las solicitudes de revocatoria directa, estos
resultan ser equivalentes a una peticion en los términos del articulo 23 de
la Constitucién Politica, por lo que procede la proteccion constitucional
de dicho derecho, cuando se encuentre demostrado que la autoridad
administrativa no los resolvié dentro del término legal establecido para
ello¢.

Finalmente, la Corte Constitucional también ha sostenido que el
derecho de peticion de personas que se encuentran en condicion de
desplazamiento ftiene una proteccion reforzada, por tanto el manejo de
la informacion, su registro y confrol resultan de vital importancia, dado
que las autoridades competentes deben tener pleno conocimiento de
las solicitudes recibidas, su estado, trdmite y respuesta, asi como de su
comunicacion efectiva a la persona desplazada. De manera que la
atencion adecuada a los derechos de peticion de la poblacion
desplazada hace parte del minimo de proteccion constitucional que
debe brindarse a quienes tienen tal condicion, pues integra el derecho
a ser reconocido, escuchado y atendido por el Estado, lo cual es
inherente al principio de la dignidad humana, y por tal motivo, debe ser
amparado con el fin de obtener por parte de las autoridades una
decision de fondo a lo requerido por el ciudadano, con base en un
estudio sustentado del requerimiento, acorde con las competencias de
la autoridad frente a la que ha sido presentadala peticion?.

2.3 Vida digna

El Derecho a la vida, constituye el sustento y razdn de ser para el
ejercicio y goce de los restantes derechos, establecidos tanto en la
Constitucion como en la ley; con lo cual se convierte en la premisa

3 Corte Constitucional, Sentencia C-510 de 2004. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-249 de 2001. Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo.
5 Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacios Palacio.

6 Sentencias T-035A/13, Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-682 de 2017, Magistrada

sustanciadora: Gloria Stella Ortiz Delgado.
7 Sentencia T-142 de 2017.
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mayor e indispensable para que cualquier persona natural se pueda
convertiren titular de derechos u obligacioness.

La Corte Constitucional ademds ha sostenido que el derecho a la vida
reconocido por el constituyente, no abarca Unicamente la posibilidad
de que el ser humano exista, es decir, de que se mantenga vivo de
cualquier manera, sino que conlleva a que esa existencia deba
entenderse a la luz del principio de la dignidad humana?, reconocido en
el articulo 1 de la Constitucion Politica como principio fundamental e
inspirador de nuestro Estado Social de Derecho.

Asi mismo, en sentencia SU-062 de 1999 la Corte precisd que:

“Al tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion
Politica, Colombia es un Estado social de derecho fundado en el
respeto de la dignidad humana. La dignidad, como es sabido,
equivale al merecimiento de un frato especial que tiene toda
persona por el hecho de ser tal. Equivale, sin mas, ala facultad
que fiene toda persona de exigir de los demds un trato acorde
con su condicion humana. De esta manera, la dignidad se erige
como un derecho fundamental, de eficacia directa, cuyo
reconocimiento general compromete el fundamento politico del
Estado colombiano” 10,

En ese orden de ideas, el derecho fundamental a la vida no hace
relacion exclusivamente a la vida biolégica, sino que abarca también
las condiciones minimas de una vida en dignidad, lo que comporta no
solo el simple hecho de existir, sino de la garantia de minimos vitales,
inherentes a la condicidon del ser humano, los cuales posibilitan la vida
de un individuo en condiciones de dignidad.

2.4 Derecho a la salud

El articulo 49 de la Constitucion Politica de Colombia establece que el
Estado fiene la obligacion de garantizar a todas las personas la atencion
en salud, con el establecimiento de politicas para la prestacion del
servicio y el ejercicio de una vigilancia y control de las mismas. De ahi
que el derecho a la salud tenga una doble connotacién: por un lado, se
constituye en un derecho subjetivo fundamental del que son titulares
todas las personas y, por otro, en un servicio publico de cardcter
esencial cuya prestacion es responsabilidad el Estado.

8Sentencia T 675 de 2011, Magistrada Ponente Maria Victoria Calle Correa, providencia del 9 de
septiembre de 2011.

9 Sentencia T-860 de 1999 Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz.

10Sentencia SU-062/99, Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa.
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La jurisprudencia de la Corte Constitucional en principio considerd que el
alcance del derecho a la salud se limitaba a su érbita prestacional, de
ahi que su materializacion era programatica y progresiva y su desarrollo
dependia de las politicas publicas implementadas para su ejecucion a
través de actos legislativos o administrativos!!. Posteriormente, fue
reconocido como un derecho fundamental cuando su amenaza o
vulneracion afecta ofras garantias superiores como la vida'z vy
finalmente, en Sentencia T-760 de 2008, la Corte establecid que la salud
es un derecho fundamental auténomo “en lo que respecta a un dmbito
bdsico, el cual coincide con los servicios contemplados por la
Constitucion, el bloque de constitucionalidad, la ley y los planes
obligatorios de salud, con las extensiones necesarias para proteger una
vidadigna.”13

Por su parte el legislador mediante la Ley Estatutaria 1751 de 2015, en su
articulo 2° reconoci® que la salud es un derecho fundamental
auténomo e irrenunciable que debe ser prestado de manera oportuna,
eficaz y con calidad.

En consideracion a lo anterior, al ser la salud un derecho fundamental,
puede ser protegido mediante la accidon de tutela cuando resulte
amenazado o vulnerado y no exista ofro medio idéneo de defensa
judicial, presupuesto que cobra mayor relevancia cuando los afectados
son sujetos de especial proteccion constitucional, como los menores de
edad.

2.5 El derecho a la vivienda.

El articulo 51 de la Constitucion Politica, consagra el derecho a la
vivienda digna y el deber del Estado de fijar las condiciones necesarias
para hacer efectivo este derecho de manera progresiva conforme al
articulo 64 idem.

Frete al alcance del derecho la Corte Constitucional en Sentencia T- 661
de 2016%, senald que al tratarse de un derecho de contenido
eminentemente prestacional, regido por el principio de progresividad,
los compromisos asociados a su pleno disfrute deben ser atendidos por

117-082 de 2015.

12Sentencia T-081 de 2016.

13Sentencia T-920 de 2013.

14 Referencia: Expediente T- 5.661.267. Accién de tutela presentada por Miryam Stella Guzmén, contra la
Nacién —Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, Fonvivienda, el Departamento para la Prosperidad
Social -DPS-vy la Caja de Compensacién Familiar Compensar. M. P. Alberto Rojas Rios
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parte del Estado de forma gradual, para la satisfaccion de las
demandas de vivienda de toda la poblaciéon, lo que implica una
inversion de recursos y la complejidad propia de la ejecucidon a largo
plazo de una politica publica destinada a tal fin. Agrega la Corporacion
que ello no excluye la intrinseca relacion con la dignidad humana, en
tanto el acceso a un refugio adecuado es presupuesto de posibilidad
para que cada individuo pueda realizar su proyecto de vida. Desde esta
perspectiva, existen determinados escenarios en los cuales el derecho a
la vivienda digna adquiere con mds vigor el cariz de un derecho
fundamental auténomo vy, en esa medida, se hace imperativa una
pronta y eficaz accidon de los organismos estatales encaminada a la
salvaguardainmediatay concretamente.

Respecto del subsidio familiar de vivienda en especie para la poblacion
vulnerable, el articulo 12 de la Ley 1537 de 2012, establece que las
viviendas resultantes de los proyectos que se financien con los recursos
destinados a otorgar subsidios familiares de vivienda por parte del
Gobierno Nacional, asi como los predios destinados y/o aportados a
este fin por las entidades territoriales incluyendo sus bancos de Suelo o
Inmobiliarios, se podrdn asignar a titulo de subsidio en especie a los
beneficiarios que cumplan con los requisitos de priorizacion 'y
focalizacion que establezca el Gobierno Nacional a través del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

La referida norma establece que la asignacion de las viviendas
beneficiard en forma preferente a la poblacidn que se encuentre en
alguna de las siguientes condiciones: 1. Que esté vinculada a programas
sociales del Estado que tengan por objeto la superacion de la pobreza
extrema o que se encuentre dentro del rango de pobreza extrema, 2.
Que esté en situacion de desplazamiento, 3. Que haya sido afectada
por desastres naturales, calamidades publicas o emergencias y/o 4. Que
se encuentre habitando en zonas de alto riesgo no mitigable. Dentro de
la poblacion en estas condiciones, se dard prioridad a las mujeres vy
hombres cabeza de hogar, personas en situacion de discapacidad y
adultos mayores.

Asi, la enfrega de subsidios de vivienda estd sujeta a un procedimiento
establecido previomente, que debe acatar todas aquellas personas que
aspiran a contar con una solucion en esa materia por parte del Estado,
trdmite que debe atenderse segun las reglas fijadas previo al
reconocimiento siempre que se atienda con el objeto de garantizar el
derecho a la igualdad, por lo que siempre que se pretenda el
reconocimiento por via de tutela del derecho a vivienda digna, quien lo
alegue deberd acreditar el cumplimiento de los requisitos fijados,

8
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torndndose improcedente la accidn constitucional cuando no se ha
acudido al proceso definido.

2.6 Derecho al minimo vital

La Corte Constitucional ha definido el derecho al minimo vital (alimentos
congruos) como el conjunto de condiciones bdasicas indispensables para
garantizarla subsistencia digna de la persona y de su familia.

“El derecho al minimo vital ha sido considerado por |a
jurisprudencia constitucional como una de las garantias mas
importantes en el Estado Social de Derecho. No solo porque se
fundamenta en ofros derechos como lavida (Art. 11 C.P.), lasalud
(Art. 49 C.P.), el trabajo (Art. 25 C.P.) y la seqguridad social (Art. 48
C.P.), sino porque en simismo es ese minimo sin el cual las personas
no podrian vivir dignamente. Es un concepto que no solo busca
garantizarle al individuo percibir ciertos recursos, sino permitirle
desarrollarun proyecto de vidaigual que al comun de lasociedad.
De alli que también sea una medida de justicia social, propia de
nuestro Estado Constitucional. En ese sentido, derecho al minimo
vital ha sido definido porla Corte como “la porcion de losingresos
del trabajador o pensionado que estdn destinados a la
financiacion de sus necesidades bdsicas, como son la
alimentacién, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios
publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud,
prerrogativas cuya fitularidad es indispensable para hacer efectivo
el derecho a la dignidad humana, valor fundante del
ordenamientojuridico constitucional”. Es decir, la garantia minima
de vida."'$

Respecto al alcance de este concepto, la Alta Corporacion ha
manifestado que no puede solo limitarse al aspecto monetario, foda vez
que no solamente debe garantizarse la vida digna del individuo, sino
que ademds le permita desarrollar la vida en sociedad, de lo que se
colige que el minimo vital, lleva implicita una garantia no solo
cuantitativa sino cualitativa, por lo que debe examinarse cada caso
concreto, con el fin de determinarsu proteccion.

2.7 Derecho a laigualdad

El articulo 13 de la Constitucidon Politica senala que en Colombia todas
las personas son iguales ante la ley y por lo tanto deben recibir el mismo
trato y las mismas garantias sin ningun tipo de discriminacion por
cuestiones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinién politica o filosdfica.

15 Sentencia T-891 de 2013- Accidn de tutela instaurada por Reinaldo Lopez Ortiz contra el Ministerio de
Defensa y el Ejército Nacional. - Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA - Bogota, D.C.,
providencia del 3 diciembrede 2013.
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La Corte Constitucional ha reconocido que se trata de un principio
complejo del Estado Social de Derecho, asi, en una de las dimensiones
en las que ha procedido al estudio de este principio/derecho/garantia,
ha sostenido que implica que el Estado vy los particulares no puedan
aplicar un trato diferente a partir de criterios sospechosos (T-030 de
2017), en consecuencia, afima que "“el derecho a la igualdad se
vulnera cuando sin motivos constitucionalmente legitimos se otorga un trato
preferencial o se consagran discriminaciones a personas que estdn en
situaciones facticas y juridicas semejantes, y por lo tanto, se encuentran en
igualdad de condiciones.” (T-047 de 2002). (Negrilla del Despacho)

En los anteriores términos, alegar la violacion del derecho a la igualdad,
supone demostrar que, pese a estar en la misma situacion factica o
juridica que otras personas, se ha recibido un trato diferente, pues no
resulta vdlido afirmar que se ha recibido un trato desigual, cuando no
hay una situacion concreta de la que puede inferirse tal manifestacion,
en otras palabras, se requiere la comparacion del trato recibido por
quien alega la vulneracién, con otro, en el que se haya obrado de
manera diferente pese a estar en situaciones semejantes, en términos de
la Corte, se requiere “la existencia de grupos o personas comparables,
esto es que se encuentren en iguales circunstancias o en situaciones
donde las semejanzasson mas relevantes que las diferencias”.

2.8 Indemnizacion por via administrafiva.

Establecida en la Ley 1448 de 2011, esta norma tiene por objeto
establecer medidas judiciales, administrativas, sociales y econdmicas,
entre otfras, en beneficio de las victimas de las violaciones contempladas
en el articulo 3 de la misma.

El articulo 3 estipula que se consideran victimas las personas que
individual o colectivamente hayan sufrido danos a partir del 10 de enero
de 1985 ocurridas con ocasion del conflicto armado interno. Senala que
son victimas el conyuge, companero o companera permanente, parejas
del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero
civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o
estuviere desaparecida, a falta de estas, lo serdn los que se encuentren
en el segundo grado de consanguinidad ascendente. De la misma
forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dano al
infervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacion.

10
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Por su parte el titulo IV trata el tema de reparaciéon de victimas, en el
articulo 69 indica que las victimas tienen derecho a obtener las medidas
de reparacidon que propendan por la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion. Agrega que
estas medidas serdn implementadas a favor de la victima teniendo en
cuenta la vulneracidon en sus derechos y las caracteristicas del hecho
victimizante.

Denfro de estas medidas se encuentra la indemnizacion por via
administrativa establecida en el articulo 132 de la ley antes
mencionada, en el pardgrafo 3 establece que en el caso de la
poblacidn en situacion de desplazamiento, la indemnizacidon se
entregard en dinero y a través de mecanismos como: subsidio integral
de tierras, permuta de predios, adquisicion y adjudicacion de tierras,
adjudicacion y ftitulacion de baldios para poblacion desplazada,
subsidio de Vivienda de Interés Social Rural, en la modalidad de
mejoramiento de vivienda, construccion de vivienda y saneamiento
bdsico, o subsidio de Vivienda de Interés Social Urbano en las
modalidades de adquisicion, mejoramiento o construccion de vivienda
nueva.

Conforme a los mandatos establecidos en la Ley 1448 de 2011, fue
expedido el Decreto 4800 de 2011 reglamentario de esta, en el articulo
146 de este Decreto se indica que la Unidad Administrativa Especial
para la Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas es quien administra
los recursos destinados a la indemnizacion por via administrativa velando
por el cumplimiento del principio de sostenibilidad.

2.8.1 Criterios en el monto de la indemnizacion por via administrativa.

El articulo 148 del Decreto 4800 de 2011 prevé que la estimacion del
monto de la indemnizacion por via administrativa que debe realizar la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas se sujetard a la naturaleza y el impacto del hecho
victimizante, el dano causado y el estado de vulnerabilidad actual de la
victima.

Asi, el articulo 149 ibidem, precisa que:

“Articulo 149. Montos. Independientemente de la estimacion
del monto para cada caso particular de conformidad con o
establecido en el articulo anterior, la Unidad Administrativa
Especial parala Atencion y Reparacion Integral alas Victimas
podrd reconocer por indemnizacion administrativa los
siguientes montos
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1. Por homicidio, desaparicion forzada y secuestro, hasta
cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales.

2. Por lesiones que produzcan incapacidad permanente,
hasta cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales.

3. Por lesiones que no causen incapacidad permanente,
hasta treinta (30) salarios minimos mensuales legales.

4. Por tortura o tratosinhumanos y degradantes, hasta treinta
(30) salarios minimos mensualeslegales.

5. Por delitos contra la libertad e integridad sexual, hasta
freinta (30) salarios minimos mensualeslegales.

6. Por reclutamiento forzado de menores, hasta treinta (30)
salarios minimos mensuales legales.

7. Por desplazamiento forzado, hasta diecisiete (17) salarios
minimos mensuales legales.

Los montos de indemnizacion administrativa previstos en este
articulo se reconocerdn en salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento del pago”.

Ahora bien, la normatividad ha previsto que por cada victima se
adelantard sélo un trdmite de indemnizacién por via administrativa, al
cual se acumulardn todas las solicitudes presentadas respecto de la
misma y que en caso gque una persona pueda solicitar indemnizacion
por varias victimas, tendrd derecho a la indemnizacidn administrativa
por cada una de ellas.

2.8.2 Auto 206 de 2017

La Corte Constitucional'é¢ en aplicacion de lasreglas generales y especificas
recogidas en el auto 206 de 2017, establecid que cuandolosjueces tengan
conocimiento de acciones de tutela en las cuales las personas desplazadas
alegan la vulneracion del derecho de peticion cuando solicitan, por
ejemplo, la entrega la indemnizacién administrativa, deben, en principio,
proteger Unicamente el derecho de peticion, ordenando alas autoridades
que den una respuesta de fondo, precisa y oportuna al solicitante, salvo
cuando se presenten las circunstancias excepcionales que ameritan la
adopciodn de una orden directa e inmediata. Lo anterior, dependiendo del
tipo de afectaciéon que haya sido debidamente acreditada dentro del
proceso, ya sea por los accionantes -una vez se ha verificado el
cumplimiento de las actuaciones procesales y sustantivas que es legitimo
exigirles-; o en el marco de la potestad oficiosa con la que cuenta el juez,

16 Corte Constitucional, auto 206 del 2017 Ref.: Respuesta a las solicitudes elevadas por
las directoras de la Unidad para las Victimas y la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, presentadas ante esta Sala Especial de Seguimiento en el marco del ECI
declarado en la sentencia T-025 del 2004 y del auto 373 del 2016. M.P.: Dra. Gloria Stella
Ortiz Delgado
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incluido el decreto de pruebas, para adoptar una decision de fondo
adecuadamente sustentada.

Asientonces, solosise trata de situaciones en las que, alinterior del proceso
judicial:i) se logra acreditar, de manera suficiente, que la persona cumple
con las caracteristicas para acceder directamente a la indemnizaciéon
administrativa, debido a la especial situacién de vulnerabilidaden la que se
encuentra, en los términos recogidos en la normatividad vigente; oii) el
solicitante enfrenta cargas desproporcionadas, como aqguellas que se
derivande la espera indeterminada paraobtener unarespuestade fondo a
la solicitud; podria ser viable por via de tutelala orden de reconocimiento
de ayuda humanitaria de manera directa.

Asimismo, la Corte encontrd que es legitimo definir plazosrazonables para
otorgarlaindemnizacién administrativa'y acoger, determinados criterios que
permitan priorizar la entrega de las medidas que correspondan, lo cual
implica analizar la situacidon concreta en que se encuenfra cada
accionante, para verificar sicumple o no con alguno delos supuestos que
permiten darle prelacion.

2.8.3 Procedimiento para la solicitud de indemnizacion.

El articulo 151 del Decreto 4800 de 2011, senala claramente que siempre
y cuando las personas estén inscritas en el Registro Unico de Victimas
podrdn solicitarle a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, la enfrega de la indemnizacion
administrativa a través del formulario dispuesto para talfin.

Asi, se ha dispuesto que no se requiere aportar documentacion
adicional salvo datos de contacto o apertura de una cuenta bancaria o
depdsito electronico, en caso que la entidad asi lo considere.

Con base en lo anterior, se desprende que el Estado a través de esta
reparacion busca garantizar los derechos de las personas que han sido
victimas del conflicto armado, respetando la integridad y la honra de las
victimas, garantizando el derecho a la verdad, a la justicia, a la
reparacion integral, el debido proceso, entre ofros establecidos en la
norma.

Recientemente, la Unidad para la Atencién y Reparaciéon Integral a las
Victimas profirid la Resolucion 01049 de 2019, por la cual se adoptd el
procedimiento para para reconocer y oforgar la indemnizacion por via y
administrativa se crea el método técnico de priorizacion, en la cual senald
como faces del procedimiento las siguiente: i) solicitud de indemnizacion, ii)
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andlisis de la solicitud, iii) respuestade fondo de la solicitud, yiv) entrega de
la medida de indemnizacion'’.

Asi mismo, definid las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad con el fin de priorizar la entrega de laindemnizacién, como
son: i) la edad, tener 74 anos o mads; i) Enfermedad, tener enfermedades
huérfanas de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo definidas como tales
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social; i) Discapacidad, tener
discapacidad que se certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos
pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio de Salud vy
Proteccion Socials.

En ese sentido, clasificd las solicitudes de indemnizacion en prioritarias y
generales 17, con el propdsito de materializar la entrega de ésta, cuando a
ello hubiere lugar, y atendiendo a la disponibiidad presupuestal, a aquella
persona respecto de la cual su solicitud se encuentre cat alogada como
prioritaria por encontrarse en alguna de las causales antes descritas20,

lgualmente, establecidé un término de 120 dias hdbiles para proferir el acto
administrativo motivado en que se reconozca o se niegue laindemnizacion
por via administrativa, contados a partir de la entrega al solicitante del
radicado de cierre de la solicitud?!,

Lo anterior significa, que los interesados deberdn acogerse y respetar el
procedimiento establecido y los crit erios de priorizaciéon allicontenidos.

2.9 Cosa juzgada en la Accién de Tutela y temeridad

La Corte Constitucional ha establecido que la cosa juzgada pretende
evitar la presentacion sucesiva, ademds de multiple de las acciones de
tutela?2 y se configura cuando se presenta una accién de tutela sobre
un asunto ya decidido previomente en otro proceso de tutela, sin que
existanrazones que justifiquen la nueva solicitud23.

Asi entonces, en los eventos en los que una misma persona instaura
tutelas de manera sucesiva en las que converge identidad de partes,

17Articulo 6.

18 Articulo 4.

19 Articulo 9.

20 Inciso segundo del articulo 11 y articulo 14.

21 Articulo 11 en concordanciacon el articulo 7.

22 sentencia T-001 de 2016, Referencia: Expediente T- 5.158.521, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, 13 de enero de 2016.

23 Sentencia T-560 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, citada en en la sentencia T-001 de
2016, Referencia: Expediente T- 5.158.521, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, 13 de
enero de 2016
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hechos y pretensiones, es preciso estudiar si ha operado el fendbmeno de
la cosa juzgada constitucional sobre la primera de las acciones
promovidas, pues cuando ello ocurre, las tutelas subsiguientes son
improcedentes, en tanto no es posible que se profiera un nuevo
pronunciamiento sobre el mismo asunto, pues ello desconoceria la
seguridad juridica que brinda este principio de cierre del sistema juridico,
pues es esos caos la accidn pierde su cardcter de instrumento
preferente y sumario de defensa de derechos fundamentales24.

Ahora bien, la actuacion temeraria se encuentra regulada por el articulo
38 del decreto 2591 de 1991, que senala:

“Actuacion temeraria. Cuando, sin motivo expresamente
justificado, la misma accidon de tutela sea presentada por la
misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales,
se rechazardn o decidirdn desfavorablemente todas las
solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones
de tutela respecto de los mismos hechos y derechos, serd
sancionado conla suspension de |a tarjeta profesional al menos
por dos anos. En caso de reincidencia, se le cancelard su tarjeta
profesional, sin perjuicio de las demads sanciones a que haya
lugar”.

A partir de tal prevision normativa, la jurisprudencia constitucional?> ha
considerado la procedencia de la temeridad en dos dimensiones: i
cuando el accionante actUa de mala fe; y i) cuando el demandante
acude al recurso de amparo de manera desmedida, por los mismos
hechos, sin esgrimir una justificacion razonable que justifigue dicho
actuar. Es decir que para rechazar la accidén de amparo por temeridad,
la decision se debe fundar en el actuar doloso del peticionario, toda vez
que esa es la Unica restriccion legitima al derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia.

Pues bien, la Corte senald que la temeridad, en sentido estricto, se
configura cuando se presentan ademdas de los elementos de identidad
de parte, hechos y pretensiones; la ausencia de justificacion en la
presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de
mala fe por parte del accionante.

24 Sentencia T-185 de 2013 M.P. Luis Emesto Vargas Silva, citada en sentencia T-001 de 2016,
Referencia: Bxpediente T- 5.158.521, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, 13 de enero de
2016.

25 Sentencia T-162 de 2018
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Por el contrario, la actuacion no es temeraria, cuando si bien se
comprueba la existencia de multiplicidad de peticiones de tutela, esta
se funda en: i) la falta de conocimiento del demandante; ii) el
asesoramiento errado por parte de abogados; o i) el sometimiento del
actor a un estado de indefension, propio de aquellas situaciones en que
los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema
de defender un derecho. En tales casos, no resulta procedente la
imposicidon de una sancidon en contra del demandante.

No obstante lo anterior, tfambién se ha determinado dos supuestos que
permiten que una misma persona inferponga nuevamente la acciéon de
tutela, sin que dicha situacion configure temeridad, cuando: i) surgen
circunstancias facticas o juridicas adicionales; o, i) cuando no existid un
pronunciamiento de fondo por parte de la jurisdiccion constitucional
sobre la pretensidn incoada.

2.11.1 Concepto de hecho superado

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas que acuden
a ella, en la sentencia T-308 de abril 11 de 2003, M. P. Rodrigo Escobar Gil
se indico2¢:

“...cuando lasituacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra
superada, la accidn de ftutela pierde toda razén de ser como
mecanismo mas apropiado y expedito de proteccidn judicial, por
cuanto ... la decision que pudiese adoptar el juezrespecto del caso
concreto resultaria a todas lucesinocua, y por consiguiente contraria
al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

Adicionalmente refiere que el objetivo de la tutela se extingue cuando:

“la vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que
configura tanto lareparacion del derecho, como la solicitud al juez
de amparo. Es decir, aquella accion por parte del demandado, que
se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha
acaecido antes de la mencionada orden”?.

Por lo anterior, la Corte ha considerado que si durante el trdmite de una
acciéon de tutela sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de
los derechos fundamentales, de manera que la proteccion por parte del
Juez constitucional se torne ineficaz, en cuanto ya no subsista la

26 \er sentencias T-147/10 de Martha Doris Gudziol Vidal contra la Caja Nacional de Prevision Social,
Cajanal, M.P. Nilson Pinilla Pinilla. - EICET-170/09 (marzo 18), M. P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-
283/08 (marzo 14), M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-054/07 (febrero 1), M. P. Marco Gerardo Monroy
Cabra.

27 Sentencia T-170/09 (marzo 18), M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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vulneracion a los derechos fundamentales de los cuales solicitan su
proteccioén, se configura el hecho superado.

2.11.2 Configuracion de carencia actual de objeto por hecho superado.

Se presenta el fendbmeno de la carencia actual de objeto por hecho
superado, como quiera que la finalidad de la accidn de tutela es
garantizar la proteccién del derecho fundamental de quien acude al
amparo constitucional, luego si dicha finalidad se extingue al momento en
que la vulneracion o amenaza cesa, es porque ha ocurrido el evento que
repara el derecho, es decir, lo que se pretendia lograr mediante orden del
juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden.

La Corte ha senalado alrespecto:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articdo
86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha senalado que
el objetivo de |la accion de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion uomision de las
autoridades publicas, o de los particuares en los casos
expresamente consagrados enlaley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo
establece elmencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de
manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad
publica o al particular que con sus acciones han amenazado o
vulnerado derechos fundamentales y procurar asila defensa actual
y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, la accidon de tutela pierde toda razdon de ser
como mecanismo mads apropiado y expedito de proteccion
judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto
para estaaccion.”?8

En este sentido, se ha afirmado que existiendo carencia de objeto “no
tendria sentido cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con el fin
de amparar los derechos del accionante, pues en el evento de
adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia.”??

28 Cfr. Sentencia T-308 de 2003.

29 1-309 de 2006. Ver también SentenciaT-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de objeto
porfallecimiento del actor, incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.
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2.12 Del caso en concreto

Conforme lo expuesto en precedenciaq, se tiene que la senora Luz Stella
Gutiérrez Delgadillo, acudié a este mecanismo constitucional, con el
propdsito de que se protejan sus derechos fundamentales de peticion,
vida digna, igualdad, minimo vital, salud y proteccion integral a las
mujeres victimas del conflicto armado, dado que no le ha sido
reconocida ni enfregada por parte de la UARIV, la indemnizacion
administrativa a la que dice tener derecho por ser victima del conflicto
armado - desplazamiento forzado, pese haber solicitado dicha
indemnizaciéon mediante derecho de peticion del 16 de mayo de 2020.

Asi mismo, manifiesta vulnerados los referidos derechos fundamentales,
dado que tampoco le ha sido entregada la ayuda humanitaria de
emergencia.

Entonces, procede el Despacho a determinar si en el asunto, el actuar
de la autoridad accionada atentd, o no, en confra de los derechos
fundamentales de la accionante. Para ello, se estudiardn las pruebas
allegadas al plenario.

Segun copia de historia clinica de fecha 18 de junio de 2020, la senora
Luz Stella Gutiérrez Delgadillo, padece Trastorno Bipolar con episodio
Hipomaniaco, hipertension arterialy diabetes mellitus descompensada.

La accionante presentd derecho de peticion ante la Unidad para la
Atencidon y Reparacidon Integral a las Victimas, mediante correo
electronico del 16 de mayo de 2020, con el cual solicitd se diera fecha
cierta en que se entregaria la indemnizacién por via administrativa por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado, se diera cumplimiento a
la Resolucion 01049 de 2019 vy se expidiera certificacion de victima.

Segun certificacion de fecha 03 de julio de 2020, emitida por la UARIYV, la
senora Luz Stella Gutiérrez Delgadillo, se encuentra incluida en el Registro
Unico de Victimas, por el hecho victimizante de desplazamiento forzado.

Mediante oficio 202072013702401 del 03 de julio de 2020, comunicado al
correo  electronico luzandreatrujillogutierrez@gmail.com, la entidad
accionada dio respuesta al derecho de peticidn enviado por la
accionante el 16 de mayo de 2020, con radicado 20207114382912 del 18
del mismo mes y ano, informando que como ya le habia sido
comunicado, el 07 de abril de 2020, conforme al procedimiento
establecido en la Resolucidon 01049 de 2019, se asignd numero de
radicacion 2210389 a la solicitud de indemnizacidon por via
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administrativa, asi como del término de 120 dias hdbiles a partir de la
misma para resolver de fondo sobre el asunto. Asi mismo, se le precisdé a
la peticionaria que de resultar beneficiaria de la medida indemnizat oria
y habiendo acreditado alguna de las situaciones de urgencia manifiesta
y extrema vulnerabilidad contemplados en el reglamento, se procederia
a la priorizacion de la entrega; en caso contrario, deberia estarse al
resulfado del método técnico de priorizacion. Por Ultimo, adjuntd la
certificacion de victima solicitada.

La accionante, previo a la interposicion de la presente accidon de tutela
inferpuso otra también dirigida contra la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, de fecha 29 de junio 2020, la cual
correspondid por reparto al Juzgado 45 Administrativo de Bogotd. En
dicho escrito se observan similitudes en relacidn con los hechos y
derechos fundamentales invocados, no obstante, las pretensiones no
resultan del todo idénticas, ya que la Unica que concuerda con el
presente trédmite, es aquella relacionada con la entrega de ayuda
humanitaria de emergencia.

Asi, el Juzgado 45 Administrativo de Bogotd, mediante providencia del
01 de julio de 2020, admitié y notificd la accidn de tutela 2020-00129,
antes referida, la cual fue fallada el 13 de julio de 2020, declarando
carencia actual de objeto por hecho superado, dado que la peticidon
de la senora Gutierrez Delgadillo de fecha 16 de mayo de 2020, relativa
a la entrega de ayuda humanitaria, fue resuelta el 02 de julio del
presente ano, informando que con Resolucion 060020160347443 de 2016,
y dado el estudio de obtencion de ingresos realizado al hogar de la hoy
tutelante, para cubrir los componentes de alojamiento temporal y
alimentacion de su subsistencia minima, se decidid suspender
definitivamente la entrega de la atencion humanitaria. Ademds, se
indicé que dicho acto administrativo se encontraba en firme.

Determinado lo probado en el proceso, debe el Juzgado referirse en
primer lugar, a la existencia de cosa juzgada enrelaciéon con la pretensiéon
relativa ala entrega de ayuda humanitaria de emergencia, dado que de
conformidad con la documentacion remitida por el Juzgado 45
Administrativo de Bogotd, se observa que la tutelante, presentd dos
acciones de tutela con identidad de objeto y causa frente a dicha
solicitud de amparo, una ante el mencionado Juzgado 45 (2020-00123) y
ofra en este Despacho (2020-00116).

Asi, el primero que admitid y notificd el conocimiento del asunto fue el
Juzgado 45 Administrativo de Bogotd, Despacho judicial que profirid
sentencia el 13 de julio del presente ano.
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Por lo anterior, al existir identidad de partes, hechos y pretensiones
respecto de la accion de tutela 2020-00123 decidida por el Jugado 45
Administrativo de Bogotd, resulta improcedente la presente accion
constitucional, en lo que respecta a la solicitud de amparo de los
derechos fundamentales invocados por la entrega de ayuda
humanitaria, dado que, se insiste, sobre dicha situacion, ya existe
pronunciamiento del Juez constitucional, el cual, corresponde revisar, si
resulta impugnado, a su superior jerdrquico, esto es, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Debe resaltar el Juzgado, que la identidad de causa entre las referidas
acciones de tutela resulta obvia, dado que ambas contienen los mismos
fundamentos facticos que sustentan la pretensidn de amparo, sin que se
evidencien hechos o elementos nuevos sobre los cuales pueda
pronunciarse este Juzgador.

Asi mismo, se observa que la providencia emitida por el Juzgado 45
Administrativo de Bogotd, resolvid de fondo sobre la ayuda humanitaria
pretendida por la accionante, y en tal sentido, no es posible que se
profiera una nueva decision sobre el mismo asunto.

Finalmente, se advierte que, pese a la identidad en las acciones de
tutela referidas, no se encuentra probada una actuacion temeraria por
parte del accionante, es decir, un actuar doloso de la peticionaria. Por
tal razén, no hay lugar a la imposicion de sancién alguna a la senora Luz
Stella Gutierrez Delgadillo por tal aspecto.

Dilucidado lo anterior, procede el Juzgado a resolver lo relativo a la
pretension de indemnizacion administrativa, para lo cual resulta claro
que respecto al derecho fundamental de peticidon, conforme a la
premisa juridica dispuesta en el numeral 2.11 de esta providencia, en el
presente asunto se establece la figura de carencia actual de objeto por
hecho superado, por cuanto la Unidad para la Atencidn y Reparacion
Integral a las Victimas emitié el oficio 202072013702401 del 03 de julio de
2020, mediante el cual dio respuesta de fondo a la solicitud de la
accionante en el sentido de informar el término previsto en el
reglamento para decidir sobre la procedencia o no de la indemnizacion
por via administrativa y entrego la certificacion de RUV requerida por la
senora Gutierrez Delgadillo.

No obstante, debe indicarse que, la entidad accionada no respetd el
término de quince (15) dias con que cuenta para dar respuesta a los
derechos de peticion, conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 1437
de 2011, sustituido por la Ley 1755 de 2015, dado que la referida peticion
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fue radicada el 18 de mayo de 2020 (dia hdbil siguiente al envié de la
misma via correo electrénico), y contestada el 03 de julio de 2020;
cuando tenia hasta el 08 de junio del presente ano para emitir una
respuesta de fondo.

Por ello, y reiterando lo senalado por la Corte Constitucional en cuanto a
que la carencia actual de objeto no impide un pronunciamiento sobre
la existencia de una violacidn de derechos fundamentales30, este
Despacho verificd que efectivamente se presentd una vulneracion de la
garantia constitucional del derecho de peticidon, de la senora Luz Stella
Gutiérrez Delgadillo, en tanto su solicitud no fue resuelta en los términos
de ley; por lo cual, se advertird ala entidad accionada que en adelante
se abstenga de incurrir en conductas como las que dieron origen a la
presentacion de esta accion de tutela.

Por otro lado, respecto a los derechos fundamentales a la vida digna,
minimo vital y proteccion integral a las mujeres victimas del conflicto
armado, que la accionante estima vulnerados por no haberse dado a la
solicitud de indemnizacidon el tframite de prioritario, pese a padecer
diversas enfermedades, el Juzgado debe precisar que, conforme a la
historia clinica aportada por la senora Luz Stella en este trdmite
constitucional, se observa el diagnostico de diversas enfermedades de
tipo sicolégico y fisico, como son, Trastorno Bipolar con episodio
Hipomaniaco, hipertension arterial y diabetes mellitus descompensada;
dicha historia se encuentra fechada del 18 de junio de 2020, es decir,
posterior tanto a la radicacion del derecho de peticion del 18 de mayo
del mismo ano antfe la UARIV, como a la asignacion de radicado de la
solicitud de indemnizacién de fecha 07 de albril de 2020.

Por lo tanto, sin que se encuentre acreditado que la accionante previo
a la presente accion de tutela, hubiere allegado la documentacion que
demuestre alguna de las causales establecidas en el articulo 4 de la
Resolucion 01049 de 2019, como situaciones de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad que permitan establecer la priorizacion de su caso,
resulta adecuado que hasta el momento se haya clasificado su solicitud
de indemnizaciéon como general, de acuerdo con lo indicado en el
articulo 9 idem.

Conforme a lo anterior, debe indicarse que segun lo establecido en la
Resolucion 01049 de 2019, la categorizaciéon de prioritario del trdmite de
solicitud de indemnizacion administrativa tiene efectos Unicamente en la
etapa de entrega o materializaciéon de la misma, por lo que en todo

30 Sentencia T-237 de 2016.
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caso, la entidad cuenta con un término de 120 dias hdbiles para proferir
el acto administrativo que decida sobre la procedencia o no de la
medida; término éste que, en el presente caso aun no ha vencido, en
tanto que la asignacion de radicado de la solicitud se efectud el 07 de
abril de 2020, habiendo transcurrido entonces 61 dias hdbiles; y por
tanto, resulta improcedente ordenar el desembolso inmediato de la
indemnizacion administrativa, como pretendela accionante.

No obstante, deberd advertirse a la Unidad para la Atenciény Reparacion
Integral alas Victimas — UARIV, que dada la documentacion aportada en la
presente tutela, y que el tradmite de la solicitud de indemnizacion
administrativa adelantado por la tutelante, se encuentra en fase de andlisis,
previo ala expedicion del acto administrativo de que trata el articulo 11 de
la Resolucion 01049 de 2019, deberd estudiar la historia clinica de la
accionante y de ser el caso requerir la documentacion necesaria para
determinar si las patologias presentadas por aquella se encuentran
catalogadas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social como
enfermedades huérfanas de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo, y por
tanto, si debe continuarse el trdmite respectivo bajo la modalidad de
prioritario.

Por otro lado, tampoco se amparardn los derechos fundamentales a la
igualdad y a la salud, por cuanto la accionante se limité a enunciarlos sin
explicar ni probar de qué manera los mismos fueron vulnerados por la
entidad accionada. Ademas, el Juzgado no evidencia su transgresion.

Igualmente, en cuanto a al derecho a la vivienda y la vinculacion a un
proyecto productivo, se resalta que, conforme a los hechos probados, la
senora Luz Stella Gutiérrez Delgadillo no haradicado derecho de peticion
alguno en tal sentido, ante la Unidad para la Atencidon y Reparacion
Infegral a las Victimas, razén por la cual no se encuentra vulneracion
alguna alderecho deprecado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Bogotd administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar carencia actual de objeto por hecho superado, en
relacion con el derecho fundamental de peticion, advirtiendo a Ia
Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas - UARIY,
para en adelante cumpla de manera oportuna términos perentorios
definidos en la ley para la atencidn de peticiones, por las razones
expuestas.
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SEGUNDO.- Negar el amparo de los derechos fundamentales a la vida
digna, minimo vital, igualdad, salud y proteccion integral a las mujeres
victimas del conflicto armado de la senora Luz Stella Gutiérrez Delgadillo,
conforme alas razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

TERCERO.- Declarar improcedente la accién de tutela para ordenar a la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV,
ordenar el desembolso inmediato de la indemnizacion administrativa,
por las razones expuest as.

No obstante, adviértase a la UARIV que previo a la expediciéon del acto
administrativo de que tratael articulo 11 delaResolucidon 01049 de 2019, la
entidad accionada deberad estudiar la historia clinica de la accionante y de
ser el caso, requerir la documentacion necesaria para determinar si las
patologias presentadas por aguella se encuentran catalogadas por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social como enfermedades huérfanas de
tipo ruinoso, cataostréfico o de alto costo, y por tanto, si debe continuarse el
framite respectivo bajo la modalidad de prioritario, conforme a lo
expresado en la parte considerativa.

CUARTO.- Declarar improcedente la presente accion de tutela, en
cuanto a la solicitud de amparo por ayuda humanitaria, por las razones
contenidas en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO.- Nofifiquese a las partes por el medio mds expedito, conforme lo
dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO.- Si esta providencia no fuese impugnada dentro delos tres (3) dias

siguienfes a su notificacion, remitase el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventualrevision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERICSON SUESCUN LEON
Juez
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