REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C, veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020)

RADICACION: 11001-3336-034-2015-0337-00
DEMANDANTE:  VICTOR MANUEL NIETO GALINDO
DEMANDADOS: COLCIENCIAS Y COLFUTURO

ASUNTO: Controversias Contractuales

MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de controversias contractuales,
el senor Victor Manuel Nieto Galindo, actuando a través de
apoderado judicial, formula demanda contra el Departamento
Administrativo de Ciencia y Tecnologia —-COLCIENCIAS- vy la
Fundacion para el Futuro de Colombia —COLFUTURO- , para que
en sentencia definitiva se hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo
complejo adoptado mediante actas 008 de 24 de febrero de 2014,
009 de 28 de mayo de 2014, y 011 del 8 de agosto de 2014, de la
Junta Administradora del Convenio 103 de 2012, conformada por
la representacion institucional del Departamento Administrativo
para la Ciencia, Tecnologia e Innovacion COLCIENCIAS vy
COLFUTURO.

SEGUNDA: Se restablezca al senor Victor Manuel Nieto Galindo, en
su condicion de beneficiario de del crédito beca para poder
continuar con sus estudios doctorales en las condiciones previas a
la emision del acto complejo.
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TERCERA: Se reparen los perjuicios causados al demandante y se
condene a las demandadas a pagar a titulo de Lucro Cesante el
valor de $40.000.000 y por dano emergente la suma de $5.000.000.

CUARTA: Se reparen los perjuicios actuales por pérdida de Chance
causados al demandante en cuantia de 300 SMMLV.

QUINTA. Se tomen las medidas de politica publica necesaria para
establecer suficiente claridad en el procedimiento otorgado,
concesidon y retfiro del beneficio de las becas por parte del
Departamento  Administrativo de Ciencia Tecnologia e
Innovacion.

HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante,
se resumen de la siguiente manera:

Indica que se presenta falta de planeacion, evaluacioén en la
formulacién de las Politicas PUblicas por parte de Colciencias, al
suscribir el Convenio 103 de 2012, con COLFURO, descociendo el
procedimiento establecido para ese tipo de convenios, ademds
de no atender el requisito de publicacion en el Diario Oficial.

Agrega que esas deficiencias debian repercutir tarde que
temprano en alguna persona y para el caso en el demandante.

Senala que la posibilidad de estudiar en el exterior, solo era posible
si se obtenia alguna subvencién por parte del Estado, por lo que
el demandante se hizo participe en Convocatoria Nacional para
Estudios de Doctorados en el Exterior ano 2011.

El dia 11 de enero de 2012 COLCIENCIAS conform¢ el banco de
elegibles y le informd al actor que era beneficiario del programa.

Para poner en prdctica la convocatoria, se designd como
operador a COLFUTURO, en cumplimiento de la relacidon de
cooperacion.

Al cumplirse con todos los requisitos se aceptaron las condiciones
de la convocatoria mediante un acuerdo suscrito entre el senor
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NIETO y COLCIENCIAS, adhiriendo a las condiciones necesarias
para acceder al beneficio.

En condiciones normales, la iniciacion de los estudios se daria el 1
de octubre de 2013, en el programa de doctorado en el
Departamento de Geografia y Medio Ambiente en la Universidad
de Southampton (Inglaterra), donde habia sido admitido como
aspirante a tal titulo.

El demandante celebré un contfrato con las residencias de la
Universidad de Southampton para instalarse en la ciudad por un
ano con un canon mensual de 660 libras esterlinas, feniendo por
soporte al respaldo econdmico que entregaria el operador.

Senala que al 22 de octubre de 2013, el operador no habia
desembolsado las sumas de dinero requeridas, por lo que debid
sufragar con sus ahorros los gastos de mantenimiento, sin que por
esa omision COLFUTURO asumiera responsabilidad.

El demandante estuvo vinculodo mediante un confrato de
prestacion de servicios con el Departamento Nacional de
Planeacion, hasta diciembre de 2013, debido a los
incumplimientos parciales por parte del operador. Aclara que esa
relacion no comprometid en modo alguno su desempeno y
ademds era necesaria para atender sus obligaciones econémicas
y afectivas.

En una comunicacion de 31 de octubre de 2013 se le avisd al
demandante que el pago se readlizaria sélo hasta el 08 de
noviembre de 2013, debido a fallas de los sistemas de informacion
y precisa que el pago nunca se realizo.

El 5 de noviembre de 2013, COLCIENCIAS lo conmind a cumplir con
las condiciones del reglamento operativo de la Convocatoria 529
de 2011, por lo que deberia finalizar cuanto antes el contrato de
prestacion de servicios que lo unia con el Departamento Nacional
de Planeacién, debido a que, habia llegado una queja anénima
a la entidad. Agrega el demandante que no conocid la queja, ni
tiene certeza de si ésta se incorpord a la actuacion.
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Indica que el hecho de conminarlo, apuntaba a privarlo del
beneficio ante el cumplimiento de sus obligaciones, que de
acuerdo con el reglamento de operacion de la convocatoria 529
de 2011, deberia haberse necesariamente reiterado para ameritar
una medida de tal alcance.

A través de correo electrénico, el dia 7 de noviembre de 2014, el
demandante informd que el contrato de prestacidon de servicios
con el DNP no afectaba el normal desarrollo del plan de estudios;
con la referida comunicacion indagd a la entidad sobre el
alcance del concepto de dedicacion exclusiva.

Considera que esa manifestacion le valid la persecucion vy
animadversion general de las autoridades del convenio. El 19 de
noviembre se le informd que se le concedian 5 dias para terminar
el contrato, sin mediar mds razones, ni responder totalmente las
peticiones presentadas, so pena de imponer la sancidn mds fuerte
como es la terminacidon del crédito beca, donde se le avisé que su
actividad era cadlificada, sin mediar procedimiento, como
incumplimiento y que su crédito pasaria a amortizacion como una
suerte de sancién automadtica.

El demandante ante la “amenaza” de la entidad y con los pocos
recursos que le quedaban, presentd peticion para que se le
aclarara varios asuntos relativos al plazo perentorio, el fundamento
legal y el alcancé de dedicacion exclusiva.

El 6 de diciembre, se le envid escaneada una carfa con tan sélo
respuestas parciales a la solicitud, donde sin responder en debida
forma, se limité a decir que COLCIENCIAS, estd en libertad de fijar
las condiciones, quedando la otra parte en libertad de aceptarlas
O no.

El 13 de diciembre de 2013, el demandante reclamd por su
derecho de peticidon vulnerado, insistiendo en la necesaria
definicién del concepto de dedicacion exclusiva.

El 7 de enero fue comunicada (no nofificada) la terminacion
unilateral del crédito beca mediante un oficio en la cual, ademds,
se reclama por el gjercicio desbordado del derecho de peticion.
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Senala el actor, que debido a la decisidon de las demandadas
debid regresar con sus propios medios a Colombia, aplazd el cupo
y canceld el contrato de vivienda con la Universidad. No obstante,
afirma haber terminado el ciclo con desempeno satisfactorio.

El senor Victor Manuel Nieto presentd accion de tutela y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca le ampard los derechos de
peticidon y debido proceso.

Indica el actor, que COLCIENCIAS emitié el acta 008 de 24 de
febrero, sin que se le comunicara al Tribunal Administrativo. En la
mencionada acta, se termina unilateralmente el contrato,
haciendo exigible las sumas de dinero inicialmente concedidas a
favor del senor Victor Manuel Nieto.

El dia 10 de febrero se le envid un correo por parte de COLFUTURO,
para el cobro de la suma de $19.697.154,51, sin siquiera reparar en
el hecho de que el acto administrativo no estaba aun en fime y
con una conftroversia judicial en la mitad.

Expone el actor que al solicitar el cumplimiento del fallo de tutela,
se emite el Acta 009 fechada del 28 de mayo, sin atender las
normas procedimentales en materia de notificacion y de recursos,
formando asi un acto complejo.

Presentd recurso contra lo decidio y hasta el 8 de agosto de 2014
se dio respuesta, por fuera del plazo legal para decidirlo,
operando el silencio administrativo negativo de que trata la Ley
1437 de 2011.

Indica que no se realizd en debida forma la notificacion del acta
11 de 8 de agosto de 2014, en tanto que solo se le remitid
comunicacioéon del 12 de agosto del mismo ano.

Le solicitd a la Directora de COLCIENCIAS como recurso
extraordinario la revocatoria, con el fin de obtener una respuesta
imparcial y ajustada a las potestades jerdrquicas que le asisten en
virtud de la direccion del sistema.

La solicitud de revocatoria se decidi® de manera adversa dl

demandante a fravés del acta 014 del 05 de diciembre 2014.
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El 5 de diciembre se le solicité a COLCIENCIAS la copia auténtica
de las decisiones administrativas, obteniéndose respuesta
incompleta hasta el 25 de diciembre por parte de COLFUTURO vy
de COLCIENCIAS. Respuestas que al no ser completas, vulneran el
derecho de peticidon y obstruye el acceso a la justicia.

NORMAS VIOLADAS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

Las normas violadas y el concepto de la violacion expuesto por el
demandante se pueden concretar a la infraccidn de las normas
en que debia fundarse, expedicion iregular y violacion del
derecho de audiencia o de defensa, de la siguiente manera:

1. Violacion de las normas en que deberia fundarse o violacion de
la regla de derecho de fondo.

Indica que la irregularidad inicial ha consistido en la falta de
publicaciéon en el Diario Oficial del Convenio de Cooperacion 103
de 2012, como lo ha ordenado el articulo 8 del Decreto Ley 393 de
1991 en su articulo 8:

"REQUISITOS. El convenio especial de cooperacidn, que siempre
deberd constar por escrito, contendréd como minimo cldusulas que
determinen: su objeto, término de duracion, mecanismos de
administracion, sistemas de contabilizacion, causales de
terminacion y cesion.

Pardagrafo. El convenio especial de cooperacion no requiere para
su celebracion y validez requisitos distintos de los propios de la
confratacion entre particulares, pero exige su publicacion en el
DIARIO OFICIAL, pago del impuesto de timbre nacional, y
apropiacion y registro presupuestal e implica erogacion de recursos
publicos" Enfasis agregado.

Por ofra parte, senala que se presenta infraccion de las normas
necesarias para emitir el acto administrativo, como son:

a. El derecho a recibir notificaciones de las decisiones
administrativas en debida forma durante la actuacion y respecto
de la decisidon que le pone fin, pues las “noftificaciones espurias”
surtidas por correo electronico a lo largo de toda la actuacion, no

Pagina 6 de 49



RADICACION: 11001-3336-034-2015-0337-00
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL NIETO GALINDO
DEMANDADOS: COLCIENCIAS Y COLFUTURO
ASUNTO: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
SENTENCIA

significa la aplicacion de procedimientos electrénicos como lo
establece de modo novedoso la Ley 1437 de 2011.

b. El derecho de acceso al expediente administrativo el cual
no ha sido permitido en debida forma y, es mds, no se sabe
siquiera si este documento existe.

C. El derecho a participar en la actuacion administrativa
establecido en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, el cual ha sido
negado a consecuencia de no serle permitido hacer parte del
Comité cuyas decisiones son publicas y, peor audn, estdn
relacionadas con su situacion juridica, a lo cual se ha respondido
con el argumento segun el cual el juez no lo ordend, ratificando
asi, el cardcter hibrido de la actuacién pues cuando las normas
del procedimiento no le han resultado Utiles, estd bien acudir al
hecho mismo de la orden judicial.

d. También se han vulnerado sus derechos a formular
alegaciones y probar, los cuales adquieren un particular relieve
cuando se trata de una actuacion administrativa que tuvo por
objeto limitar los derechos o posiciones juridicas del ciudadano. En
una palabra, es una actuacion sancionatoria en la cual no se han
respetado los necesarios derechos a controvertir lo dicho en
contra suya y, como se verd, inmediatamente, los recursos en
contra de una decision desfavorable.

e. El derecho a presentar recursos en confra de una decision
gue no es favorable o que genera algun grado de inconformidad;
como se ha visto en el presente caso no se ha dado esta
oportunidad bajo el muy novedoso argumento de la "entidad
ministerial" del Comité que administra el Convenio y, por esta
razon, dada su jefatura del Estado frente a sus decisiones no
procederd el recurso de apelacion, lo que es admisible si se
acepta la naturaleza contractual del acto, hecho éste también
negado.

Indica que se presenta una indebida argumentacion, al haberse
consignado lo siguiente:

“En el presente caso no se estd ante actuacion administrativa
propiamente dicha, puesto que existe un pronunciamiento de una
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Junta que administra un convenio, cual es aquel suscrito entre
COLCIENCIAS y COLFUTURO, atinente a la promocidon de estudios
de postgrado.

Lo anterior determinaria la improcedencia absoluta del recurso
interpuesto, no obstante lo cual al haber abordado la Subseccidon
C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el fallo de tutela del 14 de marzo del 2014 el
tema del debido proceso en materia administrativa, serd
pertinente entrar a analizar los argumentos del recurrente, como si
de un acto administrativo se fratara.

En concordancia con lo anterior y para efectos de determinar la
procedencia o no, en el presente caso, del recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto por el impugnante, basta con indicar
como el articulo 74 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
y de lo Contencioso Administrativo determina que:

1°.) El recurso de apelacion procede ante el inmediato superior
administrativo o funcional de la respectiva autoridad que expidid
la decision, para que sea aclarada, modificada, adicionada o
revocada.

2°) No habrd recurso de apelacion contra las decisiones de los
Directores de los Departamentos Administrativos”.

2. Falsa o erronea motivacion por motivos insuficientes y motivo
inexistente.

En el caso del Acta 011 de 8 de Agosto de 2014 (decision
confirmatoria de las anteriores) se encuentra un claro ejemplo de
sobre-argumentacion a fravés de la inclusion de referencias
normativas o legales innecesarias e impertinentes para tomar una
decision. Para corroborarlo podria ser tomada la cita de la linea
jurisprudencial sobre el principio de Congruencia partiendo de un
"hito":

- La sentencia hito de esa linea jurisprudencial es la emitida el 17
de agosto de 1932, con ponencia del Consejero de Estado Nicasio
Anzola y en ella se determind con total claridad.

Considera que la cita resulta interesante, de no ser porque, data
de una época anterior al procedimiento administrativo cuyos mas
remotos origenes corresponden al Decreto Ley 2733 de 1959 y no
existe una argumentacion, por sumaria que esta sea, que permita
concluir que el doctor Nicasio quiso referirse al procedimiento
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administrativo sobre el cual no fallaba. Ademds, se trata de una
cita abierta sin precisar el contenido carente aiun de un valor
académico. Tampoco se aclara el alcance del principio citado
cuando se presenta un "Collage" jurisprudencial sin precisar su
alcance:

“En muJltiples providencias posteriores se ha reiterado la
aplicabilidad de este principio de congruencia para temas como
el que se viene analizando, tal como aparece en la sentencia de
la Sala Plena del 5 de diciembre de 1988 (Expediente S-036), en la
dictada por la Seccion Tercera el 20 de febrero de 1989 (ponente
Antonio José de Irisarri Restrepo), en el auto del 29 de enero de 1992
(Seccion Tercera, expediente 4009), en las sentencias de la Seccidn
Tercera del 15 de mayo y 24 de junio de 1992 (Expedientes 5326 y
7114), en once sentencias del ano 1993, incluida una de Sala Plena
(19 de agosto de 1993, expediente $-186), dos sentencias y un auto
de 1994, fres sentencias de 1995, dos autos y dos sentencias de
1997, dos sentencias de 1998, dos autos y dos sentencias de 1999,
cinco sentencias del ano 2000 (incluidas dos de la Sala Plena en los
expedientes S-725 y S$-749), dos sentencias del ano 2001, ocho
sentencias del ano 2002, cuatro sentencias y un auto del ano 2003,
cinco sentencias del ano 2004, dos autosy trece sentencias del ano
2005, diez sentencias del ano 2006, dieciocho sentencias del ano
2007, dos autos y doce sentencias del ano 2008, once sentencias y
cuatro autos del ano 2009, veinte sentencias y dos autos del ano
2010, diecinueve sentencias y tres autos del ano 2011, quince
sentencias del ano 2012 y una del 2013".

Explica que llama sobre todo la atencidon, que se esté hablando
de sentencias que versan sobre |la fase de control judicial y, no se
puede determinar, de qué forma inciden en el procedimiento
administrativo y una labor asi seria absolutamente inUtil por no ser
un principio del procedimiento administrativo. Quiere asi mostrarse
mediante un aparente homenaje a las lineas jurisprudenciales, la
forma como la autoridad tiene la razén. Por si esto fuera poco, es
una norma dirigida para un economista que tendria que conocer
la organizacion del Consejo de Estado, las materias que conoce y
la diferencia entre la parte alusiva al procedimiento administrativo
y la parte estrictamente judicial. Esto, a todas luces, infringe las
normas bdsicas de motivacion de cualquier decision. Al mismo
tiempo, la violacion de la obligacidon que le asiste a todas las
autoridades administrativas para adoptar las decisiones con el
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maximo nivel de calidad, el que, en este caso, brilla por su
ausencia con las evidencias suministradas.

Explica que se le pide al investigado o sancionado que desvirtué
las circunstancias de la sancién, lo cual se traduce en unainversion
de la carga de la prueba y, con ello, de la presunciéon de
inocencia. Por ofra parte, se afirma con similar tenor al anterior,
que el incumplimiento contractual no ha sido negado por el
investigado:

“Para ello basta con decir que no hay viabilidad alguna para
proceder en tal sentido, puesto que el aqui recurrente, incurrié en
un motivo que provoca la terminacion del estatus de él como
beneficiario del apoyo para sus estudios de doctorado en la
Universidad de Southampton en Inglaterra. En efecto, se ha podido
evidenciar y ello no ha sido desvirtuado por el recurrente, que el
impugnante desconocié de manera voluntaria la exclusividad que
debia tener para dedicarse Unicamente a los estudios de
doctorado y celebré y mantuvo vigente entre los meses de enero
y diciembre del 2013 un confrato de prestacion de servicios con el
Departamento Administrativo de Planeacion Nacional, respecto
del cual se le solicitd en reiteradas oportunidades darlo por
terminado sin que él hubiera procedido a remediar la situacion de
incumplimiento contractual evidenciada.

Llama la atencion el hecho consistente en que el recurrente en
varias solicitudes manifestd no tener conocimiento acerca de la
situacion legal de incumplimiento, al sostener que no tenia ningun
empleo sino solamente un confrato de prestacion de servicios,
cuando el recurso ahora resuelto demuestra una sapiencia en su
formulacion que permite afirmar su conocimiento legal; ello debe
en todo caso concordarse con el principio general del derecho
colombiano contenido en el articulo 9 del Codigo Civil, al tenor del
cual "la ignorancia de las leyes no sirvo de excusa"

Es decir que, asi se avizoraren elementos que justificaran una
revision juridica a lo decidido, que no los hay, la conclusion vendria
a ser sustancialmente la misma, puesto que el renuente violo las
clausulas del contrato suscrito, lo cual nunca ha negado asi como
fampoco ha desvirtuado el hecho consistente en que estaba
vinculado con el Departamento Administrativo de Planeacion
Nacional mediante un contrato de prestacion de servicios, cuya
existencia no ha sido negada por el Impugnante”.
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Considera que de lo trascrito, se olvida que a quien le corresponde
desvirtuar la presuncidn, es a la autoridad y no a la persona
Investigada, como es natural y hasta obvio. A este punto se anade
que la prueba de un vinculo juridico debe ser acreditada
formalmente en el expediente y no acudir a una prueba indiciaria.

Tampoco se ha cumplido con la necesidad de motivar
suficientemente las razones por las cuales proceden o no los
recursos frente a una decision. Esto se evidencia cuando, por un
lado, se afirma que no es un acto administrativo. Pero, por otro, se
sostiene que su naturaleza jerdrquica hace que confra sus
decisiones no procedan recursos, lo que torna en ambivalente la
argumentacion frente al simple hecho de ser un acta de un
convenio ajena, casi por completo, a lo publico.

El problema es que las irregularidades no se detienen ahi, vamos a
ocuparnos ahora de los de legalidad interna de la decision
administrativa.

Regla de fondo: para establecer la regla de fondo del presente
caso se va a formular un Interrogante: gDentro de la calificacion
de actos administrativos, qué naturaleza tiene el acto por el cual
se priva del derecho a gozar de un crédito beca otorgado por una
enfidad publica? De la respuesta al interrogante anterior
dependerd el procedimiento que deba ser aplicado. Asi, si se trata
de una sancidon debe verse somefida al procedimiento
administrativo sancionador previsto en los articulo 47 a 52 de la Ley
1437 de 2011, el cual aparte de permitir la formulacion de cargos,
le permite presentar descargos dentro de los 15 dias habiles
siguientes; obliga la realizacion de un periodo probatorio y, al final,
formular alegaciones de conclusion por el investigado.
Adicionalmente, es obligaciéon para la entidad que sanciona, una
vez surtidas las etapas anteriores, Ia imposicion de la sancidén con
determinaciéon expresa de la conducta, infractor, el bien lesionado
y la expresa constancia de las circunstancias de atenuacion o
agravacion que, para el caso, resultaran de aplicacion. De fodo
ello, por supuesto, no se han dado por enteradas las autoridades
que la impusieron al margen de toda forma y procedimiento.

Es posible, en ofro caso, que la respuesta sea que se frata de una

sancion contractual excluida del régimen sancionatorio general,
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pero, en su caso, sometida al tratamiento del procedimiento
sancionatorio contractual fijado por el articulo 86 la Ley 1474 de
2011, que implica la imposicién de la sancién o, en su defecto, la
absolucion -de permitirse el uso del término-previa realizacion de
una audiencia con las partes y la indefectible necesidad de
elaborar un informe de supervision por el encargado de esta labor
antes de la audiencia para readlizar una estimacion del
incumplimiento .

La Corte Constitucional en sentencia T- 677 de 2004, al decidir un
caso similar al ocurrido con el senor NIETO consideré que el
ejercicio de COLCIENCIAS de la facultad de dar por terminada
una relacion contractual y la imposicion correlativa de la Cldusula
Penal constituye un claro ejercicio de Potestad Exorbitante en el
marco de un contrato estatal.

A partir de lo anterior, resulta clara la necesidad de acudir a los
mecanismos especiales establecidos en las normas de la Ley 1474
de 2011, sobre el ejercicio de potestades exorbitantes por la
administracion, respecto de los cuales la administracion ha
rehuido manifiestamente cuando menos en los siguientes puntos:

Q. No se ha adoptado la decision en audiencia ni se han
presentado los informes técnicos acreditando el incumplimiento
como el sustento necesario de la misma.

b. Se ha pretermitido expresamente la posibilidad de
conceder los recursos del caso para impugnar la respectiva
decision en sede de la audiencia.

C. Existe una ausencia de garantfia del principio-derecho al
debido proceso en la resolucion del acto administrativo, ni el
derecho a consultar el expediente.

d. Se desconoce el inicio y el final de la actuacion
administrativa. En esa virtud, no existe una distincion minima entre
actos de tramite y aquel que ha puesto fin a la actuacion
administrativa, obviando en el camino los derechos de acceso,
consulta y revision de la queja andnima que dio origen a la
actuacion de sancién, ni se conoce un acto de frdmite por el cual

esta queja se haya incorporado al expediente.
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e. No se ha decretado la acumulacion del expediente de
concesion del crédito beca al de sancidn que es una actuacion
administrativa distinta con idénticas partes con fines distintos vy
normas procedimentales, por ende, diversas.

f. A pesar del cardcter contractual de la actuacion, no se han
respetado las causales de atenuacion ni agravacion previstas en
el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, a las cuales se remiten los
vacios del procedimiento contractual.

Q. El derecho de peticion no fue garantia de impulso de las
actuaciones administrativas ni para conocer el estado de éstas, al
acusarse al investigado de abusar de este mecanismo de defensa.

h. Ninguna decision ha cumplido con el procedimiento de
notificacién, ni mucho menos, se le han puesto de presente al
investigado- palabra que le viene muy bien a la forma como ha
sido fratado- los recursos que proceden en contra de la decision.

3. Falta de competencia

Explica que, para estructurar un vicio de competencia, resulta
indispensable definirla minimamente en el marco de los elementos
del acto administrativo como la esfera de atribuciones de los entes
y organos, determinada por el derecho objetivo o el
ordenamiento juridico positivo. No debe olvidarse que, la
competencia constituye un dmbito expreso en virtud del cuadl,
todo érgano soélo puede desempenar la fraccion de capacidad,
las potestades y las funciones que el ordenamiento le atribuye.

Con la anterior comprension es necesario fijar un derrotero acerca
del ente competente para imponer la medida de terminacion del
crédito beca, como potestad excepcional, como se ha fijado
previamente. La base para ello es netamente convencional,
segun el texto del Convenio de cooperacion 103 de 2012, el cual
se refiere ala materia en su clausula novena de la siguiente forma:

"CLAUSULA NOVENA.- JUNTA ADMINISTRADORA DEL CONVENIO.
Ademdas de las funciones senaladas en el Reglamento Operativo
del Convenio, serdn funciones de la Junta Administradora del
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convenio, las siguientes: 1. Expedir el reglamento operativo del
Convenio, el cual formard parte integral del presente Convenio. 2.-
Velar por la gestion eficiente de los recursos del mismo y por la
correcta operacién de las operaciones objeto del Convenio. 3.
Registrar las decisiones de la condonacion total o parcial de los
créditos otorgados teniendo en para que haga efectivas las
decisiones de castigo de cartera y de condonacion total o parcial
de los créditos otorgados. 6.- Reunirse ordinariamente para evaluar
el desarrollo del Convenio y extraordinariamente a solicitud de una
de las partes, conforme a lo que al respecto se estipule en el
Reglamento Operativo del Convenio. 7.-Aprobar los gastos
extraordinarios, conforme a lo establecido en el reglamento
operativo del Convenio. 8. Examinar y evaluar los informes que
presente COLFUTURO. 9.-Vigilar el estricto cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el presente Convenio. 10.- Las demds
que se consideren pertinentes para el logro de los objetivos del
Convenio, de conformidad con las politicas de Colciencias.
PARAGRAFO PRIMERO. El Reglamento Operativo del Convenio
deberd aprobarse y expedirse dentro de los treinta (30) dias
siguientes al perfeccionamiento del presente Convenio."

Resalta que el Reglamento Operativo aplicable a la Convocatoria
529 adoptado por esta misma instancia dispuso un cambio de
competencia en la materia, asi:

"2.2. OBLIGACIONES DE COLCIENCIAS Los procesos a cargo son:
1. Decidir sobre la terminacion anticipada por incumplimiento de
tos términos del crédito condonable. |(...)"

Lo anterior significa, bdsicamente, que la propia decision de la
autoridad la competente para adoptar decisiones del resorte de
la que se ha adoptado y hoy se controvierte es COLCIENCIAS y no
la junta administradora del Convenio en la que participa también
COLFUTURO sin modificar su naturaleza juridica, esto es, un enfe
privado cooperando con uno publico, este dato explica, entre
otras cosas, que no deberia emitirse una edicion bajo la forma de
un Actaq, sino, lisa y llanamente, mediante un acto administrativo
emanado de esta autoridad.

Oftro aspecto que resuena del texto del convenio, es el notorio
abuso del principio de colegialidad, pues si bien del tenor Inicial
del convenio pudo desprenderse una idea asi, la propia voluntad
de las partes quiso transferirla al organismo publico, siendo esto
consecuente con la naturaleza de la medida como se explicard
mas adelante.
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En un orden paralelo de consideraciones, es de notar que las
Iregularidades no se han detenido en lo anteriormente
enunciado, subsistiendo, en todo caso, el interrogante con
respecto de la posibilidad de transferir una competencia estatal a
un particular a través de un diseno convencional que tiene por
objeto para una temdatica distinta y con un fin diferente al traslado
de funciones confiadas al Estado.

En ese sentido, debe mencionarse que, la Unica posibilidad de
transferir una competencia administrativa a un particular (siga
siendo o no coadministrada por el ente publico) estd dada por la
Ley 489 de 1998 en sus articulo 110 y subsiguientes a través de la
llomada Colaboracion Convencional como un Instrumento de
descentralizacion por colaboracion, mecanismo a través del cual
es necesaria la celebracion de un convenio especial de
descentralizacion. En consecuencia, la ausencia de aplicacion de
la figura habla a favor de un reparo adicional a la accidn
inconsulta del principio de legalidad por las entidades celebrantes
del convenio que venimos tratando.

4. Expedicion irregular y violacion del derecho de audiencia

Aduce que se presenta una clara infraccion del procedimiento
administrativo que debid involucrar una medida sancionatoria
contractual, esto sin contar con la frasgresion del procedimiento
de notificacion que pertenece a la fase de exteriorizacion del acto
administrativo y que, por ende, afecta su eficacia y no su validez.

Quiere significarse asi, la existencia de una causal de nulidad
derivada de la necesaria sumision al procedimiento necesario
para un acto de sancion con el agotamiento de las etapas vy
ritualidades, a su turno, previstas enla Ley “1474" de 2011, en tanto
que, se presentd accion de tutela por violacion al debido proceso
del accionante, la cual fue favorable a los intereses del
demandante, asimismo otro aspecto de fransgresion de la misma
garantia es la ausencia de un acervo probatorio donde se hubiera
incorporado, entre otras medidas, la prueba del contrato estatal
celebrado con el Departamento Nacional de Planeacion como
elemento a fomar en cuenta en la actuacion previo a la sancion.
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lgualmente, debe mencionarse que la obligacion principal para
la autoridad era acreditar el incumplimiento reiterado de las
obligaciones contractuales asumidas con COLCIENCIAS, segun la
forma de entender este concepto juridico indeterminado por la
entidad esto requerird de dos simples correos electrénicos para
configurar un incumplimiento reiterado.

Asi, indica que la realidad es bien distinta como quiera que el
demandante, no intentd persistir en el incumplimiento sino que
solicito la aclaracion del concepto de cumplimiento y la forma
como esto afectaba las obligaciones del contfrato. A lo cual se le
respondié con el argumento por el cual la Ignorancia del derecho
no servia de excusa, sin que a la fecha se la haya indicado cudl
es el alcance del incumplimiento ni contestado siquiera sus
derechos de peticion al respecto. En definitiva, el incumplimiento
reiferado como lo exige el reglamento operativo de Ila
convocatoria 529 no aparece comprobado ni dentro de la
actuacion ni en los actos que la finalizan de no muy buena
manera.

Al cabo y por lo que hace con la violacion del debido proceso, es
ésta una consecuencia mds de bulto de toda la suma de yerros
procedimentales, que se han cometido alo largo de la actuacion
administrativa. Sin embargo, el concepto cobra de nuevo
relevancia cuando se atiende a la naturaleza de la actuacion,
como se ha reiterado, a su cardcter sancionador. En términos
practicos, su aplicacion habrd supuesto la necesidad de rodear
de un nivel tal de garantias al investigado que la sancion se vea
impuesta con mayores niveles de imparcialidad. Para el caso, las
Infracciones procedimentales no son la Unica forma de quebranto
del debido proceso, también la desactivacion de las garantias de
defensa en el momento previo de la decision, lo que se ha
mantenido como una constante hasta la posible fase de
Impugnacioén, no siendo necesarias ahora las reiteraciones de los
errores cometidos en las actuaciones anteriormente desarrolladas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLCIENCIAS
Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como

excepciones las siguientes:
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. Respeto por el acto propio:

El demandante se vinculd a una convocatoria que le exigia
dedicaciéon exclusiva y guardod silencio respecto de la vinculacion
con una entfidad estatal y una vez tuvo conocimiento de tal
vinculacion, ante la solicitud de atemperar su comportamiento a
la regla establecida desde un comienzo de la dedicacion
exclusiva, decidié iniciar una discusion acerca de qué debia
entenderse por la misma, de tal manera que el actor no cumplié
cabalmente con los requisitos, ni siquiera cuando la
administracion, sin estar obligada a ello, le solicitd realizar las
correcciones correspondientes, por 1o que mal puede ahora
pretender el actor una indemnizacién de varios cientos de millones
de pesos por no haber procedido conforme a derecho.

o Inobservancia de la buena fe objetiva:

Advierte que para el actor era claro desde un comienzo que la
convocatoria para vincularse a los estudios doctorales implicaba
una dedicaciéon exclusiva y guardé silencio ante COLCIENCIAS vy
COLFUTURO respecto de la vinculacidon con el Departamento
Administrativo de Planeacioén, por lo tanto, la parte actora no
procedié con buena fe objetiva en el presente caso y mal puede
obtener indemnizaciones.

) Prohibicion de percibir dos asignaciones provenientes del
tesoro publico.

El articulo 128 de la Constitucion Politica determina con el cardcter
de prohibicion absoluta que nadie puede devengar dos
asignaciones del Tesoro Publico, salvo el caso de expresas
excepciones legales.

La Ley 4 de 1992, desarrollo él precepto constitucional anotado
consagrando cuales son las excepciones admisibles para que una
persona pueda devengar dos asignaciones del tesoro publico.

El actor pretendid seguir percibiendo las sumas correspondientes
al contrato de prestacion de servicios que tenia celebrado con el
Departamento  Administrativo  de  Planeacién  Nacional,

conjuntamente con las sumas correspondientes al programa de
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becas para desarrollar estudios de doctorado, que fue objeto de
convocatoria por parte de COLCIENCIAS.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-133 de 1993, afimd que
cualguier suma que se reciba por parte del Estado, puede ser
considerada como una asignacion que cae dentro de la
prohibicién consagrada en el articulo 128 de la Constitucion, lo
cual determina que el convocante haya incurrido en vulneracion
de la prohibicién constitucional.

. Inexistencia de vulneraciones a derechos del actor

Indica que todos los motivos concretos que invoca el
demandante para solicitar la nulidad se confraen a temas de
violacién a la ley, tanto sustancial como procesal, que no se
presenta.

o Inexistencia de agravio injustificado al particular

Explica que el demandante tenia que dedicarse en forma
exclusiva a los estudios doctorales para los cuales fue
seleccionado en el marco de la convocatoria, por cuyo
incumplimiento se le pidid al peticionario subsanar la situacion en
qgue habia incurrido, sin que él haya procedido a solucionar tal
“inconducta” contfractual.

Asi senala que en varias oportunidades se le reconvino al actor
para que cumpliera con el compromiso claro de la dedicacion de
forma exclusiva a los estudios doctorales, de tal manera que en
aras de verificar si se ha producido un agravio injustificado a un
particular, resulta inadmisible la explicacidon pretendida respecto
de no ser claro el concepto de "dedicacidon exclusiva”, dado que
un egresado de la Universidad Nacional de Colombia como
aceptod serlo el demandante, no puede desconocer la Ley 30 de
1992, ni los articulos 71 y 21 del Decreto 1210 de 1993, para
diferencias entre el tiempo completo y la dedicaciéon exclusiva.

Agrega que la ley no requiere explicacion alguna, pues el propio
articulo 28 del Codigo Civil determina que las palabras existentes
en los textos legales deben entenderse en su sentido natural y

obvio, siendo asi a todas luces claro que el peticionario se obligd
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a dedicarse en forma exclusiva a los estudios doctorales, habiendo
sido requerido para que adecuada su comportamiento a tal
obligacion, sin que él hubiera procedido arealizarlo, pretendiendo
utilizar solicitudes de "aclaracion" de cldusulas contractuales y de
normas reglamentarias de la convocatoria, como motivo para no
dar cumplimiento a sus obligaciones.

COLFUTURO

Se opone a la prosperidad de las pretensiones en tanto que los
cargos presentados no tienen fundamento juridico y propone
como excepciones las siguientes:

e Cumplimiento de las obligaciones por parte de COLFUTURO

Indica que COLFUTURO en lo atinente al caso del demandante
cumplid a cabalidad todas y cada una de las obligaciones que,
de acuerdo con el Convenio 103 de 2012, celebrado entre
Fidubogotd S.A., el Departamento Administrativo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion-COLCIENCIAS vy la Fundacién para el
Futuro de Colombia-COLFUTURO (en adelante el "Convenio") y el
Reglamento de Operacién "Estudio de Doctorado en el Exterior-
ano 2011 de la Convocatoria 529 (en adelante el "Reglamento”),
tenia a su cargo.

De hecho, COLFUTURO no solamente se Iimitd a gestionar las
labores que, como administradora debia ejecutar respecto de los
hechos alrededor del caso del senor Victor Nieto, sino que
ademds, en numerosas oporfunidades se tomo el trabajo de
remitirle explicaciones adicionales, aun cuando no se encontraba
en la obligacion de hacerlo.

Por ende, resulta claro que COLFUTURO cumplid a cabalidad
todas y cada una de sus obligaciones y no puede estar llomada a
responder por ninguno de los hechos en que el senor Nieto
pretende sustentar sus pretensiones.

e Ausencia de responsabilidad por parte de COLFUTURO

Indica que COLFUTURO cierftamente no es responsable por los

supuestos hechos contenidos en la demanda, no sélo porque no
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son ciertos, sino ademds, porgque no tiene relaciéon alguna con los
mismos. En efecto, en este caso es imposible declarar su
responsabilidad en la medida en que aun cuando se compruebe
la existencia de un eventual hecho ilicito, este no le es ni seria
imputable, habida cuenta de que no existe relacion de
causalidad entre la conducta y los presuntos danos sufridos por el
demandante.

e Ausencia del nexo causal

Explica que el demandante no demuestra el dano sufrido vy
tampoco acredita que el mismo fuera causado como
consecuencia de un comportamiento u omision de COLFUTURO.

e Ausencia de causa que permita declarar la prosperidad de
las pretensiones formuladas por el demandante en contra
de COLFUTURO

Senala gque no existe ninguna causa en relacién con las
reclamaciones realizadas por el demandante respecto de
COLFUTURO, vy, por consiguiente se deben negar la totalidad de
las pretensiones de la demanda.

e Incumplimiento de los requisitos establecidos en el
Convenio por parte del demandante.

Explica que el demandante suscribid un acuerdo con
COLCIENCIAS, en virtud del cual se obligaba a cumplir con todas
y cada una de las obligaciones establecidas en el Reglamento
529, aplicable a su caso particular. De hecho, en la Seccidon 2.1.
numeral 10° del Reglamento en comento, especificamente se
establece que el beneficiario debe "Tener dedicacion exclusiva y
presencial al programa de doctorado al cual fue admitido".

Ateniéndonos al tenor literal de las palabras, tenemos que de
acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espanola, exclusiva significa: "i. Que excluye o tiene fuerza vy virtud
para excluir; 2.Unico, solo, excluyendo a cualquier otro"10. Incluso,
el Diccionario también nos define dedicacion exclusiva, de la
siguiente forma: por compromiso o contrato ocupa todo el tiempo

disponible, con exclusidon de cualquier otro trabajo".
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De acuerdo con el sentido literal de las palabras consagradas en
esta obligacion del beneficiario, es claro que la dedicacion
exclusiva a que la misma se refiere obedece a que se excluya
cualqguier otra actividad que durante dicho periodo de fiempo
pudiera desarrollarse.

Por ende, aun cuando el senor Nieto pretenda negarlo, lo cierto
es que, por el hecho de contar con un contrato de prestacion de
servicios con el Departamento Nacional de Planeacion, taly como
él mismo lo acepta en la demanda, el demandante estaba
incumpliendo esta obligacion. Lo anterior, en el entendido que, la
sola existencia de dicho contrato evidencia que el senor Nieto no
estaba dedicdndose de forma exclusiva a sus estudios de
doctorado, sino que, simultdneamente, tenia vigente un contrato
de prestacion de servicios.

Siendo asi las cosas, resulta que, contrario a lo que el actor arguye,
la obligacion contenida en el Reglamento era suficientemente
clara; el beneficiario no podia desarrollar ninguna ofra actividad
mientras emprendia sus estudios de doctorado. Pero si alguna
duda existia, es apenas necesario que el senor Nieto se hubiese
manifestado al respecto antes de comprometerse a cumplir
dichas obligaciones, pero no esperar a su incumplimiento para
enfonces argumentar que no existia claridad al respecto.

Y, por lo mismo, es evidente que dicha obligaciéon a la que
especificamente se comprometid, fue incumplida por el actor. De
ahi que, bajo ninguna circunstancia, los cargos esgrimidos en la
demanda, puedan estar llamados a prosperar.

e Inexistencia de  circunstancia que juslifique el
incumplimiento del actor

Si se mira el fondo de los argumentos que fueron establecidos en
la demanda, tenemos que el senor Nieto Galindo simplemente
pasa por alto el hecho de que él mismo incumpli® con una
obligacion que se encontraba puntualmente establecida en el
Reglamento, y a la cudl especifica y expresamente se
comprometio.
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Sin embargo, el senor Nieto trata de restarle importancia a dicho
hecho, por la via de manifestar que supuestamente no era claro a
qué se referia el Reglamento cuando se refiere a una "dedicacion
exclusiva". Sin embargo, lo cierto es que el actor disfraza su
verdadera intencidn de controvertir la existencia de esa
obligacion, por la muy reprochable via de demandar las
decisiones que se refieren a su caso en particular.

En ofras palabras, el actor parece estar inconforme con el hecho
de que el Reglamento especificamente contemple este tipo de
obligaciones, muy a pesar de que a ellas se sujetd. Sin embargo,
lastimosamente, la inconformidad con una de las obligaciones
que adquirid como beneficiario no conlleva a la nulidad de las
decisiones que se demandan, toda vez que ellas se expidieron con
estricto apego a la ley, especificamente, el reglamento
establecido para tal fin.

lgualmente, tal vez el senor Nieto se encuentra inconforme con el
hecho de que no exista un procedimiento administrativo en virtud
del cual se le llame a descargos por el incumplimiento de sus
obligaciones. Al respecto, basta con referirse al hecho de que no
estamos bajo una actuacion del derecho administrativo, y mucho
menos de aquel de estirpe sancionatoria, sino a la pérdida de un
beneficio que se ha otorgado por el incumplimiento de una carga
a la cual el actor especificamente se comprometid. Por ende, no
existe razdn ni derecho a que se reclame la vulneracion del
derecho de defensa del demandante, cuando (i) era evidente
que habia incumplido una de sus obligaciones contenidas en el
Convenio; y, a pesar de ello (i) se le dio oportunidad de acreditar
su situacion respecto del contrato de prestacidon de servicios, sin
que subsanara su incumplimiento.

e Culpa exclusiva de la victima

La culpa exclusiva de la victima, como una causa exfrana
eximente de toda responsabilidad, ha sido definida por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia como una de las
causales de exoneracion de responsabilidad. Al respecto la
doctrina la ha definido como:
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"Se colige que las actividades determinantes para la produccion
del dano causado al occiso fue su propio actuar imprudente, lo
cual se constituye en causal de exoneracion de responsabilidad
para la enfidad demandada, esto es, la culpa exclusiva de la
victima."

Pues bien, contrario alo dicho en la demanda, en linea con lo que
viene de decirse, y conforme se demostrard a lo largo del proceso,
en el presente caso es una verdad incontestable que la Unica
accién, hecho y/o decision que acaso pudo dar lugar a la
circunstancia que el senor Nieto alega en la demanda, es el
incumplimiento del demandante de sus obligaciones como
beneficiario. Asi de claro y asi de simple.

En este orden de ideas, en el remoto e improbable evento en que
se considere que el extremo pasivo podria llegar a ser responsable
por los hechos narrados en la demanda, se configura una culpa
exclusiva de la victima, esto es, del senor Nieto, circunstancia esta
que exime al extremo demandado de cualquier responsabilidad
en el presente caso.

En consecuencia, solicito respetuosamente al Despacho
deniegue la prosperidad de las pretensiones de la demanda'y, por
conterq, la prosperidad de la presente excepcion.

e Excesiva cuantificacion de la indemnizacion de perjuicios

Indica que el demandante estima la cuantia de sus pretensiones
en $238.705.000. Sin embargo, no se enfiende como es que fija
dicha suma, dado que ni siquiera se esmera por establecer cudnto
se atribuye a cada uno de los rubros que enuncia, porqué se da
en dicha cantidad, ni mucho menos allega prueba alguna que
justifique dicha cuantificacion.

El demandante simplemente habla de una pérdida de
oportunidad que, se insiste, de haber existido es tan solo atribuible
a su propia negligencia y a sus incumplimientos, razon por la cual
ello no puede estar llamado a prosperar.

Por el conftrario, Io que si corresponde es que el senor Nieto

proceda a pagar el saldo que hasta el momento adeuda por
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concepto del crédito condonable, segun las obligaciones que él
mismo adquirid, sin que haya lugar al pago de un dano emergente
o lucro cesante.

ACTUACION PROCESAL

La demanda se radico el 6 de abril de 2015y le correspondid por
reparto al Juzgado 34 Administrativo de Bogotd (Fl. 28) quien por
auto del 30 de octubre de 2015 admitié la demanda (fls. 30 C1).

Dando aplicacion al Acuerdo No. CSBTA15-430 del 1 de octubre
de 2015, por medio del cual se redistribuyen procesos en trdmite
de los Juzgados Administrativos de la Seccién Tercera a los
Juzgados de la Seccién Primera en el circuito judicial de Bogotd,
el presente expediente fue asignado a este Juzgado (fl. 35-C1).

El Despacho mediante auto del 29 de marzo de 2016, avoco el
conocimiento, providencia notificada por estado del dia hdbil
siguiente (fl.36-39 C-1).

La admisidn se notificd por correo electronico el 23 de agosto de
2016 a Colciencias, la Fundacion para el Futuro-COLFUTURO-, el
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (fls.60-65 C1).

Por auto del 4 de octubre de 2016, se decidid no reponer el auto
del 30 de octubre de 2015, por el cual se admitid la demanda
(f1.84-94 C-1); luego mediante auto del 21 de febrero de 2017, se
tuvo por contestada la demanda por parte de la Nacidon-
Departamento Administrativo de Ciencia y Tecnologia e
Innovacion-COLCIENCIAS vy por parte de la Fundacion para el
Futuro de Colombia-COLFUTURO v se fijo fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial (Fls.144-146 C-1).

El 25 de agosto de 2017, se realizo la audiencia inicial, en la que se
decidieron las excepciones previas interpuestas por las
demandadas, decision respecto de la que se concedid el recurso
de apelacion en efecto suspensivo.
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Mediante providencia del 22 de febrero de 2018, El Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- confirmé el
auto recurrido (Fls. 167 y 168).

La continuacion de la audiencia inicial tuvo lugar el 8 de febrero
de 2019, en la que se fijo el litigio y se senald fecha para la
audiencia de pruebas (Fls. 191 a 197).

La audiencia de pruebas tuvo lugar el 11 de marzo y el 2 de abril
de 2019, en la que se incorporaron documentales, se cerrd el
debate probatorio y se ordend la presentacidon por escrito de los
alegatos de conclusion (Fls. 200 a 207)

Las partes dentro del término presentaron alegatos de conclusion
(FIs. 209 a 265).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante

El apoderado de la parte demandante, reiterd los argumentos
expuestos en la demanda vy solicité acceder a las pretensiones
(FIs. 216 a 22).

Parte demandada COLCIENCIAS

El apoderado de COLCIENCIAS solicitd negar las pretensiones de
la demanda, insistiendo en las razones de defensa expuestos en la
contestacion de la demanda (Fls. 209 a 2015)

Parte demandada COLFUTURO

El apoderado de COLFUTURO solicitd negar las pretensiones de la
demanda, insistiendo en las razones de defensa expuestos en la
contestacion de la demanda (Fls. 222 a 265)

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 141
y numeral 5 del arficulo 155 del Cdédigo de Procedimiento

Pagina 25 de 49



RADICACION: 11001-3336-034-2015-0337-00
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL NIETO GALINDO
DEMANDADOS: COLCIENCIAS Y COLFUTURO
ASUNTO: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
SENTENCIA

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho
es competente en primera instancia para conocer el asunto de
referencia por tratarse de una demanda promovida en ejercicio
del medio de control de controversias contractuales con cuantia
inferior a 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Problema juridico

sSe configurd un incumplimiento por parte de COLCIENCIAS vy
COLFUTURO respecto de las obligaciones previstas en el marco de
la Convocatoria 529 de 2011 y el Convenio 103 del 20 de abril de
2012, respecto del pago que debia realizarse al senor Victor
Manuel Nieto Galindo como beneficiario del programa de
doctorado en el exterior y por tanto se debe proceder a
restablecer las condiciones inicialmente pactadas, cancelando
los perjuicios causados al demandante, o por el contrario, hubo
incumplimiento por parte del demandante a lo establecido en la
Convocatoria 529 de 2011 y convenido el convenio 103 del 20 de
abril de 2012 y al reglamento de operacién estudio de doctorado
en el exterior anos 2011 Convocatoria 529 y en consecuencia la
actuacion adelantada por las demandadas se encuentra acorde
a derecho conforme a las excepciones propuestas por las
entidades demandadas?

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el
expediente, de la siguiente manera:

- EI 31 de marzo de 2011, el Director de COLCIENCIAS, dispuso la
apertura de la Convocatoria Nacional para estudios de
Doctorado en el exterior - afio 2011 “CREDITOS — BECA FRANCISCO
JOSE DE CALDAS". Conformacién de un banco de elegibles (CD
379 EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO C2).

-El 20 de abril de 2012, el Departamento Administrativo de Ciencia
y Tecnologia e Innovacion — COLCIENCIAS vy la fundacién para el
Futuro — COLFUTURO- y la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE BOGOTA S.A.,
suscribieron convenio especial de cooperacion 103-2012, cuyo
objeto se concretd: “El objeto del presente Convenio es aunar
esfuerzos técnicos, financieros y operativos con COLFUTURO, para
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gestionar la formacién y capacitacion de recursos humanos
dentro del “Programa Nacional de Formacién de Investigadores
de COLCIENCIAS" (archivo 1T CD EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO F.
379).

- En junio de 2012, se emitié el Reglamento de Operacion Estudio
de Doctorado Convocatoria 529 (archivo 1 CD EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO FL. 379 C2).

-El Director de COLCIENCIAS, emitid convocatoria nacional para
estudios de doctorado en el exterior ano 2011, conformacion de
un Banco de Elegibles (Expediente Administrativo CD FL. 379 C2).

-El 22 de mayo de 2013, el senor Jerobnimo Castro Jaramillo
suscribi6 el documento “Autorizacion 'y Aceptacion del
Reglamento” (FI. 43 C1).

-El 5 de noviembre de 2013 (FI. 148), COLCIENCIAS a fravés de
correo electréonico le informd al demandante que el reglamento
operativo de la convocatoria establece como obligaciones del
beneficiario “Tener dedicacion exclusiva y presencial al programa
doctoral al cual fue admitido”.

Teniendo en cuenta que a la Oficina de Control interno de
COLCIENCIAS llegd una queja respecto de contrato vigente con
el DNP hasta el 31 de diciembre de 2013, se le solicitd al
demandante allegar la certificacion de la terminacion de dicho
contrato.

- El 7 de noviembre de 2013 (FIs. 149 y 150), el demandante se
pronuncio respecto del correo electronico del 5 de noviembre de
2013, explicando que el confrato de prestacidon de servicios
suscrito con el DNP hasta el 31 de diciembre de 2013, no se le
aplica el concepto de dedicacion exclusiva aplicable a los
servidores publicos.

Asimismo, solicito se le explicara el concepto de dedicacion
exclusivay el alcance de la previsto en el literal 10 del numeral 2.1.,
del reglamento del operativo de la Convocatoria 529 de junio de
2012.
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-A fravés de correo electronico del 19 de noviembre de 2013 (Fls.
153 y 154), COLCIENCIAS a través de la directora de Redes del
Conocimiento, le precisé al demandante que la calidad de
beneficiario del Programa Nacional de Formacion de
Investigadores en la modalidad de Doctorados en el exterior no
genera relacion laboral con la entidad, sin perjuicio de ello, en el
reglamento se estableci®é como obligacidon la dedicacion
exclusiva.

Se le precisé al accionante que el hecho de tener un contrato de
prestacion de servicios vigente, genera incumplimiento de los
compromisos que adquiri® como beneficiario de un crédito
condonable otorgado en el marco de la Convocatoria 529 de
2011.

- Mediante correo electronico del 20 de noviembre de 2013
(FIs. 155 y 156) el demandante solicitd: i) Se le emitiera un
concepto juridico, en el que se estableciera si la calidad de
beneficiario limita el derecho al trabagjo, i) Acto administrativo
mediante el cual se define el concepto de dedicacion exclusiva,
i) Indigue en que norma se establece el plazo perentorio de 5 dias,
iv) Aclarar las implicaciones del cambio de crédito educativo
condenable a periodo de amortizacion.

-El 5 de diciembre de 2013 (FIs. 158 a 161), COLCIENCIAS dio
respuesta al derecho de peticidon del senor Victor Manuel Nieto
Galindo en la que se explicd: i) No se presenta una limitacion al
derecho a trabajo sino el cumplimiento de una de las obligaciones
definidas en el para el beneficiario, ii) El concepto de dedicacion
exclusiva de que trata el reglamento operativo se refiere al que
regula a los servidores publicos, i) Respecto del plazo de los 5 dias,
indicd gue no existe una norma que lo establezca y que el plazo
otorgado se le dio para subsanar el incumplimiento, iv) Se
pronuncioé respecto del crédito educativo condonable a periodo
de amortizacion.

-El 12 de diciembre de 2013 (FIs. 31 a 33), el accionante solicitd a
COLCIENCIAS, nuevamente la emision de un concepto juridico
para calidad de beneficiario del crédito educativo, la definicion
de dedicacion exclusiva y la garantia del debido proceso.
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-El 7 de enero de 2014 (FIs. 166 a 167), COLCIENCIAS dio respuesta
a la peticion, advirtiendo las peticiones reiteradas, por lo que no
se pronuncié de fondo e hizo referencia a lo expresado en
respuestas con radicados 20135200128471 y 2013520013542.

-EI 8 de enero de 2014 (Fs.168), mediante correo electronico
COLCIENCIAS le informa al demandante la disminucion de su
periodo ordinario de estudios POE y la asignacion del estatus PAM.

- Mediante correo electronico del 10 de febrero de 2014 (Fl. 169),
se le informd al demandante que presentaba un saldo a capital
por valor de 19.697.154,51.

-El 24 de febrero de 2014, la Junta Administradora del Convenio
103 de 2012, mediante Acta 008, consigno:

(...)

Cancelacion crédito educativo condonable

Se presenta el caso del senor Victor Manuel Nieto cc No. 79.691.527
beneficiario de la convocatoria 529 de 2011, a quien Colciencias en
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el numeral 2.2
pdgina 5 del reglamento operativo de la mencionada convocatoria:
"decidir sobre la terminacion anticipada por incumplimiento de los
términos del credito condonable"”, canceld el credito educativo
condonable por incumplimiento del compromiso de tener
dedicacion exclusiva al programa doctoral.

La Junta Administradora del convenio aprueba la suspension
definitiva de los desembolsos y el traslado a Periodo de Amortizacion
de los recursos girados junto con los intereses correspondientes,
feniendo en cuenta que Colciencias le solicitdé al beneficiario en dos
oportunidades subsanar el incumplimiento presentado, como consta
en las comunicaciones No. 20135200128471 y 20135200135421 (que se
adjuntan), que el senor Nieto no cumplié con lo solicitado y que una
de las causales para la suspension del crédito educativo es el
‘incumplimiento reiterado por parte del BENEFICIARIO de cualquiera
de sus obligaciones" (numeral 4.2 pdgina 11 del reglamento operativo
de la convocatoria 529 de 2011)".

-En Acta 009 del 28 de mayo de 2012, la Junta Administradora del
Convenio 103 de 2012, al estudiar el caso del senor Victor Manuel
Nieto, se preciso:

“..)
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Leido el escrito del sehor Victor Manuel Nieto, la Junta Administradora
del Convenio 103-2012 decide conforme a los siguientes argumentos:

e Las condiciones para la operacion de los créditos educativos
otorgados en el marco de la Convocatoria 529 de 2011 (de la cual
fue beneficiario el sehor Nieto), se encuenfran claramente definidas
en el Reglamento Operativo y rigen para todos los beneficiarios de
esta cohorte, por lo que cualquier modificacion o excepcion a favor
de un beneficiario, atenta contra el principio constitucional de la
igualdad que rige a COLCIENCIAS respecto de la ejecucion de los
recursos publicos a su cargo, dado que todos los beneficiarios de esta
cohorte aplicaron bajo las mismas condiciones y las han cumplido a
cabalidad.

Lo anterior haciendo la salvedad ademds que los términos de la
convocatoria fueron ampliamente conocidos y aceptados en su
momento por el Senor Nieto que se acogid a estos requisitos al
presentarse a la misma.

Ahora bien, dentro de las obligaciones del beneficiario definidas en el
Reglamento Operativo de la Convocatoria 529 de 2011, se encuentra
la de tener dedicacion exclusiva y presencial al programa doctoral,
por lo que los beneficiarios no pueden desarrollar actividades
diferentes a las establecidas en el plan de estudios. Esta restriccion es
una forma de garantizar que los beneficiarios culminen sus estudios en
el tiempo definido por el programa doctoral y con el tiempo maximo
de financiacion otorgado por COLCIENCIAS para la mencionada
convocatoria (60 meses). Es una exigencia que se encuentra
consagrada en los términos de la convocatoria que son ley para las
partes.

La totalidad de las condiciones son ampliamente conocidas por los
candidatos financiables antes de realizar la legalizacion del crédito
educativo y convertirse asi en beneficiarios de un crédito educativo
condonable otorgado por COLCIENCIAS. De hecho, cada
beneficiario en senal expresa e inequivoca de aceptacion firma el
documento "Aceptacion de términos y Reglamento Operativo”.

COLCIENCIAS le ofrecio en dos ocasiones al senor Nieto, la posibilidad
de subsanar el incumplimiento para poder seguir disfrutando el
beneficio del crédito educativo (como consta en las comunicaciones
No. 201365200128471 'y  20135200135421), posibiidad que
abiertamente rechazd el senor Nieto, desistiendo del beneficio
otorgado.

* Que ala fecha el senor Nieto no tenga confrato laboral con el DNP,
conforme él lo manifiesta en su comunicacion de fecha 27 de'mayo
de 2014 (radicado No. 20142430088922), no es causal para justificar
que no se presentd incumplimiento, puesto que esta condicion se dio
cuando contaba con la condicion de beneficiario de un crédito
educativo otorgado por COLCIENCIAS.
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Por lo expuesto, la Junta Administradora del Convenio en la presente
sesion, ratifica la decision tomada el pasado 24 de febrero, respecto
del senor Nieto en cuanto a la suspension definitiva de los
desembolsos y el traslado a Periodo de Amortizacion de los recursos
girados junto con los intereses correspondientes de acuerdo con las
condiciones definidas en el numeral 3.4 pdgina 8, del reglamento
operativo de la convocatoria 529 de 2011.

4. Acuerdos y Compromisos:

Colciencias realizard la notificacion de la decision de la presente
Junta Administradora al Sefor Victor Manuel Nieto y al Juez de Tutela,
tfribunal  Administrativo de Cundinamarca, seccién segunda,
subseccion O, Magistrada Ponente Amparo Oviedo Pinto.

Conforme a lo decidido Colfuturo iniciard sin necesidad de
comunicacion adicional el proceso de cobro al senor Victor Manuel
Nieto de acuerdo con lo definido en el numeral 3.4 pdgina 8, del
Reglamento Operativo de la convocatoria 529 de 2011 y le notificard
el monto que deberd cancelar”.

- En Acta 009 del 28 de mayo de 2012, la Junta Administradora del
Convenio 103 de 2012, al estudiar el caso del sefor Victor Manuel
Nieto, se dispuso la improcedencia del recurso de apelacion, la
inexistencia de vias de hecho denunciadas por el demandante, el
principio de congruencia y decidid confirmar lo decidido en la
reunion de la Junta Administradora del Programa Doctoral Becas
el 28 de mayo de 2014, que consta en el Acta 0009.

-Por Acta 014 del 5 de diciembre de 2014 (CD Fl. 379 C2), se
resolvid: Negar la solicitud de revocatoria directa presentada por
Victor Manuel Nieto Galindo el 19 de noviembre del 2014,
mediante escrito radicado en Colciencias con nUmero 2014-243-
018800-2.

-A folios 385 a 388 obra copia del confrato de prestacion de
servicios DNP 232 de 2013, suscrito entre el senor Victor Manuel
Nieto Galindo, con un plazo de ejecucion hasta el 31 de diciembre
de 2013.

- A folios 390 a 394 obra copia del contrato de prestacion de
servicios DNP 334 de 2014, suscrito entre el senor Victor Manuel
Nieto Galindo, con un plazo de ejecucion hasta el 31 de diciembre
de 2014.
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-Prueba Testimonial: La sefiora CONSTANZA LILIANA LONDONO
REYES, en su calidad de Directora de Gestion del drea de Becas
en el Exterior de COLFUTURO, rindi6é testimonio en audiencia de
pruebas que tuvo lugar el 11 de marzo de 2019 en el que hizo
referencia a la Convocatoria 529 de 2011 adelantada por
Colciencias en la cual fue seleccionado el demandante con el fin
de financiar los estudios académicos de doctorado en el exterior
como a las regulaciones y requisitos que los estudiantes deben
cumplir, que el senor Victor Nieto incumplid y por lo tanto el
beneficio que le fue otorgado se le retird debido al
incumplimiento.

Precisé la naturaleza de COLFUTURO como entidad privada sin
dnimo de lucro, que financia estudios de doctorado en el exterior.

Indicé que COLCIENCIAS y COLFUTURO celebraron convenio con
el objeto de que COLFUTURO fuera el operador académico y
financiero de las convocatorias del 2011.

Explicd el programa crédito beca y la forma de la financiacion
hasta 50.000 dodlares y la diferencia respecto de la Beca
Condonable.

Senald lo referente al marco de la convocatoria y a que el
Reglamento Operativo es el que establece la forma en que se
desarrolla el Convenio y el reglamento operativo del beneficiario
el cual establece las obligaciones del estudiante, siendo estas las
normas vinculantes para la ejecucion de la convocatoria.

Frente al requisito de dedicacidon exclusiva previsto como
obligacion del estudiante, indicd que cuando se readliza la
financiacion completa de la beca, ese requisito se determind a
raiz de un estudio de impacto que se adelantdé debido a que
varios estudiantes no lograban terminar los estudios de doctorado.

Refirid que el demandante aceptd mediante documento firmado
por él los términos de la convocatoria en la que se determind la
dedicacion exclusiva.

-Interrogatorio de parte: El senor Victor Manuel Nieto Galindo,

rindié declaracion en audiencia de pruebas que serealizé el 11 de
Pagina 32 de 49



RADICACION: 11001-3336-034-2015-0337-00
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL NIETO GALINDO
DEMANDADOS: COLCIENCIAS Y COLFUTURO
ASUNTO: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
SENTENCIA

marzo de 2019, en la que manifestd: Conocer y aceptar las
condiciones de la convocatoria 529 de 2011, dentro del marco
legal colombiano.

Indicé que conocia la obligacion de dedicacion exclusiva vy
asistencia presencial al programa de doctorado al cual fue
admitido, prevista en el reglamento de operacion del convenio de
la Convocatoria y advierte que dicha obligacion la entendid en el
marco juridico legal de Colombia.

Senald que aceptd con su firma las condiciones de la
convocatoria y aceptdé cumplirlas en el marco juridico legal de
Colombia.

Indicéd que suscribid contrato en el 2013, con el Departamento
Nacional de Planeacion, pero advierte que cuando se expidid la
Resolucién de otorgamiento de beca no se le indicé que “en el
momento justo tenia que dejar de trabajar para hacer uso del
crédito beca".

Precis6 que también suscribid contrato en el 2014, con el
Departamento Nacional de Planeacién y que el mismo lo suscribid
con posterioridad a que se le notificd la suspension de la beca, por
lo que tuvo que regresar a Colombia.

Advirtid que no termind el contrato que para el 2013, tenia con el
Departamento Nacional de Planeacion al considerar que no
entendia las razones por las cuales estaba cometiendo una falla
en el cumplimiento del reglamento.

Realizd la manifestacion respecto de las comunicaciones
realizadas por parte de las demandas respecto a la obligacion de
dar por terminado el contrato dentro de los 5 dias, sin justificacion
normativa alguna.

Respecto de la prueba testimonial y lo manifestado por el
demandante en la audiencia de pruebas, se advierte, en la
primera se hace referencia a las obligaciones de las partes que se
establecieron previomente desde la convocatoria y concuerda
con la declaracion del demandante, respecto a que se reitera la

aceptacion de esas condiciones, manifestaciones que se
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relacionan con las documentales allegadas al expediente, por lo
cual el juzgado concreta su estudio a la valoracién probatoria de
la documental recaudada, como quiera que es en ella en la que
se define de manera clara y precisa las obligaciones de las partes.
Asi mismo el contfrato de prestaciéon de servicios establece las
obligaciones del demandante con el Departamento Nacional de
Planeacion, aspectos que serdn tenidos en cuenta para resolver
el problema juridico planteado.

De conformidad con los hechos probados el juzgado se aplica al
estudio de los cargos propuestos por el demandante. Por efectos
metodoldgicos el Juzgado resolverd de manera inicial lo relativo
al cargos 3 falta de publicacién del convenio y lo relacionado con
la de falta de competencia, y seguimiento se ocupard del estudio
de los demds cargos.

e Ausencia de publicacion

Lo primero que debe resaltar el Juzgado es que el medio de
control al que acudid de manera clara y precisa el demandante,
es al de controversias contractuales, sin que ninguna pretension
de haya readlizado respecto de la legalidad del Convenio de
Asociacion, asimismo, proceder a la decidir respecto de la
legalidad de tal acto, escapa a la competencia del Juez
Administrativo por las siguientes razones:

El arficulo 155 del CPACA, numeral 5 establece la competencia
de los Juzgados Administrativos en primera instancia de los
relativos a contratos, cualquiera que sea su régimen, cuando la
cuantia no exceda de 500 smimv, en tanto que el valor del referido
convenio ascienda a la suma de $233.724.217.648, con lo que se
supera notoricmente el factor de competencia por cuantia.

Por ofra parte, el articulo 141 idem, establece que cualquiera de
las partes de un contrato del Estado podrd pedir que se declare
su existencia o su nulidad, no obstante, las pretensiones de la
demanda no estdn encaminadas a la inexistencia del convenio
de cooperacion 103 de 2012, sino a su presunto incumplimiento,
de tal manera que lo relativo a la inexistencia del convenio de
asociacion, per se, impediria establecer si se presentdé o no el

incumplimiento endilgado a la parte demandada.
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e Falta de competencia

El demandante afirma que la Junta Administradora del Convenio
de Asociacion, carecia de competencia para decidir respecto
del incumplimiento endilgado al senor Victor Manuel Nieto
Galindo. Al respecto el Juzgado precisa lo siguiente:

En el convenio especial de cooperacion 103-2012 se determind en
la cldusula octava: Junta administradora del convenio: El maximo
oérgano de administracion del convenio es la Junta Administradora.

Asimismo, en la cldusulo novena del referido convenio se
determino:

Ademds de las funciones senaladas en el Reglamento Operativo
del Convenio, serdn funciones de la Junta Administradora del
convenio, las siguientes:

1. Expedir el reglamento operativo del Convenio, el cual formard
parte integral del presente Convenio.

2.-Velar por la gestion eficiente de los recursos del mismo y por la
correcta operacion de las operaciones objeto del Convenio.

3. Registrar las decisiones de la condonacion total o parcial de los
créditos otorgados teniendo en para que haga efectivas las
decisiones de castigo de cartera y de condonacion total o parcial
de los créditos otorgados.

4. Autorizar las decisiones de castigo de cartera por incumplimiento
en las obligaciones de alguno de los beneficiarios.

5. Autorizar a COLFUTURO para que haga efectivas las decisiones
de castigo de cartera y de condonacion total o parcial de los
creditos.

6.- Reunirse ordinariamente para evaluar el desarrollo del Convenio
y extraordinariamente a solicitud de una de las partes, conforme a
lo que al respecto se estipule en el Reglamento Operativo del
Convenio.

7.-Aprobar los gastos extraordinarios, conforme a lo establecido en
el reglamento operativo del Convenio.

8. Examinar y evaluar los informes que presente COLFUTURO.
9.-Vigilar el estricto cumplimiento de las obligaciones contenidas en

el presente Convenio.
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10.- Las demds que se consideren pertinentes para el logro de los
objetivos del Convenio, de conformidad con las politicas de
Colciencias”. (Resalta el Despacho)

Ahora bien, al expedirse el Reglamento de Operaciéon Estudio de
Doctorado en el Exterior — ano 2011 Convocatoria 529, se
encuentran las siguientes obligaciones a cargo tanto de
COLCIENCIAS como de COLFUTURO, de la siguiente manera:

“2.2 OBLIGACIONES DE COLCIENCIAS
Los procesos a cargo son:

1. Decidir sobre la terminacidn anticipada por incumplimiento de los
términos del crédito condonable.

2. Otorgar la condonacion total o parcial del crédito condonable.
2.3 OBLIGACIONES DE COLFUTURO

Los procesos a cargo son:

1. Legalizar el crédito condonable.

2. Acordar con el beneficiario su plan de financiacion.

3. Realizar los desembolsos de acuerdo con los rubros y montos
establecidos en el plan de financiacion.

4. Hacer el seguimiento académico del avance del beneficiario
durante la realizacion del programa de doctorado.

5. Aprobar solicitudes de cambio de tutor, de programa o de
universidad.

6. Brindar atencion integral al BENEFICIARIO.
7. Devolver el pagaré y carta de instrucciones debidamente anuladas
cuando el BENEFICIARIO se encuentre a Paz y Salvo con fodas sus

obligaciones contraidas.

8. Expedir certificaciones y Paz y Salvos a los beneficiarios

4.2 CANCELACION DEFINITIVA DE DESEMBOLSOS
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Colfuturo podrd sugerirle a la Junta Administradora del Convenio que
suspenda de manera definitiva los desembolsos por las siguientes
razones:

I. La expresa voluntad del BENEFICIARIO comunicada por escrito en
forma oportuna a Colfuturo.

2. No superar alguna de las causales de suspension temporal dentro de
los plazos que Colfuturo establezca en cada caso.

3. Resultados académicos insatisfactorios en varios periodos de estudios.
4. La suspension definitiva del programa de estudios.

5. La adulteracion de documentos, la presentacion de informacion falsa
o la omisidén de informacidn relevante.

6. La utilizacion del crédito condonable para fines distintos de aquellos
para los cuales fue concedido.

7. El cambio de universidad o de programa de estudios sin previa
autorizacion de Colfuturo

8. La inasistencia injustificada a la universidad.

9. El incumplimiento reiterado por parte del BENEFICIARIO de cualquiera
de sus obligaciones.

10. La violacion o infraccion de las leyes de cualquier pais o
colombianas.

1. La invalidez fisica o mental total y permanente del BENEFICIARIO.
12. El copar el monto maximo aprobado para el crédito.

13. La finalizacion del Periodo Ordinario de Estudios (POE) para el cual se
le concedio el credito condonable.

5. SANCIONES
El BENEFICIARIO que a juicio de Colfuturo incumpla cualquiera de sus
obligaciones se hard acreedor a las siguientes sanciones de acuerdo
con la gravedad de la falta, sin excluir el cobro de los perjuicios y demds
sumas de dinero a que haya lugar:

Durante el POE:

1. Carta de amonestacion académica
2. Suspension temporal de los desembolsos”. (Resalta del Juzgado).
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Acorde con lo anterior, la interpretacion realizada por el
demandante respecto de ser competencia exclusiva de
COLCIENCIAS la terminacion del crédito del senor Victor Manuel
Nieto Galindo, comprende una interpretacion literal de lo previsto
exclusivamente en el numeral 2 del acdpite 2, como obligaciones
de COLCIENCIAS, olvidando que se estd en presencia de un
convenio de asociacion en el que se establecié como mdxima
autoridad del mismo a la Junta Administradora del Convenio, de
tal manera que de una interpretacion sistematica y teleoldgica
del conjunto de descripciones respecto de las obligaciones de
COLCIENCAS y COLFUTURO se determina de manera clara que la
Junta (integrado por COLCIENCAS y COLFUTURO), es el mdximo
érgano del Convenio 103 de 2012.

En este punto, es necesario advertir que en el Acta 008 del 24 de
febrero de 2014, se consignan claramente 2 situaciones:

La primera: COLCIENCIAS: “cancelé el crédito educativo
condonable por incumplimiento del compromiso de tener
dedicacion exclusiva al programa doctoral”. (Resalta el
Despacho).

A la vez que explicd que tal decision se tomd de conformidad con
la facultad establecida en el numeral 2.2 pagina 5 del reglamento
operafivo de la mencionada convocatoria, debido al
incumplimiento de las obligaciones del senor Victor Manuel Nieto.

La segunda: La Junta Administradora del Convenio de
conformidad con el incumplimiento declarado por COLCIENCIAS,
aprobd “la suspension definitiva de los desembolsos y el traslado
a Periodo de Amortizacion de los recursos girados junto con los
intereses correspondientes, teniendo en cuenta que Colciencias
le solicitd al beneficiario en dos oportunidades subsanar el
incumplimiento presentado, como consta en las comunicaciones
No. 20135200128471 y 20135200135421 (que se adjuntan), que el
senor Nieto no cumplio con lo solicitado y que una de las causales
para la suspension del crédito educativo es el "incumplimiento
reiterado por parte del BENEFICIARIO de cualquiera de sus
obligaciones". (Resalta el juzgado).
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De tal manera que COLCIENCIAS determind el incumplimiento de
las obligaciones del senor Victor Manuel Nieto y la Junta Aprobd
la suspensidon de los desembolsos, sin que de manera alguna se
presente la falta de competencia alegada por el actor, en tanto
que, se itera, la declaratoria del incumplimiento del demandante
lo realizd COLCIENCIAS y esa decision tenia un efecto directo en
la suspensidon definitiva de los desembolsos que dispuso la Junta
Administradora del Convenio 103 de 2012.

Ahora bien, cuestiona el demandante que para decidir lo relativo
al incumplimiento de las obligaciones no se expidid un acto
administrativo de contenido particular y concreto.

En este punto el Juzgado precisa la forma en que se reguld la
relacion entre los integrantes del Convenio y los beneficiarios de
los créditos, para lo cual se determind una coordinacion entre las
funciones de cada una de las partes del Convenio 103 de 2012y
la manifestaciéon de las decisiones a través de Actas originadas en
las reuniones y la manifestacién de voluntad de las partes que
originaron el convenio.

De tal manera que el Acta 008 del 24 de febrero de 2014, fiene
plenos efectos juridicos y pese a que no se rotuld con la
denominacion de resoluciéon, la misma tiene los mismos efectos
del acto administrativo como quiera que para el presente caso
extingue lo relativo al crédito educativo del senor Victor Manuel
Nieto Galindo.

Asi las cosas, lo plasmado en la referida Acta modificd una
situacion juridica frente ala relacion del senor Victor Manuel Nieto
Galindo y las demandadas en tanto que determind el
incumplimieto de las obligaciones a cargo del hoy demandante
y establecid como consecuencia la suspension de apoyo
economico al senor Victor Manuel Nieto Galindo, con lo cual se
extinguid la obligacion de las demandas en el marco del crédito
educativo condenable.

Frete ala naturaleza juridica de la referida Acta, conviene precisar
que al momento de admitir la demanda, se concluyd que como
en la misma se consignd la manifestacion de voluntad de dar por

terminado el crédito educativo del demandante, se itera hace las
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veces del acto administrativo material y por o mismo seria
enjuiciable en el presente medio de confrol.

Por lo anterior, revisada en su integridad la actuacion adelantada
por COLCIENCIAS y la Junta Administradora del Convenio 103 de
2012, el cargo de falta de competencia no prospera, como quiera
que la forma acordada por la propia junta para tomar las
decisiones respecto de lo relativo a la ejecucion del Convenio 103
de 2012, se determind a través de la expedicidn de actas que
tiene la fuerza vinculante y que al modificar obligaciones e incluso
terminar el apoyo econdmico se itera, hace las veces del acto
administrativo material, atendiendo precisamente que se trata de
la ejecucién de un convenio de asociacidén que involucra tanto
recursos del sector publico como del sector privado, como
claramente se precisd en la suscripcidon del referido convenio
(Antecedentes administrativos archivo Convenio Especial de
Cooperacion CD. FL. 379 C2)

Definido lo anterior el Juzgado estudiard de manera conjunta los
cargos: Falsa o errébnea motivacion por motivos insuficientes y
motivo inexistente, Expedicion irregular y violaciéon del derecho
de audiencia.

Para decir al respecto, es pertinente indicar gue mediante correo
electronico del 5 de noviembre de 2013 (FI. 148) COLCIENCAS le
puso de presente al senor Victor Manuel Nieto Galindo la queja
respecto de la relacion confractual del demandante y el
Departamento Administrativo de Planeacion Nacional hasta el 31
de diciembre de 2013, frente a la obligacion del beneficiario de
dedicacion exclusiva prevista en el literal 10 del numeral 2.1 del
Reglamento, por lo que se le solicité aportar comunicacion que
certifique la terminacion de ese vinculo contractual.

Requerimiento que fue contestado por el demandante
aceptando la relacion confractual con el Deparfamento
Administrativo de Planeacion, en la modalidad de contrato de
prestacion de servicios profesionales y procedié de cuestionar lo
referente a la dedicacion exclusiva (Fl. 149)

En este aspecto, es necesario advertir que COLCIENCIAS no

procedié de manera automdatica a declarar el incumplimiento de
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las obligaciones del demandante, en tanto que se ajustd al
debido proceso, precisamente al informarle lo ocurrido y solicitar
la terminacion del contrato de conformidad con las obligaciones
a cargo del senor Victor Manuel Nieto Galindo.

Asi, nuevamente mediante comunicaciéon del 14 de noviembre de
2013 (Fl. 154) se le explicd al demandante las implicaciones de la
aceptacion de las condiciones del Reglamento y se le otorgd el
plazo de 5 dias para que procediera a la terminacién del contrato
de prestacion de servicios suscrito con el Departamento
Administrativo de Planeacién Nacional, de conformidad con lo
previsto en el literal 10 del numeral 2.1 obligaciones del
beneficiario.

Cumplido el término otorgado, el demandante no acreditd el
cumplimiento de lo solicitado por COLCIENCIAS, y el 20 de
noviembre de 2013, procedid a solicitar el concepto respecto del
alcance de la dedicacion exclusiva (Fl. 155).

En respuesta, COLCIENCIAS el 5 de diciembre de 2013 (FIs.158 a
161), le explica al demandante de manera clara y precisa, las
razones por las cuales el contrato de prestacion de servicios
suscrito por el senor Victor Manuel Nieto Galindo, con el
Departamento Administrativo de Planeacion Nacional no estd
acorde con las obligaciones del Reglamento concretamente con
la dedicaciéon exclusiva.

El 12 de diciembre de 2013, el demandante insiste en solicitar un
concepto en el que se le explique lo relativo a ‘“dedicacion
exclusiva”™ (Fls. 162 a 164) frente a lo que COLCIENCIAS dio
respuesta, explicando que por fratarse de peticion reiterada se
atendiera a las ya comunicadas al demandante con anterioridad
(FIs. 166y 167).

Solo hasta el 14 de febrero de 2014, COLCIENCIAS declara el
incumplimiento de las obligaciones del senor Victor Manuel Nieto
Galindo (Acta 008, antecedentes administrativos CD FL. 379), de
tal manera que del actuar de COLCIENCIAS no se advierte la
vulneracion al debido proceso, en tanto que contrario a lo
afiimado por el demandante, si se le garantizd el derecho de
contradiccion y defensa, como quiera que se le puso de presente

de manera clara y precisa que el contrato de prestacion de
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servicios suscrito con el Departamento Administrativo de
Planeacion Nacional, en efecto, desconocia la de dedicacion
exclusiva prevista en el Reglamento operativo.

De conformidad con lo expresado, de manera alguna advierte
esta primera instancia la vulneraciéon al debido proceso y el
derecho de contradiccion y defensa por parte de COLCIENCIAS y
la Junta Administradora del Convenio 103 de 2012, en tanto que
se itera, al demandante se le informd y se le solicitdé el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo previo a determinar
el incumplimiento de las mismas, sin que se desconociera el
derecho de defensa, razones por la que el cargo, en tal senfido no
prospera.

En cuanto a la errénea vy falsa motivacioén, el Despacho acude a
lo referente al marco previsto en el reglamento y los antecedentes
administrativos a la conformacién del convenio de asociacion 103
de 2012.

A través de la Resolucion 00279 del 31 de marzo de 2011, el director
de COLCIENCIAS, advierte que la formacién de doctores a través
de los Créditos — Beca, “tiene por objeto fomentar investigadores
de excelencia con el fin de incrementar la capacidad nacional
para competir con los mds altos estdndares internacionales,
primordialmente en aquellas dreas senaladas como estrategias
para el pais”, razdn por la que dispuso ordenar la apertura de la
Convocatoria Nacional para estudios de Doctorado en el exterior
(Antecedentes administrativos CD Fl. 379).

Conforme a esa motivacion vy finalidad El Departamento
Administrativo de Ciencia y Tecnologia e Innovacion -
COLCIENCIAS vy la fundacion para el Futuro — COLFUTURO- vy la
SOCIEDAD FIDUCIARIA DE BOGOTA S.A., suscribieron convenio
especial de cooperacion 103-2012, cuyo objeto se concretd: “E
objeto del presente Convenio es aunar esfuerzos técnicos,
financieros y operativos con COLFUTURO, para gestionar la
formacion y capacitacion de recursos humanos dentro del
“Programa Nacional de Formacion de Investigadores de
COLCIENCIAS” (archivo 1 CD EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO FL. 379
C2).
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Por ofra parte, en junio de 2012, se emitid el Reglamento de
Operacioén Estudio de Doctorado Convocatoria 529, en la que se
establecid como obligaciones del beneficiario las siguientes:

“2.1 OBLIGACIONES DEL BENEFICIARIO

El beneficiario se compromete a cumplir con la fotalidad de las
condiciones y obligaciones contempladas en el presente reglamento y
en todos los documentos que suscriba a favor de COLCIENCIAS y/o
Colfuturo. Enfre ofras, estas obligaciones comprenden:

1. Dejar el nombre de Colombia en alfo y tener un comportamiento
ejemplar en la institucion en la cual realizard el curso de idioma como en
la universidad en la cual adelantard su programa de doctorado.

2. Cumplir a satisfaccién con los requisitos y procedimientos para cada
una de los periodos del crédito condonable establecidos en el presente
Reglamento.

3. Elaboracion del presupuesto del costo total del programa.

4. Asumir los costos no cubiertos en el plan de financiacién acordado con
Colfuturo.

5. Cumplir con las obligaciones establecidas por la universidad en la que
realice el doctorado y curso de idiomas.

6. Desarrollar el programa de estudios convenido y registrado en el
documento informativo. Hacerlo en los plazos y condiciones pactadas y
con excelente rendimiento académico.

7. Ser titular de una cuenta bancaria en el exterior.

8. Destinar el dinero desembolsado por Colfuturo exclusivamente para los
fines acordados.

9. Contar con un seguro médico durante el POE y el PEE si lo solicito.

10_Tener dedicacion exclusiva y presencial al programa de doctorado al
cual fue admitido.

11. Mantener actualizado el CvLAC, especialmente sus datos de
contacto.

()

15. Adjuntar antes del dltimo dia habil de enero y julio de cada ano en
www.colfuturo.org la consfancia expedida por el tuftor del programa
doctoral el resultado de cada periodo cursado (notas o informe de
avance segun corresponday.

16. Presentar a Colfuturo, cuando éste lo exija, certificados de
calificaciones e informacidn pertinente al desarrollo del programa”

(Resalta el Despacho)
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De conformidad con lo anterior y la finalidad del programa se
extrae que el beneficiario tiene la carga y deber de la dedicacion
exclusiva.

Asimismo, esa restriccion guarda relacion con los objetivos fijados
por COLCIENCIAS al momento de dar apertura a la Convocatoria
Nacional para estudios de Doctorado en el exterior.

De todo lo anterior, es claro para el Juzgado que si el objeto de la
mencionada Convocatoria se concretaba a fomentar
investigadores de excelencia con el fin de incrementar la
capacidad nacional para competir con los mdas altos estdndares
internacionales, primordialmente en aquellas dreas senaladas
como estrategias para el pais, para lograr esa finalidad, se
establecié entre otras condiciones la de dedicacion exclusiva,
entendida como excluyente de cualquier otra actividad,
precisamente por el objetivo determinado por el Estado a través
de COLCIENCIAS y posteriormente en el marco de la ejecucion
del convenio especial de cooperacidon 103-2012.

A folios 385 a 388 del expediente obra copia de contrato de
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion 232
de 2013, suscritfo entre el Departamento Administrativo de
Planeacion Nacional y el senor Victor Manuel Nieto Galindo, en la
gue se evidencia las siguientes cldusulas:

“PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO: Apoyar a la Direccién de Desarrollo
Empresarial (DDE) del DNP, en la coordinacion de las actividades
relacionadas con el desarrollo de politicas, programas y estrategias para
el financiamiento de la actividad empresarial, las microfinanzas y la
transformacién productiva.

SEGUNDA.- ACTIVIDADES ESPECIFICAS: En desarrollo de la cldusula primera
del presente confrato, el CONTRATISTA se compromete a redlizar las
siguientes actividades especificas:

1. Apoyar a la Direccién de Desarrollo Empresarial (DDE) en el diseno y
seguimiento de las politicas de financiamiento de Ila actividad
empresarial, las microfinanzas y la transformacion productiva.

2. Apoyar a la Direcciéon de Desarrollo Empresarial (DDE) en la elaboracion
de estudios de caracterizacién de la estructura industrial del pais.

3. Apoyar a la Direccién de Desarrollo Empresarial (DDE) en la elaboracion
de estudios sobre el grado de sofisticacion de las exportaciones
Colombianas en los mercados de tos paises con tos cuales Colombia
liene TLC vigentes.
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4. Apoyar a la Direccidn de Desarrollo Empresarial (DDE) en su
participacién en la Misién Técnica para el sistema de ciudades en los
lemas de productividad y competitividad.

5. Cumplir las demas actividades relacionadas con el objeto del contrato
que sean acordadas con el supervisor del contrato.

TERCERA.- OBLIGACIONES DE LAS PARTES: Las partes tendrdn las siguientes
oblaciones:

OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA:

. Atender los linchamientos y politicas generales, asi como dar
cumplimiento a tos procesos, subprocesos e instructivos del Sistema de
Gestion de Calidad definidos por el DNP que se relacionen con el objeto
del contrato.

2. Asistir y participar en las reuniones y acfividades programadas en el
marco del Sistema de Gestion Calidad; asi como sugerir medidas que
confribuyan a su mantenimiento y mejora, cuando sea conveniente.

3. Cumplir con los lineamientos del Sistema de Gestion Documental - Orfeo
y gestionar todos los frdmites asignados a su usuario en el sistema.

4. Apoyar la preparacién de las respuestas a los derechos de peticién
relacionados con el objeto y las actividades del contrato y velar para que
las respuestas se tramiten dentro de los términos establecidos en la ley.

5. Entregar los productos e informes relacé nados en la cldusula cuarta del
presente contrato, una vez sean recibidos a satisfaccion por parte del
supervisor del mismo, en el Grupo de Archivo y Biblioteca del DNP.

6. Conocery aplicar la Politica 1 "Manual de Seguridad de la Informacion”
y la Politica 3 "Gestion de tos activos de la Informacién”, publicados en I-a
intranet del DNP (Normograma).

7. Entregar, debidamente organizados, toda tos archivos y documentos
desarrollados durante la ejecucién del contrato al supervisor del mismo,
para efectos de la expedicion del dltimo recibo a satisfaccion.

(...)

QUINTA. Plazo de ejecucion: El plazo de ejecucién sera hasta el 31 de
diciembre de 2013, contado a partir de la aprobacidon de la garantia
exigida, por parte del coordinador del Grupo de Contratacion.

DECIMA. Lugar de ejecucion: Las actividades se desarrollaran en la
ciudad de Bogotd. (Resalta el Juzgado).

Por otra parte, a folios 390 a 394 obra copia de confrato de
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion 334
de 2014, suscrito entre el Departamento Administrativo de
Planeacion Nacional y el senor Victor Manuel Nieto Galindo, en la
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que se evidencia las misma cldusulas ya trascritas, suscrito el 21 de
enero de 2014 conuna duracion de 11 mesesy 12 dias sin exceder
el 31 de diciembre de 2014 (Cldausula quinta Fl. 392) y se precisd
que el cumplimiento del contrato seria en la ciudad de Bogota.

Ahora bien, para la fecha de suscripcion del contrato 334 de 2014,
esto es el 21 de enero de 2014, COLCIENCIAS no habia declarado
el incumplimiento de las obligaciones del senor Victor Manuel
Nieto Galindo ni la Junta Administradora del Convenio habia
decidido la suspension de giros, que tuvo lugar hasta el 24 de
febrero de 2014 (Acta 008 expediente administrativo CD Fl. 379)

Conforme a lo expuesto, el Despacho no advierte que se haya
configurado la Falsa o errdnea motivacion por motivos
insuficientes y motivo inexistente, expedicién irregular y violacion
del derecho de audiencia, de la que se acusa a los actos
demandados, por las siguientes razones:

-El reglamento como ya se indicd determind la obligacion de la
dedicacién exclusiva, de tal modo que al haber ejecutado el
senor Victor Manuel Nieto Galindo los contratos de prestacion de
servicios 232 de 2013 y 334 de 2014 (Fls. 389 y 396), desconocid la
obligacién que como beneficiario tenia de Tener dedicacion
exclusiva y presencial al programa de doctorado al cual fue
admitido.

Bajo esa premisa, lo decidido en el Acta 008 de 2014, al declarar
elincumplimiento de la dedicacidon exclusiva del demandante no
incurre en falsa ni errada motivacion. Tampoco ocurre con o
previsto en las Actas 009 del 28 de mayo de 2014, 011 de 8 de
agosto de 2014y 14 de 5 de diciembre de 2014 (Antecedentes
administrativos CD Fl. 379), en tanfo que en ellas como se precisd
en los hechos probados, se concluyd que la existencia de la
relacion confractual a través del contrato de prestacion de
servicios profesionales entre el senor Victor Manuel Nieto Galindo
y el Departamento Nacional de Planeacion, desconocia la
dedicacion exclusiva, la que debe entenderse en relacion con el
programa académico de doctorado al que se inscribid el
demandante.
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Por ofra parte, en cuanto a la calificacion de ese incumplimiento
de dedicacion exclusiva no es procedente como lo pretende el
demandante, proceder a la proporcionalidad de la sancion
como quiera que el reglamento de manera precisa y clara
determind las consecuencias, sin que sea ajustado a derecho
acudir a la previsto en el procedimiento administrativo para el
caso en el CPACA, en tanto que la misma codificacidon advierte
en el articulo 2°, la prevalencia de disposiciones especiales.

De tal manera que al tratarse de un acuerdo y la aceptacion de
los terminaos de la convocatoriq, la ley aplicable al presente caso
no es ofro que el Reglamento de Operacion Estudio de Doctorado
en el exterior—ano 2011 - Convocatoria 529, en el que de manera
clara y precisa determinaron las partes, obligaciones vy
consecuencias al incumplimiento, sin que se requiera para su
aplicacién acudir a las normas del CPACA, por virtud de lo
dispuesto en el articulo 2° de esa codificacioén.

En este punto, se reitera lo expuesto anteriormente respecto a que
el incumplimiento de las obligaciones del beneficiario tiene como
consecuencia la suspension de los desembolsos.

Sumado a lo anterior, es del caso precisar que el senor Victor
Manuel Nieto Galindo no solo no procedid a suspender el confrato
de prestacion de servicios con el DNP vigente para el 2013, sino
que procedid a suscribir ofro contfrato para el 2014, en el que se
determiné como lugar de ejecucion la ciudad de Bogotd, pese a
cursar el programa de doctorado en la Universidad de
Southampton —Inglaterra-.

Asi las cosas, las obligaciones contractuales del demandante
contendidas en los contratos de prestacion de servicios (Fls. 385 a
396 C2), sin duda alguna no guardan relacion con la obligacion
de "Tener dedicacion exclusiva y presencial al programa de
doctorado al cual fue admitido” prevista en el numeral 10 de las
obligaciones del beneficiario consignadas en el Reglamento de
Operacion  Estudio de  Doctorado  Convocatoria 529
(Antecedentes administrativos CD FL. 279 C2), en este punto se
precisa igualmente que la restriccion a la dedicacion exclusiva se
realiza atendiendo la finalidad de la Convocatoria Nacional para
estudios de Doctorado en el exterior, que como se consignd en la

Resolucion 00279 del 31 de marzo de 2011 “tiene por objeto
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fomentar investigadores de excelencia con el fin de incrementar
la capacidad nacional para competir con los mads altos
estdndares internacionales, primordialmente en aquellas dreas
senaladas como estrategias para el pais” (Antecedentes
administrativos CD Fl. 379).

Todo lo anterior, conlleva a establecer que en el presente caso la
decision de COLCIENCIAS de declarar el incumplimiento de las
obligaciones del senor Victor Manuel Nieto Galindo a la luz de los
previsto en el numeral 10 del numeral 2 del Reglamento de
Operacioén Estudio de Doctorado Convocatoria 529, se encuentra
ajustada a derecho y guarda proporcion con el incumplimiento
de la dedicacién exclusiva asumida por el demandante, sin que
se le desconociera el debido proceso ni el derecho de defensa.

Asimismo, la decisidon de la Junta Administradora del Convenio
relativa a la suspensidon definitiva de los desembolsos de los
recursos girados se encuentra ajustada a derecho y por lo tanto se
declarard probada la excepcidn de inexistencia de agravio
injustificado al particular propuesta por COLCIENCIAS y  LAS
excepciones de incumplimiento de los requisitos establecidos en
el Convenio por parte del demandante e Inexistencia de
circunstancia que justifigue el incumplimiento del actor,
formuladas por COLFUTURO y en consecuencia se negardn las
pretensiones de la demanda.

CONDENA EN COSTAS.

Por Ultimo, el Despacho senala que de acuerdo con lo establecido
en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo, en concordancia con el arficulo 365
numeral 8 y 366 del Codigo General del Proceso, no se condenara
en costas a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de
Bogotd, seccidon primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.
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FALLA:

PRIMERO: DECLARAR probadas Ias excepciones de inexistencia de
agravio injustificado al particular, incumplimiento de los requisitos
establecidos en el convenio por parte del demandante e
inexistencia de circunstancia que justifique el incumplimiento del
actor, formuladas por COLCIENCIA y COLFUTURO
respectivamente y, en consecuencia, NEGAR las pretensiones de
la demanda por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo conftencioso Administrativo, en
concordancia con el articulo 365 numeral 8 y 366 del Cddigo
General del Proceso.

TERCERO. En caso de existir remanentes de lo consignado para
gastos del proceso, deben ser reembolsados a la parte
demandante.

CUARTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el
expediente, previas las anotaciones en el sistema de gestion

Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERICSON SUESCUN LEON
Juez

oms
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