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Demandante: Colegio Bilinglie Richmond LTDA.
Demandado: Bogota D. C. — Secretaria Distrital de Ambiente

Radicado SDA No.: 2020ER28322

Nina Maria Padrén Ballestas, identificada con cédula de ciudadania No. 1123624228,
expedida en San Andrés Islas y tarjeta profesional No. 247289 del Consejo Superior de
la Judicatura, en calidad de apoderado de la Secretaria Distrital de Ambiente- (segun
poder adjunto al memorial), procedo a contestar de manera oportuna el escrito de
demanda, de conformidad con las medidas dispuestas por el Consejo Superior de la
Judicatura en Acuerdos PCSJA20-11517 y subsiguientes- y del Decreto 806 de 2020.
dentro del término establecido en los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 —este
ultimo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012-.

l. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente a los hechos planteados en la demanda se procede a hacer los siguientes

pronunciamientos:

1. Es cierto. El 7 de junio de 2016, la Direccion de Control Ambiental de la Secretaria
Distrital de Ambiente, a través de la Subdireccion del Recurso Hidrico y del Suelo realiz6
visita técnica al predio ubicado en la Carrera 53 N° 222-76 de la localidad de Suba,

donde se ubica el Colegio Bilingtie Richmond LTDA.(4.1. demanda)

2. Es cierto. La visita referida dio lugar al Concepto Técnico 4061 del 13 de junio de
2016, el cual establecié incumplimiento al articulo 2.2.3.3.5.1 del Decreto 1076 de 2015,
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dado que el Colegio Bilingie Richmond LTDA. generaba aguas residuales que eran
vertidas al cuerpo hidrico superficial del canal de tierras de la Avenida Calle 223 y no
contaba con el respectivo permiso de vertimiento. (4.2. demanda)

3. Es cierto. La Direccién de Control Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente
profirié la Resolucién No. 00726 de 14 de junio de 2016, mediante la cual impuso medida
preventiva consistente en la suspensioén de actividades generadoras de vertimientos
provenientes de los bafios y del restaurante del colegio, a la Sociedad Colegio Bilingiie
Richmond LTDA.(4.3. demanda).

4. Es parcialmente cierto. La Direccion de Control Ambiental expidié la Resolucién No.
01957 de 2 de diciembre de 2016, que inici6 el procedimiento sancionatorio ambiental
contra la sociedad Colegio Bilinglie Richmond Ltda., identificado con radicaciéon No.
SDA-08-2016-1683. Sin embargo, fue en el auto No. 4134 de 20 de noviembre de 2017,
por el cual se formula pliego de cargos y se toman otras determinaciones, que se formulo

el cargo unico referido y no en la resolucion de inicio de procedimiento. (4.4. demanda).

5. Es cierto. La Direccion de Control Ambiental expidié el auto No. 00236 de 12 de
febrero de 2018, que decreté como pruebas el concepto técnico No. 04061 de 13 de
junio de 2016 y la Resolucion No. 0726 de 16 de diciembre de 2016. (4.5. demanda).

6. Es parcialmente cierto. La Direccion de Control Ambiental de la Secretaria Distrital de
Ambiente, mediante la Resolucion N° 02325 de 24 de julio de 2018, por la cual se
resuelve un proceso sancionatorio ambiental y se toman otras determinaciones,
dispuso: i) declar6 responsable a la Sociedad Colegio Bilingiie Richmond LTDA, por
el cargo Unico imputado, debido al vertimiento de agua residuales domesticas
provenientes de los bafos y restaurantes del Colegio Bilinglie Richmond al canal de
tierras de la carrera 53 No. 222-76; ii) impuso la sancién principal de cierre temporal
de la actividad generadora de vertimientos provenientes de los bafios y restaurantes del
colegio, hasta que se obtuviera el permiso correspondiente; vy iii) la sancion subsidiaria
de multa de $208.266.293.00, que corresponden a 266.6 SMLMV para el 2018, pero
por el factor de riesgo de afectacion ambiental y NO de afectacion ambiental como lo
sugiere la demanda, que, por mas, a la luz de la normativa ambiental, en ambos eventos

el valor monetario es distinto.



El riesgo ambiental alude a la posibilidad de que ocurra un hecho que produzca
consecuencias ambientales, mientras que la afectacion supone el efecto negativo que
se causa con la ocurrencia de un evento previsto en el riesgo.

A este respecto conviene advertir que, precisamente la Resolucién No. 2068 de 2010,
establece en la formula para tasar la multa un criterio para medir la incidencia de la
conducta del sancionado y sus efectos y establece una diferenciacion en aquellos casos
en los que se trate de un riesgo o en aquellos en los que se produzca una afectacion
ambiental propiamente dicha, conforme a lo establecido en el articulo 4, 7 y siguientes
de esa disposicion (4.6. demanda).

7. Es cierto. La Direccion de Control de Ambiente de la Secretaria Distrital de Ambiente,
mediante Resolucion N° 03444 de 31 de octubre de 2018, resolvié recurso de reposicion
en el que se resolvid no reponer el acto recurrido y se tomaron otras disposiciones. (4.7.

demanda).

Il A LAS PRETENSIONES

En la demanda se solicita que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 02325
del 24 de julio de 2019, expedida por la Secretaria Distrital de Ambiente, por la cual se
resuelve un proceso sancionatorio y se toman otras determinaciones, y 03444 de 31 de
octubre de 2019, expedida por la Secretaria Distrital de Ambiente, por la cual se resuelve

un recurso de reposicion y se toman otras disposiciones.

A titulo de restablecimiento del derecho se solicita se declare que: i) la demandante
No debe pagar la sancién pecuniaria y cualquier otra suma de dinero impuesta en los
actos administrativos controvertidos; ii) en subsidio de lo anterior, que en caso de que
no prospere la pretension anterior, se re liquide la totalidad de la sancion de conformidad
con los principios de proporcionalidad y razonabilidad y en acatamiento de las
disposiciones legales que resulten aplicables; iii) la restitucion de los dineros pagados
por la demandante por este concepto, en caso de que para el momento de dictar
sentencia haya efectuado el pago de los montos sefialados en las resoluciones

controvertida.

Finalmente, solicitdé que en la sentencia se condene en costas a la demandada y se
actualicen las sumas de dinero que se reconozcan como consecuencia de las

pretensiones anteriores.



La Secretaria Distrital de Ambiente se opone a todas y cada una de las pretensiones

formuladas en la demanda, por las razones que procederan a exponerse.

[l RAZONES DE LA DEFENSA: Oposicién alos argumentos sefialados
en el concepto de violacion de la demanda

En este acapite se procedera a abordar los cargos presentados en la demanda para
solicitar la nulidad de las Resoluciones N° 02325 del 24 de julio de 2019 y 03444 de 31
de octubre de 2019, proferidas por la Direccién de Control Ambiental de la Secretaria
Distrital de Ambiente, mediante los cuales se resolvi6 un proceso sancionatorio
ambiental y un recurso de reposicion, respectivamente. Los cuales se sintetizan a

continuacion.

1. Violacion de los principios que rigen la potestad sancionatoria de la Administracion,
articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica de 1991 y 3 del CPACA, porque la
entidad desconocio el debido proceso de la demandante en todas las instancias del
procedimiento adelantado. (este argumento, aduce el demandante es genérico para
todos los cargos)

2. Violacién de los articulo 29 y 209 de la Constitucion Politicay 3, 47 y 48 del CPACA
porque la Secretaria Distrital de Ambiente pretermitié la etapa de alegatos de
conclusion en el procedimiento sancionatorio objeto de la demanda.

3. Violacién del articulo 29 de la Constitucion Politica y articulo 47 del CPACA porque
en los cargos no se indicaron las sanciones o medidas procedentes en caso que
aguellos prosperaran.

4. Violacién de los articulos 6, 7 y 40 de la Ley 1333 de 2009, 3y 4 del Decreto 3678
de 2010 y 2 y 3 de la Resolucién 2086 de 2010 porque el informe técnico y la
resolucién que impuso la sancion fueron insuficientemente motivados ya que no

explican de manera detallada la forma en que se impuso la sancion.

En orden a lo anterior, a continuacion, la Secretaria Distrital de Ambiente abordara los
cargos anteriores a efectos de desvirtuar cada uno de ellos y de esta manera ratificar la

procedencia de la denegacion de las pretensiones de la presente demanda.

3.1. Pronunciamiento respecto del cargo genérico de violacion de los principios

que rigen la potestad sancionatoria, por desconocimiento del debido proceso



Esta Secretaria se opone a este argumento porque encuentra que la actuacion
desplegada por la Direccion de Control Ambiental, durante todo el procedimiento
sancionatorio ambiental tramitado contra la sociedad demandante, se ajusté a los
baremos establecidos en las normas especiales aplicables, es decir, la Ley 1333 de
2009 y demas normas que la desarrollan.

Ahora, por tratarse de un cargo genérico este se contra argumentara en cada uno de
los escritos de oposicion a los cargos especificos que se esbozan a continuacion.

3.2. Violacion del debido proceso y pretermisién de la etapa de alegatos de

conclusion

En la demanda sefiala la sociedad demandante que las resoluciones N° 02325 del 24
dejulio de 2019 y 03444 de 31 de octubre de 2019, proferidas por la Direccion de Control
Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente, se expidieron con violaciéon de los
articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica y los articulos 3, 47, 48 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulos 6, 22, 24, 30,
37y 40 de la Ley 1333 de 2009 y la Resolucién 2086 de 2010.

Indica la sociedad demandante que existe violacion al debido proceso sancionatorio
ambiental al omitir la etapa de alegatos de conclusion pues, segun los accionantes, la
Ley 1333 de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y
se dictan otras disposiciones”tiene un vacio legal al no prescribir etapa de alegatos de

conclusion y por ello resulta necesario remitirse a otras disposiciones normativas.

Frente a ello, para esta Secretaria es claro que no hubo violacién al debido proceso,
toda vez que, las actuaciones que se llevaron a cabo por parte de la Direccion de Control
Ambiental de la entidad se ajustan a los postulados constitucionales del debido proceso

y las normas que regulan el procedimiento sancionatorio ambiental.

El argumento expuesto por la sociedad demandante es generado por una interpretacion
erronea del alcance, contenido e interpretacion del procedimiento sancionatorio
ambiental previsto en la Ley 1333 de 2009, debido a que el | legislador no estimoé
necesario una etapa de alegatos de conclusion en el proceso sancionatorio ambiental,

circunstancia que no constituye una omision legislativa y mucho menos un vacio legal.



Por tanto, afirmar que la entidad viol6 el debido proceso en el procedimiento
sancionatorio que adelanté contra la sociedad demandante, resulta a todas luces
desacertado, més aun cuando la Ley 1333 de 2009 consagré distintas herramientas que
garantizan la participacion activa de los sujetos vinculados a este procedimiento durante
todas las etapas del proceso.

Asimismo, el legislador posibilité el ejercicio del derecho fundamental a la defensa del
investigado, a través de las oportunidades para presentar descargo, solicitar y practicar
pruebas e interponer recursos. Esta Ultima, ejercida por el demandante. A este respecto,
conviene precisar sobre a oportunidad para ejercer el derecho de defensa del

investigado en estos procesos, lo sefalado por la doctrina:

“Es importante sefialar que, dentro del procedimiento sancionatorio
ambiental, el derecho a la defensa implica para el investigado ejercer las
acciones de controversia o contradiccion de las pruebas, lo que se realizara
dentro del término de traslado de los cargos formulados, en cuyo
momento podra el investigado objetar las pruebas incorporadas o
practicadas por laautoridad, pedir las aclaraciones de los fundamentos
técnicos, asi como realizar todas las acciones procesales en relacién
con el decreto, practica, objecién, rechao y tacha de las pruebas
obrantes en el expediente que refiere el Cédigo General del Proceso
por remision que hace la Ley 1333 de 2009

Yerra entonces la accionante al afirmar que la Ley 1333 de 2009 no agota en su totalidad
aspectos del tramite administrativo y que por ello deban aplicarse las normas del Codigo
de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues dicha
interpretacion resulta de una lectura equivocada del objeto y fin del régimen especial

sancionatorio ambiental desarrollado en la Ley en mencién.

A este respecto, conviene precisar en relacion con la naturaleza especial del
procedimiento sancionatorio ambiental, que tanto la doctrina como la jurisprudencia han
enfatizado en que, el procedimiento sancionatorio ambiental, es un tipico procedimiento

administrativo de naturaleza especial. A este respecto, se cita:

“A partir del afio 2009, el legislador establecié un procedimiento especial
para investigar y sancionar a toda persona, natural o juridica, nacional o
extranjera publica o privada que infrinja las leyes y los actos administrativos
de licenciamiento, permiso, concesion y autorizacion ambiental(...)”.

(.)

L LESMES, Orjuela Robert. Procedimiento Sancionatorio Ambiental: 10 afios de la Ley 1333 de 2009.
Bogota. Ed. Universidad Externado de Colombia. 2019. Pag 48.



"Con la expedicion de la Ley 13333 de 2009 se establecié un mecanismo
excepcional de control, investigacion, sanciéon y medio coercitivo de
cumplimiento de las normas ambientales, en cabeza de las autoridades

ambientales identificadas en dicha codificacion’.

(subrayas y negrillas fuera del texto)

Por tanto, es evidente que el procedimiento sancionatorio administrativo es de
naturaleza especial, en consecuencia, no hay una laguna juridica en la norma especial,
por el contrario, debemos entender que se trata de una falta de mencién intencional y
no de una omision de regulacion por parte del legislador. Afirmar que hay una laguna
legal en dicho aspecto es desconocer la libertad de configuracion del legislador en este

aspecto.

De modo que, No hay laguna legal porque en principio la Ley 1333 de 2009 prevé
claramente el tramite que se debe dar en el procedimiento sancionatorio ambiental, por

tanto, resulta innecesario realizar cualquier tipo de remisién normativa.

Por ultimo, resulta necesario traer a colacion las disposiciones relativas a los criterios
de hermenéutica juridica, en particular el criterio de especialidad. Respecto al mismo, la
Corte Constitucional, en sentencia C-439 del 17 de agosto de 2016, Magistrado Ponente

Luis Guillermo Guerrero Pérez, expuso:

(...)

6.4 Sobre el criterio de especialidad, se destac6 en la Sentencia C-451 de
2015, que el mismo ‘“permite reconocer la vigencia de una norma sobre la
base de que regula de manera particular y especifica una situacion, supuesto
0 materia, excluyendo la aplicacion de las disposiciones generales”. Respecto
al alcance del criterio de especialidad, en el mismo fallo se trajo a colacién lo
dicho por la Corporacién en la Sentencia C-078 de 1997, al referirse esta al
caracter especial de las normas tributarias y su aplicacion preferente sobre
las normas del anterior Cédigo Contencioso Administrativo. Esta Ultima
sentencia dijo sobe el particular:

“Ahora bien, con el objeto de contribuir a la solucion de las contradicciones o
antinomias que puedan presentarse entre las diferentes normas legales, las
leyes 57 y 153 de 1887 fijaron diversos principios de interpretacion de la ley,
que en este caso pueden ser de recibo.

Entre los principios contemplados por las dos leyes mencionadas se
encuentra el de que cuando en los codigos adoptados se halle disposiciones
incompatibles entre si ‘la disposicién relativa a un asunto especial prefiere a
la que tenga caracter general’ (numeral 1° del articulo 5° de la Ley 57 de
1887). Esta maxima es la que debe aplicarse a la situacion bajo analisis: el
Cdédigo Contencioso Administrativo regula de manera general el instituto de la

2 |bidem



revocacion directa de los actos administrativos y el Estatuto Tributario se
refiere a ella para el caso especifico de los actos de caracter impositivo”

6.5. Asi las cosas, frente a este Ultimo criterio, el de especialidad, cabe
entonces entender que el mismo opera con un propdsito de ordenacion
legislativa entre normas de igual jerarquia, en el sentido que, ante dos
disposiciones incompatibles una general y una especial, permite darle
prevalencia a la segunda, en razon a que se entiende que la norma general
se aplica a todos los campos con excepcion de aquél que es regulado por la
norma especial. Ello, sobre la base de que la norma especial sustrae o
excluye una parte de la materia gobernada por la ley de mayor amplitud
regulatoria, para someterla a una regulacion diferente y especifica, sea esta
contraria o contradictoria, que prevalece sobre la otra.

(..

De conformidad con la regla de prevalencia de la norma especial sobre la general que
trae la cita anterior, se tiene entonces que las etapas que componen el procedimiento
sancionatorio ambiental son las contempladas expresamente en la Ley 1333 de 2009.
El referido Tribunal Constitucional, en sentencia C-219 del 19 de abril de 2017,
Magistrado Ponente: Ivdn Humberto Escruceria Mayolo, reiteré lo indicado sobre este
aspecto en la conocida sentencia C-595 del 27 de julio de 2010, indico:

(...)
El procedimiento sancionatorio ambiental establecido en la Ley 1333 de
2009 fue referido en la sentencia C-595 de 2010 en los siguientes términos:

(...)“Especificamente, instituye unas disposiciones generales (Titulo 1), las
infracciones en materia ambiental (Titulo Il), el procedimiento para la
imposicion de medidas preventivas (Titulo |[ll), el procedimiento
sancionatorio (Titulo IV), las medidas preventivas y sanciones (Titulo V), la
disposicion final de especimenes de fauna y flora silvestres restituidos
(Titulo VI), el Ministerio Publico Ambiental (TituloVIl), los portales de
informacién para el control de la normatividad ambiental (Titulo VIII) y las
disposiciones finales (Titulo XIX).

(...

A continuacion, se instituye el procedimiento sancionatorio ambiental que
esta compuesto por las siguientes etapas, que pretenden determinar si se
ha incurrido en una infraccién y en caso afirmativo imponer la sancion
correspondiente:

1) Indagacion preliminar (art. 17).

2) Iniciacion del procedimiento sancionatorio (art. 18).
3) Notificaciones (art. 19).

4) Intervenciones (art. 20).

5) Remision a otras autoridades (art. 21).

6) Verificacion de los hechos (art. 22).

7) Cesacion de procedimiento (art. 23)

8) Formulacion de cargos (art. 24).

9) Descargos (art. 25).

10) Practica de pruebas (art. 26).

11) Determinacion de la responsabilidad y sancién (art. 27).

12) Notificacion (art. 28).



13) Publicidad (art. 29).
14) Recursos (art. 30).
15) Medidas compensatorias (art. 31). (...)

De conformidad con los pronunciamientos jurisprudenciales referidos, es importante
precisar que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, al configurarse como un cuerpo
normativo de caracter especial, que establece de manera estricta cada una de las
etapas procesales que conforman el precitado procedimiento, debe ser aplicada en su
integridad y de manera preferente por esta Entidad, sin que exista la necesidad de acudir
ala Ley 1437 de 2011(norma de cardcter general), sin que se requiera realizar ejercicio
de ‘integraciéon normativa “ alguno y asi aplicar una etapa procedimental que no fue

contemplado por el legislador para este tipo de procedimientos.

Aunado a lo anterior, y contrario a las manifestaciones efectuadas por la sociedad
demandante respecto la vulneracién al derecho a la defensa y contradiccién, esta
Secretaria precisa que el procedimiento sancionatorio objeto de debate se surtio
respetando cada una de las etapas previstas por la Ley 1333 de 2009, dentro de las
cuales, pues se reitera, se encuentra la oportunidad para presentar los respectivos
descargos- momento 6ptimo para que la recurrente efectuara su defensa-, asi como la
oportunidad para presentar, solicitar y aportar las pruebas que se consideraran
conducentes, pertinentes y Utiles, y adicionalmente, la posibilidad de recurrir el acto
administrativo a través del cual se resolvio el tramite, tal como ocurrié en el presente

caso.

Por lo anterior, es factible concluir que no hay falta de regulacién y por tanto resulta
superfluo considerar cualquier tipo de remisién, pues la ausencia de una etapa de
alegatos de conclusion responde a la naturaleza especial del procedimiento ambiental
sancionatorio, lo que indica que, las actuaciones de la Direccién de Control de Ambiente

de la Secretaria Distrital de Ambiente se surtieron con arreglo a la ley.

Por otro lado, respecto a la referencia jurisprudencial de la sociedad accionante, y que
aborda la problematica de este acapite, se encuentra que corresponde a una decision
adoptada por el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, a través del auto del 17 de noviembre de 2017 - Radicacion niumero: 23001-
23-31-000- 2014-00188-01 Consejero Ponente Roberto Augusto Serrato Valdés,.
Ademas, vale sefalar que no hay razén alguna para tener en cuenta esta providencia

como un precedente de unificacion, toda vez que, se trata de un auto que resuelve un



recurso contra la decisibn que decret6 la suspension provisional de unos actos

administrativos demandados, que no guardan relacién alguna con el caso bajo estudio.

Ademas, tal como lo sefala el articulo 229 del CPACA, la decision sobre medidas
cautelares no implica prejuzgamiento, lo que quiere decir que, hasta tanto no se profiera

sentencia en el caso particular, No constituye cosa juzgada.

Igualmente, conviene precisar, sin que ello suponga restarle valor a la decision y al
criterio del honorable consejero, que la providencia fue proferida por un ponente, de
modo que no refleja siquiera la postura de la seccién, respecto de la inclusion de las

alegaciones como una etapa del proceso sancionatoria ambiental especial.

De modo que, la conclusién es contraria a la del accionante, pues No existe sentencia
de unificacién alguna proferida por el Consejo de Estado sobre esta materia. En
sentido contrario a lo sefialado por el recurrente, existe precedente de la Corte
Constitucional en el que se identifican las etapas del procedimiento sancionatorio
ambiental y no sefiala que los alegatos de conclusién constituyan una de ellas.

Finalmente, es pertinente concluir que es errada la interpretacién que del articulo 2 del
CPACA hace el demandante, pues claramente de la literalidad de esta norma se puede
identificar el limite de aplicacion del CPACA a procesos especiales, pues si bien la
norma impone a las autoridades administrativas el deber de aplicar los procedimientos

establecidos en ese codigo, pero “sin perjuicio de los procedimientos regulados en

Leyes especiales”. Por lo cual, si bien es cierto que las autoridades administrativas

deben aplicar las normas del CPACA en procedimientos especiales, dicha aplicacion
procederd siempre que con ella no se desnaturalicen o desconozcan la ritualidad
especial contenida en aquellos, pues de lo contrario, se restaria efecto util a las normas

gue consagran estos procedimientos especiales.

Asi las cosas, es claro que el procedimiento sancionatorio ambiental es un
procedimiento de naturaleza especial para el cual, el legislador consagro, en ejercicio
de su libertad configurativa, un trdmite distinto al de los procedimiento sancionatorio
general previsto en el CPACA, en el que estimod pertinente no incluir los alegatos de

conclusion como una de las etapas de dicho procedimiento.



3.3. Pronunciamiento respecto del cargo de violacion del articulo 29 de la
Constitucion Politicay articulo 47 del CPACA por no incluir las posibles sanciones

en el cargo

Acto seguido, afirma la sociedad demandante que el auto de cargos debié advertir
las posibles sanciones que serian procedentes en caso de que este prosperara,
reproduciendo una vez mas que existe vacio normativo en la Ley 1333 de 2009 a este
respecto y por ello resultaria necesario remitirse al Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi, nos permitimos reiterar los argumentos esgrimidos a lo largo de este escrito
respecto a la interpretacién errada labrada por los accionantes, que se pueden sintetizar
en que, no le resultan aplicables al presente caso por cuanto para este existe un
procedimiento y normas especiales, que se puntualiza, en relacion con la formulacion
de cargos, no establece la obligatoriedad de enunciar las posibles sanciones a que

eventualmente podrian proceder en caso de que el cargo prosperara.

Es que el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, que regula la formulacién de cargos en
procedimientos sancionatorios ambientales, no establece que deba indicarse las

posibles sanciones procedentes, esta horma sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 24. FORMULACION DE CARGOS. Cuando exista mérito para
continuar con la investigacion, la autoridad ambiental competente, mediante
acto administrativo debidamente motivado, procedera a formular cargos
contra el presunto infractor de la normatividad ambiental o causante del
dafio ambiental. En el pliego de cargos deben estar expresamente
consagradas las acciones u omisiones que constituyen la infraccién e
individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas o el dafio
causado. El acto administrativo que contenga el pliego de cargos debera ser
notificado al presunto infractor en forma personal o mediante edicto. Si la
autoridad ambiental no cuenta con un medio eficaz para efectuar la
notificacion personal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la formulacion
del pliego de cargos, proceder4d de acuerdo con el procedimiento
consagrado en el articulo 44 del Cdodigo Contencioso Administrativo. El
edicto permanecera fijado en la Secretaria Legal o la dependencia que haga
sus veces en la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias
calendario. Si el presunto infractor se presentare a notificarse
personalmente dentro del término de fijacion del edicto, se le entregara copia
simple del acto administrativo, se dejara constancia de dicha situacion en el
expediente y el edicto se mantendrd fijado hasta el vencimiento del término
anterior. Este Gltimo aspecto debera ser cumplido para todos los efectos en
gue se efectle notificacion por edicto dentro del proceso sancionatorio
ambiental.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo.html#44

Para todos los efectos, el recurso de reposicién dentro del procedimiento
sancionatorio ambiental se concedera en el efecto devolutivo’.

Por lo cual, al no estar consagrado en esta norma como un requisito para la formulaciéon
de cargos, en materia sancionatoria ambiental, a diferencia de aquellas especialidades
sancionatorias para las que resulten aplicables las normas generales del cpaca, NO

sera requisito indicar la sancién procedente.

Ahora, si en gracia de discusion se aceptara tal requerimiento, el investigado al
presentar sus descargos no hizo mencién alguna sobre tal violacion; es méas, pasada la
etapa probatoria y oportunidad para recurrir, presenté mediante radicado No.
2018ER75085 del 09 de abril de 2018, solicitud de revocatoria del Auto No. 0236 del 12
de febrero de 2018, por el cual se apertura a pruebas, y en el mismo, si bien se pronuncia
sobre las pruebas negadas y solicita nuevas pruebas, no hace mencién alguna sobre
las supuestas irregularidades procedimentales que hoy discute.

Lo anterior, tan solo demuestra que, ante la impotencia de no poder evadir la
responsabilidad por la conducta infractora, acude a alternativas disuasivas que no estan

contempladas por la norma especial.

Asi las cosas, tampoco esta llamado a prosperar ni se vulneraron los principios y normas
seflaladas por el demandante en este cargo porque, como se dijo, la presunta
irregularidad en la formulacién del cargo no fue alegada durante el procedimiento
sancionatorio adelantado contra la demandante y en todo caso, dichairregularidad no
constituye un requisito de la formulacion de cargos del procedimiento
sancionatorio ambiental, segln se observa del articulo 24 de la Ley 1333 de 2009
que regula la materia. Por lo cual, tampoco se viol6 el debido proceso y las normas

indicadas por el demandante en esta etapa del procedimiento.

3.4 Pronunciamiento frente al cargo de violacion de las normas que regulan la
tasacidon de sanciones en procedimiento sancionatorio administrativo por falta de

motivacion.

Respecto a este punto de controversia, el demandante ataca los criterios desarrollados
en el informe técnico de criterios No. 01746 del 24 de julio de 2018, establecidos en la

Resolucion 2086 de 2010, indicando que los mismos no fueron debidamente motivados.



Nétese como en la demanda se hace referencia a que la multa se impuso por afectacion
ambiental, vale la pena aclarar que en la Resolucién que resuelve el procedimiento
claramente se informa en su parte resolutiva que la multa se impuso por riesgo de
afectacion ambiental, lo que naturalmente incidié sobre los baremos utilizados en la
tasacion de los montos de la sancion, pues al tener una incidencia ambiental diferente
en uno y otro caso, légicamente, en atencion al principio de proporcionalidad, los

valores en ambos casos deben ser diferentes.

Ahora, en lo que respecta a los baremos utilizados en cada uno de los criterios de
tasacion de la multa, revisado el citado informe frente a los motivos de inconformidad se

encuentra que:

1. En cuanto al grado de afectacién que se pudo causar en el recurso hidrico por los
vertimientos generados por el infractor, se tuvo en cuenta el escrito allegado por este
mediante radicado SDA 2016ER140020 del 07/09/2016, en el cual se evidencia una
carga contaminante en fenoles de 0,15 mg/L, cuando lo maximo permitido por la
Resolucion 3956 de 2009 es de 0,1 mg/L. es decir, sobrepasoé lo permitido en un 50%.

Luego entonces, la ponderacidn asignada se ajusta a derecho.

A este punto vale resaltar la importancia de haber contado previo al desarrollo de las
actividades de vertimientos, con el debido permiso; el no contar con este instrumento
representa un riesgo de afectacion al recurso hidrico, en cuanto que no permite que la
autoridad ambiental ejerza su funcién de control, y seguimiento sobre la calidad de los

vertimientos descargados a los recursos naturales.

2. De igual forma, tal y como se observa en el referido informe técnico de criterios, la
calificacion de la matriz de importancia de afectaciébn para el recurso agua, fue
debidamente sustentada, teniendo en cuenta para ello, la informacién reportada en el
expediente sancionatorio, como también el conocimiento previo del profesional técnico,
reiterando que el actor falta a la verdad, puesto que la multa impuesta en el caso
bajo estudio fue por el factor deriesgo de afectacién y no por afectacion ambiental

como lo expone el administrado.

3. En cuanto a la capacidad socioeconémica del infractor, no comparte esta Secretaria
los argumentos del togado quien nuevamente falta a la verdad, pues la capacidad no se

le establecido como persona juridica “grande”, como lo expuso; antes bien, esta se cre0



conforme a los lineamientos estipulados en el articulo 10 de la Resolucion 2086 del

2010, tal y como lo expresa el informe de criterios No. 01746 del 2018:

(...) 4.1.2 CAPACIDAD SOCIOECONOMICA (CS)

Es el conjunto de condiciones de una persona natural o juridica que permiten
establecer su capacidad de asumir una sancion pecuniaria.

Con el fin de determinar la capacidad socioeconémica de la sociedad
COLEGIO BILINGUE RICHMOND LTDA con NIT 830.054.524-0 y una vez
consultado el certificado de existencia expedido por la Camara de Comercio
de Bogotd, solicitado a través de la pagina http://www.rues.org.co en el cual
la sociedad reporta activos $ 15,643,501,942, ClasificAndose como Mediana
empresa. Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con la tabla del
numeral 2 del articulo 10 de la Resolucion MAVDT 2086 de 2010, equivale
a una capacidad socioeconémica de 0.75 (...)

Ahora, asi como no es cierto que no se justificaron los baremos de los criterios aplicables
para el calculo de la sancién impuesta, tampoco es cierto que no se tuvieron en cuenta
las disposiciones pertinentes para la fijacion de la misma, pues tal como se dice en la
Resolucion que resolvié el procedimiento se acogié el monto establecido en el informe
técnico porque este dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4 de la resolucién No.
2086 de 2010 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Asi las cosas, tenemos que el informe Técnico de Criterios No. 1746 de 2018, parte
integral de la Resolucion No. 2325 del 24 de julio del 2018, contempla el
cumplimiento de las normas legales, reglamentarias y, a su vez, el empleo de la
aplicacion de la Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion a la normativa
ambiental expedida por el Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial (hoy
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible), y en general, de los principios que
orientan la imposicion de sanciones en el procedimiento aludido, por consiguiente, no le
asiste razon a la sociedad accionante ya que el quantum establecido en la resolucion

respondié a dicha metodologia.

\VA EXCEPCIONES
V.
En consideracion a los argumentos expuestos anteriormente, se formulan las siguientes

excepciones:

1. Excepcion de legalidad de las resoluciones demandadas



Esta excepcion se fundamenta en que las resoluciones impugnadas se expidieron de
conformidad con las normas sobre procedimiento e imposicion de sanciones por
infraccidon a normas ambientales establecidas en el ordenamiento juridico, pues de un
lado, el procedimiento que se aplicé en el presente caso se ajusté a cada una de las
etapas sefialadas en la norma especial que estructuré el trdmite del mismo, esto es, la

contenidas en el titulo iv de la Ley 1333 de 2009.

Asimismo, es procedente excepcionar la legalidad de las resoluciones demandadas a
partir de la conformidad de la sancion impuesta a las normas contenidas en el
ordenamiento juridico para la imposicion y tasacion de la misma, pues como se indico,
las medidas adoptadas en los actos demandados responden a los criterios y reglas

establecidas en estas normas, como ampliamente se explicd en el acapite anterior.

Por lo anterior, se puede concluir que los actos demandados no desconocen el debido
proceso ni las normas referidas por el demandante, puesto que se expidieron de
conformidad con las reglas establecidas en las disposiciones normativas que le resultan

aplicables, por lo cual, es evidente la legalidad de las resoluciones controvertidas.

2. Procedimiento sancionatorio ambiental conforme a derecho

Esta excepcion se fundamenta en las razones esbozadas en el capitulo precedente
sobre la naturaleza especial del procedimiento sancionatorio ambiental establecido en
el titulo 1V de la Ley 1333 de 2009.

Si se observa el tramite adelantado por la Direccién de Control Ambiental de la entidad,
del que da cuenta el expediente administrativo No. SDA-08-2016-1683, claramente se
concluye que la entidad agot6 todas las etapas instituidas por la norma especial que

regulan los procedimientos sancionatorios ambientales.

Ademas, tal como se indic6 precedentemente, no existe precedente jurisprudencial que
haya indicado que los alegatos de conclusion constituyen una de las etapas de este
procedimiento, todo lo contrario, ademas de lo dispuesto en la Ley 1333 de 2009, la
Sala Plena de la Corte Constitucional establecié que el procedimiento sancionatorio
ambiental, desde la sentencia C — 595 de 2010, sefial6 que dentro aquel no se

encontraba la etapa de alegaciones.



Aunado a lo anterior, revisadas las manifestaciones efectuadas por el demandante
respecto a la salvaguarda del derecho a la defensa y debido proceso, esta Secretaria
precisa que el procedimiento sancionatorio objeto de debate, se surtié respetando cada
una de las etapas previstas por la Ley 1333 de 2009, dentro de las cuales se encuentra
la oportunidad para presentar los respectivos descargos- momento 6ptimo para que el
investigado efectuara su defensa-, asi como la oportunidad para presentar, solicitar y
aportar las pruebas que se consideraran conducentes, pertinentes y Utiles, y
adicionalmente, la posibilidad de recurrir el acto administrativo a través del cual se

resolvio el trdmite, tal como ocurrié en el presente caso.

De modo que, el procedimiento sancionatorio adelantado se ajusté a las etapas
establecidas por el legislador, respetando el debido proceso, y en consecuencia, no esta

llamado a prosperar el cargo sefialado por el demandante.

3. Sancion impuesta conforme a los criterios de tasaciéon establecidos en el

ordenamiento juridico

De conformidad con lo indicado, se solicita al Despacho que se declare probada la
excepcidén referida porque las sanciones de que tratan los actos demandados
desarrollan los principios que orientan la declaratoria de responsabilidad en la materia y

los criterios técnicos establecidos para la tasacién de las mismas.

Lo anterior se sustenta en que, conforme con lo expuesto en el acapite anterior, las
resoluciones se motivaron con suficiencia juridica y técnica no solo en la parte
considerativa de las mismas, sino ademas en el informe técnico de criterios No. 01746
de 24 de julio de 2018, que conforme al paragrafo tercero del articulo 3 de la parte
resolutiva de la resolucion No. 02325 de 24 de julio de 2020, sustentan con suficiencia

cada uno de los baremos y montos establecidos en el mismo.

Finalmente, vale la pena precisar que la demandante no esboz6 razones técnicas para
sustentar este cargo. Ademas, dentro del procedimiento sancionatorio no controvirtio

técnicamente lo indicado en el informe que pretende controvertir por esta via.

Por lo cual, al responder las sanciones impuestas a los criterios de proporcionalidad y

razonabilidad, resulta procedente declarar probada la presente excepcion.



4. Excepcién genérica

Se solicita al Despacho que se declaren las demas excepciones previas o de fondo que
resultaren probadas en el tramite de esta contestacion.

VI. PETICION

Que se nieguen las pretensiones de la demanda y en consecuencia, no se declare la
nulidad de las Resoluciones N° 02325 del 24 de julio de 2019, mediante la cual la
Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Ambiente resolvié un proceso
sancionatorio ambiental y 03444 de 31 de octubre de 2019, mediante la cual la cual se
resolvié un recurso de reposicion contra la primera y ademas, se condene en Costas a

la demandante.

VII. OTRAS SOLICITUDES

De conformidad con lo establecido en los articulos 74 y 77 del Cddigo General del
Proceso, respetuosamente solicito reconocer personeria a la suscrita, en los términos

establecidos en el poder que se allega con la presente contestacion.

VIIl.  PRUEBAS

De conformidad con lo ordenado en el auto admisorio de la demanda y en el numeral 4
del articulo 175 del CPACA , se allega al proceso el Expediente administrativo No. SDA-
08-2016-1683 a cargo de la Direccién de Control Ambiental de la Secretaria Distrital de

Ambiente.
IX. ANEXOS
Allego junto a este escrito, la documentacion para el ejercicio de la representacion
judicial de la Secretaria Distrital de Ambiente.
Adicionalmente, allego la documentacion del acépite de pruebas.

X. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria Distrital de Ambiente, en la Av. Caracas # 54-38 de la

ciudad de Bogoté, D.C., en el correo electrénico npadronb88@gmail.com y en el buzén



mailto:npadronb88@gmail.com

de correo electrénico de la Secretaria

defensajudicial@ambientebogota.gov.co

Cordialmente,

S OU AL

Nina Maria Padréon Ballestas
C.C. 1123624228 de San Andrés Isla
T.P. 247.289 del C. S. de la J.

Distrital

de

Ambiente
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