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Bogota, D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION:  11001-3334 -003-2017-00261-00

DEMANDANTE:  MARIA MANUELA CHEMAS VELEZ

DEMANDADA:  SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como toda la actuacién de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide 1o
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado Ter-
cero Administrativo del Circuito de Bogota, en ejercicio legal de la Funcién Po-
blica de Administrar Justicia que le es propia, y con observancia plena al derecho
aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES
1.1 MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, Ia
sefora Maria Manuela Chemas Vélez, actuando a fravés de apoderado judicial,
formula demanda contra la Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca,
para que en sentencia definitiva se hagan las siguientes:

1.2 DECLARACIONES Y CONDENAS

Se declare la nulidad de Ia Resolucién 1514 del 09 de junio de 2017, a través de la
cual se le declaré contraventor de las normas de trénsito y se le impuso multa con
fundamento en el comparendo 2518300100001 6010768 del 03 de abril de 2017.

Como restablecimiento del derecho se absuelva del pago de la multa, mdas los
intereses moratorios causados.

1.3 HECHOS DE LA DEMANDA
Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, son:

1. El'17 de abril de 2017, ia sefiora Maria Manuela Chemas Vélez, recibid la orden
de comparendo 25183001000016010768 del 03 de abril de 2017, al vehiculo de
placas RKN719.
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2. La orden se origind porque presuntamente el 01 de abril ibe 2017, dicho
vehiculo excedié el iimite de velocidad permitido en la correiérro nacional de
doble calzada Bogotd — Tunja, a la altura del municipio de Chocontda.

3. Bl 27 de abril de 2017, la hoy demandante rechazd la orden de comparendo
por considerar que la noftificacién de la orden se habia dod@ por fuera del
término previsto para ello y porque la enfidad emisora no tenia gompetencia en
la referida carretera nacional, ademds, solicité a la Secretaria gye fijara fecha'y
hora para llevar a cabo la audiencia piblica de que trata el articulo 136 del
Cédigo Nacional de Transito. 5

4.E104 de mayo de 2017, la sefiora Chemas Vélez recibio comunic:tocién por parte
de la Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca en lgjcual se negd la
solicitud de revocatoria de la orden de comparendo, sin pronunciarse respecto
a la fijacién de fecha y hora para la realizacion de la audiencia,

5. El 16 de mayo de 2017, la hoy demandante radica nuev comunicacion
insistiendo en sus argumentos para oponerse a la orden de mparendo, asi
como solicitando se diera respuesta completa lo solicitado dadojque no se habia
indicado por parte de la entidad sobre la falta de competengia alegada, as
como la realizacion de la audiencia contemplada en el articylo 136 del CNT,
solicitando nuevamente fecha para el efecto.
6. E1 06 de junio de 2017, la sefiora Maria Manuela Chemas reci)io respuesta por
parte de la enfidad demandada rechazando los argumentos expuestos €
indicando que la hoy demandante no debié solicitar de forma escrita se fijara
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de descargos, sino que debid
presentarse personalmente para ser notificada de ello, como lojordena la Ley.

7. El 21 de septiembre de 2017, dentro del frdmite de solicitud de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria, la demandante ingresd a la pdgina web del
SIMIT para verificar el estado de la orden de comparendo y olﬁ observd que en
uno de los items aparecia nombrada la Resolucion 1514 del 06 cte septiembre de
2017, a través de la cual se habia declarado contraventorp y se le habia
impuesto sancion.

8. En la misma fecha, la sefiora Chemas Vélez presenté deracho de peticion
solicitando copia autentica de la orden de comparendo, djzlo mencionada
resoluciéon y de las constancias de ejecutoria, dado que la demandada nunca
la habia citado, ni le informé de la realizacién de la audiencia eq la que se profirid
el acto administrativo sancionatorio.

9. El 28 de octubre de 2017, la demandante recibid respuestd por parte de la
Secretaria de Trénsito y Movilidad de Cundinamarca a través de la cual puso a
disposicién copia de la Orden de Comparendo, del Acta de aydiencia 2105 del
04 de mayo de 2017 y de la Resolucion 1514 del 06 de septiembye de 2017, por lo
que solo hasta ese momento tuvo conocimiento de la actuacion administrativa
desplegada por dicha entidad.
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1.4 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Las normas violadas y el concepto de la violacién expuestos por la demandante
se pueden concretaren los siguientes cargos:

1.4.1 Infraccién de las normas en que debia fundarse

Indica que la Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca vulneré lo
dispuesto en el articulo 135 del Cddigo Nacional de Trdnsito, dado que la orden
de comparendo y sus soportes fue notificada por fuera de los tres (3) dias que
sefialala norma, ello en consonancia con lo dispuesto por la Corte Constitucional
en sentencia T-051 de 2016, donde sefiald que la notificacion en el caso de Ias
fotomultas no puede darse por surtida con el envio de la comunicacion, sino que
ademas se debe constatar que el administrado efectivamente conocié del
contenido del acto en cuestion, pues sélo asi este tendria la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa.

1.4.2 Falta de competencia

Sefiala la demandante que, la doble calzada Bogotd — Tunja es una carretera
nacional que de conformidad con Ia categorizacion vial de la Ley 1228 de 2008,
hace parte de la “Red Vial Nacional”, constituyéndose como una Via Arterial o)
de Primer Orden, esto es, aquellas que conforman las “Rutas Nacionales
Numeradas”, correspondiendo al nUmero 55 segun el Decreto 1735 del 2001.

Asi, de conformidad con el articulo 3 del Cddigo Nacional de Trdnsito, el Ministerio
de Transporte, como mdxima autoridad de transito, es quien tiene Ia
competencia sobre la Red Vial Nacional o Carreteras Nacionales, de la cual
hace parte la doble calzada Bogotd — Tunja; tal como reza el articulo 6 del
mismo Codigo en su pardgrafo 1 “En el dmbito nacional serd competente el
Ministerio de Transporte (...) para cumplir las funciones que les sean asignadas en
este codigo” entre las cuales estd la definicién de las zonas de velocidad, la
sefalizacion y la imposicién de comparendos.

Por lo anterior, concluye que la Secretaria de Transito de Cundinamarca no es la
competente para definir las zonas de velocidad, establecer la senalizacién y
definir la imposicién de comparendos en dicha via nacional.

Asi mismo, indica que de conformidad Ia jurisprudencia del Consejo de Estado,
lo demandada carece de competencia porque no posee dos de sus
componentes, como son, materialidad y territorialidad, como quiera que no tiene
facultades legales para efectuar tal imposicion respecto al “territorio nacional” y
no hay ningin acto administrativo a través del cual el Ministerio de Transporte le
haya delegado tales facultades.

1.4.3 Desconocimiento del derecho de audiencia y defensa

Senalala parte actora que, de conformidad con lo establecido en el articulo 136
del C.N.T., si el presunto infractor “rechaza la comisién de la infraccién”, que fue
lo que realizé la demandante mediante su escrito radicado el 27 de abril de 2017,
debe "comparecer’ ante el funcionario publico que expidid la Orden de
Comparendo para que éste en audiencio pUblica decrete las pruebas
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conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que ¢onsidere Utiles,
adicionalmente, en la misma audiencia se practicaran las; pruebas y se
sancionard o absolverd al presunto infractor.

Por lo anterior, considera que su escrito del 27 de abril de 2017, es una forma
vélida de comparecer, pues con respecto de los administrados Ié que no les estd
prohibido se les estd permitido y, el Cédigo Nacional de Transito, en el articulo
138 no prohibe que el presunto infractor o inculpado comporezc}o por escrito.

A su juicio, la demandada incurre en error al afirmar que, comoillo demandante
solicité que se fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia del articulo
136 del C.N.T. por escrito y no personalmente, ello constituye umb “rueda suelta”
en el engranaije procesal y, por tanto, no hay lugar a darle tramite, es decir, a fijar
la fecha y hora de la respectiva audiencia y comunicdrselo a laldemandante.

Asi, la Secretaria llevé a cabo la mencionada audiencia sin ciTofr ni informar a la
demandante al respecto, lo cual, en su criterio, constituye un gcto de maila fe
dado que precisamente el 04 de mayo de 2017, esta recibié ungy comunicacion
en la que perfectamente la entidad demandada pudo haberle|informado de la
realizacién de la audiencia y no lo hizo. '

Lo mismo ocurrié con la comunicacion del 06 de junio de 2017, se pudo haber
informado que la audiencia continuaria el é de septiembre de 2017 y que se
proferiria la resolucion respectiva, pero la Secretaria tampoco Ig hizo.

Sefidla que el quebrantamiento del derecho de audiencia, defensa y
contradiccion es tan evidente, que la demandante conocié de la existencia de
la Resolucion 1514 del é de septiembre de 2017, que la declard como
coniraventora, hasta que a mutuo proprio ingresé a la pagina Web def SIMIT el
21 de sepfiembre de 2017, en atencién a un requerimiento en el trdmite de la
conciliaciéon extrajudicial administrativa y en unos de los items sg percatd que ya
se habia proferido el citado acto administrativo. |

La jurisprudencia respecto de la no citaciéon del afectado alas ¢udiencios en las
que se pretende crear una situacion juridica por la imposicion de una sancion o
multa, ha sostenido que se debe respetar el principio | de publicidad,
correspondiendo a las autoridades administrativas  dar O conocer sus
actuaciones mediante las “comunicaciones o notificaciones”, que para el
efecto plasme el ordenamiento juridico. |

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

Expuso la apoderada de la Secretaria de Transito y Movilidad dé Cundinamarca
que, dentro del proceso coactivo que se adelanta contra |la sefiora Maria
Manuela Chemas se libré mandamiento de pago. con base en la Resolucion
1514 del 9 de junio de 2017, proceso dentro del cuadl se han brindado las
oportunidades procesales en cumplimiento del derecho de defensa, no
obstante, la mencionada sefiora omitid en su totalidad presentarse
personalmente a las audiencias conforme lo sefala el articulg 135 del CNT, no
aporté justificacién alguna de su inasistencia y no presentéd exgepciones dentro
del término legal. i
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Senald que solo hasta el 27 de noviembre de 2017, la hoy demandante presentd
solicitud de prescripcion del acto administrativo expedido en virtud del
comparendo 25183001000016010768 del 9 de junio de 2017, por lo gue no €s
admisible desde el punto de vista procesal, que se pretenda controvertir actos
administrativos ejecutoriados producidos dentro del proceso de cobro coactivo,
mediante un derecho de peticiéon presentado cuando ya han vencido los
términos para excepcionar o debatir el mandamiento de pago.

Indica ademas, que la orden de comparendo 25183001000016010768 del 01 de
abrit de 2017, fue enviada dentro del término legal (articulo 22 de la Ley 1383 de
2010, que modificé el articulo 135 inciso 5 de la Ley 769 de 2002) al correo
electrénico que se encontraba registrado ante las autoridades de transito; no
obstante conforme el procedimiento dispuesto en el articulo 24 de la referida Ley
1383, la demandante no concurrié dentro del término de cinco (5) dias siguientes,
el cual finalizaba el 07 de abril de 2017, y solo hasta el 29 del mismo mes y afo,
solicitd se fijara fecha y hora para lievar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 136 de la Ley 769 de 2002.

1.6 ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada el 17 de noviembre de 2017 (fl.31), el Despacho la
inadmitié por auto del 06 de febrero del 2018 (fls.34 a 36). Subsanada las falencias,
esta se admitid por auto del 06 de marzo del mismo afio (fls.42 a 45).

La nofificaciéon electrénica del auto admisorio a la entidad demandada, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se
realizd el 24 de agosto de 2018 (fls.47 a 50).

Por auto del 22 de marzo de 2019, se tuvo por contestada la demanda y se sefiald
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial (FI.131}.

La audiencia se llevd a cabo el 06 de mayo de 2019, en la gue se realizd el conirol
de legalidad y saneamiento, la fijacién del litigio, se dicté auto de pruebas y se
fijé fecha de audiencia de que frata el articulo 181 del CPACA (fls.133 a 140).

La audiencia de pruebas se realizd el 05 de julio de 2019 y en elia se incorporaron
las documentales decretadas, se decretd el cierre de la etapa probatoria, se
prescindié de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se corrid traslado
para alegar por escrito a las partes (FIs.176 a 179).

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente los apoderados de las partes
presentaron los alegatos de conclusion (Fis.180 a 193y 194 a 195)).

Encontrandose el expediente al Despacho para proferir sentencia, Ia parte
demandante presenté solicitud de medida cautelar de urgencia (fls.1-9
Cuaderno Medida).

Por auto del 5 de febrero de 2020, se rechazo la solicitud de medida cautelar de
urgencia, se adecud a la de suspension de los efectos de los actos administrativos
demandados y se corrid traslado de la misma al extremo pasivo (fls.31-33
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Cuaderno Medida). La demandada no efectué pronuntiamiento (fi.37
Cuaderno Medida]). :
Mediante providencia del 14 de julio de 2020, el Juzgado negéd la medida
cautelar solicitada (fls.38-42 Cuaderno Medida). Contra ficho auto, la
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio op¢iocnon (fls.45-49
Cuaderno Medida).
Del mencionado recurso se corrid el traslado respectivo (fls.50 Cu@derno Medida)
y por auto del 04 de diciembre de 2020, se rechazd por irhprocedente la
apelacion y se dispuso no reponer la providencia que negp la suspension
provisional de los actos administrativos (fls.52-55 Cuaderno Medlqio)

1.7. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.7.1 Parte demandante

El apoderado de la parte actora se ratificd en las pretensiones de la demanda'y
reiterd los argumentos expuestos en los cargos de violacién, enfatizando en que
i} la notificacion de la orden de comparendo fue extempordanep tal y como se
observa en la guia de entrega del 07 de abril de 2017, cuando dicha orden fue
emitida el 01 de abril y la entidad tenia tres (3) dios para redlizar la debida
notificacion, sin que en todo caso, la entidad haya comprobade que en efecto
la afectada la recibid; i) se vulnerd el debido proceso al no haberse comunicado
la fecha y hora en que se realizaria la audiencia contemplada ep el articulo 136
del CNT, pese haber manifestado por escrito su rechazo @ la orden de
comparendo; iii) se vulneraron los articulos 142 del CNTy 74 del CPACA, en tanto
gue en la parte resolutiva del acto administrativo ocusoio, ia entidad
demandada no dio oporfunidad de presentar recurso alguno, pese a que
procedia el de reposicion; iv) la Secretaria de Transito y, Movilidad de
Cundinamarca no tiene competencia imponer comparendos en una via del
orden nacional; y v) las afirmaciones de la demandada son infundiadas {FIs.180 a
193). -

1.7.2 Parte demandada

El apoderado de la Secretaria de Transporte y Movilidad de ¢undmomorco
reiterd su oposicion alas pretensiones de la demanda conforme a Ios argumentos
expuestos en su contestacion (fls.194 y 195).

2. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y numeral 3
del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de !o Contencioso
Administrativo, este Despacho es competente en primera instanciq para conocer
el asunto de referencia por tratarse de una demanda promovida ¢n ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con cuon’no inferior
a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes. -
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2.2 Fijacion del litigio.

El litigio se fijo en establecer si por los cargos expuestos en la demanda es
procedente declarar la nulidad de la Resolucion 1514 del é de septiembre de
2017, por medio de la cual se declaré contraventora del reglamento de transito
a la senora Maria Manuela Chemas Vélez y se impuso una sancién consistente
en multa, o si por el contrario la resolucion demandada se ajusta a derecho como
lo senala la entidad demandada.

2.3 DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

Conforme se establecid en la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial
celebrada dentro de este asunto, el problema juridico se contrae a determinar si
el acto administrativo acusado adolece o no de nulidad por haberse proferido
con violacién al debido proceso y/o con falta de competencia.

2.3.1 Hechos probados

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar pronunciamiento
respecto de los hechos probados en el expediente, de la siguiente manera:

« El 01 de abril de 2017, la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca expidié la orden de comparendo 251830010000160107468,
al vehiculo de placas RKN719 de propiedad de la sefiora Maria Manuela
Chemas Vélez, registrando la infracciéon C29, en la cual se consignd lo
siguiente:

“EL PRESUNTO INFRACTOR DEBERA PRESENTARSE DENTRO DE LOS SIGUIENTES
CINCO (5) DIAS ANTE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEGUN EL ARTICULO 24 DE LA LEY 1383 DE 2010” (fls.13
vuelto y 151).

¢ Mediante comunicacién de fecha 03 de abril de 2017, la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca emitié “NOTIFICACION DE
PROCESO CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO INFRACCIONES DETECTADAS
POR MEDIOS ELECTRONICOS" dirigida a la sefiora Maria Manuela Chemas
Vélez, a su direccion de residencia ubicada en la calle 67 No. 4-21 de
Bogotd, en la cual informa sobre la orden de comparendo antes
identificada u sefala que con base en la prueba electrénica que alli se
incorporaq, se detectd la infraccién de transito C29, consistente en conducir
un vehiculo a velocidad superior a la méxima permitida, la cual se
sanciona con multa de $368.865. Asi mismo, se le informé a la hoy
demandante las opciones frente al procedimiento establecido como son:
i) aceptar la comision de la infracciéon y hacer uso de los beneficios por
pronto pago, i) presentar objecion a la orden de comparendo en
audiencia publica, en la sede operativa de Chocontd personalmente o
asistida por el apoderado abogado, dentro de los 11 dias siguientes. En
caso de no aceptar la infraccién o no objetarla se presume legalmente la
vinculacion al proceso, siendo procedente declarar la responsabilidad en
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audiencia pUblica y notificando la decisién en estrados. (flg.13 vueltoy 151).

» La anterior comunicacion fue remitida a través de Servicios Postales
Nacionales 472, con fecha de admisién en dicha empresg del 07 de abril
de 2017, y fecha de entrega al destinatario del 13 de abiil del mismo afo
(fls. 14y 152).

» El 05 de abril de 2017, segin Acta de audiencia 2105, fa Secretaria de
Tradnsito y Transporte de Choncotd, declard legaimante abierta la
diligencia de audiencia publica de que trata el articulo 136 del Cédigo
Nacional de Transito, dejando constancia que transcurriglos seis (6) dias
desde la fecha de inicio del proceso contravensional, ko sefora Maria
Manuela Chemas Vélez no habia hecho presencia en e$e Despacho, ni
para hacer el pago ni para objetar la infraccion. Asi misme, dispuso que a
partir de la fecha la hoy demandante quedaba jun’dicorrreme vinculada
al proceso conforme a la nofificacion de la orden de comparendo. La
diligencia entonces fue suspendida sefialando como ffecha para su
confinuacion el 06 de septiembre de 2017 (fl.153). '

» Mediante oficio de fecha 19 de abril de 2017, entregado al destinatario el
27 del mismo mes y afo, radicado nimero 0621 asignado €l 29 de abril de
2017, la sefora Maria Manuela Chemas Vélez indico a ¢ Secretaria de
Transporte Transito y Movilidad de Cundinamarca sede operativa
Chocontd, su rechazo ala orden de comparendo 2518301000016010768
con fundamento en gue la nofificacion de la misma se habia hecho de
manera extempordnea y que dicha entidad carecia dé competencia
para imponer sancién respecto de una carretera naciopal. Asi mismo,
solicité se fijara fecha y hora para la audiencia publica (flsi15 a 19y 155 a
159). :

« A fravés de comunicacién del 02 de mayo de 2017, entregada al
destinatario el 04 del mismo mes y ano, la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca sede operativa Chocontd, di respuesta a la
solicitud de la hoy demandante, indicando que Ia no’fiﬁcoqjén de la orden
de comparendo se habia hecho de conformidad con Igs disposiciones
legales y jurisprudenciales, dado que la misma habia sido énviodo dentro
de los tres (3] dias hdabiles siguientes a la comisién de la infrgccion, el 05 de
mayo de 2017, segUn planilla de reparto de la empresa 47R, por lo que le
indicé que de conformidad con el procedimiento establgcido la debia

realizar el pago de la muita (fls.19 vuelto a 26 y 160 a 165).

« La sefiora Maria Manuela Chemas Vélez, mediante oficio b735 del 19 de
mayo de 2019, manifiesta nuevamente su rechazd a; la orden de
comparendo impuesta por la entidad hoy demandada, y|refiere que no
resulta procedente el pago de la multa por cuanto odemés'@ de no haberse
notificado en debida forma la referida orden, la Secretaria rJ'cT:se pronuncidé
sobre la falta de competencia y tampoco le habia sido informada la fecha
y hora para ia realizacion de audiencia publica que le permitieran ejercer
su derecho de defensa y contradiccién (FIs.36 a 53 C!antecedentes

administrativos).
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e A través de oficio del 31 de mayo de 2017, entregado al destinatario el 06
de junio del mismo ano, la Secretaria de Transporte y- Movilidad de
Cundinamarca sede operativa Chocontd, dio respuesta al requerimiento
de la hoy demandante, senalando que de conformidad con el
procedimiento establecido en la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley
1383 de 2010, el mismo se rige bajo el principio de la oralidad y por tanto,
no era procedente que por escrito se hubiera objetado la contravencién
y mucho menos solicitar que se fijara fecha y hora para la audiencia
publica de decisién, pues lo procedente era que la infractora hubiere
comparecido personalmente dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
noftificacion de la orden de comparendo, con el fin de manifestar su
objecion y alli mismo, en audiencia se fijaria y nofificaria en estrados |a
fecha y hora para la referida audiencia de descargos. (fls.24 a 27 y 168 a
164).

» Mediante Resolucidon 1514 del 06 de septiembre de 2017, la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca sede operativa Chocontd,
emitida en audiencia de la misma fecha, declaré contraventor del
reglamento de trdnsito a la sefiora Maria Manuela Chemas Vélez, por
incurrir en la infraccién C29 (conducir con exceso de velocidad),
imponiendo multa de 15 salarios minimos diarios legales vigentes,
equivalentes a $368.865. Dicho acto administrativo se notificd en estrados
dejando constancia de que el inculpado no comparecié a la diigencia.
Asi mismo se indicd que contra dicho acto administrativo no procedia
recurso dado que la multa era inferior a 20 SMLMYV (fls.14 vuelto y 154).

Establecido lo probado en el proceso, el Despacho debe redalizar en primer lugar
las siguientes precisiones:

Se observa que en los alegatos de conclusidon la parte demandante reclama
como cargo en contra de los actos demandados, el gue denomind violacion de
la ley en cuanto no senalan los recursos que procedian contra la resolucién
sancionatoria (fls.187 a 189).

El Despacho encuentra que dicho item no fue propuesto como cargo de la
demanda en su debida oportunidad - la demanda no fue objeto de reforma -,
por lo que en el presente caso, la defensa de la entidad demandada se cifid a
los concretos vicios de nulidad expuestos en el libelo de la demanda (infraccidon
de las normas en que debia fundarse, falta de competencia y violacién al debido
proceso), y en ese sentido, en la audiencia inicial celebrada el 06 de mayo de
2019 se fij6 el litigio en establecer concretamente si el acto administrativo
demandado fue proferido con dichos vicios de nulidad, decision que no fue
objeto de recursos y quedd en firme (fls. 133 a 140).

Asi las cosas, debe sefialarse que los alegatos de conclusién no constituyen una
oportunidad adicional para proponer nuevos cargos de nulidad pues ello
atentaria contra las normas procesales y derechos sustanciales de la contra
parte, como el derecho al debido proceso y contradiccién, razén por la cual los
aspectos no fijados en litigio, no serdn analizadas por éste Juzgado.

Hecha la anterior precision, el juzgado procede a estudiar los cargos formulados
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por la demandante.

2.3.2 Cargos contra el acto administrativo demandado

2.3.2.1 Falta de competencia

El Juzgado analizard en primer lugar si existid Falta de comﬂpefenma de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca sede operativa
Chocontd para imponer la sancién debatida.

Asegurd la parte actora que al ser la doble calzada Bogotfi — Tunja una
carretera nacional el Ministerio de Transporte, como mdaxima autoridad de
transito. es quien tiene la competencia para la definicién de las zonas de
velocidad, la senalizacién y la imposicién de comparendos. Por lo tanto, la
Secretaria de Transito de Cundinamarca no tiene competencia para imponer la
multa debatida porque no hay ningdn acto administrativo a Trgves del cual el
Ministerio de Transporte le haya delegado tales facultades.

Anadlisis del Juzgado f

De acuerdo con el articulo 3 de la ley 769 de 2002 "Por la cual se e)(plde el Codigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, mcbdlflcodo por el
articulo 2 de la ley 1383 de 2010, las autoridades y organismos dq transito, son: el
Ministerio de Transporte; los Gobernadores y los Alcaldes; los jorganismos de
transito de cardcter departamental, municipal o distrital; la Poli¢ia Nacional en
sUs cuerpos especializados de policia de transito urbano y policiq de carreteras;
los Inspectores de Policia, entre otros. '

Las funciones de las autoridades son “de cardcter regulatorio y sancionatorio”,
tal como lo prescribe el articulo 7 de la precitada ley. Asi, el articulo é idem
dispone que son organismos de trdnsito “en su respectiva jurisbiccién" entre
otros, las secretarias municipales de transito y las secretarias departamentales de
transito o el organismo designado por la autoridad, Unica y exclusﬂvomen’re enlos
municipios donde no haya autoridad de transito, asi:

"ARTICULO 60. ORGANISMOS DE TRANSITO. Serdn organismos de trdpsito en su
respectiva jurisdiccicn:

(.)

¢) Las secretarias municipales de transito dentro del drea urbana de su respectzvo
municipio y los corregimientos, l

d) Las secretarias distritales de transito dentro del drea urbana de los distritog especiales;

e) Las secretarias departamentales de trdnsito o el organismo designado por}a autoridad,
unica y exclusivamente en los municipios donde no haya autoridad de trinsijo
PARAGRAFO lo. En el dmbito nacional serd competente el Ministerio de Trgansporte y los
organismos de transito en su respectiva jurisdiccion para_cumplir las fun Jones que les

sean as:gnadas en este codigo.
PARAGRAFO 2o0. Le corresponde a la Policia Nacional en su cuerpo es?cializado de

carreteras el control de las normas de transito y la aplicacion de este codigg en todas las
carreteras nacionales por fuera del perimetro urbano de los municipios y disttitos.
{...) " (resalta el Juzgado)
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Por su parte, el articulo 2 de ia ley 1310 de 2009, “Mediante la cual se unifican
normas sobre agentes de transito y transporte y grupos de control vial de las
entidades territoriales y se dictan otras disposiciones”, indica que los organismos
de transito y transporte “son entidades publicas del orden municipal, distrital o
departamental que tienen como funcidn organizar, dirigir y controlar el transito y
el fransporte en su respectiva jurisdiccion.”

De lo anterior, se discierne con claridad el criterio de fijar la jurisdiccion de las
distintas autoridades de transito y transporte por niveles territoriales, y el de
distinguir, por tanto, entre autoridades y organismos de trdnsito y transporte del
orden nacional, del orden departamental y del orden distrital y municipal.

lgualmente, las disposiciones legales fijan la jurisdiccion y competencia de las
autoridades de transito en funcién de diferentes criterios, a saber: atribucion de
competencia segun la jurisdiccidon de las distintas entidades territoriales;
atribucién de competencia segun el nivel territorial del organismo de trénsito al
que pertenezca el agente de transito; atribucidén de competencia segin el
caracter nacional, departamental o municipal de las carreteras; atribuciéon de
competencia segun que existan o no autoridades de transito en el municipio;
atribucion de competencia a partir de los perimetros urbano y rural del municipio
o distrito. Todas estas que deben analizarse de manera conjunta y armonizada.

En ese orden, el articulo 134 de la Ley 769 de 2002, sefiala que “Los organismos
de fransito conocerdn de las faltas ocurridas dentro del territorio de su
jurisdiccion” por lo que los procedimientos administrativos sancionatorios solo
pueden ser adelantados por la autoridad de transito “competente”, esto es, la
que tiene jurisdiccion en el lugar donde ocurre la falta o el hecho.

Por lo tanto, la Ley fijé claramente la competencia en materia administrativa
sancionatoria por infracciones a las normas de transito, por el factor de
jurisdiccidn territorial donde ocurriere el hecho, es decir, que, a las autoridades
de transito del orden municipal, distrital o departamental, compete adelantar los
procedimientos administrativos especiales de control, preventivo y sancionatorio
regulados en la ley, incluido el comparendo.

Al respecto, el articulo 4 de la Ley 1310 de 2009, sefald que, sin perjuicio de la
colaboracién que deben prestar las distintas autoridades de transito, cada una
de ellas ejercerd sus funciones en el territorio de su jurisdiccion, de la siguiente
manera: La Policia de Carreteras de la Policia Nacional en las carreteras
nacionales; los agentes de trdnsito de los organismos departamentales en
aquellos municipios donde no hayan organismos de trdnsito; los agentes de
fransito municipales o distritales en el perimetro urbano y rural de sus MUNICipios.

Conforme a lo anterior, se tiene que los procesos sancionatorios se gjecutan por
regla general a través de las autoridades de transito y transporte de los
municipios, salvo que en dicho ente territorial no exista tal autoridad, caso en el
cual corresponderd al organismo del orden departamental, sin que se le haya
atribuido al Ministerio de Transporte la competencia para adelantar este fipo de
procedimientos, dado que, aun cuando por ejemplo se trate de una infraccién
cometida en una via del orden nacional, necesariamente la misma tendrd que
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pertenecer a distintas jurisdicciones territoriales, por lo que la distincién de
competencia segin el cardcter nacional, departamental o municipal de las
carreteras, solo se torna relevante en cuanto a las funciongs de la Policia
Nacional en su cuerpo especializado de carreteras o los ogem‘zs de transito en
el control de las normas de transito, quienes estardn facultades para emitir la
orden de comparendo pero no para adelantar el - procedimiento
contravencional, pues para ello, el paragrafo 1 del articulo 135 de la Ley 769 de
2002, establece gue dicha autoridad de transito deberd remifir dentro de las
doce (12) horas siguientes copia de la orden de comparendo (pll organismo de
trdnsito competente, esto es, Secretarias municipales, deportamentales o
distritales.

En el caso concreto, encontramos que el Decreto 0245 de 2016, articulos 282, 291
y 295, atribuye a la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cyndinamarca, a
traves de las sedes operativas de transito, la facultad de vigilar el cumplimiento
de las normas de transito y transporte, para lo cual adelantard los procesos
administrativos contravencionales por infracciones a las normostue transito.

Asi las cosas, no es cierfo que el Ministerio de Transporte eé quien ostenta
competencia para imponer sanciones por infracciones de 'rrénsiib cometidas en
una via nacional, como sostiene la parte actora, dado que, se insiste, la Ley
otorgd dichas atribuciones a los organismos de trdnsitd - municipales,
departamentales y distritales, dentro del dmbito de su jurisdiccidn, por lo cual la
entidad demandaoda estd facultada para adelantar el * procedimiento
administrativo  sancionatorio originado con la orden de comparendo
25183001000016010768 del 01 de abril de 2017, dado que tal y como se consignd
en dicho documento, la infraccidn se cometié en la carrera .8 No. 6-10 del
municipio de Chocontd’' {fls.13 vuelto y 151), es decir dentro idel dmbito de
jurisdiccidn territorial del departamento de Cundinamarca, zdno urbana de
dicho municipio.

En consecuencia, para este Despacho, de conformidad con lo cdnsignado en el
articulo 136 del Cédigo Nacional de Trdnsito, en concordancia g¢on los articulos
282, 291 y 295 del Decreto 0265 de 2016, resulta claro que Id Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca sede operativa Chocoritd, cuenta con
competencia para expedir la Resoluciéon 1514 del 06 de septiembre de 2017, que
declard ala senora Maria Manuela Chemas Vélez contraventora gel reglamento
de trdnsito, y por tanto, el cargo planteado no prospera.

2.3.2.2 Infraccién de las normas en que debia fundarse y viola;k:ién al debido
proceso ’

Por efectos metodoldgicos y afinidad temdatica, se estudiardn coﬁjun’romente los
referidos cargos.

Indica la demandante que la Secretaria de Transito vy %Movilidod de
Cundinamarca vulnerd lo dispuesto en el arficulo 135 del Codigo Nacional de
Transito, dado que la orden de comparendo y sus soportes fue Inotificada por

! Documento de goza de presuncidn de legalidad y no fue objetado por la parte actota.
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fuera de los tres (3} dias que senala la norma, por to que ello vicia de nulidad la
Resolucion demandada por violacién al debido proceso.

Asi mismo, considera que de conformidad con lo establecido en el articulo 136
idem, su escrito del 27 de abril de 2017, es una forma vdlida de comparecer ante
la autoridad de transito, pues con respecto de los administrados 1o que no les estd
prohibido se les estG permitido y, el Cddigo Nacional de Transito, en el articulo
138, no prohibe que el presunto infractor o inculpado comparezca por escrito.

Refiere que al haberse realizado la audiencia publica sin previamente haberse
notificado la fecha y hora de la diligencia, constituye un acto de mala fe dado
que en dos oportunidades solicitd se le informara al respecto y en ninguna de las
respuestas dadas por la entidad se le informd el dia en que se realizaria la
audiencia, por lo que en su concepto, el quebrantamiento del derecho de
audiencia, defensa y confradiccidén es tan evidente, que conocié de la
existencia de la Resolucidon 1514 del é de septiembre de 2017, hasta el 21 de
septiembre de 2017 cuando ingresd a la pdgina Web del SIMIT.

- Andlisis del Despacho

Es el proceso sancionatorio que debe surtir la autoridad de frénsito competente
cuando una persona hatural o juridica trasgrede las normas de trdnsito, se ha
denominado comUnmente como proceso contravencional, el cual inicia con un
comparendo y termina con el acto administrativo que impone sancién o exonera
al ciudadano de responsabilidad.

Conforme lo dispone el arficulo 1 del Cédigo Nacional de Transito?, esta Ley
regula la circulacidon de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias pUblicas o
privadas que estan abiertas al publico, o en las vias privadas, que internamente
circulen vehiculos; asi como la actuacién y procedimientos de las autoridades
de transito.

El mismo articulo también dispone que sus principios rectores son: la seguridad de
los usuarios, la movilidad, Ia calidad, la oportunidad, el cubrimiento, la libertad
de acceso, la plena identificacién, libre circulacidon, educacion y
descentralizacion. Asi mismo, el Cédigo también determina las sanciones
aplicables g los usuarios en las vias, a los propietarios de vehiculos, a las empresas
de tansporte gue cometen infracciones de trdnsito3, las cuales fueron

2 "ARTICULO 10. AMBITO DE APLICACION Y PRINCIPIOS. <Articulo modificado por el articulo | de Ia Ley 1383
de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Las normas del presente Codigo rigen en todo el teritorio nacional
y requlan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes
de fransito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estdn abiertas al publico, o en las vias privadas,
que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién y procedimientos de las autoridades de transito.
En desarrollo de lo dispuesto por el articulo 24 de la Constitucion Politica, todo colombiano tiene derecho a
circular libremente por el temitorio nacional, pero estd sujeto a la intervencion y reglamentacion de Ias
gutoridades para garantia de la sequridad y comodidad de los habitantes, especialmente de los peatones
y de los discapacitados fisicos y mentales, para la preservacion de un ambiente sano v Ia proteccion def uso
comun del espacio publico.” (Subraya el Despacho).

3 “ARTICULO 131. MULTAS. <Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> Los infractores de las normas de trdnsito serdn sancionados con la imposicion de multas, de
acuerdo con el tipo de infraccién asi:

(B
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reglamentadas a través de la Resolucién 3027 de 2010, medfon’re la cual el

Ministerio de Transporte expidié el manual de infracciones a las normas de
transitos.

Pues bien, el procedimiento para este tipo de actuaciones administrativas, estd
definido en los articulos 135 y siguientes de la Ley 796 de 2002 (Codigo Nacional
de Trdnsito}, del cual se resalta lo siguiente:

“ARTICULO 135. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 22 de
la Ley 1383 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> Ante la comiyién de una
contravencion, la autoridad de trdnsito debe seguir el procedimiento si*uiente para
imponer el comparendo: '

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extenderd al conductorla orden de
comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridj/ de transito

competente dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes. Al conductor s le entregard
copia de la orden de comparendo. '

(.)

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> No obstante lo: anterior, las
autoridades compelentes podrdn contratar el servicio de medios técnicos y Iec}nol(igicos que
permitan evidenciar la comision de infracciones o contravenciones, el vehicufo, la fecha, el
lugar y la hora. En_tal caso se enviard por correo dentro de los tres (3) dias hdbiles

siguientes la infraccidn y sus soportes al propietario, quien estard obligada al pago de la
multa’

()

PARAGRAFO lo. La autoridad de transito entregard al funcionario competente o ala
entidad que aquella encargue para su recaudo, dentro de las doce (12) horas siguientes. la
copia de la orden de comparendo, so pena de incurrir en causal de mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la entrega de esta co Nia se hard por
conducto del comandante de la ruta o del comandante director del servicio.

C. Serd sancionado con muita equivalente a quince (15) salarios minimos legales diarigs vigentes (SMLDV) el
conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las sv%ufenfes infracciones:
{...) '

C. 29 Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida.” »

4 "ART. 1°—Codificacién de las infracciones de fransito. Los siguientes son los cddigos asignados a las
conductas que constituyen infracciones a las normas de transito, de acuerdo ai montolde la multaimpuesta:
{...) i

C. Infracciones en las que incurre el conductor y/o propietario de un vehiculo auvtomafor que dan lugar a la
imposicién de quince (15) salarios minimos legales diarios vigentes:

(-] ?

C.29. Conducir un vehiculo a velocidad superior a la mdxima permitida, la cual debetd estar sefializada en
forma sectorizada, no obstante esta no podra ser superior a: :
a) En vias urbanas del distrito o municipio respectivo a una velocidad superior a los 80ikiidmetros por hora;
b) En las vias urbanas, los vehicuios de servicio publico, de carga y de transporte escplar, a una velocidad
superior a sesenta (60) kildémetros por hora;

c) En las careteras nacionales y departamentales las velocidades autorizadas, eh ningin caso podrd
sobrepasar los 120 kilémetros por hora; v

d) En las carreteras nacionales y departamentales para el servicio publico, de carga yide transporte escolar,
el limite de velocidad en ningun caso podré exceder los ochenta (80) kildmetros por Bora.”

5En sentencia C-980 DE 2010, La Corte Constitucional preciso que, a partir de una lgctura sistemdatica del
paragrafo 1° del articulo 129 de la Ley 769 de 2002, y con el texto del propio articuig 22 de la Ley 1383 de
20101 {que a su vez modifica el articulo 135 de la Ley 769 de 2002), y del propio texto acusado, debe
entenderse que el sentido de la notificacion de la infraccion al propietario, cumplg la doble funcidn de
enterarlo sobre la existencia del comparendo, v, asu vez, de permitirle comparecer al proceso administrativo
para defender y hacer valer sus derechos, cuando asi lo considere. '
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(..)

ARTICULO 136. REDUCCION DE LA MULTA. <Articulo, salvo sus pardgrafos,
modificado por el articulo 205 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Una vez surfida la orden de comparendo, si el inculpado acepta
la comision de la infraccién, podrd, sin necesidad de otra actuacion
administrativa:

(..

Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, deberd comparecer
ante el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas

conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes a la nofificacién del comparendo, la
autoridad de transito, después de freinta (30) dias calendario de ocurrida
la presunta infraccion, sequird el proceso, entendiéndose que queda
vinculado al mismo, falldndose en audiencig publica y notificdndose en
estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicardn las pruebas y se
sancionard o absolverd al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se
le impondrd el cien por ciento (100%) de la sancién prevista en la ley.

(...

ARTICULO 137. INFORMACION. En los casos en que la infraccion fuere detectada por
medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el comparendo
se remitira a la direccion registrada del ultimo propietario del vehiculo.

La actuacién se adelantard en la forma prevista en el articulo precedente,
con un plazo adicional de seis (6) dias hdbiles contados a partir del recibo
de la comunicacién respectiva, para lo cual deberd disponerse de la
prueba de la infraccién como anexo necesario del comparendo.

<inciso CONDICIONALMENTE exequible> Si no se presentare el citado a
rendir sus descargos ni solicitare pruebas que desvirtien la comisién de la
infraccidn, se regisfrard la sancién a su cargo en el Registro de Conductores
e infractores, en concordancia con lo dispuesto por el presente codigo®.

PARAGRAFO lo. EI respeto al derecho a defensa serd materializado y garantizado por los
organismos de transito. adoptando para uso de sus inculpados y autoridad, herramientas
técnicas de comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el transito, que se
constituyan en medios probatorios, para que en audiencia puiblica estos permitan sancionar
o absolver al inculpado bajo claros principios de oportunidad, transparencia y equidad.

ARTICULO 138. COMPARECENCIA. El inculpado podrd comparecer por si mismo, pero
si designa apoderado éste deberd ser abogado en ejercicio. El Ministerio Publico podrd
intervenir en los procesos, de acuerdo con las funciones que le sean propias.

¢ La Corte Constitucional mediante Sentencia C-530-03 precisd que solo se puede culminar la actuacion,
cuando la administracién haya agotado todos los medios a su alcance para hacer comparecer al citado
y, cuando el propietario no coincida con el conductor, esa citacidn no implica vinculacidn alguna. Asf
mismo, deberd entenderse que la sancidn sdlo puede imponerse cuando aparezca plenamente
comprobado que el citado es el infractor,
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ARTICULO 142. RECURSOS. Contra las providencias que se dicten denii‘ro del proceso
procederdn los recursos de reposicion y apelacion. '

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funciohario v deberd

interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede sélo contra las resoluciones que pongan fin a la primera
instancia y deberd interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia en que se profiera.

i
Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no se ha
interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado.” (Negrillas y subraya del Despacho).

De las anteriores normas se concluye que:

El Proceso Contravencional por infraccidén a las normas de transito, es un Proceso
en esencia verbal que se surte en audiencia, el cual inicia cuando la autoridad
de transito descubre, halla o detecta en via o a través de madios técnicos o
tecnolégicos una infraccién a las normas de trdnsito. Asi, la deteccién de las
infracciones puede originarse i) en la via y en presencia de yn miembro del
cuerpo de control (policia o agente), que detecta personolmerite la infraccion;
y i) a fravés de medios técnicos o tecnoldgicos, tales como fotos o videos.

Las notificaciones se deben realizar a las personas naturales o juridicas,
dependiendo de la forma como se haya detectado la infraccidn a las normas
de fransito, por lo que, fraténdose de la primera eventualidad,'se realiza en el
sitio donde se detectd la posible comisién de la falta, en la cual ta autoridad de
transito expide el comparendo y hace entrega personal al presunto infractor de
la orden de comparecer ante organismo de trdnsito dentro de ls cinco (5} dias
habiles siguientes a la noftificacién; mientras que, en el caso de ilas infracciones
detectadas a través de medios técnicos o tecnolégicos, el gomparendo se
remitird por correo certificado, dentro de los tres (3) dias siguientes a la deteccidn,
a la direccidn registrada por el Ultimo propietario del vehiculo, odvirﬁéndose que
debe comparecer personalmente o a través de apoderado, pata que rinda sus
descargos, dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes al recibo de la
notificacion, mdas seis (6} dias adicionales, para un total de once (11) dias habiles.

Para poder continuar el proceso contravencional, la avtoridad debe verificar
que se realizé la noftificacion del comparendo. Asi, el rechazo a la comisiéon de la
falta la readliza el presunto infractor presenténdose ante laj autoridad de
conocimiento, manifestando su inconformidad (descargos), para lo cual podrd
presentar o solicitar las pruebas que considere pertinentes, actuacidon que, como
se expuso, dada la naturaleza verbal del procedimiento se hace.en audiencia y
en ella se senalara fecha y hora para la realizaciéon de la oudiencio publica,
donde se definird la responsabilidad del inculpado. '

Cuando el citado o presunto infractor no se presenta, ni asume la falta (mediante
la realizacidon del curso y el pago respectivo), una vez vencidos jlos plazos para
obtener descuentos y a mas tardar el dia treinta (30) calendatio, contados a
partir del dia en que se cometié la falta, la autoridad debe continuar el proceso
contravencional en todas sus etapas y tomar la decisidn de sancibnar o absolver
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Sentencia

al implicado con base en el comparendo y en las pruebas gue reposen en el
expediente.

Se insiste entonces que el proceso sancionatorio de transito se realiza mediante
audiencia publica, que se llevard a cabo por la autoridad competente o
autoridad de conocimiento, quien decide si se sanciona o se absuelve. La
decision adoptada pone fin al proceso contravencional y debe ser notificada
por estrados, es decir, se comunica en la misma audiencia de manera personal
y publica, audn si el implicado no comparece.

Los recursos deben presentarse por el inculpado en la misma audiencia publica
y también alli deberd decidirse si los mismos proceden o no. Asi mismo, el articulo
142 de la Ley 796 de 2002, senala que contra las providencias que alli se dicten
proceden los recursos de reposicidon y apelacion, norma que debe analizarse de
manera armoénica con el articulo 134 idem?, en cuanto sefiala que tratdndose de
infracciones que conlleven multa hasta de veinte (20) salarios minimos diarios
legales vigentes, los procesos sancionatorios se deciden en Unica instancia, por
lo que el Unico recurso procedente serd el de reposicion, mientras que aquellos
relacionados con infracciones que conlleven multa superior a veinte {20) salarios
minimos diarios iegales vigentes tendrdn doble instancia, y por tanto, en estos
procederd el recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Ahora bien, frente al caso sub judice, debe precisar el Juzgado que, como
sostiene la parte actora, la Corte Constitucional en sentencia T-0051 de 2014,
reiter6 que el derecho fundamental al debido proceso administrativo se
descompone en diferentes garantias, una de ellas, el derecho de defensa y
contradiccion, consistente en el derecho reconocido a toda persona “de ser
oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la préctica y evaluacion
de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que le otorga. Y
Precisé que el derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de
que el administrado conozca y tenga la_posibiidad de hacer parte del
procedimiento gue lo involucra y, a partir de ahi, exponer su posicidon y debatir la
de la entidad correspondiente por medio de los recursos y medios de control
dispuestos para el efecto; mientras que el derecho de contradiccién, tiene
énfasis en el debate probatorio, e implica la potestad de presentar pruebas,
solicitarlas, participar efectivamente en su produccién y en exponer los
argumentos en torno a los medios de prueba.

Por lo tanto, uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal
es fener conocimiento de la actuacién surtida por la administracion, y en razdn
de ello, el principio de publicidad vy, el procedimiento de notificacion que de él
se desprende, constituye un presupuesto para su ejercicio.

7 “ARTICULO 134. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Los organismos de transito conocerén de las faltas
ocurridas dentro def territorio de su jurisdiccion, asi: Las inspecciones de trénsito o quienes hagan sus veces
en Unica instancia de las infracciones sancionadas con multas de hasta veinte {20} salarios, y en primera
instancia de las infracciones sancionadas con multas superiores a veinte (20) salarios minimos diarios legales
vigentes o las sancionadas con suspensidon o cancelacion de Ia licencia para conducir, siendo la segunda
instancia su superior jerarquico.”
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En ese sentido, la nofificacion se debe efectuar de tal forma que el contenido
del acto administrativo correspondiente se ponga en cgnocimiento del
directamente interesado, en aras de que pueda ejercer su dererho de defensa,
por lo que, una vez el administrado sea notificado, es posible hablar de Ia
vigencia y efectividad del acto administrativo.

Asilas cosas, de conformidad con lo sefialado en el articulo 135 de Ia Ley 769 de
2002, el organismo de transito competente, debe nofificar al infractor la orden de
comparendo electrénica dentro de los tres (3) dias siguientes ojo validacién del
mismo, con el fin de que éste conozca de la actuacién surtida por la
administracion, y pueda ejercer su derecho de contradiccidon y defensa, en la
forma como estd establecido el proceso verbal contravensional; respecto de lo
cual senald la Corte en la referida sentencia, que de acuerdo con el articulo 136
idem, es claro que la audiencia no se hace a solicitud del intgresado, sino de
oficio, siendo que el administrado debe comparecer de mone}ro personal o a
través de apoderado para objetar la orden de comparenfio, y bagjo esa
orientacion se entiende que la audiencia debe llevarse a caba aun cuando el
involucrado no comparezca al procedimiento administrativo o, a pesar de
comparecer, no esté conforme con la sancién impuesta.

Recalcd entonces, la Corte Constitucional, que la realizacion de la audiencia es
de suma importancia pues, como se menciond anteriormente, segin lo dispuso
el legislador, es la Unica oportunidad para debatir las pruebds y argumentos
frente a la infraccién imputada, asi como para presentar los recyrsos o el recurso
que proceda. :

Conforme a lo anterior, la violacién al debido proceso por indet}ido notificacion
o notificacion irregular de la orden de comparendo, se dal cuando no se
comprueba dicho trdmite procesal frente al sancionado, es décir, cuando no
existe prueba del envio y recibido de la comunicacién acompaiada de la
prueba de la infraccidn y demds soportes, a la direccidn regis’rrrido en las bases
de datos de transito, pues en efecto ello conlleva a que el ad ninistrado nunca
tuvo la oportunidad de intervenir en la actuacién administrativd para ejercer su
derecho de contradiccion y defensa.

En ese sentido, si la notificacién en efecto se surte en la residencja del implicado
y cumpliendo los pardmetros que exige la ley, esto es, se remita Ib comunicacion
junto con la fotomulta y la orden de comparendo, se cumple coh la finalidad de
la misma, cual es poner en su conocimiento la actuacion v asi brindar la
oportunidad de que el presunto infractor pueda controvertir la falta atribuida, y
en ese sentido, si la notificacion es remitida por fuera de los fres (3) dias que
sefala la norma, en modo alguno hace irregular la notificacion y por ende tal
situacion no constituye violacién al debido procesos. |

En el caso concreto, se tiene que el 01 de abril de 2017, Io Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca expidid la orden de comparendo
25183001000016010768, al vehiculo de placas RKN719 de propiedod de la sefiora

8Sentencia de tutela 2017-00055 de agosto 8 de 2017, Tribunatl Superior de Bogotd, Sc&lo Penal, Radicacion:
11001310400320170005501. !
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Sentencia

Maria Manuela Chemas Vélez, registrando la infraccidén C29 “conducir un
vehiculo a velocidad superior a la mdxima permitida”, en la cual se se informé a
lo hoy demandante que contaba con el término de cinco (5) dias para
comparecer ante dicha entidad, conforme al procedimiento establecido {fls.13
vueltoy 151).

El 03 de abril de 2017, el Profesional Universitario Sede Operativa de Chocontd,
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, expidid la
comunicacion junto con el comparendo y la foto multa con destino a la hoy
demandante, residente en la calle 67 No. 4 - 21 de Bogotd, en el cual, ademds,
le informd la multa que acarreaba la infraccién y las opciones con que contaba
frente al procedimiento establecido en la ley, a saber, aceptar la comisidon de la
infraccion y hacer uso de los beneficios por pronto pago o presentar objecién a
la orden de comparendo en audiencia plblica, en la sede operativa de
Choconta personalmente o asistida por el apoderado abogado, dentro de los
11 dias siguientes (fls.13 vuelto y 151).

La comunicacién se remitié el 05 de abril de 2017, esto es, dentro de los tres (3)
dias hdbiles siguientes a la validacion de la infraccion (fl.22), siendo admitida por
la empresa de correo 472, el 07 del mismo mes y afio y entregada el 12 de abril
de 2017, enla calle 67 No. 4 - 21 de Bogotd (fls. 14y 152).

Por lo anterior, no puede admitir este Juzgado el argumento de la demandante
segun el cual, el comparendo fue nofificado por fuera del término de tres (3) dias
que contempla el articulo 135 del Cédigo Nacional de Transito, lo que en su
criterio conlleva una actuacién iregular que vicia de nulidad el acto
administrativo sancionatorio, puesto que, por el contrario, resulta evidente que la
notificacion fue remitida en término y se surtié en el domicilio de la demandante,
ala cualse entregd la orden de comparendo y prueba de la foto multa, asi como
se le informé del procedimiento que se adelantaria, su obligacién de asistir
personalmente para objetar la infraccién y presentar los respectivos descargos
en audiencia; de manera que, el hecho de haberse entregado la comunicacion
el dia 12 de abril de 2017, en modo alguno hace iregular la noftificacién, pues en
todo caso, la sefior Maria Manuela Chemas Vélez conocid de la actuacion de la
administracion frente a la imposicién del comparendo y tuvo entonces, a partir
de ese momento, la oportunidad de controvertir la infracciéon atribuida.

Ahora bien, senala la parte actora que de conformidad con lo establecido en
los articulos 136 y 138 de la Ley 796 de 2002, su escrito del 27 de abril de 2017, es
una forma vdiida de comparecer ante la autoridad de transito, para objetar la
infraccion y presentar descargos, por lo que, como la Secretaria demandada no
la notificd por escrito de la fecha y hora para la realizaciéon de audiencia publica,
se quebranté su derecho de defensa y contradiccion.

Al respecto, debe reiterar el Juzgado que el procedimiento contravencional
(sancionatorio) establecido en el Cédigo Nacional de Trdnsito es de naturaleza
oral y, por tanto, el mismo es claro en sefalar que los descargos u objeciones a
la orden de comparendo, asi como la contradiccion de las pruebas y la decisidn
de responsabilidad se hard en audiencia publica. En ese sentido, la demandante
no pude pretender soslayar, de manera injustificada, las formalidades propias del
procedimiento legalmente establecido, y asi obviar su comparecencia al juicio
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oral, presentando de manera escrita sus argumentos de defenst y pretermitir un
imperativo normativo para que le fuera notificada también de manera escrita la
fecha y hora en que se realizaria la audiencia publica eS’fObleC a en el articulo

136 del Coddigo Nacional de Trdnsito.

Asi, no se puede aceptar el sentido e interpretacion que p etende darle la
demandante al articulo 138 de la Ley 796 de 2002, pues en dicha norma se regula
la posibilidad de que el inculpado pueda comparecer por si mismo, o silo desea
por intermedio de apoderado abogado que lo represente, perofello no se puede
dar en contraposicion a lo sefialado en el articulo 136 idem y Ia expuesto por la

Corte Constitucional en la citada sentencia T-051 de 2016,
estipulan que la audiencia no se hace a solicitud del interesad
siendo que el administrado debe comparecer ante el organis
manera presencial, y es en audiencia que se pueden debati
argumentos frente a la infraccién imputada.
Por lo tanto, no se evidencia la alegada vulneracién al debido
fe de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
Chocontd, dado que no era obligacién de dicha entidad acced
por la actora en los oficios del 27 de abrii y 19 de mayo de 201]
debié comparecer personalmente o a través de apoderado
objecion y presentar descargos de manera oral, para lo cual,
misma diligencia senalaria fecha y hora para la audiencia pt
decidiria sobre la responsabilidad de la inculpada.

Ademdas, debe sefalarse que, a través del oficio del 31 de
enfidad demandada explicdé nuevamente a la sefora Maria

Ma

gue claramente

, sino de oficio,
)10 de frénsito de

ir las pruebas vy

proceso 0 mala
Sede Operativa
er alo solicitado

/. pues para ello

a manifestar su
a entidad en la

Iblica donde se

yo de 2017, la
nuela Chemas

Vélez el procedimiento establecido en la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley
1383 de 2010, que el mismo se rige bajo el principio de la oralidad, por lo que no

era procedente indicarle por ese medio escrito la fecha vy
realizaria la mencionada diligencia (fls.24 a 27 y 168 a 164).

ora en que se

Cabe destacar entonces, que en el presente asunto la demandante contaba

con el término de once (11) dias para: a) realizar el pago;

inconformidad frente al comparendo; o, ¢) abstenerse de co
que contabilizado a partir del momento en que se le entregd |
su residencia (13 de abril de 2017}, el cual fenecia el 02 de may
cosas, si bien el escrito del 27 de abril de 2019 fue presentado
término, se insiste que ese no era el mecanismo permitido

infraccidn, por lo que la autoridad de transito abrié la audien

) manifestar su
parecer. Plazo
notificacién en
de 2017. Asi las
entro de dicho
ara objetar la
ia publica que

suspendid hasta el 06 de septiembre de 2017, cuando la hoy demandante fue

declarada contraventora {fls.14 vuelto y 154), sin que hubiere
legal forma o justificado su imposibilidad de asistir personalmen
la Ley.

Por lo anterior, este Juzgado no observa la aludida infraccién alg
debia fundarse la Resolucién 1514 del 06 de septiembre de
tampoco la violacién al debido proceso de la accionante, pues,

2

mparecido en
como lo exige

S NOrMas en que
2017, asi como
por el contrario,

el procedimiento se surtié conforme lo reglado en el Cédigo Nacional de Transito,

para lo cual se brindaron las oportunidades procesales a |

Péagina 20 de 22

O senora Maria




Radicacion: 11001-3334 -003-2017-00261-00

Demandante: Mario Manuela Chemas Vélez

Demandada: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia

Manuela Chemas Vélez para ejercer su derecho de defensa y contradiccion,
distinto es que, esta de manera caprichosa (se reitera no manifestd ni probd
causal que justificara su imposibilidad de comparecer personaimente), se
abstuvo de seguir la ritualidad procesal establecida y no comparecié en los
términos y forma senalados previamente para controvertir la infraccién
imputada; advirtiendo que, en todo caso, los argumentos que expuso de manera
escrita ante la autoridad administrativa, tampoco fueron probados en el
presente proceso.

Asi las cosas, los cargos no prosperan.

Por lo anteriormente expuesto, dado la improcedencia de los cargos planteados
por la parte demandante, se negardn las pretensiones de la demanda.

2.4 Otro asunto

Observa el Despacho, gque a folios 196 a 199, obra poder y anexos, conferido por
la Directora Operativa de la Direccién de Defensa Judicial y Extrajudicial del
Departamento de Cundinamarca, al abogado Jaime Néstor Babativa Ramos;
mandato que cumple con las exigencias del articulo 74 del CGP, razén por la
cual, el Juzgado procederd a reconocer al mencionado profesional del derecho
personeria para actuar en el presente proceso.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del CGP se
entenderd revocado el poder que habia sido conferido a la abogada Claudia
Ruth Franco Zamora, profesional que venia ejerciendo la representacién judicial
de la entidad demandada.

2.5 Condena en costas

Por Ultimo, el Despacho senala que en atencién a lo dispuesto por el articulo 188
delaLey 1437 de 2011, el criterio para la imposicién de costas debe ser el objetivo
y. por tanto, como quiera que la sentencia es desfavorable a las pretensiones de
la demanda y favorable a la demandada, se condenard en costas a la parte
actora, teniendo en cuenta, ademds, que en el presente asunto se encuentran
acreditados los gastos del proceso, tales como, notificaciones y traslados.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho
fijara por dicho concepto el 4% del valor de las pretensiones, teniendo en cuenta
lo normado en el articulo 5 del Acuerdo PSSAA16 - 10554 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura; norma aplicable por cuanto la demanda
fue presentada con posterioridad al 5 de agosto de 2016, fecha en la que dicha
disposicion entrd en vigencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd, seccién
primera, administrando justicia en nombre de Ia RepuUblica y por autoridad de la
ley.
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FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las rozorfhes expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte demandante, en IQs términos de 1os
arficulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, aplicakles por remisidon
expresa del arficulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Por Secretaria, liquidase las costas d que haya lugar,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia. ?

Asi mismo, Fijese el 4% del valor de las pretensiones, por conceptq de agencias en
derecho a favor de la parte demandada, de conformidad con 1o establecido en
el articulo 5 del Acuerdo PSSAA16 - 10554 de 2016 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Jaime Nésfor Babativa
Ramos, para actuar como apoderado judicial de la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, en los términos y para [os efectop del poder a él
debidamente conferido (Fl. 194}, y, en consecuencia, tener por revocado el
poder conferido a la abogada Claudia Ruth Franco Zamora,; por las razones
expuestas. |

CUARTO. En caso de existr remanentes de lo consignado éoro gastos del
proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

!
QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivese el exppdieme, previas
las anotaciones en el sistema de gestién Justicia Siglo XXI.

i
DCRP. I
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