REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334-003-2019-00003-00
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR

EPS
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a
las reglas adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna
que invalide lo actuado, es procedente proferir decision de mérito, para
lo cual el Juzgado Tercero Adminisirativo del Circuito de Bogotd, en
gjercicio legal de la Funcidn Publica de Administrar Justicia que le es
propia, y con observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA
1. ANTECEDENTES

1.1 MEDIO DE CONTROL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, Caja de Compensacion Familiar COMPENSAR EPS, actuando
a fravés de apoderado judicial formula demanda contra la
Superintendencia Nacional de Salud, para que en sentencia definitiva
se hagan las siguientes:

1.2 DECLARACIONES Y CONDENAS

Se declare la nulidad de la Resolucion PARL 001406 del 22 de junio de
2017, por medio de la cual se impuso sancién de 33 SMLMYV, asi como
de las resoluciones PARL 000249 del 26 de marzo de 2018 y 008916 del 30
de julio del mismo ano, por las cuales se resolvié el recurso de reposicién
y en subsidio apelacion, respectivamente.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, se exonere a Compensar EPS de la obligacion de realizar el
pago de la sancion impuesta en los actos demandados.

1.3 HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos descritos por el apoderado de la parte demandante, que
ostentan la calidad de premisas facticas como tal, en resumen son:

1. A través de Resolucion PARL 001406 del 22 de junio de 2017, la
Superintendencia Nacional de Salud, resolvié la investigacion
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administrativa imponiendo a Compensar EPS sanciéon por valor de 33
SMLMV, al considerar vulnerado el articulo 125 de Ia Resolucion 5521 de
2012 y los numerales 7 y 12 del articulo 130 de la Ley 1438 de 2011.. Acto
administrativo que se notificd por aviso el 21 de julio de 2017.

2.- El 04 de agosto de 2017, Compensar EPS interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra el referido acto sancionatorio.

3.- El 27 de marzo de 2018, la Superintendencia Nacional de Salud
comunico a la hoy demandante la Resolucidén PARL 000249 del 26 de
marzo de 2018, por la cual resolvid el recurso de reposicion y concedid
el de apelacién.

4.- El recurso de apelacidén por su parte, fue resuelto mediante
Resolucion 008916 del 30 de julio de 2018, notificada el 20 de agosto del
mismo ano, confirmando el acto administrativo sancionatorio.

1.4 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Considera la parte actora que los actos administrativos demandados
incurren en los siguientes cargos de nulidad:

1.4.1 Los actos administrativos se encuentran viciados de nulidad al
haberse configurado la caducidad de la facultad sancionatoria.

Argumenta que se superaron los tres afos para proferir el acto
sancionatorio, como quiera que las presuntas faltas ocurrieron el 14 de
septiembre de 2012 y 23 de mayo de 2014, por lo gue haberse proferido
la Resolucion 001406 el 22 de junio de 2017, se superd el plazo de fres
anos previsto en el articulo 52 del CPACA.

1.4.2 Falta de competencia en la expedicién de los actos administrativos
que resolvieron la via gubernativa - caducidad de la facultad
sancionatoria.

Refiere que los recursos interpuestos en sede administrativa contra el
acto gue resolvio la actuacion, fueron proferidos después de 1 afio de
su radicacion. Asi, el recurso de reposicion y en subsidio apelacion se
presentd el 04 de agosto de 2017 y la Resolucion 008916 del 30 de julio
de 2014 que decidi6 la apelacion fue noftificada el 30 de agosto del
mismo ano, habiendo perdido competencia la Superintendencia de
Salud y entendiéndose resueltos de manera favorable a la investigada.

1.4.3. Las resoluciones demandadas desconocen las normas en que
debian fundarse - sobre el servicio de transporte en el articulo 125 de la
Resolucion 5521 de 2013.

Advierte gque no se configura su responsabilidad, como quiera que la
causal alegada por la Superintendencia demandada, no estd
acreditada, en tanto que, el suministro de transporte solo es procedente
en la medida que el dfiliado deba desplazarse del municipio de su
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residencia por culpa de la propia EPS, al haber ofertado servicios no
disponibles en la red de prestadores en dicho lugar.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1 Superintendencia Nacional de Salud

La Superintendencia Nacional de Salud, a través de su apoderadaq, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones al considerar que no se
presenta caducidad de la facultad sancionatoria pues la conducta
infractora se presentd de manera continuada hasta el 20 de enero de
2016, y tampoco habia perdido competencia para resolver los recursos
en via administrativa, pues el termino de 1 ano previsto en la ley aplica
para decidirlos y no para notificarlos.

Asi mismo, senald que no se presenta desconocimiento de las normas en
que debian fundarse los actos administrativos demandados, pues a la
EPS le asistia el deber de prestar los servicios de salud como de transporte
a sus afiliados y precisé que la sancidon no tuvo como Unica causa el
desconocimiento del articulo 125 de la Resolucidon 5521 de 2013, sino
también el desconocimiento de normas superiores que protegen
especialmente a las personas en condiciones de vulnerabilidad.

1.6 ACTUACION PROCESAL

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado el 11 de enero de
2019'. Por auto del 12 de abril de 2019 se admitid? y la notificacidn a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado se surtié el 22 de mayo de 20193.

De la excepcidon propuesta se corrid el traslado respectivot. Con
pronunciamiento de la parte actoras.

Mediante auto del 06 de diciembre de 2019, se tuvo por contestada la
demanda por parte de la Superintendencia Nacional de Salud y se
senald fecha para la audiencia inicialé.

La mencionada audiencia se llevd a cabo el 17 de febrero de 2020, en
la que se realizd el control de legalidad y saneamiento, se efectud
pronunciamiento respecto a no encontrarse fundamento para decretar
de oficio ninguna excepcion previa, se fijé el litigio, se agoté la etapa de
conciliacion, se profirid auto de decreto de pruebas, se cend el debate
probatorio, se prescindio de la audiencia de alegaciones y juzgamiento

y se corrio traslado para alegar por escrito?,

1 Folic 71, Cuaderno principat

= Folios 73y 74, Cuaderno principal

3 Folios 88 o 100, Cuaderno principal
4 Folio 122, Cuaderno principal

§ Folios 123 a 126, Cuaderno principal
6 Folio 128, Cuadermno principal

7 folios134 a 138, Cuaderno principal
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Dentro de la oportunidad procesal correspondiente las apoderadas de

las partes presentaron los alegatos de conclusiéng. Sin concepto del
Ministerio PUblico?.

1.7 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.7.1 Parte demandante'©

La apoderada de la parte actora reiterd 1os argumentos expuestos en la
demanda, y en especial sefiald providencias emitidas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en las cuadles se establece la
caducidad de la facultad sancionatoria respecto alos recursos si dentro
del ano siguiente a su interposicidon no se emite y notifica el respectivo
acto administrativo.

1.7.2 Parte demandada!’

La apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud insistié en la
legalidad de los actos administrativos demandados, para lo cual reiterd
los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, y en
particular expuso la existencia de la infraccién que dio origen a la
sancion, asi como la inexistencia de configuracion del silencio
administrativo positivo y pérdida de competencia para sancionar y para
resolver el recurso de apelacion.

2 CONSIDERACIONES

2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y
numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en
primera instancia para conocer el asunto de referencia por tratarse de
una demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, con cuantia inferior a 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por hechos sancionados ocurridos
en la civdad de Bogotda.

2.2 FIJACION DEL LITIGIO

El litigio se fij6 en establecer si por los cargos expuestos en la demanda
es procedente declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados, o si por el contrario los mismos se encuentran ajustados a
derecho como sostiene la Superintendencia demandada.

8 Folios 143 a 148y 149 a 153, Cuadermno principat
9 Folio 154, Cuaderno principal

10 Folios 143 a 147, Cuaderno principal

11 fFolios 298 a 303, Cuaderno principal
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2.3 PROBLEMA JURIDICO

Conforme se establecid en la fijacion del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada en el presente proceso, el problema juridico
se contrae a determinar:

sFueron proferidas las resoluciones PARL 001406 del 22 de junio de 2017,
PARL 000249 del 26 de marzo de 2018 y 008916 del 30 de julio de 2018,
con con falta de competencia y habiendo operado la caducidad de
la facultad sancionatoria contenida en el articulo 52 del CPACA, o con
violaciéon a las normas en que debia fundarse?e

2.4 HECHOS PROBADOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El Juzgado previo al estudio de los cargos, procede a realizar
pronunciamiento respecto de los hechos probados en el expediente, de
la siguiente manera:

e A fraves de memorando interno 3-2015-004329 del 07 de marzo de
2015, el Superintendente para la Proteccion al Usuario, remitié a la
Superintendente Delegada para Procesos Administrativos de la
Superintendencia Nacional de Salud, informacién relacionada
con el posible incumplimiento a la prestacion de servicios de salud
por parte de Compensar EPS, ello teniendo en cuenta el registro
de peticiones, quejas y reclamos presentados durante los meses
de enero y febrero de 2015, por algunos de sus usuarios2,

« Mediante Resolucion 001184 del 30 de marzo de 2016, la
Superintendencia Nacional de Salud, inicié proceso administrativo
sancionatorio en contra de Compensar EPS, para lo cual formuld
los siguientes cargos:

1l

CARGO PRIMERO: Presunto incumplimiento de lo sefialado en el articulo 23 de la Ley 1122
de 2007, articulos 153 (numeral 3) y 178 (numeral 6) de ia Ley 100 de 1993, numerales 2y 5
del articule 3 Decreto 1011 de 20086, el articulo 46 (numeral 5) de la Ley 1098 de 2006, el
articulo 5 (paragrafo 1) de la Ley 1384 de 2010, el articulo 4 de la Ley 1388 de 2010 y el
articulo 11 de Ja Ley Estatutaria 1751 de 2015, por cuanto no garantizo los servicios de salud
en forma oportuna, integral, continua y bajo criterios de calidad respecto de la menor de edad
ANA MARIA CHACON AGUDELO con diagnostico de cancer, quien es sujeto de especial
proteccion constitucional. Lo anterior conforme a lo dispuesto en numeral [il de la presente
Resclucion.

CARGO SEGUNDO: Presunto incumplimiento de lo sefalado en el articulo 125 de la
Resolucion 5521 de 2013, toda vez que no garantizé oportunamente a la paciente los
servicios de desplazamiento de acuerdo con sus necesidades.

(..)

CARGO TERCERO: Presunto incumplimiento de lo sefalado en los numerales 130.7 y
130.12 del asticulo 130 de la Ley 1438 de 2011, por cuanto no contestd lo solicitado en
relacién al requerimiento enviado por la Coordinadora det Grupe de Instruccion, mediante el
oficio identificado con NURC: 2-2014-032112. Lo anterior conforme lo dispuesto en el numeral
iil de la presente Resolucidn.

1!]3

12 Folio117 - CD Antecedentes administrativos, archivo antecedentes 2019 - 00003 compensar (1), paginas
11 a1l - Cuademo principal.
13 Folio 117 - CD Antecedentes administrativos, archivo antecedentes 2019 - 00003 compensar (1), paginas
13 a 17 - Cuademo principal.
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« Compensar EPS, a través de oficio 1-2016-059296 del 03 de mayo
de 2016, presentd sus descargos, rindiendo Ias explicaciones que
considerd pertinentes, asi como aporto las pruebas documentales
respectivas'4.

* A través de la Resolucidn 003897 del 12 de julio de 2014, la
Superintendencia Nacional de Salud resolvié sobre el decreto de
pruebas y corrié traslado para alegar de conclusion's.

» Compensar EPS, mediante oficio 1-2014-098780 del 22 de julio de
2016, presentd los alegatos de conclusion!.

* Mediante Resolucién PARL 001406 del 22 de junio de 2017, Ia
Superintendencia Nacional de Salud, resolvid la investigacion
administrativa, desestimando el cargo primero y sancionando por
los cargos segundo y tercero a Compensar EPS, con multa
equivalente a freinta y tres (33) SMLMYV, teniendo en cuenta lo
siguiente:

De conformidad con el acervo probatorio, se constaté que ANA MARIA CHACON AGUDELO
con 12 afos de edad para la época de los hechos, en el mes de septiembre de 2012 presento
diagnostico de "LEUCEMIA LINFOBLASTICA AGUDA’. Asimismo, se evidencio que su
domicilio es el municipio de Facatativa y que en razon de su enfermedad oncolbgica debia ser
atendida en el Hospital La Misericordia en la ciudad de Bogota.

fgualimente, se observé en historia clinica del 12 de mayo de 2013 (folio 79-80) que el padre
de fa menor consultd sobre el auxilio de transporte causados durante el fratamiento
oncologico adelantado hasta ese momento, a lo cual se senald que se aclararia la duda con
coordinacion médica.

De la misma manera. se observé a folios 50-52 que la sefiora Gloria Inés Chacdn Letrado
alquild el vehiculo de su propiedad al sefior Jairo Chacén Letrado (padre de la menor ANA
MARIA CHACON AGUDELQ) para que se trastadara desde ef municipio de Facatativd a la
ciudad de Bogota v viceversa, al Hospital La Misericordia en la ciudad de Bogota, para la
atencion del tratamiento oncolbgico requerido por la menor. Se anexo relacion de pagos del
servicio de transporte desde el 14 de septiembre de 2017 hasta el 07 de sepliembre de 2015
por valor de $7.500.000. :

Manifiesta la investigada, que de Ja lectura del articulo 125 de fa Resolucion 5521 de 2013
deduce gue si la entidad promotora de salud no es destinataria de una UPC por dispersion
geografica, no corresponde a la entidad de aseguramiento en salud asumir el servicio de
fransporte especial para paciente ambulatorio.

(...)

14 Folio 117 - CD Antecedentes administrativos, archivo antecedentes 2019 - 00003 compensar (1}, pdginas
23 a 207 - Cuademo principal.

15 Folio 117 - CD Antecedentes administrativos, paginas 209 y 210 - Cuademo principat.

16 Folio 117 - CD Antecedentes administrativos, paginas 213 a 231 - Cuaderno principal.
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En relacion con o argumentado, considera esta Delegada que la investigada debe realizar la
lectura completa y analisis integral de la norma descrita, toda vez que la misma no arriba a la
conclusion expuesta en los descargos. Expresamente sefala, que independiente del hecho
de que el municipio reciba la UPC diferencial, debe pagar el transporte del paciente
ambulatorio que se traslada de un municipio distinto al de su residencia.

Asi las cosas, legalmente la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR — COMPENSAR estaba
en la obligacion de garantizar el pago de los trastados y transporte de la menor ANA MARIA
CHACON AGUDELO del municipio de Facatativd a la ciudad de Bogota y viceversa, al
Hospital La Misericordia en la ciudad de Bogola, para la atencién del tratamiento oncoldgico
requerido, maxime si se tiene en cuenta que se trataba de una menor de edad sujeto de
especial proteccion constitucional, sumado al hecho de padecer una enfermedad catalogada
como catastrofica, a quien se le dehio dar un tratamiento preferente y oporiuno

(...)

A folios 56-58, se evidencian pruebas que demuestran el reembolse generado por la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR por concepto de transparte de la menor
ANA MARIA CHACON AGUDELQ, realizado el 20 de enero de 2016 a traveés de transferenc a
alectronica al padre de la menor. :

No obstante. encuentra esta Delegada que el pago del servicio de transporte debid ser
geahzado desde ol mismo momento en gue se causod, esto es, desde el 14 de septiembre ce
2012, fecha relacionada como inicio de la atencion en la ciudad de Bogotd vy no cuatro ancs
después de generado el servicio de transporte.

(...)

Por este cargo, se |mput§ el presunto incumplimiento de la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR - COMPENSAR de lo sefialado en los numerales 130.7 y 130.12 del articulc- 130
de la Ley 1438 de 2011, por cuanto no contestd lo solicitado en relacion al requerimiento

enviado por la Coordinadora del Grupo de Instruccién, mediante el oficio identificado con
NURC 2-2014-032112.

(...)
Por lo anterior, la investigada tenia plaze hasta el 22 de mayo de 2014 pava enviar la
respuesta al requerimiento efectuado por este drgano de Control, sin embargo consultado el
Sisterna de Correspondencia de la Supenntendencia Nacional de Salud -~ SUPERCOR, se
observo gue no dio respuesta al mismo

Seriala la invesbgada, que st dio respuesta a dicho requerimiento, para lo cual examinadas las
pruebas apoitadas, se evidencio a folios 47-48 oficio NURC 1-2014-073053 del 05 de agosto
de 2014, para lo cual se observa que con este oficio se da respuesta al requerimiento NURC
1-2014-063629 del 14 de julio de 2014 remitido por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
diferente al requerimiento que es objeto de la presente investigacion (1-2014-041079).

Cabe resaltar, que si bign es cierto con oficio NURC 1-2014-073053 del 05 de agosto de 2014
se suministra informacion sobre la prestacidon de los servicios de salud a la menor ANA
MARIA CHACON AGUDELQO, ef mismo referencia dar respuesla al requerimiento 1-2014-
063629 del 14 de julio de 2014 y no al 2-2014-032112 del 13 de mayo de 2014 que fue el que
generd la presents investigacion

Asi las cosas, la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -~ COMPENSAR no logro desvirtuar
el cargo tercero, por ende se demostro el incumplimiento de lo senalado en los numerales
130.7 y 130.12 del articudo 130 de la Ley 1438 de 201 1

1"7

e Dicho Acto administrativo se notificd por aviso el 22 de julio de
201718,

e A través de oficio radicado el 04 de agosto de 2017, con el
numerc 1-2017-1243301, Compensar EPS, presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelaciéon confra el referido acto
administrativo, bajo el supuesto de inexistencia de la infraccion y

7 Folios 22 @ 35y 117 - CD Antecedentes adminisirativos, archivo antecedentes 2019 - 00003 compensar (1),
pdaginas 233 a 246 - Cuaderno principal.
18 Folio 20 y 117 — CD Antecedentes administrativos, archivo antecedentes 2019 - 00003 compensar (1),
paginas 247 ¢ 251 -, Cuaderno principal.
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falta de proporcionalidad de la sancién!?.

» Mediante Resolucion PARL 000249 del 26 de marzo de 2018, la
Superintendencia Nacional de Salud, resolvid adversamente el

recurso de reposicion y concedid la apelacién, bajo los siguientes
argumentos:

1]

8i bien, el texto normativo sefiala inicialmente que el servicio de transporte para acceder a los
servicios de salud *.. serd cubierto con carqgo a la prima adicional para zona especial por
dispersion geografica.”, a continuacion, fa norma en comento contiene un paragrafo que
expresamente obliga a garantizar el transporte cuando el paciente deba trastadarse a un
municipio distinto a su residencia para recibir los servicios de saitud *. . independientemente de
sien el municipio la £PS recibe o no una UPC diferencial.”

()

Una vez se ha hecho claridad sobre el deber que Ie asiste a la EPS de garantizar el servicio de
transporte a la menor ANA MARIA CHACON AGUDELO, es pertinente hacer referencia al
segundo argumento expuesto en el escrito de fecurso, referente al pago del reembolso
realizado al padre de la paciente el 20 de enerc de 2016 por concepto de transporte

Frente a dicho pago, debe tener en cuenta la entidad sancionada que, el mismo no es prueba
del cumplimiento de su deber, cual es el de garantizar OPORTUNAMENTE los servicios
requeridos por los usuarios, en este caso el transporte de la menor ANA MARIA CHACON
desde el municipio de residencia (Facatativa) hasta el Hospital de la Misericordia {Bogota)
donde recibia el tratamiento oncologico para su patologia. o

(-]

2. 8i bien dicha respuesta atafe al casa de la menor ANA MARIA CHACON AGUDEL O, se
precisa que ef asunto de la misma hace referencia a la solicitud NURC 1-2014-063629 radicada
en esta Superintendencia por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, por lo que se eslaria
entregando respuesta a una solicitud distinta a la enunciada en el cargo tercero.

3. Finalmente, de la lectura al escrito radicado por COMPENSAR FPS con NURGC 1-2014-
073053, no se infiere respuesta clara y precisa frente a los tres cuestionamientos plamteados
por la Delegada para la Proteccion al Usuario.

De tal forma que, la respuesta que alega la entidad sancionada, ademas de que no corrasponds
al requerimiento relacionado en el cargo tercero, tampoco responde de manera concreta los
tres (3) interrogantes y/o peticiones expuestas por la Delegada para la Proteccion al Usuario,

20

» A fravés de la Resoluciéon 0089216 del 30 de julio de 2018, Ia
Superintendencia Nacional de Salud, resolvid el recurso de
apelacion confrmando en su integridad la Resolucion PARL
001406 de 2017, bajo las siguiente consideraciones:

i

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta que la resolucién en cita define,
aclara y actualiza el POS vigente para la fecha de los hechos materia det presente proceso
administrativo sancionatorio y que el titulo V de la misma norma regula lo pertinente al
transporte o traslado de pacientes contenido en los articulos 124 y 125, correspondiendo a
este ditimo articulo 1a trascripcion antes anotada.

Analizado el argumento del recurrete, se hace evidente gue su argumento es contrario al
principio de buena fe en las actuaciones y moralidad sefalados en el articulp_tercgro
numerales 4) y 5) de la Ley 1437 de 2011, que orienta el presente proceso admnnlgtrat|vo
sancionatorio, pues de manera manifiesta elimina o censura apartes del contenido irntegral
de la norma antes trascrita para concluir una de la misma una situacion que no obedece a
lo contemplado en elia, pues es evidente que en su recurso de apelacion omite trascribir el
paragrafo que hace parte del articulo 125 de la Resolucion 5521 de 2013, desconociendo
con ello su contenido y tenor literal, respecto de ia obligacién que este contempla y que s
justamente la sefialada en el cargo segundo objeto de sancion.

19 Folios 36 a 41 y 117 - CD Antecedentes administrativos, archivo antecedentes 2019 - 00003 compensar
(1), paginas 253 a 277 ~ Cuademno principatl.

20 Folios 44 a 52y 117 - CD Anfecedentes administrativos, archivo antecedentes 2019 - 00003 compensar
(2). péginas 1 a 9 — Cuaderno principat.
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(...)

Adicionaimente y de manera descontextualizada atentando contra Los postulados basicos
de la hermenéutica juridica, al desarrollar su argumento extrae de manera caprichosa el
aparte del inciso primero del articulo 125 que se refiere a la fuente de financiacién del
servicio de trasporte, con el objeto de confundir a fa administracién para darle un sentido a
la norma que no tiene y en consecuencia afirmar que cuando esta indica que el servicio de
trasporte en un medio diferente a la ambulancia «sera cubierfo con cargo a la prima adicional
para zona especial por dispersién geogréfica» lo que estad indicando es «/a entidad de
aseguramiento en salud se encuentra obligada a garantizar el servicio de transporte
especial unica y exclusivamente cuando el municipio de residencia del afiliado es
beneficiario de una UPC por dispersion geogréfica, caso que no ocurria frente al caso de la
menor», interpretacién que es claramente contraria al tenor literal de ia norma pues con
ello confunde la EPS recurrente su obligacién de garante y responsabilidad legal frente a la
prestacion del servicio de transporte, con las fuentes de financiacion del mismo y por lo
tanto desconoce Ia disposicion contenida en el paragrafo de la norma en cita que hace
referencia expresa a la obligacién de las EPS de pagar el transporte del paciente
ambulatorio cuando el usuario debe trasiadarse a un municipio distinto a su residencia
para recibir los servicios «independientemente de si en el municipio la EPS recibe o no una
UPC diferencial» de manera que &l argumento del recurrente se torna en temerario de
conformidad con el articulo 6 numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo’.

(...)

Por otro lado, en relacién con el cargo tercero, si bien el recurrente afirma haber dado
cumplimiento al requerimiento de informacion que le efectuara esta Superintendencia, sus
afirmaciones con corresponden con formal y materialmente acreditado en el presente
proceso, pues la respuesta a la que hace referencia no corresponde ni formal ni
materiaimente al requerimiento de NURC 2-2014-032112 sefialado expresamente en el
cargo tercero.

Puntualmente se tienen como hechos probados, la inexistencia respuesta al requerimiento
de NURC 2-2014-032112 que ordenaba un término perentorio para el envio de informacion
excedido por la sancionada, sin emitir respuesta alguna, no siendo equiparable dicho
requerimiento con la respuesta de NURC 1-2014-0703053 del § de agosto de 2014 no
correspondiendo esto ultimo con lo requerido en los tres planteamientos expuestos por la
Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario tal y como se indicoé en primera
instancia y ante lo cual el recurrente no logra acreditar que dio respuesta de fondo a cada
uno de los requenmientos contenidos en el oficio NURC 2-2014-032112, asi como
tampoco la respuesta oportuna dentro de los plazos establecidos para el efecto (cinco dias
habiles siguientes a la comunicacién del NURC 2-2014-032112 de 2014), y en su recurso
omite hacer referencia a dicha informacion por lo que no desvirtia el incumplimiento en a
respuesta material asi como tampoco la extemporaneidad o la faita de oportunidad y con
eflo su culpabilidad, respecto de la conducta objeto de reproche, concerniendo la
informacion requerida, a los aspectos que corresponden a la gestioén administrativa de la
£PS y a los controles que debe tener implementados en funcion de su rol de garante de la
prestacion del servicio de salud, funcién que le asigna la Ley y que no es delegable.

||2]

» El anterior acto administrativo fue notificado personalmente a
Compensar EPS el 30 de agosto de 201822,

Establecido lo probado en el proceso y conforme el planteamiento de
los problemas juridicos senalados previamente, el juzgado procede a
estudiar los cargos formulados por la demandante determinando en
primer lugar si en el sub judice se configuré o no perdida de
competencia para decidir los recursos en sede administrativa.

21 Folios 54 a 67 y 117 - CD Antecedentes administrativos, archivo antecedentes 2019 - 00003 compensar
(2), paginas 15 a 29 - Cuaderno principal.

22 Folios 53 y 117 = CD Antecedentes administrativos, archivo antecedentes 2019 - 00003 compensar (2),
pagina 32 - Cuademno principal.
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2.5 CARGOS FORMULADOS POR LA PARTE DEMANDANTE

2.5.1. Los actos administrativos se encuentran viciados de nulidad al
haberse configurado la caducidad de la facultad sancionatoria y Falta
de competencia en la expedicién de los actos administrativos que
resolvieron la via gubernativa

Argumenta la demandante que se superaron los tres aRos para proferir
el acto sancionatorio, como quiera que las presuntas faltas ocurrieron el
14 de septiembre de 2012 y 23 de mayo de 2014, por lo que haberse
proferido la Resolucion 001406 el 22 de junio de 2017, se superd el plazo
de tres afos previsto en el articulo 52 del CPACA. Asi como, que [os
recursos interpuestos en sede administrativa contra el acto que resolvid
la actuacion, fueron proferidos después de 1 afio de su radicacion.

2.6.1.1 Andlisis del Juzgado

Para resolver el problema juridico planteado, lo primero que debe
analizar el Juzgado es si la Superintendencia Nacional de Salud superd
el término de tres anos para imponer la sancién o el término de un afio
para decidir los recursos en sede administrativa. Conviene entonces
hacer referencia al contenido del articulo 52 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
establece:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo o
dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las
auforidades para imponer sanciones caduca a los fres (3] anos
de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere
ocasionarlas, término denfro del cual el acto administrativo que
impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho
acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de pérdida
de competencia, en un término de un (1) afo contado a partir de
su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden
en el término fijado en esta disposicién, se entenderdn fallados a
favor del recumrente, sin perjuicio de la responsabilidad
patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el
funcionario encargado de resolver.” (Resalta el juzgado).

Con fundamento en lo anterior, las entidades administrativas siempre
que adelanten investigaciones, conforme a la facultad sancionatoria,
estan sujetas a realizar el procedimiento, observando los principios de la
funcion administrativa y deben proferir las decisiones respectivas en los
plazos indicados, esto es: i) 3 anos para decidir y i) 1 aflo para resolver
los recursos presentados, so pena de entenderse fallados a favor del
recurrente.

En el caso concreto, la demandante precisé que el acto administrativo
que impuso la sancién, esto es, la Resolucion PARL 001406 del 22 de junio
de 2017, se notifico por fuera del término de tres (3) afos que establece
el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pues en su concepto, los hechos que
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originaron la actuacion administrativa datan del 14 de septiembre de
2012y 23 de mayo de 2014, fechas en las cuales se refuta incumplido el
deber de brindar el servicio de transporte ambulatorio a su dfiliada y la
refutada respuesta inoportuna al oficio NURC 2-2014-032112, mientras
gue la notificacion de dicho acto administrativo se surtio el 21 de julio de
2017.

Al respecto, se debe precisar que la actuacion por la cual se inicid la
investigacion administrativa fue el memorando interno 3-2015-004329 del
07 de marzo de 2015, mediante el cual se trasladd a la dependencia
competente, la informacién relacionada con el posible incumplimiento
a la prestacion de servicios de salud por parte de Compensar EPS,
teniendo en cuenta el registro de peticiones, quejas y reclamos
presentados durante los meses de enero y febrero de 2015, por lo tanto,
la facultad sancionatoria de la demandada se activd una vez esta tuvo
conocimiento de 1os hechos que podrian ser objeto de sancién {07 de
marzo de 2015). Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccidn Primera, Subseccion B, ha indicado que si bien en principio el
término de caducidad deberia contabilizarse desde el momento en que
ocurridé el hecho constitutivo de infraccién, también debe tenerse en
cuenta la fecha en la que la autoridad administrativa competente tuvo
conocimiento del hecho, ya que antes le resultaria imposible ejercer su
facultad sancionatoria?3.

En consecuencia, y teniendo presente que la la Resolucion PARL 001406
se noftificd por aviso el 22 de julio de 2017, en el presente caso no se
trasgredio el término de tres (3) anos para proferir y notificar la resolucién
sancionatoria, puesto que, el momento en que la entidad demandada
tuvo cocimiento de los hechos fue a partir de la remisién de las quejas
presentadas por los usuarios durante los primeros meses del ano 2015, es
decir que entre el 07 de marzo de 2015 y el 22 de julio de 2017 no
transcurrieron mas de tres anos, de tal manera que no se desconocio lo
previsto en el articulo 52 del CPACA.

Ahora bien, procede el Juzgado a andlizar si en efecto, como sostiene
la parte demandante, en el presente caso la decision que resolvié el
recurso de apelacion, se le nofificod por fuera del término que la misma
norma.

Asilas cosas, el juzgado atiende por utilidad conceptual lo expuesto por
la Seccidn Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?4, en
cuanto precisé que dentro del referido plazo, se debe redlizar la
notificacion del acto, asi:

"En esa perspectiva para la Sala es claro que la obligacién de
decidir los recursos en el término de un (1] afo previsto en el
segundo aparte del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no se agota
con la sola expedicion formal del acto administrativo, sino que

23 sentencia del 19 de mayo de 2016, Magistrado Ponente: Fredy Ibarra Martinez, Expediente; 250002341000-
2013-01975-00.

2 Sentencia del 22 de septiembre de 2016, MP. Fredy Ibarra Martinez. Expediente: 11001-33-34-002-2015-
00190-01.
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exige también que tal decisién sea efectivamente puesta en
conocimiento del investigado dentro de ese término, toda vez
que conforme al articulo 87 ibidem solo con la nofificacién,
comunicacion o publicacién de los actos que resuelven los
recursos se imprime firmeza a la decisién sancionatoria que
resuelven una situacion juridica partic ular?s y. envirtud del articulo
85 idem para protocolizar el silencio administrativo positivo en los
Casos de no decision oportuna de un recurso el gobernado debe
efectuar una declaracién jurada de no haberle sido noftificada la
decision dentro del término de un afio previsto en el articulo 52
delaley 1437 de 207 1.

e) En consecuencia, la Sala advierte que hacer una
interpretacion en sentido contrario, como lo propone la
Superintendencia de Industria y Comercio, implicaria: (i)
desconocer el confenido y alcance sistemdtico de las
disposiciones procedimentales administrativas a que se ha hecho
referencia, (ii] restarle efecto Util a la prescripcién del articulo 52
de la Ley 1437 de 2011, desatendiendo las consecuencias de la
caducidad de la facultad sancionatoria y la pérdida de
competencia de la autoridad administrativa, (i) desconocer al
administrado su derecho a: i) obtener oportuna resolucion de sus
peticiones -en la modalidad de recursos-%, i) beneficiarse de las
consecuencias de los actos administrativos fictos positivos que Ia
normatividad prevé en su favor; i) la oportuna definiciéon de su
situacion juridica particular, (iv) atentar confra la seguridad
juridica, habida consideraciéon que si para el administrado nace
el derecho a protocolizar el silencio administrativo positivo en su
favor a partir del dia siguiente al frascurrir el término de un afio
previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, mal podria
pensarse que después de agotado tal término (en cualquier
momento) la autoridad administrativa podria sorprender al
particular con la nofificacién de un acto que, aunque proferido
dentro del periodo de un afo, le es desfavorable a sus
pretensiones y desconoce los efectos del silencio administrativo
positivo...”

De igual forma el Tribunal ha tenido en cuenta lo expresado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-875 del 22 de noviembre de 2011 a
tfraves de la cual se declard exequible el siguiente el aparte del inciso
primero del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011: “Si los recursos no se

5 Al respecto, debe fraerse a colacién que en el XVI Encueniro de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa que tuvo ocasion los dias 8, 9 y 10 de septiembre de 2010 en la ciudad de Cartagena,
especificamente en la mesa de trabagjo liderada por el Consejero de Estado Alvaro Namen Vargas, el
entonces Magistrado y hoy Consejero de Estado, Carlos Enrique Moreno Rubio planted fa postura de la
Seccidon Primera del Tribunal Administrative de Cundinamarca, relacionada con la necesidad de abordar en
el proyecto del Cddigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo la tematica de
caducidad de la facultad administrativa sancionatoria en la resolucion de los recursos contra los actos
administrativos sancionadores y resolver la fricotomia interpretativa que se habia planteado con las fres tesis
del Consejo de Estado: oportunidad en la que al referirse al contenido y alcance de a palabra “decidir se
asimilé la misma al término de ejecutoria del acto administrative, toda verz que antes de su nofificacion y
ejecutoria no puede entenderse que la administracion ha adoptado la decision, como en efecto se
incorpord al proyecto que fue llevado al Congreso de a Republica y aprobado en la Ley 1437 de 2011,

% Corte Constitucional, Sentencia T-181 del 22 de febrero de 2008. MP. Clara Inés Vargas Herndndez. Al
respecto, la Corte en su jurisprudencia ha seAdlado que si el derecho de peticion tiene por objeto obtener
una respuesta de fondo, clara, oportuna y congruente con lo pedido, los recursos ante la administracion
deben incluirse en el nucleo esencial del articulo 23 Superior. De tal forma que sila administracion no tramita
© no resuelve los recursos dentro de los términos sefialados legalmente, vulnera el derecho de peticion del
administrado y, por lo tanto, legitma af solicitante para presentar la respectiva accidn de tutela para
salvaguardar su derecho fundamental”.
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deciden en el termino fijado en esta disposicion, se entenderdan fallados
a favor del recurrente”, considerd que para esa Corporacion:

“(...) asigna al vocablo “decidir’ previsto en el articulo 52 de ia
Ley 1437 de 2011 la connotacidn de: dar resolucién oportuna a
los recursos interpuestos confra actos administrativos
sancionatorios, definir la situacion juridica de los administrados,
dar respuesta a un requerimiento especifico del administrado,
enfre otras expresiones, las que no pueden agotarse en la
expedicion formal de un acto administrativo”.

De la norma y de los fallos en cita, se desprende que con la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, el legislador infrodujo en su articulo 52
la figura del silencio administrativo positivo considerado ajustado a los
postulados del debido proceso consagrados en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, asi, corresponde al Estado definir la situacion
juridica de los administrados en tiempo, por lo que, ante la ausencia de
respuesta de la administracion en los términos establecidos en la ley
frente a un requerimiento especifico del administrado, en este caso, la
interposicion de los recursos, se entienden resueltos a su favor.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el articulo 52 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no es
preciso, toda vez que no especificd si resolver los recursos supone
ponerlo en conocimiento, es del caso acudir de manera integra al inciso
primero del articulo 86 de dicho cddigo, el cual establece:

“(...) Articulo 86. Silencio administrativo en recursos. Salvo lo
dispuesto en el arficulo 52 de este Codigo, transcurrido un plazo de
dos (2) meses, contados a partir de la interposicidn de los recursos
de reposicion o apelaciéon sin que se haya nofificado decision
expresa sobre ellos, se entenderd que la decisidén es negativa {...)"
(Negrilla fuera de texto original).

De la norma transcrita, es claro que el silencio administrativo frente a los
recursos se configura una vez vencido el término establecido para su
resolucion, sin que se haya notificado la decisién expresa sobre ellos.

Comoquiera que la norma establecié la figura del silencio administrativo
respecto de los recursos de manera general, sin especificar si se trata de
los efectos positivos o negativos, de una interpretacion sistematica de
los articulos 52 y 86 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, se desprende que para la resolucién de los
recursos en sede administrativa el silencio administrativo positivo
contemplado en el mencionado articulo 52, opera cuando los actos no
han sido emitidos y notificados dentro del término consagrado para tal
efecto, es decir, el de un (1) afio contado a partir de la interposicion de
los mismos.
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Asi, respecto al momento de la configuracion del silencio administrativo,
el Consejo de Estado estableci¢?7:

(...} Por ofra parte, el silencio de la Administracidon puede tener
efectos estimatorios, es decir, Unicamente en los casos en los
Cuales las disposiciones especiales asi lo indiquen, luego de
franscurrido el plazo para expedir una decisién, sin que se
hubiere nofificado decisién alguna, ese silencio de la autoridad
equivale a una decision positiva, esto es como sila Administracién
hubiere accedido a la peticién del administrado, es o que se
conoce como silencio administrativo positivo. Segun la doctring,
la finalidad o fundamento del silencio administrativo positivo,
consiste en evitar la arbitrariedad y la injusticia, en la medida en
que a toda persona le asiste el derecho de que las solicitudes
sean resuveltas en forma oportuna. Asimismo se ha dicho que la
finalidad infrinseca de esta figura dice tener relacién con dar
agilidad administrativa a determinados sectores (...)" (Destaca
el Despacho).

En el mismo sentido, la misma corporacion sostuvo:

“{...) Ahora bien: tanto vale no dictar el acto como dictarlo
durante el término del silencio y no notificarlo o nofificarlo con
posterioridad, pues mientfras el interesado desconozca su
existencia le es inoponible, es decir, el acto no surte efectos y en
consecvuencia, el titular puede disfrutar de los derechos derivados
del silencio positivo o acudir ante el juez en el caso del silencio
negativo {...)"% (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, se precisa, para el caso del articulo 52 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
término para resolver los recursos y notificar la decision expresa es de un
(1) ano contado a partir de la interposicidn vy, la consecuencia juridica,
esla pérdida de competencia, porlo que se entenderdn fallados a favor
delrecurrente.

En el sub judice, y conforme a los hechos probados previamente
referenciados, encuentra el Despacho que mediante la Resolucién PARL
001406 del 22 de junio de 2017, la Superintendencia Nacional de Salud
impuso a Compensar EPS, sancidén pecuniaria por la suma de
equivalentes a 33 SMLMYV, por la transgresion a lo dispuesto en el articulo
125 de la Resolucion 5521 de 2013 y el articulo 130 numerales 130.7 y
130.12 de la Ley 1438 de 2011. Y el 04 de agosto de 2017, la sociedad
demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el referido acto administrativo.

Conforme a lo anterior, si los recursos se presentaron el 04 de agosto de
2017, atendiendo lo previsto en el articulo 52 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 12 de mayo
de 2010, Radicado 25000-23-26-000-2009-00077-01(37446}, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
% Consejo de Estado, Sala de lo Cortencioso Administrativo, Seccion Tercera, Providencia del 14 de marzo
de 2002, Radicado 25000-23-27-000-2001-0540-01{ACU-1250), C.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque.
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término para resolver el recurso de apelacion vencié el 04 de agosto de
2018.

No obstante, el Juzgado observa que si bien la Resolucién 008916 por
medio de la cual la Superintendencia demandada resolvid
adversamente el recurso de apelacion, confirmando en todas sus partes
la Resolucion PARLOO1406 de 2017, se profirid el 30 de julio de 2018, su
nofificacion sélo se surtié hasta el 30 de agosto de 2018.

Asi, es evidente que el término de 1 afo para resolver el recurso
inferouesto por Compensar EPS, fenecid, pues se itera, si bien la
mencionada Superintendencia resolvié el recurso de apelacién antes
del ano siguiente a la interposicion, su notificacion personal tuvo lugar
después de dicho término previsto en el articulo 52 del CPACA. En
consecuencia, operd la caducidad de la facultad sancionatoria de Ia
Superintendencia  Nacional de Salud, respecto  del proceso
administrativo sancionatorio adelantado contra Compensar EPS, y en
consecuencia al perder competencia para decidir el recurso de
apelacion desde el 05 de agosto de 2018, se configurd igualimente el
silencio administrativo positivo.

Por lo anterior, ante la prosperidad del cargo de nulidad analizado, el
Juzgado se releva de realizar el estudio de los demds cargos formulados
por la parte actora??, y en consecuencia, se declarard la nulidad de las
resoluciones PARL 001406 del 22 de junio de 2017, PARL 000249 del 26 de
marzo de 2018 y 008916 del 30 de julio del mismo afo, mediante las
cuales se impuso sancién a la sociedad demandante.

Asi mismo, se deciarard no probada la excepcion de legalidad de los
actos administrativos demandados, propuesta por la Superintendencia
Nacional de Salud.

Por Ultimo, debe advertirse que a titulo de restablecimiento del derecho
y COmMo guiera que no se acreditd el pPago de la sancion, los efectos de
la nulidad de los actos acusados conllevan a determinar que
Compensar EPS no estd obligada a cancelar valor alguno por concepto
de la sancion impuesta en la Resolucion PARL 001406 del 22 de junio de
2017 y en caso de que lo haya hecho, se le devolverd el referido pago
en los términos dispuestos en el articulo 192 del CPACA, en
concordancia con lo dispuesto en el Ulfimo inciso del articulo 187 idem.
Paralo cual deberd aplicarse la formula dispuesta por el Consejo, de la
siguiente manera:

VA = VH x indice final
indice inicial

*  VA: Valor Actuadlizado

* E Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos entre los que se destacan las Sentencias del 31 de
mayo de 2012 (Seccion Cuarta, Rad. 25000-23-27-000-2007-00232-01(18227) Actor: Rafael Alberto Galvis
Chaves Demandado: Distito Capital de Bogotd, M.P. William Giraldo Giraldo] y 6 de abril de 2011 (Seccion
Tercera Rad. 23001-23-31-000-1999-00291-01 {19483) Actor: Karina Cabrera Donado., Demandado: Municipio
de Chima-Cérdoba) ante la acreditacion de uno de los cargos gque conlleva a la nulidad del acto se retava
del estudio de los demas cargos formulados.
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«  VH: Valor Histdrico
+ indice Final
+ indice Inicial

2.7 Condena en costas.

Por Ultimo, el Despacho sefala que en atencidon a lo dispuesto por el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el criterio para la imposicion de
costas debe ser el objetivo, por tanto, teniendo en cuenta lo previsto en
el numeral 1 del arficulo 365 del CGP, y como quiera que la sentencia es
favorable a las pretensiones de la demanda, se condenard en costas a
la Superintendencia Nacional de Salud.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de
las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liguidacion,
dado el valor de las pretensiones de la demanda gue tienen un
contenido pecuniario, el Despacho fijard por dicho concepto la suma
de $1.289.049, equivalente al 5% de la cuantia de la demanda y de la
pretension econdmica ($25.780.086), teniendo en cuenta lo normado en
el articulo 5 del Acuerdo PSAAT6 — 10554 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura; norma aplicable por cuanto la
demanda fue presentada con posterioridad al 5 de agosto de 2016,
fecha en la que entrd en vigencia. Asi mismo, porque el Despacho
advierte una gestiéon diligente del apoderado de la parte demandante
quien asistié a las audiencias realizadas, presentd contestacion a la
demanda, descorrié el traslado de la excepcion, presentd alegatos de
conclusiéon y se mostrd presto a colaborar con el recaudo probatorio;
pero también teniendo en cuenta la duracion del proceso (mds de dos
anos).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotq,
seccién primera, administrando justicia en nombre de la Republicay por
avtoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: Declarar la nulidad de las PARL 001406 del 22 de junio de 2017,
PARL 000249 del 26 de marzo de 2018 y 008916 del 30 de julio de 2018,
proferidas por la Superintendencia Nacional de Salud, mediante las

cuales se impuso sancidn pecuniaria a Compensar EPS, por las razones
expuestas.

SEGUNDO. Declarar no probada la excepcidon de legalidad de los actos
administrativos, por las razones expuestas.

TERCERO. A titulo de restablecimiento DECLARAR que Compensar EPS, no
estd obligada a cancelar valor alguno a favor de la Superintendencia
Nacional de Salud y en caso que se haya realizado, se devolvera a la
parte demandante conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Pagina 16 de 17



Radicacion: 11001-3334 -003-2019-00003-00
Demandante: Compensar EPS

Demandada: Superintendencia Nacional de Salud

Medio de control: Nulidad v Restablecimiento det Derecho
Asunto: Sentencia

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada en los términos de
los articulos 365 y 366 del Coédigo General del Proceso, aplicables por
remision expresa del articulo 188 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por Secretaria,
liquidense las costas a que haya lugar, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

Asi mismo, fijar la suma de $1.289.049, equivalente al 5% de la cuantia de
la demanda y de la pretension econdmica, por concepto de agencias
en derecho a favor de la parte demandante, de conformidad con lo
establecido en el articulo 5 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 proferido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO. Ejecutoriada la presente providencia, archivar el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestidon Justicia Siglo XXI.

CCRP
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