REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001 3336 034201500209 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto Obedézcase y Cumplase

Con el fin de continuar con el frdmite del proceso, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Primera - Subseccidn “B", que en providencia del 25 de
noviembre de 20212, REVOCO la sentencia de primera instancia proferida por este
Juzgado en audiencia inicial del 27 de abril de 2018, que negd las pretensiones de

la demanda3

SEGUNDO: En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos del proceso,

le serGn reembolsados a la parte demandante.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas

las anotaciones en el sistema de gestién justicia siglo Xil.

iQUES UMPLASE

Q !

.

R o\ LA

EDNA PAOLA RQDRIGUEZ RIB
JUEZA

LR

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este

Despacho.
2 Ver folios 63 a 84 del Cuaderno Tribunal
* Ver folios 328 a 349 del Cuaderno Principal



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022

Radicado: 11001333400320170029900
Demandante: Constructora Siglo XXI
Demandado: Secretaria Distrital del Habitat y Otro

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE
Visto el informe secretarial que antecede? y de la lectura del expediente, se observa:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera — Subsecciéon “B”, en
providencia calendada el dos (2) de marzo de 20223 resolvid confirmar el auto de
fecha dieciocho (18) de agosto de 2021, mediante el cual se rechazd por
extempordneo el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 26 de
marzo de 20214,

Por lo anterior el Despacho dispone:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior en providencia
calendada el dos (2) de marzo de 2022 mediante la cual se confirmd el auto de

fecha 18 de agosto de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas anotaciones que
sean del caso en el Sistema de Informacién Justicia Siglo XXI.

EDNA

LR

" Para evitar posibles retrocesos o demoras. solo radique en la citada direccion clectrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 13 Cuaderno Tribunal

Y Ver folios 6 a 9 del Cuaderno Tribunal

* Ver folios 204 a 205 del cuaderno principal
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccioén Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICACION: 110013334003201800063 00
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA V3 SAS
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE (SDA)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede,? en el cual se observa que
mediante providencia de fecha 17 de septiembre de 20203, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Primera — Subseccidon A confimd
el auto de 12 de julio de 20194, proferido por este Juzgado, por el cual se
rechazo la reforma a la demanda, en consecuencia, se procederd a su
obedecimiento y cumplimiento.

De otro lado, seria del caso proceder a fijar fecha y hora de audiencia inicial
para continuar la etapa procesal correspondiente, en el marco del medio
de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, segin lo sefialado en
auto de fecha 12 de julio de 20195, de no ser porque en virtud del principio
de economia procesalé, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 42 de la Ley 2080 de 2011, en
tratGndose de litigios de puro derecho, es viable juridicamente en esta
etapa procesal dictar sentencia anticipada:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;”?

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 426 del expediente.

3 Ver folios 20 a 22 cuaderno Tribunal.

¢ Ver folios 387 a 388 del expediente.

> Ver folio 387 del expediente.

¢ ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEL. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucidn, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paradlizacion y dilaciéon del proceso y procurar la mayor economia
procesal.



Expediente: 110013334003201800063 00
Demandante: Constructora V 3 SAS

Demandado: Secretaria Distrital de Ambienten (SDA)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

En ese orden de ideas, el Despacho procederd a tomar la decision que en
derecho corresponda, una vez surtido el trdmite de admision de la
demanda y demds actuaciones procesales posteriores, toda vez que, al
revisarse la actuacion judicial desde su génesis, no se observd causal o
actuacién irregular que invalide lo actuado, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 207 de la Ley 1437 de 20118 y conforme a las siguientes
consideraciones.

1. Noftificaciones y Contestaciones

Encontrandose notificado el auto de admision de la demanda a la
demandada, al Ministerio puUblico? y vencidos los términos del traslado de la
misma, se observa radicacion de contestacion de la demanda en tiempo,
con excepciones propuestas!® y escrito mediante el cual la parte actora
descorrio fraslado de las excepciones de fondo planteadas!!, fijadas por el
término de tres (3) dias por la Secretaria del Despacho!?, contestadas
mediante memorial radicado el 10 de mayo de 2019 por la parte actora’s,

Ademds, el Despacho evidencid que de conformidad a lo ordenado en el
auto de admision de la demanda'4, la Secretaria Distrital de Ambiente (SDA)
allegd lo referente a los antecedentes administrafivos de los actos
administrativos particulares demandados y demds probanzas que pretende
hacer valer.!5

En consecuencia, se dispondrd tener por contestada la demanda dentro
del término legal y de conformidad a los pardmetros senalados en el auto
de admision de la demanda, respectivamente.

2. Poder y otros asuntos

La abogada Diana Carolina Valencia Camargo radicdé memorial,
presentando renuncia como apoderada de la parte demandada'¢, en
consecuencia, se procederd a aceptar su renuncia al mandato conferido!’.
De ofro lado, la abogada Maribel de las Misericordias Mesa Correa allegd
poder para actuar en representacion de la Secretaria Distrital de Ambiente

(SDA), para lo cual se concederd personeria adjetfiva’s.

3. De la Audiencia Inicial

8 "ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes.”

? Ver folios 98 a 164 del expediente.

10 Ver folios 230 a 237 del expediente.

' Ver folios 234 a 235 del expediente.

12 Ver folio 251 del expediente.

13 Ver folios 252 a 253 del expediente.

14 Ver folios 88 a 90 del expediente.

15 Ver folio 238 del expediente.

' Ver folios 424 a 425 del expediente.

17 Ver folios 399 a 423 del expediente.

'8 Ver folios 427 a 446 del expediente.
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Expediente: 110013334003201800063 00
Demandante: Constructora V 3 SAS

Demandado: Secretaria Distrital de Ambienten (SDA)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa
procesal fijar nueva fecha para la realizacidon de la audiencia inicial,
conforme lo contemplado en el articulo 180 idem, no obstante, en
aplicacion a lo establecido en el numeral 1 del articulo 182 A de la misma
codificacion’?, que permite prescindir de audiencia inicial y proferir
sentencia anticipada en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, el
Despacho procede a resolver la solicitud de pruebas, previo a correr
traslado de alegatos de conclusion, no sin antes advertir que hasta este
momento procesal no se evidencian causales de nulidad o irregularidades
que deban ser saneadas, teniendo presente lo siguiente.

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacidon expuestos en la
demanda?, el presente litigio gira en torno a examinar si es procedente
declarar la nulidad de los actos administrativos particulares demandados,
esto es, Resoluciones nimeros 183 de 31 de enero de 2017 y 02715 de 4 de
octubre de 2017,21 mediante las cuales se declard responsable a la
sociedad Constructora V3 INGENIEROS ARQUITECTOS SAS, de los cargos
formulados, imponiendo como sanciéon multa por valor de $98.013.081; se
resuelve recurso de reposicion, confirmando en su integridad la Resolucion
No. 183 de 31 de enero de 2017 y el restablecimiento del derecho solicitado
de exoneracion de pago, o si, por el contrario, se encuentran ajustadas a
derecho.

ii) La Secretaria Distrital de Ambiente propuso las siguientes excepciones de
mérito: “Legalidad de los actos administrativos demandados”; inexistencia

17 "Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b} Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento:

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inUtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion alo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijard el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito {...)"

20 En sintesis, se concretan a transgresion de los articulos 2, 4, 6, 29, 5y 90 de la Constitucion Politica;
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009; articulo 16 de la Ley 446 de 1998; articulos 3 y 138 de la Ley 1437 de
2011.

Senald que la violacién de la normatividad tiene como fundamento cuando la Secretaria Distrital de
Ambiente desconocio el derecho fundamental al debido proceso administrativo sancionatorio, al
omitir los derechos y deberes de la parte demandante a su defensa, al imponer una multa y asumir
una carga econémica que no estaba obligada a soportar, en tanto alegd que la conducta por la
cual se le sanciond no fue realizada por la Constructora V3 SAS.

Asimismo, planted la violaciéon al principio de legalidad, en tanto, la demandada, a través de un
funcionario ol no valorar y tener presente las pruebas aportadas por la actora, por lo que considerd
una extralimitacion de funciones.

Adicionalmente, seAald la inexistencia de una infraccién de naturaleza ambiental, con fundamento
en la defensa redlizada en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio, como quiera
que alegd como eximente el hecho de un tercero, toda vez que la publicidad que se alegd instalar
por parte de demandante, fue instalada por la empresa contratada Creacidn Visual SAS, por lo que
considerd no tener fundamento legal ia infraccion aplicada y la multa impuesta, por cuanto debid
recaer en el infractor directo, quien actlo bajo su riesgo y responsabilidad.

21 Ver folio 265 del expediente.

Pigina 3 de 9



Expediente: 110013334003201800063 00
Demandante: Constructora V 3 SAS

Demandado: Secretaria Distrital de Ambienten (SDA)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

de las causales de nulidad que argumenta el demandante 22y “Proposicion
de excepcion genérica e innominada’?3, las cuales se estudiaran al proferir
sentencia de primera instancia, a la luz de lo dispuesto en el articulo 187 de
la Ley 1437 de 2011.

iv) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto
y practica de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a

documentales aportadas por las partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo
correspondiente sobre la solicitud de pruebas.

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicité tener como pruebas los siguientes documentos:
A. PRUEBAS DOCUMENTALES
1) Auto aclaratorio de apertura No. 00094 de febrero de 201324,

2) Auto No. 03547 de 20 de diciembre, mediante el cual se formuld pliego
de cargos a la Constructora V 3 S.AS.

3) Auto No. 04088 de 18 de octubre de 2015, mediante el cual se decretaron
pruebas, entre otros asuntos.

4) Descargos y anexos presentados por la Constructora V3 SAS.

5) Resolucion No. 183 de 31 de enero de 2017, mediante la cual se impone
la sancion ala Constructora V3 SAS, junto con el Informe Técnico No. 00189
de 31 de enero de 2017, que hace parte integral de la resolucidon
mencionada.

6) Recurso de reposicion presentado por la Constructora V3, contra la
Resolucion No. 183 de 31 de enero de 2017.

7) Comunicacion de 24 de noviembre de 2009, donde la llamada en
garantia manifestd a la Constructora V3 SAS, “que cuenta con la

avtorizacion de la Alcaldia Mayor, para ubicar pendones fijos y otros."z5

8) Presentacion sobre publicidad?¢.

22 Ver folio 234 del expediente.

2 Ver folio 233, reverso del expediente.
2 Ver folio

25 Ver folio 161 del expediente.

2 Ver folios 162 a 166 del expediente.
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Expediente: 110013334003201800063 00
Demandante: Constructora V 3 SAS

Demandado: Secretaria Distrital de Ambienten (SDA)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

9) Correos electronicos de fecha 19 de enero y 27 de febrero de 2015,
informando a la demandante del cambio de sede de oficina y niUmeros
telefonicos?7.

10) Certificado expedido por la Cadmara de Comercio el 9 de noviembre de
2017 de la Constructora V3 SAS28,

En ese orden de ideas, se procederd a incorporar con el valor legal que
corresponda y a la sana critica, la documental aportada en medio
magneético, a folios 4 a 101 del expediente, al considerarse, necesario,
pertinente y Ufil el material probatorio aportado en el caso concreto y
guardar relacién con el asunto que nos atarie.

Ahora bien, frente a la documental aportada a folio 102 a 131y 132, a 133
el Despacho advierte que no guardan relacidon con el expediente
administrativo sancionatorio iniciado a la demandada, en tanto, hacen
referencia a recibos y facturas de publicidad entre la Constructora V3 y la
empresa Creacion y Diserio Visual que no hacen parte de la actuacién
administrativa  sancionatoria  ambiental, razén por la cual se torna
inconducente, impertinente e innecesaria, en consecuencia, negardn su
incorporacion.

B. PRUEBAS TESTIMONIALES E INTEROGATORIO
Adicionalmente, la parte actora solicitd decretar siguientes pruebas:

Interrogatorio de parte al sefior Antonio Gonzalo Romero Marin y/o quien
haga sus veces, “bajo la gravedad de juramento absuelva el interrogatorio
de parte que sobre los hechos de esta demanda formularé personalmente
o aportaré en sobre cerrado dentro de la oportunidad legal.”?®

Asimismo, solicité como testigos a los sefiores Manuel Altamar, identificado
con C.C.No. 72.127.135 y Leonardo Antonio Vera Rios, identificado con C.C.
No. 79.043.753, “para que depongan acerca de todo lo relacionado en los
hechos de la demanda entre la demandante y la llamada en garantia,
respecto al contrato para la publicidad mencionada, la forma como se llevé
a cabo todo lo relacionado y sucedido con la materia que nos ocupa y
todos los demds detalles al respecto’30.

Ahora bien, frente a la prueba testimonial e interrogatorio solicitado, el
Despacho advierte que, mediante auto de fecha 17 de abril de 2018,
confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto de
fecha 17 de octubre 20183, se negd el llamamiento en garantia, razén por
la cual de conformidad con lo dispuesto en el articulo 191 del Cddigo

27 Ver folio 167 a 170 del expediente.
2 Ver folio 171 del expediente.

% Ver folio 275 del expediente.

30 Ver folio 196 del expediente.

3t Ver folios 4 a 6 del expediente.
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Expediente: 110013334003201800063 00

Demandante: Constructora V 3 SAS

Demandado: Secretaria Distrital de Ambienten (SDA)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

General del Proceso, no es viable juridicamente la comparecencia del
representante legal del lamado en garantia, sefior Antonio Gonzalo Romero
Marin y/o quien haga sus veces, en tanto no se encuentra vinculado dentro
del proceso.

En consecuencia, se negard la prueba solicitada.
C. PRUEBA SOLICITUD ESPECIAL

Adicionalmente, dentro del acdpite de la demanda denominado “Solicitud
especial”, pidié requerir a la llamada en garantia para que aporte original o
copia autentica de las piezas documentales referentes a las drdenes de
compra en su poder para la prestacion de los servicios publicitarios a la
Constructora V3 SAS, a partir del mes de noviembre de 2008, cuyo objeto
senald consistié en realizar la publicidad y “De considerarlo el Despacho,
fambién de los mencionados en el acdpite de pruebas en los numerales 2.1.,
2.1.1.,2.1.2,2.1.3., 2.1.4., 2.1.5 y los mencionados en los hechos 2.7, y 2.7.1. a
2.7.15., y todos los demds que obren en poder de esta parte y que sirvan
para el total esclarecimiento de los hechos.”3?

Ahora bien, frente a esta solicitud, es menester reafirmar lo senalado en el
literal B anterior y adicionalmente, indicando que la carga legal procesal
que tienen las partes para allegar de manera completa las pruebas que
pretendan hacer valer:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA.Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(..)

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder.”

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompanarse:

()

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

Lo anterior, se condice, con lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo
General del Proceso que prohibe a los operadores judiciales ordenar vy
decretar la practica de pruebas que en ejercicio del derecho de peticion
se hubiesen podido solicitar, sin que se hubiese acreditado, a lo menos
sumariamente lo correspondiente:

32 Ver folio 276 del expediente.

Péagina 6 de 9



Expediente: 110013334003201800063 00
Demandante: Constructora V 3 SAS

Demandado: Secretaria Distrital de Ambienten (SDA)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefalados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demds
pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho_de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo gque
deberd acreditarse sumariaomente." (Subrayas fuera del texto
original).

Ahora bien, en gracia de discusion, es menester reafirmar como se ha
senalado lineas arriba, que la documental senalada de 2008 es
impertinente, innecesaria e inutil, en tanto hace referencia a recibos y
facturas de publicidad entre la Constructora V3 y la empresa Creacion y
Diseno Visual que no hacen parte de la actuacidn administrativa
sancionatoria ambiental, razdn por la cual se negard la solicitud.

D. Oftras pruebas solicitadas

De otro lado, solicitdé decretar y practicar el reconocimiento de documentos
acompanados con el escrito de demandadas3s,

El reconocimiento de documentos serd negado, toda vez, que con el
traslado de las pruebas a las partes para que se pronuncien, si a bien lo
tienen, estas pueden tachar de falsa o no la documental incorporada al
expediente, en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio
contra la constructora V3 SAS.

2. Pruebas parte demandada

Solicité tener como prueba el expediente administrativo sancionatorio,
dentro del caso de la Constructora V3 SAS, adelantado por la Direccidn de
Control Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogotd, en
medio magnético34.

En ese orden de ideas, se procederd a incorporar con el valor legal que
corresponda y a la sana critica la documental aportada en medio
magnético, a folio 237 del expediente, al considerarse, necesaria, pertinente
y Util en el caso concreto.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que con la documental
requerida a la demandada, la aportada por la parte demandante y la
obrante en el expediente es suficiente para proferir sentencia de fondo en
el presente asunto.

33 Ver folio 196 del expediente.
3¢ Ver folios 237 y 237 del expediente.
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Expediente: 110013334003201800063 00
Demandante: Constructora V 3 SAS

Demandado: Secretaria Distrital de Ambienten (SDA)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa vy
contradiccion, se ordenard correr traslado a las partes de la documental
decretada como prueba de la demandante y demandada, para que
procedan a contradecirlas, si asi lo estiman, mediante los mecanismos
legalmente establecidos para ello, esto es, formulacion de tacha o
desconocimiento.

En cuanto al traslado, deberd cenirse a lo dispuesto en la primera parte del
inciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 202035, en
concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual, por Secretaria se realizard la
actuacion en la forma dispuesta en el inciso tercero del articulo 201 idem,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 202136 y la primera parte del
articulo 201 A del CPACA, modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 del
presente anod’.

Asimismo, el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Otros asuntos

Finalmente, se informa que, en aras de garantizar el acceso al expediente
fisico, en tanto no se encuentra digitalizado en su totalidad, el Despacho
informa que se encuentra prestando servicio principal, en el horario judicial
de 08:00 a.m. a 01:00 p.m. y de 02:00 p.m. a 05:00 p.m., respectivamente.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A”, en auto de fecha 17 de
septiembre de 2020 que confirmd la decision contenida en auto de fecha
20 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Negar las pruebas sefaladas en la parte motiva de la presente
decision judicial.

35 Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se deberdn ufilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestién y trdmite de los procesos
judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico (...) {subraya del
Despacho).

3¢ “Articulo 201. Notificaciones por estado. |...)

Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de la providencia, y no serd
necesario imprimirlos, ni_firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
37" Articulo 201 A.Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan 10s

estados. (...] (Se subraya)

Pagina 8 de 9



Expediente: 110013334003201800063 00

Demandante: Constructora V 3 SAS

Demandado: Secretaria Distrital de Ambienten (SDA)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sentencia anticipada

CUARTO: Correr traslado por el término de tres (3) dias, a las partes y demas
intervinientes dentro de proceso de la documental decretada como
prueba, por las razones y en los términos senalados en la parte motiva de
este auto, a fraves del link remitido por Secretaria, sin embargo, en caso tal
que la conectividad falle, las partes podrdn acceder al expediente fisico de

manera presencial en el Juzgado.

QUINTO: Aceptar la renuncia al poder conferido a la abogada Diana
Carolina Valencia Camargo, como apoderada de la parte demandada3®s.

SEXTO: Requerir al secretario y/o representante legal de la Secretaria Distrital
de Ambiente, para que en el término perentorio de tres (3) dias designe
nuevo apoderado judicial, en aras de garantizar el derecho al debido
proceso dentro del expediente.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada Maribel
de la Misericordias Mesa Correa, C.C. 43.745.233 y T.P. No. 125.907 del C. S.
de la J%%, como apoderada de la parte demandada.

OCTAVO: Vencido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho
para proveer.

AAT

38 Ver folios 424 o 425 del expediente.
3% Ver folios 433 a 446 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccién Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 110013334003 20190017400
DEMANDANTE: MARiIA FERNANDA MORENO HERNANDEZ
DEMANDADA: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Resuelve recurso de reposiciéon

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a tomar la decision que
en derecho corresponda, previo los siguientes

1. ANTECEDENTES

El 19 de junio de 2019 fue remitido a este Despacho por competencia el proceso de la
referencia® el cual inicialmente fue asignado al Juzgado 16 Administrativo de Bogotd
(Seccion Segunda)?.

La sefiora Maria Fernanda Moreno Herndndez, mediante apoderada presentd medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Contraloria General de
la Republica®, y una vez estudiada la demanda y sus anexos este Juzgado mediante auto
del 19 de diciembre de 2019 rechazd la demanda por caducidad del medio de controlé,
providencia notificada por estado el 13 de enero de 2020.

Mediante escrito radicado el 15 de enero de 2020 el abogado Luis Alejandro Quintero
Sdenz, promueve recurso de apelacion en contra del auto del 19 de diciembre de 20197,
no obstante lo anterior el Juzgado observd que el apoderado en mencidon no_se
encontraba reconocido en las presentes diligencias, ni tampoco obraba poder que asi
lo acreditara en las documentales aportadas con el escrito de apelacidon, por lo que
mediante auto del 28 de agosto de 2020, dispuso abstenerse de efectuar
pronunciamiento respecto delrecurso presentado por el abogado Quintero Sdenz8, auto
gue se notificd alas partes por estado el 31 de agosto de 2020°.

Posteriormente mediante correos enviados los dias 3 de junio de 2021; 14 de julio de 2021;
4 de agosto de 2021; 23 de agosto de 2021; y 23 de septiembre de 20219, la actora
solicita el envio del link digital del proceso al igual que el auto en la cual el despacho se
abstuvo de efectuar pronunciamiento del recurso de apelacion presentado, solicitud

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver folio 148 del expediente

*Ver folio 64 del expediente

4 Ver folio 57 del expedicnte

3 Ver folios 6 a 54 dcl expediente

¢ Ver folios 89 a 91 del expedicnte

7 Ver folios 93 a 97 del expediente

8 Ver folios 126 a 127 del expediente

? Ver folio 129 del expediente digital

" Ver folios 131 a 133y 136 a 137 del expediente
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00174-00
Demandante: Marfa Fernanda Moreno Herndndez
Demandado: Contraloria General de la Republica
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

que fue respondida el 4 de agosto de 2021 por la secretaria del Juzgado!' vy
posteriormente el dia 16 de diciembre de 2021, la apoderada de la actora presenta
memorial solicitando impulso procesal y alcance al recurso de gueja, radicado el 3 de
septiembre de 2020'2.

1.1 Sustentacién del recurso

Como primera medida es importante advertir, respecto del recurso de reposicion en
subsidio de queja presentado por la apoderada de la actora el dia el 3 de septiembre de
2020, el mismo fue allegado al correo admin03bt@cendoj.ramaijudicial.gov.co el cual no
corresponde al de nofificaciones del Juzgado, pues el mismo debia ser radicado a través
del correo dispuesto para ello esto es a correscanbta@cendoj.ramajudicial.aov.co, como
asi fue informado a la actora en el correo en el cual se le notificd la providencia emitida el
28 de agosto de 2020, en el que se resaltd el correo al cual debian ser enviados Ias
contestaciones, recursos, fraslados de excepciones etc!?, motivo por el cual al no aparece
registrado el recurso de alzada en el sistema de gestidn Siglo XXI este Juzgado dejo la
constancia secretarial realizada en ese sentido el 20 de enero de 202214,

No obstante lo anterior, esta Judicatura dando aplicacidon al debido proceso, le dard el
frémite al recurso presentado por la apoderada de la parte actora el dia 3 de septiembre
de 2020.

La parte actora presentd recurso de reposicién y subsidio queja en contra de la
providencia proferida por este Juzgado el 28 de agosto de 2020, a través de la cual se
abstuvo de efectuar pronunciamiento respecto el recurso de apelacion interpuesto por
el abogado Luis Alejandro Quintero Sdenz, en contra de la providencia del 19 de
diciembre de 2019 que rechazd la demanda, por cuanto a su juicio no es aplicable la
figura de falta de legitimidad en la causa como causal de rechazo del recurso, pues el
juzgado no puede confundir esta figura con la postulacion, pues la legitimidad nunca se
ha visto perturbada en el proceso hecho que no se cuestiona en cuanto es claro que
la sefora Maria Fernanda Moreno, como afectada directa de los autos de naturaleza
particular y concreta de la Contraloria General de la Republica, tiene la legitimidad en
la causa que se quiere desconocer, sin embargo por haber firmado el documento de
alzada un apoderado de la frma de abogados Quintero & Quintero abogados, el
Despacho de manera irregular subsume todos los derechos de la demandante,
coartandole el derecho a la administracién de justicia.

Refiere que la firma Quintero & Quintero Abogados SAS es la encargada de la defensa,
y que aparece el logo en toda la papeleria de los memoriales que se han presentado, vy
que el abogado Luis Alejandro Quintero S&enz hace parte de la firma Quintero &
Quintero Abogados, lo que es de pleno conocimiento del Despacho por el proceso
2018-00471, en el que asume directamente como apoderado.

Conrelacion al derecho de postulacién indica que se dio a la firma de abogados y que
el Codigo General de Proceso trae la posibilidad de otorgar poder a una firma de
abogados, como en el presente caso, en cuanto el contrato suscrito por la Sefiora Maria
Fernanda Moreno, fue con la firma Quintero & Quintero Abogados SAS, quien tenia la
disposicion de sefalar los abogados que la defendieran en su litigio, y en el presente
caso en la cdmara de comercio de la mencionada sociedad aparece el nombre del
doctor Luis Alejandro Quintero Sdenz.

" Ver folio 130 del expediente
12 Ver folios 138 a 140 del expediente
13 Ver folio 129 del expediente
" Ver folio 164 del expediente
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pediente: 11001-33-34-003-2019-00174-00
:mandante: Maria Fernanda Moreno Herndndez
:mandado: Contraloria General de la Republica
2dio de Control: Nulidad y restablecimiento
unto: Resuelve recurso de reposicion

anifiesta que de no acatar el Juez los anteriores argumentos, se establece que el
ismo debid al momento, dar aplicacion al control de legalidad establecido en el
ticulo 207 del CPACA, pues al observar que no se encontraba paz y salvo o renuncia
2| poder, por lo que debid solicitar la subsanacion o aclaracién del mismo, y que de
Jberlo hecho se esta forma se habria aclarado lo referente a la postulacién.

nalmente refiere que de no aceptar la inexistencia de la falta de legitimidad en ni el
‘orgamiento de poder general a la firma Quintero y quintero Abogados SAS de la cual
s parte del abogado Luis Alejandro Quintero Sédenz, solicita de forma subsidiaria que se
:conozca que existio un lapsus calami por parte del apoderado, por lo que procede la
lbsanacion del mismo, Unicamente respecto al nombre de este, teniendo en cuenta
Je el recurso se presentd dentro del término legal, por la parte cuya situacién juridica
: estd definiendo y el Unico error fue que se presentd un lapsus calami respecto a la
ascripcion del nombre del apoderado, dentro de los abogados de la misma firma
ontratada para defender los intereses de la sefiora Maria Fernanda Moreno., error que
> afecta sustancialmente el contenido del documento presentado pues lo sucedido
e una confusion al interior de la sociedad, al firmar el documento por un abogado que
> era el directamente postulado en el proceso por lo que debe darse prevalencia a
sustancial y no a lo formal.
2. CONSIDERACIONES

1 Procedencia del recurso de reposiciéon y queja

recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd la
=cision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva para
ibsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido. Por su parte, el recurso de
Jeja estd instituido para que el superior jerdrquico determine si el rechazo o la
sclaratoria de desierto del recurso de apelaciéon era procedente o no.

si las cosas, para la viabilidad de los recursos hay que analizar en primer lugar la
‘ocedencia de los mismos atendiendo a la clase de auto enjuiciado y en segundo lugar
Je se hayan interpuesto en el férmino que establece la ley.

Jes bien, el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2115, establece que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
>rma legal en confrario y en cuanto a su oportunidad y trdmite, remite a lo dispuesto
1 el Codigo General del Proceso.

xr su parte, el articulo 245 idem, que remite al articulo 353 del Codigo General del
oceso, establece gque el recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de
posicion contra el auto que denegd la apelacion's.

1 atencion a lo anterior, deberd determinarse en primer lugar si se repone o no la
ovidencia impugnada, y de ser el caso, si se encuentran reunidos los requisitos para
>nceder el recurso de queja.

nora bien, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el Cédigo de Proce-
miento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remite al Coédigo General del
oceso, por lo tanto, la oportunidad procesal para ello, es dentro de los tres dias siguien-
s a la notificacién de la providencia, como lo consagra el articulo 318 del C.G.P.

Norma vigente al momento de interponerse los recursos en ¢l presente caso (ver articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, incisos 3 y
“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. L] recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion

wra el auto que denegd la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicién interpuesta por la parte
wraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria. (...)"
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Expediente: 11001-33-34-003-2019-00174-00
Demandante: Marfa Fernanda Moreno Herndandez
Demandado: Contralorfa General de la Republica
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Bajo el anterior contexto, el Despacho encuentra que los recursos fueron presentados
dentro de los 3 dias que contempla la ley, pues el auto cuestionado se notificd por es-
tado el 31 de agosto de 2020, es decir que el plazo de 3 dias para interponer el recurso
fenecid el 3 de septiembre del 2020 y dado que la parte actora presentd recurso de
alzada dentro de este plazo,'” debidamente sustentado, hay lugar a analizar los motivos
de la inconformidad del recurrente.

2.2 Estudio del recurso de reposicién

Observa el Juzgado que, en el auto del 28 de agosto de 2020 en el cual se dispuso
abstenerse de efectuar pronunciamiento respecto del recurso de apelacion interpuesto
por el abogado Luis Alejandro Quintero Sdenz, al no estar este reconocido dentro del
proceso ni haber allegado poder que asf lo acreditara con el escrito de alzada, se hizo
énfasis en el derecho de postulacion y de la legitimacion en la causa por activa de
quien tiene la vocacion para reclamar la titularidad de un derecho otorgado por la ley
O quien ejerce su representacion con mandato debidamente conferido .

En este caso contrario a lo manifestado por la apoderada de la actora quien afirma
que no es aplicable la figura de falta de legitimidad en la causa como causal de re-
chazo del recurso, pues el juzgado no puede confundir esta figura con la postulacién,
al respecto es menester aclararle a la profesional que el recurso no fue rechazado lo
que el Juzgado dispuso en su momento fue abstenerse de efectuar pronunciamiento
pues como se argumento, el apoderado que lo presentaba no estaba legitimado en la
causa para actuar, entendiéndose esta legitimacién, en la capacidad que tiene en
este caso la persona que ejerce la representacion de la actora mediante poder debi-
damente conferido, como no ocurrié en el presente caso pues quien presentd el recurso
no se encontraba reconocido dentro del proceso ni tampoco presentd poder para ac-
tuar en el mismo.

Ahora bien tampoco son de recibos los argumentos de la profesional cuando refiere
que la firma Quintero & Quintero Abogados SAS es la encargada de la defensa, y que
aparece el logo en toda la papeleria de los memoriales que se han presentado, pues si
bien en cierto que en los diferentes memoriales allegados se encuentra el logo de la
firma en mencion, lo cierto es que el poder que fue aportado en la demanda no fue
otorgado a la referida firma si no fue concedido especificamente a la Doctora Maritza
del Socorro Quintero Jiménez y a la Dra. Paola Andrea Adames Pastrana's, las cuales
fueron debidamente reconocidas en el auto que rechazd la demanda'?, por lo tanto la
actora no puede insistir en algo tan evidente que puede simplemente corroborarse con
el poder que se encuentra dentro del expediente que como se dijo no fue otorgado a
la firma Quintero & Quintero Abogados SAS, si no a las profesionales ya sefaladas con
antelacion.

Contrario a lo anterior y del error que aduce la apoderada de la actora se dio por un
lapsus calami respecto al apoderado, dentro de los abogados de la misma firma con-
tratada para defender los intereses de la actora, sobre este punto el Juzgado observa
que si bien el recurso se presentd por un abogado que no se encontraba reconocido,
lo cierto es que por una parte se aporta el contrato de prestacion de servicios profesio-
nales en donde se demuestra que la demandante en efecto contratd a la firma Quin-
tero & Quintero Abogados SAS para que representara sus intereses en el proceso, por 1o
tanto se infiere por parte de este Juzgado que su voluntad fue otorgarle a la firma de
abogados el poder como ya se dijo y pese a que la misma se equivocod al otorgarlo solo
a dos de sus abogadas, lo cierto es que la actuacion del apoderado queda avalada
por la voluntad de la actora para contratar y el Dr. Luis Alejandro Quintero Sdenz, quien

17 Ver folio 147 del expediente
8 Ver folio 1 del expediente
19 Ver folio 91 del expediente

Péigina 4 de 5



Expediente: 11001-33-34-003-2019-00174-00
Demandante: Maria Fernanda Moreno Herndndez
Demandado: Contraloria General de la Republica
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

presentd el recurso, hace parte de la firma Quintero & Quintero Abogados SAS, adema
no se puede pasar por alto y lo mds importante el recurso interpuesto se presentd en
tiempo, lo que indica que como acertadamente lo acepta la actora se debid a un error
de transcripcion al momento de quien suscribia el documento, situacion que debe con-
siderara este Juzgado, pues se trata de un error formal que no afecta sustancialmente
el contenido del recurso presentado, pues lo sucedido fue una confusidn al interior de
la frma que no debe afectar el trémite del proceso.

En ese orden de ideas esta Judicatura en aras de garantizar el derecho al debido pro-
cesoy ala administracion de justicia de la actora y teniendo en cuenta el lapsus calami
aducido por la apoderada en cuanto al error de trascripcidon del nombre del abogado
que suscribid el recurso de apelacion quien no se encontraba reconocido y habiéndose
entonces aclarado lo anterior, en atencién a que no puede primar lo formal sobre lo
sustancial y al observar que el recurso de apelacion fue presentado en tiempo, para no
incurrir en exceso ritual manifiesto se dispondrd reponer el auto de fecha 28 de agosto
de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el numeral primero y segundo del auto de fecha 28 de agosto de
2020, en consecuencia lo mencionados numerales quedardn asi:

“PRIMERO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Primera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 28 de agosto de 2020, mediante el cual e rechazd la
demanda de la referencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al superior, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion de Justicia Siglo XXI”.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral primero de esta
providencia.

EDNA PAOLA RQDRIGUEZ RI

LR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencia?
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001 3334 003 2019 00272 00
DEMANDANTE: VANESSA HATTY BENAVIDES
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Decreta pruebas - sentencia anticipada

Visto el informe secretarial que antecede?, procede el Despacho a tomar la decisidon
que en derecho corresponda, una vez surtido el frdmite de admision de Ia demanda,
conforme a las siguientes consideraciones.

1. Notificaciones y Contestaciones

Encontrandose notificado el auto admisorio de la demanda a la demandada al
Ministerio publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?, vencidos los
terminos del traslado de la misma, se presentd contestacidn de la demanda en tiempo,
sin excepciones propuestast. Ademds, el Despacho evidencia que la Superintendencia
de Industria y Comercio remitid los antecedentes administrativos que dieron origen a los
actos acusados®. Por lo tanto, se dispondrd tener por contestada la demanda en
término.

2. Poder

Asi mismo, se aportan los documentos que acreditan la delegacién de representacion
judicial de la entidad demandada, a la abogada Carolina Valderruten Ospinas,
conforme lo sefiala el articulo 160 del CPACA’, razdn por la cual se procederd a
reconocer personeria adjetiva para actuar en el presente proceso.

3. De la Audiencia Inicial

Dilucidado lo anterior, en el presente asunto corresponderia en esta etapa procesal, fijar
fecha para la realizacion de la audiencia inicial conforme lo contemplado en el articulo
180 idem, no obstante, en aplicacién a lo establecido en el numeral 1 del articulo 182 A
de la misma codificaciong, que permite proferir sentencia anticipada en la Jurisdiccién

" Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

% Ver folio 309 del Cuaderno 2.

3 Ver folios 254 a 257 del Cuaderno 2.

* Ver folios 268 a 292 del Cuaderno 2.

3 Ver folios 261 del Cuaderno 2.

® Ver folios 262 del Cuaderno 2.

7 Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa,

Los abogados vinculados a las entidades piblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién gencral o particular efectuada en acto administrativo”™.

% ~Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimicento:




Expediente: 11001 3334 003 2019 00272 00
Demandante: Vanessa Hatty Benavides

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Contenciosa Administrativa, procede el Despacho a resolver la solicitud de pruebas,
previo a correr traslado de alegatos de conclusién, no sin antes advertir que hasta este
momento procesal no se evidencian causales de nulidad o irregularidades que deban
ser saneadas, teniendo en cuenta lo siguiente.

i) De acuerdo con los cargos y concepto de violacion expuestos en la demanda?, el
presente litigio gira en torno determinar si es procedente declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados, esto es el numeral 2.5 de la Resolucidon 68722 del 17 de
septiembre de 2018 y la Resolucion 7625 del 1 de abril de 2019, medio de las cuales se
sanciond a la demandante y se resolvié el recurso de reposicion o si por el contrario los
mismos se encuentran ajustados a derecho.

i) La demandada no propuso excepciones

i) Se encuentra pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de decreto y prdctica
de pruebas, las cuales se concretan exclusivamente a documentales aportadas por las
partes.

De conformidad con lo anterior procede el Despacho a decidir lo que corresponda
sobre la solicitud de pruebas:

3.1 Pruebas de la parte demandante:
Solicitd se tuvieran como pruebas los siguientes documentos:

i) Copia de la Resolucion No. 68722 del 17 de septiembre de 2018 (impone sancion), junto
con la constancia de ejecutoria.; ii) Copia de la Resolucion 7625 del 1 de abril de 2019
(resuelve reposicion) junto con la constancia de ejecutoria; i) Recibo de pago No. 19-
0030125 expedido por la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 16 de abril
de 2019 por valor de $50.796.499; iv) Resolucidn 43218 del 28 de junio de 2016 expedidas
dentro del expediente No. 13-266923.

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes scan impertinentes, inconducentes o indtiles.
El juez o magistrado ponente, mediante auto. s¢ pronunciard sobre las prucbas cuando a cllo haya lugar. dando aplicacion a lo
dispuesto ¢n el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, s¢ correri traslado para alegar en ta forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia sc expedira por escrito (...)"
? En sintesis se concretan a: 1. Infraccién de las normas en que debia fundarse el acto administrativo (Por falta de aplicacion a
de los articulos 52 y 4° numeral 16 del decreto 2153 de 1992, aplicacion indebida del numeral 15 y el pardgrafo del numeral 16 del
articulo 4° de ese mismo decreto. y la interpretacion errénea de las reglas y principios de la Ley 1437 de 2011, lo que conllevo al
desconocimiento del derecho de defensa y la vulneracion del derecho al debido proceso, principios de legalidad y buena fe.
presuncion de inocencia las garantias consagradas en la constitucion politica. con ello también). 2. Aplicaciéon_indebida de los
numerales 15 y parigrafo del numeral 16 del articulo 4° del decreto 2153 de 1992, modificados por los articulos 25 y 26 de
la Ley 12340 de 2009. (Por cuanto en las resoluciones acusadas se fundamenta una sancién a partir del supuesto incumplimicnto
de una orden que no fue dada. ademds cn la resolucion No. 43218 del 28 de junio de 2016 no incluye la orden que fue incumplida .
lo que lleva aplicar a varias personas naturales de manera indebida los articulos 25 y 26 del parigrafo de la Ley 1340 de 2009 para
sancionar y la aplicacion indebida de disposiciones normativas por i) inexistencia de la orden cuyo incumplimiento se sanciond cn
la Resolucion No.68722 del 17 de septicmbre de 2018 ii) ausencia de un reproche claramente identificado y iii) aplicacion a personas
naturales sanciones de agentes del mercado). 3. Falta de aplicacion del procedimiento contenido en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992 y vulneracion al debido proceso por este hecho (La autoridad administrativa . nos solo adelantd una actuacion
administrativa sin que la conducta que se reprochd estuviera contenida en la ley sino que esa actuacion no siguid un procedimicento
previsto en la misma , ¢s decir, con infraccion a las normas en que debia fundarse y concretamente sin aplicar el articulo 52 del
decereto 2153 de 1992, desconociendo el derecho de defensa . y aplicando de mancra indebida los articulos 25 y 26 de la Ley 1340
de 2009. que modificaron el articulo 4° del decereto 2153 de 1992, vulnerando flagrantemente el derecho al debido proceso). 4
Nulidad por haber sido expedidas con falta de competencia (Pues la Superintendencia de Industria y Comercio habria perdido
competencia por el factor temporal por haber sobrepasado el termino para decidir establecido en el articulo 51 del CPACA ademds
por sancionar a una persona natural por el incumplimiento de una disposicién que dnicamente asigna competencia a la
Superintendencia para sancionar a agentes de mercado) 4. Nulidad por haber sido expedidas _mediante falsa motivacion ( Por
haber sancionado la Superintendencia de Industria y comercio sin contar con los elementos de prucba suficiente para proferir
sancion, adicionalmente los elementos del expedicnte fucron valorados de forma indebida generando una evidente inconformidad
entre la realidad factica y juridica. ademds no se desvirtud por parte de la Sic la presuncion de inocencia de la actora ., pues no se
probd que Tecnoquimicas S.A hubiera asegurado o garantizado el pago de la multa impuesta a Vanessa Hatty Benavidez . que el
pago de una bonificacién ocasional a la mencionada fuera ilegal y que el pago de esas bonificaciones se hubiera realizado a las
personas naturales sancionadas a través de la resolucion No. 43218 del 28 de junio de 2016, aunado a lo anterior la sancion impuesta
por la Sic ala actora se calculd sin tener en cuenta los principios de razonabilidad y proporcionalidad).
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Expediente: 11001 3334 003 2019 00272 00
Demandante: Vanessa Hatty Benavides

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Juzgado Observa que los anteriores documentos hacen parte del expediente
administrativo No. 18-.89805 o tienen relacién directa con el presente litigio; por tanto
resultan conducentes y Utiles. Asi las cosas, con el valor legal y probatorio que
corresponda, se tendradn como pruebas los documentos aportados con la presentacion
de la demanda los cuales obran a folios 47 a 216 del expediente.

Respecto alas ofras pruebas documentales solicitadas esto es la Resolucién 86817 del 16
de diciembre 2016, esta no fue aportada por la actora, y la Resolucion 27305 de 2019,
fue allegada pero la demandante no manifiesta el propdsito de esta documental y
ademads el Jugado no observa su pertinencia y conducencia, razén por la cual no se
decretard la misma.

3.2 Pruebas de la parte demandada

Solicitéd las contenidas en el expediente administrativo No. 18-.89805, referente a la
actuacion administrativa correspondiente a los actos demandados y que obra en un CD
a folio 261 del expediente, documento que se incorpora con el valor legal y probatorio
que corresponda.

Adicionalmente solicité como pruebas documentales, 2. Copia en un (1) folio de la
credencial de visita administrativa adelantada a Bancolombia S.A. 3. Copia en tres (3)
folios del acta de la visita administrativa adelantada en Ias instalaciones de Bancolombia
S.A. 4. Copia en un (1) folio de la credencial de visita presentada en Tecnoquimica S.A.
5. Copia en diez (10) folios del acta de la visita administrativa adelantada en las
instalaciones de Tecnoquimica S.A., se advierte que las mismas hacen parte del
expediente administrativo arriba sefalado’® el cual ya se encuentra incorporado, razdén
por la cual no se decretard la misma.

En este sentido, se considera que la documental que ya obra en el expediente es
suficiente para proferir sentencia de fondo en el presente asunto.

Por lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccién, se
ordenard correr traslado a las partes de la documental decretada como prueba, para
que procedan a contradecirlas si asi lo estiman, mediante los mecanismos legalmente
establecidos para ello, esto es, formulacién de tacha 0 desconocimiento.

En cuanto altraslado, dicha actuacién, deberd cefirse alo dispuesto en la primera parte
delinciso primero, articulo 2 del Decreto Legislativo 806 de 2020'", en concordancia con
el articulo 186 de la Ley 1437 de 201 1, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, para lo cual, por secretaria se redlizard la actuacion en la forma dispuesta en el
inciso tercero del articulo 201 idem, modificado por el articulo 50 de ia Ley 2080 de
202112y |a primera parte del articulo 201 A del CPACA, modificado por el articulo 51 de
la Ley 2080 del presente afo!'3.

Asi mismo, el término de traslado serd el dispuesto en el articulo 110 del CGP aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

" Ver carpeta CR2- archivo C2 del expediente administrativo

' Articulo 2. Uso de ias tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se debersn utilizar las tecnologias de la informacién
y_de las comunicaciones en la gestién v tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el
acceso a la justicia, como también proteger a los servidores Judiciales. como a los usuarios de este servicio publico (...) (subraya
del despacho)
12 -Articulo 201. Notificaciones por estado.(...)
Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercién de la providencia, y no ser necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. y se enviari un mensaje de datos al canal digital
de los sujetos procesales.
3~ Articulo 201 A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que sc fijan los estados.(..) (Se subraya)

Pagina 3 de 4




Expediente: 11001 3334 003 2019 00272 00
Demandante: Vanessa Hatty Benavides

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Otro asunto:

El apoderado de la parte actora presenta memorial el dia 23 de noviembre de 2020,
solicitando al Juzgado correr tfraslado de las excepciones propuestas por la
Superintendencia de Industria y Comercio, en razén a gue la mencionada radicé la
contestacion de la demanda el 8 de julio de 2020 a través de correo electronico, sin
embargo, no efectud el traslado correspondiente mediante correo electronico como lo
indica el Decreto 806 de 2020'4, situacidon que también fue puesta de presente por la
Superintendencia en el memorial también remitido a este Despacho el 25 de noviembre
de 2020, donde coadyuva la solicitud de traslado de la contestacion de la demanda’®.

Al respecto, se advierte que en efecto la demandada el 8 de julio de 2020, cuando
remitio la contestacion de la demanda a este juzgado, no realizé el envio simultaneo a
la parte actora como lo indica el Decreto 806 de 2020, no obstante lo anterior, el mismo
fue realizado por la demandada Superintendencia de Industria y Comercio el dia 25 de
noviembre de 2020, como asi fue expuesto por dicha entidad'é, afirmacion que ademas
fue ratificada por la parte demandada'?, razén por la cual, se entiende que el término
para descorrer el fraslado de la demanda se efectud en tiempo por parte de la actora
quien radicé memorial el dia 1 de diciembre de 2020'8.

Ahora bien, con respecto a la solicitud de los apoderados de que se efectué el traslado
de la contestaciéon de la demanda mediante la fijacidn en lista electronica, al respecto
es menester indicarle a los abogados que no es procedente en este momento procesal
tal peticion en razén a que, ya se efectud el trasiado de la demanda por parte de la
apoderada de la demandada esto fue el 25 de noviembre de 2020, ademds no se
realizé fijacion en lista por cuanto en el presente asunto no se propusieron excepciones
motivo por el cual no hay lugar a ello.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

SEGUNDO: Tener como pruebas los documentos aportados por las partes, conforme alo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Carolina Valderruten Ospina,
para actuar como apoderada de la entidad demandada, conforme al poder que obra
262 del expediente.

SEXTO: Cérrer traslado por el término de tres (3) dias, a las partes y demds intervinientes
de la documental decretada como prueba, por las razones y en los términos senalados

en la parte motiva de este auto.

SEPTIMO: Vencido el termino anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

LR

4 Ver folio293 a 294 del cuaderno 2
15 Ver folio 295 a 296

16 Ver folio 295 vlto del cuaderno 2
17 Ver folio 302 vlto del cuaderno 2
18 Ver folio 302 a 308 del cuaderno 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00154-00
DEMANDANTE: SNEYDER EDUARDO BRITO GARCIA
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto: Declara de oficio excepcion de ineptitud sustantiva
dela demanda

En atencidon al informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El senor Sneyder Eduardo Brito Garcia, a través de apoderado judicial,
presentan demanda en egjercicio del medio de contfrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, con el fin que se declare la nulidad de la
Resolucion 224202 del 20 de septiembre de 2019, por medio de la cual se
negd el recurso de apelacion interpuesto y en su defecto confirmo la
orden de comparendo 1100100000020397332.

Por auto del 28 de agosto de 2020, la demanda se inadmitié para que fueran
corregidos los siguientes aspectos evidenciados por el Despacho en ese
momento: i) Acreditar el requisito previo de conciliaciéon perjudicial, ii) indicar
las normas violadas frente al caso en concreto y el concepto de violacion,
explicando con suficiencia de qué manera se infringieron las normas
invocadas, iii) allegar el poder en debida forma, iv) allegar copia del acto
administrativo demandado, con la constancia de su nofificacion y v)
acreditar el envio por medio electronico de la demanda, subsanacion vy
sus anexos a la direccion de nofificaciones judiciales de la entidad
demandadas.

Presentada la subsanacion, el Juzgado por auto del 10 de agosto de 2021
rechazé la demanda en tanto considerd que no se habia corregido la misma
en cuanto a la acreditacidon del envio por medio electronico de la

1 Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, archivos 01Demanda.pdf y 08EscritoSubsanacionDemanda.pdf

3 Expediente digital, archivo 05AutoinadmiteDemanda.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00154 00
Demandante: Sneyder Eduardo Brito Garcia

Demandado: Bogota DC — Secretaria de Movilidad

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Declara de oficio excepcion previa

demanda, subsanacion y sus anexos a la direccion de noftificaciones
judiciales de la enfidad demandada?.

Conftra dicho auto la parte actora interpuso recurso de apelacion, que fue
concedido mediante providencia del 22 de noviembre de 20215,

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera, Subseccion B,
mediante auto del 27 de enero de 2022, revocd el auto de rechazo de la
demanda al verificar que con la subsanacion si habia remitido constancia
del requisito previsto en el numeral 8 del arficulo 162 del CPACA y ordend al
Juzgado proveer sobre su admisioné.

En providencia del 17 de marzo de 2022, el Juzgado obedecié y cumplid lo
resuelto por el Superior y admitié la demanda’.

La notificacion del auto admisorio se surtid por correo electronico del 30 de
marzo de 2022, quedando en firme el 4 de abril del mismo ano. El término de
tfraslado a que se refiere el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, vencid el 23 de mayo
de 2022; término dentro del cual la entidad demandada presentd
contestacion a la demandas.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 175 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, establece
que las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado
en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

A su vez, el articulo 175 del CPACA senala que procede decidir las
excepciones previas antes de la audiencia inicial, corrido el traslado de Ias
excepciones previas y siempre que no sea necesario decretar pruebas
para su resolucion.

De acuerdo con lo expuesto, esta es la etapa para pronunciarse sobre las
excepciones previas y, en este caso, aun cuando no fueron propuestas por
el extremo pasivo pues las unicas planteadas (inexistencia de causal de
nulidad que afecte la validez de los actos administrativos demandados,
incumplimiento de la carga de la prueba que permita vislumbrar la
ilegalidad de los actos administrativos demandados y aplicacion de la
presuncion de legalidad y firmeza que atanen a los actos administrativos)
constituyen medios exceptivos de fondo; el Despacho considera que hay
lugar a declarar una excepcion previa de oficio, de acuerdo con lo
siguiente:

2.1 Excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda

4 Expediente digital, archivo 19AutoRechazaDemanda.pdf

5 Expediente digital, archivo 24ConcedeRecursoApelacion.pdf
6 Expediente digital, archivo 30Auto-revoca-rechazo.pdf

" Expediente digital, archivo 34AdmiteDemanda.pdf

8 Expediente digital, archivo 38CapturaContestacion11.pdf
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00154 00
Demandante: Sneyder Eduardo Brito Garcia

Demandado: Bogota DC — Secretaria de Movilidad

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Declara de oficio excepcion previa

El numeral 5 del arficulo 100 del Cédigo General del Proceso contempla la
“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones” como una excepcion previa?.

Este medio exceptivo estd llamado a prosperar cuando la demanda
carece de los requisitos de forma previstos en la ley o cuando no se
cumplen las reglas para la figura procesal de la acumulacion de
pretensiones.

Respecto a la forma en que se deben enunciar las pretensiones en los
casos en que se solicite la nulidad de actos administrativos, el articulo 163
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion
se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberdn enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

La norma trascrita exige que el acto administrativo objeto de demanda
sea individualizado con precisidon, sin embargo, se entienden demandadas
las decisiones que resuelven los recursos interpuestos en su contra.

Dicha norma debe interpretarse y aplicarse en concordancia con los
articulos 43 y 74 del mismo ordenamiento, esto es, debe tenerse implicito el
concepto de acto definitivo, entendido como aquel que decide directa o
indirectamente el fondo del asunto o hace imposible continuar la
actuacion vy, frente al cual proceden los recursos senalados en la ley, con
el fin de que sea aclarado, modificado, adicionado o revocado.

En ese sentido, es una carga de quien pretende acudir ante jurisdiccion en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

9 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicidon en contrario, el demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actde el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

1. Haberse noftificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.” (Se
resalta)
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00154 00
Demandante: Sneyder Eduardo Brito Garcia

Demandado: Bogota DC — Secretaria de Movilidad

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Declara de oficio excepcion previa

cumplir en la demanda con la correcta individualizacion del acto
administrativo sobre el que recae la solicitud de nulidad, el cudl,
necesariomente deberd corresponder con aquel que decidid el fondo de
la actuacion administrativa y no Unicamente respecto de los que resuelven
los recursos en via administrativa, pues en todo caso, estos Ultimos se
entenderdn demandados pues constituyen actos derivados de aquel.

2.2. Del caso en concreto

En el presente asunto la parte actora demando la nulidad de la Resolucion
224202 del 20 de septiembre de 2019, por medio de la cual se resolvio
adversamente el recurso de apelacion interpuesto dentro de expediente
contravencional de trdnsito nUmero 1623.

Sin embargo, de los documentos que reposan en el expediente, se
evidencia claramente que la actuacion administrativa sancionatoria fue
decidida por el acto administrativo emitido en audiencia publica del 28 de
noviembre de 2018, en el cual la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd
declard contraventor de las normas de frdnsito al senor Sneyder Eduardo
Brito Garcia, por la infraccion F de la Ley 1696 de 2013 y le impuso sanciéon
consistente en multa 180 SMLDV, la suspension de la licencia de
conduccion y la inmovilizaciéon del vehiculo!©.

En ese sentido, es claro para el Juzgado que habiéndose demandado
Unicamente la resolucion que resolvid el recurso de apelacion, se configura
una indebida individualizacion de las pretensiones, en tanto le
correspondia  demandar este de manera conjunta con el acto
sancionatorio propiamente dicho.

La respecto, vale la pena resaltar que la jurisprudencia del Consejo de
Estado!! ha senalado que para el cumplimiento de lo estipulado en el
arficulo 163 del CPACA, al demandante no le basta con pretender la
nulidad de los actos que resolvieron os recursos, en sede administrativa,
sino que, necesariamente las pretensiones deben recaer sobre el acto
definitivo respecto del cual se estd emitiendo la decision en via
gubernativa; pues de acceder a las pretensiones asi planteadas por la
demandante, irevocablemente habria que redlizar un estudio de
legalidad de un acto no demandado, lo cual implicaria un fallo exira
peftita, es decir, en una confravencion de congruencia de la sentencia.

Pero no solo eso, sino que ademds de analizarse y recaer la decisidon
Unicamente en el acto expresamente demandado, su posible nulidad no
afectaria la eficacia y ejecutoria del acto sancionatorio, y, por tanto,
seguiria produciendo efectos juridicos en razén a la presuncion de
legalidad que le ampara.

Ademds, debe tenerse en cuenta que las normas que rigen el
procedimiento judicial, como el citado arficulo 163 del CPACA, son de

10 Expediente digital, archivos 10Pruebas1.pdf y 11Pruebas2.pdf

11 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA, Auto de 26 de julio de 2018, Exp. 2015-01816-01
(23266). C.P. Milton Chaves Garcia y auto del 28 de noviembre de 2018, C.P. Stella Jeannette Carvagjal Basto,
expediente 2014-00493-01 (23076).
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Expediente: 11001-33-34-003-2020-00154 00
Demandante: Sneyder Eduardo Brito Garcia

Demandado: Bogota DC — Secretaria de Movilidad

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Declara de oficio excepcion previa

orden publico y de obligatorio cumplimiento, en tanto que su acatamiento
por las partes y su aplicacion por el juez de conocimiento, garantiza los
derechos a la igualdad y al debido proceso de quienes acuden a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; y por ello, ni por
interpretacion de la demanda ni por prevalencia del derecho sustancial
podria el este operador judicial omitir la aplicacion de las consecuencias
juridicas derivadas del incumplimiento de las partes y mucho menos tener
por subsanada a mutuo propio la demanda, pues se insiste, corresponde a
quien acude ante jurisdiccion cumplir cada uno de los requisitos formales y
procedimentales de la demanda.

Por Ultimo, cabe advertir que en todo caso aun cuando en el auto
admisorio no se avizord concretamente el incumplimiento del referido
requisito de la demanda, ello no exonera al demandante de su
cumplimiento pues es a este a quien le asiste dicha carga procesal, y
ademds, vencido el término para reformar la demanda, este tampoco
advirtié tal falencia corrigiéndola en debida forma.

En razédn a todo lo anterior, se declarard probada de oficio la excepcion
de inepfitud de la demanda por no haberse demandado el acto
administrativo principal y que necesariamente debié demandarse como
pretension principal en el presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogota

RESUELVE

Primero: Tener por contestada la demanda por parte de Bogotd DC -
Secretaria Distrital de Movilidad.

Segundo: Declarar probada de oficio la excepcidon previa de ineptitud
sustantiva de la demanda, por incumplimiento del requisito formal de
individualizacion de las pretensiones, de acuerdo con lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente y déjese
las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

el
EDNA PAOL MEZ RIBERO

Jueza

DCRP
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001-3334-003-2020-00154-00
DEMANDANTE: SNEYDER EDUARDO BRITO GARCIA )
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto; Resuelve medida cautelar

En atencién al informe secretarial que antecede?, procede el Juzgado a
tomar la decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El senor Sneyder Eduardo Brito Garcia, a fravés de apoderado judicial,
presentan demanda en egjercicio del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin que se declare la nulidad de la
Resolucion 224202 del 20 de septiembre de 2019, por medio de la cual se
negd el recurso de apelacion interpuesto y en su defecto confirmo la
orden de comparendo 1100100000020397333.

1.2. La medida cavutelar

En escrito separado de la demanda4, la parte actora presenta solicitud de
medida cautelar, consistente en ordenar la suspension provisional del acto
administrativo demandado; medida hoy prevista en el articulo 238 de la
Constitucion Politica y que fuera regulada por el articulo 230 del CPACA.

El Unico sustento de la referida solicitud fue: “... para garantizar el derecho
de movilidad del demandante, hasta se decida de fondo el asunfto,
prevaleciendo la presuncion de inocencia del demandante™.

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

1 Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 11InformeSecretarial202000154.pdf

3 Expediente digital, archivos 01Demanda.pdf y 08EscritoSubsanacionDemanda.pdf

4 Expediente digital, archivo 13Pruebas4.pdf, pdgina 21.

Paginalde7


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-34-003-2020-00154 00
Demandante: Sneyder Eduardo Brito Garcia

Demandado: Bogota DC — Secretaria de Movilidad

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

Por auto del 17 de marzo de 2022, el Despacho ordend correr traslado de
la solicitud de medida cautelar a la parte demandadas.

Dicha providencia se noftificd a las parte mediante correo electronico del
30 de marzo del presente anos.

1.4 Posicion de la parte demandada

La enfidad demandada, dentro del término establecido en la ley’ efectud
pronunciamiento en los siguiente terminoss:

El apoderado de Bogotd DC - Secretaria Distrital de Movilidad, se opuso a
la prosperidad de la medida solicitada, pues afirma que la parte actora no
cumplié con la exigencia legal vy jurisprudencial de sustentar y probar la
medida de suspension provisional del acto administrativo. Es decir, que en
criterio de la demandada no existe objeto concreto sobre el cual pueda
recaer la valoracion inicial del Juez.

Recalca que, la solicitud hecha por la parte demandante, estd requerida
sobre la base de un Acto Administrativo expedido conforme dl
cumplimiento de los requisitos legales y constitucionales por parte de la
Secretaria Distrital de Movilidad, y en todo caso, no se demostrd un
perjuicio iremediable que torne procedente la adopcion de la medida
cautelar.

2. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, es preciso anotar que, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad
de decretar medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique
prejuzgamiento alguno. Asi, se recuerda que en general las medidas
cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las providencias
que ponen fin a los procesos judiciales’.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales
deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

Para efectos de determinar la procedencia y viabilidad de la medida de
suspension provisional solicitada, el Juzgado estudiard los siguientes temas:
i) Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en el medio de
conftrol de nulidad y restablecimiento vy ii) El caso en concreto.

5 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 02CorreTrasladoMedidaCautelar.pdf

6 Expediente digital, archivo 37CapturaNofificacionAutoAdmiteYCorreTrasladoMedidaCautelar.png

" Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 04.CapturaRecibeOposicionAmedidasCautelares.pdf

8 Expediente digital, Cuaderno Medida Cautelar, archivo 03InformeSecretarial.pdf

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Quinta. Expediente 110010328000201500018
00. Auto del 25 de agosto de 2015. C.P. Dra. Lucy Jeannette BermUdez BermUdez.

Pagina2 de 7



Expediente: 11001-33-34-003-2020-00154 00
Demandante: Sneyder Eduardo Brito Garcia

Demandado: Bogota DC — Secretaria de Movilidad

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Niega medida cautelar

2.1. Requisitos para la procedencia de las medidas cautelares en el medio
de control de nulidad y restablecimiento.

El arficulo 231 la Ley 1437 de 2011 fij6 una serie requisitos en materia de
suspension provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad vy
nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andilisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos...” (Negrillas fuera de texto)

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicando!0;

“Del texto normativo franscrito se desprenden, para la
procedencia de la medida cautelar, los siguientes requisitos: i)
que se invoque a peticion de parte, i) que exista una violacion
que surja del andilisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud vy, iii) si se trata de un medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se
acredite, de manera sumaria, los perjuicios que se alegan como
causados”. (Se resaltq)

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de la
suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una
confrontacion del acto demandado frente a las normas superiores
invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud que se haga en
escrito separado, y de esta manera verificar efectivamente si se presentd
una violacion a aquellas.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esta figura la
jurisprudencia ha senalado que:

“(...) la nueva normativa presenta una variacién significativa en
la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud”!.

Asi, a partir de lo descrifo, el demandante, mediante peticion
debidamente sustentada, estd facultado para solicitar la medida de
suspension provisional del acto. De modo tal, qgue si la norma habilita la
solicitud de la medida cautelar junto con la demanda, habrd de

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Expediente 11001-03-24-000-2013-
00030-00. Auto del 28 de noviembre de 2016. C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Expediente 11001-03-24-000-2012-
00290-00. Auto del 3 de diciembre de 2012. C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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distinguirse dos situaciones: i) la demanda y sus requisitos observando las
reglas fijadas en el articulo 162 del C.P.A.C.A, y ii) la sustentacién de la
medida cautelar.

Ahora bien, dada carga argumentativa y probatoria que le asiste a quien
solicita tal medida, cuando se pretende hacer uso de los argumentos
expuestos en la demanda para sustentar la solicitud habra de indicarse
que se apoya en esas premisas.

Sobre la argumentacion en la que se fundamenta la solicitud de
suspension de un acto administrativo, el Consejo de Estado, mediante
providencia del 11 de marzo de 201412, concluyé que era uno de los
requisitos para la procedencia de la medida cautelar, que la solicitud
debe estar sustentada por la parte y que la decisiobn que se adopte no
constituye un prejuzgamiento, en dicha oportunidad indico:

“La solicitud deberd estar sustentada por la parte y tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

(...)

El decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En
efecto, con el dnimo de superar los temores y las reservas que siempre
acompanaron a los jueces respecto del decreto de la suspension
provisional en vigencia de la legislacion anterior, célebre por su escasa
efectividad producto de las extremas exigencias que la jurisprudencia
le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del
articulo 229 CPACA expresamente dispone que “[l]la decisidon sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”. De lo que se trataq,
entonces, con esta norma, es brindar a los jueces “la tranquilidad de
que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada
afectan ni influyen en la decision final del fondo del asunto sub lite" 13,
Una suerte de presuncion iure et de iure sobre como acceder a la
medida no afecta la imparcialidad del Juez ni compromete su
capacidad de discernimiento ni poder de decision, que busca
ademds promover la efectividad del nuevo régimen cautelar
infroducido. La jurisprudencia ya ha sido senalado que este enunciado
debe ser visto como un limite a la autorizacion que se otorga al Juez
para que analice los hechos, las pruebas y los fundamentos del caso,
pues es evidente que por tratarse de una primera aproximacion al
asunto este andlisis debe ser apenas preliminar, razén por la cual no
puede suponer un examen de fondo o “prejuzgamiento” de la
causa'4. La carga de argumentacion y probatoria que debe asumir
quien solicita la medida cavutelar garantizan que el Juez tenga
suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracién sin
tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del
juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo que debe
preceder a la sentencia.” (Resalta el Despacho)

De la jurisprudencia franscrita previomente, se desprende que le
corresponde a la parte interesada exponer y sustentar las razones por las

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Radicacién 11001-03-24-000-2013-
00503-00. C.P. Guillermo Vargas Ayala.

13 GONZALEZ REY, Sergio. “"Comentario a los articulos 229-241 CPACA", en Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 492.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Primera, auto del 31 de julio de 2013,
Radicacién 110010324000 2013 00018 00. C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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cuales considera es procedente el decreto de la medida cautelar de
suspension provisional. En este mismo sentido, mediante providencia del 12
de febrero de 2016, la Seccion Tercera del Consejo de Estado'® indico:

“En lo relativo a las medidas cautelares, la rogacion de la jurisdiccion
resulta aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 de 2011, que
dice que: "“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, (sic) el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias ...”, de forma que la peticion de parte y la
sustentacion de la misma fijan el marco de lo que se pretende y el juez
podrd analizar si surge una violaciéon del acto demandado luego de su
confrontacién con las normas superiores que se hayan invocado como
violadas y a la luz de los argumentos al respecto esgrimidos por el
solicitante de la medida, es decir, el juez podra decidir teniendo en
cuenta Unicamente los argumentos que sustentan la solicitud de
suspension provisional, de suerte que no podrd hacer para ello una
confrontacion con otfras normas del ordenamiento juridico positivo que
no hayan sido citadas como infringidas, ni acudir a argumentos o
cargos que no hayan sido formulados por el demandante, al solicitar la
suspension provisional de los efectos del acto demandado.” (Negrillas
del Juzgado)

Acorde con los argumentos expuestos, resulta necesario que, |a medida de
suspensidon _provisional se acredite _en debida forma, se determine de
manera clara las normas vulneradas y asi mismo, se expliquen 1as razones
por las gue considera, se presenta el desconocimiento de éstas, como
requisitos necesarios para el estudio de |la medida cautelar.

2.2. Del caso en concreto

El Despacho procederd a andalizar la solicitud de medida cautelar
realizada por el senor Sneyder Eduardo Brito Garcia, a la luz de los
presupuestos antes descritos.

Por tanto, como primera medida se analizard si la solicitud de la medida de
suspension cumple con los requisitos establecidos en los articulos 229 y 231
dela Ley 1437 de 2011, a fin de que se proceda al estudio de fondo.

Asi, respecto de los requisitos previstos para la medida cautelar de
suspension del acto administrativo demandado, encuentra el Despacho,
que esta no se sujetd a todos y cada uno de ellos, en efecto, observa que
el libelista se limitd a solicitar dicha suspension sin siquiera enunciar las
presuntas normas que dicho acto administrativo estaria vulnerando y sin
explicar las razones juridicas que sustenten dicha violacién en relacién con
el objeto de la medida cautelar solicitada. Tampoco aportd si enuncid las
pruebas en que pretendia sustentar la medida.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera - Subseccion A. Radicacién 11001-
03-26-000-2014-00101-00 (51754)A. C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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En este orden de ideas, la parte actora no efectuo argumentacion alguna
que sustente la solicitud de suspension de los actos administrativos
acusados de ilegales, asi como tampoco expresdé concretamente que se
apoyaba en las disposiciones o premisas indicadas como violadas en la
demanda.

En ese sentido, la solicitud de medida cautelar carece de sustento y por
tanto, este Despacho no tiene objeto cobre el cual realizar un andlisis de
fondo, pues debe recordarse que solo le estd permitido decidir sobre los
argumentos en que se fundamente la solicitud de suspension provisional, y
no puede realizar una confrontacidn con ofras normas del ordenamiento
juridico positivo que no hayan sido citadas como infringidas, ni acudir a
argumentos o cargos que no hayan sido formulados por el demandante y
sobre los cuales expresamente se haya pretendido fundar la medida
cautelar.

Cabe advertirigualmente, que fratdndose del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el demandante debe probar si quiera
sumariamente la ocurrencia de un perjuicio que amerite la suspension
provisional del acto demandado, no obstante, este no indicé y mucho
menos probd sumariamente la posible ocurrencia de un perjuicio, en tanto
que se limité a manifestar que la medida era necesaria para garantizar el
derecho de movilidad del demandante y la presuncidon de inocenciaq,
aspectos estos que no fueron debidamente sustentados, escapan a las
concretan pretensiones de restablecimiento que fueron expuestas en la
demanda y no constituyen perjuicio alguno dada la presuncion de legal de
la resolucion acusada vy la falta de sustento normativo de las afiirmaciones
de la parte actora.

Por otro lado, es preciso aclarar que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 43 del CPACA “son actos definitivos los que decidan directa e
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuacion”. Asi mismo, de acuerdo con el arficulo 163 idem, es deber
individualizar con toda precision el acto administrativo definitivo sobre el
cual recae el objeto de demanda, advirtiendo que si este fue objeto de
recursos ante la administracion se entenderdn demandados los actos que
los resolvieron, y no al reveés.

Bajo esta consideracion, se evidencia que en el presente caso, el Unico
acto administrativo que fue objeto de demanda y sobre el cual recayd la
solicitud de medida cautelar, no puede ser objeto de estudio en esta
jurisdiccion de manera aislada, pues para lograr una proposicion juridica
completa debid demandarse necesariamente el acto proferido en
audiencia publica del 15 de junio de 2018, expediente 1623, al ser aquel
por medio del cual se decidié la investigacion administrativa sancionatoria
declarando al demandante contraventor de las normas de fransito e
impuso las sanciones respectivas.

En este sentido, Unicamente pretendiendo la suspension provisional del
acto administrativo que resolvid el recurso de apelacién, no es posible
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establecer apariencia de buen derecho de la solicitud de medida
cautelar.

En consecuencia, el Despacho denegard la medida cautelar de
suspension, por cuanto como se advirtid, conforme a las precisiones
realizadas por el Consejo de Estado, le corresponde a la parte que la
solicitd, realizar de manera clara, precisa y concreta el alcance de la
vulneracion de las normas y el concepto de violacion, la cual debe ser
ostensible de la sola confrontacién con los actos demandados, asi, como
determinar y probar si quiera de manera sumaria la ocurrencia de un
perjuicio irremediable. Y porque en todo caso, no se puede evidenciar
apariencia de buen derecho de la medida solicitada, cuando el acto
administrativo sobre el cual recaeria la suspension no tendria efecto alguno
sino se anadliza y suspendiera el acto administrativo que decidid la
actuacién imponiendo la sancidén que se pretende debatir.

3. Ofro asunto

Se observa que con la respuesta al fraslado de la medida cautelar, la
directora de Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Bogota,
aportd poder y anexos debidamente conferido al abogado Daniel Alberto
Galindo Ledn, identificado con CC 1.014.177.018 y T.P. 207216 del C.S de la
J. Documento que cumple las exigencias legales en tanto, entre otros, fue
remitido desde un correo institucional de la entidad, se encuentra
debidamente identificado el asunto sobre el cual recae, se indica el correo
del abogado el cual coincide con el registrado ante el Consejo Superior
de la Judicatura y se acredita la calidad en que actla la poderdante.

Por lo tanto, se procederd a reconocer personeria adjetiva para actuar
denftro del proceso al mencionado profesional del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd

RESUELVE

Primero: Negar la medida cautelar solicitada por la parte demandante.
Segundo: Reconocer personeria adjetiva al abogado Daniel Alberto

Galindo Ledn, como apoderado de Bogotd DC - Secretaria Distrital de
Movilidad, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

iyl fi
EDNA PA LA DRICQI RIBERO

Jueza

DCRP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00279 00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
DEMANDADO: MARIA YOLANDA RUIZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LESIVIDAD.

Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 17 de agosto de 2021, y los documentos que hacen
parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la decision que en derecho
corresponde, previo los siguientes?:

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a fravés de apoderada
judicial, formula demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho el cual inicialmente por reparto fue asignado al Tribunal
Administrativo de Cundinamarcas, posteriormente mediante auto del 29 de abril de 2021
fue remitido por competencia ala Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos de
Bogotd#, proceso que una vez allegado al Juzgado 20 Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd mediante auto del 18 de junio de 2021, declard su falta de
competencia’, por lo tanto fue remitido a la seccién primera y asignado por reparto a
este Despacho para su conocimientos.

Como arriba se senald la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a
través de apoderada judicial, formula demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucidon No. SUB 69218 del 14 de marzo de 2018, por medio de la cual se reconocid
un auxilio funerario y como consecuencia de lo anterior, a fitulo de restablecimiento del
derecho, solicita se ordene a la parte demandada reintegrar a la administradora de
pensiones la suma de $4.183.584 por concepto dinero que le fue cancelado en virtud
del reconocimiento del auxilio funerario recibidos de forma irregular, de conformidad
con lo resuelto en la Investigacion Administrativa Especial No. 266-19 , asi como de las
sumas que se causen a favor de la entidad.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos formales de la demanda, encuentra el Despacho que no se
cumple con la totalidad de estos, por lo que la parte actora, en atencidn a lo dispuesto
en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de acuerdo a lo siguiente:

1- Conforme lo exige los articulos 74 y ss. del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, deberd allegarse en debida forma

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 22 del expediente digital

3 Ver archivo 14 del expediente digital

4 Ver archivo 16 del expediente digital

5 Ver archivo 21 del expediente digital

¢ Ver archivo 22 del expediente digital
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Demandante: Administradora de Pensiones — Colpensiones
Demandada: Maria Yolanda Ruiz

Nulidad y Restablecimiento- Lesividad

el respectivo poder, el cual, deberd ser remitido por el poderdante como un mensaje de
datos fransmitiéndolo’.

Lo anterior, por cuanto pese a que en la demanda se aporta el poder mediante escritura
publica el mismo no fue remitido desde el correo electronico dispuesto e inscrito por la
sociedad demandante para recibir notificaciones judiciales.

2- Deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA.

Para subsanar la falencia antes indicada y con el fin de verificarla caducidad del medio
de confrol, la demandante debe aportar la constancia de notificacion de la resoluciéon
acusada, la concerniente a la resolucion No. SUB 69218 del 14 de marzo de 2018.

3- Asi mismo, deberd darse aplicacion alo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del
CPACA, en concordancia con el inciso 4 del articulo 6 de la Ley 2213 de 20228.

Para tal efecto la parte demandante deberd acreditar el envio por medio electrénico
de la demanda y sus anexos a la direccidon electrénica de la demandada, de no
conocerse el canal digital, deberd acreditar el envio fisico de la misma con sus anexos
asi como de la respectiva subsanacién, pues pese a que en el acdpite de anexos
manifesté haberla allegado esta no fue aportada.

4- también deberd corregir o aclarar el acdpite de nofificaciones en lo relativo a la parte
demandada pues dice que es lillyana Stella Galeano Lépez, informacion que no se
acompasa con la expuesta en el libelo demandatorio pues aduce por el contrario que
la demandada es la senora Maria Yolanda Ruiz.

En consecuencia, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(I

EDNAPAOLA'RKODRIGUEZ RIBERO

Jueza
L.R.

7“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo
electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).

8 ¢« (...) En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones

jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Resalta el Juzgado)

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-
XS

JUZGADO TERCERO (3) ADMI[\IISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)

~

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 0028700
DEMANDANTE: ASOCIACION DE COPROPIETARIOS DE LA URBANIZAZION BOSQUES
DE PINOS

DEMANDADO: SECRETARIA JURIDICA DE BOGOTA Y OTROS

ASUNTO: Acepta peticion retiro de la demanda

Procede el Juzgado a adoptar la decision que en derecho corresponda respecto del
presente medio de control, conforme a lo siguiente:

l. Peticion de retiro de la demanda

Encontrdndose el expediente para decidir sobre la admisidén o no de la demanda, la parte
actora allega solicitud de revocatoria del poder que le fue otorgado al abogado Alberto
Bardn Flérez, aligual que solicita la terminacién del proceso, (entendido este como unretiro
de la demanda por cuanto no se ha realizado ninguna actuacién dentro del presente
medio de conftrol), en razén a que los hechos de la demanda ya fueron superados'.

Il. Marco fijado para el retiro de la demanda
El articulo 174 del CPACA, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre que no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Sihubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd necesario auto
que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trdmite del incidente
para la regulacion de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este
codigo, y no impedird el retiro de la demanda’”.

Ill. Procedencia del retiro solicitado

El presente asunto encuadra dentro de la hipdtesis que establece el inciso primero del
articulo 174 del CPACA, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, debido a que
no se ha notificado a la entidad demandada ni al Ministerio PUblico, como quiera que el
despacho no se habia pronunciado respecto de la admision del medio de control.

Por lo anterior, la peticidon de la parte demandante resulta procedente, por lo que se
aceptara la solicitud de retiro de la demanda.

De ofro lado y con respecto a la revocatoria de poder también solicitada por parte de la
actora al abogado Alberto Bardn Flérez es preciso senalar lo siguiente:

El inciso primero del articulo 76 del C.G.P, en lo pertinente a la terminacién del poder,
establece que:

“Art. 76 Terminacidn del poder: El poder termina con la radicacion en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otfro apoderado, a menos que el

! Ver archivo 10 del expediente digital



Expediente: 11001 3334 003 2021 0028700

Demandante: Asociacion de Copropietarios de la Urbanizacion Bosques de Pinos
Demandada: Secretaria Juridica de Bogotd y Otros

Asunto: Acepta retiro de la demanda

nuevo poder se hubiese oforgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocacién no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente
que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacidn posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo
contrato y los criterios sefalados en este cédigo para la fijacidon de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacién de los honorarios podrd
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el cdnyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion enviada al
poderdante en tal senfido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd ser revocado por los
herederos o} sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirid como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda”

Conforme a la normatividad anterior y observando el escrito presentado por la parte
actora, este Despacho encuentra procedente acceder a la admisidon de la revocatoria
del poder.

Por las razones anotadas, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. Aceptar la solicitud de retiro de la demanda presentada por la parte actora
Asociacion de Copropietarios de la Urbanizacion Bosques de Pinos contra la Secretaria
Juridica de Bogotd y Otros, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Aceptar la revocatoria de poder presentada por la parte actora Asociacion de
Copropietarios de la Urbanizacidon Bosques de Pinos, por las razones expuestas en este
auto.

TERCERO: Por Secretaria realice el desglose de los documentos aportados a través de la
demanda en lineaq, previa la anotacion pertinente y el registro en el Sistema de Gestion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C 00 \(%),
EDNA A0|]5‘TQ‘6'|56 UEZ RIBERO

Jueza

LR
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SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
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Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-3334-003-2021-00296-00
DEMANDANTE: LUIS HELI RIVERA
DEMANDADO: MUNICIPIO EL COLEGIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto?, y los documentos que hacen parte de la demanda en lineq,
procede el Juzgado a tomar la decision que en derecho corresponde, previo los
siguientes:

ANTECEDENTES

En el presente asunto el senor Luis Heli Rivera interpone por medio de apoderada, medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio el Colegio,
con el fin que se declare el acto administrativo presunto negativo ocasionado por el
slencid presentado por la Administracion Municipal del Colegio al no contestar el
Derecho de peticidon que fue interpuesto por el actor el 6 de junio de 2017. Como
restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la Administracion Municipal del
Colegio Cundinamarca suscribir la escritura publica de compraventa de un predio que
hace parte de uno de mayor extension, denominado la Gabriela, ubicado en la vereda
la Francia Municipio el Colegio Cundinamarca, al igual que se condene en costas y
agencias en derecho a la demandadas.

CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no se
cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda, por lo que la parte
actora en atenciéon a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de
acuerdo a lo siguiente:

1- El actor deberd determinar con precision y claridad el acto que pretende demandar
e indicar el restablecimiento del derecho de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 138,
162 No. 2 y 163 del CPACA.

El actor pretende se declare que existid el silencio administrativo negativo pero esa
pretensién debe ir atada necesariamente con una pretensiéon de nulidad que recaiga
sobre ese acto administrativo ficto, pues pese a que estd ejerciendo el medio de control
adecuado esto es nulidad y restablecimiento del derecho, no estd concretando sobre
qué acto administrativo recae la nulidad de la que se deriva el restablecimiento, que en
este caso es la pretension que se suscriba la escritura publica.

2- Deberd cumplir con las exigencias del articulo 162 numeral 4.

Para subsanar dicha falencia, y feniendo en cuenta el numeral anterior el demandante
deberd indicar las normas violadas frente al caso en concreto y el concepto de
violacion, explicando con claridad y suficiencia de qué manera se infringieron las
normas invocadas.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direcciéon electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 04 del expediente digital

3 Ver archivo 01 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0029600
Demandante: Luis Heli Rivera
Demandada: Municipio El Colegio
Nulidad y Restablecimiento

Inadmite

3. Deberd cumplir en debida forma el requisito descrito en el numeral 6 del articulo 162
del CPACA, en concordancia con el articulo 157 idem con el fin de determinar la
competencia.

Esto, debido a que en la demanda se incluyd un acdpite de cuantia, sin embargo esta
no fue determinada.

4. Asi mismo, deberd darse aplicacion a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo é del
2213 de 20224,

Para tal efecto el demandante deberd acreditar el envio por medio electrénico de la
demanda y sus anexos a la direccion de notificaciones judicial de Ila entidad
demandada, asi como de la respectiva subsanacion.

En consecuencia, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C 0L A
EDNA PAOLX%/C')% EZ RIBERO

JUEZA

LR

4 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Resalta el Juzgado)
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EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00370 00
DEMANDANTE: NATALIE HANA Y STEPHANIE GOLDSCHMIDT POSNER
DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD - GOBERNACION DE

CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO .

Asunto: Remite por competencia
ANTECEDENTES

Las senoras Natalie Hana y Stephanie Goldschmidt Posner a través de apoderado,
radican demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra Gobernacion de Cundinamarca- Secretaria de Transporte y Movilidad,
el que por reparto fue asignado a este Despacho Judicial, razdén por la cual se procede
a analizar si cumple con los presupuestos legales exigidos para su admision?2,

Se demanda la nulidad de la Resolucion No. 16048 del 28 de septiembre de 2021,
mediante la cual se resolvid la solicitud de prescripcion. Como restablecimiento del
derecho solicita se deje sin efectos la mencionada resolucién y se proceda a la
declaratoria de prescripcion de la orden de comparendo No. 304062 del 29 de febrero
de 2004 impuesta al padre de las demandantes senor Leo Rolf Goldschmidt Mikler
(QEPD), y se condene en costas a la demandada si a ello hubiere lugars.

De los hechos narrados en la demanda y especialmente de la lectura de las
documentales aportadas con la misma, se observa que en el presente caso la sancidn
que se impuso al senor Goldschmidt Mikler (QEPD) fue como consecuencia de la
resolucion No. 988 del 15 de marzo de 2004, emitida por la sede operativa de Cota,
donde se declard contraventor de las normas de transito, cddigo de infraccidn No. 48,
imponiendo el pago de una multa de trescientos cincuenta y ocho mil pesos M/Cte
($358.000) y que por lo tanto al no haberse reportado el pago de dicha obligaciéon |, el
jefe de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, lioré6 mandamiento de pago en contra del sefor Goldschmidt Mikler
(QEPD), y posteriormente a raiz de la solicitud realizada por el apoderado de las
demandantes mediante derecho de peticidn dirigido a la Secretaria de Movilidad de
Cota el 16 de septiembre de 2021 en la cual solicitaba se declarara la prescripcion de
la sancién impuesta mediante la orden de comparendo No. 304062 en favor del sefor
Goldschmidt Mikler (QEPD), fue emifida la Resolucion que en el presente medio de
control se cuestiona que fue la que resolvid la solicitud de prescripcidon negdndola y
ordenando seguir adelante con la ejecucion.

CONSIDERACIONES

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 06 del expediente digital

3 Ver archivo 01 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0037000

Demandante: Natalie Hana y Stephanie Goldschmidt Posner.

Demandada: Secretaria de Transporte y Movilidad —Gobernacion de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento

Remite por Competencia

El arficulo 156 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; Modificado L. 2080/2021 Articulo 31. establece la determinacion de
competencia por razén del territorio, la mencionada norma establece:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...) 8. Enlos casos de imposicidn de sanciones, la competencia se determinard por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién...”

La norma trascrita, senala claramente que, en los casos de imposicidn de sanciones, la
competencia se determinard por el lugar donde se realizd el acto o el hecho que dio
lugar ala sancién. En el caso bajo estudio, los hechos que originaron la sancién impuesta
del acto administrativo que se pretende demandar segun las documentales allegadas
fueron proferidos por la de la Secretaria de Transito de Cundinamarca con sede en el
municipio de Cota.

Asi las cosas, en criterio de este Juzgado, la competencia por factor territorial de que
trata el articulo 156 del CPACA, cuando se demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, actos administrativos de naturaleza
sancionatoria, estd determinada por el lugar donde ocurrieron los actos o hechos que
dieron origen a la misma, y no, por el lugar donde se inicié, adelantd o profirid el acto
administrativo acusado.

En este punto, es del caso traer a colacion, providencia proferida por el Consejo de Estado#
en la que, al resolver un conflicto negativo de competencia, en un asunto similar al que
nos ocupa, reiterd que para establecer la competencia por factor territorial, en casos
donde se pretende la nulidad de un acto administrativo proferido por una autoridad del
orden nacional que impone una sancioén, debe aplicarse de manera preferente laregla
contenida en el numeral 8 del articulo referido, sobre las que regulan de modo general
la asignacion de competencia territorial, razén por la cual el Juez que deberd conocer
del asunto, serd el dellugar donde ocurrieron los hechos que dieron origen a la sancion.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PCSJA20-
11653 del 28 de octubre de 2020, “Por el cual se crean unos Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa judicial de la jurisdicciéon de
lo Contencioso Administrativo”, determind que el Circuito Judicial Administrativo de
Facatativd, con sede en el municipio de Facatativd, comprende entre otros, el municipio
de Cota, de manera que son los Juzgados Administrativos de Facatativd, los
competentes para conocer la presente demanda.

Por lo anterior, este Juzgado carece de competente para conocer del presente asunto,
toda vez que los hechos que originaron la sancidon no ocurrieron en la ciudad de Bogotad,
razon por la cual se declarard la falta de competencia y se ordenard remitir el proceso
a los Juzgados Administrativos de Facatativa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del asunto,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual de manera inmediata a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Facatativd (Reparto), por ser de su
competencia.

4 C.E., Sec. Cuarta. Auto ago. 11/2017. 2015-00114-01(22372). M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 0037000

Demandante: Natalie Hana y Stephanie Goldschmidt Posner.

Demandada: Secretaria de Transporte y Movilidad —Gobernacion de Cundinamarca
Nulidad y Restablecimiento

Remite por Competencia

TERCERO: Por Secretaria inférmese a la parte actora, por el medio mds expedito de la
presente decision, y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(I

EDNA PAOLA Z RIBERO
Jueza

LR
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA (1°)
Direccidén Unica para correspondencia’
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Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2021 00407 00
DEMANDANTE: VICTOR JULIAN SIERRA CRUZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Rechaza demanda

Procede el Despacho a tomar la decisidon que corresponda, previa los siguientes:
1. ANTECEDENTES

Por acta de reparto del 10 de diciembre de 20212, correspondid a este Juzgado la
demandada impetrada, a través de apoderada, por el senor Victor Julidn Sierra
Cruz, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra Bogotd D.C- Secretaria Distrital de Movilidad , en la que pretende se declare
la nulidad de la Resoluciones No. 8527 del 3 de marzo de 2020 y 164-02 del 7 de
enero de 2021, mediante las cuales se declard contraventor de las normas de
trdnsito 'y se resolvid el recurso de apelacidon respectivamente. Como
restablecimiento del derecho solicita dejar sin efecto el acto administrativo del 3
de marzo de 2020, que lo declard contraventor de la infraccién D-12 y se elimine y
cancele la sancidon impuesta, ddndose por terminado el proceso de cobro
coactivo de haberse iniciado, ademdas de condenar a la demandada a restituir el
pago realizado por concepto de gria y parqueaderos al igual que su indexacion,
asi como al pago de las costas incluyendo las agencias en derecho y demds
emolumentos que se causen dentro del procesos.

2. CONSIDERACIONES

Encuentra este Despacho que respecto del medio de control ha operado el
fendmeno de la caducidad por las siguientes razones:

Para presentar la demanda en el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho se requiere dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 164 del
C.P.A.C.A., que indica:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, Ia
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 03 del expediente digital

3 Ver archivo 01, pags. 1 a 29 del expediente
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Expediente: 110013334003 202100407-00

Demandante: Victor Julian Sierra Cruz

Demandado: Bogota D.C- Secretaria Distrital de Movilidad
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Asunto: Rechaza demanda

excepciones establecidas en otras disposiciones legales;” (Destaca el
Juzgado).

En consecuencia, quien pretenda ejercitar las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, debe hacerlo dentro del término de cuatfro (4)
meses contados a partir del dia siguiente de la notificacion, publicacidn o
ejecucion.

Pues bien, verificado el contenido de la demanda y sus anexos, se observa que en
el caso concreto, la actuacion administrativa concluyd con la notificacién de la
Resolucion 164-02 del 7 de enero de 2021, por medio de la cual la Secretaria de
Movilidad resolvié el recurso de apelaciéon interpuesto contra el acto administrativo
8527 del 3 de marzo de 2020, esto es, el 15 de junio de 2021 fecha en la cual se
efectlo la notificacion electrénica del acto administrativo.

Asi las cosas, el término de los cuatro (4) meses de que trata la norma franscrita
fenecian el 16 de octubre de 2021 (sdbado), 19 de octubre (dia Habil) No obstante,
la radicacién de la solicitud de la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Naciéon se realizd solo hasta el 19 de octubre de 20215, es decir el
mismo dia en que operaba la caducidad, y la constancia fue expedida el 9 de
diciembre de 2021( jueves) por lo que tuvo que haberla presentado ese mismo dia
y no al dia siguiente como lo hizo, 10 de diciembre de 2021, tiempo para el cual ya
habia operado el fendmeno de la caducidad del medio de control.

Por lo anterior, se procederd al rechazo de la demanda, conforme lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 196 del CPACAS.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano por caducidad, la demanda presentada por el senor
Victor Julidn Sierra Cruz, acorde con las consideraciones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas

anotaciones que sean del caso, y previa devolucion de la demanda y sus anexos
a la parte actora, sin necesidad de desglose.

LASE

UEZ RIBERO

LR

4 Ver archivo 01, Pag. 78 del expediente digital

3 Ver archivo 01, pags. 79 a 80 del expediente.

6 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

)
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320220001000

DEMANDANTE: TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A. -
BERLINASTUR

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite demanda

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda sobre la admision de la demanda?,

Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que la demanda
cumple con los requisitos de forma establecidos por la ley, y serd admitida en
primera instancia, feniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resolucion No. 01397 del 22 de enero de 2020,
mediante la cual se decidid investigacion
administrativa, en el sentido de declarar la
responsabilidad de la empresa de transporte
TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A.
BERLINASTUR y sancionarla con multa.

Resoluciones Nos. 8295 del 27 de octubre de 2020 y
9246 de 2 de septiembre de 2021, por medio de las
cuales se resolvieron los recursos de reposicion y
apelaciéon en contra de la Resolucion No. 01397.

Expedidos por

Superintendencia de Transporte

Decision

Declara la responsabilidad de la empresa de
tfransporte  TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL
FONCE S.A. (BERLINASTUR) por los cargos primero,
segundo y octavo, y la sanciona con multa total de

Lugar donde se dio el
hecho que originé la
sancion (Art. 156 - 8 del
C.P.A.C.A).

La sancidén se impuso por distintos hechos (no
contratar directamente a los conductores, no vigilar
la afiliacion a seguridad social, y no reportar un
accidente de transito a la Superintendencia de
Transporte). Por lo menos algunos de estos hechos

tuvieron lugar en Bogotd, de manera que la

! Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales

dirigidos a este Despacho.

2 Expediente electronico, archivo 0éInformeSecretarial202200010.pdf
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Expediente: 11001333400320220001000

Demandante: TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A. - BERLINASTUR
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

competencia territorial se define a prevencion, por la
escogencia de la parte demandante, segun lo
establecido en el pardgrafo del arficulo 156 del
C.P.A.CAZ

Cuantia inferior

157 del C.P.A.C.A.)*

a 300
SMLMV (articulos 155 -3y

$ 68.049.412, correspondiente a la multa impuesta.

comunicacion,

excepciones
establecidas en
disposiciones legales”

Caducidad (articulo 164
numeral 2, literal d del

CPACA). “Cuando se
pretenda Ila nulidad vy
restablecimiento del
derecho, Ila demanda
deberd presentarse
dentro del término de
cuatro (4) meses

contados a partir del dia
siguiente al de la

notificacion, ejecucion o

publicacién del acto
administrativo, segun el
caso, salvo las

ofras

La Resolucion No. 9246 de 2 de septiembre de 2021,
mediante la cual se resolvid el recurso de apelacion
en confra del acto administrativo que impuso la
sancion, fue notificada electronicamente el 2 de
septiembre de 2021 al correo electronico
juridica@berlinasdelfonce.com. Luego, inicialmente,
el término para la presentaciéon oportuna de la
demanda era hasta el 3 de enero de 20225,

Sinembargo, en virtud de la suspension del término de
caducidad establecida en el arficulo 21 de la Ley 640
de 2001, debe tenerse en cuenta que la parte
demandante presentd la solicitud de conciliacién
extrajudicial el 5 de octubre de 2021, cuando
falfaban 2 meses y 28 dias para inferponer
oportunamente la demandas.

La audiencia de conciliacion extrajudicial fallida se
celebrd el 15 de diciembre de 2021, de modo que
teniendo en cuenta esta fecha, el término de
caducidad finalizaba el 14 de marzo de 2022, como
la demanda fue radicada el 12 de enero de 2022, se
concluye que su radicaciéon fue oportuna?’.

-1delC.P.AC.A)

Conciliacion (articulo 1461

conciliacion
147

Acta de
Procuraduria
Administrativoss.

ante la
Asuntos

extrajudicial
Judicial I para

La solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada
el 5 de octubre de 2021. La audiencia de conciliacion
fallida se celebrd el 15 de diciembre de 2021.

3 Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para conocer del asunto de acuerdo con las reglas
previstas en este articulo, conocerd a prevencion el juez o tribunal ante el cual se hubiere presentado primero la

demanda.

4 La Ley 2080 de 2022 amplid¢ la competencia de los Juzgados a las demandas cuya cuantia fuera hasta 500
SMLMYV, sin embargo, en el articulo 86 de la norma citada se establecid que las normas que modificaban las
competencias de: los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de Estado solo se aplicarian respecto de
las demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley, es decir, después del 25 de enero de 2021.
Como la demanda se presentd el 17 de enero de 2022, no le son aplicables las modificaciones en materia de

competencia por cuantia.

5 Expediente electrénico, Archivo 04Pruebas, folio 2735, 2763 y 2764.

6 Expediente electronico, Archivo 04Anexos, folios 4 a 6.

7 Expediente electrénico, Archivo 01CapturaRecibeDemanda.

8 Expediente electrénico, archivo 04Pruebal.
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Expediente: 11001333400320220001000

Demandante: TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A. - BERLINASTUR
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Vinculacion tercero No procede

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITASE LA DEMANDA por el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por la sociedad TRANSPORTES Y TURISMO
BERLINAS DEL FONCE S.A. BERLINASTUR, en confra de la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la demandada, al Ministerio PUblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE), en los términos
senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte actora y su apoderado judicial en
los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de
la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la nofificacion judicial a la demandada se deberd tener en cuenta lo
previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 20227, el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020, y demds normas concordantes, por lo que, con la notificacion
personal al buzdn de notificaciones judiciales, se remitird Unicamente copia del
presente auto, en el entendido que la demanda y sus anexos, fueron remitidos por
la parte demandante el 12 de enero de 2022, al correo electronico
notificajuridica@supertransporte!12

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
dela Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1753 y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley 2080
de 20214, respectivamente, del escrito de contestacion a la demanda se podrd
acreditar ante el Juzgado el envio a los demds sujetos procesales mediante remision

% Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la noftificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviardn por el mismo medio.” (Se resalta).

10 Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
vtilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

12 Expediente electronico, archivo 04Anexos, folios 7 vy 8.

B “pardgrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en Ia forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

1 warticulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual
se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezard a correr a partir del dia siguiente. {(...)" (Subrayas del Juzgado).
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Expediente: 11001333400320220001000

Demandante: TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A. - BERLINASTUR
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del fraslado de las
excepciones por secretaria.

Para el efecto, se informa el correo electréonico de la Procuradora Judicial 34 Judicial
| para Asuntos Agrarios con asignacion de funciones en la Procuraduria Delegada
para la Conciliacion Administrativa, delegada ante este Despacho, doctora Mayra
Alejandra Mendoza Guzmdan, correspondiente a mmendozag@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Coédigo General del Proceso's, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacién'e,

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que, durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a los actos administrativo, asi como la copia de
dichas decisiones, y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifigue de manera clarg, los
folios y los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjefiva al abogado GERARDO ALEXIS PINZON
RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.594.496 de Bogotda y
portador de la tarjeta profesional nUmero 82.252 del C. S. de la J., como apoderado
de la parte demandante, de acuerdo con el poder obrante en el expediente
electrénico, archivo 03Poder.pdf, quien serd notificado en el correo electréonico
direcciongeneral@asistenciayproteccion.com.

SEPTIMO. Las direcciones electrénicas de noftificaciones de las partes del proceso, son
las siguientes:

Parte demandante: juridica@berlinasdelfonce.com

Apoderado parte demandante: direcciongeneral@asistenciayproteccion.com

Parte demandada (Superintendencia de Transporte):
notificajuridica@supertransporte.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ool
EDNA PAOLARODRI RIBERO
Jueza

JB

15 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir. {...)

16 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,

practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este cédigo.

(...).
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Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320220001400

DEMANDANTE: CRISTIAN DAVID TORRES BARBOSA

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto; Admite demanda

En atencidon al informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a
tomar la decisidn que en derecho corresponda sobre la admisidon de la

demandao?.

Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que la
demanda cumple con los requisitos de forma establecidos por la ley, y serd
admitida en primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resolucidén No. 9631 de 25 de febrero de 2020 "Por medio
del cual se declara como contraventor de la infraccidon D-
12 al senor CRISTIAN DAVID TORRES BARBOSA", expedido
por la Secretaria Distrital de Moviidad de Bogotd -
Subdireccion de contravenciones.3

Resolucién No. 827 de marzo de 2021 “Por medio de la cual
se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente
No. 9631", expedida por el director de Investigaciones
Administrativas de Trdnsito y Transporte de la Secretaria
Distrital de Movilidad+.

Expedidos por

Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Decisidn

Declara al demandante, por incurrir en lo previsto en el
articulo 131, literal D de la Ley 769 de 2002, reformado por
el arficulo 21 de la Ley 1383 de 2010, literal D, inciso 12.
Impone multa equivalente a $828.100 y sanciona al
contraventor con inmovilizacién del vehiculo

Lugar donde se dio el hecho

1 pPara evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales

dirigidos a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo Informesecretarial20220014.pdf

3 Expediente electrénico, folios 73 a 98, archivo 02Demanda.pdf.

4 Expediente electrénico, folios 99 a 112, archivo 02Demanda.pdf.
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Expediente: 11001333400320220001400

Demandante: CRISTIAN DAVID TORRES BARBOSA

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

que originé la sanciéon (Art.
156 - 8 del C.P.A.C.A.).

Bogotds.

Cuantia inferior a 300
SMLMV (articulos 155 - 3 y
157 del C.P.A.C.A.)é

Las pretensiones econdmicas de restablecimiento del
derecho son las siguientes:

- $828.100, correspondiente a la multa impuesta.

- $511.400, solicitado como restablecimiento del

derecho en virtud de lo pagado por el demandante

por concepto de parqueadero y gria.

La parte demandante estima la cuantia en $1.339.500
(valor de la multa mds el parqueadero).

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 157 del
C.P.A.C.A., la cuantia se define por el valor de la sancién, y
cuando existen varias pretensiones, por el valor de la
pretension mayor.

En este caso, el valor de la multa es de $828.100, que a su
vez seria la pretensién mayor, y que es inferior a 300 SMLMYV,
por lo cual la competencia en primera instancia estd
radicada en los Juzgados Administrativos.

La Resoluciéon No. 827 de 8 de marzo de 2021, por medio de
la cual se el recurso de apelacién en contra del acto
administrativo que impuso la sancién, fue notificada

Caducidad (articulo 164 | electronicamente el 1 de julio de 20217. Luego,
numeral 2, literal d del | inicialmente, el término para la presentacién oportuna de
CPACA). “Cuando se | la demanda era hasta el 2 de noviembre de 2021.

pretenda la
restablecimiento del
derecho, la demanda

nulidad vy
Sin embargo, en virtud de la suspensidn del término de
caducidad establecida en el articulo 21 de la Ley 640 de

deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4)
meses contados a partir del
dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion,
ejecucién o publicacion del
acto administrativo, segun

2001, debe tenerse en cuenta que la parte demandante
presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 2 de
noviembre de 2021, con lo cual se suspendid el términos.

La audiencia de conciliacién extrajudicial fallida se celebrd
el 17 de enero de 2022, por lo que teniendo en cuenta esta
fecha, el término de caducidad finalizaba el dia siguiente,

el caso, salvo las | 18 de enero de 2022, y como la demanda fue radicada
excepciones establecidas | justo en esta fecha, se concluye que su radicacion fue
en ofras disposiciones | oportuna?’.

legales”

5 Expediente electrénico, folios 54, 57 y 59, archivo 02Demanda.pdf.

6 La Ley 2080 de 2022 amplid la competencia de los Juzgados a las demandas cuya cuantia fuera hasta 500
SMLMYV, sin embargo, en el articulo 86 de la norma citada se establecid que las normas que modificaban las
competencias de: los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de Estado solo se aplicarian respecto de
las demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley, es decir, después del 25 de enero de 2021.

Como la demanda se presentd el 18 de enero de 2022, no le son aplicables las modificaciones en materia de
competencia por cuantia.

7 Expediente electréonico, folio 113, Archivo 02Demanda.pdf.

8 Expediente electrénico, Folio 117 a 120, Archivo 02Demanda.pdf.

¢ Expediente electronico, Archivo 01CapturaRecibeDemanda.pdf.
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Expediente: 11001333400320220001400

Demandante: CRISTIAN DAVID TORRES BARBOSA

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Conciliacién (articulo 161 - | No se aporté constancia del frdmite fallido de conciliacidon
1 del C.P.A.C.A) extrajudicial, pero se aportd el Acta de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 192 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, en la que se verifica el
cumplimiento del requisito de procedibilidad!o.

La solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 2
de noviembre de 2021. La audiencia de conciliaciéon fallida
se celebrd el 17 de enero de 2022.

Vinculacion tercero No procede

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITASE LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el senor CRISTIAN DAVID
TORRES BARBOSA, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada y al Ministerio
PUblico en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte
actora y a su apoderada, en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de
la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada se deberd tener en cuenta
lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022'", el articulo 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 DE 2020'2 y demds normas concordantes, por lo que, con la
notificacion personal al buzon de nofificaciones judiciales se remitira
Unicamente copia del presente auto, en el entendido que la demanda vy sus
anexos fueron remitidos por la parte demandante el 18 de enero de 2022, al
correo electrénico judicial@movilidadbogota.gov.co's.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos

10 Expediente electrénico, Folio 117 a 120, Archivo 02Demanda.pdf.

1 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un fraslado se enviardn por el mismo medio.” (Se resalta).

12 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
vtilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

13 Expediente electrénico, archivo 03Anexos.pdf.
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Expediente: 11001333400320220001400

Demandante: CRISTIAN DAVID TORRES BARBOSA

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

procesales, por el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, de conformidad conlo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 17514
y el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el arficulo 38y 51 de
la Ley 2080 de 202115, respectivamente, del escrito de confestacion a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado el envio a los demdas sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del traslado de las excepciones por secretaria.

Para el efecto, se informa el correo electronico de la Procuradora Judicial 34
Judicial | para Asuntos Agrarios con asignacion de funciones en la
Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa, delegada ante
este  Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza  Guzmdan,
correspondiente a mmendozag@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso's, so pena de las consecuencias establecidas
en el arficulo 173 de esa misma codificacion!’.

QUINTO. Adviértase al representante de la enfidad demandada que,
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
anfecedentes administrativos que dieron lugar a los actos administrativo, asi
como la copia de dichas decisiones, y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4y
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifigue de manera clarqg,
los folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, legible vy

cronolégica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania ndmero
1.019.045.884 de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional nimero
257.615 del C. S. de la J., como apoderada de |la parte demandante, de

4 “pardgrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en Ia forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

15 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos
procesales, mediante la remisidn de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual
se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezard a correr a partir del dia siguiente. {...)" (Subrayas del Juzgado).

16 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir. {...)

17 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,

practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este cédigo.

(...).
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Expediente: 11001333400320220001400

Demandante: CRISTIAN DAVID TORRES BARBOSA

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

acuerdo conlos poderes obrantes en el expediente electronico’s, quien serd
notificada en el correo electronico lardila@procederlegal.com'?.

SEPTIMO. Las direcciones electronicas de nofificaciones de las partes del
proceso, son las siguientes:

Parte demandante; cristiandj2008@hotmail.com

Apoderada parte demandante: |lardila@procederlegal.com

Parte demandada (Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad):

judicial@movilidadbogota.gov.co

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

{/\ \ K\WQ@
EDNA PAOLA .ODRI Z RIBERO

Jueza

JB

18 Expediente electrénico, folios 27 a 30 y 54, archivo 02Demanda.

v Aungue en algunas partes de la demanda se senala la direccidén electrénica
lardila@equipolegal.com.co, la direccién electrénica que aparece registrada en el Registro
Nacional de Abogada y desde la cual se advierte que la apoderada envia
comunicaciones es lardila@procederlegal.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320220002300

DEMANDANTE: EDILBERTO SILVA PENA

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto; Admite demanda

En atencidon al informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a
tomar la decisidn que en derecho corresponda sobre la admisidon de la

demandao?.

Revisada la demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que la
demanda cumple con los requisitos de forma establecidos por la ley, y serd
admitida en primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resolucidén No 8705 de 07 de octubre de 2020 "“Por medio
del cual se declara como contraventor de la infraccidon D-
12 al sefior EDILBERTO SILVA PENA", de la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogotd - Subdireccién de
confravencioness.

Resolucién No. 846 del 10 de marzo de 2021 “Por medio de
la cual se resuelve el recurso de apelaciéon dentro del
expediente No. 8705”, del Director de Investigaciones
Administrativas de Trdnsito y Transporte4.

Expedidos por

Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Decisidn

Declara al demandante, por incurrir en lo previsto en el
articulo 131, literal D de la Ley 769 de 2002, reformado por
el arficulo 21 de la Ley 1383 de 2010, literal D, inciso 12.
Impone multa equivalente a $828.100 y sanciona al
contraventor con inmovilizacién del vehiculo

Lugar donde se dio el hecho

Bogotds.

1 pPara evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales

dirigidos a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 05InformeSecretarial202200023.pdf.

3 Expediente electrénico, folios 65 a 74, archivo 01DemandaNyR.pdf.

4 Expediente electrénico, folios 80 a 94, archivo 01DemandaNyR.pdf.

SExpediente electrénico, folio 58, archivo 01DemandaNyR.pdf.
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Expediente: 11001333400320220002300

Demandante: EDILBERTO SILVA PENA

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

que originé la sanciéon (Art.
156 - 8 del C.P.A.C.A.).

Cuantia inferior a 300
SMLMV (articulos 155 - 3 y
157 del C.P.A.C.A.)é

Las pretensiones econdmicas de restablecimiento del
derecho son las siguientes:

- $828.100, correspondiente a la multa impuesta.

- $956.600,

derecho en virtud de lo pagado por el demandante

solicitado como restablecimiento del

por concepto de parqueadero y gria.

La parte demandante estima la cuantia en $1.784.700
(valor de la multa mds el parqueadero).

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 157 del
C.P.A.C.A., la cuantia se define por el valor de la sancién, y
cuando existen varias pretensiones, por el valor de la
pretension mayor.

En este caso, el valor de la multa es de $828.100, que a su
vez seria la pretensién mayor, y que es inferior a 300 SMLMYV,
por lo cual la competencia en primera instancia estd
radicada en los Juzgados Administrativos.

Caducidad (articulo 164
numeral 2, literal d del
CPACA). “Cuando se
pretenda Ila nulidad vy
restablecimiento del
derecho, Ila demanda
deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4)
meses contados a partir del
dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion,
ejecucién o publicacion del
acto administrativo, segun

el caso, salvo las
excepciones establecidas
en ofras disposiciones
legales”

La Resolucidon No. 846 de 10 de marzo de 2021, por medio
de la cual se el recurso de apelacion en contra del acto
administrativo que impuso la sancién, fue notificada
electronicamente el 1 de julio de 20217. Luego,
inicialmente, el término para la presentacion oportuna de
la demanda era hasta el 2 de noviembre de 2021.

Sin embargo, en virtud de la suspensidén del término de
caducidad establecida en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001, debe tenerse en cuenta que la parte demandante
presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 2 de
noviembre de 2021, con lo cual se suspendid el términos.

La constancia de conciliacion extrajudicial fallida se
expidié el 21 de enero de 2022, por lo que teniendo en
cuenta esta fecha, el término de caducidad finalizaba el
dia siguiente hdbil, 24 de enero de 2022, y como la
demanda fue radicada justo en esta fecha, se concluye
gue su radicacién fue oportuna?.

6 La Ley 2080 de 2022 amplid la competencia de los Juzgados a las demandas cuya cuantia fuera hasta 500
SMLMYV, sin embargo, en el articulo 86 de la norma citada se establecid que las normas que modificaban las
competencias de: los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de Estado solo se aplicarian respecto de
las demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley, es decir, después del 25 de enero de 2021.
Como la demanda se presentd el 24 de enero de 2022, no le son aplicables las modificaciones en materia de

competencia por cuantia.
7 Expediente electréonico, folio 97, archivo 01DemandaNyR.pdf.

8 Expediente electrénico, Folio 99 y 100, archivo 01DemandaNyR.pdf

¢ Expediente electronico, Archivo 04CapturaRecibeDemanda.pdf.
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Expediente: 11001333400320220002300

Demandante: EDILBERTO SILVA PENA

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Conciliacién (articulo 161 - | Se aporté constancia del trdmite fallido de conciliaciéon
1 del C.P.A.C.A) extrajudicial de la Procuraduria 191 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, en la que se verifica el cumplimiento del
requisito de procedibilidad1.

La solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 2
de noviembre de 2021. La audiencia de conciliaciéon fallida
se celebrd el 21 de enero de 2022.

Vinculacion tercero No procede

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITASE LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derec'ho presentada por el senor EDILBERTO SILVA
PENA, en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada y al Ministerio
PUblico en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte
actora y a su apoderada, en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de
la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada se deberd tener en cuenta
lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022'", el articulo 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 DE 20202 y demds normas concordantes, por lo que, con la
notificacion personal al buzdén de noftificaciones judiciales se remitird
Unicamente copia del presente auto, en el entendido que la demanda y sus
anexos fueron remitidos por la parte demandante el 24 de enero de 2022, al
correo electrénico judicial@movilidadbogota.gov.co's.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que frata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, corrase fraslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

10 Expediente electrénico, Folios 99 y 100, archivo 01DemandaNyR.pdf.

1 “Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un fraslado se enviardn por el mismo medio.” (Se resalta).

12 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
vtilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

13 Expediente electrénico, archivo 02Anexos.pdf.
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Expediente: 11001333400320220002300

Demandante: EDILBERTO SILVA PENA

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Asi mismo, de conformidad conlo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 17514
y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el arficulo 38y 51 de
la Ley 2080 de 202115, respectivamente, del escrito de confestacion a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado el envio a los demas sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del tfraslado de las excepciones por secretaria.

Para el efecto, se informa el correo electronico de la Procuradora Judicial 34
Judicial | para Asuntos Agrarios con asignacion de funciones en la
Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa, delegada ante
este  Despacho, doctora Mayra Alegjandra Mendoza Guzman,
correspondiente a mmendozag@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Coédigo General del Proceso's, so pena de las consecuencias establecidas
en el arficulo 173 de esa misma codificacion!’.

QUINTO. Adviértase al representante de la entidad demandada que,
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos gue dieron lugar a los actos administrativo, asi
como la copia de dichas decisiones, y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4y
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifigue de manera clarqg,
los folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, legible vy

cronolégica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, identificada con la cédula de ciudadania nUmero
1.019.045.884 de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional nimero
257.615 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante, de

4 “pardgrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en Ia forma prevista en el articulo 201A por
el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

15 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos
procesales, mediante la remisidn de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual
se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezard a correr a partir del dia siguiente. {...)" (Subrayas del Juzgado).

16 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir. {...)

17 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,

practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este cédigo.

(...).
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Expediente: 11001333400320220002300

Demandante: EDILBERTO SILVA PENA

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

acuerdo conlos poderes obrantes en el expediente electronico’s, quien serd
notificada en el correo electronico lardila@procederlegal.com'?.

SEPTIMO. Las direcciones electronicas de nofificaciones de las partes del
proceso, son las siguientes:

Parte demandante: edilbertosilva2@yahoo.com.ar

Apoderada parte demandante:lardila@procederlegal.com

Parte demandada (Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad):

judicial@movilidadbogota.gov.co

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

bl
EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza

JB

18 Expediente electrénico, folios 26 a 29 y 53, archivo 01DemandaNyR.pdf

v Aungue en algunas partes de la demanda se senala la direccidén electrénica
lardila@equipolegal.com.co, la direccién electrénica que aparece registrada en el Registro
Nacional de Abogada y desde la cual se advierte que la apoderada envia
comunicaciones es lardila@procederlegal.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotda D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320220006500

DEMANDANTE: EDWIM FUENTES SUAREZ

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto; Admite demanda

En atencidn al informe s
tomar la decision que e
demandao?.

Revisada la demanda
demanda cumple con lo

ecretarial que antecede, procede el Juzgado a
n derecho corresponda sobre la admisidon de la

y sSus anexos, encuentra el Despacho que la
s requisitos de forma establecidos por la ley, y serd

admitida en primera instancia, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resolucidén No. 7523 de 15 de septiembre de 2020 “Por
medio del cual se declara como confraventor de la
infraccion D-12 al senor EDWIM FUENTES SUAREZ3.

Resolucidn No. No. 511 del 26 de enero de 2021, que
resolvid el recurso de apelacién contra la anterior decision4.

Expedidos por

Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Decision

Declara contraventor al demandante, por incurrir en lo
previsto en el articulo 131, literal D de la Ley 769 de 2002,
reformado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, literall
D, inciso 12. Impone multa equivalente a $828.100 vy
sanciona al contraventor con inmovilizacién del vehiculo

Lugar donde se dio el hecho
que originé la sancion (Art.
156 - 8 del C.P.A.C.A.).

Bogotds.

1 pPara evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales

dirigidos a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 05InformeSecretarial202200065 de 9 de marzo de 2022.pdf.

3 Expediente electrénico, folios 66 a 73, archivo 02Demanda.pdf.

4 Expediente electrénico, folios 74 a 87, archivo 02Demanda.pdf.

SExpediente electrénico, folios 53 y 55,

archivo archivo02Demanda.pdf.
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Expediente: 11001333400320220006500

Demandante: EDWIM FUENTES SUAREZ

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

Cuantia inferior a 500
SMLMV (articulos 155 - 3 y
157 del C.P.A.C.A.)¢

Las pretensiones econdmicas de restablecimiento del
derecho son las siguientes:

- $828.100, correspondiente a la multa impuesta.

- $479.600 solicitado como restablecimiento del

derecho en virtud de lo pagado por el demandante

por concepto de parqueadero y gria.

La parte demandante estima la cuantia en $1.307.700
(valor de la multa mds el parqueadero).

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 157 del
C.P.A.C.A., la cuantia se define por el valor de la sancién, y
cuando existen varias pretensiones, por el valor de la
pretension mayor.

En este caso, el valor de la multa es de $828.100, que a su
vez seria la pretensidn mayor, y que es inferior a 500 SMLMYV,
por lo cual la competencia en primera instancia estd
radicada en los Juzgados Administrativos.

La Resolucién No. 511 de 26 de enero de 2021, por medio
de la cual se el recurso de apelacion en contra del acto
administrativo que impuso la sancidn, fue notificada
electronicamente el 23 de julio de 20217. Luego,

Caducidad (articulo 164

numeral 2, literal d del | iniciaimente, el término para la presentacidén oportuna de
CPACA). “Cuando se | la demanda era hasta el 24 de noviembre de 2021.
pretenda Ila nulidad vy

restablecimiento del | Sin embargo, en virtud de la suspensién del término de
derecho, la demanda | caducidad establecida en el articulo 21 de la Ley 640 de

deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4)
meses contados a partir del

2001, debe tenerse en cuenta que la parte demandante
presentd la solicitud de conciliacidon extrajudicial el 11 de
noviembre de 2021, con lo cual se suspendid el términos.

dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion,
ejecucién o publicacion del
acto administrativo, segun

La constancia de conciliacién extrajudicial fallida se
expidid el 14 de febrero de 2022, por lo que teniendo en
cuenta esta fecha, el término de caducidad finalizaba el

el caso, salvo las | 28 de febrero de 2022, y como la demanda fue radicada
excepciones establecidas | el 15 de febrero de 2022, se concluye que su radicacion fue
en ofras disposiciones | oportuna?’.

legales”

Conciliacién (articulo 161 -
1del C.P.A.C.A))

Se aportd constancia del trdmite fallido de conciliacion
extrajudicial de la Procuraduria 192 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, en la que se verifica el cumplimiento del

6 La Ley 2080 de 2022 amplid la competencia de los Juzgados a las demandas cuya cuantia fuera hasta 500
SMLMYV, sin embargo, en el articulo 86 de la norma citada se establecid que las normas que modificaban las
competencias de: los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de Estado solo se aplicarian respecto de
las demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley, es decir, después del 25 de enero de 2021.
Como la demanda se presentd el 15 d febrero de 2022, le son aplicables las modificaciones en materia de
competencia por cuantia.

7 Expediente electrénico, folio 88, archivo02Demanda.pdf.

8 Expediente electrénico, Folios 93 a 95, archivo02Demanda.pdf

? Expediente electronico, Archivo 01CapturaRecibeDemanda.pdf
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Expediente: 11001333400320220006500

Demandante: EDWIM FUENTES SUAREZ

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

requisito de procedibilidad’°.

La solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 11
de noviembre de 2021. La audiencia de conciliacién fallida
se celebrd el 14 de febrero de 2022.

Vinculacion tercero No procede

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITASE LA DEMANDA por el medio de control de nulidad y
res’[oblecimien’ro del derechg presentada por el senor EDWIM FUENTES
SUAREZ, en confra de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE o la demandada y al Ministerio
PUblico en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y POR ESTADO a la parte
actora y a su apoderada, en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y del articulo ? de
la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada se deberd tener en cuenta
lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022'", el articulo 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 DE 20202 y demds normas concordantes, por lo que, con la
notificacion personal al buzon de nofificaciones judiciales se remitira
Unicamente copia del presente auto, en el entendido que la demanda y sus
anexos fueron remitidos por la parte demandante el 15 de febrero de 2022,
al correo electronico judicial@movilidadbogota.gov.co'3.

TERCERO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado de la demanda a los sujetos
procesales, por el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, de conformidad conlo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 17514
y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el arficulo 38y 51 de

10 Expediente electronico, Folios 93 a 95, archivo 02Demanda.pdf

1T “Arficulo 8. Nofificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un fraslado se enviardn por el mismo medio.” (Se resalta).

12 “Articulo 28. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales. Los jueces y magistrados
vtilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, comunicaciones,
notificaciones, audiencias y diligencias, y permitirdn a las partes, abogados, terceros e intervinientes
actuar en los procesos mediante los medios tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales innecesarias.” (Se resalta).

13 Expediente electronico, archivo 03Anexos.pdf.

14 “paragrafo 2°._De las excepciones presentadas se correrd traslado en Ia forma prevista en el articulo 201A por
el término de fres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas
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Expediente: 11001333400320220006500

Demandante: EDWIM FUENTES SUAREZ

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

la Ley 2080 de 202115, respectivamente, del escrito de contfestacion a la
demanda se podrd acreditar ante el Juzgado el envio a los demdas sujetos
procesales mediante remision de copia por un canal digital, caso en el cual,
se prescindird del tfraslado de las excepciones por secretaria.

Para el efecto, se informa el correo electronico de la Procuradora Judicial 34
Judicial | para Asunfos Agrarios con asignacion de funciones en la
Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa, delegada ante
este  Despacho, doctora Mayra Alejandra Mendoza Guzman,
correspondiente a mmendozag@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Codigo General del Proceso's, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion!’.

QUINTO. Adviértase al representante de la enfidad demandada que,
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos que dieron lugar a los actos administrativo, asi
como la copia de dichas decisiones, vy la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4y
el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice en el que especifigue de manera clarqg,
los folios v los documentos aportados de manera ordenadaq, legible vy

cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, idenfificada con la cédula de ciudadania numero
1.019.045.884 de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional niumero
257.615 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante, de
acuerdo conlos poderes obrantes en el expediente electronico’s, quien serd
notificada en el correo electronico lardila@procederlegal.com'?.

y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relaciéon con las demds excepciones podrd también
solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

15 “Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual
se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensgje y el término respectivo
empezard a correr a partir del dia siguiente. {...)" (Subrayas del Juzgado).

16 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir. {...)

17 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(...).
18 Expediente electronico, folios 25 a 29 y 53, archivo 02Demanda.pdf

v Aungue en algunas partes de la demanda se senala la direccidén electrénica
lardila@equipolegal.com.co, la direccién electrénica que aparece registrada en el Registro
Nacional de Abogada y desde la cual se advierte que la apoderada envia
comunicaciones es lardila@procederlegal.com
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Expediente: 11001333400320220006500

Demandante: EDWIM FUENTES SUAREZ

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Admite demanda

SEPTIMO. Las direcciones electrénicas de nofificaciones de las partes del
proceso, son las siguientes:

Parte demandante: edwin fuentes4@hotmail.com

Apoderada parte demandante: |lardila@procederlegal.com

Parte demandada (Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad):

judicial@movilidadbogota.gov.co

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\/ ‘ “Mr%‘?é’@&)
EDNA PAOLA (RODRIi Z RIBERO

Jueza

JB
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SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia®
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio del dos mil veintidds (2022)

RADICACION: 11001-3334003-2022-00001-00
DEMANDANTE: ROBERTO TRUJILLO NAVARRO
DEMANDADO: DIRECCION GENERAL DEL CLUB MILITAR DE OFICIALES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Remite por competencia

El senor Roberto Trujillo Navarro a través de apoderado, radicé demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
la Direccién General del Club Militar de Oficiales el que por reparto fue asignado a
este Despacho Judicial, razdn por la cual se procede a analizar si cumple con los
presupuestos legales exigidos para su admision.

Se pretende la nulidad del fallo disciplinario de primera instancia del 27 de enero de
2020, por medio del cual se decididé sancionar al actor con suspensién e inhabilidad
especial por el tfermino de 8 meses; al igual que el fallo de segunda instancia del 4
de octubre de 2021, por medio del cual confirmé integralmente el fallo de primera
instancia?,

Consideraciones del Despacho:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su arficulo 152 modificado L. 2080/2021, Art. 28 establecio:

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos

(..)

23. Sin atencion a la cuantia, de los de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos de cardcter disciplinario que impongan sanciones
de destitucion e inhabilidad general, separacién absoluta del cargo, o
suspensién con inhabilidad especial, expedidos contra servidores publicos o
particulares que cumplan funciones publicas en cualquier orden, incluso los de
eleccidén popular, cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado,
de acuerdo con el articulo 149°.” (Negrilla fuera de texto)

Conforme al articulo 152, numeral 23 del CPACA., cuando se hace uso del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se controvierten
actos administrativos de cardcter disciplinario que impongan sanciones de
destituciéon e inhabilidad general, separacion absoluta del cargo, o suspension con

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.
2 Ver archivo 02 del expediente digital.
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Expediente: 110013334003202200001 00

Demandante: Roberto Trujillo Navarro

Demandado: Direccién General del Club Militar de Oficiales
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

inhabilidad especial, expedidos contra servidores publicos, en cualquier orden, la
competencia en primera instancia corresponde a los Tribunales Administrativos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en los asuntos en los
que se controvierten actos administrativos proferidos en ejercicio del control
disciplinario, el factor determinante de la competencia es el funcional, dado a que
se atiende a la naturaleza del asunto y no a la cuantia, como en el presente caso
La direccidon General del Club Militar de Oficiales, decidié sancionar al senor Roberto
Trujillo Navarro con suspension e inhabilidad especial, es asi que la competencia no
radica en esta instancia judicial si no en los Tribunales Administrativos.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del asunto por el factor funcional y ordenard su remision al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn segunda (Reparto).

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOL \NQ(S\B;@ y4 RI'BERO

JUEZA

LR
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

RADICACION: 11001-3334-003-2022-00006-00
DEMANDANTE: CORREOS ESPECIALIZADOS DE COLOMBIA CESCOL S.AS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 13 de enero de 2022, recibida por correo el 11 de
enero de 20222, y los documentos que hacen parte de la demanda en linea, procede el
Juzgado a tomar la decision que en derecho corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

En el presente asunto la sociedad Correos Especializados de Colombia — CESCOL SAS,
interpone por medio de apoderado, medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian, con el fin que
se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1-03-241-201-673-0-003981 del 2 de
diciembre de 2020, y No. 601-003211 del 13 de mayo de 2021, mediante las cuales se
impuso sancion por infringir nombras aduaneras y se resolvié adversamente el recurso de
reconsideracion. Como restablecimiento del derecho solicita se exonere a la
demandante de la sancion fijada en la resolucién sancionatoria y a su vez se exonera
de la afectacion de la pdliza global de cumplimiento de disposiciones legales No. 1505-
0035850-01, expedida por la sociedad Seguros Comerciales Bolivar S.A, igualmente se
condene ala demanda a pagarlas costas y agencias en derecho que se causan dentro
del procesos.
CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no se
cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda, por lo que la parte
actora en atencién a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de
acuerdo a lo siguiente:

1- Conforme lo exige los articulos 74 y s.s del Cddigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, deberd allegarse en debida forma
el respectivo poder, el cual, deberd ser remitido por el poderdante como un mensaje de
datos fransmitiéndolo*.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 03 del expediente digital

3 Ver archivo 01 del expediente digital.

4 ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que deberé coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).
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Expediente: 11001 3334 003 2022 00006 00

Demandante: Correos Especializados de Colombia CESCOL SAS
Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -Dian
Nulidad y Restablecimiento

Inadmite

Lo anterior, por cuanto pese a que en la demanda se aporta el poder con presentacion
personal ante notario, el mismo no fue remitido desde el correo electrénico dispuesto e
inscrito por la sociedad demandante, para recibir notificaciones judiciales.

2. Asi mismo, deberd darse aplicaciéon a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 6 del
Ley 2213 de 20225.

Para tal efecto el demandante deberd acreditar el envio por medio electronico de la
respectiva subsanacidon y sus anexos a la direccion de nofificaciones judicial de la
entidad demandada.

Por lo anterior, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte demandante el

término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EZ IiIBERO

LR

5 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Resalta el Juzgado)
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Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

RADICACION: 11001-3334-003-2022-00045-00
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA GUZMAN OLARTE
DEMANDADO: UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite Demanda

Vista el acta de reparto de fecha 4 de febrero de 220222, y los documentos que hacen
parte de la demanda en linea, procede el Juzgado a tomar la decisidbn que en derecho
corresponde, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

En el presente asunto la senora Claudia Patricia Guzmdn Olarte, interpone por medio de
apoderada, medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Unidad de Atencion y Reparaciéon a las Victimas — UARIV, con el fin que se declare la
nulidad de Ias Resoluciones No. 2018-75848 del 4 de octubre de 2018; 2018-75848R del 7
de noviembre de 2018 y 2018-75848 del 4 de octubre de 2018, mediante las cuales se
negd la inscripcion en el registro Unico de victimas y se resolvieron adversamente los
recursos de reposicion y apelacion respectivamente. Como restablecimiento del
derecho solicita se ordene la inclusion de la actora en el registro Unico de victimas y se
le otorguen la proteccién y garantias e indemnizaciones a las que tiene derecho junto
con su grupo familiar, igualmente se condene a la demanda a pagar las costas que se
causan denfro del procesos.

CONSIDERACIONES

Al estudiar el escrito de demanda y sus anexos, encuentra el Despacho que no se
cumple con la totalidad de los requisitos formales de la demanda, por lo que la parte
actora en atencién a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, deberd subsanarla, de
acuerdo a lo siguiente:

1- Conforme lo exige los articulos 74 y ss. del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, deberd allegarse el respectivo
poder, en el cual, deberd indicarse entre otros, el correo electronico de la abogada
Mercedes Liana Madrid Castano, el cual tendrd que coincidir con elinscrito en el Registro
Nacional de Abogados.

Lo anterior, por cuanto pese a que en la demanda en el acdpite de anexos indicd que
aportaba el poder, este no fue allegado.

2- Deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 03 del expediente digital

3 Ver archivo 01 del expediente digital.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2022 00045 00

Demandante: Claudia Patricia Guzman Olarte

Demandada: Unidad de Atencion y Reparacion a las Victimas
Nulidad y Restablecimiento

Inadmite

Para subsanar la falencia antes indicada y con el fin de verificar la caducidad del medio
de control, la demandante debe aportar la constancia de notificacion de las
resoluciones acusadas, en especial, la concerniente a la resolucion No. 201856029 del
21 de diciembre de 2018, la cual resolvid el recurso de apelacion y por ende finalizé la
actuacion administrativa.

3- Deberd cumplir con las exigencias del articulo 162 numeral 4.

Para subsanar dicha falencia, el demandante deberd indicar las normas violadas frente
al caso en concreto y el concepto de violacidon, explicando con claridad y suficiencia
de qué manera se infringieron las normas invocadas.

4. Asi mismo, deberd darse aplicaciéon a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 6 de
la Ley 2213 de 20224,

Para tal efecto el demandante deberd acreditar el envio por medio electrénico de la
demanda y sus anexos a la direccidon de noftificaciones judicial de la entidad
demandada, asi como de la respectiva subsanacién.

Por lo anterior, se
DISPONE:

UNICO: Inadmitir la demanda de la referencia y se concede a la parte demandante el
término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA'RODR Z RIBERO

JUEZA

LR

4 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberé enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Resalta el Juzgado)
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio del dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 11001-3334003-2022-00058-00
DEMANDANTE: COMPARTA EPS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: Remite por competencia

Mediante demanda presentada el 11 de febrero de 2022, la sociedad Comparta
EPS, por conducto de apoderado, incoa el medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, el que por reparto fue asignado a este Despacho
Judicial, razén por la cual se procede a analizar si cumple con los presupuestos
legales exigidos para su admisiéon?2,

Se pretende la nulidad de las resoluciones No. PARL 008987 del 17 de julio de 2020
mediante la cual se impuso una sancién a la demandante por la suma de mil
trescientos salarios minimos legales mensuales vigentes equivalentes a  Mil Ciento
Cuarenta y Un Milones Ciento Cuarenta y Tres Mil Novecientos Pesos M/cte
($1.141.143.900) asi como la nulidad de la resoluciones PARL 003179 del 5 de abril de
2021 y 012246 del 14 de julio de 2021, las cuales resolvieron los recursos de reposicion
y apelacion respectivamente. Como restablecimiento del derecho solicita que en
caso de que a la fecha de la decisidon ejecutoriada la sancién haya sido
desembolsada la demandada restituya el valor pagados.

Consideraciones del Despacho:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 155 modificado L.02080/2021 Art. 30 establecid:

“Art. 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia.
Los Juzgados Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos
de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes” (Negrilla fuera de texto)

Conforme al articulo 152, numeral 2 modificado L.2080/2021, Art.28 del CPACA.,
cuando se hace uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en el que se controvierten actos administrativos de cualquier autoridad, si
la cuantia excede el equivalente a los quinientos (500) salarios minimos legales

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 02 del expediente digital

3 Ver archivo 02, pgs.1 a 21 del expediente digital.
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Expediente: 110013334003202200058 00
Demandante: Comparta EPS

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Asunto: Remite por competencia

mensuales vigentes, la competencia en primera instancia corresponde a los
Tribunales Administrativos.

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en el acdpite de
“Estimacion razonada de la cuantio4” se establece que la misma asciende a la
suma de Mil Ciento Cuarenta y Un Millones Ciento Cuarenta y Tres Mil Novecientos
Pesos M/cte ($1.141.143.900), suma que corresponde al valor impuesto como
sancion en la resolucion PARL 008987 del 17 de julio de 2020 la cual se demanda.

Teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente para el ano 2022
se encuentra establecido en la suma de $1.000.000 m/cte, la competencia de los
Juzgados Administrativos por el factor cuantia se fija en la suma de $500.000.000,
en consecuencia como en el sub examine se controvierten actos administrativos
expedidos por la Superintendencia Nacional de Salud, por los cuales se impuso una
sancidn cuya cuantia excede el monto de 500 SMMLV= $500.000.000, la
competencia para conocer de la demanda esta atribuida al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccidén Primera.

Por todo lo anterior, este Despacho declarard que carece de competencia para
conocer del asunto por el factor cuantia y ordenard su remision al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo de Bogotad,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir por competencia este proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Primera (Reparto).

TERCERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previa las anotaciones a que haya lugar en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C A0 A
EDNA PAOLA RODRI Z RIBERO

JUEZA

LR

4 Ver archivo 02, pag. 17 del expediente digital
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320220006000
DEMANDANTE: MARCO ANTONIO PEREZ VALDERRAMA
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite demanda

Visto el informe secretarial que antecede?., procede el Despacho a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El sefior MARCO ANTONIO PEREZ VALDERRAMA, presenta demanda en ejercicio
del medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendiendo la
nulidad de la Resolucion No. 8842 del 22 de enero de 2020 “Por medio del cual
se declara como contraventor de la infraccidén D-12 al senor MARCO ANTONIO
PEREZ VALDERRAMA, de la Autoridad de Trdnsito de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotds, y de la Resolucion No. 4801 del 29 de diciembre de 2021,
gue resolvio el recurso de apelacion contra la Resolucion 8842, del Director de
Investigaciones Administrativas de Trdnsito y Transporte4. Asi como pretensiones
de restablecimiento del derecho.

El proceso fue radicado el 11 de febrero de 2022 de manera virtual® y
correspondid por reparto a este Juzgado segUn acta de 14 de febrero de 2022¢.

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales dirigidos
a este Despacho.

2 Expediente electrénico, archivo 04InformeSecretarial202200060.pdf.

3 Expediente electrénico, folios 93, Archivo 02DemandayAnexos.pdf.

4 Expediente electrénico, folios 104 a 112, Archivo 02DemandayAnexos.pdf.

5 Expediente electrénico, Archivo 01CapturaRecibeDemanda.

6 Expediente electronico, archivo 03ActaReparto.pdf.
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Expediente: 111001333400320220006000

Demandante: MARCO ANTONIO PEREZ VALDERRAMA

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Inadmite demanda

CONSIDERACIONES

Estudiada la demanda y sus anexos, el Juzgado observa que no se cumplié con
lo exigido en cuanto al envio simultdneo de la demanda a la parte
demandada, por lo que esto deberd ser objeto de subsanacion.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 20217, en concordancia con el
inciso cuarto del articulo é del Decreto Legislativo 806 de 2020 (vigente para la
fecha de presentacion de la demanda y cuya vigencia permanente se
establecié en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022)8, se debe acreditar el envio
simultdneo por medio electréonico de la demanda, su subsanacion y sus anexos.

Las normas citadas exceptuan este traslado cuando se presentan medidas
cautelares de urgencia; sin embargo, la parte demandante no solicité la
suspension provisional de los actos administrativos con este cardcter, luego
debia demostrar el cumplimiento de este requisito.

Por lo anterior, deberd remitir la demanda, su subsanacidon y los anexos a la
parte demandada, a través de correo electronico que se remita de manera
simultdnea a la radicacion de la subsanacion, es decir, en el mismo correo que
se envia al canal digital dispuesto por la Rama Judicial para dicho fin, y no
anterior o posteriormente.

En consecuencia, se DISPONE:

Primero. Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte
demandante el término de diez (10) dias para presentar la subsanacion de los
defectos advertidos, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

7 “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:
()

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse
la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Resalta el Juzgado).

8 “En_cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos.” (Resalta el Juzgado)
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Expediente: 111001333400320220006000

Demandante: MARCO ANTONIO PEREZ VALDERRAMA

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Inadmite demanda

Segundo. Reconocer personeria adjetiva a la abogada LADY CONSTANZA
ARDILA PARDO, idenfificada con la cédula de ciudadania numero
1.019.045.884 de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional nUmero 257.615
del C.S. de la J., como apoderada de |la parte demandante, de acuerdo con
el poder obrante en el expediente electronico?, quien serd notificada en el
correo electrénico lardila@procederlegal.com’,

Tercero. Los correos de notificacion de la parte demandante son los siguientes:

Parte demandante: |.perez.o@hotmail.com
Apoderada parte demandante: |ardilo@procederlegal.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ol
EDNA PAOLA RODRIGUEZ RIBERO

Jueza

7B

? Expediente electrénico, folio 28 a 32, archivo 02DemandayAnexos.pdf.

0 Aungue en calgunas partes de la demanda se senala la direccién electrénica
lardila@equipolegal.com.co, la direccidn electrénica que aparece registrada en el Registro
Nacional de Abogados (folio 58, archivo 02DemandayAnexos.pdf.) y desde la cual se advierte
que la apoderada envia comunicaciones es lardila@procederlegal.com
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Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334 00320220006900

DEMANDANTE: SEGIO MORALES MEDINA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos

Seccion Segunda

Revisada la demanda y sus anexos se procede a tomar la decisidn que en derecho
corresponda, conforme a los siguientes:

. ANTECEDENTES

1.1 El senor Sergio Morales Medina, mediante apoderado, interpone demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se declare la nulidad de la
resolucion No. 8864 del 24 de noviembre de 2021, expedida por la Secretaria de
Educaciéon de Bogotd, mediante la cual se negd el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacion a favor del demandante en condicion de docente oficial del Magisterio?,

1.2 Advierte el despacho que, el actor estimo la cuantia en la suma de ochenta vy siete
millones, seiscientos veinticinco mil noventa y cinco pesos M/Cte ($87.625.095)3.

II. CONSIDERACIONES

2.1 El Decreto Extraordinario 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa”, en el articulo
18 se precisa las competencias que corresponden a cada una de las secciones del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes funciones: |...)

Seccidén Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demdads
Secciones.

(..)

Seccidn segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electronica para memoriales dirigidos a este
Despacho.

2 Ver archivo 02, pags. 1 a 13 del expediente digital

3 Ver archivo 02, pag., 12 del expediente digital.
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Expediente: 11001 3334003202200069-00

Demandante: Sergio Morales Medina

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia Seccion Segunda

Asi las cosas, en criterio de este despacho, teniendo en cuenta que el demandante
pretende la nulidad del acto administrativo mediante el cual se le negd el
reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacién, en condicidn de docente oficial del
Magisterio; asunto que claramente escapa de la competencia asignada a la Seccién
Primera, segun la norma franscrita. Por el confrario, en sentir de este Despacho, el debate
suscitado al ser de cardcter prestacional y por tanto, corresponde su conocimiento a los
Juzgados de la Seccién Segunda

Ahora bien, en relacion con la competencia de los Juzgados Administrativos, debe
traerse a colacioén lo dispuesto en el articulo 155 modificado L. 2080/2021, Art. 30, en
tanto dispone, que conocerdn en primera instancia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato
de frabagjo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
sin_atencién a su cuantia, lo anterior en razén a la fecha de presentacién de la
demanda#4, motivo por el cual, considera el Despacho, el presente asunto compete a
los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidén Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del medio de control de la
referencia por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente virtual a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Secciéon Segunda, por ser de su competencia, por ser de su competencia.

TERCERO: Por Secretaria informese por el medio mds expedito al demandante de la
presente decision y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

()

EDNA PAO oD EZ i!IBERO
Jueza

LR

4 Numeral 2, articulo 155 modificado L. 2080/2021, Art. 30.
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
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Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE: 11001 3334 003 2022 00215 00
DEMANDANTE: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD ECOOPSOS EPS S.A.S
DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL

DE PUEBLO RICO ANTIOQUIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Asunto: Remite por competencia

Visto el acta de reparto de la fecha?, procede el Juzgado a fomar la decision que
en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

La Empresa Promotora de Salud Ecoopsos EPS S.A.S, interpone por medio de
apoderado, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Empresa Social del Estado Hospital San Vicente de Paul de Pueblo Rico- Antioquia
con el fin que se declare la nulidad de la Resolucion No. 19 del 14 de marzo de 2022
por medio de la cual se ordend librar mandamiento de pago por la via de la
jurisdiccion coactiva por la suma de doscientos cincuenta y cinco millones noventa
y siete mil quinientos treinta pesos M/cte ($255.097.530)3.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
su articulo 156 -Modificado L. 2080/2021 Art. 31 establecio:

“Art. 31. Competencia por razén del territorio: Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrilla fuera de texto)

La norma trascrita previamente, senala claramente que por razdén del territorio en
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, la competencia se
determinard por el lugar donde se expidid el acto o por el domicilio del
demandante siempre y cuando la enfidad demandada tenga sede en dicho
lugar.

Asilas cosas, en el caso bajo estudio, la empresa demandante pretende la nulidad
de la resolucién que ordend librar mandamiento de pago, por via de la jurisdiccion
coactiva, el cual fue proferido por la Empresa Social del Estado Hospital San
Vicente de Paul de Pueblo Rico- Antioquia, segun se describe en la mencionada
resolucidn4. Asi entonces, teniendo en cuenta que la resolucion acusada fue

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electronica para memoriales dirigidos a
este Despacho.

2 Ver archivo 11 del expediente digital

3 Ver archivo 02 del expediente digital

4 Ver archivo 08 del expediente digital
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Expediente: 11001 3334 003 2022 0021500

Demandante: Empresa Promotora de Salud Ecoopsos EPS S.A.S
Demandada: Empresa Social del Estado Hospital San Vicente de Paul
Nulidad y Restablecimiento

Remite por competencia

proferida por el gerente de la enfidad hospitalaria antes senalada, por lo que, si
bien, conforme lo dispuesto en el articulo 155 numeral 3 Modificado L. 2080/2021
Art. 30, los Juzgados Administrativos conocerdn de las confroversias en que se
debaten actos administrativos de cualquier autoridad cuando la cuantia no
exceda de 500 SMLMV, como ocurre en este caso, dado que la cuantia se estimd
en $255.097.530; lo cierto es que este Juzgado carece de competencia por el
factor territorial.

Por lo anterior, se ordenard remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de

Medellin dado que fue el lugar donde se profirid la resolucion acusada, Despachos

que en razdon a la regla de competencia territorial especifica contemplada en el

numeral 2 del referido articulo 156 del CPACA, son los competentes para conocer

del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer asunto

de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Ordenar remitir de manera inmediata el expediente de la referencia a

los Jueces Administrativos, del Circuito Judicial de Medellin (Reparto), para lo de su

competencia.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias y anotaciones que sean del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C AL A
EDNA PAOLALRODRIGUEZ RIBERO

Jueza

LR
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio del dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-3334-003-2022-00261-00

Demandante: CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR LOS
CENTAUROS S.A.S.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a tomar la
decision que en derecho corresponda, previo los siguientes

ANTECEDENTES

La sociedad Centro de Diagndstico Automotor los Centauros S.AS., el 19 de
mayo de 2022, interpone por medio de apoderado judicial, medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la Superintendencia de
Transporte, con el fin que se declare la nulidad de las resoluciones 8790 del
25 de agosto de 2021 y 086 del 18 de enero de 2022, por medio de las cuales
la Superintendencia de Transporte resolvid los recursos de reposicion vy
apelacion interpuestos contra el acto sancionatorio 0016 del 05 de enero de
2021; asi como del auto de ejecucion 20223040017655 del 03 de abril de
2022, por el cual se da cumplimiento a la Resolucion 086 del mismo ano?.

Mediante Acta Individual de Reparto del 19 de mayo de 2022, la demanda
fue asignada a este Despacho?.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda y los documentos anexos, asi como el contenido de
los actos administrativos acusados, encuentra el Juzgado que carece de
competencia para tramitar el presente asunto, y por tanto, no efectuard
pronunciamiento respecto a la admision o no de la demanda. Lo anterior,
teniendo en cuenta que, en cuanto a la competencia por razén del
territorio el articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (vigente para la fecha de presentacion de la
demanda?) establece:

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Archivo 02Demanda.pdf

3 Archivo 04ActaReparto.pdf

4 Ley 2080 de 2021 (publicada el 25 de enero), “ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION
NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicaciéon, con excepcién de las normas que modifican las

Péagina 1 de 3


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-34-003-2022-0261 00

Demandante: Centro de Diagndstico Automotor los Centauros S.A.
Demandado: Superintendencia de Transporte

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para Ia
determinacion de la competencia por razén del teritorio se
observardn las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar
donde se expidid el acto, o por el del domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho
lugar.

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la _competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancién.

(...)" (Resalta el Juzgado)

A su turno, el articulo 152 idem, contempla:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 28 de la
Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion
normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
fribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: {(...)

22. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan
de cuantia contra actos administrativos expedidos por autoridades
del orden nacional o departamental, o por las personas o entidades
de derecho privado que cumplan funciones administrativas en el

mismo orden” (Se resalta)

Las normas trascritas previomente, senalan claramente que en los casos
de imposicion de sanciones, la competencia territorial se determinard por
el lugar donde se realizd el acto o el hecho que dio lugar a la sancién y en
cuanfo a la cuantia cuando la demanda carezca de esta, sera
competencia de los Tribunales Administrativos.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, la demandante pretende la nulidad
de los actos administrativos proferidos en un proceso administrativo
sancionatorio, los cuales se originaron por hechos que ocurrieron en la
ciudad de Villavicencio - Meta, segin se describe en los actos
administrativos allegados como anexos, esto es, las resoluciones 0016 de
2021, 8790 del 25 de agosto de 2021 y 086 del 18 de enero de 2022, dado
que la presunta infraccion a las normas imputadas se determind respecto
de sede de dicha empresa ubicadas en la mencionada ciudad; municipio
qgue ademads, constituye el domicilio principal de la sociedad demandante
segun certificado de matricula mercantil aportadas.

Asi entonces, los hechos que dieron origen a la imposicidon de la sancidn
de suspension de la habilitacidon por el término de 6 meses, no ocurrieron
en la ciudad de Bogotd, por lo que, si a ello le sumamos que la entidad
que profirid los actos acusados es del orden nacional y que la demanda

competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn
respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley. {...)"
5 Archivo 03Anexos.pdf, pdginas 4 a 100
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Expediente: 11001-33-34-003-2022-0261 00

Demandante: Centro de Diagndstico Automotor los Centauros S.A.
Demandado: Superintendencia de Transporte

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Asunto: Remite por competencia

fue presentada con la Unica pretension de restablecimiento consistente en
reactivar la habilitacion de la empresa, sin ostentar ninguna pretension
econdmica, es decir, al carecer la demanda de cuantia, el proceso serd
remitido al Tribunal Administrativo del Meta, conforme lo senalado en el
numeral 22 del arficulo 152 del CPACA, y la regla especial de
competencia territorial contenida en el numeral 8 del articulo 156 idem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para
conocer el asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente al Tribunal
Administrativo del Meta (Reparto), por ser de su competencia.

TERCERO. Por Secretaria déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ODR

EZ RIBERO

DORP.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve 29 de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003202100060 00

DEMANDANTE: JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Admite demanda

Vista el memorial de subsanacion? de la demanda, el Juzgado procede a tomar
la decisidn que en derecho corresponda.

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 20213, el Juzgado inadmitié la
presente demanda, con miras a que la parte actora subsanara los yerros,
referentes a acreditar el envio simultdneo por medio electronico de la demanda,
subsanacion y anexos a la direccion de noftificaciones judiciales de la
demandada y el poder.

La parte actora dentro del término legal allegd memorial de subsanacion4,
acreditando el envio simultdneo, por medio electronico de la demanda,
subsanacion y anexos, a la direccidon de notificaciones judiciales de la entidad
demandada, esto es, de Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), segun
lo dispuesto en artficulo 162, numeral 8 de la Ley 1437 de 2011 y finalmente, allegd
el poder, segun los requisitos contenidos en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, indicando lo siguiente:

“Como Anexo No. 1 se aporta la constancia de envio de la demanda a
la Superintendencia de Industria y Comercio, la Procuraduria General de
la Nacion y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. La
razén del no envio de la demanda y de sus anexos a las autoridades
mencionadas se debidé a que se considerd que si el Consejo Superior de
la Judicatura establecié una forma de radicacién electrénica, en la que
se indican los datos y direcciones de la Autoridad demandada, lo mds
l6gico es que al momento de enviar los documentos al Juez respectivo,
también se hiciera lo mismo con los demds sujetos procesales. Como
puede corroborarse en el correo electronico con el cual se radicd este
memorial, la subsanacion de la demanda también se envid a la

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidn electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver "10EscritoSubsanacionyAnexos” y "09CapturaRecibeSubsanacion”.

3 Ver "33AutolnadmiteDemanda”.

4 Ver "36SubsanacionDemanda’” y “35CapturaRecibeSubsanacién”.
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Expediente: 11001334003202100060 00

Demandante: Juan Pablo Fonseca Sanchez

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)

Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto admite demanda

Superintendencia de Industria y Comercio, la Procuraduria General de la
Naciéon y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.”s

Asi las cosas, por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en
primera instancia la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, a tfravés de apoderado judicial, por el
sefior JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC), teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) administrativos
particulares
acusado(s)

Resolucidn No. 71584 de 9 de diciembre de 2019.
Resolucion 28694 de 16 de junio de 2020.

Expedida por:

Superintendencia de Industria y Comercio (SIC).

Decision

Mediante las cuales se sanciond por violar el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 con multa
de $9.109.276, modificada a $8.281.160, por
infracciones del régimen de proteccion de la
competenciaé y resolvid recurso de reposicion.

-Lugar donde se
cometié la infraccién
que generod la sancién
(Art. 156 #8).

Bogotd, D.C.

Cuantia: Art. 155
numeral 3 CC. Art. 157.

No supera 300 SMMLV. 8.261.160 (folio 72 demanda).

Caducidad: CPACA
art. 164 numeral 2
literal d)7

Expedicion: 16/06/2020.8

Notificacion por aviso: 06/07/20207.

Fin 4 meses'0: 08/11/2020.

Presentacion conciliacion judicial en la Procuraduria
General de la Nacion. 16 de octubre de 2020.
Suspension términos Decreto 564 de 2020: desde
16/03/2020 hasta 30 junio de 2020. No. Aplica en el caso
concreto.

Reanudacion términos Decreto 564 de
01/07/2020. No aplica en el caso concreto.
Diligencia conciliacion. Fallida. 29 de enero de 2021.
Reanudacion términos. 30 de enero de 2021
Tiempo restante: 23 dias.
Vence término 21 de febrero de 2021. Trasladado al dia

2020:

5 Ver folio 2, “36SubsanacidbnDemanda”.

6 Ver "06Prueba3”.

7 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucidén o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

8 Ver folio 2, “02Anexos”.
? Ver "07Prueba”.

10 Cédigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.
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Expediente: 11001334003202100060

Demandante: Juan Pablo Fonseca Sanchez

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC).
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

hdbil siguiente!!: 22 de febrero de 2021.
Radicacidn demanda en linea: 19/02/2021'2. EN
TIEMPO.

Conciliacion “08Pruebas”.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de control de, nulidad vy
restablecimiento presentada por el senor JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ, en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO (SIC).

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE ¢ la demandada, al Ministerio PUblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE), en los términos
senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021 y POR ESTADO a la parte actora en los términos del articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y
del articulo 9 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada se remitird Unicamente copia
del presente auto, en el entendido que la demanda subsanada y sus anexos
fueron remitidos por la parte demandante el 15 de marzo de 202213, al siguiente
correo electronico de la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
nofificacionesjud@sic.gov.co'4.

En razéon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso!’s.

TERCERO. Surtfidas las nofificaciones, una vez vencido el término de que frata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, correr traslado de la demanda a los sujetos procesales, por
el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 1751y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley
2080 de 20217, respectivamente, del escrito de contestacidon a la demanda se

1 Consejo de Estado. Sec. Cuarta. May 14 / 2015. Radicacién nUmero: 11001-03-15-000-2014-02742-01(AC)
“Sin embargo, cuando aquel término vence en un dia festivo o, en general, en dia no hdbil, se entiende que
el término se extiende hasta el primer dia hdbil siguiente.”.

12 Ver Acta Individual de Reparto y recepcién correo de la demanda Oficia de Apoyo Juzgados
Administrativos de Bogotd.

13 Ver “35CapturaRecibeSubsanacion”.

4 Ver https://www.sic.gov.co

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las noftificaciones
electrénicas: No tendrdn costo.

16 “paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

T “Articulo 201A. Traslados. Los fraslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado alos demds
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
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Expediente: 11001334003202100060 00

Demandante: Juan Pablo Fonseca Sanchez

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

podrd acreditar ante el Juzgado el envio a los demds sujetos procesales mediante
remisién de copia por un canal digital, caso en el cudl, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora Judicial | — 196 delegada ante este Despacho, doctora Maria
Mayra Alejandra Mendoza Guzmdn mmendozag@procuraduria.gov.co y el correo
procjudadm196@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recordar a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Codigo General del Proceso,'8 so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion.!?

QUINTO. Advertir al representante legal de la enfidad demandada, que, durante
el término para contfestar la demanda, deberdan allegar copia de los
antecedentes administrativos de los actos administrativos particulares
demandado y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del articulo 175
dela lLey 1437 de 2011.

Para tal efecto, deberd elaborar un indice, especificando de manera clarg, los
folios v los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldqgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetfiva para actuar al abogado Andrés Jaramillo
Hoyos, C.C. 7.562.626 y T.P. 75.01 del C. S. de la J., para los fines del mandato
conferido.?0

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\‘/ MK&%
EDNA PAOLA R DRl’é Z RIBERO
Jueza

AAAT.

secretariq, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. (...)" (Subrayas del Juzgado).

18 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. {...)

19 Arficulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para ello
en este codigo. (...).

20 Ver "37 AnexoPoder”.
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EXPEDIENTE: 110013334003202100104 00

DEMANDANTE: LEONARDO TORRES MARINO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Requiere a la parte y ordena oficiar

A la Procuraduria General de la Nacion, previo a estudiar
la admisiéon de la demanda

Vista el memorial de subsanacion? de la demanda, el Juzgado procede a tomar
la decisidon que en derecho corresponda.

Mediante auto de fecha 5 de julio de 20223, el Juzgado inadmitié la presente
demanda, con miras a que la parte actora subsanara los yerros, referentes a
allegar constancia de conciliacion expedida por la Procuraduria General de la
Nacion; el envio de la constancia del correo notificacion electronica de la
Resolucidon demandada 0022554 de 4 de diciembre de 2020, proferida por el
Ministerio de Educacion Nacional (MEN); complementar las pretensiones de la
demanda Y acreditar el envio simultdneo por medio electronico de la demanda,
anexos Yy subsanacion a la direccion de notificaciones judiciales de la
contraparte y del Juzgado.

Una vez revisadas las falencias senaladas, la parte actora, dentro del término
legal, allegd memorial de subsanacion4, acreditando la correccidon del escrito de
demanda, para lo cual adjuntd la constancia de conciliacion expedida por la
Procuraduria General de la Nacién; la remision del correo electrénico vy
constancia de nofificacion del acto administrativo particular que puso fin a la
actuacion administrativa; la adecuacion de las pretensiones de la demanda,
bajo los pardmetros legales senalados por el Juzgado y el envio simultdneo de la
demanda, subsanacién y anexos al Ministerio de Educacion Nacionall.

Ahora bien, el Despacho advierte que, previo a resolver la admision de la
demanda, evidencid un posible yerro o inconsistencia en lo referente a la fecha
de radicacion del requisito de procedibilidad ante la Procuraduria General de la
Nacion.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver "10EscritoSubsanaciony Anexos”.

3 Ver "07 Autolnadmite”.

4 Ver "09CatpuraRecibeSubsanacion”; " 10EscritoSubsanacidnyAnexos” y “11DemandaYAnexos”.
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Expediente: 11001334003202100104 00
Demandante: Leonardo Torres Marifio
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

En ese orden de ideas, se requerird para que el Ministerio Publico y la parte
actora, con el respectivo correo o constancia de envio correspondiente u ofro
documento pertinente aclaren la fecha de presentacidon de radicacion ante el
Ministerio puUblico de la solicitud de conciliacion prejudicial, dato contenido en
documento SIGDEA: E-2020-660787 de 27 de noviembre de 2020, toda vez que
no guarda coherencia la fecha de notificacion de la decision administrativa que
puso fin a la actuacion administrativa (04 de diciembre de 2020%), con la fecha
de radicacion del requisito de procedibilidad (27 de noviembre de 2020¢), sin

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. Por Secretaria, oficiar a la Procuraduria General de la Nacidén -
Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos y requerir a la parte se
requerird al apodero de la parte actora para que en el término perentorio de
cinco (5) dias se pronuncien y aclaren lo referente a la fecha de presentacién
de radicacion ante el Ministerio publico de la solicitud de conciliacidn, dato
contenido en documento SIGDEA: E-2020-660787 de 12 de marzo de 20217, toda
vez que no guarda coherencia la fecha de nofificacidon de la decision
administrativa que puso fin a la actuacion administrativa (04 de diciembre de
20208), con la fecha de radicacion del requisito de procedibilidad (27 de
noviembre de 20207), sin perjuicio, sin perjuicio del andlisis de la caducidad del
medio de control manera oficiosa por el Despacho.

SEGUNDO. En firme la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDN;PQ%%‘QJEZRIBERO

Jueza

AAAT.

5 Ver folio 11, “10EscritoSubsanacion”.
6 Ver folio 8, “10EscritoSubsanaciéon™.

7 Ver folios 8 a 10EscritoSubsanacion”.

8 Ver folio 11, “10EscritoSubsanacion”.
? Ver folio 8, *10EscritoSubsanaciéon™.
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00144-00

Demandante: SERVIUCIS SAS

Demandado: Nacion — Administradora de Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES)

Proceso Ordinario laboral

Asunto: Inadmite demanda para que se adecue medio
de control

El Despacho procede a pronunciarse sobre el asunto de la referencia.
1. ANTECEDENTES

El actor presentd demanda ordinaria laboral, dirigida a los Juzgados Laborales
del Circuito de Bogotd, contra la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES), pretendiendo lo siguiente:
“PRIMERO: Que, en el marco del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, se declare que SERVIUCIS S.A.S., auforizdé y garantizd la
prestacion de servicios de salud a las victimas de los accidentes de
transito, eventos catastréficos de origen natural, eventos terroristas o los
demds eventos aprobados por el Ministerio de Salud, e igualmente se
declare que existe la facultad legal de cobro ante la Nacién -
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIALEN SALUD - ADRES antes FOSYGA, quien tiene la obligacién legal
de asumir los costos de los servicios prestados a diferentes usuarios
victimas de accidentes de trdnsito senalados en el articulo 167 de la Ley
100 de 1993 y demds normas concordantes.
SEGUNDO: Que, como consecuencia de la declaracién anterior, se
condene a la Nacion - ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES a cancelar a la
enfidad demandante la suma de OCHENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SIETE PESOS
($82.488.407), correspondientes a las reclamaciones radicadas ante la
entidad demandada™? {...).
Mediante auto de fecha 18 de marzo de 2021, el Juzgado 13 Laboral del
Circuito de Bogotd inadmitié rechazé la presente demanda por falta de
competencia y ordend remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotds, remitida el 21 de alboril
de 2021 a este Juzgado mediante Acta Individual de Reparto4.

! Para evitar posibles reprocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 2, “02Demanda’”.

3 Ver "10RemitePorCompetencia”,

4Ver "14ActaReparto”.
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Expediente: 11001-33-34-003-202100144-00
Demandante: Serviucis SAS

Demandado: ADRES
Inadmite y ordena adecuar

2. CONSIDERACIONES

Se debe precisar que si bien hasta el ano 2020 este tipo de controversias eran
conocidas por la Jurisdiccidon ordinaria, en su Especialidad Laboral, en virtud de
jurisprudencia sentada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, érgano competente en su momento para determinar
la competencia entre las distintas jurisdicciones®, actualmente, y de
conformidad con decisiones recientemente tomadas por la Sala Plena de la
Corte Constitucional, en cumplimiento de las funciones establecidas en el
numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo
14 del Acto Legislativo 02 de 2015, revalud tal posicion y determind que esta
clase de confroversias deben dirimirse por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativos.

Por tanto, como en el presente caso la demanda fue presentada en 2020, pero
la calificacion de la misma sdlo se surtid hasta el ano 2021, fecha en la cual ya
habia variado el criterio jurisprudencial frente a la jurisdiccidon competente para
conocer este tipo de litigios, el Despacho para dar mayor claridad, se remitird
a lo dispuesto en la providencia emitida por la Corte el 27 de octubre de 2021,
previaomente citada, donde precisd lo siguiente:

“3. Competencia judicial para conocer de asuntos relacionados con el pago
de reclamaciones judiciales al Estado por servicios hospitalarios prestados a
pacientes que entran en la Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastroficos y
Accidentes de Transito -ECAT-

3.1 Segun lo establecido en el Decreto 056 de 2015, la Subcuenta del Seguro
de Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito -ECAT- es una subcuenta
de la ADRES que busca garantizar la atencion en salud, las indemnizaciones
y gastos a que normativamente haya lugar, por danos generados a las
personas “victimas de accidentes de trdnsito cuando no exista cobertura por
parte del SOAT, de eventos catastroficos de origen natural, de eventos
terroristas y de los demds eventos aprobados por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social.” [10]. Es decir, el Estado, en cabeza de la Subcuenta ECAT
de la ADRES, tiene la obligacién de asumir, entre otras cosas, el pago por los
servicios de salud prestados a los pacientes que hayan sufrido danos fruto de
los mencionados eventos.

3.2 Asii cuando una entidad preste estos servicios, puede realizar una
reclamacién con cargo ala Subcuenta ECAT con el objeto de recibir el pago
por los gastos en que se haya incurrido. Dichas reclamaciones se auditardn
integralmente, podran ser objeto de glosas y, una vez estas hayan sido
subsanadas u objetadas satisfactoriamente, el Ministerio de Salud y
Proteccidén Social o quien este designe procederd a pagar las reclamaciones
que no hubiesen sido glosadas.[11]

(...)

3.6 En segundo lugar, tras analizar las normas que regulan el procedimiento
de recobro,[15] la Corte senald que este constituye un verdadero trdmite
administrativo y _que, en él, “la ADRES profiere actos administrativos

5 Radicacién 110010102000201900519, providencia del 10 de julio de 2019 y 11001010200020140172200, entre otras.
6 Auto 861 del 27 de octubre de 2021, expediente CJU-392 y Auto 389 del 22 de julio de 2021, expediente CJU-072.
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[materiales] que logran consolidar o negar la existencia de obligaciones”[16]
de pago a cargo de la administracion. Por tanto, teniendo en cuenta que los
procedimientos de recobro son la expresion de actuaciones administrativas
regladas en cabeza de una entidad publica, es razonable que su control
deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso-administrativa,
especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011
dispone expresamente que dicha jurisdiccion “estd instituida para conocer
[...] de las controversias y litigios originados en actos, confratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas”. [17]

3.9 Sin embargo, a pesar de que se frata de tramites distintos, puede
entenderse que los dos constituyen procedimientos administrativos. En ambos
casos, después de tramitada la solicitud y la auditoria, la ADRES puede
aprobar o rechazar el pago de las sumas en controversia, consolidando o
negando con ello la existencia de la obligacién.[20] Cabe mencionar que
en el marco de este proceso, se oforga un tiempo a las entidades para
responder a las glosas que la ADRES hace, en un caso, a “los recobros
presentados por las Entidades Promotoras de Salud (EPS), por concepto de
medicamentos, servicios médicos o prestaciones de salud no incluidos en el
Plan Obligatorio de Salud (POS)” y, en el ofro a “las reclamaciones
formuladas por las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud con cargo
a los recursos de la Subcuenta de Seguro de Riesgos Catastroficos y
Accidentes de Transito (ECAT) del Fondo de Solidaridad y Garantia

(Fosyga)™.[21]

3.10 Dicha declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no tiene la
denominaciéon formal de resolucion o decreto, materialmente presenta las
caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos juridicos, en
la medida en que: (i) es expedida por la autoridad competente; (i) cuenta
con una motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor de las
reclamaciones, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral,
la relacion de los items aprobados y las causales de no aprobacion; (iii)
respeta el principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de
la IPS y (iv) puede serimpugnada a través del tramite de objecidn. [22]

3.11 En este sentido, la segunda premisa se cumple también en el presente
caso, puesto que el pronunciamiento de la ADRES en que niega el pago de
las reclamaciones goza del mismo cardcter de acto administrativo en
cabeza de una entidad publica que aquel en que se niega el pago de los
recobros. Lo anterior, puesto que, al proferir la decision referida, la ADRES crea
una _situacién juridica concreta para la IPS, en el sentido de aceptar o
rechazar el pago de los servicios prestados a pacientes que entran en la
Subcuenta del Sequro de Riesgos Catastréficos y Accidentes de Transito -
ECAT-.

(...)

3.13 Asilas cosas y teniendo en cuenta las precisiones mencionadas, la regla
del Auto 389 de 2021 puede extenderse para considerar que las demandas
de recobros o reclamaciones judiciales al Estado por servicios prestados por
enfidades del SGSSS corresponden a la jurisdiccion contencioso
administrativa, pues “no plantean controversias que, en estricto sentido, se
relacionen con la prestacion de los servicios a cargo del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, dado que la prestacion de tales servicios a los
usuarios no estd en discusion pues ya fueron prestados y, por el contrario, (i)
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lo que pretenden es la resolucion de asuntos econdmicos, (ii) se cuestionan
decisiones adoptadas mediante actos administrativos, y (iii) tienen por objeto
la declaratoria de responsabilidad de entidades estatales.” (Resalta el
Juzgado)

Asi las cosas, de la lectura de los hechos de la demanda se extrae que el
presente asunto se trata sobre 8 reclamaciones concernientes a atencion de
urgencias y servicios de salud prestados a personas que sufrieron danos
corporales derivados de accidentes de frdnsito, por un valor total de
$82.488.407, el cual no ha sido glosado ni pagado por la demandada. No
obstante, conforme a la jurisprudencia citada, el demandante no identifica el
acto o actos administrativos particulares que niegan el pago de los recobros o
el posible acto administrativo ficto, derivado del silencio de la administracion.

Por tanto, es necesario precisar que, para acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, cuando se pretenda debatir la legalidad de un
acto administrativo como consecuencia del cual se haya lesionado un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, deberd ejercerse el medio
de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho’. Mientras que silo que se
pretende es lograr el pago de una obligacion clara, expresa y exigible,
contendido en un acto administrativo debidamente ejecutoriado, deberd
ejercerse proceso ejecutivo, conforme las reglas contenidas en los articulos 271
y siguientes del CPACA.

Lo anterior significa que, si lo que pretende la demandante es debatir la
actuacién administrativa adelantada por la autoridad demandada frente a los
precitados recobros, actuacion esta que segun lo dispuesto por la Corte
Constitucional necesariomente culmina con la expedicidn de un acto
administrativo; la demanda deberd adecuarse al medido de control de nulidad
y restablecimiento del derecho y cumplir con la totalidad de requisitos formales
que exige esta jurisdiccion, como son:

i) Deberd allegarse en debida forma el respectivo poder, conforme lo exige el
arficulo 74 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el arficulo 5
de la Ley 2213 de 20228, indicando entre otros, el correo electronico del
apoderado, el cual tendrd que coincidir con aquel registrado en el Registro
Nacional de Abogados (RNA) del Consejo Superior de |la Judicatura, asi como
un mensaje de datos del poderdante transmitiendolo?.

7 ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafo. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dano causado a dicho particular por el
mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard
a partir de la notificacién de aquel.

8 Norma procesal hoy vigente y que en todo caso recogié integralmente lo senalado en el articulo 5 del Decreto 806
de 2020.

9 “ARTICULO 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requerirdn de
ninguna presentacién personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccién de correo
electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
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Lo anterior, por cuanto la citada norma lleva implicitos requisitos que debe
cumplir el poder para que este sea vdlido en aquellas actuaciones judiciales
que se adelanten de manera virtual, como ocurre en el presente caso, entre
ellos, que este debe estar inmerso en un mensaje de datos, a través del cual se
evidencia la manifestacion inequivoca de voluntad de quien enfrega el
mandato, lo cual, otorga presuncion de autenticidad al poder asi conferido y
remplaza por tanto las diligencias de presentacion personal o reconocimiento,
aunado a la condiciéon especial tratdndose de personas inscritas en el Registro
Mercantil, quienes deberdn remitir dicho mandato desde la direccion de correo
electronica para recibir notificaciones judiciales.

Por tanto, solo en aquellos casos en que no se cuente los medios tecnoldgicos
se permitird la presentacion del poder en la forma tradicional, en el entendido
que la presentacion de la demanda también habrd de efectuarse
presencialmente, situacidon que no acontecid en el caso sub examine.

Adicionalmente, deberd indicarse concretamente el asunto sobre el cual
recae el mandato, es decir su objeto, el cual debe coincidir con los actos
administrativos acusados dada la adecuacion de la demanda al medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho. Asi mismo, junto con el
poder, deberdn aportarse los documentos que acrediten la calidad del
poderdante, como, por ejemplo, Certificado de Existencia y Representacion
Legal vigente, en el cual se pueda corroborar la calidad de quien lo otorga, asi
como el correo electronico de notificaciones judiciales registrado para el
efecto.

iil) Acreditar el cumplimiento de los requisitos previos contemplados en el
numeral 1y 2 del arficulo 161 del CPACA.

Para el efecto, deberd allegarse constancia de conciliacion prejudicial antfe la
Procuraduria General de la Nacidon; asi como acreditar que, frente al acto
demandado, se ejercidé y decidido el recurso que de acuerdo con la ley fuese
obligatorio.

iii) Determinar con precision y claridad las pretensiones conforme lo senalan los
numerales 2° del articulo 162 en concordancia con los articulos 163 del CPACA.

Para subsanar esta falencia la parte actora debe individualizar correctamente
las pretensiones de la demanda identificando con claridad el acto o actos
administrativos acusados (sean estos expresos o fictos) y separadamente las
declaraciones o condenas derivadas de la solicitud de nulidad. Al respecto,
deberd tenerse en cuenta Unicamente los actos administrativos susceptibles de
control judicial.

En este punto se precisa que, si las pretensiones de la demanda no recaen
sobre acto administrativo alguno, y por el contrario, lo que se busca es que la

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (Subraya el Despacho).
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entidad demandada cumpla su obligacion de auditar lo cobrado y emita la
respectiva decision, el medio idéneo para ello no seria una demanda ante esta
jurisdiccion, sino que existen acciones constitucionales, como lo es la accion
cumplimiento.

iv) Designar a las partes y sus representantes, asi como la direccion de
notificacion de cada una de ellas, conforme lo dispone los numerales 1y 7 del
arficulo 162 del CPACA.

v) Cumplir lo senalado en el numeral 3 del referido articulo, esto es, enunciar los
hechos y omisiones que sirvan de fundamento alas pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

vi) Una vez individualizado los actos administrativos demandados, deberd dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA.

Para subsanar la falencia antes indicada, y con el fin de determinar la
caducidad del medio de control'0, la demandante debe allegar copia del
acto o actos susceptibles de ser demandados (si se frata de actos expresos)
con la constancia de su noftificacion, esta Ultima especialmente frente a
aqguellos que decidieron las objeciones.

vii) La parte demandante deberd indicar las normas violadas frente al caso en
concreto y el concepto de violacion, explicando con suficiencia de qué
manera se infringieron las normas invocadas'!, tal y como lo exige el numeral 4
del articulo 162 idem.

viii) Deberd determinarse la cuantia conforme lo dispuesto en el articulo 157 del
C.P.A.C.A., esto es, por el valor de la multa o de los perjuicios causados como
consecuencia del o los actos administrativos demandados; esto con el fin de
establecer la competencia.

ix) Asi mismo, la demanda deberd contener la peticion de las pruebas que el
demandante pretende hacer valer, y en todo caso deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder, incluidas cada una de las
reclamaciones por recobros a que alude la parte actora.

10 4 ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: {...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

1L «“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad
de los actos administrativos de cardcter general. Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccidn de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma iregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia
y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los profirid. {...)
ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que
se le repare el dano. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior. (...)" (Subraya el Juzgado)
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x) De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
modificado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 202112, deberd acreditar el envio
simultdneo por medio electronico de la demanda, subsanacion y sus anexos a
la direccion de nofificaciones judiciales entidad demandada'3 y al correo del
Juzgado'4

Asi, se precisa que las referidas normas exigen que el correo electrénico se
remita a las demandadas de manera simultdnea con la demanda y/o con la
radicacion de la subsanacioén, es decir, en el mismo correo que se envia al
canal digital dispuesto para dicho fin, bien sea como destinatario o con copia,
y no anterior o posteriormente. Ademas, resulta claro que lo que la norma busca
es tener certeza que la parte contraria conoce no solamente la existencia del
proceso, sino también la totalidad de los documentos que lo soportan, y ello
solo se puede constatar cuando la remisidon se realiza en los precisos términos
alli descritos.

xi) Por Ultimo, debe advertirse que de conformidad con en el articulo 165 del
C.P.A.C.A, dado que de la demanda inicial que aqui se ordena adecuar, se
extrae que en el presente caso estamos en parecencia de 8 reclamaciones
distintas, la demanda deberd escindirse y presentarse de manera separada
frente a cada uno de los actos administrativos que decidieron (expresamente
o de manera ficta) cada reclamacién, pues de presentarse en una sola
demanda, no se cumpliria con el requisito de conexidad para la acumulacion
de pretensiones, dado la individualidad de cada proceso, variedad de facturas
y fundamentos facticos. Por tanto, dentro del término de subsanacién deberd
adecuar cada una de las demandas conforme con los requisitos antes
numerados.

En consecuencia, se DISPONE:;

Primero. Adecuar |la demanda al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por los fundamentos juridicos expuestos.

Segundo. Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como o

12 4 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente
y contendrd: {(...)

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”
(Resalta el Juzgado)

13 Segin el portal web de la entidad https://www.adres.gov.co/, corresponde a
noftificaciones.judiciales@adres.gov.co

14 comrescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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dispone el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,/‘\ | /\u&‘o
EDNA PAOLA RODRI Eﬁz RIBERO

Jueza

AAAT.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003202100186 00
DEMANDANTE: I.P.S. UNIDAD MEDICA ETICA EU ]
DEMANDADO: CAFE SALUD EPS SA EN LIQUIDACION

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD (SNS)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite demanda

Vista el acta de reparto que antecede y el memorial de subsanaciéon de la
demanda, el Juzgado procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, previo las siguientes consideraciones:

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 20212, el Juzgado inadmitié la
demanda, con miras a que la parte actora subsanara lo referente a la
adecuacion de las pretensiones de la demanda; allegara Ia Resolucion A004453,
mediante la cual la entidad demandada calificé la acreencia de la sociedad
demandante, con su constancia de notificacion; acreditard el envio simultdneo
via correo electronico de la demanda y anexos a la direccion de notificaciones
judiciales de la parte demandada e indicara la estimacién razonada de la
cuanfia.

En ese orden de ideas, el Despacho evidencid que, efectivamente se subsand la
demanda, en los términos senalados en la decisidon de 14 de diciembre de 2021
dentro del término legal, allegando los ajustes a las pretensiones de la demanda;
las resoluciones; copia de la Resolucion A-0044453 de 14 de julio de 2020, con su
constancia de ejecutoria; el envio simultdneo de la demanda a la contraparte y
la estimacion razonada de la cuantia por valor de $110.770.47883.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en
primera instancia la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial, por
UNIDAD MEDICA ETICA EU, en confra de CAFE SALUD EPS SA EN LIQUIDACION y la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD (SNS), feniendo en cuenta lo siguiente:

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2Ver "21InadmiteDemanda”.

3 Ver 240ficioDeSubsanacién” y “23Captura”.
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Demandado: Café Salud EPS S.A. en liquidacion y otro

Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto admite demanda

Acto(s) administrativos
particulares
acusado(s)

Resolucion No. A-004453 de 14 de julio de 2020.

Resolucion No. A-005380 de 26 de octubre de 2020.4

Expedidas por:

CAFE SALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION.

Decision Por medio de la cual se rechazd totalmente la
acreencia presentada y se resolvid el recurso de
reposicion presentado contra la Resolucion No. A-
004453 de 14 de julio de 2020, reponiendo
parcialmente la decision, frente algunas causales de
rechazo, adiciond otras y rechazd totalmente la
acreencia presentada por la IPS Unidad Médica Etica
EU.5

-lugar  donde se | Bogotd, D.C.

expidio el acto

administrativo

particular (Art. 156 #2).

Cuantia: Art. 155 | No supera 300 smimv: $110.770.478¢.

numeral 3 CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA
art. 164 numeral 2
literal d)7

Expedicion: 26/10/2020.8

Notificacion electronica: 03/12/2020.9

Fin 4 meses!0: 05/04/2021. (Dia siguiente habil).
Interrupcion: solicitud de conciliacion: 05/04/2021.1
Certificacion conciliacion: 24/05/2021.12

Tiempo restante: 01 dia.

Vence término:13 25/05/2021.

Radica demanda en linea: 25/05/202114 EN TIEMPO.

Conciliacion Certificacion folios “11Prueba?2”.

Vinculacion Tercero

con interés

No aplica.

En consecuencia, se DISPONE:;

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de confrol de nulidad y
restablecimiento presentada por la empresa IPS UNIDAD MEDICA ETICA EU, en

4 Ver folio 79, “240ficioDeSubsanacion”.

5 Ver “26Anexos” y “25Anexos”.

6 Folio 3, "240ficioDeSubsanacion”.

! "d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

8 Ver “26Anexos”.

% Ver folios 1 a 3, “13Prueba4”.

10 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

" ver “11Prueba?2”.

2 ver folio 118, "01DemandaYAnexos”.

13 Se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.

4 Ver Informe Secretarial.
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Expediente: 11001334003202100186 00

Demandante: Unidad Médica Etica EU

Demandado: Café Salud EPS S.A. en liquidacion y otro
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

contra de SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y CAFE SALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE c la demandada, al Ministerio PUblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE), en los términos
senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021 y POR ESTADO a la parte actora en los términos del articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021, y
del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la nofificacion judicial a la demandada se remitird Unicamente copia
del presente auto, en el entendido que la demanda, subsanacion y anexos se
remitieron, a través de link’> por la parte demandante el 12 de enero de 2022,16
a los siguientes correos electronicos de la Superintendencia Nacional de Salud y
CAFE SALUD EPS S.A. en liquidacion:
snsnoftificacionesjudiciales@supersalud.gov.co;
nofificacionesjudiciales@cafesalud.com.co; sin embargo, a fin de garantizar el
debido proceso de la parte demandada, se ordenard por Secretaria remitir el link
del presente expediente electrénico a las entidades demandadas.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso!”.

TERCERO. Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, correr traslado de la demanda a los sujetos procesales, por
el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 1758 y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley
2080 de 202119, respectivamente, del escrito de contestacién a la demanda se
podrd acreditar ante el Juzgado el envio a los demds sujetos procesales mediante
remision de copia por un canal digital, caso en el cual, se prescindird del fraslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electronico
de la Procuradora Judicial | - 196 delegada ante este Despacho, doctora Maria
Mayra Alejandra Mendoza Guzmdan mmendozag@procuraduria.gov.co 'y el correo
procjudadm19é6@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recordar a las partes que deben cumplir con los deberes legales que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78

15 Ver folio 3, “240ficioDeSubsanacion.”

16 ver “23CapturaRecibeSubsanacion”.

17 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones
electrénicas: No tendrdn costo.

18 “pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

19 “Articulo 201A. Traslados. Los fraslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. (...)" (Subrayas del Juzgado).
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Expediente: 11001334003202100186 00

Demandante: Unidad Médica Etica EU

Demandado: Café Salud EPS S.A. en liquidacion y otro
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

del Codigo General del Proceso,?0 so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de la misma codificacion.?!

SEPTIMO. Advertir a los representantes legales de las entidades demandadas,
que, durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los
antecedentes administrativos del acto administrativo particular demandado vy la
totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4y el pardagrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, elaborard un indice, especificando de manera clarg, los folios y
los documentos aportados de manera ordenada, leqible y cronoldgica.

OCTAVO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Andrés Sudrez Visbal,
identificado con C.C. No. 72.221.260 y T.P. 130.389 como apoderado de la parte
actora, conforme al poder conferido?22,

NOVENO. Por Secretaria remitir el link del expediente electréonico a las entidades
demandadas, de conformidad a lo expuesto en el numeral 2 del presente

proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

— B
s
EDNA PAOL ROD@ EZ RIBERO

Jueza

AAAT.

20 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidén de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. |...)

21 Arficulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para ello
en este codigo. (...).

22 Ver "03Poder”.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003202100223 00
DEMANDANTE: MAURICIO MAYORGA PATARROYO ]
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DE

MOVILIDAD DE BOGOTA - DISTRITO CAPITAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Admite demanda

Vista el acta de reparto que antecede y el memorial de subsanaciéon de la
demanda, el Juzgado procede a tomar la decision que en derecho
corresponda, previo las siguientes consideraciones:

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2021, el Juzgado inadmitid la
demanda, solicitando

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en nombre propio, por el senor MAURICIO
MAYORGA PATARROYO, en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA - DISTRITO CAPITAL, teniendo en cuenta
lo siguiente:

Acto(s) administrativos | Fallo de embriaguez proferido en audiencia publica

particulares del 27 de junio de 2019, suspendida, y reanudada el 28
acusado(s) de junio del mismo ano

Resolucidon No. 2322-02 de 28 de septiembre de 2020.2
Expedida por: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad de

Bogotd, Direccion de Investigaciones Administrativas
al Trdnsito y al Transporte.

Decision Se declardé al demandante como confraventor de las
normas de frdnsito, se impuso multa equivalente a 144
SMLDV, se canceld la licencia de conduccion e
imposibilidad para conducir cualquier vehiculo
automotor, y la inmovilizacion de su vehiculo. Asi
como, se resolvid el recurso de apelacién,
modificando parcialmente la decision, sancionando al

I Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
2 Ver folios 162 a 179 del expediente.
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Expediente: 11001334003202100223 00

Demandante: Mauricio Mayorga Patarroyo

Demandado: Distrito Capital —Alcaldia Mayor de Bogota y Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

senor Mauricio Mayorga Patarroyo con la cancelacion
de la licencia de conduccidn nUmero 79378537,
confirmando en los demds apartes la decisidon de la
referida Audiencia Publica.?

-lugar  donde se | Bogotd, D.C.
cometié la infraccién
que generod la sancion
(Art. 156 # 8).

Cuantia: Art. 155 | No supera 300 SMMLV .4
numeral 3 CC. Art. 157.

Caducidad: CPACA Expedicion: 28/09/2020.¢

art. 164 numeral 2 Notificacién electréonica: 16/12/2020.7

literal d)5 Fin 4 mesess: 17/04/2021.

Interrupcion: solicitud de conciliaciéon: 13/abril/2021.7
Certificacion conciliacion: 23/06/2021.10

Tiempo restante: 04 dias.

Vence término:!! 28/06/2021

Radicacidon demanda en linea: 28/06/2021'2, EN
TIEMPO.

Conciliacion Certificacion folios 306 a 308 anexos demanda.

Vinculacion  Tercero | No aplica.
con interés

En consecuencia, se DISPONE:;

PRIMERO. ADMITIR LA DEMANDA por el medio de contfrol de nulidad vy
restablecimiento presentada por el senor MAURICIO MAYORGA PATARROYO, en
confra del DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada y al Ministerio
PUblico, en los términos senalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y POR ESTADO a la parte actora
en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49
de la Ley 2080 de 2021, y del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Para surtir la notificacion judicial a la demandada se remitird Unicamente copia
del presente auto, en el entendido que la demanda, sus anexos y subsanacion

3 Ver folio 179, “*01DemandaYAnexos”.

4 Ver folio 47, "17DemandaSubsanada”.

5 "d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucidén o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

6 Ver folio 179, "01DemandaYAnexos”.

" Ver folios | 181 a 182, “01DemandaYAnexos”.

8 Cédigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

% Ver folio 306, "01DemandaYAnexos”.

10 ver folio 308, “01DemandaYAnexos”.

1 Se cuentan dias calendario porque el término legal estd fijado en meses CGP art. 118, Ley 4 de 1913
articulo 62.

12 ver Acta Individual de Reparto.
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Expediente: 11001334003202100223 00

Demandante: Mauricio Mayorga Patarroyo

Demandado: Distrito Capital —Alcaldia Mayor de Bogota y Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

fueron remitidos por la parte demandante el 25 de junio de 202113y 21 de enero
de 2022, alos siguientes correos electronicos de la Alcaldia Mayor de Bogotd vy la
Secretaria  Distrital  de  Movilidad  judicial@movilidadbogota.gov.co vy
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co. 4

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos procesales’s.

TERCERO. Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, correr traslado de la demanda a los sujetos procesales, por
el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 dela Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 1751y el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 38 y 51 de la Ley
2080 de 20217, respectivamente, del escrito de contestacién a la demanda se
podrd acreditar ante el Juzgado el envio a los demds sujetos procesales mediante
remisién de copia por un canal digital, caso en el cudl, se prescindird del traslado
de las excepciones por secretaria. Para el efecto, se informa el correo electrénico
de la Procuradora Judicial | — 196 delegada ante este Despacho, doctora Maria
Mayra Alejandra Mendoza Guzmdan mmendozag@procuraduria.gov.co 'y el correo
procjudadm19é6@procuraduria.gov.co.

CUARTO. Recordar a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Codigo General del Proceso,'8 so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion.!?

QUINTO. Advertir al representante de la entidad demandada, que, durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos del acto administrativo particular demandado y la totalidad de
las pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 4 y el paragrafo 1° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

18 Ver folio 54,”01DemandaY Anexos”.

4 Ver "10RV11001333400320210022300".

15 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, articulo 2, numeral 3, “De las notificaciones
electrénicas: No tendrdn costo.

16 “paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidon con las demds
excepciones podrd también solicitar pruebas. (...)". (Resalta el Juzgado).

T wArticulo 201A. Traslados. Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin
embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado alos demds
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretarig, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente. (...)" (Subrayas del Juzgado).

18 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. |...)

19 Arficulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para ello
en este codigo. (...).
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Expediente: 11001334003202100223 00

Demandante: Mauricio Mayorga Patarroyo

Demandado: Distrito Capital —Alcaldia Mayor de Bogota y Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

Para tal efecto, elaborard un indice, especificando de manera clarg, los folios y
los documentos aportados de manera ordenada, legible y cronoldgica.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Mauricio Mayorga Patarroyo,
identificado con C.C. No. 79.378.537 y T.P. 49.999 como abogado en causa
propia, al acreditar dicha calidad.20

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA)ROD EZ RIBERO

Jueza

AAAT.

20 ver folio 2 a 3, “12Anexos.”
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003202100223 00
DEMANDANTE: MAURICIO MAYORGA PATARROYO ]
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DE

MOVILIDAD DE BOGOTA - DISTRITO CAPITAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Auto corre traslado solicitud de medida cautelar

El Despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar,
previas las siguientes:

I ANTECEDENTES

La parte accionante en escrito separado de la demanda? solicitd la suspension
provisional del acto administrativo particular demandado, esto es, Resolucion No.
2322-02 de 28 de septiembre de 2020,3 “Por medio de la cual se resuelve un recurso
de apelacion dentro del expediente No. 1841 de 2018.”

Il CONSIDERACIONES

La figura juridica de la medida cautelar se encuentra normada en el numeral 3 del
articulo 239 de la Ley 1437 de 2011 y su frdmite estd dispuesto en el articulo 233 de
la misma codificacién, de conformidad con lo cual, previo a resolver sobre su
procedibilidad el juez deberd dar traslado a la parte demandada para que se
pronuncie con relacién a la solicitud dentro de los cinco dias siguientes a su
notificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO. CORRER TRASLADO a la Secretaria Distrital de Movilidad y a la Alcaldia
Mayor de Bogotd, de la solicitud de suspensidn provisional formulada por la parte
actora para que en el término de cinco (05) dias habiles, contados a partir de la
notificacidon del presente auto, se pronuncien frente a la solicitud elevada.

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 58 a 71, “*02Demanda’”.

3 Ver folios 162 a 179, “01DemandaYAnexos”.
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Expediente: 11001334003202100223 00

Demandante: Mauricio Mayorga Patarroyo

Demandado: Distrito Capital —Alcaldia Mayor de Bogota y Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto admite demanda

SEGUNDO. Notificar esta providencia en los términos del articulo 233 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO. Una vez cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N I f;&k}
EDNA PAOLA mc%;%ﬁz RIBERO

Jueza

AAT.
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 1,1 001334003@021 00273 00
DEMANDANTE: ALVARO JOSE SALAZAR ROMERO
DEMANDADO: ] SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
TERCERO CON INTERES GRUPC) CIVISCORP S.A.S.

ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Inadmite demanda

Vista el acta de reparto? y los documentos que hacen parte de la demanda en
linea, el Juzgado procede a tomar la decision que en derecho corresponda,
previo los siguientes:

I ANTECEDENTES

El sefior Alvaro José Salazar Romero, a tfravés de apoderado judicial, radicé
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, confra los actos administrativos particulares, contenidos en las
Resoluciones No. 1582 de 25 de noviembre de 2019 por la cual se impuso sancion
al actor el pago de tres multas por valor total de $150.000.000 y No. 1582 de 25
de noviembre de 2019 y 0023 de 20213, confirmando la decision, solicitando a
titulo de restablecimiento del derecho el archivo de la actuacién administrativa,
de cobro coactivo y la restitucion de las sumas pagadas a la demandada“.

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo lo descrito en los antecedentes y de la lectura de la demanda vy sus
anexos, el Juzgado observa que se presentan las siguientes falencias con
respecto a las exigencias establecidas en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A., las cuales que deben ser objeto de subsanacion, con el fin de decidir
sobre la admision de la demanda:

En consecuencia, dentro del término legal de subsanacion, la parte actora
deberd cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 vy siguientes de
la Ley 1437 de 2011, en particular lo siguiente que desde ya se evidencian
incumplidos, Precisado una vez lo anterior. lo anterior, de encontrarse que si es

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2Ver "05ActaReparto™.

3 Ver folios 49 a 96, "02Pruebas”.

4 Ver folio 96, "02Pruebas” y folio 3, "01Demanda”.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00273

Demandante: Alvaro José Salazar Romero

Demandada: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y restablecimiento del derecho

procedente seguir el proceso bajo este medio de conftrol (nulidad), se procederia
a indicar los requisitos deben subsanados.

1- Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166, numeral 1 Ley 1437 de 20115

La parte demandante no allegd la constancia de noftificacion personal,
electronica y/o por aviso del acto administrativo particular demandado que puso
fin a la actuaciéon en sede administrativa, esto es, la Resolucion No. 0023 de 13 de
febrero de 2021.

Lo anterior, en tanto, las pruebas y anexos del expediente digital no contienen la
constancia de notificacion referida, requerida con miras a analizar el estudio de
caducidad del medio de control, a la luz de lo dispuesto en el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, para lo cual deberd aportar la respectiva constancia y/o
correo electrénico de la mencionada resolucion que evidencie la fecha y hora
de nofificacién, respectivamente.

2. Indicacion de los datos de notificacion de los terceros con interés

El articulo 6 de la Ley 2213 de 2022 establece que la demanda deberd contener
la indicaciéon del lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las nofificaciones personales. Para tal efecto, deberd
indicarse también su canal digital.

Por lo anterior, la parte demandante deberd indicar los datos de nofificacion y
las direcciones electronicas del tercero con interés que deban vincularse al
tradmite de la demanda, entendiéndose como tales a quien funja como tercero,
en el marco de la investigacion adelantada por la Superintendencia Financiera
de Colombia, esto es, GRUPO CIVISCORP SASé en calidad de quejoso y Accidon
Sociedad Fiduciaria S.A.7

En ese orden de ideas, deberd allegar copia de los certificados de existencia y
representacion legal del posible tercero interviniente, y correos electronicos de
noftificaciones judiciales, con el fin de surtir las notificaciones respectivas (numeral
7 articulo 162, en concordancia con el inciso 2 del articulo 199 idem.

3. Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo de la Ley 2213 de 2022

La parta actora deberd allegar el poder especial conferido, a través de un correo
electronico, contenido en un mensaje de datos, fransmitiéndolo al correo

5 “ ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompadarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, nofificacién o ejecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, vy si la pretension es de
repeticién, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacion, se ex-
presard asi en la demanda bajo juramento que se considerard prestado por la presentacién de la misma,
con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo conla ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio

web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” (Subrayado del Juzgado).
¢ Ver folio 3, "02Pruebas”.
7 Ver folio 3, "02Pruebas”.

Pagina 2 de 4



Expediente: 11001 3334 003 2021 00273

Demandante: Alvaro José Salazar Romero

Demandada: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y restablecimiento del derecho

electronico del apoderado judicial inscrito en el Registro Nacional de Abogados
(RNA) del Consejo Superior de la Judicatura.

4. Dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011

Si bien la parte actora allegd las direcciones electronica de notificaciones
judiciales de la entidad demandada, esto es,
noftificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co y/0O
super@superfinanciera.gov.co, es menester senalar que la segunda no
corresponde para efectos de recibir comunicaciones judiciales8, segun el portal
web de la enfidad, Unicamente, la primera, par lo cual deberd precisar lo
referente.

5. Dar aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, en
concordancia y articulo 162, numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 20117

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 20217, en concordancia con €l
inciso cuarto del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (vigente para la
fecha de presentacion de la demanda y cuya vigencia permanente se
establecié en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022)8, se debe acreditar el envio
simultdneo por medio electrénico de la demanda, su subsanacidn y sus anexos
al correo de nofificaciones judiciales de la parte actora
nofificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co y del Juzgado
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las normas citadas exceptian este traslado cuando se presentan medidas cau-
telares de urgencia; sin embargo, la parte demandante no solicitd la suspension
provisional de los actos administrativos con este cardacter, luego debia demostrar
el cumplimiento de este requisito.

Por lo anterior, deberd remitir la demanda, su subsanaciéon y los anexos a la parte
demandada y terceros con interés que deban vincularse, a través de correo
electronico que se remita de manera simultdnea a la radicacion de la subsana-
cion, es decir, en el mismo correo que se envia al canal digital dispuesto por la
Rama Judicial para dicho fin, y no anterior o posteriormente.

DISPONE:

PRIMERO. Inadmitir la demanda para en los términos expuestos, concediéndole
al demandante el término de (10) dias, tal como lo dispone el articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que corrija las falencias previamente anotadas, so pena de su rechazo.

8 Ver https://www.superfinanciera.gov.co/jsp/index.jsf

? “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

Pagina 3 de 4


mailto:notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co
mailto:super@superfinanciera.gov.co
mailto:notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

Expediente: 11001 3334 003 2021 00273

Demandante: Alvaro José Salazar Romero

Demandada: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y restablecimiento del derecho

SEGUNDO. En firme la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA DRI RIBERO

Jueza

AAT.
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EXPEDIENTE: 110013334003202100284 00
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR
DEMANDADO ADMINITRADORA DE RECURSOS DE SISTEMA GENERAL

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Auto ordena remitir por competencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por factor cuantia

Vista el acta de reparto que antecede y los documentos electronicos que hacen
parte de la demanda en linea, el Juzgado procede a tomar la decision que en
derecho corresponda, previo los siguientes:

I ANTECEDENTES

La Caja de Compensacion Familia COMPENSAR EPS, a fravés de apoderada
judicial radicé demanda en linea, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra los siguientes actos administrativos
particulares:

Resoluciones Nos. 3243 de 28 de septiembre de 2020 y 200 de 24 de febrero de
2021, mediante las cuales se ordend a COMPENSAR EPS a restituir la suma de
$296.811.901,13 y resolvid recurso de reposicion, modificando parcialmente |a
decision2, modificando la suma de reintegro por valor de $296.608.328,783.

Il CONSIDERACIONES

El Juzgado carece de competencia para conocer del proceso, como quiera que
para la fecha en que se presentd la demanda (23 agosto de 2021, segun Acta
de Reparto4) no se encontraban vigentes aun las normas que modificaron la
competencia introducidas por la Ley 2080 de 2021, pues estas solo entraron a
regir a partir del 15 de enero de 2022.

Por lo tanto, como la cuantia se establecidé en la suma de $296.811.901,13; valor
que supera los 300 SMLMV (ano 2021 equivalente a $272.557.800), el érgano
competente para tramitar el proceso en primera instancia, corresponde al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccién Primera), de acuerdo con el
numeral 3 del articulo 152 del CPACA:

I Para evitar posibles refrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 10, *01DemandaYAnexos”.

3 Ver folio 10, "01DemandaYAnexos”.

4Ver "02ActaReparto”.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00284 00
Demandante: COMPENSAR EPS
Demandada: ADRES

Nulidad y Restablecimiento del derecho

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Artficulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080
de 2021. Consultar régimen de vigencia y fransicion normativa en el
arficulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los tribunales administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

3. De los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de
impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, munici-

pales o distritales, cuando la cuantia sea superior a quinientos (500) sala-
rios minimos legales mensuales vigentes.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,
RESUELVE

1.- Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del asunto
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Remitir el presente proceso, por infermedio de la Oficina de Apoyo Judicial al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccion Primera), por ser de su

competencia, por factor cuantia.

3.- Por Secretaria dejar las constancias respectivas, a través del Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) ¢
EDNA PAOLA DRI@ RIBERO

Jueza
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Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-34-003-2021-00302-00
Demandante: GENDARMES DE SEGURIDAD LTDA
Demandado: MINISTERIO DEL TRABJO

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Inadmite demanda

Procede el Despacho a tomar la decision que en derecho corresponda, previo
los siguientes

I ANTECEDENTES

Encontrdndose el expediente para el estudio de su admision, el Juzgado
observa:

La parte actora pretende ala luz del escrito de la demanda, a fravés del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho se declare la nulidad de
las Resoluciones 20190006-CGPIVC de 18 de noviembre de 2016; 033 de 12 de
noviembre de 2020 y 019 de 8 de marzo de 2021, proferidas por el Ministerio del
Trabajo, mediante las cuales se impuso sancidn administrativa pecuniaria por
valor de $33.044.640, solicitando a titulo de restablecimiento del derecho dejar
sin efectos juridicos la multa? y la revocatoria parcial de la Resolucién nimero
019 de 8 de marzo de 2021, ajustando el valor de la sancidn de acuerdo con €l
principio de proporcionalidads.

Il. CONSIDERACIONES

Ahora bien, estudiada la demanda y sus anexos, en atencidén a lo dispuesto en
el articulo 170 del CPACA, la misma deberd ser subsanada, en tanto el libelo
de la misma contiene el siguiente defecto, se conformidad a la siguiente
normatividad.

1. Dar cumplimiento a lo dispuesto a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
162 y articulo 163 de la Ley 1437 de 2011

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folios 1 a 2, "01DemandaYAnexos”.

3 Ver folio 3, “01DemandaYAnexos”.
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Expediente: 11001-33-34-003-202100302 00
Demandante: Gendarmes de Seguridad Ltda
Demandado: Ministerio del Trabajo

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La parte actora deberd precisar la pretension C4 de la demanda, en tanto
solicitd la revocatoria parcial de la Resolucion 019 de 08 de marzo de 2021,
dentfro de las pretensiones principales, aclarando que no se frata de una
revocatoria, sino por el contrario, una pretension a fitulo de restablecimiento del
derecho.

Lo anterior, toda vez que, de conformidad a la naturaleza juridica del medio de
control senalado, este tiene por objeto la declaratoria de los actos
administrativos particulares y su_pretension consecuente de restablecimiento
del derecho, no una peticidn de revocatoria de un acto administrativo, a la luz
de lo normado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE-
CHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subje-
tivo amparado en una norma juridica, podrd pedir gue se de-
clare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o pre-
sunto, v se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que
se le repare el dano. La nulidad procederd por las mismas causa-
les establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. (Subra-
yado fuera del texto original).

En ese orden de ideas, la parte actora, deberd también aclarar en las preten-
siones B y C del escrito de demanda, senalando si pretende la nulidad total o
parcial de la Resolucion 019 de 8 de mazo de 2021, al existir contradiccion en
las mismas.

Ante lo cual deberd, reformular las pretensiones, a partir de los mandatos lega-
les senalados.

2. Dar cumplimiento a los dispuesto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011

La parte demandante en la pretension AS solicitd la suspension provisional de
las Resoluciones 20190006-CGPIVC del 18 de noviembre de 2019; (i) la
Resolucion 033 de 2020 del 12 de noviembre de 2020 v; (iii) la Resolucion 019 del
8 de marzo de 2021, senalando adjuntar escrito separado.

Sin embargo, el Despacho no evidencio dentro de los archivos que integran la
demanda y anexos el escrito de solicitud de suspensidn provisional, para lo cual
deberd allegar lo correspondiente.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 162, numeral 8 de la
Ley 1437 de 2011, la parte demandante deberd acreditar el envio simultdneo
por medio electronico de la demanda, la subsanacidon, pruebas y anexos a la
direccién de notificaciones judiciales de la entidad demandada y al correo de
recepcion de memoriales del Juzgado
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_en tanto, si bien se allegd correo

4 Ver folio 3, “01DemandaYAnexos”.
5 Ver folio 2, "01DemandayAnexos”.
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Expediente: 11001-33-34-003-202100302 00
Demandante: Gendarmes de Seguridad Ltda
Demandado: Ministerio del Trabajo

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

senalando el envio, no se evidencidé adjuntar los archivos senalados a la
confraparte.¢

En consecuencia, se
DISPONE:

Primero. Inadmitir la demanda de la referencia y conceder a la parte
demandante el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como o
dispone el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Segundo. Reconocer personeria adjetiva para actuar a la abogada Maria
Fernanda Rodriguez Izquierdo, identificada con C.C. No. 52.884.966 y T.P.
140.552 del C. S. de ja J., para los fines del mandato conferido’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ol
EDNA PAMEZ RIBERO

Jueza

AAAT

6 Ver folio 67, *01DemandayAnexos”.
7 Ver folios 10 a 11, “01DemandaYAnexos”.
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EXPEDIENTE: 11001334003202100330 00

DEMANDANTE: MEDIMAS EPS SAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL (ADRES)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite demanda

Vista el acta de reparto de fecha 4 de octubre de 20212y los documentos que hacen
parte de la demanda en lineq, el Juzgado procede a tomar la decisidon que en derecho
corresponde, previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

La sociedad MEDIMAS EPS SAS, a través de apoderado judicial radicé demanda en
ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra los
siguientes actos administrativos:

Resolucion No. 42539 del 23 de diciembre de 2019, por la cual la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-Adres ordend
a Medimds Eps — EPS SAS, identificada con Nit 901.097.473-5, el reintegro de los
recursos de la auditoria ARS_BDEX002 a la Administradora de Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, por concepto de reintegro de
recursos apropiados sin justa causa por valor de $55.257.972,67.

Resolucion No 000164 de febrero 22 de 2921, por la cual se resuelve un recurso de
reposicion interpuesto por la EPS MEDIMAS — EPS identificada con NIT 901.097.473-
5 en contra de la Resolucion 42539 del 23 de diciembre de 2019.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicité que MEDIMAS no estd obligada
a reintegrar la suma de $53.094.3208.

. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que, una vezrevisado el contenido del escrito de demanda
y anexos, encontrd las siguientes falencias del escrito de demanda y anexos.

En ese orden de ideas, dentro del término legal de subsanacion, la parte actora
deberd cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 vy siguientes de
la Ley 1437 de 2011, con fundamento en lo siguiente:

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2Ver "09ActaReparto”.

3 Ver folios 1 a 2, "01EscritoDemanda”.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 330 00
Demandante: MEDIMAS EPS SAS
Demandada: ADRES

Nulidad y Restablecimiento del derecho

1- Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166, numeral 1 Ley 1437 de 20114

La parte demandante no allegd la constancia de nofificacién personal del acto
administrativo particular demandado que puso fin a la actuacion en sede administrativa,
esto es, Resolucion 000164 de 22 de febrero de 2021, ordenada en el numeral 55, “Por el
cual se resuelve un recurso de reposicién interpuesto por EPS MEDIMAS EPS, identificada
con NIT901.097.473-5 en contra de la Resolucion 42539 del 23 de diciembre de 2019”6,

Lo anterior, en tanto, las pruebas y anexos del expediente digital no contienen la
constancia de notfificaciéon referida, requerida con miras a analizar el estudio de
caducidad del medio de control, ala luz de lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, para lo cual deberd aportar la respectiva constancia y/o correo electronico de
la mencionada resolucion que evidencia la fecha y hora de notificacion.

2- Dar aplicacién al articulo 162, numeral 8 del de la Ley 1437 de 2011

Asi mismo, la parte actora deberd dar aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 166 del CPACA, en concordancia con el articulo é del de la Ley 2213 de 20227 y
articulo 162, numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2011.8

Para tal efecto la parte demandante deberd acreditar el envio simultdneo por medio
electrénico de la demanda, pruebas y anexos al iqual que de la subsanacién de la
misma y anexos a la direccién de noftificaciones judiciales de la entidad demandada y
a la direccion de recepcion de memoriales del Juzgado
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co como dispone la normatividad en cita, en
tanto, no se acreditd su envio a la contraparte.

4 “ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompadarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucién,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticién, la prueba del pago total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacién, se ex-
presard asi en la demanda bajo juramento que se considerard prestado por la presentacién de la misma,
con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo conla ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admisidon de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio

web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” (Subrayado del Juzgado).

5 Ver folio 13, “02Prueba”.

¢ Ver folio 1, *02Prueba™.

7 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird noftificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Subrayados y
resaltado del Juzgado).

8 “ ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
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Expediente: 11001 3334 003 2021 330 00
Demandante: MEDIMAS EPS SAS
Demandada: ADRES

Nulidad y Restablecimiento del derecho

Finalmente, el Despacho informa que se encuentra prestando atencién presencial, en
el horario judicial comprendido desde las 08:00 a.m. a 01:00 p.m. y de 02:00 p.m. a 05:00
p.m.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRMERO. Inadmitir la demanda para en los términos expuestos, concediéndole all
demandante el término de (10) dias, tal como lo dispone el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que corrija las
falencias previaomente anotadas, so pena de su rechazo.

SEGUNDO. RECONOCER personeria adjetfiva para actuar al abogado Cristian Arturo
Herndndez Salleg, identificado con cédula de ciudadania niumero 1.066.733.655 y T.P.
255.882 del C. S. de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos del
mandato conferido?.

TERCERO. En firme la presente providencia, ingresar al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— Y
EDNA PAOLA ODRI@ RIBERO

Jueza
AAAT

? Ver folio “13Poder".
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccion Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001334003202100348 00

DEMANDANTE: JOLMES ANGULO VANEGAS

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN)
- DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite demanda

Vista el acta de reparto de fecha 20 de octubre de 2021 y los documentos que hacen
parte de la demanda en lineq, el Juzgado procede a tomar la decisidon que en derecho
corresponde, previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

El sefor Jolmes Angulo Vanegas, a tfravés de apoderado judicial radicé demanda en
ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho contra los
siguientes actos administrativos:

Resolucién No. 6374 - 003581 del 10 de noviembre de 2020, expedida por la Divisidén de
Gestidn de Fiscalizacion de la Seccional de Aduanas de Bogotd, por la cual se cancela
un levante .2

Resolucion 601- 000762 del 9 de marzo de 2021, expedida por la Division de Gestion
Juridica de la Seccional de Aduanas de Bogotd, por la cual se resuelve el Recurso de
Reconsideracion interpuesto contra la Resolucién No. 6374 - 003581 del 10 de noviembre
de 2020.3

. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que, una vez revisado el contenido del escrito de demanda y
anexos, encontrd las siguientes falencias del escrito de demanda y anexos.

En ese orden de ideas, dentro del término legal de subsanacion, la parte actora deberd
cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, con fundamento en lo siguiente:

1- Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 164, numeral 1 Ley 1437 de 20114

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 2, *01Demanda’.

3 Ver folio 2, *01Demanda’.

4 “ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompadarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion, nofificacién o ejecucion,

segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, v si la pretension es de
repeticién, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacion, se ex-
presard asi en la demanda bajo juramento que se considerard prestado por la presentacién de la misma,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2021 00348 00

Demandante: Joimes Angulo Vanegas

Demandada: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y Restablecimiento del derecho

La parte demandante si bien allegd la constancia de nofificacion del acto administrativo
particular demandado que puso fin a la actuaciéon en sede administrativa, con la
respectiva publicacion de la Resolucidon 601- 000762 del 9 de marzo de 2021, deberd
aclarar en la subsanacion del escrito de demanda si se surtié previamente la noftificacién
personal y/o por correo electrénico dispuesta en el citado acto demandado y con base
en lo normado en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 allegando la
respectiva documental si es del caso, tal como dispuso la parte resolutiva de la decision
y en tanto se frata de una acto administrativo particular. Asimismo, el Despacho
requerird a la DIAN para que informe el trdmite correspondiente de notificacion al
Despacho.

Lo anterior, en tanto, las pruebas y anexos del expediente digital no contienen la
constancia de nofificaciéon referida, requerida con miras a analizar el estudio de
caducidad del medio de control, ala luz de lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011.

2- Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo é de la Ley 2213 de 2022

La parte actora deberd allegar informacién del correo electrénico de la Agencia de
Aduanas Servicios Integrales de Comercio Exterior Nivel 1 S.A., indicando cémo o
obtuvo, de conformidad a la norma senalada, como quiera que es un posible tercero
interesado de las resultas del proceso, en tanto dicha sociedad también es destinataria
de los actos administrativos particulares demandados como se observa en motivaciony
parte resolutiva de las resoluciones acusadas.”

3- Dar aplicacién al numeral 5 del articulo 162 y numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011

Para tal efecto, la parte actora deberd allegar de manera legible las pruebas que
pretende hacer valer, esto es, los folios 2, 7, 8, 12, 14, 16 del archivo “03Pruebas2”, en
tanto no se encuentran legibles. En consecuencia, deberd aportarlas de nuevo en su
integridad.

4-Dar aplicacion al articulo 162, numeral 8 del de la Ley 1437 de 2011

Asi mismo, la parte actora deberd dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 166 del CPACA, en concordancia con el articulo é del de la Ley 2213 de 20228 y

con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio

web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” (Subrayado del Juzgado).

5 Ver folio 26, *07Poder™”.

¢ Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser noftificadas las

partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda. (Subrayados y resalto del Juzgado).

" Ver folios 4 a 39, "07Poder".

8 “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird nofificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demandg, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00348 00

Demandante: Joimes Angulo Vanegas

Demandada: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
Nulidad y Restablecimiento del derecho

articulo 162, numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2011.7

Para tal efecto la parte demandante deberd acreditar el envio simultdneo por medio
electrénico de la demanda, pruebas y anexos al igual que de la subsanacion de la
misma y anexos a la direccion de nofificaciones judiciales de la entidad demandada’®
Y a la direccién de recepcion de memoriales del Juzgado
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co como dispone la normatividad en cita, en
tanto, no se acreditd su envio a la confraparte.

Finalmente, el Despacho informa que se encuentra prestando atencién presencial, en
el horario judicial comprendido desde las 08:00 a.m. a 01:00 p.m. y de 02:00 p.m. a 05:00
p.m.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRMERO. Inadmitir la demanda para en los férminos expuestos, concediéndole al
demandante el término de (10) dias, tal como lo dispone el articulo 170 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que corrija las
falencias previamente anotadas, so pena de su rechazo.

SEGUNDO. REQUERIR por Secretaria, oficiando a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) a través del correo de notificaciones judiciales de la entidad, para
que informe y allegue en el término perentorio de diez (10) dias lo correspondiente all
trdmite notificacion de la Resolucién 601- 000762 del 9 de marzo de 2021, expedida por
la Division de Gestion Juridica de la Seccional de Aduanas de Bogotd, por la cual se
resuelve el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. 6374 -
003581 del 10 de noviembre de 2020,"" dentro del expediente administrativo 10-2017-
2019-2487, indicando la forma en que se surtid la correspondiente notificacidén con los
soportes documentales respectivos.

TERCERO. RECONOCER personeria adjetiva para actuar al abogado Mario Cesar Giraldo
Neira, identificado con cédula de ciudadania nUmero 79.533.618 y T.P. 229.705 del C. S.
de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos del mandato conferido'2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G
Cllontl
EDNA PA@M RIBERO

Jueza
AAAT

demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Subrayados vy
resaltado del Juzgado).

9 “ ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velard por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
10 El Despacho advierte que segun el portal oficial de la entidad www.dian.gov.co, corresponde d
notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co, sin perjuicio que la parte actora verifique lo referente.

11 Ver folio 2, *01Demanda’.

12 Ver folio 1, “07Poder™.
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidon Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-34-003-2021-00359-00

Demandante: EXPOLIBRANZA JVC SAS

Demandado: Direccidén de Impuestos y Aduanas Naciones de
Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Remite por competencia por factor territorial a los

Juzgados Administrativos del Circuito de CuUcuta,
Norte de Santander

El Despacho procede a tomar la decision que en derecho corresponda, previo los
siguientes

I ANTECEDENTES

Encontrdndose el expediente para el estudio de su admision, el Juzgado observa:

La parte actora pretende a luz del escrito de demanda, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho se declare la nulidad Auto
nUmero 0430 del 14 de septiembre de 2020, emitido por la DIAN, sede Cucuta?,
por medio del cual se inadmitidé un recurso de reconsideracion presentado por
la sociedad Expolibranza JVS SAS a través de su representante legal Verdnica
Restrepo Londono; Auto numero 0514 del 14 de octubre de 2020, emitido por la
DIAN CuUcuta, por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion contra
auto inadmisorio No. 0430 de fecha 14/09/2020 y no se admite recurso de
reconsideracion; Resolucion niUmero 0568 del 07 de mayo de 2021, emitida por
la DIAN Cucuta, resolucion por medio de la cual se revoca la resolucion No.
0052 del 21 de enero de 2021; el auto nUmero 088 del 03 de febrero de 2021, en
cumplimiento de fallo de tutela y a titulo de restablecimiento del derecho se
restablezca el derecho de propiedad sobre las mercancias decomisadas a la
sociedad Expolibranza JVS SAS, con el acta de inspeccion o de hechos nUmero
03228 del 03 de agosto de 2020, emitida por la DIAN CUcuta y ordene su
devolucidon o compensacion por su valor real3.

. CONSIDERACIONES

1 Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccion electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 55, "03Anexos”.

3 Ver folio 2, “01Demanda’.
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Expediente: 11001-33-34-003-2021-00359-00

Demandante: EXPOLIBRANZA JVC SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIOANLES — CUCUTA (DIAN)
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De lo anterior tenemos que, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 2, del articulo
156 de la Ley 1437 de 2011, el presente proceso corresponde por factor de
competencia territorial a los Juzgados Administrativos del Circuito de CUcuta, toda vez
que el acto administrativo acuso se expidié en dicha ciudad y la entidad demandada
tiene domicilio en dicha ciudad.

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen
de vigencia y fransicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el
siguiente:> Para la determinaciéon de la competencia por razdn del te-
rritorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

2. Enlos de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar donde
se expidid el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre vy
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

En consecuencia, este Juzgado carece de competencia por el factor territorial para
conocer y tramitar la presente demanda, razédn por la cual declarard la falta de
competencia territorial para avocar el conocimiento y ordenard de manera inmediata
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de CuUcuta (Reparto), de
conformidad a lo dispuesto en el articulo Acuerdo numero PSAA06-3321 de 2006,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de Competencia de este Juzgado para conocer asunto de
la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Remitir de manera inmediata el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial,
- Reparto, por ser de su competencia, a fin de remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de CUcuta, Norte de Santander (Reparto).

TERCERO. Por Secretaria dejar las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( | K\
—t A ‘g :
EDNA P LA ODRI(@J RIBERO
Jueza
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JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001334003202100348 00

DEMANDANTE: E.P.S. SANITAS S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Inadmite demanda

Vista el acta de reparto de fecha 3 de diciembre de 2021 y los documentos que hacen
parte de la demanda en lineq, el Juzgado procede a tomar la decision que en derecho
corresponde, previo los siguientes:

l. ANTECEDENTES

La empresa EPS SANITAS S.A., a tfravés de apoderado judicial radicdé demanda en linea
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra los
siguientes actos administrativos:

-Resolucién 003486 de 4 de diciembre de 2020, mediante la cual se ordend a EPS Sanitas
SA reintegrar a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES) la suma de $10.387.628,56 por concepto de recursos apropiados
o reconocidos sin justa causa y $530.343,98 como producto de la actualizaciéon al IPC
con corte a septiembre de 2020 para los recursos pendiente por reintegrar.?

- Resolucion 878 de 6 de julio de 2021, mediante la cual se repuso parcialmente la
Resolucién 0003486 de 4 de diciembre de 2020.3

. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que una vez revisado el contenido del escrito de demanda vy
anexos, encontrd algunas falencias.

En consecuencia, dentro del término legal de subsanacién, la parte actora deberd
cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011:

1- Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011

La parte demandante deberd aclarar en el escrito de subsanaciéon las partes que
integran la demanda, en tanto, en algunos apartes se menciona a la Superintendencia

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver folio 2, *01Demanda’.

3 Ver folio 2, *01Demanda”
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Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandada: Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES)
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Nacional de Salud (SNS) y no se incorpord. En caso tal, deberd incluirla como
demandada, incluyendo los datos del correo de notificaciones judiciales de la entidad?,
de conformidad al numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente,

2- Dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166, numeral 1 Ley 1437 de 20115

La parte demandante no allegé el correo y la constancia de nofificaciéon del acto
administrativo particular demandado que puso fin a la actuacion en sede administrativa,
esto es, de Resolucion 878 de 6 de julio de 2021, mediante la cual se repuso parcialmente
la Resolucién 0003486 de 4 de diciembre de 2020.¢

Lo anterior, en tanto las pruebas y anexos del expediente digital no contienen la
constancia de nofificaciéon referida, requerida con miras a analizar el estudio de
caducidad del medio de control, a laluz de lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011.

3- Remitir el poder segun lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 20227

Si bien se allegd el mandato conferido®, es menester senalar que a la luz de la norma
senalada se requiere su envio a través de un mensaje de datos, desde la direccién del
correo electrénico de notificaciones inscrita para recibir notificaciones judiciales de la
persond juridica demandante.

Por lo anterior, la demandada deberd aportar constancia del envio del mensaje de
datos, desde su direccién de notificaciones judiciales, inscrita en el Registro Nacional de
Abogados (RNA) del Consejo Superior de la Judicatura.

4- Dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 640 de 2001

Debe senalarse que numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., establece gue la
conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho en
este tipo de litigios.

4 El correo de notificaciones judiciales de la Superintendencia Nacional de Salud, segun su portal oficial
supersalud.gov.co es snsnoftificacionesjudiciales@supersalud.gov.co sin perjuicio que la parte actora
verifique lo referente.

5 “ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompadarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion, nofificacién o ejecucion,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de
repeticién, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificaciéon sobre su publicacion, se ex-
presard asi en la demanda bajo juramento que se considerard prestado por la presentacion de la misma,
con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” (Subrayado del Juzgado).

6 Ver "06Pruebab”.

’Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuaciéon judicial se podrdn conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la
direcciéon de correo electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos
desde la direccidn de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales. (Negrillas y subrayado
fuera del texto original).

8 Ver "08Poder".
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Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandada: Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES)
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Sin embargo, la parte actora manifesté no allegar el requisito de conciliacion, por
cuanto realizd solicitud de medida cautelar de cardcter patrimonial y por ende, la
aplicacién de la excepcion legal, dispuesta en el articulo 613 del Codigo General del
Proceso.

“Con el fin de evitar la materializaciéon de un perjuicio iremediable en
contra de la demandante, y que se contfinle violentando el derecho
fundamental al debido proceso que le asiste, en aplicaciéon del artficulo
230 del CPACA, respetuosamente se solicita, decretar medida cautelar
consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL de las Resoluciones 0003486
del 4 de diciembre de 202 mediante la cual se repuso la Resolucion 878
del 6 de julio de 2021, acd atacadas, hasta tanto se profiera sentencia.”?
(Subrayas fuera del texto original).

En ese sentido, es menester aclarar que la parte actora confunde el concepto de
medidas cautelares, en tanto pretende que se aplique una medida de naturaleza
patrimonial como suspensidon provisional frente al acto administrativo particular
demandado y en este caso, la suspensidon provisional no tiene este cardcter, toda vez
que, segun la jurisprudencia administrativa su propdsito no consiste en afectar el
patrimonio de la entidad u organismo demandado, sino sustraer de los efectos juridicos,
temporalmente, de un acto administrativo particular:

“[...] Esta Sala, entonces, como érgano de cierre en los asuntos de su
competencia, establece, a manera de jurisprudencia anunciada, la
posicidon consistente en que la suspensidn provisional de los efectos de los
actos administrativos no estd incluida dentro de las medidas cautelares
que permiten, al tenor del articulo 613 del CGP, en procesos diferentes a
los ejecutivos, acudir directamente a la jurisdiccion contencioso-
administrativa sin agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial (numeral 1 del articulo 161 del CPACA), en la medida en que
el precitado articulo del CGP hace referencia a las medidas de cardcter
patrimonial, naturaleza que no se encuentra presente en la precitada
medida cautelar, conforme se explicd lineas atrds[...].”19 (Negrillas vy
subrayas fuera del texto original).

Asi las cosas, en los eventos en gue se solicite la suspensidn de los efectos de actos ad-
ministrativos como medida cautelar en 1os procesos ante la jurisdiccion contencioso ad-
ministrativa, es obligatorio agotar el requisito de procedibilidad de conciliacidn extraju-
dicial senalado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

En ese orden de ideas, se corrobora que no se allegd el acta de conciliacién prejudicial
y su respectiva constancia.

En consecuencia, deberd allegar el acta y constancia, expedida por la Procuraduria
General de Nacién correspondiente, que acredite el agotamiento del requisito de
procedibilidad, dado que la medida solicitada no guarda el cardcter de patrimonial y
como quiera que Unicamente allegd radicacién de convocatoria de conciliacion!!.

5- Dar aplicacion al articulo 162, numeral 8 del de la Ley 1437 de 2011

? Ver folio 2, “01Demanda’.

10 Consejo de Estado. Sec. Primera. Rad. 68001-23-33-000-2016-01222-01. Dic. 7 / 2017. M.P. Maria Elizabeth
Garcia Gonzdlez.

1 Ver “"12Anexos4".
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00368 00

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandada: Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES)
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Asi mismo, la parte actora deberd dar aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 166 del CPACA, en concordancia con el articulo é de la Ley 2213 de 20222y el
articulo 162, numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2011.13

Para tal efecto la parte demandante deberd acreditar el envio simultdneo por medio
electrénico de la_demanda, subsanacién, pruebas y los anexos a la direccién de
notificaciones judiciales de las entidad (es) que pretender demandar, y al correo del
Juzgado correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

como dispone la normatividad citada.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO. Inadmitir la demanda para en los términos expuestos, concediéndole al
demandante el término de (10) dias, tal como lo dispone el articulo 170 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que corrija las
falencias previaomente anotadas, so pena de su rechazo.

SEGUNDO. En firme la presente providencia, ingresar el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

, N\
( ) |
EDNA PAOL \uk%sﬂ@ﬁwls%umlsko

Jueza

AAAT

12 “En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos d los demandados. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” (Subrayados y
resaltado del Juzgado).

13 * ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

:

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003202100373 00

DEMANDANTE: BRANDON ANDRES ALDANA CAMACHO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogotd — Seccién Segunda (Reparto)

Vista el acta de reparto? y los documentos que hacen parte de la demanda en
linea, el Juzgado procede a tomar la decision que en derecho corresponde,
previo los siguientes:

I ANTECEDENTES

El senor Brandon Andrés Aldana Camacho, a fravés de apoderado judicial,
defensor publico de la Defensoria del Pueblo radicé demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra los actos
administrativos particulares contenidos en las Resoluciones No. 459 de 17 de
febrero y 01443 de 5 de mayo de 2021, mediante las cuales se le declard deudor
del tesoro publico, por la suma de $25.974.966,02, durante el periodo
comprendido entre el 4 de abril de 2019 al 28 de mayo de 20203, ordenando el
reintegro de haberes por concepto de salarios, del 4 de abril de 2019 al 28 de
mayo de 2020.

. CONSIDERACIONES

Mediante Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, emitido por el
Consejo Superior de la Judicatura se dispuso que los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, se distribuirian conforme a la estructura de secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispuesta en el articulo 18 del
Decreto Extraordinario No. 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa™.

El mencionado articulo 18, senala respecto a las competencias de las secciones
primera y segunda, lo siguiente:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes
funciones:

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2Ver "04ActaReparto”.

3 Ver folios 14 a 20y 36 a 41, “03Pruebas”.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00373 00
Demandante: Brandon Andrés Aldana Camacho
Demandada: Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Nulidad y restablecimiento del derecho

Seccioén Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demas Secciones.

(...)

Seccion segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos
de nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)." (Negrilla fuera de texto).

Como se expuso previaomente, la parte demandante pretende la declaratoria
de nulidad de las Resoluciones No. 459 de 17 de febrero y 01443 de 5 de mayo
de 2021, mediante las cuales se le declaré deudor del tesoro publico, por la
suma de $25.974.966,02, durante el periodo comprendido entre el 4 de abril de
2019 al 28 de mayo de 2020, ordenando el reintegro, por concepto de salarios
obligacion gue nace de la vinculacion legal y reglamentaria que sostuvo con
la Policia Nacional, como funcionario publico, en calidad de subintendente.

En ese orden de ideas, resulta claro que el litigio planteado escapa de la
competencia asignada a la Seccidn Primera, segin la norma franscrita, en tanto
esta fiene a cargo asuntos residuales que no competan a otras secciones, y por el
conftrario, del escrito de demanda y anexos se advierte que el debate suscitado
es de conocimiento de la seccion segunda, en la medida que el caso tiene como
génesis asuntos relativos a los efectos juridicos producidos por la ofrora relacion
legal y reglamentaria entre la parte actora y demandante, régimen acogido al
derecho publico, a la luz de lo dispuesto en el numeral 4 del arficulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente.

Por lo tanto, de acuerdo con lo establecido en el arficulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 del 2011, la competencia corresponde a los Juzgados Administrativos
de Bogotd - Seccidén Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE

1.- Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del asunto
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Remitir el presente proceso, por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial, a
los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidn Segunda, por ser de su
competencia.

3.- Por Secretaria dejar las constancias respectivas, a través del Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/_\ ! | /\
EDNA P DR@\@%IBERO
ueza

AAAT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

:

JUZGADO TERCERO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia’
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001334003202100377 00

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL EL LABRADOR IV -
PROPIEDAD HORIZONTAL

DEMANDADO: ACALDIA MAYOR DE BOGOTA
SECRETARIA DISTRITAL DE PLANECION

TERCERO INTERVINIENTE: SOCIEDAD EQUILATEROS S.A.S.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Asunto: Inadmite demanda

Vista el acta de reparto? y los documentos que hacen parte de la demanda en
linea, el Juzgado procede a tomar la decision que en derecho corresponde,
previo los siguientes:

I ANTECEDENTES

El Conjunto Residencial el Labrador IV Propiedad Horizontal enfidad sin dnimo de
lucro, a fravés de apoderado judicial radicé demanda en ejercicio del medio de
conftrol de nulidad simple, contra el acto administrativo general contenido en |la
Resolucion 1153 de 3 de agosto de 2018, mediante “Por la cual se adopta el plan
de Regularizacion y Manejo del Equipamiento de Bienestar Social El Salitre,
ubicado en la localidad de barrios Unidos”.3

Como pretension de la demanda, unicamente solicita la nulidad del acto
administrativo demandado, debido a que a fravés de este se permitfid la
segregacion de un terreno de 27.904 metros cuadrados (matricula inmobiliaria
50C -1938612), de propiedad de la sociedad Promotora Equildtero S.A.S., de tall
manera que a la porcion correspondiente a 25.403 metfros cuadrados se le
cambid el uso, con el fin de permitir la construccidon de un multifamiliar.

Sin embargo, en este escrito también solicita la suspensidn provisional del acto
administrativo demandado, y como sustento de la peticion, senala lo siguiente:

“En razén a lo anteriormente expuesto, se puede establecer claramente
que en el presente caso se estd modificando una situacion de derecho, en
la cual estd en juego la permanencia de inmuebles con uso Dotacional, en
los que se debe desarrollar actividades tendientes a brindar servicios a la
comunidad o de servicio social, pero que, en el presente caso, dicho uso y
destinacion se sustituyd por un uso residencial en el 91% del terreno y ofro

! Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.

2 Ver "08ActaReparto”.

3 Ver "05Prueba”.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00377 00
Demandante: Conjunto Residencial el Labrador IV — Propiedad Horizontal
Demandada: Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria Distrital de Planeacién

Nulidad

uso dotacional distinfo al mencionado en las consideraciones de la
Resolucion 1153 de 2018. En ese sentido, es importante informar al
Despacho, que, sobre el predio segregado, que ocupaba el 21% del
dotacional original, se expidié una licencia de demolicién, urbanismo y

construccion a favor de la empresa Promotora Equildtero S.A.S., en la que

se autoriza a dicha empresa a desarrollar un _proyecto de mas de 1000

apartamentos. Vale sehalar que la licencia en mencion se profirié teniendo

como fundamento legal la Resolucion aqui demandada, y en la actualidad
ya se encuentra ejecutoriada y se estdn adelantando las obras preliminares
del mencionado proyecto” (Subrayado fuera de texto).

Ademds, entre las pruebas aportadas se encuentran las siguientes:

Resolucion No. 11001-3-20-0773 de 12 de enero de 2021 de la Curadora
Urbana No. 3 de Bogotd D.C., por la cual se aprueba el proyecto
urbanistico y se concede la licencia de urbanizacion al desarrollo
denominado ALDEA, se establecen sus normas urbanisticas vy
arquitectonicas, se fijan las obligaciones a cargo del urbanizador y
constructor responsable, adicionalmente se Concede Licencia de
Construccion en las modalidades de Obra Nueva, Demolicion Total vy
Cerramiento al proyecto arquitectdnico del mismo nombre a desarrollarse
en el predio ubicado en la AK 60 66 55 Localidad de Barrios Unidos4.

Resolucidon No. 11001-421-0627 de 10 de marzo de 2021 la Curadora Urbana
4 de Bogotd D.C., por la cual se aprueba el Proyecto Urbanistico y se
concede Licencia de Urbanizacién en la modalidad de Desarrollo, para el
desarrollo urbanistico denominado COMPENSAR SEDE AVENIDA CR60
simultdneamente se concede Licencia de Construccion en la modalidad
de Obra Nueva, para el proyecto arquitectonico denominado
COMPENSAR SEDE AVENIDA CR60, a desarrollarse en el predio con
nomenclatura urbana AK 60 66 B 05 (Actual), se establecen sus normas, se
fijan las obligaciones urbanisticas y compromisos a cargo del titular de las
licencias urbanisticas y del urbanizador y constructor responsables®

Il CONSIDERACIONES

Teniendo lo descrito en los antecedentes y de la lectura de la demanda vy sus
anexos, el Juzgado observa que se presentan las siguientes falencias con
respecto a las exigencias establecidas en los articulos 162 y siguientes del

C.P.A.

sobre

C.A., las cuales que deben ser objeto de subsanacion, con el fin de decidir
la admision de la demanda:

En consecuencia, dentro del término legal de subsanacion, la parte actora
deberd cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011, en particular lo siguiente que desde ya se evidencian
incumplidos, Precisado una vez lo anterior. lo anterior, de encontrarse que si es
procedente seguir el proceso bajo este medio de conftrol (nulidad), se procederia
a indicar los requisitos deben subsanados.

4 Ver "04Prueba3.pdf”
5 Ver "05Prueba4.pdf”
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00377 00

Demandante: Conjunto Residencial el Labrador IV — Propiedad Horizontal
Demandada: Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria Distrital de Planeacién
Nulidad

2.1 Adecuar individualizacién de las pretensiones de la demanda; aclarar acto
administrativo particular a demandar y el medio de control a incoar

El numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A. establece que la demanda debe
contener lo que se pretenda, expresado con precision y claridad y que las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones

Por su parte, el articulo 163 del C.P.A.C.A. establece que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision.

Ahora bien, la parte demandante pone de presente que a partir de lo dispuesto
en la Resolucion 1153 de 3 de agosto de 2018, se posibilitd la expedicion de una
licencia de construccioén, cuya obra representaria un perjuicio iremediable. A su
vez, aporta dos actos administrativos expedidos por las Curadurias Tercera y
Cuarta de Bogotd que aprueban licencias de urbanismo y construccion.

De este modo, pone de presente la existencia de ofros actos administrativos,
expedidos por autoridades distintas a las que se presentan como demandadas,
y la propiedad en cabeza de otras personas sobre algunos partes del terreno.

Asi las cosas, el Despacho advierte la posibilidad de que los actos administrativos
aportados sean actos conexos al gue se presenta como demandado.

Los actos conexos son autdbnomos, aunque entre ellos existe una interdependen-
cia gque conduce a gue la pretension de nulidad de uno se complemente con la
pretension de nulidad del otro.

Las caracteristicas de los actos conexos son la unidad de materia, la unidad de
fin, la autonomia de cada acto y la necesidad de que se demanden de manera
simultédnea.

De este modo, la parte demandante deberd aclarar si las pretensiones abarcan
los actos administrativos que conceden las licencias de construccion en parte
del terreno. Lo cual, ademds implica que, de modificarse las pretensiones de Ia
demandaq, deberdn cumplirse o completarse los requisitos correspondientes, tales
como la designacidén de las partes y sus direcciones de notificaciéon, etc.,
dispuestos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Se trata entonces de un acto administrativo particular y concreto que solo puede
ser demandado por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, teniendo presente que, el acto administrativo es producto de una
solicitud efectuada por la propietaria del predio sobre el cual recae la decision,
y sus efectos por lo mismo, se concretan exclusivamente sobre dicho inmueble y
las érdenes se dirigen a la empresa Promotora Equildteros S.A.S).

En ese orden de ideas, alaluz de la teoria de los moviles y finalidades del Consejo
de Estados, deberd acararse, si realmente lo que se pretende es salvaguardar la
legalidad en abstracto, pues sdlo asi seria procedente de manera excepcional
demandar un acto particular a tfravés del medio de control de nulidad simple vy
alaluz de lo dispuesto en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

6 Ver. Consejo de Estado. Sec. Segunda. Sub. B. Sep. 24 / 2015. Exp. 11001-03-25-000-2010-00286-00(2360-10).
M.P. Sandra Lisset loarra Vélez.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00377 00

Demandante: Conjunto Residencial el Labrador IV — Propiedad Horizontal
Demandada: Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria Distrital de Planeacién
Nulidad

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio
de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos
de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccidén de las normas en
que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviaciéon de las atribuciones propias de quien los pro-
firid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de ser-
vicio y de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad
que se produjere no se genere el restablecimiento automdtico de un de-
recho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se frate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia
grave el orden publico, politico, econdmico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.
PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persique el resta-

blecimiento automdtico de un derecho, se tramitard conforme a las re-
alas del articulo siguiente.”

Asi mismo, debe senalar lo anterior, porque frente a la demandante, que es una
persona juridica distinta del particular al que vincula los efectos de la Resolucion
acusada, y de acuerdo a lo que hasta el momento reposa en el expediente, no
se configuraria un restablecimiento automdtico del derecho gque hiciera inviable
el presente medio de control. Es decir, que no se evidencie un perjuicio que se
pudiera derivar individualmente frente a esta por la segregacion ordenada en el
acto acusado vy las posibles consecuencias que pudiera tener en esta por no
poder ejercer el uso dotacional en esa parte del terreno.

Asi mismo, es menester senalar que, frente a la demandante, que es una persona
juridica distinta del particular al que vincula los efectos de la Resolucion acusada,
y de acuerdo a lo que hasta el momento reposa en el expediente, no se
configuraria un restablecimiento automdtico del derecho que hiciera inviable el
presente medio de control. Es decir, no se evidencia un perjuicio que se pudiera
derivar individualmente frente a esta. por la segregacion ordenada en el acto
acusado y las posibles consecuencias que pudiera tener en esta por no poder
ejercer el uso dotacional en esa parte del terreno.

Precisado lo anterior, de encontrarse por la parte actora que si es procedente
seguir el proceso bajo este medio de control (nulidad), se procederia a indicar
los demds requisitos que deben subsanarse.

2.2 Indicacion de los datos de notificacion de los terceros con interés
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00377 00

Demandante: Conjunto Residencial el Labrador IV — Propiedad Horizontal
Demandada: Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria Distrital de Planeacién
Nulidad

El numeral 7 del articulo 162 del CPACA establece que la demanda deberd
contener la indicacion del lugar y direccion donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibirdn las noftificaciones personales. Para tal efecto, deberd
indicarse también su canal digital.

Por lo anterior, la parte demandante deberd indicar los datos de noftificacion y
las direcciones electronicas de los terceros con interés que deban vincularse al
trdmite de la demanda, entendiéndose como tales a guienes funjon como
propietarios de parte del terreno o de la totalidad del terreno sobre el cudl
recayo la Resolucion 1153 de 2018 (Sociedad Promotora Equilatero S.A.S. y Caja
de Compensacion Familiar Compensar).

En ese orden de ideas, deberd allegar copia del certificado de existencia y
representacion legal del posible tercero interviniente, la sociedad Promotora
Equilateros S.A.S, con el fin de surtir las nofificaciones respectivas (numeral 7
arficulo 162, en concordancia con el inciso 2 del articulo 199 idem.

2.3Adecuada indicacion de los hechos de la demanda

El numeral tercero del articulo 162 del CP.A.C.A. establece que la demanda
debe contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

La parte demandante incluye en el mismo escrito la demanda vy la solicitud de
suspension provisional del acto administrativo, lo cual no implica de por si una
causal de inadmision, porque aun asi el Juzgado puede adelantar los tramites
independientes.

No obstante, tal y como se advirtio, al solicitar la suspension provisional del acto
administrativo, la parte actora senald la existencia de actos administrativos que
aprueban licencias de construccidon y urbanismo sobre el bien respecto del cual
se adoptd el plan de Regularizacion y Manejo del Equipamiento de Bienestar
Social El Salitre, ubicado en la localidad de barrios Unidos, y la existencia de
nuevos propietarios sobre parte del bien. Asi las cosas, estas circunstancias
deberdn determinarse en los hechos de la demanda, por ser relevantes para la
fijacion del lifigio.

2.4Dar cumplimiento alo dispuesto en el articulo 166, numeral 1 Ley 1437 de 20117

En el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A. establece que a la demanda
deberd acompanarse copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacién, comunicaciéon, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega
el slencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, vy si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

7 “ ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompanarse:
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion,

segun el caso. (...)
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacion, se ex-

presard asi en la demanda bajo juramento que se considerard prestado por la presentacién de la misma,
con la indicacion de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de
la admision de la demanda. Igualmente, se podrd indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.” (Subrayado y negrillas del Juzgado).
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00377 00

Demandante: Conjunto Residencial el Labrador IV — Propiedad Horizontal
Demandada: Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria Distrital de Planeacién
Nulidad

La parte demandante no allegd la constancia de nofificacién, publicacion y
ejecutoria del acto administrativo demandado, esto es, de la Resolucion 1153 de
3 de agosto de 2018, especialmente su constancia de noftificacion y ejecutoria,
maxime si_se tiene en cuenta que contra el mismo procedia el recurso de
reposicion y en la demanda no se senala si este fue ejercido o no por la
interesada directamente.

Por lo anterior, se advierte que no podria enjuiciarse un acto que no tiene aun
capacidad de producir efectos juridicos, lo cual sélo se puede corroborar con su
constancia de ejecutoria.

Al respecto, se advierte que en el acto administrativo demandado se ordend
nofificar a la apoderada judicial o a la representante legal de la sociedad
Promotora Equildtero S.A.S. y publicar la decision en la Gaceta de Urbanismo y
Construccion de Obras.

A su vez, se establecid que contra el acto administrativo procedia el recurso de
reposicion ante el Secretario Distrital de Planeacidn, sin embargo, tampoco se
aporté constancia de ejecutoria, de manera que esta claro si conta la decision
se inferpuso o no este recurso.

Por Ultimo, de considerar gue procede solicitar la nulidad de actos administrativos
distintos al individudlizado en la demandag, estos también deberdn aportarse,
segun lo exige el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

2.5 Dar aplicacion al articulo 162, numeral 58 y numeral 2 del articulo 1667 de la
Ley 1437 de 2011

Para tal efecto, se deberd allegar nuevamente de manera integral y legible Ia
prueba referente al acto administrativo 11001-4-21-0627 de 10 de marzo de 2021,
proferido por la Curaduria Cuarta de Bogotd, D.C.10, toda vez que no se
encuentra legible a folios 21, 24, 29 y 38.11

2.6 Dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, en
concordancia y articulo 162, numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 201112

8 “Articulo 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(...)

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

? "Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompanarse:

(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encueniren en poder del
demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

10 Ver "02Pruebal”.

11 Ver “"02Prueba’.

12 * ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velard por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canall
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00377 00

Demandante: Conjunto Residencial el Labrador IV — Propiedad Horizontal
Demandada: Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria Distrital de Planeacién
Nulidad

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, modifi-
cado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 20217, en concordancia con el inciso
cuarto del arficulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (vigente para la fecha
de presentacion de la demanda y cuya vigencia permanente se establecié en
la Ley 2213 de 13 de junio de 2022)s, se debe acreditar el envio simultdneo por
medio electréonico de la demanda, su subsanacion y sus anexos.

Las normas citadas exceptuan este traslado cuando se presentan medidas cau-
telares de urgencia; sin embargo, la parte demandante no solicitd la suspension
provisional de los actos administrativos con este cardcter, luego debia demostrar
el cumplimiento de este requisito.

Aungque la parte demandante senald que habia cumplido con el envio
respectivo, la captura de pantalla no es legible!s.

Por lo anterior, deberd remitir la demanda, su subsanacion y los anexos a la parte
demandada y terceros con interés que deban vincularse, a través de correo
electronico que se remita de manera simultdnea a la radicacion de la subsana-
cion, es decir, en el mismo correo que se envia al canal digital dispuesto por la
Rama Judicial para dicho fin, y no anterior o posteriormente.

Para tal efecto la parte demandante deberd acreditar de manera legible el
envio simultdneo por medio electrénico de la demanda y anexos al igual que de
la subsanacién de la demanda y sus anexos, a las direcciones de notificaciones
judiciales de las entidades demandadas y del Juzgado'4, es decir, Alcaldia
Mayor de Bogotd y Secretaria Distrital de Planeacion, como quiera del acervo
documental anexo al escrito de demanda no se observé la constancia de envid
de correo para verificar su cumplimiento de manera legible!> del requisito de
envio a la demandada con sus anexos y pruebas a las direcciones de
notificaciones judiciales como dispone la normatividad en cita.

El cual, en todo caso, como lo indica la norma, debe ser simultdneo y no anterior
o posterior, esto es, debe registrarse como destinatario o como copiado del
correo electréonico que remita la subsanaciéon integrada de la demanda vy sus
anexos, a la direccion electronica de la entidad demandada.

Lo anterior, en tanto que si bien se manifesté en la demanda en envio
respectivols, no se allegd de manera legible lo correspondiente, con miras a
verificar su envio.

2.8 Otros asuntos

El apoderado de la parte actora solicitd corregir un error en la radicaciéon de la
demanda en el sistema informdtico de la Rama Judicial, puesto que aparece
como parte demandada el Distrito Capital de Bogotd — Secretaria de Hacienda
Distritall?.

13 Ver “04Prueba3”.

14 correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
15 Ver “04Prueba3”.

16 Ver "04Prueba3”.

17 Ver “10MemorialSolicitandoCorrecion”.

Pagina 7 de 8


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001 3334 003 2021 00377 00

Demandante: Conjunto Residencial el Labrador IV — Propiedad Horizontal
Demandada: Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria Distrital de Planeacién
Nulidad

En efecto, el Juzgado constatd el error mencionado por el apoderado, por lo cual
procede solicitar a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos,
con el fin de que corrija la inconsistencia en cuanto a la parte demandada.

DISPONE:

PRIMERO. Inadmitir la demanda para en los términos expuestos, concediéndole
al demandante el término de (10) dias, tal como lo dispone el articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que corrija las falencias previamente anotadas, so pena de su rechazo.

SEGUNDO. Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Paulo Cesar
Diaz Delgado, identificado con cédula de ciudadania No. 79.962.443, tarjeta
profesional No. 126.971 del C.S.J., en calidad de apoderado de |la parte actorq,
de conformidad al poder conferido.18

TERCERO. Por Secretaria del Juzgado, oficiar a la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos, con el fin de que corrija el error en la radicacion del
proceso de la referencia (11001 3334 003 2021 00377 00), para senalar que la parte
demandada es Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Planeacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA RODR EZ RIBERO

Jueza
AAT/ JB

18 Ver “07Poder”.
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SECCION PRIMERA
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Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001334003202100393 00
DEMANDANTE: COMPANIA MINERA SANTANA LTDA
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA (ANM)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Remite por competencia funcional a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd - Seccion Tercera
(Reparto)

Vista el acta de reparto? y los documentos que hacen parte de la demanda en
linea, el Juzgado procede a tomar la decision que en derecho corresponde,
previo los siguientes:

I ANTECEDENTES

La sociedad Compania Minera Santana Ltda, a través de apoderado judicial
radicé demanda enlinea 306.613 en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, contra los siguientes actos administrativos
particulares identificados asi:3

-Resolucion VSC-00230 de fecha 18 de febrero de 2021, “Por medio de la cual
se impone una multa dentro del contrato de concesion No. HIN-08171 y se
toman otras determinaciones” .4

- Resolucion VSC 00083 de 13 de agosto de 2021, “Por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion VSC
No. 000230 del 18 de febrero de 2021, dentro del contrato de concesion No.
HJIN-08171"35.

' Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
2 Ver "04ActaReparto”.

3 Ley 1437 de 2011. “Articulo 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién,_Si el acto fue objeto de recursos
ante la administracién se entenderdn demandados los actos que los resolvieron. (Negrillas y subrayas fuera
del texto original).

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, de-

berdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.

4 Ver folios 1 a 5, "04Anexos”.

5 Ver folios 142 a 146, "05Prueba”. Se entiende demandado también a la luz de lo dispuesto en el articulo
163 de la Ley 1437 de 2011: “ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de
recursos ante la administracién se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.”
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00393 00
Demandante: Compania Minera Santana LTDA
Demandada: Agencia Nacional de Mineria
Nulidad y restablecimiento del derecho

. CONSIDERACIONES

De la revision de las pretensiones, hechos y documentos aportados por la
demandante, el Juzgado precisa que en el presente asunto se discuten asuntos
relativos a la imposicion de multa, en el maco de la ejecucion contfractual, delo
cual se denota claramente que el debate juridico gira en furno a un asunto
contractual, de conocimiento de la Seccion Tercera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota.

Mediante Acuerdo No. PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, emitido por el
Consejo Superior de la Judicatura se dispuso que los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, se distribuirian conforme a la estructura de secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispuesta en el articulo 18 del
Decreto Extraordinario No. 2288 de 1989 “por medio del cual se dictan algunas
disposiciones en relacion con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”.

El mencionado articulo 18, senala respecto a las competencias de las secciones
primera y segunda, lo siguiente:

“Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las siguientes
funciones:

Seccioén Primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demds Secciones.

(...)

Seccion segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(...)." (Negrilla fuera de texto).

Secciodn tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal

1. De reparacion directa 'y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

En ese sentido, la competencia dado el origen de la confroversia, relativa a
imposicion de multas, en el marco de un contrato de concesidon minero, no
corresponde a la seccion primeraq, sino, por el contfrario de la seccidn tercera de
los Juzgados Admirativos, teniendo presente la cuantia estimada en $13.627.8906 y
mdxime que se tfrata de un asunto contractual.

Asi las cosas, atendiendo a lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
se dispondrd la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd, (Reparto), para su conocimiento.

6 Ver folio 12, "02Demanda’”.
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Expediente: 11001 3334 003 2021 00393 00
Demandante: Compania Minera Santana LTDA
Demandada: Agencia Nacional de Mineria
Nulidad y restablecimiento del derecho

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogotd,
RESUELVE

1.- Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del asunto
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- Remitir el presente proceso, por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial, a
los Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccidn Tercera, por ser de su
competencia.

3.- Por Secretaria dejar las constancias respectivas, a través del Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDNA PAOLA R DRI’@ Z RIBERO
Jueza

AAAT.
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintidds (22) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320220001000

DEMANDANTE: TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A. -
BERLINASTUR

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Auto corre traslado de la medida cautelar

El Despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar,
previos los siguientes:

I ANTECEDENTES

La parte accionante en el escrito de la demanda solicitd la suspensidon del cobro
coactivo de la obligacion impuesta en los actos administrativos demandados,
Resolucion No. 01397 del 22 de enero de 2020, mediante la cual se decidié
investigacion administrativa, en el sentido de declarar la responsabilidad de la
empresa de fransporte TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A.
BERLINASTUR y sancionarla con multa, y Resoluciones Nos. 8295 del 27 de octubre
de 2020 y 9246 de 2 de septiembre de 2021, por medio de las cuales se resolvieron
los recursos de reposicion y apelacion en confra de la Resolucion No. 01397.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 233 del C.P.A.C.A. establece que las medidas cautelares podrdn
solicitarse desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

En cuanto el procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares, la
disposicion normativa citada dispone que el juez al admitir la demanda, en auto
separado, ordenard correr fraslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentfro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de
lo demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado dispone:

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 11001333400320220001000

Demandante: TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A. - BERLINASTUR
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto corre traslado de la medida cautelar.

PRIMERO. CORRER TRASLADO a la Superintendencia de Transporte, de la medida
cautelar solicitada por la parte actora, para que se pronuncie sobre ella en el
término de cinco (05) dias hdbiles, contados a partir de la notificacién del presente
auto.

SEGUNDO. Nofificar esta providencia en los términos del articulo 233 del
C.P.ACA.

TERCERO. Una vez cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDN%@%%@%IBERO

Jueza

JB
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320220001400
DEMANDANTE: CRISTIAN DAVID TORRES BARBOSA
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto; Auto corre traslado de la medida cautelar

El Despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar,
previos los siguientes:

I ANTECEDENTES

La parte accionante en el escrito de la demanda solicitd la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos demandados, Resolucion No. 9631 de 25
de febrero de 2020 “Por medio del cual se declara como confraventor de la
infraccién D-12 al senor CRISTIAN DAVID TORRES BARBOSA", expedido por la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd -Subdireccion de contravenciones; y
Resolucion No. 827 de marzo de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso
de apelacion dentro del expediente No. 9631", expedida por el director de
Investigaciones Administrativas de Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de
Movilidad.

CONSIDERACIONES

El articulo 233 del C.P.A.C.A. establece que las medidas cautelares podrdn
solicitarse desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

En cuanto el procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares, la
disposicion normativa citada dispone que el juez al admitir la demanda, en auto
separado, ordenard correr fraslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de
lo demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado dispone:

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 11001333400320220001400

Demandante: CRISTIAN DAVID TORRES BARBOSA

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto corre traslado de la medida cautelar.

PRIMERO. CORRER TRASLADO a la demandada, Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de
Movilidad, de la medida cautelar solicitada por la parte actora, para que se
pronuncie sobre ella en el término de cinco (05) dias habiles, contados a partir de
la noftificacion del presente auto.

SEGUNDO. Nofificar esta providencia en los términos del articulo 233 del
C.P.ACA.

TERCERO. Una vez cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/%;9@
EDNA PAOLA ’ DRi Z RIBERO

Jueza

JB
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320220002300

DEMANDANTE: EDILBERTO SILVA PENA

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Auto corre traslado de la medida cautelar

El Despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar,
previos los siguientes:

I ANTECEDENTES

La parte accionante en el escrito de la demanda solicitd la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos demandados, Resolucion No 8705 de 07
de octubre de 2020 “Por medio del cual se declara como confraventor de Ila
infraccion D-12 al sefor EDILBERTO SILVA PENA”, de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd - Subdireccidn de confravenciones, y Resolucion No. 846 del
10 de marzo de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion
dentro del expediente No. 8705, del Director de Investigaciones Administrativas de
Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de Movilidad.

CONSIDERACIONES

El articulo 233 del C.P.A.C.A. establece que las medidas cautelares podrdn
solicitarse desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

En cuanto el procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares, la
disposicion normativa citada dispone que el juez al admitir la demanda, en auto
separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de
la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO. CORRER TRASLADO a la demandada, Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de
Movilidad, de la medida cautelar solicitada por la parte actora, para que se

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 11001333400320220002300

Demandante: EDILBERTO SILVA PENA

Demandado; BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto corre traslado de la medida cautelar.

pronuncie sobre ella en el término de cinco (05) dias hdbiles, contados a partir de
la notificacion del presente auto.

SEGUNDO. Nofificar esta providencia en los términos del articulo 233 del
C.P.ACA.

TERCERO. Una vez cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDNA PAOLA ODRI@ Z RIBERO
Jueza

JB
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencia!l
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 11001333400320220006500

DEMANDANTE: EDWIM FUENTES SUAREZ

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Auto corre traslado de la medida cautelar

El Despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar,
previos los siguientes:

I ANTECEDENTES

La parte accionante en el escrito de la demanda solicitd la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos demandados, y la Resolucidn No. 7523
de 15 de septiembre de 2020 “Por medio del cual se declara como confraventor
de la infraccién D-12 al sefior EDWIM FUENTES SUAREZ, y la Resolucion No. No. 511
del 26 de enero de 2021, que resolvid el recurso de apelacidn contra la anterior
decision.

CONSIDERACIONES

El articulo 233 del C.P.A.C.A. establece que las medidas cautelares podrdn
solicitarse desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

En cuanto el procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares, la
disposicion normativa citada dispone que el juez al admitir la demanda, en auto
separado, ordenard correr fraslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de
lo demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO. CORRER TRASLADO a la demandada, Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de
Movilidad, de la medida cautelar solicitada por la parte actora, para que se
pronuncie sobre ella en el término de cinco (05) dias habiles, contados a partir de
la notificacion del presente auto.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccién electrénica para memoriales
dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 11001333400320220006500

Demandante: EDWIM FUENTES SUAREZ

Demandado; BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto corre traslado de la medida cautelar.

SEGUNDO. Nofificar esta providencia en los términos del articulo 233 del
C.P.AC.A.

TERCERO. Una vez cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el
EDNA PAO@%&?@QZ RIBERO

Jueza

JB
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Direccidn Unica para correspondencial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013334003-2019-00225-00
DEMANDANTE: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE (IDRD)
DEMANDADA: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE (IDRD)

MEDIO DE CONTROL: LESIVIDAD - NULIDAD
Asunto: Niega medida cautelar

Procede el Despacho aresolver la solicitud de medida cautelar presentada
por la demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. La medida cautelar

La parte demandante solicitd la suspension de la Resolucion No. 0041 de 20
de enero de 2010, “por medio de la cual se otorga reconocimiento
deportivo y se vincula al Sistema Nacional del Deporte al CLUB DEPORTIVO
PROSICO TDAH", proferida por el Director General del Instituto de
Recreacion y Deporte.

Senala que, por errores evidenciados por COLDEPORTES, en ejercicio de sus
funciones de inspeccidén, control y vigilancia, el Instituto de Recreaciéon y
Deporte advirtid que no se aplicacion de forma integral los requisitos
establecidos para otorgar el reconocimiento deportivo al Club Deportivo
Propsico TDAH.

En particular, considera que el acto administrativo demandado es contrario
a las siguientes Resoluciones:

Resolucion No. 231 de 2011 “Por la cual se reglamentan los requisitos que
deben cumplir los Clubes Deportivos y Promotores para su funcionamiento”,
del Instituto Colombiano de Deporte — Coldeportes, hoy Ministerio del
Deporte.

I Para evitar posibles retrocesos o demoras, solo radique en la citada direccidon electrénica para
memoriales dirigidos a este Despacho.
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Expediente: 110013334003-2019-00225-00

Demandante: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE (IDRD)
Demandado INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE (IDRD)
Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

Resolucion No. 3601 de 2013 *Por medio de la cual se modifica la Resolucion
58/9 del 16 de diciembre de 2010", del Instituto Distrital de Recreacion vy
Deporte.

Como concepto de violacidon expone que no se cumplid con el requisito de
asociacion, porque el Club relaciond un Comité Ejecutivo de Organo
Presidencial, lo cual es contrario a lo dispuesto en el arficulo 21 del Decreto
1228 de 19952, en tanto que esta norma exige un érgano de administracion
no inferior a fres personas.

En el acdpite denominado medida cautelar, solicita la suspension
provisional del acto demandado y argumenta lo siguiente:

“Con fundamento en las previsiones de los articulos 229 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo, me permito solicitarle al senor juez decretar la medida
cautelar de suspension provisional del Acto Administrativo demandado,
contenido en la Resolucion No. 0041 de 20 de enero del ano 2017, “Por
medio de la cual se otorga reconocimiento deportivo y se vincula al
sistema nacional del deporte al Club Deportivo Propsico TDAH™3

1.3 Traslado de la solicitud de medida cautelar

Por auto del 8 de noviembre de 2019, se ordend correr traslado de la solicitud
de medida cautelar al Club Deportivo Propsico TDAH (tercero interesado en
el proceso) y al Ministerio PUblico4.

Debido a que no fue posible que el Club Deportivo Propsico TDAH acudiera
directamente al proceso, le fue nombrada curadora ad litem, que descorrid
el tfraslado de la medida cautelar en los siguientes términos:

“(...) medida cautelar que no es procedente toda vez que la Resolucion
0041 de 2017, por medio de la cual se otorgd reconocimiento deportivo
al CLUB DEPORTIVO PROPSICO TDAH, para fomentar y patrocinar la
practica del deporte del TENIS DE MESA, recreacion y el
aprovechamiento del tiempo libre, fue concedida por un término de
cinco (5) anos contados a partir de la ejecutoria del acto administrativo,
los cinco (5) anos terminaban el 20 de enero de 2022, Por tanto, nos
encontramos frente a un hecho superado configurado a partir de la
ocurrencia del fendmeno de la cesacion definitiva de los efectos del
acto porla pérdida de su fuerza ejecutoria, el acto administrativo perdio
vigencia y con ella su obligatoriedad, es decir, que ya no se pueden
producir los efectos derivados de su contenido.”

2. CONSIDERACIONES

2.1 Marco fijado para las medidas cautelares

3 Folio 3 vuelto, cuaderno medida cautelar.

4 Folio 6, cuaderno medida cautelar.
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Expediente: 110013334003-2019-00225-00

Demandante: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE (IDRD)
Demandado INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE (IDRD)
Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

El articulo 229 del C.P.A.C.A. senala que las medidas cautelares tienen como
objeto proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia y que la decisidon sobre la medida cautelar no
implica prejuzgamiento.

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos es una
medida cautelar de origen constitucional —articulo 238 de la C.P.-, prevista
en el numeral 3° del articulo 230 del C.P.A.C.A.

Los requisitos para su procedencia se extraen de lo preceptuado en el
arficulo 231 del C.P.A.C.A.:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violaciéon surja del andilisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y
la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos (...)".

Del articulo citado se colige que para que proceda la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos se requiere: (i) La violacion prima
facie, de las normas que el actor aduce como violadas en la demanda; (ii)
Que dicha violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores que el accionante considera
violadas o del estudio de las pruebas allegadas, y (i) Que se pruebe
sumariamente la existencia de los perjuicios reclamados.

El estudio de procedencia de la suspension de los efectos de los actos
administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad, pero exige del
juez una valoracion de: (i) La necesidad de la medida cautelar; (i) La
distincidon entre el objeto del proceso y el objeto de la medida cautelar; {iii)
El impacto de la medida cautelar en los derechos de quienes pueden verse
afectados vy (iv) La garantia del debido proceso de la parte confra quien se
solicita la medida cautelar.

También deben demostrarse los criterios de fumus boni iuris (apariencia de
buen derecho) y periculum in mora (peligro en la mora), al ser parte de la
esencia de las medidas cautelares para garantizar la tutela judicial efectiva.

2.2 Caso concreto

El articulo 21 del Decreto 1228 de 1995 del Presidente de la Republica, “Por
el cual se revisa la legislacion deportiva vigente y la estructura de los
organismos del sector asociado con objeto de adecuarlas al contenido de
laLey 181 de 1995”, establece lo siguiente:

“Articulo 21. Estructura. La estructura de los organismos deportivos del
nivel nacional, departamental y del Distrito Capital serd determinada en
sus estatutos atendiendo los principios de democratizacion 'y
participacion deportiva. En desarrollo de estos principios la estructuran
comprenderd, como minimo, los siguientes drganos:
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Expediente: 110013334003-2019-00225-00

Demandante: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE (IDRD)
Demandado INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE (IDRD)
Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

1. Organo de direccién, a través de una asamblea.

2. Organo de administracién colegiado.

3. Organo de control, mediante revisoria fiscal.

4. Organo de disciplina, mediante un tribunal deportivo.
5. Comision técnica y comision de juzgamiento.

El 6rgano de administracion no podrd ser inferior a tres (3) miembros
incluido el Presidente, quien serd el representante legal. Su periodo serd
de cuatro (4) anos, pudiendo ser reelegidos hasta por dos periodos
sucesivos. No se podrd ejercer cargo por eleccion en mds de un
organismo deportivo”.

A fravés de la Resolucion 589 de 2010 de la Directora General del IDRD, se
reglamentd el otorgamiento, actualizacion, renovacion y revocatoria del
reconocimiento deportivo de los Clubes Deportivos del Distrito Capital que
infegran el Sistema Nacional del Deporte. En el arficulo 8 establece lo
siguientes:

“Articulo 8: Del Organo de Administracidn.

Para los Clubes Deportivos y Promotoras el Organo de Administracidn,
estard conformado por un Responsable o Presidente, elegido por la
Asamblea de Afiliados.

En caso de obtener el club Personeria Juridica, el Presidente tendrd la
calidad de Representante Legal.

No obstante lo anterior, los afiliados pueden aprobar en los estatutos un
Organo de Administracién Colegiado, por lo tanto, se debe establecer
el niUmero de miembros que lo conformardn, los cargos que van a
ostentar senalando un Presidente, funciones generales, las funciones de
cada uno de ellos y las demds disposiciones que lo regulen.

El periodo del Organo de Administracién serd de cuatro (4) afos,
contados a partir de la fecha establecida en los estatutos, pudiendo ser
reelegidos hasta por dos periodos sucesivos. Cualquier cambio que se
efectie en el Organo de Administracién se entiende que es para
completar periodo. No podran ejercer cargo por eleccion en mads de
un organismo deportivo.

Las personas que hagan parte del Organo de Administracidn, deberdn
acreditar capacitacion como requisito para el desempeno de sus
funciones, de acuerdo con la reglamentacion que exista para la época.

Si el Organo de Administracidon es colegiado, sus miembros serdn
elegidos por la Asamblea de dfiliados por votacidon uninominal, quienes
una vez elegidos se asignardn los cargos establecidos en los estatutos,
uno de los cuales tendrd la calidad de Presidente y representante legal,
si obtiene personeria juridica.

5 Folios 48 a 73, cuaderno principal.
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Expediente: 110013334003-2019-00225-00

Demandante: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE (IDRD)
Demandado INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE (IDRD)
Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

Si el club tiene un Organo de Administracién unipersonal o sea un
responsable, en caso de falta del mismo se deberd reunir la asamblea
de dfiliados para proveer su reemplazo.

Si los afiliados aprobaron un Organo de Administracidn colegiado,
cuando un miembro renuncie, o sin justa causa, deje de asistir a cinco
reuniones consecutivas o siefe no consecutivas, los demads miembros
designaran su reemplazo, quien terminard el periodo respectivo.
Cuando por renuncias o inasistencias el Organo de Administracién
queden con menos de la mitad mds uno de los miembros elegidos en la
reunidon de Asamblea de Afiliados, el Organo de Control, si lo hay,
convocard a reunion de Asamblea de dfiliados para que elija los
reemplazos o en su defecto los afiliados se podrdn reunir universalmente
para proveer los cargos de este érgano.

Las decisiones de los miembros del Organo de Administracién colegiado
se fomardn mediante Resolucion y de sus deliberaciones se dejard
constancia en actas. Constituye qudrum para deliberar y decidir la
presencia de la mitad mds uno de sus miembros.

En el caso de los Clubes Deportivos que se conformen en las entidades
que sin ser deportivas manejen deportes, mencionadas en el paragrafo
del articulo 2° del Decreto-leyl1228 de 1995 el Presidente vy
Representante Legal del club serd quien haga sus veces en la entidad,
quien nombrard a su vez un Comité Deportivo o un responsable para el
manejo de cada deporte”

Con la demanda se aportd copia del acto administrativo demandado,
Resolucion No. 0041 de 20 de enero de 2017, mediante Ia cual el Director
General del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte resolvid lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Otorgar reconocimiento deportivo al CLUB
DEPORTIVO PROPSICO TDAH, para fomentar y patrocinar la practica del
deporte del TENIS DE MESA, la recreacion y el aprovechamiento del
fiempo libre.

ARTICULO SEGUNDO:;_EI reconocimiento deportivo, se concede por el
término de cinco (5) anos contados a partir de la ejecutoria del presente
acto administrativo, conforme lo establece el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o norma que lo
sustituya y no constituye permiso, autorizacion o licencia para
actividades distintas a las deportivas”.

En la parte considerativa de la decisidon, se consignd lo siguiente:

“Que mediante radicado IDRD No. 20162100148952 de fecha 5 de julio
de 2016, la senora PATRICIA CALAMBAS AREVALO, en calidad de
Presidenta solicité el Otorgamiento del reconocimiento deportivo, para
la organizacion deportiva denominada CLUB DEPORTIVO PROPSICO
TDAH aportando los documentos necesarios para adelantar el trdmite:

e Peticion suscrita por la Presidente del Club deportivo.
e Fotocopia ampliada al 150% de la cédula de ciudadania de la

Presidente del Club deportivo.
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Expediente: 110013334003-2019-00225-00

Demandante: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE (IDRD)
Demandado INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE (IDRD)
Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

e Acta de asamblea de constitucion en la cual, se evidencia asistentes,
eleccion de los miembros de los drganos de administracion, control y
disciplina.

e Copia de los estatutos aprobados.

e Acta del érgano de administracion donde consta la asignacion de
cargos al Comité ejecutivo y el nombramiento del tercer miembro de la
comision disciplinaria.

e Formato: Registro de Dignatarios y Aceptacion de cargos

e Formato: Acta de Compromiso Deportivo de registro de dfiliados
competidores y contribuyentes

e Plan de desarrollo deportivo.

Que mediante los radicados IDRD Nos. 20162100286222 de 20 de
diciembre de 2016 y 20172100003332 de 6 de enero de 2017, suscritos
por la Presidenta del Club, fueron allegados los documentos requeridos
por el IDRD para subsanar la documentacion aportada.

Que la Oficina Asesora Juridica, senald mediante memorando interno
IDRD No. 20171100014583 de fecha 18 de enero de 2017, que el CLUB
DEPORTIVO PROPSICO TDAH cumple con los requisitos establecidos en
la Ley 181 de 1995, el Decreto Ley 1228 de 1995 y las resoluciones Nos.
589 de 2010 y 360 de 2013 asi como los de existencia y representacion
legal establecidos en la Constitucion Politica, la ley y los reglamentos”.

El acto administrativo se notificd el 31 de enero de 2017, y en el expediente

no consta que haya sido objeto de recursosé.

Con la demanda, también se aportaron los siguientes documentos:

- ActaNo. 1 de 1° de junio de 2016, de Constitucion del Club Deportivo
Propsico TDAH, segun el cual el érgano de administraciéon estaria
infegrado por un administrador, y se escogié a la senora Patricia

Calambas Arévalo’.

- Estatuto del Club Deportivo Propsico TDAH de 1 de junio de 2016, de
acuerdo con el cual el club seria administrado por un responsable
elegido porla asamblea de afiliados (arficulo 36). primer término debe
analizarse si estd demostrada la apariencia de buen derecho de la
medida cautelar. En este caso, esto se contrae a establecer si se
advierte que los actos administrativos son nulos a partir de su

confrontacion con la leys.

De acuerdo con lo expuesto, si bien de la normativa citada y las pruebas
aportadas se deduce que el érgano de administraciéon del CLUB DEPORTIVO

6 Folio 20, cuaderno principal.
7 Folios 22 y 23, cuaderno principal.
8 Folios 20 a 33, cuaderno principal.
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Expediente: 110013334003-2019-00225-00

Demandante: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE (IDRD)
Demandado INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE (IDRD)
Medio de control: Nulidad

Asunto: Niega medida cautelar

PROPSICO (TDAH) no era colegiado vy, por lo tanto, no se cumplia con lo
dispuesto en el articulo 21 del Decreto 1228 de 1995, también es cierto que
una norma de inferior jerarquia (Resolucion 589 de 2010 de la Directora
General del IDRD) establecia la posibiidad de que el érgano de
administracion fuera unipersonal.

Lo anterior, implica un andlisis del alcance de las disposiciones, asi como de
la jerarquia normativa con fines de establecer si el acto administrativo
demandado es nulo.

No obstante, el Despacho constata que el acto administrativo demandado
otorgo el reconocimiento deportivo al CLUB DEPORTIVO PROPSICO TDAH por
el término de 5 anos a partir de su ejecutoria, 1os cuales se cumplieron el 1°
de febrero de 2022, de manera que la decisidon no estd produciendo efectos
en la actualidad y, en consecuencia, carece de objeto dictar una medida
de suspension provisional.

De ofra parte, la solicitud de la medida cautelar no incluyd una
argumentacion tendiente a demostrar la necesidad de suspender el acto
administrativo, para evitar la ocurrencia de un perjuicio, ni la incidencia de
los efectos de este en una situacion distinta a la crea en si mismo, esto, el
reconocimiento al Club Deportivo.

En mérito de lo expuesto, el Jugado Tercero Administrativo del Circuito de
Oralidad de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: Negar la medida cautelar de suspension provisional los efectos
juridicos de la Resolucion No. 0041 de 20 de enero de 2017, mediante la
cual el Director General del Instfituto Distrital de Recreacion y Deporte otorgd
el reconocimiento deportivo al CLUB DEPORTIVO PROPSICO TDAH.

SEGUNDO: Notifiquese el contenido de la presente providencia a los
intervinientes a fravés del medio mds expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDNA PAOLA\RODR y4 RIBERO
Jueza

JB
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