27/5/22, 16:47 Correo: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Rad. No. 1100 1333 4004 2021 00105 00 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 27/05/2022 4:02 PM

Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: oficina.notificaciones@roblesyustarizabogados.com
<oficina.notificaciones@roblesyustarizabogados.com>

mJ 1 archivos adjuntos (3 MB)
PODER Y ANEXOS.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
...SPCZ...
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: oficina Notificaciones <oficina.notificaciones@roblesyustarizabogados.com>

Enviado: viernes, 27 de mayo de 2022 3:29 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <admin04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: arturo robles <arturo.robles@roblesyustarizabogados.com>

Asunto: Fwd: Rad. No. 1100 1333 4004 2021 00105 00 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Buenas tardes,

Dando alcance a correo enviado a las 3:02 PM remito poder con sus anexos y link al
expediente administrativo del proceso: https://drive.google.com/drive/folders/1_At-
iL3063Y6BQsNYz_JKnTGrObrsfLc?usp=sharing

Cordial saludo,

Carrera 13 No 94 A 25 /45 Ofi. 205

https://outlook.office.com/mail/AQMKADQyMDdkOGM1LTU2MzctNDMwNS 1hZTAyLWMwNjdhNDIhMGRINAAUAAADNNOY40rjBUeYcLvZeF 1iUAEAp...  1/2



27/5/22, 16:47 Correo: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Tel: 6017926388
Edificio Centro Ejecutivo Castilla
Bogota D.C

De: "arturo robles" <arturo.robles@roblesyustarizabogados.com>

Para: "correscanbta" <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>,
admin04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, juridico@mct.com.co, "adriana gonzalez"
<adriana.gonzalez@mct.com.co>, "jennifer lara" <jennifer.lara@mct.com.co>, "alejandro
calderon" <alejandro.calderon@mct.com.co>

CC: "oficina Notificaciones" <oficina.notificaciones@roblesyustarizabogados.com>
Enviados: Viernes, 27 de Mayo 2022 15:02:55

Asunto: Rad. No. 1100 1333 4004 2021 00105 00 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Senor
JUEZ CUARTO (4) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
E.S.D

REF. Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Rad. No. 1100 1333 4004
2021 00105 00

Demandante: MCT S.A.S

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

Adjunto: Contestacion de Demanda

Cumpliendo con el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P envio a los demas sujetos procesales

Arturo Robles Cubillos
ABOGADO
ROBLES & USTARIZ ABOGADOS S.A.S
Carrera 13 No 94 A 25 Ofi. 205 Tel 601 7926388
Edificio Centro Ejecutivo Castilla
Bogota D.C

https://outlook.office.com/mail/AQMKADQyMDdkOGM1LTU2MzctNDMwNS 1hZTAyLWMwNjdhNDIhMGRINAAUAAADNNOY40rjBUeYcLvZeF 1iUAEAp...  2/2



@Supertransporte

Portal Web: www.supertransporte.gov.co

Sede Administrativa; Diagonal 25G No. 95A-85, Bogota, D.C.

PBX: 352 67 00

Linea Atencién al Ciudadano: 01 8000 915615

TEEorea

SENOR
JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001333400420210010500
ACCIONANTE: MCT S.A.S.

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
ASUNTO: Poder

MARIA FERNANDA SERNA QUIROGA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con Cédula de Ciudadania numero 1.019.017.883 de Bogota D.C., actuando en calidad de
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Transporte, de conformidad con las
facultades otorgadas mediante Resolucién nimero 6343 del 19 de mayo de 2020, que aporto con el
presente escrito, por medio del presente acto otorgo PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a al
doctor ARTURO ROBLES CUBILLOS, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania numero 77.022.061 abogado titulado e inscrito con la tarjeta
profesional numero 56.508 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actie en
nombre y representacion de la Superintendencia de Transporte dentro del proceso de la referencia.

El doctor ARTURO ROBLES CUBILLOS, tiene las facultades de asumir, renunciar, reasumir, conciliar,
transigir, terminar el proceso, allegar o pedir pruebas, impugnar e interponer los recursos de ley y en
general ejercer todas las acciones encaminadas a la defensa de los intereses de la Entidad hasta la
culminacion de la accién que nos ocupa, sin que pueda decirse en momento alguno que actia sin
poder.

El apoderado tiene expresamente prohibida la facultad de sustituir el poder sin contar con la
autorizacion previa del poderdante. La citada autorizacién sera brindada por ellla Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Superintendencia de Transporte.

De conformidad con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, para efectos de notificaciones por favor tener
en cuenta los siguientes correos electronicos: notificajuridica@supertransporte.gov.co 'y
arturoroblescubillos@gmail.com.

Respetuosamente solicito al sefior Juez proceda reconocer personeria para actuar al doctor ARTURO
ROBLES CUBILLOS en los términos y para los fines del presente mandato.

Cordialmente, Acepto,

.| o #
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-\.-" ..'.| I.I'IJII L.L\J._ ; ||I'
MARIA FERNANDA SERNA QUIROGA ARTURO ROBLES CUBILLOS
C.C.1.019.017.883 ) C.C.77.022.061
JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA T.P. 56.508 del C.S.J.
15-DIF-04 .!3“
V1.2 !

Correspondencia: Diagonal 25G No. 95A-85, Bogot4, D.C.

Bablama
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http://www.supertransporte.gov.co/
mailto:notificajuridica@supertransporte.gov.co
mailto:arturoroblescubillos@gmail.com

27/5/22, 15:02 Zimbra:

Zimbra: oficina.notificaciones@roblesyustarizabogados.com

Fwd: poderes

De : Arturo Robles Cubillos <arturoroblescubillos@gmail.com> lun, 18 de abr de 2022 09:01
Asunto : Fwd: poderes ¢’Poderes
Para : Oficina mia <oficina.notificaciones@roblesyustarizabogados.com> #7 ficheros adjuntos

Arturo Robles Cubillos

ABOGADO
ROBLES & USTARIZ ABOGADOS S.A.S
Carrera 13 No 94 A 25 /45 Ofi. 205
Edificio Centro Ejecutivo Castilla
Bogota D.C

---------- Forwarded message ---------

De: Maria Fernanda Serna Quiroga <MariaSerna@supertransporte.gov.co>

Date: mi¢, 13 abr 2022 a las 13:32

Subject: poderes

To: Sergio Andrés Gonzalez Rodriguez <sergioan@gonzalezreyabogados.com>, arturoroblescubillos@gmail.com
<arturoroblescubillos@gmail.com>

Cc: Jenny Paola Pedraza Leon <jennypedraza@supertransporte.gov.co>

Buenas tardes, remito poderes para actuar en los siguientes procesos:

DESPACHO

JUDICIAL RADICADO DEMANDANTE APODERADO
JUZGADO 1100133340042021001050 M ARTURO
CUARTO (4°) 0 C  ROBLES
ADMINISTRATIV T CUBILLOS
O ORAL DEL S
CIRCUITO

https://web.dsmail.es/h/printmessage?id=760&tz=America/Bogota 1/3


mailto:MariaSerna@supertransporte.gov.co
mailto:sergioan@gonzalezreyabogados.com
mailto:arturoroblescubillos@gmail.com
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27/5/22, 15:02 Zimbra:

JUDICIAL DE A
BOGOTA _

S
I\FSWTQTLRATN SERGIO
O DEL 4700123330002020000130 ARELYS OVIEDO VIANCHAY | ANDRES
MAGDALENA 0 OTROS GONZALEZ

RODRIGUEZ

Cordialmente,

Maria Fernanda Serna Quiroga
Jefe Oficina Asesora Juridica

i-)) Diagonal 25 GNo95a — 85

a +57 (1) 3526700 Ext: 122

SuperTransporte

Gheo00eo

' mariaserna@supertransporte.gov.co

WWw.supertransporte.gov.co

La informacidn contenida en este mensaje, y sus anexos, tiene caracter confidencial y esta dirigida Unicamente al destinatario
de la misma y solo podra ser usada por este. Si el lector de este mensaje no es el destinatario del mismo, se le notifica que
cualquier copia o distribucidn de este se encuentra totalmente prohibida. Si usted ha recibido este mensaje por error, por favor
notifique inmediatamente al remitente por este mismo medio y borre el mensaje de su sistema. Las opiniones que contenga
este mensaje son exclusivas de su autor y no necesariamente representan la opinion oficial de la Superintendencia de
Transporte. The information contained in this message and in any electronic files annexed thereto is confidential, and is
intended for the use of the individual or entity to which it is addressed. If the reader of this message is not the intended
recipient, you are hereby notified that retention, dissemination, distribution or copying of this e-mail is strictly prohibited. If you

https://web.dsmail.es/h/printmessage?id=760&tz=America/Bogota 2/3


mailto:mariaserna@supertransporte.gov.co
https://www.supertransporte.gov.co/
https://www.supertransporte.gov.co/

27/5/22, 15:02 Zimbra:

received this e-mail in error, please notify the sender immediately and destroy the original. Any opinions contained in this
message are exclusive of its author and not necessarily represent the official position of superintendence of Transportation.

- PODER SERGIO ANDRES GONZALES RODRIGUEZ nueva juridica 2020-00013 ARELYS.pdf
360 KB

== PODER ARTURO ROBLES nueva juridica Demandante MCT S.A.S.2021-00105.pdf
360 KB

https://web.dsmail.es/h/printmessage?id=760&tz=America/Bogota 3/3
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. ~-44682313 89 0CT 208

Por la cud se delega una funcion en el Jefe de [a Oficina Asesora Juridica de la Superiniendencia de
Puertes y Transporte

LA SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ajercicio da facultades constituclonales y legales, en especial las conferidas mediante el articulo 211 de
la Constitucitn Politica de Colcmbia, el articulo 9 de I3 Ley 489 de 1998, Ley 446 de 1998, Jos numerales
16 y 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, y demas normas concordantes,

CONSIDERANDO

Qus e! articulo 211 de la Consfitucion Polifica de Celombia reconoce fa delegacion en los siguientes
tBrminos “La ley sefialand les funciones que el Presidents de la Repdblica podra defegar en fos Mnistios,
Directores de Departamentos Administrafivos, Representantes Legales de Entidades Descentralizadas,
Superitendentes, Gobemadores, Alcaldes y Agencias del Estado que ia misma ey determine.
Iguaimente, fijgrd les condiciones para que las auloridades administiafivas puedan delegar en sus
subalternos o en ofras autoridades. (...)"

Que &l articulo 9 de la Ley 489 de 1596, determina que "Las autoridedes administrativas, en virtud de lo
dspuesto en la Consfitucian Palltica y de conformidad con la presente ley, podran, mediante aclo de
delegacion, transfedr el ajercicio de funclones a sus colaboradores o a olras autoridedes, con funciones
afines o complementarias. Sin perjuicio de (a5 delegaciones previstas en leyes argénicas, en todo caso, ks
Ministros, Directorss de Deparfamendo Administratvo, Superintendentes, representantes legales de
organismos y enfidades que posean una eswuclura independiente y autonomia edminisirafiva podran
defeger I3 alencitn y decisién de ios asuntos a efos confiados por la ley y los actos orpanicos respeciives,
en los empleados pabficos de los nivelas directivo y asesor vinculados al orgenismo comespondiente, con
el proposito de dar desarrollo a los principics de la funcidn administraiva enunciados en el arliculo 208 de
ta Conslilucién Polilica y en |a presente fey.”

Que ¢l articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, establece ias funciones especificas del Superintendente de
Puertes y Trangporte como agente del Presidente de la Repiblica.

Cue en los términos del numeral 16 del adiculo 7 del Decreto 1016 de 2000, corresponde al
Superinlendente de Puertos y Transporie olorgar poder a funcionanos y a personas extamas para que
reprasenien a 1a Superintendencia de Puerios y Transporte.

Que, de conformidad con lo dispuasts en el numaral 18 del anliculo 7 del Decreto 1016 de 2000, a
Superiniendente de Transporde, como jfe del organismo, le coresponde expedir los actos administrativos
conforme b establecen las disposiciones legales, asl como 'os reglamentos & msiruccionss intamas que
sean necesarios para &l cabal funcionamiento de la enlidad,

Que en desanollo de los principlos y finalidades que orientan la funcitn administrativa y con e animo de
sqifzar y savaguardar los intereses de la Superindsndencie de Puertos y Transpone, se hace necesario




RESOLUCION No. 44033 09 0CT 20 HOUA N 2

Porla cusl mmmnmmndmuhmummmausmmuamznmpm

celegar en el Jefe de |a Oficina Asesora Juridica la facultad de otorgar poder a funclonarios o personas
externas para |a representacién judicial y extrajudical de 13 Superintendencia de Puerios y Transporte,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: De'egar en el Jele de la Oficna Asescra Juridica de |z Superintendancia de Puerlos y
Transporte [a facultad de otorgar poder a funcionarios ¥ a personas exlemas para que representen judicial y
extrajudiciaimente & la Superintendencia de Puertos y Transpore, en todos los procescs [udiciales,
constitucionales © asuntos administrativos, que se inslauren en su conlra, sea vinculada como parte o que
ésta daba peemover,
ARTICULO SEGUNDO: COrdenar que por conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transporte se publique ef presente acto adminiskrative, en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 119 de la Ley 489 de 1988
ARTICULO TERCERO: La presente Resalucion rige a parir de la fecha de su expedicion.
44033 0 9 0CT 018
COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd D.C, alos

La Superintendente de Puertos y Transporie,

s %

Propectt: Marla dl Rasad Oviado Rojas - Jefe de fa Oficioa Asesora Jurdicalie_
Rawsd: Juko Mano Boalls Aldana - Asssar

<



REPUBLICA DE COLOMRIA -5
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCIONNo. 06343 19 MAY 200

Por |a cual se hace un nombramiento ordinano en la Planta de Persong

EL SUPERINTENDENTE DE TRANSPORTE
En gjercicio de sus facutades legales, en especial las conferidas en los Decretos 775 de 2005 y 2409 de 2018 y
I, CONSIDERANDO:

1.1.Que medianta el Dacrato No.2402 de 2019, se establecio en la Planta d¢ personal de la Superintendencia de
Transporte, & cargo de Jefe de Oficina Asesora Juridica Cadigo 1045 Grado 09, e cual se requere efectuar
su provision en forma inmediala por necesidad del senvicio, b

1.2. Que por ser el cargo aludido de libre nombramiente y remocién procede su provision mediante nombramienta
crdinanio.

1.3.Que & Decrsto 775 de 2006 en o aricule 10 numeral 10,2, prevé ‘Los empleos de fibve nombramiento y
remocitn, Inciuidos fos Supenintendentes Delegados de las Supenntendencias, seran provistos por fos
Suparintendentes

1.4.Que, para proveer dicho cargo, ka Superintendencia de Transporte ha surtido ef trdmite previsto en el Adiculo
2.2,13.2.3 del Decreto Unico Regiamentano del Sector de la Funcion Pablica 1083 de 2015.

1.5.Que la sefra Maria Femanda Serna Quiroga, identificada con |z Cédula de Ciudadania No, 1.019.017.883,
acredia & cumpiimiento de los requisitos exigidos en la Resalucion No. 2000 del 3 de febrero de 2020 "por Ja
cual se establece el Manual especifico de funciones y competencias laborafes para los empleos de la planta
de parsanal de la Superintendencia de Transporte™ para desempediar & empleo denominado Jefe Oficina
Asesora Cédigo 1045 Grado 09 de la Oficina Asesora Juridica, siempre que cuenta con Titulo Profesional de
Abogada, Titule de Posgrado en la modalidad de Especializacién en Derecho Administrativo y mas de 26
meses de exparencia profesicnal relacionada,

1.6. Que, para efectuar el nombramiento descrilo en la parte resalutiva, existen los recurscs suficientes hasta el 31 de

diciembre de 2020, por concepto de gastos de personal, segin el Ceriificado de Disponibilidad Presupuest No.
1420 dal 3 de enere de 2020, expedido por SIIF NACION, para la Supenintendencia de Transporte.

Que, con fundamento en lo axpuesto,

Il RESUELVE:

Articulo Primero: Nombrar a |a sefiora Maria Femanda Sema Quiroga, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 1.019.017.855, en ef empleo denominado Jefe Oficina Asesara Codigo 1045 Grado 09 ¢ la Oficina Asesora
Juridica,




RESOLUC‘ON No. 'Ea*a 1’ m m HOJANo 2

Por b5 cual sa haos un nomarament ornano en & Plarts de Personal

Articulo Segundo: Esta Resolucion rige a partir de |a fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogotiD.C.alos e a4y 19 MAY 220

Amilo ;a -

El Superintendente de Transporte

Eabors: Profesional Espscisizado — lvan Valast

Revsamn:  Coocedinacom Grupo Takento Humano - Belsy Sandhez Theran
Conlratista ce Sapstans Geneal: Nelly Gras Parde Sancheg

Aprodd! - Sacmtare Goneral - Maria Pierina Gonzikez Falla

€
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L Fosk i oy el

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSFORTE

Mo. -1%548)5del

RESOLUCION a7

AUTOMOTOR
En gjersicio de las facultades legales y en especial las que ke confiers
de 2000, articulos 3.4, 8 y 10 del Decrato 2741 de 2001 y el articulo & del
2001
CONSIDERANDC

De conformidad con lo prevista en el articuln 41 del Decrato 101 de 2000,
el arlicule 2 del Dacreto 2741 de 2001, =e dalega en la Supenntendenc

y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transita y transp

Acordae con o praceptuado en el arllouls 42 del Dacreto 101 de 2000, m

&l servicio pobico de transpone.

En virtud de lo previsio en el numeral 8 del articulo 14 del Decreto
madificado por &l artfcula 10 dal Decretn 2741 de 2001 la Superintendeng
Transito y Tranzporte Terrestre Aulomaolar liene enire otras, la funcin de
o a soliciiud de cualguier autoridad ¢ persona interzsada, la inves

legislacion vigente.

Por la cual 22 abre investigacidn administrativa a la empresa de Servic
Transporte Tenastre Automotor de Carga MCT 5.A.8., identificada con 330004861 4

M A

 Fabhies de

EL SUPERINTEHDENTE DELEGADC DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE TERRESTRE

numearal § del

articuls 44 del Decreto 101 de 2000, numerales 9y 13 de! aricuks 14 dﬂl Crecrato 1016

Decrato 173 de

mudificado por
a de Puartos y

Transporle *Superransporte”, la funcidn de vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacion

hrta.

Be confarmidad con lo previste en el Tiuls | Capltule 1X de |a Ley 336 d
51 del Dacrelo 3366 de 2003, establece; “Cuando se tenga comgd
infraccicn a8 las nonnas de ransporte, Ja Avtoridsd Compelente abrira

| TETT 1 da fabesrs de D014

ificado por el

articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion y control de la
supsrintendencia de Puartos y Transperte “Supertransporte”, |as parsongs juridicas con
o sin animo de lucro, las empresas unipersonales v 1as personas naturales que presten

1016 de 2004
ta Delegada de

asumir de oficio

igacibn de las

violaciones de las normas rglativas al transporte terrestre de confgrmidad con la

1906 v artieuls
enlo de yna
sligacign. "




RESOLUCION Ne. =158 3% p2pn

Por la cugi 5e abre investgacsin adminigtrativa & I8 emprese de Servicip Publico de Transporta Termestre
Auiomotsr de Carga MET 5808, idenlificada con 830004861~

I. HECHOS

Las Auteridades de Transile y Transporte en cumplimienio de sus funciongs legales,
elzboraron y frazladaron 3 esta Entidad =l Informe Unico de Infraccién al Transporte N7
387071 de fecha 11 de fabrers de 2014 impuests al vehiculo da placa SRM3E9, &| cual
transpartaba carga para la ernpresa de servico pdbbes de ransporte: terashre automotor
de Carga MCT 5.A.5. identificada con NIT. 8200043814, por presunta lransgresian al
aniculo 1 de la Resclucidn 10800 da 2003, cddigo de infraccidn 580 esto as, "Permilir,
facilitar, astimular, propiciar, autorizar, o axigir ef transporta da mercancias con
pesc superior af autorizado, sin portar el permise correspendiente.”, segun los
datos requstradoa en &l respechive bguete d2 biscula.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHC

Teniendn en cuenta que ésta Supenntendencia 8s competente para adelantar lag
acluscionas admimsiralivas 3 que hubiers lugar, en los evenlos en que personas
naturales o juridleas, infrinjan de manera dirscta o indirecta las normas regulatonas del
transponte terrestre adomoter en el territone nacional, s& hace imperabive, con
lundamento en el Informe Unico de Infraccion al Transporte gue s enuncia en el acapite
de pruahas, abrir investigacion administraliva, previo & analisis juridico y probatoro que
g2 presanta a continuacion;

ill. FUNDAMENTCG NORMATIVO

Leay 336 de 1906, artlculo 46, literal 4), modificado por 2l artlculo 86 de la Ley 1450 de
2071 que indica;

“Articulo 48 Con bage on la graduaciin gue e sslablece an 8! presanie
arffcute, fas muolfas oscdardnr enfre 1 p 2.000 zalanos minimos mensbales
vigenlas leniendo en cuenla las implicaciones de la mfraccidn y procedersn en
fas BigUigmies Cas0s.

{-..) d} Enlos casos de incremenio o disminucion de fas lanfas de prestacion
A 2ENICIoS N0 AWonzrads, o cuandd 56 compruels que af equips excede jos
ffenites parrmilidos sobra dimensiones, pest y carga’

Decreto 173de 2001, "FPor ef cual se reglamenta &f senvicio publico e transporte lameste
aufomotar dg carga.”

Decratn 1842 de 2007, "Por af cual se modifica parciaiments el Decrato 173 de 2007"

Resolucion 10800 de dickembre 12 de 2003 articuloe 17, cddigo 560

"Permaitly, facilitar, estimulay, propiciar, autorizar, o exigir al ransporie de
mercancias con pesc superor al autorirade, sin portar 8l permiso
corraspondiante.




RESOQOLUGION No.

~I583% pe NZDIC AL

For [a cual e abee investipacion administrelive a I8 empress e Serdco Pobkea de Transparte Temesine

Autarmator da Carga MCT 5_A.5., identificada con B30004851-4

Resolucidn 4100 del 28 de diciambre de 2004, "Por fa cual se adoptan
pesas v dimensiones en los vehlcwlos de fransporte terrestre auvlomofon
Ccarmelara, para su oparacidn nornal en la red visl 8 nivel nacional.”

fag limites de
de carga por

Resglucién 1782 del 08 de mayo de 2002 “Por fa cusl ze modifics ef sfticuio 8 da la

Resoiucion 4100 de 28 de Diciembra da 2004.¢

Rezoluckn 113537 dal 10 de diciembre de 2012, por la cual se modiica 2l grticuls 5 de la

Resaluckin 2838 del 14 de octubre de 2005,

V. PRUESAS

Infarme Unico de Infraccién al Transpone

INFORME FECHA PLAI

LA,

387071 11 de febrero de 20114

SRM$69

Tiquete de Bascula Mo. "8956297

Tenmendo en cuenta que el [nfonma Urica de Infraccian al Transporia M= 24

7071 de fecha

11 de febrero de 2094 v el tiquete de bascula *995629 da 11 de febraro dp 2014 hacan

pare del acerva probatorio gue obra en e| expedienie, aste Despacho,
existe mérite para abrir investigacidn administrativa e imputar &l siguie

considera que
nte cargo 3 la

ampresa dea sarvicke publico de frangporte terrestre automator de Carga MCT S.ALS,

identificada con NIT. 8300048644

V. FORMULACION DE CARGOS

Cargo Unico; La empresa de servicio publico de transporta tamrestre aulo

atar de Carga

MCT 5.A.5., ienfificada con NIT, 8300048614, presuntamenite transgraedjd o dispuesto
an e anticule 1%, codige da infraccion 580 eslo es, Y..) Permitle, facififar, estimular,

propiciar, aulorizar, ¢ exigir el transporta de mercanclas con pe

autorizade, sin porfar «f pennizo correspondiente. {...)" de la Resolu
2003, proferida por el Ministeno de Transporle, en concordancia con lo
litzral d) del articulo 45 de 1a Ley 336 de 19956, modiicado por el artlcul
1450 de 2011, toda var que ol vehiculo de placa SRMYED presuntament
mercanc/as excediendo e peso maximo autonzada, el dia de los hechos
gesln el aceno probatorio allegado

Asl las cosas. de acusrde a lo nomadeo en &) articulo 50 de la Ley 336 de

supearior af
iGn 10800 de
previsto en el
95 de la Ley
transportaba
antes citados,

159896, “cuando

se tenga conogimienta de fa comision de una infraccidn a las nommas de transpaile, 1a

auvforidad competents abrird invesiigacion en forma inmedizfa media

e resOluein

mofivada contra la cual ng cabrd recurse alguno’, ante la presunta violacio

a la prectada

normatividad, esla Superintendencia procede a iniciar investigacion admimsbrabiva a la

empresa MCT S.A.8., con el fin de deterrminar su responsabilidad en
mencionedas.

hechos ya




RESOLUCION Ne. =19035 Pl 0ZDICTS

Fov I3 cual g2 abve investigaclin adminisirativa a la empresa de Sarviao Pobloo de Transparte Terestie
Ay tomatbor de Sarga MET 54,5, identificada con 830)04B61-4

En este sentido, en el evento de comprobarse viclacién a la nomatividad aludida, ello
dara lugar a la imposicién de la saneidn sefialada en &l literal a} del paragrafo del articulo
46 de la Lay 338 de 18846, que al tenor establece:

“SArfouio #6,-Con base en ja graduacidn gue 5o esltablece en & prasenie articuia,
fas mullas oscilardn entre Ty 2000 salarios minimas mensuales wganies teniendo
an cuaents les implicaciones de la infraccidn ¥ procederan an (D5 Siguantas casos.

Parégrafo.-Para fa apficacidn da las multas a que se refiere of prasente articulo
se lendran ep cuenla los siguientes pardmetros relacionados con ¢ada mado de
transporte.

a. Transporle leresine; de uno [1) 2 seleclenlos (700) selarog minimos
MEnsusias vigenfos,

i
En mérte de [0 axpueasto,
RESUELVE:

ARTICULC PRIMERO: Abrir investigacidn adminigtrativa a |12 empresa da servicaa publico -
de tranaporte lerrestne aulomotor de Carga MCT 5.A.5., identificada con NIT. 8200048581 -
4, por presunta transgresion a lo dispuesate on el articuke 1, cédigo de infraccidn 560 de
la Resolucian 10800 de 2003, proferida por el Ministeng de Transporte, 2n concordancia
con o pravista 2n & Meral df del artfcule 46 de la Ley 336 de 1056, modificade por el
articule 96 de |la Ley 1450 de 2011, con fundamenio en los argumentos expuastos en a
parte motiva de ésta Resolugidn.

ARTICULO SEGUNDCG: Tener como pruebas las documentales sedaladas en el acapile
de pruehas da |a pressnte Resolusidn.

ARTICULO TERCERQ: Notificar el conlenido de 12 presents Resolucidn por conducto de
Iz Secretaria General de [a Supenntendencia de Puartos y Transporie al Representante
Legal y'o quien haga sus veces, de la emprasa de senvicio publics de transporie terrestre
automolor de Carga MCT 5.A.5., identificada con NIT. 8300048614, con domicilic en |a
ciudad de FUNZA-CUNDINAMARCA, &n la VIA LA ARGENTINA VEREDA LA ISLA
LOTE LA ADELIA N 2, teléfono 8218082, comes  elactiénico
MILENA RGCJASEMCT.COM.CO o en su defeclo por avisc de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Codiga de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Adminizirative. Copia de la comunicacien a que se refiere al presenta arficuls y |a
constancia de envio v recibo de la misma, deberd sar remitida a la Supenntendencia
Delegada de Transita y Transporte Temesire Autornolor para que forme pare del
respectiva expadienta, asi comg tamben del acte da nolficackin persanal o del aviso,
sequn & cash.

ARTICULO CUARTO: Coner traslado al investigado por un término de diez (10) dlas
hahiles, contadoz a partir del dia sigwents de la notificacion dal presents acto
administrairvn, confarme al adicule 51 def Decrelo 3366 de 2043, para que por escritp
responda o5 cergos aqui fommulados. solicite y aporte laz pruebas que considere
periinentas y congucenias para 8l esclaresimients de los hechos, Al gercer sU deracho
da defensa cite en el asunto &l nomers de Informe Unico de Infraccidn al Transporte




Autonotor da Carga MCT 5.8 5. idenfificada con 30004581 -4

' RESQLUCIGON No. -1503% Del pZOICTW
Far la cual 3e abre mvasligacicon administreliva a 1o empresa ce Sarecs Poblico de Tra Temazra

\

& estableslds an el artlculo S0 de la Ley 336 de 1995,
Clada en Bogota O.C., alos

=158135 02 BIC H%
HDTIFiQIJ ESE Y CUMPLASE

Y

RGE ANDRES ESCOBAR FAJARDO
Dalagado de Transdo ¥y Transporte Terrestre AUl

Superinlendania

Provecid; John Edison Hemena Uzcand Analksa e Indonmatsin 515

Ry | .

b o). Inpvrane Gienia Lecn Yargas Coordinadoes de nvealpatonas a LT
I:'.-'I.U$¢r$'|i-:l'lﬂl'|¢rr¢rﬂ"ﬂqcun'r¢nts'nqt|i'|;||,:|:-:'u"l.pr:r|ura

ARTICULO QUINTO: Gonitra la presente Resolumidn MO pracede recursolalgune, segin

HNOtor




RESOLUCION No- el

Por la cual 8 abre invashgacdn adminigmatra 2 [a smpesa de Servicio Publco de Transparie Terreste
Autometar de Carga MCT 30,5, identificada con B30004061-4
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Superintendsncia de Puertos y Transporte TODOS PORUN
Rémiitiica da Codaribia y NUEVY MS

kAl fQuEpag EQULHTIGN

LErm p -3

Bogota, 32132015

" Al tentestar, favor dtar en & asunts atia
Mo, da Raglsin PO1SSS0OTES1T

N
01 & 5171 i

Raprasantanta Legal wo Apaderado {a}

MCT 5.A.5.

VIA LA ARGENTINA WEREDA LA 1SLA LOTE LA ADELIA No. 2
FUNZA - CUNDHNAMARCA,

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Reopaladola) senoia);
Le manera atenta, me pemuito comumcarle gue la Sopenntendencia (de Puertos vy

Tramsporle, expidio lajs) resclucidn{es) Nofs) 25835 25848 de 021120204 & por lals) cualies’
s2 ABRE una inyestigacidn administrativa a esa smprasa,

En consecucncia debe acercarse 2 la Secretaria (»ereral de esla Entidad| ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 da la ciudad de Bogotd, con al ofyeto gue s surta 1a fomespondisnta
neddicaciin persanal. de no ser poaible, Ssta se sorbird por avieo de confermidad con et
articuln 60 gal Codige de Procedimerds Admmiatratye v de In Contencioso Administrative.

En los avantos an qus s& olafguae autorizacon para surtie |a nodificacwn peseonal, se debe
especificar [os numeres de las resoluckones respacto de las cuales avtoriza la notficacion,
para tal efecte en la pagna web de |la entided weww duperranspoteqow.co,  hink
“Resoluciones y ediclos investigacionas adminishrativas” se encuentry disponible un
modelo de  aulwizacian, el cual podrd ser lemado como referenca Asi msmo se deberd
presentar copia det decrelo de nombramiento v acla de posesidn, sies del

Eh el case gue deses hacer ust de la opesdn de realizar 2 tramite de notificapion alectranica
para futuras ocasiones, usted safonal represantants Jagal deberd dilgensiad en sy totalidad
I3 autorizackon que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 15 deg 18 de jurun de
012 12 sual e encuentra en la pagna web de la Ertidad weww. supertransporte.gov.co en el
link *Circufares Supertransporfa’ y remiing a la calke 63 No. §A45 de |8 ciudad de
Sin otro particular.

Bogoia.
VALENTINA RUBIANO ROORIGLEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Transertn FELIPE PARDYD PARDD

Lalke 63 Mo, Qa5 - FHA 1526800 - Hagola 0.0, vt Sunetians aane gay i
Lz Bleriin 3 Cindalano 01 BOGE 215015
GRS -2 VI P 31§




Superintendencia de Pusres y Transports

Fepaibdica o8 Zalzmbia TCDPS POR LN
N MHLUEVD PAIS
Ai conlestar, favon citar 2o 2 @SR, 25le
Bracld. 16H 22015 1240 A01H5500TES441

lﬁ I:liiei
Saror £
Representame Legal whe Apoderadmal
MLT 5.A.5,

VIA LA ARGENTIMA VEREDA LA I1SLA LOTE LA ADELIA No, 2
FENZA - CUNDINAMARGA

ASUNTAO: MOTIFICACION POR AVISD

1535300723461

Ce manera atenta, me pemido Lamunicarle gue 1a Superintendencia o Pueros v franspare, expidic

lais: ezsdluciinles) Mols) 25836 25846 ve 02M1 272015 par 1ais) cualies) se ABRE una
ad inksiraied & esy emoresa

Je conlormidad con el adiculo 5% de |3 Ley 1437 de Z011 por la cusl 26 axpice @
Hrececimerla Adminestrates; y de lo Canlencmso Admrishalve, se remite paca o pen
megra de lars) cosolucioniest gn omrenckir, precisandc gue 1as mosmas guedaran

nyeshgacsin

| g de
mente copia
flatidamser e

nabficadas al inatizar el dia wigquiente a la ‘echa de enlrega del presanle ayiso en el lugan dy desting

Adicean alrientd. me pemmitn informarls gue 1os recursos gque legamente praceden y las
aile quenes deben nlorponerse log MISmos, 5¢ elacionan 3 conlif Uacien

Frocede recursa ca repesicidn ante el Supenntandante defegado de Transila v Transpo
Aubarmates dentec de 1os 10 dias hables siguisntes 3 1a fecha de noificacidn

B

2l NO

Frorede "ecurso de apelackin anle €l Supermiendenta de Pyertas ¥y Franapare denira ds

ndmles siguentes a la facha de notificacsan

] we x]

Proceds racurss de queja anle el Super ntendente ce Pueros y Transgorla denbic de s &

siguientes A la fecka dd nolficacidn
N | I |

o [

Silalsy restlucories] en mencion correspongen @ unals) apertura de invastigacan,

al

Auvlaridades

T2 Tedreste

s G dias

dias habiles

prrcede o

presentacedr de descalgls. paa cuya radicacion por 2scnta anie la Supenitendanc2 de Puertcs y

Transparie cuenla con el plagc indicado €n (& pante e salulva del acto administratg uP &

el presenie avisd

Ban atre particulas

VALENTINA RUEIAND RODRIGUEZ

Coond inador Grope Matificanionaes
frgn L arorc a0,

Hropecla Yadna Santhez

G lsergkaules yOesiioa'ABRE odr

CAle rl "-I: 5-‘--4-5 - FEI 252’ =T l'_ll:l - Eﬁalj 11 |___ ﬁwmm ?j. c:
Lirea S & Coadadana 10 3000 116G 5

GiD-REG-14-49

E ANk COn

L2 MJL-2012




R E Aumal s laziases r2delna laspaBassa =S4 ¥ HAEIC 0

T . . -1
LI IR L) lll_."l |
Parhs A2k et CAZ I N R
[ERREA BT R I | L Y O E T TR
" FERLE WHE LN LECOr g s

aces S9N

VR T B DR 1 ETTD Maf DLt - R S T el I ¥Fma G
R L T I
BTRE E e [P, SES T i 1

[ T

EJSNTR 14

walnd del e=hnarann

B A AT IFELS rmts ] L
| mTL R

while ASCENTA JF " LA LA ITTE L AR e [Hdr
L L Al Conm et e fakf" Pt

F ol ba Rt d5 el wche

Y R Al A T I TR I o o P [,
JE LA A D 2 e e Lreguds
Laz;:d rad-
AL ST A e s BOUCerp ashe ™3 Sanngzends o
oty

Np e & 20E] LT Ar i E Gelall ssps Doseor - RS LS HESS

a

(L TR
et




H e b aved spualod i ar e I nH e T rase asakSnpeng Sade=SH 1 RS0

- 4-2
3 los mlnmhla oS 72

I LU ——

Servickas Postalkes Nacionales 5.A.
Certifica:

{Jue el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fug entregadeo
efectivamente en la direccion senalada.

il Cpt i el RO n

- w5
proce Raesa i3 g
[T Palles Tt B O P, ETTTHS T O frgi il ¢ T T '|'
TRAWFOETE 3 - RO,
| =W T ] hi o e

PP ain: A5 S lmbneiar | mchan Lt Pl 1
] G174 DT gt O O i el 11 T

1144
44°FF

S
[y

——

W ropem 10, b GRS VRATLA LA LR LT E L AL LA gy 7

Ta Elipk Trriv, Sy
[T T IE [ _RaL T T

= ]_....._
A “_uuu

L m——

DENTRO

CENTRO A

L,-

e W e o e o o e e e e e o e e ke ke sk e

e — 1 P

S argoifoacle

N+ S SIEGLER AR AVGETGILE T Lo o S ngd . adas Hin e 403320 1




no AR g FLATR Y e I'fpml::ﬂ.hl P i ey THAMAMNE 2

O It Plging W AU A i (M) T g g g
it Qi iry -

Dﬂctﬂr .. o L T % Bgenn 17 1- I".M.-r.?.
JORGE ANDRES ESCOBAR FAJARDO

Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor
E. S. D.

Asunto: Descargos
Ref.: Resolucion 25835 del 02 de Diciembre de 2015.

NESTOR DIiAZ MONCADA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota, identificado
con cedula de ciudadania No. 5.667.774 de la Paz - Santander, en calidad de representante legal de |a
empresa MCT S.A.S., sociedad legalmente constituida con domicilio principal en el municipio de Funza -
Cundinamarca, identificada con el NIT No. 830004861-4., me dirijo ante el honorable despacho del sefior
Superintendente, por medio del presente escrito y estando dentro del término legal para hacerlo, a fin de
dar CONTESTACION A LA PRESENTE INVESTIGACION ADMINISTRATIVA en los siguientes términos

l. HECHOS
PRIMERO: Que la autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones, decidio emitir el

informe dnico de infraccion al transporte No. 387071 de fecha 11 de febrero de 2014, al vehiculo de placas
SRM-969 , por una presunta falta a las normas de transporte.

SEGUNDO: La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, mediante
resolucion No. 25835 del 02 de Diciembre de 2015, formula cargo a la sociedad MCT S.A.S., por haber
transportado mercancias superando los pesos permitidos.

Il. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Que estando en la oportunidad procesal, presento los correspondientes descargos en los siguientes
terminos:

PRIMERO: Antes de analizar la responsabilidad o no de la sociedad Administrada MCT S.A.S.. se debio

examinar lo que sefiala la norma, y en especial el documento que sustenta la operacion del vehiculo de

transporte, el manifiesto de carga y la respectiva remesa de carga, los cuales se explican en el siguiente
cuadro asi:




PESO MAXIMO

PESO VACIO VEHICULO
AUTOMOTOR MAS
SEMIREMOLQUE (TARA)

REMESA No.
0124017486

TOTAL PBV- AUTORIZADO
TRANSPORTADO SIN TOLERANCIA
POSITIVA

MANIFIESTO No.

0124009903 Peso total 34.000

|- Kg 17.000 Kg 51.000 Kg 52.000 kilos

Teniendo en cuenta que la Resolucion 002888 de Octubre 14 de 2005 en su Articulo 3° prevé que el
numero de kilos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado, es decir los 52.000 kilogramos
para el caso que nos ocupa segun la designacion del vehiculo; ha debido tenerse|en cuenta las diferencias
ocasionadas por el peso del conductor (quien se encontraba dentro del vehiculo), el peso del
combustible (full de combustible), el exceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida por
las mercancias, la calibracion y la operacién de las basculas de control y cualquier otro aditamento o
situacién que pueda variar la medicién del peso bruto vehicular

Al referirnos a la prueba directa, es decir el manifiesto de carga y la remesa quesustenta la operacion de
ransporte; la autoridad de la Policia Nacional, NO ESTIMO, NI ANALIZO, ninguno de los elementos

descritos en la resolucion referida, a fin de lograr determinar si se presentaba la presunta transgresion del
articulo 1° cadigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003 en concordancia con el literal D del articulo 46

de la ley 336 de 1996 y lo normado en el articulo 8° de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el
articulo 1° de la Resolucidn 1782 de 2009.

Es de precisar, que la autoridad de transito decidié de manera violatoria emitir un informe (nico de
infracciones al fransporte, y no una orden formal de comparendo, como lo previo el Legislador para los
conductores de los vehiculos de carga en la Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 de 2010. Y el
manifiesto de carga y la remesa del vehiculo de placas SRM-969 de manera expresa registran que se
despachd con los pesos muy por debajo de los permitidos de conformidad con el articulo 3° de la
Resolucion 2888 de 2005, Resolucién 4100 de 2004 y demas normas que regulan la materia. Tal como se

demuestra con prueba documental que se adjunta.

SEGUNDO: Legitimidad de la investigacion administrativa: La responsabilidad del proceso de cargue y
descargue de los vehiculos contratados por encargo a terceros de conformidad con las resoluciones 870
de 1998 y 2113 de 1997 expedidas por el Ministerio de Transporte, es directa del remitente como
generador de carga, asi como todos los aspectos a tenientes al manejo de la mercancia. Por lo anterior, la
sociedad INDUSTRIAS CENO S.A., como generador de carga, estaba obligada a cumplir con lo
establecido en la orden de cargue remitida por la empresa de transporte No. 0124009903, en la cual, se
encontraba determinada la capacidad maxima de carga del vehiculo SRM-969, es decir 52.000 Kg (sin el

indice de tolerancia positiva), conforme a las normas que regulan la materia.



En lo anterior, la Administracion, cuando expidio la Resolucién de Investigacion No. 25835 del 02 de
Diciembre de 2015, en el acto administrativo investigativo, debid obligatoriamente ponderar los criterios del
contrato de transporte, y los sujetos intervinientes en esté conforme a las normas reglamentarias del
transporte; teniendo en cuenta que si bien la sociedad que actia como generador de carga no es un sujeto
de inspeccidn, vigilancia y control acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 del 2000
modificado por el articulo 4° del Decreto 2741 del 2001, para la sociedad investigada, es decir para la
empresa de transporte MCT S.A.S., los actos contractuales de manejo de la mercancia efectuados por el
generador de carga parten del principio de buena fe, establecido en el articulo 83 de la Constitucion
Politica de Colombia; y entendido este, como aquel que exige a los particulares y a las autoridades
publicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal, conforme con las actuaciones que
podrian esperarse de una persona correcta, por lo cual, para el Administrado, la empresa de transporte
MCT S.A.S., soportada en su principio de buena fe, SOLO LE FUE POSIBLE ESTABLECER, si el
generador de carga, cumplid con los topes de peso regulados en la Resolucian 4100 de 2004 y demas
normas que regulan la materia, hasta cuando el vehiculo de transporte SRM-969 fue requerido en la
primera estacion de pesaje o bascula, donde se expidio el tiquete de bascula 895629 del 11 de febrero del
2014,

La anterior manifestacion, no es ni mas ni menos que la clara vulneracion del principio de presuncion de

inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Palitica y el inciso 2° del numeral 1° del articulo

3° de la ley 1437 de 2011, o que equivale a la inversion de la carga de |a prueba, cuando ha sido claro que
a quien le corresponde desvirtuar |a presuncion de inocencia en materia sancionadora o punitiva, es al

ESTADO. Por lo que la Administracion, al proferir la resolucion de investigacion, infirio tacitamente la

responsabilidad de la empresa de transporte, sin presumir “Su inocencia.

TERCERO: Culpabilidad o Aspecto subjetivo de la conducta: El honorable Consejo de Estado, ha
establecio que en materia de derecho administrativo sancionador, se debe sequir la formula segun la cual
para que exista infraccion administrativa se requiere demostrar que la conducta es tipica, antijuridica y
culpable.

En este caso, no se establecio si la sociedad Administrada e investigada, obré a fitulo de culpa o de dolo,
lo que implica que faltd probar uno de los elementos de Ia responsabilidad por infracciones administrativas,

lo que quiere decir que no se probé la culpabilidad de |a empresa Administrada frente al cargo, por lo que
debe revocarse plenamente la Resolucién de Investigacion.

De ofra parte, tal como lo sostuvo el Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosg Administrativo, Seccion
Tercera, Sub-seccion “C", en radicado 1996-00680 del 22 de octubre de 2012, M.P., Dr. ENRIQUE GIL
BOTERO, en materia de derecho administrativo sancionador opera el PRINCIPIO DE COBERTURA




LEGAL, es decir, la norma trae un enunciado genérico en el que se estipula un deber que debe ser
complementado con otras normas dentro de ellas las normas dispuestas en los reglamentos:

La exigencia de "lex scripta” ha sido considerada por la doctrina como una garantia de caracter formal, con
ella se quiere delimitar cual debe ser la naturaleza o rango jerarquico de las normas que contengan la
infraccion administrativa y las sanciones a imponer. Sobre este aspecto, debe advertirse que a diferencia
de lo que ocurre en el derecho penal, en el derecho administrativo no se exige una reserva absoluta de ley
sino una cobertura de carécter legal. Asi las cosas, todos los elementos que conforman la conducta
reprochada no necesariamente deben haber sido previstos por el legislador, en atencion a que el derecho

administrativo admite una participacion activa del reglamento en la definicion del ilicito administrativo.

De otro lado, el MANIFIESTO DE CARGA, es el documento que sustenta la operacion del vehiculo como lo
sefiala el articulo 48 del decreto 3366 de 2003, pero dicho documento no fue aportado por la autoridad

competente para el inicio de la presente investigacion; por tal razon, estariamos en una situacion de

FALSA MOTIVACION del acto administrativo de apertura de investigacion, de lo cual no se entiende
porque el funcionario instructor que proyecto la resolucion que atiende la atencion de estos descargos, no
logro comprobar que el Administrado investigado, haya transportado con peso superior permitido que
facilmente se hubiere podido evidenciar en el manifiesto de carga que el sefior conductor mostro al
momento de ser requerido y que la Policia Nacional no adjunto al correspondiente Informe de Infracciones
al Transporte que concentra la atencion del presente escrito.

Por lo anterior, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en Sentencia de 9 de
Octubre de 2003 con Radicacion No.: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR, defini6 el concepto de falsa motivacion asi:

‘La falsa motivacion se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones engafiosas, simuladas,
contrarias a la realidad. La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion tiene
una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida
calificacion juridica y apreciacion razonable y que los elementos se cumplen ya que la falta que se imputod
se enconiraba determinada en la ley”.

'La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que sirve de fundamento al acto
administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la primera hipétesis, el error de hecho, yen
la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion”

De ofro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacién, el Consejo de Estado
en la precitada sentencia, expreso lo siguiente:



"La falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o
inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida
cuenta de la presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos”

En lo anterior, y atendiendo la Jurisprudencia del Consejo de Estado, la falsa motivacién, como vicio de
llegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecha, ya sea porque los hechos
aducidos en la decision son inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el
punto de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de
derecho.

Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene |a
carga probatoria (onusprobandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracion gravita una
presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

Y en el presente caso, la sociedad Administrada investigada, logra comprobar con el manifiesto de
carga como documento privado, con igual valor probatorio que el documento publico considerado
como merito para abrir la investigacion administrativa, y su remesa que se relaciona en el acapite
de las pruebas del presente escrito de descargos, que despaché el vehiculo de placas SRM-969 con

los pesos permitidos de conformidad con el articulo 3° de la Resolucién 2888 de 2005, el articulo 8°
de la Resolucion 4100 de 2004, y demas normas vigentes y requlatorias de la materia.

li. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Superintendencia de Puertos y Transporte, antes de haber iniciado la investigacion administrativa,
DEBIO TENER EN CUENTA LA INTEGRIDAD DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL conforme lo establece
el articulo 50 Literal a) de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el articulo 47 de I Ley 1437 de 2011,
‘Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativas de caracter sancionatorio
no regulados por leyes especiales o por el Codigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de
esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Cédigo se aplicaran también en lo no previsto por
dichas leyes”. (Subrayado fuera de texto).

Para el caso que nos ocupa, era necesario que en la apertura de investigacion aparezca la relacion de las
pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos que se imputan a mi
representada, lo que de ninguna manera se logra, porque coexiste una prueba, mas que el Informe Unico
de Infracciones al Transporte, que demuestre que Ia empresa incurrio en la ejecucion de la conducta

sefialada, sin desconocer que este formato de informe de infracciones sea un dacumento publico y de su



contenido suscrito por un funcionario pablico se tache de falsedad, este debe contener la relacion de las
pruebas que trata el contenido normativo anteriormente citado.

En el Decreto 3366 de 2003, en su Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad

con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicion de las
sanciones de multa y de suspension o cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion, es el

siguiente:
Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad

Competente abrira investigacion en forma inmediata mediante Resolucion motivada contra la cual no

procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decision
mediante acto administrativo motivado. Esta actuacion se sometera a las reglas sobre via gubernativa
sefialadas en Codigo Contencioso Administrativo.”

El Informe Unico de Infracciones al Transporte, es prueba para el inicio de la investigacion administrativa,
como lo indica el articulo 54 del Decreto No. 3366 del 21 de noviembre de 2003, establece que '[...) los

agentes de control levantaran las infracciones a las normas de fransporte en el formato que para el efecto

reglamentaré el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la

investigacion administrativa correspondiente”, mas NO como prueba sustancial para responsabilizar de
manera ECUANIME a la sociedad Administrada sin poseer uno de los elementos de prueba como lo es el
correspondiente manifiesto de carga de que trata el Decreto 173 de 2001.

(...) Articulo 28. Adopcion de formato. Modificado por el art. 4. Decreto Nacional 1842 de 2007, El
Ministerio de Transporte disefiara el "Formato Unico de Manifiesto de Carga" y establecera la ficha técnica
para su elaboracion y los mecanismos de control correspondientes.

El manifiesto de carga se expedira en original y fres (3) copias, firmados por la empresa de fransporte
habilitada y por el propietario o conductor del vehiculo. El original debera ser portado por el conductor
durante todo el recorrido, la primera copia serd conservada por la empresa de transporte, la segunda

copia debera ser enviada por la empresa a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, y la

tercera copia debera ser conservada por el propietario y/o conductor del vehiculo. (Negrilla y Subrayado
son fuera del texto).



Articulo 30. Remesa ferrestre de carga. Ademas del manifiesto de carga, el transportador autorizado esté
obligado a expedir una remesa terrestre de carga de acuerdo con lo sefialado en los articulos 1018 y 1019
del Codigo de Comercio, en la cual constaran las especificaciones establecidas en el articulo 1010 de/
mismo codigo, proporcionadas por el remitente, asi como las condiciones generales del contrato de

transporte.

Articulo 32. Titularidad. Cuando se realice el servicio particular o privado de transporte terrestre automotor
de carga, el conductor del vehiculo debera exhibir a la autoridad de transito y fransporte que se lo solicite,
la correspondiente factura de compraventa de la mercancia y/o remision, que demuestre que su titularidad
corresponde a quien hace este transporte, o la prueba de que la carga se generd dentro del &mbito de las
actividades de este particular y que ademas se es propietario o poseedor del respectivo vehiculo.

En este orden normativo, el articulo 28 antes transcrito nos permite indicar, que la autoridad de transito y

transporte vial, es decir la Policia Nacional, debi6é anexar el correspondiente manifiesto de carga para

que hiciera parte del material probatorio dentro de la presente investigacion, el cual el sefior

conductor del vehiculo de placas SRM-969, le exhibio al momento o después de ingresar a la bascula y
con este la Superintendencia hiciese las correspondientes consuntas ante el Ministerio de Transporte para
una vez surtido este procedimiento determinara la responsabilidad o NO de mi representada.

ANTIJURICIDAD MATERIAL DE LA NORMA VULNERADA.

Conforme a las normas reglamentarias del transporte plasmadas en el Codigo de Comercio y el Decreto
2092 del 2011; es claro que la empresa de fransporte investigada MCT S.A.S., no fue responsable del
procedimiento de cargue del vehiculo automotor SRM-969. Por tanto, la Administrada, no fue el autor,
coautor, o participe de la conducta que presuntamente trasgredit la infraccion 560 del articulo 1° de Ia
Resolucion 10800 de 2003, concordante con lo normado en el literal D del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

Para el efecto, a fin de atribuir la conducta indilgada al investigado, la autoridad administrativa, debit
ponderar los actos mercantiles regulados por el Derecho Consuetudinario (articulo 3° Cadigo de
Comercio), mas el vacio juridico de la omision relativa del Decreto 2092 de 2011, el cual regula las
relaciones economicas entre los actores de servicio piblico de transporte terrestre; donde la omision
relativa alude a aquellos casos en los que si existe un desarrollo legislativo vigente, pero aquél debe
considerarse imperfecto por excluir de manera implicita un ingrediente normativo concreto que en razon a
la existencia de un deber constitucional especifico, deberia haberse contemplado al desarrollar
normativamente esa materia. (Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-314, 2009).



Adicionalmente, para la investigacion en concreto, la empresa de transporte investigada, amparada en el
principio de buena fe, y el principio de autonomia de la voluntad privada, CONFIOQ, en el cumplimiento
integro del generador de carga del peso tope permitido a cargar en el vehiculo de placas SRM-969
establecido en la Resolucion 4100 de 2004. En ello, ante el presunto incumplimiento del generador de
carga, se excluye tacitamente a la empresa de transporte MCT S.A.S., de ser el sujeto activo que realizo la
antijuricidad material de los verbos rectores de permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir, €l

transporte de mercancia con peso superior al autorizado en la norma reguladora.
DOCUMENTO PUBLICO presuncion iuris tantum.

El documento publico Informe Unico de Infracciones al Transporté No. 387071 obrante al acervo probatorio
del expediente y considerado como mérito para abrir investigacion administrativa, nace por adhesion de
otro documento publico denominado Tiquete de Bascula, el cual fue expedido con el consecutivo 895629
del 11 de febrero de 2014. Dicho documento publico, regulado en el articulo 11 de la Resclucion 4100 de
2004, dispone que los pesos por eje y peso bruto vehicular, exclusivamente seran controlados mediante el
pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberan tener la
respectiva certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de

acuerdo con el Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacion y Metrologia.

De lo anterior, se colige que la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, conforme al Decreto 3523
de 2009 en su articulo 3, tiene por competencia y por funcion, la reglamentacion de la metrologia legal de
los términos de control y eficacia de las herramientas e instrumentos de medida, y la certificacion de
laboratorios de certificacion conforme a las normas internacionales.

Es asi, que conforme al DEBIDO PROCESQ desprendido del Estatuto Superior, el procedimiento para la
imposicion de un Informe Unico de Infracciones al Transporte por circulacion de un automotor con sobre
peso, requiere y depende del uso de instrumentos de pesaje denominados BASCULAS CAMIONERAS, los
cuales como herramientas de metrologia, obligatoriamente deben permanecer bajo supervision de la SIC,
segun Decreto 2269 de 1993, bajo una aprobacion del prototipo y modelo sujetos a control metrolégico por
parte de la misma entidad, sin perjuicio de las atribuciones de otras dependencias; entidad de supervision,
que debio requerir a los fabricantes, importadores, comercializadores o usuarios de instrumentos de

medicion, para la verificacion o calibracion de éstos, cuando se detecten fallas metrologicas. (Articulo 29
Decreto 2269 de 1993).

En lo anterior, la Superintendencia de Puertos y Transporte en la resolucion de investigacion, debié correr
en el anexo de traslado copia de los documentos que soportan la legalidad de funcionamiento de la

bascula de peso, es decir del certificado de aprobacion del modelo o del prototipo de la bascula camionera,



del certificado de calibracion de la bascula, del certificado de visita y supervision expedido por la SIC, y
demas inherentes al control sobre la bascula de peso.

El no efectuar lo anterior, ES NADA MAS NI NADA MENOS, QUE LA VULNERACION AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD Y DEL DEBIDO PROCESO DEL ADMINISTRADO, A QUIEN LA ADMINISTRACION
TACITAMENTE LE PROHIBIO OBJETAR LOS DOCUMENTOS REFERIDOS MEDIANTE LOS MEDIOS
PROCESALES PREVISTOS EN LA LEY.

FALSEDAD IDEOLOGICA O INTELECTUAL EN EL DOCUMENTO PUBLICO.

El documento publico Informe Unico de Infracciones al Transporte, y el documento publico tiquete de
bascula, pruebas directas de la Administracion para inferir la responsabilidad del Administrado; revisten de
una falsedad ideologica o intelectual, al ser la mendacidad o simulacion del contenido del documento una
declaracion de ciencia que no corresponde a la verdad, o en un mejor entendido una declaracion de
voluntad dispositiva que no corresponde a la realidad. La falsedad ideoldgica o intelectual se da cuando el
documento mantiene su autenticidad, pero su contenido arroja alteraciones que crean o modifican o dejan
sin efecto alguna relacion juridica, PROVOCANDO UN JUICIO FALSO. Esta falsedad como es sabido, no
es objefo de incidente, ni de tacha de falsedad en ningln proceso, porque para este caso se ftrata de
probar contra lo dicho en el documento aprovechando los términos ordinarios de prueba.
Jurisprudencialmente se ha manifestado que su demostracion queda sujeta a la libertad de medios
probatorios, de modo tal que su declaracion puede valerse de diferentes pruebas para acreditar que pese a
la autenticidad de un documento, su literalidad refleja una realidad que dista ostensiblemente de la verdad.
(Cfr. Consejo de Estado, Sentencia Rad. 11001-03-28-000-2006-00090-00 (4027-4028), 2008).

En lo referido, los documentos publicos, PRESENTAN UNA FALSEDAD IDEOLOGICA O INTELECTUAL,
la cual por OBLIGACION debit de ser valorada por la Administracion antes de expedir la resolucion de

investigacion. Dicha falsedad, se transcribe, en que la autoridad de transito, no realizé, un juicio de
ponderacion entre el manifiesto de carga y la remesa como carta de porte, para determinar si el peso
registrado en el tiquete de bascula, correspondia al registrado en el manifiesto de carga; hecho plenamente
demostrado, que en raciocinio de las reglas de la experiencia, y como prueba indirecta, permite identificar
otro hecho, y es que la autoridad de Policia, no tenia ni la certeza, ni los conocimientos, ni los lineamientos
legales, ni la plena identificacion del presunto infractor, para expedir el informe Unico de infracciones al

transporté. Tal como se demuestra con prueba documental que obra al expediente.

Adicional a lo anterior, dicha falsedad también se transcribe en el registro del informe Gnico de infracciones
al transporte No. 387071, y el tiquete de bascula No. 895629, los cuales al ser analizados en su contenida,
registran los datos y el nombre de una sociedad totalmente ajena al Administrado investigado, la empresa
TRANSPORTES DEL HUILA S.A. identificada con el NIT No. 813004147-1; hecho plenamente
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demostrado, que en raciocinio de la sana critica, y del indicio como prueba indirecta, permite identificar otro
hecho, y es que la autoridad de Policia, no tenia ni la certeza, ni los conocimientos, ni los lineamientos
legales, ni la plena identificacion del presunto infractor, para expedir el informe Unico de infracciones al
transporte. Aspecto que configura UNA FALSEDAD IDEOLOGICA O INTELECTUAL en los documentos
publicos. Tal como se demuestra con prueba documental que obra al expediente.

DEBIDO PROCESO.

Como derecho fundamental, el debido proceso asistido a la empresa de transporte investigada, comprende
como lo ha sefalado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, no sélo las garantias del articulo 29 de la
Carta Politica, sino también otro cimulo de valores y principios de la misma raigambre constitucional que
hacen que vaya mas alla del cumplimiento de los requisitos que la ley procesal impone, a través de la
irestricta observancia de los demés derechos que permitan la vigencia de un orden justo.

En lo descrito, la Resolucion de Investigacion No. 25835 del 02 de diciembre de 2015, NO GARANTIZO Y
VULNERO AL ADMINISTRADO EL DEBIDO PROCESO Y LOS PRINCIPIOS QUE SE DESPRENDEN
DEL MISMO i) el acceso a procesos justos y adecuados, ii) el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas, iii) y el principios de contradiccion e imparcialidad, CUANDO
OMITIO SIN JUSTIFICACION ALGUNA para verificar Ia legalidad y procedimiento del Informe Unico de
Infracciones al Transporte y del Tiquete de Bascula, correr el anexo de traslado copia de los documentos
que soportan la legalidad de funcionamiento de la bascula de peso, y demas inherentes al control sobre a
bascula de peso.

Es importante referir, que la Administracion para expedir Ia resolucion investigativa, debio determinar, sila
bascula de peso originadora del tiquete de béascula, cumplié a cabalidad con los presupuestos asentados
en el Decreto 2269 de 1993 y Decreto 1471 de 2014, en lo relativo a: i) el certificado de aprobacion del
modelo o del prolotipo de la bascula camionera, i) el certificado de calibracion de la bascula, iii) el
certificado de visita y supervision expedido por la SIC; y por OBLIGACION LEGAL y MANDATO
CONSTITUCIONAL debié exhibir y correr en el anexo de traslado de |a investigacion copia de los mismos

al investigado, a fin que ejerciera su derecho de contradiccion. DE AHI LA CLARA INFERENCIA DE
VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO.

Dichos documentos como prueba, al ser corridos en el traslado de la resolucion de investigacion,

demostrarian que la bascula de pesaje, no contaba con los mantenimientos, lineamientos y disposiciones

técnicas que ordenan la Resolucidn 4100 de 2004 y demas normas que requlan la materia, lo que por ende
es la RAZON del porque se origino un tiquete de bascula con un GRAVE ERROR, dando el nacimiento a
un informe tnico de infracciones al transporte que genero un error de hecho.
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Tal como se demuestra con prueba documental que obra al expediente, el tiquete de bascula de la
estacion de pesaje MANANTIALES DEVIMED S.A. AUTOPISTA MEDELLIN - BOGOTA K-2 + 300 en
registro bajo consecutivo 895629 como parte del acervo probatorio en mérito para abrir la presente
resolucion de investigacion y originador del informe tnico de infracciones al transporte No. 387071, registra
|a presunta infraccion por la empresa TRANSPORTES DEL HUILA S.A., situacion de hecho que se plasmé
en el informe dnico de infracciones al transporte, y que infiere y prueba, que |a sociedad requerida en la
investigacion administrativa, no es la responsable de |a presunta infraccion, y que la autoridad de transito
no tenia la plena seguridad que la sociedad Administrada investigada era la causante de la infraccion. Por
lo cual, el documento piblico que la Administracion considera como autentico y como plena prueba,
configura UNA FALSEDAD IDEOLOGICA O INTELECTUAL del documento publico.

En lo anterior, este hecho que como indicio probado, demuestra la existencia de otro hecho, el cual
refiere que el administrado no es responsable de |a presunta vulneracion de los limites de peso
establecidos en ley, y con lo cual se prueba, que la bascula de peso, no cumplia con los requisitos

de ley para expedir un correcto servicio de pesaje, originando un informe Unico de infracciones al
transporte revestido de nulidad, que por_ende configurd la falsa motivacién para iniciar una

investigacion administrativa, y una violacién al debido proceso.

RECHAZO IN LIMINE DE LAS PRUEBAS APORTADAS PARA LA INVESTIGACION.

El articulo 51 de la ley 336 de 1996, el cual remite en materia probatoria al actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual a su vez en su Titulo V capitulo IX articulo 211
remite como regimen probatorio a lo regulado en el actual Codigo General del Proceso; establece que las
pruebas ILICITAS serén rechazadas de plano (articulo 168 C.G.P).
Para la presente investigacion Administrativa, los documentos publicos Informe Unico de Infracciones al
Transporte y Tiquete de Bascula, relacionados en el acapite de pruebas de la resalucion de investigacion,
revisten del caracter de rechazo in limine por carecer de los requisitos internos y externos de |a prueba,
siendo su produccion y asuncion en la investigacion Administrativa, totalmente ilicitas ante el ordenamiento
juridico, es decir, van en contra del debido proceso como presupuesto Constitucional de la asuncion de la
prueba, ante el despojo tacito al Administrado de su derecho a conocer y controveriir las pruebas aducidas
en su contra, es decir de los documentos que sustentan la idoneidad de la bascula de peso, o que es
abiertamente una flagrante VULNERACION del derecho al DEBIDO PROCESO que le asiste al
investigado, sin que estén ajustados por la administracion los preceptos legales y constitucionales en sus
actuaciones. (Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-1341, 2001),
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POR LO ANTERIOR LAS PRUEBAS OBRANTES AL EXPEDIENTE POR LA ADMINISTRACION SON
NULAS DEL PLENO DERECHO, POR SER OBTENIDAS CON VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO.
(Articulo 29 inciso 5° de la Carta Politica).

EN CONCLUSION, ANTE LA DUDA RAZONABLE Y OBJETIVA QUE SUSCITA EL PRESENTE CASO,
SE DESPRENDE UNA SOLA CONCLUSION NECESARIA, Y ES QUE MI REPRESENTADA NO SERIA

EL RESPONSABLE POR LA INFRACCION INDILGADA EN LA RESOLUCION DE INVESTIGACION.

IV.  PETICION
Puestos de presente los anteriores hechos, argumentos de defensa y fundamentos de derecho, ME
OPONGO a lo resuelto y a las pretensiones de la Resolucion No. 25835 del 02 de Diciembre de 2015, y en
consecuencia, sirvase sefior Superintendente, dejar sin ningun efecto la resolucion de investigacion,
exonerando de cualquier responsabilidad y/o sancion, a la empresa de transparte investigada MCT S.A.S.

V. PRUEBAS

A fin de demostrar los hechos en que se fundamentan los descargos presentados, solicitd que se decreten
y tengan como pruebas las siguientes:

1. PRUEBAS DOCUMENTALES

Documentales - Anexas:

1).- Copia manifiesto de carga No. 0124009903

2).- Copia remesa terrestre de carga (carta de porte) No. 0124017486

3).- Informe Unico de infracciones al transporte No. 387071 que cbra al expediente.
4).- Tiquete de bascula 895629 que obra al expediente.

2. DOCUMENTALES DE OFICIO

1).- Sirvase sefior Superintendente, oficiar a la Superintendencia de industria y Comercio, SIC. ubicada en
la Carrera 13 No. 27 - 00 de la ciudad de Bogota, a fin que suministré copia del certificado de aprobacion
del modelo o del prototipo de la bascula camionera, del certificado de calibracion de Ia bascula, del
certificado de visita y supervision expedido por la SIC, y demas inherentes al control sobre la bascula de
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peso MANANTIALES DEVIMED S.A. AUTOPISTA MEDELLIN - BOGOTA K-2 + 300, para fecha 11 de
febrero del 2014.

2).- Sirvase sefior Superintendente, oficiar a la empresa INDUSTRIAS CENO S.A., ubicada en la Calle 86
No. 45 - 90 en la ciudad de ltagii - Antioquia., a fin que suministré certificacién del peso cargado al
vehiculo de placas SRM-969, en cumplimiento del contrato de transporte terrestre amparado con el
manifiesto de carga No. 0124009903.

3. INTERROGATORIO DE PARTE

1).- Solicito se fije fecha y hora para llevar a cabo diligencia de interrogatorio de parte al sefior NESTOR
DIAZ MONCADA, mayor de edad, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 5.667.774 de |a Paz
- Santander, en calidad de representante legal de la empresa MCT SA.S., Y @ quien se ubica en La Adelia
Lote 2 via La Argentina vereda La Isla en Funza - Cundinamarca, a fin de que conteste el interrogatorio
relacionado con los hechos de |a investigacion administrativa.

4. TESTIMONIOS

1).- Solicito se fije fecha y hora para recibir el testimonio del sefior Representante Legal de la sociedad
INDUSTRIAS CENO S.A,, ubicada en la Calle 86 No. 45 - 90 en la ciudad de Itagli - Antioquia., sobre los
hechos que interesan a la presente investigacion administrativa.

2).- Solicito se fije fecha y hora para recibir el testimonio del sefior LUIS ANTONIO SANABRIA GARZON,
persona mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.000.416, conductor del vehiculo
SRM-969 para fecha en relacion de hechos, y @ quien se ubica en la Calle 10 No. 3 - 02 barrio centro en
Espinal - Tolima, sobre los hechos que interesan a la presente investigacion administrativa.

3).- Solicito se fije fecha y hora para recibir el testimonio del sefior ANDRES QRREGO, persona mayor de

edad, patrullero de la Policia Nacional de placa No. 09202 ¥ @ quien se ubica en la Carrera 59 No. 26 - 21

CAN en la ciudad de Bogotd D.C., sobre los hechos que interesan a la presente investigacion
administrativa,

VL. ANEXOS
Se anexan a la presente contestacion los documentos que se enumeran a continuacion:

1).- Los documentos relacionados y aportados como prueba.
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VI NOTIFICACIONES

Las partes recibiran notificaciones en las direcciones que se indican a continuacian.

PARTE INVESTIGADA:

La parte investigada, la empresa de transporte publico terrestre de carga MCT SAS. recibira
notificaciones en la siguiente direccion: La Adelia Lote 2 via La Argentina vereda La Isla en Funza -

Cundinamarca.

Del sefior Superintendente, Atentamente.

NESTOR DiAZ MONCADA
C.C. No. 5.667.774 de la Paz - Santander

Representante Legal
MCTS.AS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDEMC A DE PUERTOS ¥ TRANSPORTE
RESCLUCION No. £ 3054 DEL , 3 00T it

Por la cual s& falla ka investigacion administraliva iniciada medlante Resglucion
Mo. 25835 del 02 de diciembre del 2014 en conlra de 2 empresa de servicio
niblico de lransporte temestre automotor de carga deneminada MCT S.AS.,
identificada con NIT 830004561 - 4

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOCTOR

En ejercicio de las facullades legales y en especial lzs que lg confiere el
numeral 9 dal articulo 44 del Decreto 101 de 2000; 108 numerales 9 ¥ 13 del
afticulo 14 del Dacreto 1018 de 2000; los adlculos 3, 4 v 10 del Decreta 2741
de 2001, & artfeulo § del Decrate 173 de 2001 ahora Artlettlo 2.2.1.7.1.2 del
Decrato 16746 dal 2015,

CONSIDERANDO

D& ¢onformidad con lo previsio en el articulo 41 del Decrete 101 de 2000,
modificado por el aricule 3 del Decrelo 2741 de 2001, se delega en Ia
Suparntendencia de Puertos y Transporte "Supartransporte”, la funcin de
vigilar, ingpeccionar y controlar la aplicacion y el ctmplimients de las nomas
que rigen el sistema de fransito ¥ lransporie.

Acorde con 0 précepilads en el ariculy 42 del Decrela 101 de 2000,
modificads por el aticuk 4 de] Decrato 2741 de 2001, son sujelos de vigilancia,
inspeccion ¥y control de la Superintendencia de Pueros y Transporte
“Superransporte’, las personas juridicas con o sin animo de lucrg, ks
empresas unipersonales y las perconas naturales que présten el servicio
publico de franzporte,

En viryd d& 1o previsto en o numeral 9 del articale 14 del Degrete 1016 o
2000, modlficads por el articule 10 del Deersta 2741 de 2001, la
Supetnlendencia Delegada de Trangito y Transpore Terr2slre Automolor thane
erdre otras, {a funcitn de asumi de oficie o a solicitud da cualquier aoridad o
persona inleresada, la investigecion de las viddagiones de laz nomas relativas
al ransporte terieslne de conformidad cen la legislacidn vigente,

De conformidad con lo previsto en el Titula | Capitulo IX de la Ley 336 da 1996
y arfficulo 51 del Decreto 3366 de 2003, eslablece: “‘Cuwandn se lenga
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RESOLUCION Mo, DEL :
For la cusl € falla fa Investigeckin adminisiativa inlaada medianle Resolucidn Mo, 25835 del 02
de didambre dal 2015 eén-conbra de la smpresa de Sscvicke poblico e ransporle lermesig
aulomolos de carga MCT SA S, idartificada con RIT 832004561 - 4

conocimiento de una infraccidn a fas noymas de lransporfe, Jfa Aoionded
Competente abrrs imveshigacion..”

HECHOS

Las Aulondades de Transite y Trangports en ejercicio de sus funciones legales,
glaboraron ¥ trasladaron a esta enfidad. <l Informe Unlco de Infraciionas al
Transporte No. 387071 de facha 11 de febrero del 2014 del vehicule de placa
SEMO63 que transporteba carga para la empresa de senvicio pubieo de
transporte tervestre automolor de canga dencominada MCT SAS., wentificacsa
gon M1 T 830004881 - 4 par iransgredir presuntamente &l codigo de infracoon
860, del articula 1 de la Resofucidn 10800 de 2003

arer (119 ! ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucidén Mo, 25835 del 02 de diciembre del 2015 la
Superintendencia Delegada de Translto ¥ Transporte Termestre Automotar abirid
investigacion administrativa en contra da [a empresa MCT 5A S, por ransgredir
presuntamente &l literal d) del aricule 46 de la Ley 336 de 1956 en
concordancia con lo nomade en el articule 8 de la Resolucion 4100 de 2004,
madificado por & arlfculo 1 de la Rescluckin 1782 de 2009; vy lo sehalado en &l
articulo 1° codigo 560 de k3 Razolucion No, 10800 de 2003; es decir: "Fermmitir,
facilitar, estimular, progiciar, autorizar, o exigh ef lranspore do Mercancias con
pesa supedior al autonzadn, sin porfar ef permiso correspondients.”

Diche actoe ad ministrative Tue nolificads por Aviso ¢l 28 de diciembre del 2015, v
la empresa a ravés de su Represenlanle Legal hizo uso del dereche de
defensa que le asislen, ya que madiants oficio radicado a &sla enlidad bajo &l
No.2018-560-001345-2 el 08 de enand del 2016 presenld eschld conlentivo de
descarngos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 335 de 1853, Eslatuto Maclonal de Transporte; Decreto 173 de 2001,
expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el
S3ervicio Pablico de Transporte Terresire Automotor de Carga compilado en el
Decreto 1075 del 2015: Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1732 de
2000, expedidas por el Ministena de Transpore; Codige de Procedimiento
Adminislralive v de 1o Contencioso Administratng.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Injorme Unico de Infracciones al Transporte No. 387071 del 11 de febraro del
2014,

2, Tiquale de bascula Mo. §95628 del 11 de febrero del 2014 expedido por la
estacién de pesaje Mananflales - Devimed
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RESGLUCION Na. ST (e M3 0CT OO0
For la cual 22 fafa 13 investigassian admnigiraliva Inkciada medante Resoucids Mo, 25835 del 02
de deleobre del 2015 en conlea de iz empresa de sonvicio piblice de reneporte terresie
aukomclorde carga MCT §.45, deniificada con MIT 820004851 - 4

DESCARGOS DEL INVESTIGADG

El Represenlanie Legal de la empresa de senvicio plbBzo de transpors
lemestre aulomolor de carga MCT 5.A.3, identificada con NIT 8300045861 - 4
medianta escrito de desgargos manifiesia o siguiants;

1. PRIMERQ: Anles de analizar fa responsabiided o no de fa socledad
Adminisirada, se debit examinar fo que sefiala fa norma, y on sspecial of
docurmenic que sustenta fa operaciin del vehicuio de transporte, of maniffesio
de carga v fa respeciiva romesa de cargs, K08 cuales s explican en ef siguienio
custlro asf:

Teniferichy e cienfa que la Resoluciin 002858 de OQclubre 14 de 2005 en su
Articilo 30 prevé que of nomero de kifos que puede axcader del peso brulo
vehicutar avforizado, eg decir fos 52000 Kllegramas para ef £as0 que nos ocupa
segtin lg designacién del velifculs; ha debide lenerse en cuenta fas diferencias
ocasionadas por ¢f peso def conductor (guwen 56 enconiraba deriro del
vehfcwio), of paso del combustible (full de combustible), & excesn de peso
producido por efecto de la humedad absorbida por fas mercancias, Ja
calfbracion y fa operacion de fas bascuias de control v cualgiier olro adilamenio
o siluacitn que pueda vanar la madicidn dal peso brido veticular.

Sequndor Legiimidad do Ja imvesti9acitn admindsiraltiva: La responsabiidad de)
proceso de cergue y descargue de fos vehiculos confratados por encargo a
lerceras ds conformidad con fas resofuciones 870 de 1998 vy 2113 de 1997
expecidas por of Ministerio e Transporfe, es direcla del remilenle como
generador de carge, asf comc fodes los aspecfos & fenfenies & mansjo de la
mercancia, For fo antenon, fa sociedad (NDUSTRIAS CENO S.A. come
Fenarador de carga, estaba obligada a cumplir con lo astablecido on Ja orden de
cargise rermifica por le emprasa e fmnsporie Mo, 01244009903, en 8 cual, 58
enconlvaba delerminads fz capacidad maxima de carga def vehiculo SRAM-8E9,
a5 decir 52,000 Kg (sin of Indice de folerancia positiva), conforme a lag normas
gue regulan la malers,

3 Do ofra faclo, of MANIFIESTD DE CARGA, &8 of documerds gue sushenla s
operacicon oef verfcdo como o serala el ariceio 48 J8f decrelo 3366 de 2003,
pare diche documento no fus aporade por la avforidad compelenfe para ef
ol de fz presente fmvesiigaciin por (af rszdn, estarfamos en una slvacidn do
FALSA MOTIVACION def acfo adminisiailive de epedura de investigacion, de lo
cual no se enfende porgue ef funcionario inshwcfor gue provecio fa resolucion
que abiende la atencidn de eslos dascarges, no fogrd comprobar que ef
Admimistrado investigado, haya transporiado con peso sugernor permilido que
féclimenls se hubiere podide evidenciar en ol maniflesto de carga Gque &f sefior
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RESOLUCKIN No, DEL
For k2 cual 3¢ falla |g imvesdigacian adminestraina micieda medlante Reschucion No. 25833 dal 12
18 diclem d:lal Z20M¢ en cona de la empresa de SANVICo publco de Uanspae emasia
Automatil ge'carga MCT .4 5. “bwndificada con MIT B3 - 4

congduclor mostre af momanio de ser requernide v gue & Foficla Macioral no
adivolo al comespondiants Infarme de Infracciones al Transporte que concenla

fa alencitn del presende ascrile.

PRUEBAS SOLICITADAS Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADA

1).- Copi= manifizsto de carga No, 0124009802
2.- Copia remesa terrestre de carga (carta de porte) Na. 0124017488
3.~ Informe (nico de infracciones al tansporte No. 387071 que obra al
axpadiahis.
41~ Tiquete de bascula 805624 que cbra al expediente.
51.- Sirvase sefor Superintendents, oficlar a la Supertnlendencia de industria y
Comercio, SIC, ubicada en la Carrera 13 Mo. 27 - 00 da |a ciudad de Begols, &
fin que suminisiré copla del certificadoe de aprobacion dal modelo o del prototipo
ge la bascula camionera, del ¢grificado ds calbracidn de la bascula, del
cerihcado de visita y supervisidn expadida por la SIC, y demés inherenles al
control sohre [a bazcula de peso MANANTIALES DEVIMED 5.4, AUTOPISTA
MEDELLIN - BOGOTA K-2 + 300, para facha 11 de febrero del 2014,
6) -Sirvase senor Superintendente. oficlar & la empresa INDUSTRIAS CENO
A., ubicada en |a Calle 38 No, 45 - 90 en [a ciudad de ltagll - Antioguia., a fin
que suministré cettificacién del peso cargado al vehicule de placas SRM-D53,
an cumplimiento del contrato de ransporte lerrestre amparada con e manifiesto
da carga No, 0124309603,
7).- Eolicitd ge fije fecha y hora para levar a cabo diligencia de Interrogatono de
parle al safior NESTOR DIAZ MONCADA, mayor de edad, quien s idaniifica
con la cddula de ciudadania Mo, 5.08E7.774 de la Paz - Santarder, en calided de
represeniant® legal de la empresa MCT SAS, v a qulen s& ubica en-La Adela
Late 2 via La Argenting veradz La Iska &én Funza - Cundinamarza, a fin da que
conlesla el interragaforio relacionade con los hechos de |la investigacion
administrativa.
B} Solicita s fije fecha v hora para recibir el testimonio del zanor Reprezentante
Legal de |la sociedad INDUSTRIAS CEMO 54, ubicada en la Calle 88 No, 45 -
g0 an la ciudad de ltagii - Antloguia., sabre los bechos que inderesan a la
presents invastigacidn administratlwa.
9).- Solicito ge fije fecha y hara para recibir el teslmonlo del sehor LUIS
ANTONIC SANABRIA GARZON, persona mayor de edad, [dentificade con la
cedula de dudadania Mo, 79000418, conductor del vehicule SRM-980 para
facha en refachkbn de hechos, ¥ a guien se ubica @n la Calle 10 No. 3 - 02 barno
cenlro en Espinal - Tolima, scbre los fechos que interssan a la presenle
investigacibn adminisiraliva,
10).- Solicilo se fija fecha y hora para recibir el testimonio ded sefior ANDRES
QFREGO, parsana maydr de adad, patrullers de la Polcia Nacional de placa
Mo, 08202, v a quisn ¢ ubica an I3 Camera 59 Mo. 26 - 21 CAN en |2 ciwdad de




RASOLUCION Ne. 52964 oELD3 0T pmig
Por 1a cugl & falla 1a investigacidn adminlabadiva iniciads mediante Rezolusdn Mo, 25835 dal 02
di diclembee dal 2098 an conta de W@ smpress de gapdon poblco de anspade keoesie
aulomatar de carga MCT S48, wisnbficads con NIT 30004851 -4

Bogold D.C., scbra ks hechos que inferssan a la presente investigacion
administratliva,

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada tenlende en cuenta lo establecido an o articulo 51 de la Ley 336
de 1986, s2 remile en matera probatoria al Codign de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioeo Administrativo, el cual dispone en su ariculo
211, que serdn admislbles los medios probatorios sedalados en el Codigo
General del Proceso, estahie que a la vez en su adiculo 163 preceptia al
rechazo de plano de las pruebas: “Ef juer rechezerd, mediante providencia
moiivada, fas pruebas dicitas, fas noforamenite impetinantas, fas inconducentes
y lag manifestameniz suparfitas o intifes.”, ya que las pruabas debean cenirse
al asunto materia del procesa.

g1 conesbimos la conducensia como la capacidad legal que tlons una prueba
para demnostrar crerta hecho, la encontramos &p el examen gue pusda realizar
el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad lagal que anule | valor probatorio que $& procura,

En cuanto a la pertinencla de la pruebha, &s de mucha importancia la definicidn
de zu objelo al momento de su solleitud, ya que &zie raquisito constituye el
unico juicio valido para que ol operador juridico consfdere la procedencia o np
del medio probatorke, en alencion al arlfcule 188 del .G P., & cual delermina
que las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso ¥ el operadar
juridice rechazard fri Mmine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que

versan sobrg béchos notoriamente impetlinentes ¥ las manifisstaments
suparfluas.

Asl misme [a ubilidad dg la proeba se manifiesta en & senvicio que preste sl
para la conviccion de un hecho que aun no s encuentra demoslrado con otro
medio probatong,

El masstro Hernando Devis Echandia define la prueba como: "f...) éf conjunio
de meiives o rarones, que de jos medios aporados se deducen ¥ que nos
surminisiran of copocimiento de fos hechos, para los fines def proceso” |

S trata entonces que frente a las preebas obranfes en ¢l presente expediente,
&s dacr, &l Informa Unico de Infracionss al Transporte Mo, 387071 y Tiquers
Bascuta No. BIS620, que senalan ¢omod regponsable a la empresa investigada,
asta daberd demostrar la no realizacidn de Ios supuestos de hecho exigidos por
2 noma para que e dé como reafizada ta comision de la infraccidn; allo
naturamenie axigs que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe [as
prushas que considere pertinentes, ¥ que an ol presente caso, aluden 3 una
siluacisn que ella presunlamerte conoce y respacto de la cual, esta &n posicidn
de gporar Ins documentos Wdoneos para desvituar los hechos matena de
conlroversm, en virtud dal vincule que fisns la empresa por el hecho de expedly
el respectvo manifiesto de carga y los demds insirumentos legales que |2

I Tenrfa fenecsl de 1o Pruska hidledal - Tomas T - Hemands Deds Fohandis - Besnos &leez, Argenting - 1570,
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RESOLUCION No, 3 19 DEL

Fof [a cual sa falla 13 owesligascn admanisteailya inckada medane Fesolucian Mo 25835 de 2

de ui-tianbfjrdelmzm:ﬁ an conla de ke empresa o= senicio pablico de ranspone kerreste
dec

strborcior dd Catga ML T 5.4.5:, ideniificada con MIT 830004861 - 4

brindan las normas del transporte 2 (a8 emprasas habilitadas para prestar &
sanvicio plblico de transparte tarrestre automator de carga,

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un analsls juidico del documente mismoa y de su
contanigo, con e fin de establacar U merito y alcance probalorio, [a validez de
Izs catos consignados y la ¢arga de la prueha, a efectos de desvirtuar 1os
eveniuales hechos que puedan desprenderse del mismo,

De acuerda con la docring jurldice procesal, en materia de apreciacidn de las
pruebas, es decir, de la actividad Inlelectual del juzgador para determinar sU
valor de convicoion sobre |a certeza, ¢ ausencia de asla, de las afirmaciones de
las parles en el proceso, 2l sistema i kB 2ane critica o persuasién ractonal,
en el cual el juzgador debe establecer por si misma el valor de las pruebas con
base en |as reglas da |a dgica, la ciencia y la experiencia, es o consagrado en
al Cédigo Genaral del Process, que establece an su articule 176 lo siguienle:

“Las pruebes deberdn ser gpreciadas en comjunio, de acuerdo con las
reglas de fa sano orllica, sin penuicio de Jas sofemnidadeas prescrifas an la
lev sustancial para fa existencia o validez de clarfos aclos.

Ef juvezr expondrd stempre raronadarmerie of manle gue le asfgne 3 cada
prueha”

Eata slstema requiers igusimenta una motvacion, consistente en L3 expresion
de lag razones que o fuzgador ha tenide para detemminar &l valor de las
pruebas, confundamento an las citadas reglas.

En esle orden da ideas, pusde decirse que compete a este fallsder establecer
zon base en las reglas de Ia sana critica, &l valor prabatodo corespondients a
cada medlo obranle en &l plenario y, asl determinar cual de eflos lo lleva a la
sonviceidn respecto de lp malenaldad del hecho, o infraccién en esle caso, v la
ayeriual responsabilidad de la imvestigada, asl como estudiar, valorar y
deteminar cudl de las pruehas aportadas yo solictadas por la invesiigada sirven
come lundamenio factcs v jurldice para desvirar los cargos fomulados
mediante la Resolucidn No. 25836 del 92 de diciembre del 2015

Ceonsideracidn a lo anlerlor, esla Dalegada atendara cada prusha aportada por la
ampresa investigada a través de su apoderada:

Frente a la remssa temasire, documenlo aporado por la investigada a la
presente invesligacion adminisirativa, con el fin de probar que no es |a
responsable del sobrepeso con el que transitaba al vehiculo infracior de placas
SRM-964,

Para |3 cual procada ésle Despache en primera medida aclarar que ne solo
basta con allegar oportunamente las pruebas que se prelenden hacer vaker
dentro de |z presante invastigacion, smo que las mismas dzben ser acordas con
el asunto objslo del misme, debkends cumplir con cieros requisios &




LN F TR, REN

L "
RESOLUGION No. TR VIO o
Par 2 euzl 5o Tl ks investigackn adminkiaiva meads: medianke Resgluciéin No, 26836 del 02
de dicenbre dal 2015 en conk@a 3 I empresa de sendcio pobkes de anspare lereats
Sulomotor de carga MCT 5.A.5., identilizada con MIT 3300042851 - 4

conducencia, pertenencia y eficacia, frente a lo diche el Conseje de Estada® Io
ha establacide de |z sguienta manera:

“D& lp anlerior s& congluye gue 10da3 las pruebas a que se ha hecho
mencidn son inconducentas pues no tienen objsto idoneo v 8 esle
particular se relisva fsfe) que as principio general admilide por los

dochrinantes gque aun cuande el medic de prusba extd detarminado y
admiti or la ley, no basta para que el § a, sin_mas, que
admitirjo; es necesario que &e convenza nencia v eficacla

da |g prueba migma, o sea de su ldoneidad, Planiol ¥ Ripert expresan
a &sla particular: "El derecho de probar séko exiate 2 condicidn de gue la

ruaha sea alil es i tinencia de los hachos que vayan

mbamsa_ usllkae hech g3 admisible. han de ser
pafinhentes, esto s de tal naturaleza, age influyan de mode méas o
metos declsiva &n la solucion dal kitigio #n que se alequen.

Si bisn es cienlo, el cas0 qu& nos ocupa es por el presuniy sobvepesc del
vehicula de placas SRM-952, el cual s encontraba Iransitando bajo la
responsabilidad de la empresa invastigada, teriendo an cuenla que sl pastar
transportar una mercancia da un Iugar a ofrg por un valor correspondients
gengra un contrale de lranaporte*, el cual conlleva 3 una sere de
responsabilidades durante |a operacidn,

Agl mismo, para el caso en estudio las pruebas aportada, no genera cereza
absoluta que la investigada tuvo una diligancia, cuidado y custodlo sobre tedo el
recornde de la aperacion del transporte de Ia mercancia, malivo por el cual no
dasvirtda el cargo imputade, ademés de ser mcompleta, inconducanta & Indtil

Ahora blen, ey importanie sedalar que si bien s cierto = investigado a
presentado ¢l manifiesto de carga y como fallador s ha evallado &l misme,
esto ra exonera las demas obligaclones que le alafien al transporador
.debidamente habililado vy sobre qulen recae una cblpaclén de efecucién
confinuada, mientras s esté lransportando una mercancla se requien: Una
coordmacion de plones que aywden a superar los novedades que e puedan
presentar durante el desamollo de la actividad v que parmitan la disminuckan def
Tiesgo durante kA movilzaciin, s/ mismo debe reafizar estudics de seguridad
a ks vehilkculos y conduclores gue va 2 confralar, & no éxcedar 6% [imitas
permltidos en pesos y dimemsiones, Deba préstar el servicio con wehicuks
ddnens para la modalidad solcitada, da su propledad o contralados con
tercercs razin por la cual e soke dosumenla lamado manifiesto de carga solo
a2 puede aprediar uha d& las obligaciones que deba eslimar en todo momenio
e/ fallador, con el fin de que la empiesa habilitada tenga un protocolo de buenas

4 Cdifpn e Seotrcia, Adiculn 581 wdkea; G ranspecls 0= umeocontrse por e dio 820 cel whs f Lo pomes 3= obllga paracon

T o1, & it & an e, & Sonduesr 4 oh Tuger 2 oo, pod de1emeinaedo medio. on al pleen fjadko, porstnm 4 ooy SEoe ol
v o deselnmela Bl conedo de oargponle e pedtcoiona por of sole acuondt 4 Tk panes b e plesip Sondonme @ los reglos
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RESOLUCKON N0, 579 B4 S T TR

Por [a cuat o ialla la investigacion adminskatka inicleda mediante Resgickn Mo. 26835 del 02
de diciembwergdeli2015 an conlra’ of le empresa de sarviclo publlco e anspate tomeshs
gutaraotdr e carga MCT 54,5, [deolilicada con NIT 630004851 -4

coslumbres y que finamente s& sxdefiorican con 1a disminugidn de Informes de
infracclones.

“wrinclios de inmediacidn judicield ¥y conlradicoidn de fa
prueba, (i) o aplicerd of princiio do concendracion, en virtud
del cual fas pruebas serdn evaluadas en su inlegidad v de
maners giabal durente una elapa procesal de corla JECIon
aue olomue af juez, ¥ al jurady segin &l caso, una vision de
conjunin v le peraie fundameniar sus decisiones en fa
lotafidad de las pruebas oxistanles, ¥ (i) & adoplaran, con
igual publicidad, las decisionos definfivas a las que haya lugar
raspecty de la responsabifidad”

Por lo antaroiments dicho a2z importante que &l investigado allegue el matenal
probatorio condusents, y petinents que demuesira que an todo el trayects de a
aclividad se dio cumplimienlo a los deberes contraidos como lrensportador y
vigilante de la mercancia o producte que esla Iranspartando.

Este Despacho manifissta que can elacidn al interregatora de parts  del
Teslimonic da el Reprasentanta lagal, esle Despacho no proceders a realizarlas
de conformidad con los ariculos 168 v 168 del Codigo General del Procass.

"SRTICULO  168. RECHAZO DE  PLANG. Bl |uezrechazari, mediante
pravidencia molivada, las pruehas Ricilas, las noloraments impertinentes, |as
inconducantss y las manifizstaments superfluas o inoldas”

*ARTICULC 189 PRUEBADE OFICIO YA PETICION DE PARTE.
Las pruebas puaden zer decratadas a pefickhn de parte o de oficia cuanda sean
uliles para la verificacion de ks hechos relacionades con las alegaciones de las
partes, Sn embargo, para decretar de oficio la declaracion de testigos sera
necasaio qua estos aparercan mencionados en olras pruebas o en cualkquier
aclo procesal de las partes”

Con melackhn a lo antzriommente axpuzsio se tiene enlonces gue se
podran rechazar las prusbas por imperinantes, ¥y para al presente caso [a
clevada cantidad de prusbas soficitadas por &l investigado, no son periinentes
porque estas solicitudes no guardan relacion directa o mmediata del asunto
abjele de Investigacidn, fzniende an cuenta que ¢ investiga @l sobreposo dol
vehiculy de placas SRM-569 =l cual afectd 1anlc &) paso bnido vehicular como al
meargen de tolerancia. Asl las cosas, no entende aste Despacho que rakacion
terwiran las pruebas solictadas por & investigado, coma pod gjemple oficiar z la
Superinlendencia de Puerios y Transporle con & fin de gue cedifique i &l
momeanto de desatar bos recursos de apsdacion nterpuesios, s& ha ordehado la
revocatora de alguna sanckin adminkstrativa, ya que no lendria relevanda
esla prusbaya que los casos son especificos dependiendo de los arquimenios
del invesiigado v los hechos que generaron la investigacldn concratamanta, y qua
an Uhimes aalas pruebas solcitadas en caso de ser decratadas y praclicadas, no




figt 177 o

RESOLUCION Na. e KL OELDI OCT 208
Fof 13 cugl se Falls 13 investigacidn adminlstratlva Inicisds medisnte Resohcidn Mo 25236 del 02
de diclerbm del 2015 an conta do M empresa de serviclo pibllen de anspecs tameasie
avlomedor de cerga MCT 5.4 8., identificada can NIT B304004B51 - 4

incidirlan de ninguna manera en la decision que adople esle Despacho, porgus
nnguna lograria demostrar el paso real del vehloulo tema de investigadian,

Respecio a la Prueba lastimaonial consislenta en la declaraciéin conductor del
wehiculo da placas SEM-984, con el fin de informar lo que ¢conoce con refacion
a log hachos de la investigacion, el despacho considera que ¢l medio solicitado
na rasulta bl deade el punto de vista probatorio, ya que dichas circunstancias
fueron plasmadas en el IUIT Mo, 387071, siendD este un documento de cardcter
pablico ¥ come consecuencia de ello auténthco, razon por la cual el testimonio
selicitado, seria un desgaste procesal inocus va gue no aportarian elementas
adiclanalas a [a investigacion administratlva.

Frente al bestimenio scliclado del sefior Agente de Trénsito, considera este
Despacho que lo solicitado no resulla Gl para efecios de delerminar la
responsabdidad < ausencia de [a misma frente a la emprega invastigada, siendo
neceszrio ackarar qué dicho funcionaro diligencid e impuso &l Informe Unico de
Infracciones de Transports Ne. 387071 bajo gravedad de juramenlo razén por la
cual las declaraciones que hiciere comoborarla 1o ya consignado en dicho
informe gin aportar elemeantos adicionales a esta investigacion,

Frente a las soligiludess plantesdas por parte de ka investigada, corespondients
a la dudas parinentes a la infarmacion amojada por la bésculas de pesajes,
Esta delagada ne oficiara ks antericres, feniendo an cuenta gue de acuerdao al
arliculd 167 del Codigo Gereral del Proceso, MCT 5.A.8. | es quien tiene el
deber de contraprobar a ravés de medios idoneos |a presuncion establecida en
gl Inforrme Unico de Infraccian al Transporte No. 387071 , Ademds la informacidn
que rRquiere se enclenlz publicada en |a pddnha de la prasente antidad
hitp:/fwwnw supertransnorte gov cofindax phiyla-antidadf 63 -cerl-basculas,

donde 5o encuerntiran las bassulas que estan calibradas en <l teritorio nacional,
de=zde el ato 2012 en adelante, s2g0n o dispuesto en la CircUlar Extema

CONSIDERACIGNES DEL DESPACHO

Siendo competente sate Despacho procede & pronunciarse de londo respecto
de la actuackn administraliva adelanlada con ocasién del Informe Unkco de
Infracgiones de Transpots Mo, 387071 dal 11 de fabraro del 2014,

Hacha la anterior precisidn, s continuard con ol asiudio de fondo del asunto,
sigulendo f procedimienlo establecido 2n la Ley 336 de 1996 en concordancia
conl laz narmas conlenldas en el Cadigoe de Procedimierto Administralivo y d2 o
Contenclose Administralivo, observandose qua madiente Resaluciin No. 25825
del 02 de diciembre dal 2015 se aperura invesligacién adminisirativa y se
formularon cargos conlra la empresa de servicio publico de transpore lenresine
automotor da carge MCT $.A.£. identificada con NIT 830004861 - 4, por incurrir
presunlamente en la conducta descrita &l literal d) del articuly 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el Art, 96 de la Ley 1450 de 2011, en ¢oncordancia con
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RESOLUCKON Ho. CEL
For [ cual 6 Bl la mvesligacion adminksiativa miclada mediante Resalucion Mo, 25336 g2l 02
oa diclemiie del 2M5 ep conlra de la smpresa de serviclo plblice de ransporte lemasie
autemetor g carda MET 5,48, Idérfiiceda con NIT 520004861 - 4

Io> nommado gn al articuly 2, de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el
adiculs 17, de la Resofucién 1782 de 2009 v o safalado an &l codige de
infraccion 560 del articulo pamerae de la Resclucian 10800 da 2003,

Declsidn, de la cual una var puasta en conocimienlo de |a investigada ésta en
el rming concedido an virkud de la ley, por inlecmedic de su Representante
Legal 0 Apoderade, presentd los respecivas descargos con los que pratende
dagvirtuar los cargos formulados.

Fara ésta delegada es perlinania aclarar al investigado, que para la fecha de
las hechos la normatividad por 2 cual 52 reglameniaba el Senicio Pablico
de Transporte Temashe Automoter de Carga era el Decrato 173 de 2007, sin
embargo, achualmante al Ministarfs de Transporte expidid el Decreto 1078 de
2015 con &l fin da compllar las normas reglamentariag preexistantes para o
sectar de transporte dentre de la cual e encuentra el citado Decreto.

Para el casc en concreto existe una regulacon especlal sobre la malena, ko que
desplaza la aplicacian dal Codlgo de Procedmienle Administrative y de lo
Conlencicse Administrativo, por ende éata Delegada adelantara el respactivo
pracedimients =egun como ko eslablece el articule 50 de 1a Ley 336 de 1245, el
cual reza b sguiente:

“Artiewtfo 50: Sin periticio de fo dispuesic por normas especiales sobre fa
ritalena, cuarnds sa fenga conocirento de la comision de una infreccidn a
laz nornas de fransporfe, Iz avloridsd competents abrvd vestigacton en
forma inmediata mediama resolucidn mofivada conira la cual no cabrd
recurza alguno, ix cual deberd cortarmar

a) Relacién de las pruebas apordadas o alfegedas gque demuesiren la
axistencia 8 og hechos;

a) Los fundamantos furddicos gus susfanfen fa aperfure y ef desarrolio de la
mveshgacidn, ¥

¢ Traghace por upr ferind na eror & dier (10] dias nf supenor a tnsinfa
(30 dias, &l prezunia Infraclor para gue por escrifo responda a los cargos
forrmulados v solicie fas pruebas que congsidere periherdes, lBs que e
apreciaran de confonmidiad con a fas reglas de la sana erilica, ™

lgualments & Decrete 3286 de 2003, especthcamenle en e arfcula 51,
aslablace & procadimientd parg 12 mposicidn de sanciones por parte de esla
Superintendencia;

YArficuio §1. Procedimienio para imponer sanciones. De conformidad
con lo previsio en ef Tilwo | Capitwio IX de I Ley 336 da 7996, of
procedimignio para la imposicidn de fas sanciones de mulla p de
Fuspensidre o cangelaciin de fa habiiacién o def permiso de speracidn, es
af siguients:
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Cuando se lengs conpoimienta de la comisibn de una infraceidn a las
mormas oe ransporle, la Auwlondad Compelente abrird invesfigacion on
forma inmediala medianle Resolucidn molivada contra fa cual ro procede
racurso aigune, v cleberd conlanar: {..)

3. Trasfado por un temino da dlez (10) dias &) presunie infraciorn, para que
por ascrio responda a los carges farmulados v soficite las prrabas gue
congidere portinenles, las gue &0 aprediaran d¢ conforrmidad con las raglas
de fa sana critica.”

Pa lo anterior, quada claro enlencas que el procedimiento aplicables al presenis
cast ¢5 el conlamplade en la Ley 336 de 19956 v e Daecrete 3366 de 2003, el
cual ha sido respelado por ésta Delegada, enende en cuenta que el
Irvestigado fue debidamenle nolificade y presents los respectivos descargos en
el tiempo establecido.

Frante primer argumente, La investigada manifiesta en primera medida que
despacho el vebiculo conforine a kiz pesos permitides, teniendo como suslento
probatoric e manifiesto Onico de carga vy |a remessa tarrastre, documentos
iddneos que prueban gue la emprasa cumplid con ka normatividad al transporte,
g bien g6 cieno, la prueba debe cumplir con unos pardmelros como son la
pertingncia, conducencia vy ulilidad, pere ademas de esto exislen documentos
qua requisren requisifos legales para validez dal mlamo.

En ! presenie caso. el manifiesto de carga contiens unos preceptos legales
para que e mismo cblenga validez, coms son 105 consagrados &n el Dacrelo
173 del 2001, en relacidn 2 la pedinencia de los mismog aolo conllevartan a
nrobar 2] Inlcic de la oparacidn la cual se da con el despacho de la mercancia,
&3 dedr, con 2 manifiesto Onico de carga ¥ la remasa lerrasire, por lo cual no
serian las proebes conducenles para la nvestigackdn ya que solo lograrla
conlrovertr una pare de la operacken del fransporie de carga por medio del cual

operc el sobrepaso,

La racumente no puede Onlcamente excusarse en &l despacho de la mercancia,
ya que el estado olargo & la mlsma una habililackdn para desempafiar su
aclividagd econdmica como una empresa de fransporte de carga, Ja cual 23 [&
responeable de la operacién del transporte de carga desde inicia hasta al final,
la empresa no logra probar gue wve una debida diligencia empreszarial en ol
desarrollo de su operacion, motivo por 2l cual no se viclo en debido procesoe en
2 slapa de nvashgacidn,

Ahera bien, la recurrente se basa en decir que despacho el yehiculo con el peso
aulorizado teniendo como sustento pringlpal los cilados documentos, da log
cuales & bisn a2 pueds evidenciar que presuntamente & vehiculo infractor e
daspacho bajo los pesos pemmitidos, esto no genera causal de reposicidn de
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responsabilidad teniende an cuenta que la operacion del fransporte de [a
mercancia esta bajo la responsabilidad de la mecurrenbe, no es dnicamente el
despacho, el cual tan soko 28 una parte de la operacién dei kansporte de carga,
adiconalments procederemos @ establecer la responsabliidad de la empresa
durants &l transporte de la mercansia.

La Constitucian Polilice establece en & aniculo 333 que [a actividad econamibca
y [a iniciativa privada son libres, sin embargo, a5 miemas deben desamrcliar su
actividad baje los limikes establecidos an la Ley, en este contexto la Code
Conslitucional ha indicado.

{... fa e competencia no pueds erigirge en derscho abschie nf en barara
nfrangusable pars fa acthidad de infervancidn oef Esladn. Esls se debe dar,
por mandalo de la fey, e la explolscion dé Jog recursos nalurales, ep of g dal
giefy, an la preduccin, distivucidn, iizacdn y consumo de bienas, lodo fo
cual implice mdudehles Kmiasiones, oomeclivos p conlroles pars 8 micksine
particelar, Se frata, o fin y & cabo, de realizar fires efancigles def Esfadh Come
fas oe promiovar Ja prospendad genaraf y garanlizer la efeclividod da los
prncipios, dereclos y deberss consagrados et a Considucion (Preamiio ¥
ariiciin 2° CR) ot glercioro de un pagel dindmico ¥ actfre kierenle & su
hrtcitn Bdsica de direcoidn genersd de {3 ecanomia (anticulo 334 C.PH..P

Dia tal manara que dlichas lmitaciones e sncuentran establecidas an la Lay 103
de 1093 la cual establece en o lleral &) del aticylo 2* v el numeral 2° del
anticylo 3%, que 12 seguridad da las personas constiiye una prioridad  del
Sistema y dal Seclor Transporte, ¥ que la operacian del franspore piblico en
Colrbia es un sefvicle pdblice bajo 3 regulacien Jdel Egtada, gquian sjersera al
control y la vigilancia necesanos para su adecuada prestacion en condiciones
de calidad, oportunidad v seguridad.

lgualmente el Eslalule Nacional de Transporle’ indica que el transparte gozara
de especial proleccion estatal v $era somatido alas condckones vy benahtios
astablecidoe por las dispoticiones requladaras d& la maberia, y comoe gerviclo
pdbllce continuara bajo 1a direccidon, regulacion y control del Eslade, conforme
a s Derachos y Obligaciones que seifale el reglamenio para cada modo.

En esie senlido, la Core Conslitucional, ha sehalado.

{...) la norma clorga al legisfadty I8 facidtad pera fac &f Mciment joridice o2 s
sarviclos pablicos, stilawizands sy preclacidn divecla o ndirecls, pov parte de
CORTMNOades Organizadas o por paiticulsres, pard resenvando al Eslade su
PEUNACHIR, SO ) vigllancia.

! Corte CoensButiona, Sertancie C-308 da 1998 dal T de sepfiembre de 1395, MP. Jose Gregorle
Harmantaz Gakde
* Luy 336 de 1538,
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La operacidt def lansporfe pubfice en Coformbia &8 wn senviple pablico,
inherente & iz fnafdad social def Esfade ¥ swele & /& inlervencion y
reglamantacion g8 fas awlordades covnpefenies, en cuya presfacidn fega o
pagef decisivo fa participacidn del zecior privadk. La fey, en acalamianto de ko
dispurepls en of geuiy 24 do Ja Consflucikdn Poltica, segim & cuel fodo
cofombiane puede ofctler Mhremante por & lemiforfo necions!, defing &sta
Sefvicl coma C.. tna mdusire encaminada a garamlizer fa moviizacion oe
personas 0 cosas por medio ot refifcfor apropisdos 2 cads pra de las
nfraesirmctoras del seclor fadreo, matimo, Rinigl, Froo, mesivo y leresire],
en condielones de libertad de aceeso, calidad v sequricad de fos usuarios sufslo
8 LN\ covirapreslaciin eCorxynics

Pero ardemads, la lav 336 de 189968, "poria cual se adopia ef Exlafvlo Nacionsl de
Transporie’, en aimenia ¢on g fey 105 de 1993, lo olorga "B cardcter de
SWWIDI0 oo esenciel."y resalta fa prefackin def inlerds gemeral schre ef
parficilan, aspecisimente en o Que liens Qe ver son 1z garanlia de iz
prestacion del servicio v 1a proleceldn de fog usuarios, conforne 2 fos derechos
¥ obligaciones esfaliscidas an iz Constilveibn, fa lay v fos reglarmenios. £
aismo orddenamiianto destaca en su arfloufo 2° guoe fa seguricad en of servicho,
pariculamments A mlacionada con 13 profecoin dg jlas LSUERGS, “conshiuye
Dlondad esencial en la aciividad del seclor v del sisterne de lransparie”. fo cual
58 dfsfa al mandalo consificianal condenido ar los arffeming 2°, 71, 24 388y

3EE, que I imponaen of Exlada &f deber de proteger fa vide e inteqiidad de lodas
a5 personas residenies en Cofvnbia {..)

La ley 105 de 1693, establece en su ariculs 2, que para acceder a la
preslacion del servicio pablico, las empresas, fonmas asociativas de tranaparte
v de ezohomla solkdara deberan estar habiifadas per el Estado. lgualmente
setala que e transporte de carga serd prestado por parsonas naturales o
juridfcas debidaments autorizadas por Ias autoridades y &l Gobierng Nacional
regulara su funclonamante.

La ey 335 de 1996 cslablece qus por aclividad ransporadora se entiende
un  Sshjiundd arganizado de operaciongs tendientes a ejecutar e traslado de
parsarras o0 cosas, seaparada o cenjuplamenta, de un Jugar a cire, uillizando
varios modes, de conformidad con las aulorizaciones sapedidazs por las
aulordades compedentes.

Cl) capftulo tercaro de la mencionada ley, eslablece los paramelros para 12
creacion y funcionamiento de kas empresas de transporle piblico, en o que
mdica qua |a prestacion del servicic piblich de transpota se preslara por
persoras naturales o jurldicas legalmente consliluidas. Igualmenle indica
que para prestar diche senvicio [as empresas interesadas deberan  solicitar
y obtensr habilitacion para operar. Como habilitacidn ze anliende la
autorizackin expedida per la aulotidad competente en cada mode de fransporte.
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Por sU parle la Ley 105 de 1903 establece que el trangpore es una industria
encaminada a garanhizar la movilizacidn de perstnas o cosas por medio da
vehicules apropiados, como blen o astablece ariculo 3, numeral 6

Articulo 3% Principios daf fransporte piblico. EY fransporte pubkco &5 ung
induslria encaminads 8 gacanizar g moviizacion 08 pRrAona: o cosas por
medio de vehicwos apmplades a cada vna de las sraesiieduras del sediar, én
coneiolonas de fhartad de acoest, calidad v sequridad de o8 usuados sifelo o
3 contraprestaciin scondmica ¥ t& ragird por Ios sigulentes prmcipios:

€ DELA LIBERTAD DE EMFRESA;

Fara la constifuciin Of emywesas 0 08 fvmas asocEinves de franspone no 32
podrdn axigh tims reguisHos que o esfaliecidos an las nonmas legales ¥ en
D% PRI HAOS FESMactivos,

Sin peruicko de fo dispuesto en el nciso anlerior, para acceder 3 la prestacion
ded senvicio poblico, fas empresas, formas asocfalives o lranspodfe y de
ecorimia solidara deberdn eslar habiadas por & Exfedo. Parg aswnd esa
responsabiidad,  acreditardn condiciones gue dentuesiren capackiad
1eenica, operativa, financiora, de seguridad y procedencia del capital
aportado.

Gome k describe la normativa anleriommende citada, para adquirlr la ampresa la
habilitacidn debe cumplir con los requisitds alll mencionados, de los cuales &5
impartanta resaltar la capacidad 1ecina y oparaliva, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad comercial del transporta de carga en ol desarrelle de su
objeto social y para (2 cual fug habiitada, la cual respalda todo & procesa
aperacional diaric que 52 ajecula bzjo el nombre de las sociedades
encaminadas al lransporte de carga. For o tanto, |2 habiltacidn gue &l Estade
olorga a las Emprasas, obliga a la empresa de senviclo publico habiltada a
asumir un rol gque cumpla con las expectaelivas propias del mismo, surgiendo
para elz el deber juridice de realizar un comparamisnte adecuado a esa rol, es
por es0, que sl la Infragcidn es comatida en desamolle de |a prestacion del
sarvicio pdblico de transporte terrestre aulomolor de carga. l2 responsabiidad
se le alribuys a la empresa habillteda.

En ase mismo sentilo, el Consejo de Estado indico, sobre ka responsabilidad de
lae emprasas en |a prestacidn del servicio pubklico de trangporte en |2 sentencia
del 21 de sepliembre de 2001°

{--J e lara g [as obfigackonas Jde fas emprasas de fransporla v su relacian 0on
We propiedarios ¥ conduectores de Ins vefcelos a efas afffagos, fiava procieado, v
ahora s¢ mifars, qie . fos propietadcs coma fos conduciorss, son para efectos
dol lranepante, agenle: O fo amprasd”, .. ..L& relocidn enfre o emprésa v los

* Consejo da Eslad. Evpadienta 234872 25000-23-24- M- 1990-0542-015792, dal 21 da aepkiembre g
2001, Congepera Pooende, Manwe! Sanilago Unsela Ayela
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automoiores vinculades a elle N0 o8 reramente romifgl, shg matedal o mal en
g redide en gque 105 vefilciNes son of medin a favds o coaf elfa desarols s
MNpelo socfal.,..", ¥ °...quienes operan oz equipos medems Ips cusies Se
presta el servicio, rilese 09 conouciores..0 d¢ propfetados de fajes
eqiipes, fo acen en nomive de ls empresa, actian en represenfacion de
alls y, por comsigidente, Henen wha responsabiidad it vigitande respectc del
comportamiento de ellos en of desarralfo de su sefivided O ofie para,
Feslaca la Sals que fa aclividad in vigifando no o5 exclusfa def devechio cwl v

fiene cabids siempre gue se lrete del sfericlo de ia facidfad de VISILANCIA, que.
TINTID 8 eShe cAsD, Se fe airbtvd 8l ennpress de fransporte )

Con base an lo anteriomenie expusasta, exle Dagpacho concluye: La sociedad
al estar debidamente hablliada por el Ministerio de Tansporte: (i) es
responsable de los confratos que se deriven de la prestacion dal servicio, entre
ellos, |a relaciones scondmicas gue se paclen con las empresas 0 particularas
al establecer los limltes sefialados por la Resalucion 4100 de 2004, frente a los
limlles de peso y carga, en esie mismo fenlido, [0 debs hacer con los
conductores, propietarios o poseedoras de [as vahleulos (i) es responsable de
ejercer un control diario sobre los despachos ¥ aperaciones que se realicen en
oo al desamolle de su objeto social, en vinud de st capacidad técnica,
financiera y operacional que demosind al solleitar la habiftagion (i) es
rezponsable de las siluaciores de hecho que generen efecios juridicos
negatives por transgredir la normeatividad vigente gua regula el transporte { Ley
2336 de 1996, Resclucién 4100 de 2004, Dacreto 173 de 2001 hoy compilade en
el Decreto 1079 de 2015) durante la opecacion del mismo, entendase esla,
oo aquella que inicia desde la suscripcidn del cantralo de transpons hasta fa
entrega do la carga al deslinatario, 28 dedlr, que su responzabilidad es
peTmanente y no solo se deriva de la expediciin del Maniflesto Gnico de Carga
y el despacho de la carga, ya que su inspecckin debe ser continua en {ods o
trayecto de la mercancia, y por o lants, debe garantizar que no se alteraren las
condiciones. iniclaimente pacladas y se de cabal cumplimienio al contrato de
transporte.

Franie al segundo argumente esbozade por 3 mweshgada &5 impotante
sefialar que la habllitacion que sl Estado otorga a las Emprasas, obliga a la
empresa de serviclo pdblico habillada a asumir un rol que cumpla con las
expeclafivas propias del mismo, surgiendo para ella el daber juridbes de realizar
un compotamiants adesuade a ose rol; por 1o tanto, si la infraccion es cometida
en desarrollo de |a prestacion del servicio pablico de transporte [erresi@
automotor de carga, la responzabilidad se le alibuye a la empresa habilitada.

Ahora blen, valga recordar también, que crende se suscribirse un conirale de
vinculacion o se expide U manifigsto de carga, esta Delegada ha sostenido gque
ez ohligacidn de la emprasa contralante la vigilancia y control de Ja actividad
que desarrollen sus equipos, dentre del marco legal o condragiual, sean propies
O vinculados temporaimente, por tal razdén, [a empresa invesligada, no puede
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prefender que se e excnene de su responsabiidad, puss al autorizaree a la
amprasa para que 2l servicio sea preslado por un tercero, se redera, por medio
de un cottrate de vinculacion o la expedicion de| manifiaste de carga, no se e
estd autorizandd para gque aulSnomamante ceda [as responsabfidades ¥
obligaciones que requlersn la prestacion dal servicio piblico de carga,

Frenle a la peticién de vincular al generador de la carga, s preclsa gue 2l
mismo legisledor ha previsio qus los regimenes sancionalorios predican
rasponsabilidades individuaies, conforme a las obligaciones yfo conductas de
s sujetos sancionables, y por enda, [a invesligacion que se adelanta contra la
amprasa ransportadora se da come consecuencia de fa vulneracion al réglmen
da transporle en que ingurrid ésta en su 1ol en |g aclividad transpartisia, lo que
ke genera respensakilidad individual en sy condicion de prestadora del serviclo.

Es de resaliar que el articulo & del Estahrto de Transpore, danld la actividad
trangporiadora, y el articulo 9 ibidem, dispone que & servicic sera prestado
anicamente por empresas de ransponte pUblicas o privadas, formadas por
petsonas nalurales o juridicas legalmente consliluidas y aulorizadas para tal fin
¥ que para efectos de [a ejecucion del servicio, se prevé la expedicion dé una
habilitacion o leencia de funcionamiente otergada paor ks aviondad competante,
qua serd conferida al solicitarte, previo cumphmiento de cierios requisitos
telacionados con |a crganizacion, capacidad técnica y econdmica, aceesibilidad,
comodidad vy seguridad, necesarcs para garantizar & 08 usuanos una optima,
sficiente, continua & inintercumpida prestacion del sarvigis de ransparte plblcs,
siendo reterado an bos Decretos 170 a 176 da 2001, qua al sendcio pliblico de
ransporte es aquél que se presta bajo la rezponsablidad de una empresa de
transports legalments conslitluida y debidaments habiitada, razenes suficientes
para tva vincular a la prasenle investigacion al generador de la carga.

Como tercer argumento, la Investigada aduce falsa molivackn de [a
Resolucién M.252%5 del 02 de diciambre de 2015, o cual genara a nulidad dsl
actc administrativo,

Respecta a lo anterivr, ¢l Conagjo de Estade, 2n sentancia del 29 de abiil de
2015, expuso;®

“Ahora la exigenoia de gue & &l adminitieativo ses molhadn a8s oo
probfema o forra def acle. Cuande la Consliucidn o Iy oy mandan que
cixIos aclos se dicien de forme molivada y gue ese Arolivacion canste, por o
manos, en forma sweara en o lexlo dol acle admindslrative, fe asid
condisionenca ef modo de expedirse, eshe a5, (a forma oal acto adminisiradiva,
tal como oowrs con e arkicidn 35 def Decrelo 07 oe 1984 fen pual serdido
puade verse o arficeds 42 de ja Loy 7427 da 2011}, que axigs Que Ios aclos
admiristrativos o conlenioD parlicidar p concreltd S6 expidan con Ung
roofnvacidn, a1 rmenos, & fomma siemia, esio as, véve, pero suslancal,

* Conse|o ce Eslado, seccion cuarts, 29 abrl de 2015, radkeada Mo, 17007-03-15.000- 20144
94 126-00, C.F., Hugoe Hemanco Seslides Barcenas
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La faizsa molivacidn es une causel kpendicnte ¥ swionome, #n fa medids en
gue alude & ins Rechas dsf caso v & fo proeba En efectn, fz falsa motivacidn
5@ relaciona directainenie oom &l principlo de egalidad de g actos v con &)
coniral de los hechos deferminanies de ja decizidon adminiztrativa.

For o 1D, para que fx prefension de nulidad de o0 aclo admynistralive por
fafsa molivacion prospere, se debe demosicer (1) que fos hechos gue ls
admiresiracion e sn coerts comp mativas deferminaries e Iz decisiin no
58 probarcn e la aslugeidn sdministralive o (B) gue fa aciminfsirgcidn omRis
{ener en cuentz hechos que sf estaban demosirados ¥ goe 5 58 Iutvesen
consaierade fabrian mooificado sustanciaiments la declsidn,

En conchesidn, mieniras lg falla ds motivasidn mplica le eusencia de molive,
A fafsa modivesion peile def supuesio de Que 8! aclo admrNsirelivo sl se
MOLATD, perD de Mhaneda falsa, sngpiiosa o, smpkementa, con fundameanto an
hecfios ma probados,

Frente a lo anlerior, uno de los requisilos para que proceda la falsa motivacidn
et Jug |98 hechos que la administraclon Wye en cuanta como motivos
dalerminantes de la decigidn no se probaron en la acluascion agdministrativa, sin
embarga, ésie requisito queda desvinuadoe, ioda ver que & hecho que dic paso
para esla investigacion administrativa corresponde a la informacién consignada
en el Informe Unico de Infraccidn al Transpore No. 397071 en el que consignp
el agente de policia * sobrepeso de 780 kg segin comseculivoe  hascula
N.823629 empresa generadora de la carge MCT nif 8300048614 con un
numerd inferna do la empresa 07124008903y camo pruaba de allo, == anexa el
tiquele de bascula Wo. 885629, donde se indica el sobrepeso, del cilado
vehicul,

De clre lado establece el arlculc 47 del Coédigo de Procedimiento
Adminkstrative y de lo Contencioso Administrativa, seffala los requisitos para la
expedicidn dal acto adminisiralivo en ol que s¢ formularan kos cargos, o cusl
sefialara;

ARTICULD 47, Procadimlanta Administativs Samaonatorio: (...}

“Coneiuictas lat averiguaciones prefiminares, & fiera og casg, .rr:rrmmar&
Cargos mediarmte aclo admindstralivo en of QU sefslard, con NECisdn ¥

olandad os heefios gue o ariginan, 188 pRrscnss naturajes o urdicy = ﬂﬁ[ﬁ[ﬂ
de J'ﬂ mm 1B d;s_qa&rmmes gﬁw MEE;{E E

mpm:‘an'& MRCUFS. fﬁasaltuiuara d&textn]

Frente a los requisitos, 12 resoluciin No. 25835 del 02 de diciembre de 2016,
curmplid a cabalidad con cada una de allas por ko syuienle;
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a) Los hechos que lo odginan: el dia 06 de diciembre del 2013, el vehiculo
de placas SRM-965 al moments de pasar por la estacion de posajs
Basculs Manantiales — Devimed 5.A, reglsiro un paso mayor al F.B.Y,
parmitido, s decir, 53440kg.

L) Personas naturales o juridicas objeto de la investigaciin: En la casilla de
gbservaciones se describe claramenle que la empresa gensfadora de la
carga MCT S AS

c) Disposicionss presuntamenle vulneradas: articulo 1 cddigo 560 de la
regoluclén 10800 de 2003, jurto con €l Decreto 173 de 2001 ahora
Decrate 1079 del 2015, Resolucian 4100 de 2004, Modificada por |a
Resolucidn del Min, Transpede 1782 de 2000,

d} Sanciohes o medidas que zerian procedantes: Capiwlo IX de |a ley 336,
an su articuls 46, lileral d).

Por teddo 19 anlerior, queda desvirtwade & argumento dobde indica la apoderada
" qus exiske falsa motivecidn del acte adminlstrative No 25835 del 02 de didembre
de 2015, tenlendo en cuenta, gue 58 ha cumplido a cabalidad o eslablecido por
al Consejo de Estado v por la ley 1427 de 2011, ya que en primer |ugar & agenie
de policia que lavante el [nforme de Infraceldn lo hizo en ejercicio de sus
facullades como funcionanc plblico especificaments la consagrada en el
articulo 54 de! Decrete 3366 de 2003, en el que se indica: "Log agertes de
conirol lavantardn lag infraceiones a las normas de fransporte en &l formatn qua
pard e efecfo reglamenlarg el Minislerio de Transporie. £l informe de esla
auloridad se ferxded como prueba para ef iniciy ds fa nvesiiracion admiusiralnia
somegpondienta” ¥ en segundo ugar la resolucion por la cual =& abre
investigacion adminlstrativa cumplié con lo establgcido par la ley 1437 de 2011,

Ahora bien, en cuanto al sefialamiento en donde indica gue al acto
administrativo gque dio la apertura de esla investigacion zolamenke  indica los
ingamentos pero eslos no tienen desamalls jurichcd, mi factlco, a 1o largo del
menlonade acle administrative, dicho argumenio no ag procedants porgqua
como 5& vio anteriorments g8 ha cumplide a cahalidad o astablacide por [a lay
1437 de 2011 &n su articulo 47, adicional a alko an dichd adts s& mendona da
manera clara que a3 por o schrapesc, ¥ como pruaba de allo s& ansxe el
correspondiente tiquete de bascula v el Informe da Infraccion, por [o tanto no
hay lugar al arguments de la apoderada, va gqua basta o hacer uh sehcills
apalizis de la resolucidn No 25838 para entender que ez por & zobrepeso del
vehiculo de placas SRM-969 por 1o cual {ireren aporladas ks pruebas,

Finalmente, resla decir que azte daspacho sa basa an al IUIT vy & tiquata da
bascula que reposan denlro ded expedients como dnicas preebas, ya que por
parte de |z investigada no se aportd documenlo alquno que pudlera ser
valorade para dasviruar los hechos genaradores de eata Investigasién.
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Como cuarte argumente asboza el investigedo que en la apertura de la
investigacion deberian aparecer todas las pruebas que soparten la investigacion
p21o solo se lomo 2l Infarma Unico de Infraccion al Transperte desconociendo
que ga apotaba el manifesta de carga que tania 2l conductor del vehicula, asl
mismo 2l IUIT solo es la base para abrir 1a investigacién pero no es la prusta
suslancial para responsabilizar a la emprasa investigada por ello la autewidad de

tranzto debid anexar el manifieste de carga come prueba para iniciar Iz
invesligacion

Para dar pase a esle argumente, es impertante sefialar  la naturaleza dal
Informe  Unico de Infraceldn al Transpords que dio pasa para inlcler la
presente invesligacidn por pare de la Supsrinlendencia de Pueros y
Transporie,

Tenlendo en cuenta que Lo investigacidn ¢e basa en s Informe Unico de
Infracciones de Transportas, esi= Despacho procede & aclarar, que &l IUIT gue
a5 el fundamento de esta invesligacion, es un documente piblicc que goza
presuncion de autenficidad, por consiguiente es prusba kénea y suficiente para
soportar la aperfura  y lramile de la investigacion, de conformidad con los
artlcylos 243 y 244 del Codige General dal Progceso:

“Articufo 243, Diclintas clases de Documentas. Los documanios son
piblicos o prvados. Documento plblico vs ef ofargado por &l funclonario
publico en ejevcici de sus funciones 0 con su inlervencion. Asi awsmo, es
pidblico &l decumento ctorgado por un parficufar en giercicio de funciones
bhicas o con st mfervensidn, Cuarndo consiste &n Un escrilc autorizado o
suscrifo por ef respective funcionario, &5 nsfrementa pablico; cuando es
aulonzado por un nolario o gifen haga sus veces y Aa Sido incorporado en
& regpocfivo prolocolo, se denoming escrtura piblica.

“Articuio 244, Documento awléntico, Es auldnlfico N OCUMSNO CUSNdD
exizle corleza sobre la persorna que lo ha efaborado, manuscrito, Tanade, o
CUande éxisla cerlezs respecto de 2 persona a8 gquien se aivbuya &f
documenio. [..)

Lo dispuesio en osle artiewlo so aplica on fodos fos procasas v on fodas fas
jurisdicelones.”

“Artiewfo 257, Alcance probatorio. Log documenios piblicos hacen fo de
su ofomamiento, de su fecha y de fas declaraciones gue en ellos hagsa ef
furcicnano gue ks avloriza.”

La presunclén de auvlenticidad hace referencia a la cerfeza exislente sobre la
persona que ha elaberade & documentc, ko cual encuenira susienty en el
ariculo 83 de la Constitucidn Politica qua indica: “Las acluaciones de fos
paticulares y avforidades pobfices deberd cofifrse & los positlados de buena
fe, fa cual se presumira en fodas las gesfiones que ellos adefarten anke asfas”
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En estos ténminos, la awenticidad deél documenly publice es un aspecio
relevante, pussto que el mérita probatario de tal docurnento esta en funclon de
su autenticidad, por 1o lamo, es clare que del mismo se desprende datos tales
como sefiala 2l IUIT: la empresa Iransparladora gue expkle el manifiesto de
carga, &l nimero de tiguete de bascula de pesajs del vehiculo, ¥ sobrepast,
principalrents, srcunstancias en conira de la emprssa investigada y que da
acuardo con & articulo el artfoulo 167 del Codigo General del Precese, el cual
saefala que incumbe a las partes probar & supuesio de hecho que consagran &
afacto juridico que ellas persiguen. Este precepto pemmite ka mavildad de la
carga 4 gue en circunslancias concrelas en las cuales se pueda esclarecer
cada hecho, es decir. a quien ashé an ¢otdiciones mas favorahlas para hacetlo.

Tenendo en cuenta como se sehald anterermente el Infarme Unlco de
Infraccidn al Transporte ¥ @) tijusle de bascula son kg pruebas ldoneas y
conducentes para abrir investigaclén adminislraliva en confra de la emprasa da
senvicio pdblico de transporte ferrestre auvlomotor de carga MCT S5AS
idenlilicada NIT. 8300045851-4,

Ahora bien, en relacién al argumento donde se esgime que 2l IUIT solo ec la
base para abrit la Ihvestigacion pero no es la prueba sustancial para
responizablizar a [a empresa investigada, el articulo 54 del Decreto 3364 de
2003, establecls:

vArticoko 34 Reqlamentado por ke Resolucidet de Minlransparias, 10800 da
2003 Infore de infracciomes de  fransporfe, Los agenfes da  confrod
fovantaran fas infracciones & les pormas de fransporta en &f formalo Que para
o clecfo raglameniarg o Ministerin do Transporfe. B informe de esla
prdondad ge fendrd como pruche para Bl inicie de la mvesiigacion
admmisialiva correspondients”

Asi [as cosas, el citade arlculo de manera Imperativa expone que 8l Inlomea de
Infraccion ga tendrda como prueba para el inicio de la investigacion, lo cual
desyirbia & argumente del representante, feniendo en cuanta gque la misma
nafma as la que obliga a tener en cuenta el mionme para akwic la invastigacion,

Respeclo del argumenla donde ge indica qua la autoridad de transio debid
anaxar el manifiesio de carga como prueba para iniciar la Investigacién, para
alio g5 Imponante sefialar 1o indicado en el arliculo 51 del Decrelo 2366 de
2003

“Arficita &1, Procedimfenio parg imponer sancionss. De conforridan con
In previsto an o Tifho 1 Capilulo IX de fa Ley 336 de 1096, ef
procediniento parg fa mpossidon e gt sanciones de mulla  de
SUSPENsin o cancelacidn de fa fabiffacidn o dal permvso de opevactin, es

of siguiarie:

Crande s¢ tenga conodimmenie de fa cormimion de dne nffacclin a fas
normas oF ransports, fa Aofoddad Compelerde abvird fmeesiigacidn en
forma inmediala recliante Besofucicn molivada confra 8 s 1o procede
Fecurse aigunc, ¥ deberda comnlener;
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1. Refacién de fas prushas sporadss o alegades que domuostren o
exizlensia de fos hachas.

2 Los fundamenios juridicos gue sustenlen la aperiura ¥ desarrolic de fa
inesligacion.

3. Trasiado por un lerming oe diez [10) dias af prasunlo imfractor, pate oue
par escrila respenidls & N5 Cargos fommidados v soffaite fas priebas que
considers pertiherdes, las que s apreciacdn de conlformmidad con fas reglas
o (4 sama critica,

Frasentades fos descargoes, ¥ praciicadas lag priebas decrefadss sf fuere
dal caso, se adopterd e decizidn mediznte acly admmisirativo molhvadso.
Esta acfpacidn se sofmelerd 8 fas regfas sobre viz gubemalive sefialadas
en Codine Camlancioso Advmirisiratao, "

Como se evidencia, anla una infraccién a las normas de transporle gue en
esle caso es el sobrepaso del vehiculo de placas SRM-B69, se abrird
investigacién que en esle cago le comasponde iniciarla a la Superintendencia
de Puerlos y Transporie, @sai que aunque se hubiere presentado el
comespondiente maniieslo de carga y la remesa tarrastre al agente da transito
{ cabe aclara que esta es una obligacidn de llevar estos dotumentos durante
el transporie de la carga) es en este escenarle donde compete decidir
responsabilidad slguna y no al agenie de pokcia.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para gl caso en concreto, se fiene enlonces que la tipologia del vehiculo
comasponda a un 353 y que tiene como peso maxime y wolerancla positiva de
medicion |os siguienles limites, de acuerdo a la Resolucidn 4100 de 2004,
mgdificada por la Resolucion 1782 de 2009:

YArticulo 8% Faso brulo vehicular, Modificado por la Resolucidn del Min,
Transporte 1782 de 20039, £ peso biuls velicwtar para fos vehiculos de

iransporte de carge a nivel nacional debe ser ef establecido en fa siguients
fabla;

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANGIA POSITIVA DOE MEDIGION kg |
352 2000 1200

Es claro entonces, que de acuerda a la categoria del vehicule establecids en la
mencionada Resclucidon exislen unos maxmoz de peso, que deben ser
respetados ¥ cumplidos por kB emprasas dé senicio de ransponte temresine de
carga, ahora bien, a su vez, exighe una casilla llamada tolerancia positiva da
medicidn Ko, que para el caso €3 designacion 353 es de 1300 Kg.. siends
agte &l margen que la autondad ofrece para laclores axternos diferentes a la
carga maxima, slgunos de estos agentas extemnos son: las aguas lluvias, sl
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barra, peso de conductor, peso de su acompanante, lanquear el vehiculo en
ioda su capacidad, cambios climaticos, entré muchos mas,

El gramis transportador ha vlilizado ¢roneaments este margsn para aumentar
su capacidad de tonelgje, s decir, cargar al tope permitido desatendiendo las
vicisltudes qua pueden presentarse en el curso del irayecto y gue redundan en
la infraccién a la nomatividad sobre pesaje permitido.

Adicionalmente, la Resolucion 2886 de 2005 en su articulo 3, se definis el
concapto de iolerancia positiva de medickan asi:

*Aricude 3° Para Ja aplicacién de lo esfablecido en ef articule 8* de la
Resolucidn 4100 de 2004 sa considera ioderancia posiliva o medicidn, af
nimero de kilogramos que pusde exceder del peso bruld veiicilar
auloizado duranie of pesaje del vehiculo, 2 fin de lener en cucrma fas
diferencias ocasionadas por ef peso dol conductor, af paso del combusiibie,
el oxcose de peso producida por efecia de la humedad absorbicds por las
mercancias, la cafbracion y fa operacidn de fas bascudas de coniral ¥
cualouier olro aditamente o siuacion que pueda vanar la medicion gel pesao
brulo vahicitar.”

Se tieng antonces, que la teleclogia del concepto de la tolkerancla posiliva
no puede sarvit como un huevo margen de canga sobre & peso bruto
yahicular lzgaimente permitido; no debe denvarsa la emrbnes conclusidn de
que la resolucidn 4100 de 2004 modificada por las resahciones 2858 de
2006 y 1782 de 2009 Impone un merp imité &n el que ahota parecen
conserlirse pesos anleriormente no pemmitidos. Los actores de la cadena
de trangporte Uensn 12 cbligacidn de cumplir ¢on las normag que imponen
las limitas de peso, no_utilizando el margen de tolerancia positiva como un
monlo permisive de cargas, per se, no aulerizadas. La tolerancia posklva es

en definitiva, un margen qué §& Sx¢luys del peac brutd total auterzado.

Cueda claro entonces, que al margen de tolerancia no hace pare de ninguna
manera del peso maxima con &l cual phackst salir caraadss kg vehlculos desde
el origan, ya que ésle esta previzio pama continganclias de orden instrumental,
exlernc o crounslancial gque conspican en el transporle de carga y que
eventualmente pusden prasentarse “durante” el fransporle d= las mercancias.

De wode kb expussto y &n orden a la valorackin de oz medios probalonos
ohrantes en & expedients, s concluye que la empresa investigada es
resporsabla de los carges imputados por [a vuineracidn 2 las normas de
senvicia pdblico de transporie tarrestre automotor de carga, en la medida que el
heche investigado encuentra pleno sustento en ks documentales obranles en al
plenaric, a saber, ol Informa nico da Infraccidn al Transpore N 387071 del 11
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de iebraro del 2014 y el Tiquats de Béscula Me 895620 dal misme dla el cual as
anexo s& aprecia que el vehiculo de placas SRM-86% al momento de pasar por
Iz bascula registro un peso de 53490 kg, transportando asi carga con un
sobrepeso de 100 Kg adiclonales, dado que el peso brute vehicular maxime
para un 3&3es de 52000 Kilogramos y una lokerancia positiva de medicidn de
1200 kq.

SANCION

Ahorz bien una vez alendidos los argumentas del investigade en los que se
demuesira que sl exislid un sobrepeso &l dia 11 de febrero del 2014 ¥ qus al
investigado no pudo ‘desviduar dicha presuncion esta Delegada explica el
regimen de canciones exislenle en la ey 338 de 1996,

"CAPITULO NOVENG
Sanciones v procedimienios

Articule 48, Con base en la graduacion que 5o asfabloce en &f presenie
aificulp, fas moffes oscifardn enfre 1 v 2.000 calfanos minimos mensuales
vigenies feniendo en cusiia las inphicaciones de fa infreccion y procederdn
e 0g siglisntes casos: {..) :

d] Modicads por of anfcwla %6, de fa ley 1450 de 2011 En lps ces0s de
NCrmeKD O JisTieEon de fas tanfas daprastacfmrm EBAVICKOS DD BUtorZadns,

Pardgrafe. Pare la aplicaciin de fas aulias a que se refisre &f presemle aniculo se
lendrin en cuenfa log simngnles parametros relacionados ¢on cada Modo de
{ranspoite:

&) Transporte Temestre: de uno 1) a setecientos (70 salanos minimos mensuales
vigenies)...)”

Al respeclo la Superiniendencia de Puertos y Transporle expidid al Oficie
Mo, 20163000006083, en el cual indica:

“Criterios de Graduacion para sanciones por pasd superor af autorizado, del
18 de avvero de 2016

Con &f obyelivo de poner en sinlonia esla Supenniendencia con lps cambios
econdmices v socfales que alraviess ef pals, s¢ hace necesant replaniear v
fjar nuevos Ninearmfenios para ia AMPOSICIOn de sanciones gue versan sobre
transpore de carga oon peso supenor af awonzado.  Fara fal efeclo, es
necesario modificar fos crfterios eslablecides en ef memorando No.
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SOT18T006T4403 dot 14 de sepfiembre de 2071, por el cual se jushificd
raakzo fa adopeion de Grilevios o graduacion por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

{..) “1a Core ha ressfladc gue Jz polesiad sancionafore de la
administracion es un medfo necesario para alcanzar las objelivos que elfa
se ha frazado en & elercicio de sus funcianes. En afeclo 1z fraccin de
poder astatal radica an cabeza de fa sdminisiracin, se manifiesla a lravés
de ura game de compelancias o polesfades espocificas que o permiten a
aquella cumplir con las Analidades propias, (...) sg ha expresada, & foana
itarada, que ) la potestad sancionaloria come polfestad propia de g
adrinisfracion es necesare para &l adecuado cumphemfento de sus
funciones y Ia realtzacion de sus fines’, f..)

Comp lambidn es prepondarante v le dociring fo ha resallado, &3 la
importancia del prncio de propovcionahdad en ef gjercicio te cada vna de
laz acluacionas adminisiraiieas, deslascamndo dos aspectos pimordiales: ef
prfinerg, estabiacery coma panciplo de accidn, y, of segundo, af delerninar
is existencia de un conlrof de proporcionalidad,

(...} En esle horizonle, se itera gue &l prncipis de proporcianalidad cumple
dog funciones: 1) en pAmer lugar, sirve de Crifenio de aocion, eslo es, Gomo
sustento oe Jas actuaciones de Jos distinlos dreranos del Esiado, of cusl e
maliza con su observancia y apficaciin & cade caso concrelo. @ En
sagunda lugar, 85 un criteric d& eonlrol, pues debe adoplade ef juez para
afacios de ovalar la proporcionalidad de la respechiva  actuscion
adrdnishaltiva,

f...] De ofra parta, la discrevionalidad as tambidn un crilerio que se debhe
teney err cuenla para la graduacidn de las sancionas, an of case que nos
ccupa por 6f ranspore de carga con peso supenor al auloidzado, dado qoe
la norma o &l fallacior esle facullad para elegic entreé Ly minimo ¥ on
méExine rangos para imponer la sancion, of arffoulo 44 de fa ley 1437 da
2014, astablara que". . En la medida an qua of conlenido de una decision oa
nardcier general o parficwlar sea discrecional, debe ser adecuada a los fines
da e noina gque e avforiza v propomional a log hechos que fe sinven de
causa...”

Teniends en cuanta los crivedos anderioemente expuesios, en los casos de
transpore de carga con peso superior al aulorizade, se deberd aplicar la
sanchin de multa pressla en el literal a) paragrafo del articulo 45 de la key 236
de 1995, con base en la sigukente fabla;

! Sentencia C-547 de & de noviembre de 19596 W P, Alejandro Merlinez Caballer
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Par 1a cuzl ge falta ke Ineestigackdn adminsiaiva mokds medianke Resslucdn Mo, 26655 da) 02
de dicienbes del 2015 en eontry de 3 empresa de sanioo pabkios de mmapote lemeste
aurtomotor de carga MCT 5.A.5., identilizada con MIT 330004851 - 4

PBY, " [WAYORALTA] WAVOR AL | WAYOR AL
TOLERANCT [ TOLERANCI | 10°% HASTA 2
VEHIL LGS DESIGNGCIon | WAXIMO | APOSTTIVA | APOSITIVA | EL 20%

K DE HASTAEL 10
MEDLCIGN %
Ka BEMLY) | {205MY) | (50 SHLY
tracho-Camidn
fon £§3301- | 57.201-

seminemglyye 353 SX00 1300 57,300 GTE00 | =6&7XEQT

En el cazo concreto el valor de la sancidn es al equivalente a CINCO (5)
Salancs Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comisidn
de [a conductz, de acuerdo con la Informackin expresada anteriormenta:

Peso botal Critario para graduar lg Total de
vehiculo basculz) sanclon sobrapaso |- Total SHLKY
5 GMLY hasla el 0% mayor a
51450Kg Ia klarancia posiliva, 53,301 - 190Kg CINCD {5)
37.200Kp

Asl 25 cosas, al analizar las normas que requlan el sector fransporte en
Colombiza, encontramos qua el transporte 25 un semnvicio pOblico ssancial v por
tsnic goza de especisl proleccion, En ese orden de idess, los inlereses que se
persiguen san: En primer lugar la segurdad consagrada en los articulos 2 v 3
de lag layes 105 de 1092 y 326 de 199G, v en segundo tErming, 1a salvaguarda
de derechos tan trascendentes como la miama vida de |as personas usuanas

de el ¥ qua a menudo 3 pone en inminante peligre o resulta definiivamernte
afectadeos los s=ras humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendancia de Puenos v Transporte de
dar cumplimienlo a las normas que regulan el seclor, eskd orientada hacla el
respels de los principios corstilucionales, que en el desamolls de su funcidn
sancionalona se concrelan en la medida en que proves de mesanismos que
den garantia de pratescion a les pancpios ds proporcionallidad y razonabilidad
Jue &l ardenamiento le exage , propiciande que en el ejercicio de las funclones
a2 goncreten 105 fines persesuiklos por &l skstema,

Bajo exlas circunstanciag, las nomas astablecidas por el drgano legislativo na
resultan desproporcionadas, 3i e tiene en cuenta la clase de blenes juridicos
de rango constihucional vy lunlamenlal gue en realidad se ampara y ques van
desde la saguridad da las parsonas usuarias de la red via nacionz), hasta Ja
misma vida de estas, y de todos los habilantes del ternitorio nacional,

Finalmeante, concuye eale Despacho: que la prestacion ded serviche piblico
trangporte de carga; deberd ser desarrcllado con 12 observancha de bos




RESOLUGION Ho. LAY DEL

Por la cual 52 falia b Invectigacitn adminlstrativa inldada medanle Rescluckan Mo, 25833 del 02
G diciombre I:Iul 2015 en coalra da b empresa gz servip plblico de Uanspors lefrestre
aLLomCr dg c-arga  ACT 5 A3, dentiEiada con NIT 8300046681 - 4

principios de eficientla, seguridad, oportunidad y economia, 105 cualkes
matarlalizan de manera diclente criterios hésicos de cumplimiento da ks
principlos rectores del transporte, como el de |a libre compelencia y el de [a
iniciativa privada, a los que deberdn encaminar la actividad de senvicko pdblico
de lransporte todas las empresa [egalménte habilitadas para fal fin; con el
objelo salisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosae de un
Iugiar a otro, &n vehiculys aulomolores de servicic pablico.

Asl las cosas, para este Despacho, no sxiste una relacién de lo antariomente
expuesto, ¢on K gue en comtraposicion de los principios ya citados se
convierten &n la causa que onginan el desarrollo da esta invesfigacion, ella &n
razén de la alteracion del peso registrade en &l tiquete do bascula 805629 del
vehicule automotor de placa SRM-962 dz la empresa MCT S.A35., malerializan
la viclactén del en la conducta descrita el literal d) del arliculo 45 de la Lay 336
de 1998, modificado por el Arl. 86 de la Lay 1450 de 2011, en concordancia con
¢ normade en <l articulo 8, dé la Resolucion 4100 de 2004, modifiicado por 21
articulo 1%, de la Rasolugion 1782 de 2009; v lo sefalado en &l chdigo de
infraccibn 560, del ardiculo primero de la Resolucion 10300 de 2003,

Con base en o arteror v del andliske dosumental que reposa an el expedlanta
sa concluye que al 11 de febraro del 2014 se impuso al vehiculn de placas
SRM-958 el Informe (nice de Infraccién al Transperta Mo, 387071 an al gue 52
registra que & vahicule ba con un sobrepeso ¥ teniendo én cuenta que & IUIT
as un documento phiblico que goza de presuncion de autenticidad, = cual
conshituye plena prueba de [a conducta investigada y se encuenira debldamenie
soportade y en considerackin a que no se amimaron por parte del adminlsirado
prueba alguna lz cual e desvirlvé tal hechg, esle Despache proceds &
sancionar a la ampresa investigada.

En mérnta de lo expusslo, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMEROD: DECLARAR responsable a la empresa MCT SAS.
idenlificada con NIT 8300048681 - 4, por contravenir & likeral d, del articulo 46 da
la ley 335 de 1326, modificado por 2l articulo 96 de la ley 1450 de 2011 an
concordancia con o normado én &l ariculo B de la Resolucidn 4100 de 2004 del
Minieteric de Tranzpone, modificada por el articulo 1 de la Rasolucibn 1782 de
2005 del Ministerio de Transporte, por transgredir la conducla establecida en el
aficuly 1, Cidigo 560 de la Resolwcion 10800 de 2003, prelerida por el
Ministano de Transpors, de condermidad con lo expuesia &n la pafe motiva de
esta declsidn.
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" RESOLUCION M. SrbL o VIOCTITE

For la cual 22 [alla lainveetiaadsdn adminishialive Inciada medianle Resolusidn Mg, 25835 del 02
de deiembre dal 2016 en conla de I3 ampresa da sorvicio pltlica de transporte Hrreslis
aulamoior de carga MCT S.A 5., idenlifichda con WIT B30004851 - 4

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con mulia da CINGO (5) salarios minimos
l=gales mensuakes vigentes para la apoca d2 fa comialdn de los hechos, es deair,
para el ato 2014, equnralenl& a THEE MILLCNES: OCHENTA MIL PESOS
($3 080,000y MICTE., a la arnpresa de lranspnrte pliblice letrestre automotor
de carga MCT S A5 denlificada con NIT 830004861 - 4

PARAGRAFQ PRIMEROQ: La multa impuesta en |a presente Resolucitn, deberd
ser pagada dentro de los anco (5} diaz habilkes, conlados a partr de la ejecutona
de la presente decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA CE
PUERTOE Y TRANSPORTES NIT. NIT. BODA70423-6, Banco del Qocidents
cuenta comiente Mo, 223-03504-9, an efective, transferencla PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT y § o cédula de ciudadania, y nimero de
resglucion por la cual se impuso la sancidn, El pago debe ser subida al aplicativo
TAUX, que s encuentra en la pagina Superintendencia de Puertes y Transporks
Wiy superransporte.gov.co,

PARAGRAFO SEGUNDQ: Efecluado el plazo da la multa, la empresa MCT
§.A.5. ldenlificeda con NIT No. 30004651 - 4 deberd a llegar a esta Delegada
via Fax, correo ceriicads o airavas de cualquier atro madio iddnen: copla kalble
dal recibo de consignacion indicande axprasamente el nomero de reaclucldn de
fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 387071 del 11 de
febrere ded 2014 que orlging la sancion.

PARAGRAFO TERCERQ: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
asta se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo ¥ f o coactivo por
parte del grupe de Cobwo Persyasio vy  Junisdiceidn Coacliva de [a
Superintandencia de Puarios y Transporte, tenlendo en cuenta que ka presente
Resohlizion presta mérile ejecutive de acuardo a lo consagrado en el articulo 88 y
siguientes del Codige de Provedimients Administratve ¥ de lo Contencioso
Administrative.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resalusion por
conducty de la Secelarla General de la Superintendencia de Poeros
Tramsportes al Reprasentants Legal v fa apoderada o 5 quien haga sus veces
de la empresa MOT 5.A.5. identficada con NIT 530004381 - 4 en su domieilko
principal en la cludad de BOGOTA, DG enlaCALLE 1T AG9 B 05 LOCAL 2 0
an suU defeclo, por avizo, de conformidad con los articulos 66 y sigutentes del
Codige de Progedimiente Administrative v de lo Contencloso Admirisirative.
Enveandd opia g2 la cHmunicacidn a que se refizre el precilade ariculo ¥ la
constancia de envio y teclha de la misma, deberda ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Trénslto y Transporte Terrestre Automelor para
gque forme pare del rezpectivo expedients, asi como tamblen del aclo de
nofificacién parsonal o por aviso, segon el casa,




RESOLUCIN Mo, 1]
Por kK ¢coal so Laka 3 investigacion sdmensiralya lliczaﬂa%eclama gﬂﬂgﬂ%u 250535 det D2

de dlgemnbre del 2015 an conlra de. I8 emprasa de serwcio p-ﬂhlh:au de ranspoie lerreske
gutarmciod dm cargs MET 5.4.5., ilennicada con NIT 8300048681 -

ARTICULO CUARTO: Corfra la presente Resalucion procaden 1os recursas de
reposicion ¥ 2n subsidio apelacion ante la Superintendents Delegada de Transito
¥ Transporle Temestre ALtomotor, de los cuales padra hacer uso por escrio en la
diligencia do nolificaciin parsonal o deniro de los diez (10) dias siquientes a alla,

o a la nolficacién por aviyo, § ?fm o ﬂaﬁ il i

Datta en Bogots, o los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

QPN STR

LINA MARLA MARGARITA HUARI MATEUS
La Superintendenie Delegada de Translto y Transporte Terrestra Automolor
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A1 contestar, favor citar en el asurio esis|

Ho. de Raglslmo XHGE010027T

- il T
20163301

Sefkr
Represenlante Lagal yio Apoderado (&)
MCT SAS.
CALLE 17A Mo, 698 - 05 LOQCAL 2
BOGOTA-D.C.
ASUNTO: CITACKIN NOTIFICAZION
Respetadofa) setara):

De manera atanla, me parmito commlcade gue la Superinfendencia de Puertos v
Transpore, expidic lals) resolucionfes) Me{s) 52964 de DAMM2016 por lais) cuales) se
FALLA una(s} Investigacion{es) administrativalz) a sass ampresa,

En ¢ongstuencia debe acercarse a la Secrekyia General de ests Enlidad, ubicada en la
Calle A7 No, 288-21 Barrio Soledad de [a ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta ka
comesponcignts notiicacién parsonal; de no ser posible, @3ta s& surlcd por avisa da
conformidad con & articulo 69 oel Cddige de Frocedimients Administrative y de 0
Conlenchrso Administratvo.

En log svanios en que s2 otorgue suddrizacion para surlic la notificacion pargonal, =a dabs
espacificar los nimems de las resoluciones respecte da 1as cuales autoriza la notificacian,
para fal efecto an la pdgina web do la enfldad wwwauperhansports gov.cd, link
“Resolirciones y edicios Invesligaclones adminisirativas™ s& sncusnira disponlble un
modela de  autonzacidn, ¢ tual podra ser tomede come referencia. Agi mismeo se deberd
presentar copia ded decreto de nombramenio ¥ acla e posesion, 5| &S del e,

En al caso que desee haver uso de |2 opcion de realizar el ramite de nolificacidn electronica
para fuluras ocasiones, psted sefnna) rapresentante begal debars diligenciar &n su totalidad
la aulorzaclsn qua se oncuanira &n e archndd Ward anexc 3 a Crcular 15 del 18 de juma de
2012 la cual & encuenira &n la paging wab de la Entldad www supsrtrangpore . qow.co Bn al
link "Cireufares Supertransporte”y remilido 2 la Calle 37 No. 288-21 Barrio Soladad de
|2 cinckad da Bogold,

Sin olro parbcular.

(Bl b -

Val ENTINA RUBIANGO RODRLIGUES

COORMNADORA GRURD NOTIFICACKONES
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Figeipg12311 ACTAT 52742 NaTIFKaR, of

GO REG-23-¥3- - Dec-20n 3
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Superintendencta de Puantas v Transporie

)
o v & K

FLF Dy iRhE ffulideds

Al conbasla, Faud cilar en el asarto. aste

Begola, tANG2016 Ha. de Hiliishn G0 5250
o RO

Representante Legal wo Apoderadcla) 165501 06e s 01
MCTSAS

CALLE 17A No. 588 - 05 LOCAL 2

BOGOTA -D.C.

LSUNTO: NOTIFICACION POR AVISD

Ow maners algnm. mg permile comunlcalls qus la Superintendencla de Pusros ¥ Transporte, expidld
{5} rescluciondes) Mols) E2964 de 0AMNZDIE par lals) cualies) s FALLA uma  kvesigacidn
edininistrative @ esa empresa.

Da confarmidad con & articulo 69 dela Lay 1437 de 2011 por ks cual $6 expide el Cddloo de Procedimianta
Administirative y de ko Conbencagsy Adminksirativo, se remile para o pertinente copia Intscra de |a{s)
rasolLsdnles) en menciing precisands que 23 mistas quedsran dehidamente nelificadas & finalizar al
dia slguwente 2 L kecha de entrega del prasenls avles en o logar o destine.

Adicicnalments, me pedriks informare que 1og recursos que legalmente proceden v las aulotslades ante
guierses dgban intersonarsa ks mishog, se relwionan & conbnuacidn

Proceds racurse de reposicsin ante o Supsrintendents daegads dy Tranaila y Tranzporle Ternoalrs
Aulaenotar demrg de log 10 dlag habbles siquientas 8 1a fecha de nollleaeldn.

8 | v HQ

Froceds raclrso de apalasion anbe el Superntendents da Puertag y Transpore dentra de ks 10 dias
hakiles siguisntes 2 ka facha do natlicaciin

3l X NG

Frocede recurso de queja anle o) Superinkendente de Fuertos ¥ Transporte deanirg e ke 5 dias habiles
siguimnigs @ 3 feche de notdlcacldn.

B ND | X

Sl laig) resclucidnizs) en manclon eormesponden A unafs) Speriura e invesligacsda, procede e
prasemacitn de descargos, pars Cuya radicacion por escril ante la Superintandancia de Puartae y
Transporte cuemta con & plazo Niicade en @ pare eealuina dal aclo sdmihstiratvo gue s& anexa con
&l presente aviso.

S Qe parsicular,

VALENTINA FUBAND RODRIGUEL
Coordinadora Grupo Notifcaciongs
Aogan; LD 4 mmimcisde,
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Sarvicios Postales Nacionales S.A,
Certifica:
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Superintendeneia de Puertos y Teaneporte
Fapltles da Soltarbia

MEMORAND

- Wi

201755

No. 20175500247463
Bogold, 07-11-2017

PARA: Dra. Luz Elena Cﬁlmdn Palacios.
Coordinadora Grupe Financlera y Cobro g Tasa da Vigilancia.

DE: Coordliagora Grupo Notificackones

ASUNTO: Remisién Constanciz de Ejecutorla — Recursos de apelacién
MNo. ATSEE, 47567, ATETT, 47501, 47584, 46982, 46988, 45989 v 47928 de 2047,

Con urdamentlo en |2 funcion atribuds mediants el articule 3° de la Resolucion No.
2532 del 29 de junio da 2012, en alencidn a ka solicitud realizada mediante Radicado

MNo. 201756007 44862 del 15 de agosio de 2017, de manera atenla ramito para & tramite

pertinents la resslucion que se relaciona a continuacian con su raspaciiva constancia
dz gjecutora: ' ' :

a
Ver anexos,

Cordakmente,

| Dot C. Hercden B 09-77-2073

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO. TEiss o

;'m}i'eﬂﬁ: Dy vulicth Ad U.l"‘ S
130,
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W hor,
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrila Coordinadora del Grupo de Notificaciones de 1z Secrelaria General con
fundamenta an la funcion airibuida medlants el articule 3¢ da la Resoluclén No.5532 del
29 de jurio de 2012, una vez veriflsados los ragistros exislenles a la facha en & Sistema
de Geslidn Documental ORFED, hace constar que;

La Resoluckon No. 52 del 03 de octubre de 2016 por medio da I3 cual se falla una
invastigacion administrativa en conlra da s empresa MOT S.A.5dertificada con NIT
BI000485144 respacio de la cusl sa resolvid el recurso de reposickdin mediante la
Resohcidn Na. 71524del 094 diclembre 201 B4 de apelacitn mediante Resohicion
No. 47584 del 25 d2 sepliembre de 2017 Af cual fue nobificada por aviso el 1748 oclubss
de 2017, quedd efeculoriada al dia 18 dsDelubrg o Eﬂﬂf cormfome 3 1o eslableckio an
los anlcldes 82, 63 ¥ 64 del Codigo Contenciaso Adminlsitativo, en concordancia con b

estableclds en los articukos 87 v 89 del Codiao da P?::e:imientu Administratieo y de ko
Contencioso Admniztrativo.

Se expids o 0 T HOY 2017

DIANA CAROLINA MERCHAN BAGQUEROD.
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LINA& WARLS MARGARITA HUARI MATEUS
Superinkendente Delegade de Transilo v Transporie Temasira Automator
E. 5 0.

Asurdy: Racurso da Reposicikm en aubsidia 21 da Apelacdn,
Rt Razolucin Mo, 62964 del 03 de Oclubre de 2016,

NESTOR DIAZ MONCADA, mayor de edad, domicliado y residente en 1 ciudad de Bogotd, idaniilicado con la
cidula de cicdadania Mo, 5867774 de la Paz - Santaxder, &n caldlad do reprezantants legal de la empresa
MCT 5.4.5, sociedad legalmenle ;::nstitljltla, con domfclio panclpal en el municipio de Funza - Cundinamarea,
dentlhcada con e WIT No. 33C0D4B61-4., me dirj ante el honaratle despacho del sedor Superinandente, por
medic d8l pesenke eserilo v eslands denlro del Biming Iaﬁal para hacerk, a fin de interpongr, RECURSD DE
REPOSICION EN SUBSIDID AL DE APELACION, confra ¢l presenke fallo de in\rés'tljiaciﬁ:l adminisirafiva en
s siguienias 1&mninas:

RESOLUCION RECURRIDA:

Resolucion No. 52964 del 02 de Oclubre de 2015, expedida por la Ora. LINA MARIA MARGARITA HUAR
MATEUS, en af2rclow de 50 funcion come Superinfendentz Oelegada de Translo y Transpore Tevesle
Automodor, mediants b3 cual se declars responsable o la empresa MCT S AS., por contravenic & literal O del
Articubo 46 de 1a Ley 326 de 1996, madificado gar &l Ardiculo 96 de (2 Ley 1450 de 2011, en concordancia con
lo aomiado en el Aiculo §° de la Rasolucidn 4100 de 2004, modificada par el Adicuk 17 de la Resalycion
1732 de 2009 del Ministerie de Transpurte. por ransgredii (2 conducta estal¥ecida en el Aricule 1° Cidiga 560
do |2 Resalucion 10800 de 2003 ﬁrqlerin:la ap: & Minigtario de Transporls. ¥ se sancions con una multa de
CINCD (5] salarlos minimos mensuales legales vigenies, 3 vakoe dal afio 2014, equivalenkes a I3 suma de
TRES MILLONES OCHERNTA MIL FESOS {3 3:080.000.

Puoata de antormanp ba anterior reselucidn, lundamenta en |os siguiantes, & inconicomisme a:
Il LO RESUELTO POR LA ADMIMISTRACION:

FRINERC: La Adminisragin en K sade moliva de su decisicn refers que frenie & 1as anlcas preebas
obcantes en el expediaiie, &5 dec el indarmne ico de infracdones al Iranepacle No. 3BT v & tiquele ds
bescula Mo. 895829, en los cuales se aprecia ¢ vehicuky de placas SRM-3E3, en ovden de valoraciin, e
concluys cue b erpresa investinada es responsable de ko cargos imputados por 1a vuineracion a las nomnas
de servizio prblico de transaork Yerrgsing aulomokor de carga




jLu*Is.pmdenc]af. par ka Admingshation de be due se enllende por un informe dnict da Infracclones al hﬂrm_rma, lo
cudl llzva a la Adminigiracion en su falle 2 comater une via da hecho, 2l ser considecado &l informe imice de
infracciones al lansporke como preeba para delsminar la responsabliidad de b conducia de la empresa
imvssligada.

Es de precisar por mandato Consiluzicnal, que |2 wnsprudencia, es chilerio aunllar de la acividad judicial, esto
es ba jurisprudencia es una fuenle doctinal que diecclona el ordenamignlo juridics en sentldo de los fimes de
un Estado Social do Demche; ¥ jurisprudznaaiments, ol médmo dgans de poledcsin de la carla politica ha
definidn qua la imposisdn de un indorme Onice de infraceiones al ransporte, 85 una formal edifizacion

para que &l presunio infrackor se defignda en yn debido process adminisiEive, ¥ pueda apilar [2s puebas
pestinenles pera aclarar lal siluacion; ez decir puata elerer su cerechio 3 la defeas y contradiceion’,

v

Par su pare 21 Miniskerio d¢ Transporle en conceplofs] No. WMT-1330-2-31932 cel 07 de Jullo de 2006, ¥ MT-
1350-2-74432 del 10 ¢a Drcembre del 207, referentes sqlwe sancicnes y pmcedmantus anle el ransporie de
canga con exceso de 3obve pess, defink que ‘o comperendo Ao ve un medla de prieds, por clenlc RO
conslituye un doctmento idoneo pare demstear i ocurtencla de s hechos, e sencillamenie una order)
Formal de cifagidn af prestt contraverifor y &5 £n 3 audicmola publica reahizada ate 13 autordad de liansio
compeienls, oue e JBCEEAR v 58 praciican 15 prushas qus sean conducerile; para delerminar fa werdad da
fos Rectins”, egilas y subrayado fuera del lealo orginal)-

En b descily | Supstinkendencla de Pueriog y Transpories en |3 presente mesolucion recumia,
sobfedimensind € concepks del infwme gnico de inliacciones al transports, €1 cual sin dejar de sef Uk
documento piblico, puss o5 expedida por un utrsionario piblico an gjercicle de sus funciines, se Iranzfodma
en un media de prueta que mas alla de ada duda razonable prasuntaments logra comprobar 1a comision de 1a
conducta sancionable al observar e dicho documento 12 placa ded presunts infraclor asoclado al nombre de
una empresa de Iranspariz piblico aulonwdon, Siendo o anterdar, una ruplura delibzrade del equilibric procesal
que oflgina Qe confra lo dispuesto en b jurisprudencia ¢ en los perinentes ordenamientos, |a empresa
Imresligada hov sandorada quede en absokuta indefersiin ants &l fwdalecimionto mjugificads de su pane
conlania, ¢st &g 13 Administrackn,

Es do rasallar en shalogia juridica del eriledo de inferpratacion urzprudendcial, la inlarpretacion tolesGgiva del
Adllcubo 54 del Degreda 2266 ded 2003 que eslablece que & infeme: Onleo de iniraciiones al Fanspore sa
lendra comio pueba para & mich la_investgackin ggminisirative cot ignte; devrang gnlonces K
caracleristica del ser consilerade el informe (it de infractiones al fransporta coma ena ordan formal de
notificacin, esk es del inicio da una Invesligacidn sdminisitaliva, pero es conlrarlo al principky de (sgalbdad, en

1 e GoorTemanal Sank e G540, 3003,
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- arministrativa sancionakorio, cansiderar g o [afonns gred de inlfateiones al Wanspote, 85 1na

ﬁba documenld que pemmite establacer la verdlad sobrs 05 hechoa, pues en este caso la declsitn de
sancionar 3 13 empresa de ransporte investigads astd lundada sobre an acertamlznto srado que desconoce |a
verdad aportada o procass,

Considerar sin atender los poslulados conciliuzionales, ursprudenciales y legales, que o mforme dnko de
informaciones al trensporke es delermingble para nkerr un fallo condenataria, as decr como un medo de
vabaracaén rediante un sistema de tanlz legal, mpllca una rma de respongabilidad abjetiva que en sl
deiecho sanclonabnio estd proscrita por el Adiculo 23 de Ta Conslilucion Poliica, y adclond en el deiech
admiraskalive sancionador debe estar congagrads de manera express pr ¢l leaiclador? La imposicicn de
sanciones por rasponsabilidad obietiva, ...} 2o ajusie 2 Js Consifecion, s¥ ¥ s0io &, & sancion sifminsiralva
cumple con g Siuenios &x.'genqﬂas.-' {il que ge irats de un fipo de sqpcidn qua ho afecte de manera
especiiica el efsrcicle de derechos fundsmsntates, nf afecfen Je maners direcls 0 indireels 2 ferceras; (it}
que [a seneiin lenga un cardelor meramente monatanio, v ()] gue se frate de sanciones de menor endidad
... (Negrlla y subrayade fwera de lexlo ongmal).

-

Por ende o3 daro, al inferir por la Adeinisleaclon, |a valoracin probatodia del informe dnico de infracoores al
Iransports para canduir oon el misma la responsabilidad, es clar Ia presencia de una egpeasahiidad abjallva,
de b vilneraodn del derecho al debido procesn, v & busn nombrg 42 [& ampresa de ransponte sanclonada, y
po lanta se retera, e quebrantamiente del odenamienle juridice ¢ por ende de los Maes y princaples dal
Estada.

La Honopabés Code Conslllacional ha precasado que uno de 10g prinzipales limites al @it de L polastad
puniliva por & Estada 25 &l stingliio de leyahdad?, en wired del cual las conductas sancionables no s6lo deben
asiar desenitas en noma previa {Iip;cidad} simd que adembs de‘;ﬁer‘u tencr v fundlamento tegal, por ke cusl, su
definicion no puede ser delegada en |z autoridad adminishiativa.* Este princapio imgllca lamblen cue la sancion
debs esiar predeleminada, ya que debe haber cerlitumbre nonmeliva previa sohre I3 sancin 3 ser impuesla,
pues las normas que consagran las fakas deben eslakoir con cardoler provis 6 comreclves v sanciones
apiicshles 5 quienes incurren en squéllast, For ende, las sanciones administrafivas deben enkoncas eslar
Randamentadas &n |2 ley, par b cral, md pusde Franskerirss al Gobemo o 3 olra Autoridad Adminisiraliva wma
(acublad abisrta en esla materia. £l pingipio de fegalidad, en lemings generales, puede ooncrelarse en dos {2)
avigeas: i).- que exets una ley previa gue detsrmine Is conducta obiele de sancién ¥, if).- en la preciidn que
e emped en ésta para delerminar |3 corducta o heche oblelo de reproche y la sacibn que ha de mponerse,
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sancionatonio que be es propio, aspeclo qus se pledica nwo 50k de la descrlpcain de la conducta, sino de la

sancldn mEsma’.

For 1o expuestd, 85 de nbjetar an @ presente nearsn, 1 INCUskn v valoracedn prabalorlz ded Infiarre Onloo de
infracsicnes al transporte, ¢ cual ng es una pruchs para funddar por |3 Administracion au decisida de
ragponsahlidad y culpabildad de la empresa de anspors, resallando que lo deserito no sole es ung via de
hesh. sing ademas yna falsa mobiveciin del acto admimstralivo de |a resofucion de sancidn, pues su refaciin
directa con el ponoplo de |egalldad del acho v con el control de los hechos daleaminables de 13 decsiin
adrmanigiraiva damuestran qua fas hechos que la Adminigiracion kiva en cyanka comoe mofhios determinantss
de |a dedsiin no se probaran en I3 achadin adminisirativa ® Por o cuesl, b sanclin adminisiraliva por |a
presuna yuineraclon a laz normas de iranspnrle, dotse furidase extlusmamente en o otros medios de preba
inmersos ol eapedients,

SEGUNDO: La Administracion ea la parte mefiva de su decisidn, refers scbre |3 valoracitm frente a s
solicitudes plankeadas por k8 sociedad investigada, por las dudas perfinentes a la informacion amojada por [a

bésoula da pesaje, que 13 sockedad sancionada s quien fiena al daber de condra prober 2 aves de medios
Edneos |a presuncian esiabbacida en al informe dnico de infracciones A rangpors.

A I descrity, pomo 5& descnbld en el punke antedar, & Informe Anlee de infraccknes al ransgeoe, a5 und
prucha de b nolificacion formal para la aperiura de la inveshgacién edminlstraiive, mas no para &l litre
comeencimiento de 0% hechos y fundamenle de |2 decision da sanckn, par tanto, no 52 pueds hablar por B
admmshacion de qua e miltrme gnieg 42 hractoaas o Iranspode revisie 48 una prasundin koal, muthd
WEnas gque cin [us, oles medios de prueba aportedcs a la investigasion administraliva ¢ confroviers la
aparente'verda:i sobee |05 hechos que inhere dicha documents,

Es de predsar siguiendo & depido proceso para deteminar [a wineracidn de las normas de ransporte par
transporta mensangias con sobre peso, que la orden formad de eolilicaciin de apediwa de la Inveshgackin
sdrmnlziraliva, asta es al mioerme dnico de nfracciones al ransparte, s2 angina del tque que basoaa, 2l ceal
no 25 odra cose que & resullado del infomng Bondso del ketumenty de madicldn, Dichs daumenks regulado
an &l arliculo 11° de |a Resolucldn 4100 de 2004, dispone que los pesos por ejg ¥ peso brulp vehicular
exclmivaments $2rin comlrolades medianke el pesae de ba vehiulis en basculss disshiades v constuidas
para kal fin, las cuakes deberdn lener la respecliva carifizaciin del centro de meladonia de la Suwerniendencia
e Indysifs ¥ omercio- SIC, de acuerdo con el Siglema Maclonal ge Momalizacian, Cerlificaciin y Merolngia.
Lo que para of case conviens subrayar, que la Superinteadencia de ndusina y Comercio- S1C, condarme el

? Cote Conetmicimal Serdenio C-864 10
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R g Decreby 2523 da 2005, Bene por compelentia y por furcion, Ta reglamenlacion de |a meicogia
b . 5 ‘“# . . . - )
i ﬁEaﬁ Blos termitos de conbrcl y elicacia de las berramiantas e Instramanics de medida, v ia ceriflcaciin de
"'.i'- -
watatos de cerlificocidn confarme & Las normas Inlemackonales.

A refefimos 3 la nica prueba direcla, esto es &l tiquete de bascula dlo. 335623 de fecha 11 de [ebrem del
2014 anexo en el acerr prbaksto pata famular invesigaciin y posleder sanclén, se establece que e meme
arazuntaments fue expedda por [a astau;iﬁ:_n-gi& pesafe "MAMANTIALES DEVIMEND S.A." v alendizndo |2
situacion jutldica padticular creada por b Cirsular Exfema Mo, OCODG021 def 22 de Enero del 2016, se consulio
& pacana elecironica de Ia Supsrintendencia de Puertos y' Transpones, 3o ybicar la eslacan de pesaje conel
nembes 4o 2 refierida en el liquele de basculs, lo cual delermina, que pafa la ocurrentia de ks hechos, no se
fenfa 2lepo pengrimientd ¢l &l inguments de modida presentaba alain Gpo efror, es decir, ny exske certeza
del comecto fncionamiento ded insumenta de medida, 250 es, existe una duda razonable sobie el corecke
funcionamientn de la estacin de peses, por tant la Admnlstacd, sosiaya el principle del In dukjo pre
administrado de k emprasa de transporte sanckenada, al interir que |a caga de 1a prusba de s cerifeados

da callbracion de la esiaddn de pesae v [as pruehas para desvituar (2 presuncain legal del documentd pubbes
tuie Se oniging con @ tiquete del bascula era del Adminisirada.

Es de recondar = 1a Adminislracion que |os cerlilicados de callbracton al ser la prueba qua suslznla el proceso
sancinalotin, s& oblelan conlomme las ponnas procesales, v su objecion debe ser valorzda por of operador
judicial conforme las reglas de la sana criica, y no como eliere b hministreion en la deserta Circular
DO000C21 el 2016, esto es reclamands a [z entidad perfinenta s mismos, Lo anfenor &5 una dafommacadn y
wia hetajia jardica ool régimen probatoro en un procadimlents Administralive o Judikial, o izl vulneda
gravements &l derechg al debkdo OMIoRS0,

Da presenta o anlerior, es da indicar segin determinan los laboralorios gue explden los cerfficades de
caibracion de les diferentes estatlones de pesse que las recalibracionss de los palrnes Yo equipos para
rrankaner |3 razabibdad de tas medictones, deben sev en [nisrvslss de iempo, inlervabos que dependen de
Irequencia de uso, &l rmanienamen ; la estabilidad en el lempo & nidacion del labneanke

anina otras Iadones.

Por lanto si been el Hiquets de biscule &s una prusba documental, no se puede deaconocar Que |a misma se
peaduce de un Disluments da madiein, el cual soporia su ikdoneidsd con un cerificada de calibrackin, dicha
cerficadn v &5 ofra cosa que un informe teanign adelantade por un laboralchia con especiales coracimenios,
pazGn por Ja cal una de a5 pruebas que se solcila para deballl en k3 @periwa de 12 elapa probatoria pov su
conducencia, perlinencia, razonabilidad v uildad, es oficlar 2 13 Suparintendancia de ndusiria y Comarcic
como encargada de ls adminiskacdn ded Instunenb de medicion, & fin que apore todos los docurmerilos
inferantes & U Kaneidad para 12 kecha de 1a presunta nitacsdn,
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estacion de peszje, razdn por ka cuzl la Adminislraclin soskayd &l derscho lundamental del debide proceso de

la socicdad iveslgada an razin que no g2 fene prucha algung que desvrus que el infatre lecnico de
calibracion se haya sfscluadn de una marera atenla 2 k dascrite en o Decrelo 1595 de 2015 ¥ a desorita
Clreutar 00003021 de 2016, teriends igualmente a relacion que una de Jas prushas regisitadas por ka
Adrinlstraclin 1o es Irasladada a ke sociedad invesligada para quo ejerza su consttucional darscho 4 la
conlradiccian. '

Lo descrlta, no 88 Ri mas ni menos que fa clara waleeracion del Srnclpio de presuncion de inecanck
consagrade en o articulo 20 de la Constituzion Paliica y &l inclss 2° del numeral 17 del arlloulo 3° de |2ty
1437 de 2011, *ip dubio pio adminigirede” o que equivale a la inversian dé [a-carga de 2 proeba, cuands ha
sitn clam que a quign g (otresponde desvirual |2 prasuncion de nacencla en matera sancionadiea es al
Estado. Por ko que la Adminlstacion, al praledr la resohcion de sancidn, infirid Lacitanenks ta culpabilidad da |2
ergwasa do Iranspafte £I0 presUMIr U inocentia,

Lz Supennlendencia de Puertos ¢ Transpone, para expedic la resolucion de sannida, lundamentars en su libs
convencimiento medianle les principlos de la sana crilica, debib determinar si la bascula dg peso anglnadrs
del tiqusta de biscula cumplid a cabalidad con 1os prestipuestos asaniados en of Decreto 2250 d= 1923 7 el
Decrelo 1471 de 20H4. &n b relative a: i}~ o canEicade de aprobacin del modeko o del prololpo de [a basculs
camionsra, §).- el certficadn de calibreciin de 12 basculs, iil). ¢l cetlilcado de visia y slipervizin axpedida por
ta 815, oo QELIGACIGN LEGAL y MANDATO CONSTITUCIRIAL debi extiblr v pome: e A anexo e
iraglage da ta lnvestigagion adminietraliva, copia de los cenificados da calipracion y del fiquele de basala, a fin
que ejerciera su dereghd de confradiceidn, Mas no coma (o pretends mediante una ciculal conie acke
administrallvd ds cardcler genesal, indicar la publicaciin da los refendes cerfificados de talibraciin, sl
adintar los mismos 2 dicho lugar de biequeds, soslayanda el derecho al debida pracesd de la saciedad
imrestigada. £n lo que se resalla que 1 eslacion de pasap en relacion a a presenis resolucin, m §& reglstra
o ! lugar de pubdcacicn indicado por [a Adminisiracin,

Adicional a b mterior, al ssr anallzado en su canlelda, |3 tnica prusha documental de la Administracion, &5k
a5 &l bquzle de bassula, ol descrite mylskra bos datos ¥ &l nombre de una spciedad totalmende ajena al
Admanizirado sancionado, la empresa ‘TRANSPORTES DEL HUILA 347, hecho planameme demostrads,
e en (asosinio 4a a sana ohlica, y del indicie como prueba Indirecta, pamils wenfilicar obia hecho, v es que
|3 estacian e nessje no s& ajustzba a los pardmelics legakes para sustentar ung presunta wuIneracitn & 135
nomas e ransporte, ¥ que la autoridad e Pollcia, no lenia i b cerlsza, ni bov conaglmientos, oi los
lineamignkos legsbes, ni la plena kenlilicacion Jel presuntd infiaciar, para expedic gl nfore onlco de
infiaosones ol ranspors como nolificaah kumal del inkcio da una investigazita adrninistraliva.



siquiendo crilerice defmidos par ta Corle Consliugional ...} definir 135 sfapas i Mazos an que af Estadn detie
afoplar sus dacicfones no sofp an &f ambike penal s 8n &f sovministralivg, por claD pese & que an e

UHATIO 0 S8 Mvolicra fa resiricoion de fes Koedad, lps pongipios gue rgen fa funcitn sdminisiradiva gxeen goe
125 arlusciones sominisimiras cumplan b ramusitos dg cederided v efifeia pars e 105 Anes def Esindn

enlre ellos 2 efectividad de ins devechos de fos asoctads, como kr 8s el del detwde procesa .. )"8

Deatro ks vakores enmaicados en € Preambuly de |a Constilucion, plenamania vinculanie™, al ordenamiento
sperar, se encuentra el de [a JUETICIIﬁ,.z.r & CONOCIMIENTC, los cuales definan el transvarsar dealrt del
maco juridice, demacrits, v paricealivg dai Estatdo v 503 enlldadas adminisirallvas, de [0 anlenor. el arieul
2" del Estalulg Superior ordena que las auloodades dle:--la Reoiblica estén insliuid=s para prokeger a iodas is
PErGhas mapast de sue bienss, Bberades, y damés derachos inharenles, ¥ para asequrar | Lumplinuenks de
los debenes sociales del Estado v de los particubares, puss o3 in esencal del Estado garanliiar a1 efecivitia
de |os prncipios, derachos v debarss donsadrados en fa Constigion, :

Arde ko deserdle, denid de las gacanliag v derschos que dispone &l Estalyto Superiar, en un rango de
findamentd, 52 encienlsa [ derecko al DEBIDD PROCESD, safalado en el arlbcule 29, dande dispone enfre
muchae garanlias: gque el debido procese se apheara a TODAS dage actuaciones udiciakes y
ADMINISTRATIVAS conforma a fa keyes presxislentss, ¥ con ohgervancia dg la plenihed de las fonmas propias
de cada uicks, & prasentzr prusbss v a conlrovsdir [as que ¢a allaguen en s conlra, y a implgnar 13 senlencla
zandenalatia, v en 12 gesciilo en el pregente 2010 adminslalnd, no se qarantizd y e wulnerd a Admlaslrado,
of debido proceso ¥ es Mincipios que e desprenden del misma, 2cto es, 1).- el accesh a procases ustos ¥
adecuados, u).- 'el prNGipic da lagaldad y los formas adminisiralivas previamenle establecidas, y [a).-
principio d& sonlradiccién & irmamiélidad. Por anbericr, Bl atho adminigslrstan que impand sancion,
conirad fin n : » & prinetio de legalidad, v el pncipio dg prevalench

constitucional,

Siendo damd que si la Administracion queria probar [a responsabdidad de [a empresa de ransportes con e
lquele de béscula, debld enmarcar el nlsio de un proceso sdministralivo sancionalono en un engrene
lransparents, y onginado desde wn debide proceso, debiendy para susienlar la sdepeidn de su medida
sancionakona, Indlcar que ks pruebas con las cuales la Adminlslracon presums tasponsabalidad son o Uqusts
de bastula y o cerlficades de calibrackin v demas decumentos inharendes a la estacion de pesale oque
prueban que el iquele de bascula no puede ser objefo de tacha alguna, trastadando dichas pruebas al
Adminksirado para elercer su conltadiccidn, ¥ en el prezente procese, ol tquete do bascula ne rampe |2
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N de inocencia de la empresa invesligada hoy sancionada, mas por el conrano damuesira dwlas £0
lo relerenle a ko wverdad de los hechos, fundamente que se reluerza con la inustilicada negandn da la
Bdminisiracion de aportar ke cerfificados de calieacicn y demas ordenados en ey para el instumenio del
metdicin,

TERCERD: La Administracidn en la parte mativa ds su deasidn, refisra qua como [alador, en evayaciin del
maniliesto de carga, que & anteriol no exonera al kansportadcr de las demas oblipaciooes conlinueadas
mientras se 65t transponiands mescancia, en hﬁmu. b prugbs documenial aportada no es conducents y
perinenle para darmoslrar e curnphirmlento a los deberes conlraldos cema franspartador,

& lo referido, 65 de resalir que &l manifissto de camga es ol documants que priseba y sislanta b operacidn da
Tansports de conformidad ¢onla normaimelad relaing A senncls de rarspore de canga lerrasine, docurment)
que debe ser partads por o conduckr del veheule doank tads b operacion da varsports salwe akuras
casns previslos en Lo ey, Dicho dacemento seqdn lps dspasciones ordenadas en la makeda, ademés de ofos
dalns, contiena |a infommackin 0o |as nemesas de Sanja asociadas al mismo, ¥ 12 informacion del paso dela

Wercanc .

Es autantico un documentd cuands sxisls caraza sob ba parsena que B ha alabaradn, manuseribs, fmads, o

alands axlsta cerleza mespecls e & persing a quisn s abkibyya ¢l dacamenln, s documenios pitdcos y os
privados emamados de |as partas o de lereesos, en onginal o eh oopia, elaborados. firmados o manuscios, se

prosumen auténticas, mientias ne hayan sido lachades de falscs o desconoades, seglin o caso, y o
descrifo se aplica en todos los procesos y en todas las |urisdicciones. (Aricule 244 Codign General del
Procesa),

Para 2l caso en concek, el manifestd de cargé-amnadn cama pruaba dacumental, redne [os prasupuashos
probabwios descrilas anteriormente, slendd absolulamente clang que su elaboraclbn es abibwiba 2 [2 empresa
de transpode Imestigada, par tanto la copia alkegada al expedienle Lene el mismo valor probatorio de su
original (Artieyln 246 Codige Gensral del Procosg), y coma preeba, revista de k idoneidad lagal que fama una
pruata para dermostrar defarminado bacho, esto es, una comparacion endre o madio probatonio ¥ B ey 3 finda
saber s el hetho se peede demosliar g el proceso (on el descmid med|d & prueba, v para ol caso conomio =
matilaslo de caiga conw docuimenin reglamentzde en la Resolucion 0377 del 2013, en suformao obligatoris,
implements |3 ghlkaaclén de redistear la unidad do medida y cantidad come informecicn de la mercangiy,
par lantg, 13 Erpebs aportada al procsse o conducente para probar o hecho que se ranspotaba mercansla
oon ks pesos eslableckdos en la resplucion 4 100 gel 200,

Ol analisis dal retaridp medio de pruebs, puede apreciasse 1a adecuacion entra [be hechos que e lavan al
procest sanaonatero, ¥ s hechos cue son lema de prueba en ésle, eslo s, exishe una relacin de lalo
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, at-n;a' hechos gue prekands demostrar ef maniflesio de catga y el lama del proces sancionatorio, par 1anto
i BN

anificsky de corga &8 pertinente para demasirar & Tawor de |z empresa de Iranspote [os hechos que 3¢
ransparaba meeancla con los pesoo establecidns enda resobucion 4100 el 2004, esfo es, s hachos ghjelo
ded proceso administrativo sancionatorio en curso, pues @ ohjeto del mismo &3 wlidar o hechios de | g8
vulner ka nonma que prohibe fransporiar mercancias con sobie paso sin portar €] permisg correspondlente.

Come se indico en lingas anteriares #l marafesty de caga, laxalnamente ordenado en ley para regular y
sanleslar &f servlcle pibdiso de. I:ranq:u:rte de ¢arga, implementz [a abllgacién de registrar el numero de
remesa comn nfamaciin de la |n-=r-|:an|:|a la remesa_lerrestre de carpa haca Te de la celebracion del

cordrats de Tansporte de cosas, de cus md-cmnes del recibo de Iz mercancia y_de lo liloralmarte

expresada en ellas. (Aricuke 1021 Cidigo de l:cmarmuj La remesd lemesta de cama &4 un doctimentd
donde constan as especificaconss estaecidas v las candicaones nenerzles del contralo de transpore de
cosas, &5 eslo ol nombre v la direcciin del desbinataria, ¢l lugar de la entraga, la naturaleza, ¢ vakr, el
nimer, 8l pego, & volumen y tag caracleristicas de 1as cosag, 35| com (s condiciones especides para sl
cargue. (Abculn 1ME8 y 1010 Codigo de Comercto}, Por nto, dicha prusbe es conducende y parineabe pava
demosirar que la compahla Jansportaba mercancia con kos pesos eslablecidos en la resclucion 4100 del 2004,

Téngase en csenta que el fin de k3 prusba no es oiro que &1 de levar probanzas que pesien algdn servicio al
proceso parg ka convicesbn del admimisgleadar de [uslicm, 55 degin, la preeba debe lener un propdsilo, esto eg,
no se; gl cuande sobra por no ser idonea no ea i misma sk en elacdn con la ulilidad a proces, pues
sobre [a prueba se rellsja una declsldn, la cual, e inpsta cuando 22 funda sobre un acertamiento srada de oz
haches. Par tardg @l manillesis de canga y 12 cermesa femestre da camga son (tiles para damogirar a faver de ks
einpresa de lransporte (o5 hechos que se bansponaba mercancia can (05 nesns establecidos en la resolucion
100 del 2004,

En b eferanle a b responzablidad d2 b empresa de transporte, esb: o5, | dilgencia, cukdado, ¥ cliskdia
dueante do o recorrido de la operacion del mansporte de Y8 mercancla, para gl vehicule de fransparle que
aleyaba la mercancia y el cual fue requerido por la aulonidad competents para notificar [2 orden lormal de nklo
de la aperiura de la imvesticacion administraliva, as decir & informea Onico de infracclones al ransporie, seqln
se aprecia A anglgar @ manilasta y [ remesa de ¢erga, que la empresa sanclonada dspuso: 3).- de una
vigilancia salelitdl 24 horas, b) - un precinks de sequrldad paia gavantzar la n2 renpalaciin ¢ alleracion de la
mereancia ranepodada; ¢).- pueslos de conleol cobre las viag nagionales que recomaria el medio aulomater,
duramte fodo e frayecto parg verficar & noma dasamally dal sanvlclo de Iransparle ¥ slender cualguier
roveddad; d).- veniicaciin y saquimsanty dal desarolo da ranspore medlant= condroes eleknloos cada hora
y meadia; e).- conlzcle pernanente con las auloridades de ko okl Nacieaal, - v una dave de coaccion
miema para delermings wna posible accddn delincuencial. Medidas adopladas por o fransportador en
racenabiided a la reeponsabilidad del servico plblico de tenspere de carga, b que demuashra [a dgencla,
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it 'i',f',-mgija ¥ la certeza de que la meseansla anspomada coglia con (o5 lrnes de peto establacidos en la sy,

| ""‘--.,...,..Elllﬁ‘ ulllizeckin del il de lolerandia igualmenle pravislo para el control de 1z operacion de ranspore,

Para o presembe proceso, las Aras prusbas solicitadas en el escrito de descargos, esto es la declaraciin del
conductor del vehicudo, y la declaracion del agente de policla que impone 1 arden de infraccion al ranspora,
a0 135 conducentas, perinentss, v Olikes, para demoshar bo relative o las medidas que registran el manifiesto
de carga y [a remasa de canga y que se prueban con su leslimeni, puss son direclamenta elkos quianss dan
certeza que s mesanimos implementados par fa empesa de Fangpanls esfaban operande en namaldad,
suslentando asi el cumplimiento’de 3 responsabllidad como hiablilados para 2 prestacion del serviclo piblico
de transporie, | o

Ahara bizn del analsls que se hace de la niarmaclin reglsirada en ol manfigsto de carga, €l Minkleno de
Transporke en concepdo Mo, MT-1350:2.31938 ded OF de Julip de 2008, redoenke sobre sanCionas y
procedimientos gnbe o ransporie de ¢args con excett de sobre pess, delnla quas - "sldeeomeartio qus debe
presemtar af conductor de um veliculo de canga, crando ha ulilizado fa bsona de pesae &5 ol manffesto de
carga, e ¢ 58 puede CONTORGPAr of & DRSO U Jparscs en 3 hascils poinclde com of Que aparede en el
mranifieste de carga” il- “para esfabiscer que mercancle se transporta en un veficule de carga basta que 2
suloridad covpaterds verifique so condenido, & cual debe cotcidie con fo eslipdado an ol mapiiissio de
carga’; il.- "5 o vefieols e una canga qLe sobre pasa &f peso penilide de acterd? 8 su configuracion v el

conslgtads en o manifiesto de carga fa mulorided compelenle ame 2 clifgecion de aizborsr & respefive
samparstido f... ). Negnlles y subrayade leera ded Wexls ohiginal).

Por b anlenor, resutta clare 13 perlinencia, conducencia y uflidad del manifiesto de carga, prueba rechazada
de plann por fa Adminiskagion, quien en |a parte mofiva de su decision, no fundarenta en derecho, el rechaze
del medio de omeba, para o cusl recudrdete que lodo proceso judicial o sdministrative daba cor aplicedo o
debido proceso, derscho lundamenial consbingoraments ampatado a [a empresa da ransporls sancionada,
sl cual fue scekayado por 12 Administracion con el smple argumentd sin kndo de talla de [doneldad para
Jemostar una responsabilidad general en el ransperle de carga anle su vago andllsls bajo los prasupLEstos
d& valpracian da la prueba,

La Cort Consliluclonal ha conslderada ...} cuende unjuez mits gpreciar y evaluar priebas que fciden de
Mmangst dolerningnle en sy decizion v profiere rezalinidn judicial sin fenerlas en cuenfa, icurme on via de
fecha y. por lao, comra a providencla procede fa acoidn de dukela (.." ...} no se mdecus & asle
desmeraten 13 megackd] o valoraeldn avhitrarig, jrracionsl y caprichosa de 2 prusha, gie 52 prasenia
cvande of fwar simplemente fgnora fa prueba o omite sy valoraeion, o 5 raecn valedera slqung mo da por
probade & hecho o {2 chzopsiapciz que de fa misms emergs clars v objelivamante 3¢ aprecis mag 2
arkfirariselad judicial en el fuiio da evatuacitn e Iz prusba, cuendo precisamsnts ignora Je presentia ds una
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Mﬁgﬂjﬂg que permile fa achuacion y fa efedividad g los precapios conslifutionsles consagraros
Ty

131
n‘e"?:r-edras fndamentaes, povgue de ests mansrs se alenta conira Is justizia gue maferizlmente debt:

realizar v efectivitar fa sentencin, medianfe ls apNeacidn de Jos princiios derachos, v valores
constiucionales”.

Por tade ko anlercr, Ta presanle obeclon, se lundacienla en la ersda valorackn efecloada por 12
Superntendercia de Prertes y Transpones de b priebas documentales v testimoniales sportadas por la
ampess (mreshoada hoy sancionadsa, donds $a denld haber obiemdo un scto adminlstralive sancinatdno
absolulone conkoma al dethida Process mshisds en wn Estado Social de Desacha, ¥ no &l aclo edminisiratio
da sancion que 2 asta recuriendo I:'t;asaiulen un sistema inquisdive de la Adminlsteackn,

CUARTO: La Adminkdracion en sus argunﬁniccs ;iala' dalenminar |3 sancin y su potestad zancignatoria,
transcribe o aficle Mo, 201635000006022 del 12 de Erero del 2018, emilide par ella misma, o cual fug proderido
segln o5 cambly econdmizos y scciales del pais para &) edilano de graduacion para sanciones por peso
sperar gl antorizads.

A ko dasority, esta fuee do toda discusiin qua toda nomia sancionable debe estar prevfaments contenldaenla
ley eon loe cilenos de sancidn v sus gradadorss de forma expresa, Para el caso en concrels, e
prccedimiento adminisiralive de caracler sancwonabons esta regulado por Leyes Especiales & por el Codigo de
Precedlinianio Admimstraflys y da ko Conkartiso Adminestialiv,

En K refendo la Ley 336 de 1996 en su Articulo 46 define [a base de graduacion con mullss en SMMLY
ieniendo en cuenta las implicacionss de |a infraccicn ¢ procedimientos que para el caso en condredo 25 &
spuesls da hecho establecide e el lzral O en aplicacion de la maulka definida an o likeral A del pardgraio,
esfo es en el Irarsporte terrestie de uno (1) 2 seleciantos (TOO) sakalas minlnos mensuales vigerles,

El Degrety 3366 de 2003, por el oual se eslabléce el réglinen de sanciones por infracciones a las nomas de
franaporte piabhoo larrssle automotor, en ¢ Meral A dal Arloule 41 ostablece de ima expresa que "sendn
samcionadss con mella de once (11} a quince (15) salarfos minimas mensusles fegefes viganlas f4s empresas
o {ramsporte levresire auwlomecior te cargd, que NICNTS rt parmii, facilar, esfimutar, propiciar, Suioizer, o
SKIHT o iransparie da Mercancias Con pesc SUpsan al audorizado, sin porier i petimise cnrespondients,

Esuna fagrantz vulneraslon al pincipic dé legalidad, por ka Adminsstraclon, ponderar a iluko propio bs crileros
¥ SANciones para delermingr una sancion administraliva, cuando s ha precsado que wmo de ks principales
lnites &l ejzrcicie d2 1a polestad puribiva par &1 Estade es el pancipio de lagalldad, por lo cual, su definicidn no
puede ser dalegada en la aubaridad administrafiva sl no deban aslar expresamenta conlenldas en ley. B deir,

* L C ke Sammanci F-E2 g 1304, Gorde Consiuconal Samancia SUHMT de 10,
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CONn R puede profarir un simpks oficio para daterminar 05 aspecios de sancion que afectan un

w».-...deré:':'lTa fundamental, pues esla abribwcidn por mandsto conshitvcionat Somespands axclasvamenta al

leqisledor,

Par o aoienon, anke el vacio de ka ley especlal, esio es, [a Ley 336 de 1296, en |o relalive a [a gravedad de |as
faltas v ¢l Egor de las sanclones por infrecciones adminisiratives, las graduaciones para apikar la sancionas
daben efacluarse alandiendo los criterios eslablecidos en el Ariculy 30 dal Cadign de& Pracedmienko
Admiriskalive v de b Contenciosp Administralivo, ki cuzl en el presents ceso no 52 efeclud por la
Adiminlslraciin.

I, SOLIC|TUD DIRECTA:

Con bage en lea imdamentss expueskas en-,_la' parte metiva de esfe recurse, me permibe soliatar, eh
ponclugidn, anks la duda razonsble v chjeliva quesuscita €l presante caso por la Onlca procba de ks
Admirssiracihn que no romee la presuncin de nocencia de |4 empasa de kangporte sancionada, ni prusba
Igs hechos para Inkere |2 vulnerackn 8 135 normas de lransparles, esto o5 o Uquete de bascula, Mas i 5e
prusban kos hechos dol cumplimiente a cabalidad de a5 normas de bznspocls, ke medios de pricba apartados
nor &l Adminisirado;

PRIMERD: Se REVOQUE yfo REPONGA an fodas sus partes la Resolucion Mo, 52964 dal 3 de Ootubre de
2016, qua falla |a invesligecion administraltiva iniciada contra la empresa de senicio plblice de ransporde
besrestre automolor de carga MCT SAS., [denbiicada con sl MIT Mo, BIX04861-4, par b expueste en la pare
motiva del presente recurso, y e EXONERE de cualquier responsataidad yio sanclin.

v, PRUEBAS:

L

& Tin de demostrar ks hechos en que s& lurdsmenla el presenie recurso de repasicion en subsidic al de
apalazkan, solicits g 5o decreten v fangan como prushas ks siguientes:

1. PRUEBAS DDCUMENTALES
Documentakes - Anexas:
1].- Copra maniiesky de canma No, 01 24008202 que cbra &l expedieniz.

2h.- Copia remeasa bmsire de caga Mo, 0124017486 que obra a expedients.

r
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- iqﬂeta e bidscula Mo, 395620 de fetha 11 de Fabiers del 2014 que obra al expedienke,

4),- Publicasii electrénica cenificados de bastulas, (nessiencia certilicado setacién de pesage manantiales)
5. Concaplo MT-1350-2-31939 dal 07 de Julio de 2006 del Miniskno de Transporte.,

§).- Concapio MT-1350-2.74432 ded 10 de Diciembra de 2007 del Ministerio de Transporte.

2. TESTIMONIOS

11.- Sokello s i focha y hoca para reclbir of tesfimonio del safior LUIS ANTONIO SANABRIA GARZON,
persona mayer de edad, Hentifade con la cedula de ciudsdania Ma. 79.000.416, conductor del vehioulo SRI-
969 para fecha en relacidn de hechos,'y a quien se ubia en la Galle 10 Mo, 3 - 02 bamio centro en Espinal -
Tolima,, sobre [os hechoa que Interesan ala 'préfsenté saneion adminlsirafiva, en ralacion al manifiesto de cama
pofaco, el pasy cargade y regisrado, e préf:inh de seouridsd instatado al wehlgulo, v los demas
procedimientos de 12 cadena de ssguridad da |a operacion e transports que demuestan [ diigencia, cuidado,
v custodia sobre Lodo el recendda de la operation e lranspans, EFE1D €5 la chiiamon conlinyada para dsminulr
log rizsgos e walneran el intanss gensral asociada al sencio piblies del ansporke de carga.

).~ Seficate sa fie fecha y hota para racibir ol testimonic del sedor ANCRES ORREGO, persone maysr dg
eddad, patiullera Je |a Policia Hacional de pizca Mo, 05202, v a quicn s ubica en la Carrara 53 Mo, 26 - 21
CAM en la ciudad de 309013 D.C , sobrs los hechos que inferesan a [a presente mvestigaciin administratia,
en relacion d maniBaslo de carga portads por e conducler requenido, el pese descrito en el anlengr
documento, &l precinto de seguridad que se enconiraba en 2| veliculo, y o pheervade en [ procedmlentos
de la cadena de sequridad de b oparacion de lransports que demuasiran 2 dilgencia, cuidado, custordia
sobre todo & recorrido de ka operaclin de fransporle. a3ty &5 la obligacion conlinuzda para dsmuinur ke
rizsges que vulneran el intarés general asociadd ol senice pabico del iranspone de carga,

| . ANEXOS:
Se anesan 4 [ presente conteslacion 105 dacumentss Gus s& enumeian a caatinuacion:
1).-. Los documentos ralacienados y aporiadns come pruabea,
Vi NOTIFICACIOKES.

Las parles resibiran noliicaciones en las directiones que se indicén 2 conlinuacion.
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h,. PARTES

=
-

CIGNADA:

La parte recumenle ¥ sanconada, la empresa de traesporte plblioo terestre de carga MCT SA.5., reciira
notfcackanes an la siquiente dreccion: Calle 17 A No. 63 B - 05 bocal 2 en Bogota DG, yfe Via 13 Argenling
Veredz 4 151a Lole 1a Adelia Mo, 2 en Funza - Cundinamarca,

Del Seiorla) Superntendents, Alentamenta.

NESTOR DLAZ MONC

G No. 5867774 dela Paz - Santancer
Represertanie Legal

MCT 345

e
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Minisierio de Transporie
Fepiblica de Zokamba

MT-1380-2 = 21939 dal 07 de julio ds 2006
Begeta, D.C.

Sefor

MALRICIO DUARTE ARGLUELLD
Telefono Mo, BE2Z 68 93 - B52 37 26
Sin tirecadn

ZIPACUIRA - CURKDINAMARCA

Azuma: Tranmsporte
Sobrepeso vehiculds de carga

En atencidn al oficio Mo, 33281 dal 14 de junlo de 2006, mediante ¢l cual
akva consulla relzcionada eon el sobwepeso de un vehiculo de carga g
de acusrds con lo senglady en el articulo 25 del Codige Conencioso
Administramn, le infarmo o siquiente:

El Decrete 173 de 2001, reglamenld &l servicio pablics de franzpore
teveesire aulomator de carga, definiéndole como aquel servicio destinado
a satisfacer las necesioades genoralos de mevilizacidn de cosas de un
legar a otro, &n vehiculos awmomotores de servicie publice a cambic da
una remunerscicn o precio, bajo la responsabilidad de wna empresa de
transporte  legalmente constivlda vy dedldametie hablileda 2n es@
e ahgdad.

El Manmihasto de Carga, =28 &l documento gque amgsara &l transpora de
mercancias ante las distintas awonidades, por Ig tanto, debe ser porado
por al conductar del vehiouls durante tedd &l racomida, ¢ ullizade para
llevar las estadisticas del tranzporie piblico de carga par corglarg danlro
del lerniono nagional.

El articule 27 del Decrato 173 do 2001, establece que toda enprasz de
transpone habillada expechta el rmaniflesto da c2rga parg todo Transporte
lerrasirgd aulomaolor de carga Que se presle como servicks padlico. El
foemate de manifiesto de cama debe coblener:

1. Mombre da |2 empreca qQue 10 sxpide,

2. Nombre e idenlifcacidn el proplataria, remilente y deslinalaric de
las
Wercanciss,

A3 B Crocpaly A —Mrgslario g ity — FEIR; 2600000~ Lo Twomim i r BT 2 e,
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Min|sleriz de Tranzperts
: Fapitdica s Coombia

A Descipeibn del vehiculo an que se Iransporta, asi como la
mendificacion y direccion dal propietanio o poseador ¥ conducior dal

EAG.

4. Descripcidn de la meccancia transportada, indicands su peso wo
wolu e,

5. Lugar y direcclon de odigen i deshino de 85 mercanclas,

6. Pracio gal tlele an lefras y nOmeros.

7. Fecha y lugar del pago del valor del Nete.

B. Seguros,

Se excaplia dal pore del manifiesto de carga, el sarvicio de fransporte de
qua frata el Decreto 2044 de 30 de sepliemtwe 19288 o3 decir & acarmen
ge protductos espediales come o son el ganade menor on pi, aves,
peces ¥ producins que por sus singularas caracleristicas de prodoccion y
acareQ 5@ pueden movilizar mediane contralacion direcla enlrg al
usiarlc y of proplelanc dal vehiculd.

De acugrdn con el alicule S de la Lay 336 da 1986, transporte privado &s
aquel que liende a sahzfzcer necesidades de moviizacadn da parsnnas o
cosas dentro del ambilo de las actlvidades exclusvas de &t perEonas
naturales g juridicas.

El ariculo 32 del Decreto 173 da 2001 eslablece que  al sfeciuarse sl
SENVICIG panicular o privado de transports tedmestre aulomotor de caqma , o
conductyr debe exhlbie & la autoriclad de lransido y lranspore 1a
correspondients faclura de compraventa de Iz mercancia yio remisidn,
que demuestre que sU lLloladdad coresponda a4 quien hace  esle
transporta, o 18 prueba de que la carga se generd dantro ded ambita de las
aclividades del parlicular ¥y que ademas e el propistano  del rospectivo
vehiculo.

Abiora bien, leniends en cuenia o antanor se Crespacho constdera;

1. El documeanlo que debe presentar ef conduclor de un vehiculs de
Garga, ceando ba ulilizade la bdsoula de pesaje es el manifiesle de
canga, en el se puede comoborar i 2l pesd que aparece en-la
basculs concwde 200 & que aparsca an el manthesto des carga.

2. En el manlfiesio de carga debe aparecer ol nombrg de la empreca
que lo expide.

Aok €1 Comay AN - Riisdanin o2 T1a gt — PER T2400NF - hEpofamate i & mH L A2



Ministecio de Transporle
Fepiblica de Colmiia

En maleria d& servicia piblico de ransporte terrestre aulomoior de
carga. el Decreto 173 de 2001 preve dog () formag de vinculacidn.

Cuando una empresa no sea propislatla de los vehigulos, para la
preslacion del senvicio podra celebrar el raspectivo conlrate de
vinculacidn, debiende coniegner come minlmo [as ohigaciones,
derechos y prohibiciones de cada una de las partes, su tsming,
cavusales e lemmingcdn y praavisos requencks pars ello, asl como
aqueltas condciones especiales que permiten dalinir 1z exislgncia
de prorepgas astamalicas y los mecanlsmos allernaliyas de solucian
de conflictos al que sujetaran lag pares, &2 decir, &xige un
contralacion permanenis,

Las empresas de Iransporle poblico v los propistarios de oS
vahigulgs podran vircular los equipps Transiloriamenis para |
mavilizacion de la carga, bago @ responsatuicad de la empiesa que
expide el manifieslo de carga.

Visto b anterbar, wna  soriedad  frangponadora  legalmenie
conslituida y debidamonie habifitada par el Minislene de Transpotts
como empresa de lransports terestre automotor de cargs, pueds
vincular automoleres  de manera permanente a traves da conlralg
esCrito por 1n periodo determinads o ransltona evenlo en el cual
Mg 85 NEcEsana la suscripadn del mencionado contralo, solamente
debe expedir & marilissto de cargs.

. Parar getablecsr que marcancia se banspoda en un vehiculo de
carga basta gue la autondad compatents vorfigue su contenido, &
cual debe coinadir son o estipulada en e manlfleste de carga.

. Siempre que e presla un servicio pobfico de carga el conducior del
vehiculy  debs llavar durante wdo el recorrido el mambiesto de
cara. En el ransports privado que &% aquel que lisnds 3 salislacer
necasidaces ds movilizacidn de parsonas ¢ cosas dentro del ambWio
de las mctividades exclusivas de las parscnas nafurales 3 juridicas,
no 32 debe portar &l mandilesto de carga, perd se damastrar que |a
mercan;y o5 do oropicdad del dusdio dad vahicule.

. 5i el vehiculo Meva una carga que sobrepasa el peso peonillda Jde

acuerdo cor gu configuracidn y el consigoado en el mznifieslo de
camga la avlovidad compelente hene 3 oblgacidn de alaborar gl
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Minsiacio de Teanspane
Repabllia e Zoorbia

respectvg  comparenda y s el conductor no porta manibeslo de
carga se hard acreedor & olta comparando, ya que son conduclas
diferantes que s# dabsan ancionar da conbormidad con la narmag
qua 5 ancyantran vegantes,

La Pelicia de Careteras varillcard si el vehiculo que iaslada las
meHCancas pota s docomentos de ranspoce como &l manifiesio
de carga donde dabe apargcer minime la informacion senalada en
el adicule 29 del Decreto 173 de 2004 o loz exigidos por o
reglamentos pars el ransporta de mercancias pefigrosas o Cerda
pesada o exladimensionada, paro no b2 corresponds  varlicar
aspactos como ef nombra de la empreza a lz cual se enguentra
afilade el vehiculg ¢ la numeragién de los rangos, eslo aa debe
debalir en el procaso que adelante 1a auteridad compatente,

¥ 9. Bi comparendo no es un medlo da prueba, por cuanlo no
constitliye un documentn iddngo para demostrar la ocurrgncia de ks
hechas, ya oome o dice la misma defindelén, 28 sancilamenta una
orden formal de cilacidn al presumio confraventor ¥ es ma Mg
audiencia pdblica realizada  ante la  auwloridad de  wansit
eompHenly, que o decretan y se praclican las prusbag guo sean
condocentss para delemminar 1a verdad de 1os hechas,

La tacha de falssdad opera cuando se ha allefadce e 1200 del
documenio  degpues de haberse expedido mechantg |avado,
borraduias, supresiones, cambios y con relerandia 3 Ia firma coands
élla se ha suplanlads, &3 decirn, =i el inculpado considera que el
comparends fug aillerado. el funcionaro decrotard las pruebas
conducentes que le pida y de olicip, las que juzgue dtilas, como
ordenar que se veriiique si el sdginal dal eomparandg coingioe oo
las Copias del mismg.

For o lamo, no es nulo el comparendo o el Uguete expedica por 1a
bascula que no wenga establacido la empresa que despacho 1a caina
O fqua np tenga sonswmade |4 damga que se  lranspora, estos
agpaclos  deben sar debatidos en el proceso que adelante La
autaridad competants qua invesiiga la presunta infraceion que se
carnatic.

& El Decrete 3366 de 2003 on gl anftulo 40 y siguientes conlampla fas

sanciones v la mulla ¢omaspondiente que seé debe Imponer cuando
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Minksteric de Transperts
Rapubica de Lolamiia

se comets una inkraccidn al irangpoe poblico temrestre sutomoior de
parga. En coanto a la normatlvidad que regula & fiquate ca basoula
dabye dingirse 2l Ingg o 2 kg enlidades departarrantalss enlregadas
an concesion son 2l hn de obtenerla, loda vez que 2o brola do wna
prugha documenla’ que surle los electos del Codign Givil.

Cordialmanis,

LEONARDO ALVAREZ CASALLAS
Jate de Clicing Azceora de Juridica
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MinkEtaro de Transporte
Republ-a de Zobmhbia

MT-153580-2 = 74432 del 10 de diciernbre de 2007
Bagota, D. C.

Sefar

JULIO VICENTE SCTELD S,
Gergnte

VOLCARGA S.A.

Calle 64 G Mo, 72-30

Bogola, B, C.

ASUNMTO: Transparte. Sancienes por transpode de carga con excesa
de pesg.

Me pormite dar respussta a la solicliugd sfectuada a ravés del oficio
radicade bajo el Mo, 79388 de lscha 20 do moviembre de 2007,
mediante el cual consula 30iwe  sanciones a 10§ ransportadores de
carga ¢on exceso de peso. Esta Asesoria Jyridica an cumphmienio da
lo preceptuada en el ariculo 25 dal Cédlge Conteacioso
Adminiztrativo se pronuncia en iog siguientes tarminos:

La sancion 2 imponer por trEnsportar canja con excesd de peso,
sefalada en ¢l Codige Macicnal de Transito en &) articuly 121, litetal
D, hace refersncia a los conductores que transporte camga con peso
syperior al avlorlzado cuya sancon gerd de reinta salanioz minimos
legales diarics vigentes, suspension de la licencia de conduccidh
hazta por seis meses y el wehicule inmovilizado, mientras que la
contemplada en el Decreto 3366 de 2003, dg once a quince salanos
minimos mensuales legales vigentes se sefiere a la empresa  de
trangporte terrasing aulomaotor de carga qua permila, laclile, estimula,
propicia, autorice o exija el transporte de mercanclas con peso
superlor al autorizado, sin portar ¢l correspondlente penmiso.
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Minkierio de Tranapore
Fapiilica de Coombia

Tenlendo an cuenta los anteriores argumentos se debe aplicar al
conduactor 1a sancion correspondienta egstablackla an la Lay 769 da
2002 y a la empresa la sehalada en el Decrglo 33668 de 2002 ya
citadas.

2.- En primer lugzr, es preciso sefalar gue el llamado “comparendo”
w0 ancuanirg establecids on ol Codlge Maclonal de Trinsito Terreslra,
como orden formal de citacidn ante |a autoridad compatents gue hace
un agente de treansporte v 1rdnsilo al presunto conkraventor.

Culere ello signilicar que &l comparande es una citacién de caracier
policivo gque sa haze al presunte infractor de una norma da 1ransito ¢ 2
las personas involusradas en un agerente de lransilo, para que
concurran a una audiencia ani@ la auloridad compslentes, sn la cual
ésla Qird sus descargos y explicaciones, decretard y practicard las
pruebas que sean conducentes, ¥y sanclonara o absolvara al
incuipedo, coniorme lo estsblece o articulo 2398 del Cadigo,
subrogado por el articuls 93 de la ley 33 de 1986,

Es como kb dice & msma delimeldn legal, una orden de cilasion, para
que la persona se presente dentro de los fres dias habiles siguientes,
antg la auloridad de rangio compslante, con la advertancia de que
pusde designar un abogado, v con un aoremiq econdmico en caso de
Ferincia & Sonourmir 8n sse plazo,

El comparanda no &5 un madio de prushba, par cuanlo no conslituye
un documento idéneo pare demosmar 1 ocurrencia de los hechos, es
sencillymente una arden formal de citadidn al presunlo sontraventar y
es en |2 sudiencia piblica realizada ante la autoridad de transio
competente, que se decrelan v 38 praciican lag prdebas que sean
sonducentes pars delarminar la verdad de los hechos,

En sintesia: puntc A} al conductar que se le imponga un comparends,

tebe presentarse dentro de os 3 dias siguisntes ante la aulordad de

trangite  cormpetente; By 5e debe inmowilizar el vehiculy, de

conlormudad con el Maral O} del artlculo 131 del Cadlgo Macional de
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Minlstero de Trengporte
Repibifica de Colombia

Transito y G} lgualments la licangla de conduccidn sera suspandida
hasta por sels moses.

3.- Las sanciones a las normas de transito se encueniran consignadas

én la Lay 769 de 2002 y las infracdones a las normas de ransporne
en el Decretn 3386 des 2003,

Aatentaments,

ANTONIC JOSE SERRAHD MARTINEZ
Jele Cficing Asesora Jurighcs
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MINISTERIO DE TRANSFORTE

SUPERINTENDENC|A OE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
T157¢
Por la cual s= resuelve 2l recurse de reposicion interpuasio pur Ig Qrﬂ]&esa
MCT S.A.8, Wenliicada con NIT No, 830.004,861-4 conlra |z Besolucion No,
052564 del 03 de Colubre de 2016

EL SUPERINTENDENTE DELEGADC DE TRANSITO ¥ TRANSPCRTE

En gjerclcic de laz lacullades lagales v en espechal las qua lo confisre ol
numeral 3 y 9@ del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13
dal articulo 14 del Decrete 1015 de 2000; los articulos 3, 4 y 11 del Decreto
2741 d& 2001, paragrafo 5° del ardiculo 25 d& la ley 1753 de 2015 y el adlguln
9 del Decredo 173 de 2001

CONSIDERANDS

La Superintendencia Delegada de Transito ¥ Transporte mediante Resalugion
No, 025835 del 02 de Dictermbre de 20153 ordend abrir investloaclon
T+ administrativa condra k2 empresa MCT SAS, con base en el informe anico de
infraccin al transporie No, 387071 dal 11 de Febrern de 2014, por transgredir
presuntaments Bl literal d) del ariculo 46 de |la Lay 328 de 1904, en
concordancia con 1o nomado en el codigo 560 de la reseldelon Mo, 10800 de
2003 que indica:  "Penmiltiy, faciiiar, esfimulfar, propiciar, aufonzar o exigic ef
lrensporte de mercancias con peso superor al aolonizado, sin portar ef
perrrsn correspondiente”, la cual fue nolificada por aviso & 28 de Diclembre
e 20145.

La empresa MCT SA5, prezentd los correspondientes descargos baio
radicado N* 2016-560-0013245-2 el dla 08 de Enero de 2016, & Iraves del
Senaor NESTOR DIAZ MONCADA, actuando en calidad g2 repraseniante legal
de la empresa,

pMediante 12 resalucién No. 052054 del 02 de Octubre de 2018 se declard
responsable a la empresa MCT SA8, ¥ 8¢ impuse multe de CINCO [05)
SALARIOS MINIMOS LESALES MENSUALES WIGENTES, la cual fue
notifieada por aviso & 21 de Octubre de 2016

El diz 03 de Noviembre de 2015 con radicads Mo, 2016.560-084282-2 la
empresa  MCT SAS, radicd el reeurso de reposicldn y en subsidio de
apalacion confra la Resolucion Mo, 052964 de 02 de Oclubre de 2016,
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RESOLUCION Na. DEL

Poria cual a8 resusdve 8f recorso di repositn inlaniesio porla empross MCOT
5A 5 iemificads con MT No, 330.004.861-4 conira fa Resolusiin WMo, 052964 de!
03 oo Quivbra de 2016

interpuesic por el Safor NESTCOR DIAZ MONCADA, actuanda en calidad de
reprasantante lagal de la empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Senor NESTOR DIAZ MONCADA, actuando en calidad de representants
legal de la empresa investigada; solicita se revoque la Rescluclin No.
052964 de 2016, leniendo en cuents [os siguientes argumentos de defensa:

1. Indica &l recurtenle que el Informe de Infraccion no &5 pruabas
zsuficlente para poder  detemminada responsabilidad de la
conducta, debide a que como bk h a mdicads la coda
conslilucional, esta es una simple orden forma del citactdn., y no
&= un medio de prusba.

2. Aduce que dentro de los postulados conshilucionales v
jursprudenciales, no es posible andilgar rezpenzabilidad bajo un
régimen da responsabilidad chjetiva, que esta proserilo.

3. Arqumenta gue &l principio de legabdad, deben estar previament2
deschlas en nofma previa, sino que tambien debe tener clar su
sanen,

4. Marilissla que s& vulnerd =l dareche 3! dabido proceso, pues no
s hivieron en cuenta las proebes aporadas y las pruebas
solicitadas, en especlal sobre €] eslado técnlco de las basculas.

5. Solicita que s aplique 2l principie in dubio pro administrado, pues
se esla invitiendo @ carga, cuando en realidad, kB carga de la
prueba la comesponde 2| estado,

6. Manilizsla que dentro del bquele de bascula, s& hace referencia a
que |a empresa investigada es TRANSPORTES DEL HUILA, lo
que significa gue no s& bene carteza solve la comision de la
infraccion,

7. Amuys que el marifiaste de carga o5 & decumento ldénes para
probar & peso de las mercancias, iualkmente que la remesa
laresire de canga.

Trag a colacion que dentre del concepto el Ministerio de
Transporte, se dice gue e paso referahclado eh & manlfiesto da
“carga, se puade constatar con 2l diigenciado en el tiguate de
bascula.

B. Incica qus la entkdad, sxpide & ¢hcie N° 2016200000060083, para
gradyar las sanclonss, & cusl &5 una flagrante vulneracidn al
principio de legalfdad. al ponderar a thulo proplo s crterios y
BANCIONDS,
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RESOLUGION No. DEL

For fa cual 88 rasuehe & ecurse de reposiclan inlerpuesto por fa empress MCT
5.A5, identfizada con NIT Mo, 830,004,856 14 conira la Reaafucion Mo, 052864 de!
03 de Cofubve de 20718

FRUEBAS AFORTADAS POR LA EMPRESA
S -
- Copia del manifiesto de carga N° 0124006503
-  Copia de [a remesa temeeire carmya N* 0124017426
- Publicacion de ks cerificados de las basculas
-  Concepto del Ministerio da Transpore sobra [a naluralsza juridica del
‘manifests de carga.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA EMPRESA

- 5e reciha el teslimonio del conductor del aulomolor, para que
depongz schig Ios hechos Que Interesen 3 la presente sancion
adminislratlva; tode ello para demostrar 1a obligacion continuada da
dismunuir Iog rigsgos que vulnaran el intergs ganeral

- Serecha 2l testmonio del Patrullérs de la Policia Naciohal para que
deponga sobre ks hechos qus inleressn a la presanta actuacldn
adminisLrativa.

CONSIDERACI|ONES DEL DESPACHO

Revisado el acarqo probatarie de |a presents acluacién administraliva, este
Despacha procede a resciver de fondo con base en las pruebas que
reposan en el expediente de acuverda a lo contenplado en el articulo 79 del
odigo de Procedimiemo Adminiswativo y de ko Contenciose Adminkstrativo,
entrande a analizar los amumentos dal recumenta, asl:

Como primera medida es importante dejar en clar que = articulo 79 del
Cédigo de Precedimiento Administrative y de ko Contenciose Admihistrative
indica que: “Los recursos Jde reposicitn ¥ de apefacidn debardn resolverse
de pland, & no ser que a inferponerias se haya solicitado fa practics da
wuebas, o que &f funcfonarlo que ha de decidir of recurso congilere
necesado decrafadas de oficio.” Asl las cosaes, toda vez quée denira del
expediente reépoza suficiante maltenal probatsric para llegar a una decigidn
de fondo confprme a derecho, no se, seliclaran prushas de oficio v sern
consderadas las prusbas ap-urtadas al expedlenie

1. Iniclalmente, este Despacho considera oportune distinguir entre sl
régimen de trinsito ¥ el regimen de transpore establecido an Colombia. En
ese senlido, en sentencia de 24 Ds Sapllembre De 2009, el Conssjo De
Estadao, Sala De Lo Contencicse Administralivo, Seccidn Primera, Consejera
Ponenie; Martha Scfia Sanz Tobén, Radicacion Numero: 11001-03-24-000-
2004-00138-01, hizo la correspondiente distincion entre el régimen aplicable
en materta da lransito v el de ransports, veamas:

.) Anles de iniciar el corraspondiente andfisis, e8s conveniente
disiinguir o régimen aplicebly en materda de feinsilo y of do
transporie, lods vez que ef primerc aplica en fodo ef lemitorio
nacional ¥ regule g circuiacion de fos pealones, USUAN0S, PASaerDs,
conduciorss, mofociclistas, EQEHIFEHE‘H&HSIID ¥ vehiculos por fa via

[
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RESOLUCION No. 7 1514 pip D¢ I

Poria cual 5o rasueive &f FeCUTS0 He reposicidn INerpussio por la empress MCT
5,45, ideptificads con MIT Mo, 830.004,867-4 conlra [a Resaleidn Ao, 052864 daf
03 dg Oclpdre de 2018

publicas o privadas abiertas & puihlicor asf como fas aciiracionas y
procedimienios de fas auforidades de lransito. E segundo se refiere
af fraslado de fas personas o coses de th fugar a olro g fraves de
vehiculos apropiades a cada una de fas infreestruciuras def seclor,

" an condicionas de Fbertad e scceso, calidad y segunidad oe fos
LISLSOE ¥ SURE0 & una fonlrapresiacion ecordhmica.

{..)
Por su parte las disposicionss de trangporte pubfice en Colomibia ge

encuaniran consegradas en fas leyes 105 do 1893 y 336 de 1396 v

sus Decrelos regiamentarios 170 a 175 de 2009, esios tlimos

SONSEJrEn l&s NONNAas paia &f senvicio pubiico de fransporte lerresine

acfomolor en  sus  diferenfes  modaldedes asi:  Cofkeclvo

metrapoliana, oisfital y municipal de pasageras; pasaevos por

carrefera, individieal de pasajeros an laxis, terreslre avfomolor de
. carga, fermresire avfomolor especial ¥ lerresire aulomoler nixto,
. respecfivarmente.|...)"

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se exirage que eén
Colombla exislen dos regimenes jurkdicos sobre movilidad, El primers da
allas, denominado Régimen Juridico del Transilo, regulade por la Ley 762 de
2002 y todos sus desamollos legislafivos, reglamentacios v jurisprudenclales.
Este régiman dsl "ransio” regula la-circulaclon de [0s peatones, usuanios,
pasajetos, cohductores, molociclislas, ciclislas, agentes de franstto, ¥
vehiculos por 1as vlas plblicas o privadas gue estdn abierfas al pdblico, Las
lransgresiones a viclaciones a estas nofmaz le competa nvestigarlas y
eventualmenle imponer sancionss, a las auvtondades da manzito de la
jurisdiccién donda se comelid la infracgion (Alcaldes, Organismos de Transite
o |la dependencia en quien se delegue esla funcidn, y la auloridad de
transporte medropolitana). El segundo, lamado “sector lransporte’; que esta
requlade ped [a Ley 105 de 1993, Ley 336 de 18596 vy sus poslencres
desarrollos reglamentarios. Estas normmas mgulan  [a prestaciin del servicio
pibliico de fransporia lemesire zulomeior en sue diferentes modalidades
{pasajeros, espedial, mixle, carga efc.). Las infracciones a estas nomas la
compele  investigarlas y evenlualmente imponer sanciongs, 2 la
Superranspone.

D& acuerdo a ko anterior, deniro de cada régimen, existen dos documentos
£on natursleza juridica distinta que demuestran 12 comigion de una Infracdan,
pof Una parts la Orden de Comparenda Mactona| tiene alcances pelicivos,
mibenlras gque el Informe Unico de Infracciones de Transporle liena alcances
adrninestrativos; 1o antenor denvado de los procedimbenios gque 108 ragulan
COMO $& Analizara @ continuacién:

El arlizufo 2° de la Ley 769 de 2002, defina & comparends coma “La orden
formal de nmofificackén para que e presunts confravenior o implicado aé
préseme anle la aufondad de frdnsita por la comiizidn deg una infracciin™,

Por el contrario, el ariculo 54 del Decreto 3366 de 2003, define & Informe de
Infracclones de Trangporte, en [0 siguientes &minos: ‘Los agertes de
conircd fevanlaran fas nftacciones & las noymas de lransporte en_ef formalo
que para of efeclo reglamentara & Minisleno de Transporte. B informe de

4
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RESOLUCIGN No, . II:#EL b9 010 20

For g cual se rosuaive of recurao de regosicicn imtevpvesto por e empresa MCT
H.A.3, idenlificads con T No, 830004, 851-4 conira fa Resglucion Mo, 52984 def
(3 og Ortubre de 2078

asta autoridad se tendrd como prveba para el inicio de fa Inveatigacion
adminisirativa correspondiente”. (Negrilla fuera de bexto)

De acuerdo a ko anterior, 62 acela que |a investigacion ¥ 1odae 2 actuscian
adminislrativa, ¢ ha llevado a cako en base en sl Informe Unico de
Infraccitn al Transporle N* 230191 de 21 de Enero de 2014; el cual es un
documento idoneo, plblico que goza de presuncidn de sutenticidad; por
consigutente, es prusba idénes v suficiente para soportar la apertura y
Irdmile de kb Investigacion, de confarmidad con los articulos 243, 244 y 257
del Cadigo General del Process:

(.} ARTICULO 243 [DNSTINTAS CLASES DFE DOCUMENTOS.
Farafo 2 “Los documentos son pablices o prvedos, Documento
pibfico es ol olorgado por &f funcionario péblice en efercicio de sus
funciones o cor su hiarvancion. Asf mismo, s piblico el documento
olangado por un parficular en efamicio de funciones plblicas o con
su imtarvencion, Cuando consisle en un escrifo auleizads o suscrit
por ef respactive funclonanio, es instrumenio piblico, cuando es
aulorizado por un nofaro o quisn haga sus veces y ha sido

JW &en & respechivo pm.'umﬁn 5e denomina escritura
publica

ARTICULD 244. DOCUMENTD AUTENTICO. "Es auléntico un
documente cuande exisle cerlera sobre fa persona gue ko ke
efaborado, manuscnto, firmado, o cuands exisla cenezs respecto de
ia persong & Quien se aldbuya of dogumento,

Loz documenios publicos v fos privades emanadios de jas parles o
de lercaros, &n oiginal o en copie, elabovados, firmados o
manuscrios, v ng que comfernagan fa reproduccion de fa voz o da le
imagan, s prasurnen awfsnlices, mieniras ne hayvan side lachades
e fafso o desconocidos, sequn efcaso ..} " :

Taf come fo dispone af decreto 3366 de 2003 en sS4 CuUerno NOFMAIG
t.. ) Arlicuio 34 Informe de infracciones de iransporfe. Los agenles de
eardeof levarmiaran las infracciones a fas nomas de frensporle en &l
farmialo que para ef cleclo mgfamanfam of Ministerio de Transpaﬂ'e El
informe de ests awordad se’lendra como prusha para & inicio oe fa
invesiigacion adminstrativa correspordianie.

ARTICULO 257, ALCANCE PROBATORIO. Loz documentos pibiicos
hacan fe de sy olorgamiento, de su fecha v de les declaraciones que
an afos hage of funcionane que o autonza,

Las declaraciones que hagan los milerssados, en escriura pabliica
fendran siim esfos v sus causanabienles & sicance probatorio
seaalads en o alticuld 250 respecin de lerCems se apreciaran
conforme 4 fas regles de fa sana eriflca. (..)

Diche de asta manera alinforme de Inlraccion de Transporte y U informacion
contenida, s presumen Wlaknente veraces vy aplos para la presents
actuacién, razdn por la cual no e asiste razon a la defensa al indicar que el
documento presentado por la administracion no es proeba idonea.

3
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Fof'fa cual se resuelve ef recurso the reposicion inlerpuesto por la emgvesa MCT
5 A8, fentificada con MIT Mo, 830, 004.861-4 conlra la Resofucidn Mo, 032964 daf
03 de Dcl'ubm de 2016

2. H-Esp-&r.:tc- del argumer‘rtc- £ el r::ual 0 afirma qua no &2 puede aplicar
un régimen de responsabllidad cbieliva, este Despacho no ke otorga razén al
recurrenter, toda vez que kB Superintendencia Delegeda de Transito y
transporie, tiens dentrd de sus wglladas a [as empresas de servicio pablico
lemestre automotor de carga; v por ello en desarrollo nomaltive, & expidio fa
resolucidn 10800 de 2002, que dividia las sancionet a [as gue & hacen
acreedares les empresas acords con fa modalidad a la qus s& dedican,

Ahora bien el régimen sanclonalornic de las empresas es diverso al de Ios
propietarios, poseedores 0 tenedoras y, generadores, por ko tanto, la
actiacion que s2 inicie centra la smpresa transporfadora serd por una
vulreracion del regmen de transports en que evenlualmente incurre ésla en
su ral en la actividad transportista, la qus ocasionalmente e puede generar
una responsabilidad propia ¢ individual, por consiguients, les propielarios de
los wehiculos no estan legitmados en la causa para inlerponer recursos,
© gohcltudes ¥ en gengral para interponer accionas procasales en el marco de

los procesos que se lieven a cabo cmtra lag empresas da ransports poblico
de carga. )

Baju esas creunstanclas, debe racordar la investigada que esta actuaciin se
inicio en su conlra en su calldad de empresa transportisla que amparaba laz
mercancias ransportadas e dia de [os hechos, mediants manifissto de czros
axpedido por ella misma, como dar‘éﬂ‘l‘lﬂnta se establece en ¢l Informe Unleo
de Infracciones de Transporta fundamerto de esta achiacion.

De igural manera, éste despacho reftera, o manifestada por la H. Corte
, Conatitucienal en semtencia C-089 del 16 de febrere Jde 2011, M.P. Luis
Emeslo Wargas Siiva, en virtud: de’la accidn publica de constitucionalidad, ke
sala plena de la maxdma Corporacion Constitucikonal, desato la discusldn que
S8 SUsCitd con respacit 3 la exslencia de responsabilldad objethva an mataria
administraliva sancionatornia, al precisar gue:

T..} En punlo & asfy fema, Ja jurisprudencia de la Corle he reiferads
que 1a polestad sancionalonz admiisiraliva (...) constiluye una clara
- mandestacion dal jus punienli daf ESIS, asf COMO sus diferencias
edrr fa polestad sanvionadora pensl v Su relacidn oon 10% principios ¥
devechos relativor a fa responsablidad cliyediva, la prasuncidn os
inocencia v fa ivarsién de Iz canga de fa prueba, advidiendo gue fa
| aplicacidr dol gjevciciy de fa polesfad gancionadora adminislrativa e
enicuenira subormlineds & las reglas propias oel debido proceso y fa
axolusion de rezponsabifidad objefiva, como principios generales, los
Ludies sin embargo no lenen fa risma ilensidad, dgurosidad v nivel
ﬁ Etxf?;ncia qua en o ambito penal {...)" (Subravado v negrifas fuera

De manera gue, de acuerdo con o argumenlado esbozados por el vigiado an
sl eaciio de recurso, en pringipin podriamos: decir que la responsabilidad
objetiva en matera administrativa sancionatoria esta proscrifa en el
ordenamiente legal. Sin embargo lal preceplo no se aplica de manera
absuelta, pues la Code Consfituclonal ha precisado, an que aspectos
excepcionakes, el principio de exclusidén de responsabilidad objetiva no 5o

§
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gjercg de manera autdnoma, tal es el ceso, de la legislacion en maleria de
trransile v kanspois verrestre-al considerar que:. ... »r

(... Por iratarse de nomas de nferés pubiico, of Legistador Here
urrd amplia fbertad de configtiracikin respecio de las milsmas, por
cvanto e encuaniran encamingdas o profeger fa fberfad de
freomocion, circulacion v moviidad de los ciudadanos, asf como la
vitka, Ja infegridad persongl y los bienes, fa segunidad, fa sajubridad
pablica, e malfa vial ¥ o medio ambienie, éenire olrss fines, valores
¥ derechios conshlucionates {7

Asl rusmao, ha precisadoe la H. Corle Consiitucfonal que:

{...; Ef Iransporie femestre as ura aciiviclad sociel y econdmica que
facilla la reefizacidn del derecha de lifrre movimienio y circuacion,
asf como de denachas vinculados Cov fa libertag scondimica y iz
iniciativa privada relacionade con fa prestacidn def servicio piblico
da lranspoiie. Su gierticlo aviesga derechos fundamenlales de los
cidadanos a la vida, s ilegridad v la seguridad, par e pedigro que-
enirafig fa movifizackon a lravés e vefieilos - velocldad de la
movifzacidn v confundencla de fos rfsmos - Tambign inpacla en
derechDs coigciivos como of medio ambenie v 8l uso def espACo
pablico [...) Como consecuencia de effo, es objelo de ung fuerte
reglacion por e Legisfader, af purilo fal de gque & Corts ha
reconocide gue es fegitima tna- ampha itervencion policiva del
Estada for astes materfas (.. )" (Subrayado fuera d& taxta).

Asi las cosas, & ransporte ferrestre automatar en lodas sus modalkdades, se
han considerado como una aclividad peligrosa que implica una regulacién
aspacial y rigurosa del Eslado. De manerga tal que, en estos casos la Corte ha
avalado de forma excepcional la constitucionalidad de la responsabibdad
objeiiva en su régimen administrative sancionatario, siempré vy cuando se le
brinde al vigilado todes les gerantias procesalkes y 34 cumplan con les
siquientas reguisitos:

...} La imposicidn de mnuﬂnea por responsabilidad oijeliva se
ajusia & fa Constitucidn en la'Miadida que “{i) se trate de un tipo de
sanciin que no afecle de manera especifica & efercicio de
derschos fundamentales, of afecten de manera direcla o indiracta a
levcaros: () que Iz sancidn fenga wn cardcler meramente
monetate; y (i) que se lrale de sancionss de menor eniidad en
lrtines absofutos (tal como suceds e ol caso deo las sancienes oe

fransito [y transportef) (...} -

De manera que, el prnclpio de exclusidn de responsabildad “objetiva en
maleria administrativa sancionatoria y por ende el réglmen de responsabilidead
subjetiva, no ez aplicable &l caso en concrato, dadas las anterlcimente
cansideraciones. Asi las cosss, no Son de.teabo para este Despacho las
argumentaciones esgrimidas por el vigiledo en su BSCTIG FEcUrsD, pues an
aste punla, habra de antenderse que ante.
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*.+.)] 12 capsacion malara! de un resultadio fegivo que es of dafio, donde no 58
examna fg voluniad del sufelo aclive de fa conducta, as dacir, ne 3o analiza lz
asfora wollliva def agenie causenie oel dedo. La responsabilided cbjefive
presime responsabie af agenie calizanle def dado, por ef solo fiecho del
dafio, sin Inferssarfe 5 &2 mangid bier o mal, {...] S& prasenla curando hay:
Una accitn, un resulfads dafloso ¥ op nexo carsal enfre acridn v rasuffad
daffosa, es dogr, crandp of resultado es producio de fa accidén. Come por
gfemple of gjorcicic de sctividedss peligrosas, como seila la conduceidn de
vehicidos sulorolores consagrada en nuesira fegisfaaion | "

3. Se precisa que el principio de iegalidad, $& encentra recondckio an
ls aticulos 6, 28 v 29 de kB Cara Pdlitlca v en |05 Inshrumentos
internacionales sobre derechos humanos ratificados par Colombia, de
acuerdo a 1o precepivado en & arficuls 93 de la Carta, que consliluyen el
lamada Moque de constitucionalidad.

El princlpin ge legaidad, indica que cuandc de una actuacion administrativa
s¢ desglose la facullad para imponer sancicnes, es porgue [a misma ha sido
olorgada por la Ley. Es decir, para el ejercicio dé esa potestad opera &l
prfncipln da la tipicddad administrativa, esto &5 que 12 condusta sancionzble,
asi como la consacusnte sanciin, deben &star de manera inequivoca, clara y
expresamente definidas por el Ie-gjsladar pues no se traia de una polestad
digcrecional sno reglada.

Congtitpe un  principio  eminentemante garantista de las actuaciones
administralivas ¥ con mayer razon, de aquellas que tienen connotacion
sancionatoria, en la meadida que los ciudadanos o los adminisiradeos, en
genaral, tienen derachg 2 conocer previamente cuales 30N 125 CONSECUENGIAS
que les acamaes a comisdn de una conducta antjuridica en o Ambdte del
deracho. administrative, o3 decir, lag nomas lanly  sustanclales com
procesales deben ser preexistentes al aclo que se impula, acorde con el
mandalo supra legaf cantenido en el inciso 2 dal articulp 29 de [ Carts
Politiza.

La Corie Constituctonal, en Senmancla C-r10/01, al raferirse a aste princigio,
sefald,

f...) B} principio constitucional da legalidad fene vna doble condician,
de un lado e of princlipio rector del gfercicio daf poder y def olrg, es ef
principio recior gaf derecho sancionador. Come principio rector del
efercicio del poder sa enliende gue no existe facuftad, funcidn o aclo
que pugdan Jdesarcoiar o5 serwidares pubhcos que no esld praschla,
definido o eslablecido en forma express, clara y precisa en la fey. Este
principte exige que fodos fos funclonaros dal Extado acltien siampre
sufelandose al ordenamionto juridico que astablecs fa congbifocion y Io
desarralfan las demds roglas jurfdicas (.. ).

Bajo tal parspectiva, la potestad sancicnadora v el principio de legalidad son
conceptos jurldicos inlimamente relacicnados, de suede.que dicha potestad
sdlo -tiene jusificacidn en [a maedida que == encuadre dentro dal eilado
principio. D2 no ser asi, &l Eslade estaria imposibifitads, por s manss de

Hd
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maners legitima, para ejercer su poder de cosrcln 1oda vez que, conforme a
la Carta Poltica, nade podra ser juzgado sing conforme a las leves
preaxisientes al acto que sa e imputa.

Entonces, < princpls de legalidad presupone la existencia previa de una Ley
que sefials las conduclas meracedoras de reproche vy la conseguenle sancikin,
pues no podria entenderse, a la uz del principio que ze estudie, que =z
Adminlstracién, s0 pretextc de ejercer la fitularidad de la potestad
sancionalona, tuvlese lgualmente la facultad para establecer lag prohlbiclonss
y las sanciones, sin duda ello es un tema de reserva de ley,

En ofecle la Cotte Constiiucional, en Sentencia C-921 de 2001, precish =l
alcance del principio de legalidad frente a Ia polastad sancionadora de la
adminiziracion al sefialar que si bien es cleno, ¢l anticulo 22 de ka Caita preve
gLe dsbe rige tanto las actuaciones judiniale:s como las administrativas, y estd
ntegrado, a su wez, por otros dos princip:os: el de reseqva lagal v &l de
fipicidad, tamblén |o s que an malsria administtaliva se predica LUna mayer

flexfbildad en su aplicacidn que la atibuida a los mismos princlpios en =l
derecho panal.

Dijo la Carte en la sentencia en comenlo;

T..) EI principle de legalidad que riga lante Jas actuaciones

Judiclales come las edminisirativas, esfi infegrado, a su vez, por
ofres dos principios: ef de reserva fegal v ef de tipicided De
conformidad con ef primero sdio of lemisladar estd constifucionaimeante
aitfonzado para consagrar conductas infractoras de cardcter defictrvo,
confrevencional o' comeccional, esiablecer penas resfriclivas de fa
fbertad 0 sanciones de caricter administrative o dizciplinaro, y fiar
ios procedimientos penales ¢ admindsirativos que han de seguirse parg
efeclos de sy impesicion. De acuerdp con ef segunds, f legisledor esld
obfigada g describlr ia conducta o comportamifento que se conskiera
tedgal o Moo, en fa fomma mag ofara v precisa posible, de modo qué no
quade duda algura sobre el acta, ol heche, la omisidn ¢ la prodhibicion
qua da lugar a sencidn de caracler penal o disciplinario, igualments,
deba predeferminar fa soncion indicande todes aquebos AEPECIOS
elativos a ella, #sio 85, 1a clase; el igrmino, la uantia, o ef minimo y ef
maximo denkn do cusl alfa puede flarse, Iz putonidad competents para
impenera yel procedirmento que ha de soguirse para su Fmposicion,
Asi lag cosas, “ef peinclpio.de reserve legal, implica en o Estado
damacratico de derecho, que & tnico facullado para producie normas
de& cardcler penal es of fagisiador, pues adomds de sor esa sy fncidn
nafural en desarrollo del principio de dhvision de padares, an & se
radica la representacion. popuwiar, a coal es esencial en fa efaboracion
de fodas las leyes, pero muy espm.‘aimen!e en jas de caracar
penal. ] :

Los principios gue n'gen en mafeﬂupenalno BT aprmahhsmn.fa
misma  rigidez  y dgurosidad el ' procese  adminfsirativo
discipitnaria, de ahi que fe Code haya sefalado en reiterada

jursprudencia, que fos phncipios que rigen of derecho penal son
: i 6.




RESOLUCIONNo. 11574 pp 15 12N

Por iz cusl 5@ resueve e recurso o FEPOSICION interpuesto por la ampresa MCT
34,5 kienificada con MNIT No. 830044 _861-4 canfra Ia Resoiucin Ao, 052964 da
03 de Ocfinbya de A6

apfcables mulaliz mutand {sic} &f deecho disciphinarie, o cual
encusnira jusificacion en fa naluralsza y fines de uno ¥ ofme. “f. . JLa
neo total aplicabilidad de fas garantizs def derecho penaf al campe
administrativo obedece & que mientras &t ol primero s& protagea &f
orden social en absiracio ¥ su ejerciclo persigue fines refributivos,
preventivos y re socislizedores, la potestad sancionatoria de |z
administracion 'se orienla mds a 13 propia protaccion ds su
erganizachen y funcionantiealo, Jo cual en ocasiones jusiifica lo
apiicacitn restringida. de esfas Qarantias -quadando a salvo su
nticlen asencial- en funcion de Ia importancia del interés pablico
amenarado o descaonocido...) “.

A partir de los paramelros safialados por [a Corte Constitucional, al revisar Ia
asonstiucionalidad de las nermas zancionatonas de caradter administraires, la
Sala concluyd que:

* De canformidad con o previsto en ef articulo 28 de 1a Constitucion =z al

., Jegisiador a quien le compete definir la tipicidad de las conductas constitutivas
da una gancién administraliva, por lo fanle, no es pozible que la
adminislracidn, so0 pratexio de aplicar-la noma modifique  alementos
esenclales del lpo y por esfa via agrave la sancion prevista por el leglsladar,

* Bl principio da tipicidad 2 través del cual & garantiza la segurdad jurkdica &
L |os administrados se cumplg en lka medkla an que ¢ ledgislador definag os
aspacios esenciales de la nonma sancionatona, s decir, que s2a ésle & que
daiina el sujelo active, degeriba nitidaments la cotducta y defina la sancidn,

" La condugla v la sancion deben tener una refacion proporcional y razonada
de lal manara qua conmine a los particulares 8 cumplic 1a ey para hacer

efectiva Jos derachos vy el interds pr.'ll:lllc:u prodegido en [a disposicidn de que se

frata. .

" Es de sefalar que tal princlpio ens excepeiones, en ese sentida en matsna
conlraclual es Jfiguroso en el caso de la Caducad y algunas clausulias
exorbitantes, pues |a Lay establece los supuestos que |as configuran y ks
contratos que Jas incluyen.

For otra parte, la maycria de las sancionas provienen del confrate, con
furdamento en. las disposisiones de los Cdadigos Civil ¥ de Comersio gue
periben imponer sanciones en caso de incumplimienlos; oo obslante, se
sigue respatando el principio de kegalidad en &l entendido en que el contrato
gefine previamente la conducia objelo da reproche y la sanclén a imponerse.,

4. En ralacion con (2 viclacién al debido proceso, aduclda por la defensa,
¢ste Despacho precisa que denlre dal procedimients establecids en

. devreto 3368 de 2003; en su afliculo 51; no se da una indicacion precisa
sobre la forma probatoria que debe surtrsa, y no hace una mtlman:h:]n
impérativa de practica de Prueba, Vearnos,

(..} Artfeulo 51, Procedimiente para fmponer sonciones. De
conforrmidad con le previsio en al Tiltle | Capitufo IX de fa Ley 336 de

10
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1996, of procedimienio para 18 imposicion de las senclones de multa y
de suspension o cancefacicn de la habiitacidn o def permiso de
ooeracion, &5 of sigiiente:

Cuando so fanga conochiienlo da & comision da una nfraccion & fas
nomas de transporte, la Avlonidad Competente sbirs invesligacion en
formeg nmediata mediante Resolucidn mothvada confra la cual no
procede recurso aiguno, ¥ r.ie.tr&ré coniensy:

1. Redacidnt de las prisbas apm‘adas o alegadas que demuesiran la
sxistenacia de fos heohas,

2. Log fundamentes furidicos due sustantsn 1 apertura y desarrolio de
fa invesligacidn.

3. Traslado por un lermine Oe diez {10) oias af prasunds infraclor, para
gue por escrifo responda a fos carges formuladas v sobiclle las pruebas
que considers perfinenies, las que se apmciaf&n de conforrnided cont
fas reglas de I3 sana oritica.

Fresenlados Ios dﬁscﬂrgﬂs. ¥ pracficadas fas bas decrefadas s
fuere dai cesg, se adoplard la decision medianie acto admimisiraiivo
molivada, Csfa acfuacidn 38 somelerd 3 Jlas reglas sobre via
gubarmaiive sefisladas e Chdioe Combencicoso Adrmms-‘mfwo i..J"
{negntas vy subrayado del suscrito)

De acuerde a ko dispuesio sn la noma lrascrita, este Despacho estd
facultado para determinar la admisibikidad y veloraciin de las pruebas que
obren o se alleguen al expedienle, enlonces queda al Juicio del fallador,
esieblecar las pruebas que pueden llevar a la ceners a fa administracidon
sobre la responsabilidad de la invesligada; dentro de’la comisidn de la
infracciin,

Ce acuerdo a ello, en la prasenle acluacion se debes tener en cuenta que la
key 1437 de 2004, indica en el articulo 211 ..} s¢ apfcardn en matetla
prebatara fag normas del Coaigo e Frocedimiento Civit(. .}" No obstante és
de recordar que &l Codigd de Pm&dmla‘nm Civl fue derogado por el
artlculo 525 de aciual Codige de General del Proceso & cual dispone *Y...) £
Juar recharard, medfenle providencia mofivada, las pruebas lkeilas, flas
nofonamenide  impedinentes, las mcanﬂmenfas ¥ Ias mamf‘.-&sfsmenre
superfltas o inaliles {...)°

Es por o anlerigr que fener en cuenla (08 concepios de cnndﬁcer::ia
perinencla utidad v  apraciar la validez de lag pruebas es un estudio
propio de este Despacho. - ' ]

En relacion con la Conducencia, esta’ se bene como A idoneidad juridica
gue lenes la proeba para demuslra_r un supueshs de hecho, :

4
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F‘.esp;clu de la Parlinencia 3¢ debe entendar somo la relackin de fa-:tn
entre los hechos que se prefenden demosttar con & empleo de2l medio de
prueba solicitado y l tema objeto dé prucba dentro del proceso

Fhalmenle la Utilidad de la- prueba, concgmiente a levar al proceso
prucbas que presten algan servicio al. procEso. o aparte- algin elkemento
nuevn fqua aclare el supuesto de hecho de la Investigackin, entonces se
colige respecle de la utilidad da la prueba, que esta debe producir un
provecho desde el punte de vista precesal, es decir, que debe prastar algun
servicio al jusz que deba ser lomada dentro del proceso v ayuda a abltener k2
corvicekn del juzgador respecte de | H:-s hechos sobre 03 cuales se
fl.lru:iarnentﬁ un daterminada humhgamﬁn

As: mlsmo, e Doctor, Parra Quiane, sedalo en su obra Manual de Dereche
Probalono que f._) e principio Jas prochas impedinenies e inconducentes ¢
intiilas pero pueds sucoder gus 3 pesar da gue iz prueba sea pertinonte y
conducente resulte intiil,

Los casos de inuilidad son;

al e:uand-:n sa Mevan prushas encaminedss a demosirar Rechos

confrarios & una presuncitn de deracho, asto &s, de & Namadas jire

- ¢ de jure 82 que no admifen prigbas en confrana,

bl cuendo se iala de damwesira el hecho presumide see por

presuncion jure of de jure o jurs lanium, cuande mo 59 &sid
. discufigndo aguel;

&) cuando ef hecho este plenamente demostrado denfrr:r ol progeso

.y g2 pratande con olras prsebas demostrarnio [,.);

d) cuando se rala de desvirfuar fo goe ha eido ef objelo del

juzgariento y ha heche irdnsito a cosa juzgada o en of evanlo de que

s5¢ irdla de demuesias con Ofras pruebas, o ¥ declarado en la -

_semuenma que ha hecho irdnsito & cosa juzgada”

De acuan:ln;a ko anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el artlculo
176 dal-Codigo General da Proceso que reza:

. .'} Adicifo 1786, Apreclacide oe las pruebas.

Las pruebas deberdn ser gureciadas en conjunlo, de acoerdo con fas
reglas de Iz sana crilica, sin peariuicio de fas sofemnidacdes prascrilas en
13 ley sustancial para fa esistencia 0 valiclez de charies aclos, {*..)"

Respechs de la solletud de citar al Patrullksre que slaberd &l Informe de
Infraccidn, sostisne esta Delegada que resulta inecesans este testimonio,
oda vez gque la Informackon conlenlda en & IUIT, se presume waraz
autentica, por tantc no requiere reconocimisnta expreso por pare del
funcionario, toda vez que mpuso su fibrica sobre el mismo.

' DEVTS HESHANDA Hamande. Tearts Ganaral de k Fabs, Towms [ Caphiio &, Ederinl Bty Joaltiaa Dike.
el 1993
FA CHILTAMD Jaira, Wianmal e Darsehe Probaboey, Thkoens Tarcsia Bodicwdn, Begoed 2003 Py, 14 y 148,
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For otra pare; la citacion a que comparezca el conductar del wehiculo: ng
resulta una prugba otil; toda-ver que &ste & pesarde ser un miembro dentro
de la cadena de transporte; fisne ba)o su responsabilldad la cantidad de
mercancias gue la empresa da semvicio poblico terrestre automolss de CHIA,
l= ordend que fransportara: ez decir que transpofda obadeckendo las
directrices propias especificas en el manifeste de carga y de sus directos
inlervinierdzs,

Adicionaimente, se acota que desde Iz oourrencia de la infraccidn hasta |a
realirzacion del presente acto; ha trascurnide un tiempo considerable: as decir
que las gituacicnes faclicas v las caracteristicas propias que se presentaron al
moments del diligenciamlento del Informe Uhnico de Infraccidn al Transporte:
ya no son de iotal claridad; v por tante recepcionar un tesflmonko: sabre |a
ocurrancia de unos hechos 1an kejanos en &l fiempe; no aponarian 1olal
certeza a la administracion acerca de las particulandades presentadas ef dia
de la comision de la infraceion. N '
De atra parte, en punk) con las bascilas ubicadas en e terrilorio nacional, es
precisa indicar que |z Delagada de Transito y Transporte; no es la entidad
competantes rezpecio de los proceses 1eenicos y adminisiralivos gue se surtan
ante eflas; por lanio 52 acoge a 3o acoge a lo dispuesic por 8 anfculo 11 de
la Resolucion 4100 de 2004 que indica;

(...} fag disposiciones sobie pesos por eje v paso bruln webicular
exclusivaments serdn conlrofadas merdianie af pesaie de fos vehifoulos
en hascivas disedadas v consiruidas pars Iai fin, Jas cusfes deberdn
lener la respeclive cerlificacitn def centro de melrologia de |z
Suparintendencle de Industia ¥y Comercis, SIC, de acuerdo con ef
Sisterna nacknal de Normalizacion, Centificacion y metrologial...)”

Acfualmente dichas funcfones fueron asignadas Al ORGANISMO NACIONAL
DE AGREDITACION DE COLOMBIA ONAC, de acuerda a lo dispuesta @nel
Decretn 4738 de 2008, de acusrdo al régimen de Translcidn propuests en el
articulo £ numeral 3. Funciones corfimadas mediants Resoluclén 1471 de
214, Por lo anterior, si sa lenia alyln reclamo sobra el funcionanileno ds a
bascula, acerca de las cerlificacicnes de calibracién yia procedimientos de las
Bascutas 0 demas pracesos o sujelds involucrados en el mattenimiento v
calibraciones, la investlgacla debio elevar queja anle la entidad encargada, ya
gua esta informacldn sobwesale de la Acbita de b competencia de esta
Celegada. ' ST

Ho obstante, si la emprese investigada, desea conocer la informackn en
relacion con la cafbracion de las basculas; la Superintenclencia de Puertos y
Trangporte  hzbilitd  para conccimieate el Gremio & link
http:ifwww. supseitransporte.gov.cofindex phpfa-entidadi263-cen-basculas.

Ezta prueba, so reilera es inconducents, loda vez que o cbfeto de la
presents actuacion administrativa, no versa acerca de las condiciones
lecnicas de kos instrumentes da medickin ubicados an el territorlo nacional,
sino sebre la diigencia. y lag actuaciones propias. de . lgs empresas
habililadas para preslar el sendclo de carga por canstera; de acuerds a lag
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Por ta cual e resusivé ef rectirso o repasicion. nlerduesld por la empresa MCT
5.4.5, idealificads con NIT No. 830,004 8574 confra la Resolcidin Mo, 052964 del
L"‘ﬂ aa ﬂl'.'-‘l'ubf-E' de 2016

ﬂhHgaclnnes. adqunndas en grama da la celsbracidn dal confrato - da
transpore. .

En relacidn con e maniﬁestu de carga aporiado este Despacho considars
pertinente establecar que ¢ manifiesto de Carga se ancuenira regulaco el
Decreio 14233 del 29 de Abril de 2008 “For &f cual s¢ modiica y se derogan
aiynas disposiciones de fos Decrefos 173 def § de Febrero de 2001 y 1842
del 25 de Mayo de 2007", en su arliculo 4", aypresaments consagra o
srgufenla

ARTICULD CUARTO. ﬂ-ﬁ:rdll"n:a-r el amnufn 27 oaf Decrafo 173 de
2007, ef cual quedars asl

ARTICULO 27 - MAMIFIESTO DE CARGA- La empresa de fransporia
habiltads, persovta nafvral o jorldica, axpedira directamente  ef
" maniffesta de carge para {odo iransponte lerasire aulomolor da caga
. Que se presis como senicio piblice de radio de accidn interrnunicipal
6 nacknal’

ARTICULO 28~ ADOPCION DE FORMATO- {..) Ef manifiesto de
yoadira &an onginel v tes (3 5, fma

gmproga de trangporte habiitads v por of propielang o conductor del

, ignal debers ser curanite todo

el recorids; fa primera copia serd conservade por fa empresa de

v transponte, fa segunida copia deberd ser enviada por 2 emgnesa a la

Difeccitn de Impussios y Aduanas Nacionalkes -DIAN- v & larcera

copia debera ser conservada por of pmmetam wo conductor del
vahiowlo {..)." (Subrayado fuera de taxko)

Entonces, esle susterta el transpore de mercancias, ante laz difsrentes
aulordades, significa esto gue recae; esencialmente duranig el trayecio que
recorte la mercancla, a traves da las ¢amabaras dal pais, s declr que aclara
el nexo entre los extremos  contractuales; y de esa forma delermmar (2
responsabilidad sobra la mercancia.

Ahora, en e caso ¢n conoreto, 32 establece gque la Superntandsancia de
Fueros y Transporie, inspecciona, vigifa y controla; la lotalidad de la
operacion de transporte, ¥ no soko €l Despacho que realice la empresa, toda
vez que la misma, estd propenza a digrentes acontecerss propios del
transporte; durante sl trayecto da la mercancia a traves del tardteno nacicnal.

Consecuentemants, a5 medlants ka habilbacion qué realiza ¢l Estado a través

Adel Minlstenio de Tranaspoarte, gue este puede ejerces controd sobre la smpresa

que preste el servicle poblico lerrestie automslor de carga, ransports que ne
s0l0 se prasta deptro de |a ejecucion de una sola obligacion contraciual; o
en ¢l dasarmollo de miltiples obligaciones; s decir, tanto e despacho hacia el

deating de la mercancda; comd 1040 s viaje 1,.r final entrega al destinafario da
la misma.
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Porla cugl 8¢ reasueive &l racirso oe reposicite imerpuasio por la empresa MCT
EAE, idenificada con MIT No, 830.004,861-4 conire fa Resolucién No. 052964 del
23 da Qelubie de 26

Es por ello, que no basta probar una solz actividad dento de Iz paricularidad
del lranspontg; como lo demuestra o manifiestorde carga, =ino que |a
ectividad probatona de la empresa debe ser de tal forma, que demuesie
ampliamente gue se levd a cabo un transporte complete; ajustado al
ardenamiento legal, en especlal a fa normathidad propia dal transporie de
carga.

lgualmenis, en lo concemienle al esludio de la remesa terrestre de carga
8portada, documento que sustenta &l manifiesto de carga; e encuentra
descrile en el decrate 172 de 2001;

(.. Artfcwlo 30. Reresa terresire de cange. Agemde dal manifiosfo de
fargs el ransportador avlorizado asha obligade a8 expedir g remesa
terrosire de carga de acuerdo eon lo sefialado en los anffouins 1018 v
7019 def Codige de Comerclo, en fe cual conslardn 163
aspecificaciones establecidas an ef articulo 1010 del misma cddigo,
provcreionadas por &f remitents, asi comg fas condiclones genersles
el eonirsic de franspora. (.1 {Subrayado fuera de lexio)

Bajo =se entendido; la remess no 25 un documento Onlea v suficlenta dentro
del tranzpore de las mercancias que requieran la expedicidn del manifiesto
de carga, en ese sentido es imporaniz recalcar que no s2 constibuye en
plena prueba parg la adminslracion, ya que esla se expide al principlo de la
prestacion del serviclo de lransporte, ¥ por ende no se establece st se
mantuyleron dichas conditiones durante todo el lrayeclo.

Do acusrde a lo indicade; no logra la empresa demosirar por medio dal
documento aportado, que desarrolls ioda la actividad comercial bajo escs
parametros expuesios, puesto que no s& demostra |a totalidad de la operacion
transpartadora llevada a cabo.

5. En relacién con la presuncidn da inocenda alegada por la empresa,
ezta -Despacho indica que dertre de la investgacén, no se hizo alguna
afimmacion en la cual se estimara 2n uh prmer 2sladio la responsakilidad de
la empresg; toda vez que la empreasa tuvo la aportunidad procesal, dentro de
los descargos para probar que no fue la responsable por &l sobrepeso de la
mercancia. En sse orden de ideas; la presuncidn de Inocencia ha sido
descrita por la Cone Constitucional en la siguiente mansra:

...} L& prosuncidn de inocéncia va acompafada de ofra garantia; “sf
in dubje pro adminfstrado”, loda vaz qus s 8l Estads no cumple con la
carge probaloda que le corresponds ¥ existen dudas mznnab!es
respeclo oo fa responsabiliddd de guien estd siendo ofjeic e
iwveshicacion, la dnica respuesta posible ©5 la exoneracion.

Mo abstarts fo anterior, .as indispansable sedialar qua los prncipios de
prasuncidn de inocencia y de ‘It dublb pro administrado”  admilen
modidacionés en derecho admidstrative sancionaloric que Nciuso
podria  conducir a su o aplicacidn,’ eF desci pmwdm&nma-
' administrativos sanclonalonios en fos que se parle de fa regla inversa:
sa prasume Ja culpabiidad, de forma tal Gue fz cargs de fa priveba se

(2
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Porla cual 59 r‘:‘rsuell've ol racirse derapr:tsmrdm inerpuesto pot fa efapresa MCT
5.4.5, iertificada con MIT Mo, 830 004.867-¢ conlra 13 Resofucion No. 052967 def
33 e Dahubre de 2016 -

despiaze al presunfo infracfar y para que ésie no ea declarado
responsable debe demostrar durante la acluacion administrativa que
actue difgertemenle o que of acascimianie de fos hechos sv div por
UNA Causa exirana (TUerza wiayor, Caso forwilo o infervencidn de un
terpero). No se trafa de un regimen o responsabitcad objelna zino da
Nna reasignaciovl deé fa carga probakota, fe responisabibidad sioue
siendo subjeliva porqua comg se dasprende de I afimmado exisfe Ja
posihilidad! da exanaracidn comprobando un comporfamienta ajustade
. af deber objativo de cuidado” { 1" '

Es enlonces propio, precizar que k| adminislrackin ha pemmitido que la
vigifada, go. pronupwiara dantro de lss operunidades procesalss, vy
demostrara su dillgencia v encadenado a ello, su inocencia frenle a los cargos
propuestos por la Delegada, o cual no sucedié en o presente caso, puestio
gque las pruebas aportadas por la misma, no lagraron demostrar de manera
afsctiva, ¢l comeclo acluar dentro de sus obligaciongs como empresa
hebilitada para el ransports terrestre avtomeler de carga.

6. Por ora parte, en 0 concemiente a la indicacidn de la empresa
TRANSPORTES DEL HUILA $A, dentro del hquele de= bascula, eslz
Despache para aclarar lo anterion: el Despacho indica que la informacidn que
tiena sl instrumento de medlcién puade ser diversa leniendn 2n cuenta que
sehre el misme vehiculo puaden comxistic vinculos juridicos; de acuerda 2 [a
prestacién del servicio; es decir une as el vinculo propio que surge con |a
alliacion qua hace kB empresa para con =l aulomotor, y ofra 25 la
responsabilidad que se arroga la empresa cada vez que avioniza un
trangporte e mercancla por injarmedio suyd. Por etdds, la informsacido
profiia de la bascula camlonera puede varnar; teniendo slempre an cuenta
que el vinculo que pemite endilpar responsabilidad es 2 vincwlo creado con
ka expadicidn dal manifiesto lemazle de carga; como on el caso an concielo
fa smpreza MCT SAS, de acuerde a3 o expuesic an la casilla 18
Ohservaciones del Informe de Infraccion:

'{...) sobrepaso de 140 kifogramos segun conseculive béscula N°
845629 emprasa generadora oe le carga MO T MIT 830004 881-4 con
numers femao de Ja emvesa 124009963 1.7

De Io trascritc antercnments, s2 entienda qua [a ampresa responsable es la
que expidio el manifieslo de carga ditado, es decir la aqui investigads,

7. En punto acerca de [a naluraleza del manifesto dér carga; este
Despacho ya se pronuncid sobre la naturaleza del mizme v su conducancia
denfrode la presenta investigacidn,

Ahora bien, la informacién sobre la diferencia con el tiquete de bascula, esle
Daspacho indica que i bien & Agente dz Transilo y Transporte, constata los
raferencizs del peso pemitido con el manifiesto de carga, 2s la Deleaatura
de Trangporte publico temestre aulomotor, de la Supeninlendencia de

* &3t Corte Conslitucional. Sentencia © - 535 del 27 de [lo do 2010, M. P Jorga bvan
Patacky Palzein,
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Por iz pual s resuehes ¢l recurso de reposiciin iferpuesto por bz empresa MCT
L.A8, idantficada con MIT Mo, 830.004, 8811 cowitra o Resalucicn Mo, 052964 ded
03 e Cofrbre de 201G

Puertos vy Transporis, le que debe evaluar si @ menifiesio de carga es 2l
Koneo para desvituar la infotracléon contenida. en el Informe de Infraccion;
dantro de la respectiva investigadion adminizstrativa, de acuerdo a los
lerminos ta la ley 336 de 1990 v o Decreta 3366 da 2003

B. De otra parte, en relackin con la aplicacidn del Decrelo 3365 de 2003 y
Ja graduzldad, las facultades para graduar la sancién, ¥ 1a proporcionalidad
eoh ka cual se impuso la sancidn; este Despacho no comparte |a afirmacisn de
la defensa, en ko referenle a lz ilegalidad; tenlenda en cuenta que la ley 483
dea 1998 datarmina que las Superinlendencias son organismos creados por
Ia ley, que cumplen funciones de inspeceldn y vigilancia airbuidas por la ley,
¥ quz la direeclon de estas estara a cargo del Superinlendente, igualmente el
Decrato 101 de 2000 delerming due por medio del princlipic de Delegacion
determino que denlre de las tunclones del Superiransporie estan:

(...} Artleulo 44 FUNCIONEE  DELEGADAS _FN LA
SUPERTRANSPORTE. la  Suparmnspora  cumplird  las
siguisnles funcrones: -

1. Velar por of desamolfo de los priviciplos de fbre access, calidad
¥ segquridad, en fa prestacion def senvicio de irsnsporte.

2 Inspeccionar, vigiar v confralar g cumplimianto de fas nomas
miemnacioneles, leves, decrefos, regufacionss, reglamenios v
actos admirdsliralivos que raguten los modos od iranspocke v
.apiicgr fas sancicnes correspondientes. en Jog casos en que il
funcidn no esiéd atbuida & ofra aulonidad,

3. Inspecoionar, vigitar v controdar ef cumplimiento da fas normas
racionales de transifo, y apficar 1as sanciones comespondientes,
evt 105 asos én que tal funcion no esle alnbuide a oira avforidad,
(.

Aunade & lo anterior., el degrefo 1016 de 2000; *por of cual ag modifica
fa esfruclura de fa Superiniendencia de Fuerios y Transporfe” reallima
lag funciones proplas y especificas de la enlided; dispenlends o
siguisnie: .

¥...) Articite 4% Funciomes. La Supennlendencia de Puerfos y
Transporte, ademds de loas provislas en fa Ley 00 de 1997,
ejercerd fas siguientes funciones.

i--4 '

4. Imspeccionar, vigitar y confrolar & cumplimisnto de 1as Normas
nacionajes de rdnsilo v aplicer las senciones comespondiantas,
&n fog cagos en que tal funcién no eslé atribiida a olra avionidad
{-nd

Articulo 74. Supenntﬂndenwa ‘Defegads de Transio v Transpm‘e
Son funcicnes de ia Supenntaﬂdenma Delegads de Transito ¥
Transporte las s.rgumnfﬁs

[.1 .

12 Jmp-:mar lag sanviones y exped."r los actos admimsfratfvos a
qug dierg fugar an dasarrollo de fa fabor de inspaceidn, conlrol ¥
vigitencie en malers de lrénsito y I'mnspmfe i ,I'”
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RESAQLUCION Na. : DEL - L.y,

Forla coal & resuelve ef recumn the FapOSRoRn rﬁferpuasfﬂ por i3 ampresa MCT
SAS Henltificada conr NIT No. 830.004.867-4 comirg la Resalucin Mo, 052984 da
: D.?de Ceinbre oe 2&1&

De acusrdo a ko anlerior, se hace necesam sefialar que ciatdamente Ia
dascripcidn de las conducias que constituyen indracciones de transporte v
mas aspecificamenis la que establece el sobrepaso como contravencion esta
cunsagrada en la Ley 336 de 1895, noma qué tang plena wgencia y por
tante plencs efectos juridu:x:s '

'EAPI’TULD NOVEND
Sancmnes ¥ pm::ed.-.-mm!as

“Artictlo 46, Gﬂn base an -‘ar gradeacion que se establece en of
presenfe atfeuln, fas mullas oscitaran amire § v 2.000 salanos
minimos - mensuales  wgenlas lenfendo en  cuenlz  las
nplicaciones de la infraccion y procaderin en fos sigukenies
CHE0S!
AN
. by<literal modificado por e.l' aricufo 86 de fa Ley 1450 o
20171, Ef nuwevo fexic’ és of siguente>En log casos de
increments 0 disminucion de las lanifas de prestacién de
servicios no aulonizades, o cusnds se campruebe que ef
apiioo oxcede los limites permifidos sobre dimensiones,
)i o
N -] g
. Pardgrafe. FPara fa aplicacion de fag muflas 3 que se reflere ef
presenfa  arffouls se fendran en cuenla s siguientes
parémeatros refacionados con cada Modo de lranspevfe: |
g) Transporde Termestre: de una (1) a seleclentos (TO0) salarios
minimes mensuales vigentos ..

Como yvemeos, |2 conducts es1a tipilicada como contravencion en |a Ley 336
de 1995, la cual fambién, eslatuye la correspondienta sancion par &l haches
del =sobrepeso. Sin embargo debe distinguirse que la consagracion de las
coraspondlentes sanciones a |ag conductas que previamente se han
astablacio como contravenciones, las cuales igualmente, astan establecidas,

.pars el caso @n concrelo, en ¢l lileral dy del afticulo 46 de la Ley 336 de 1936

En aste orden de weas, e Decreto 3366 de 20063, es un desarrallo
reglamenlario gue fijd unos marcas de sencidn raspecio a las conductas
aludidas en ka Ley 336 de 1998 para of caso concreto el sobrepeso; sin lener
en cuenla qua |3 misma ley tenia expresamente consagrada [a sanckn g
impener en los eventos de la conducla aqui investigada.

Conforme a 1o anterior, esta enlidad se encuenlra facuitade para aplicar |as
gsancionas comespondienies, 25 decir, aplicar 1o astablacido en & caplivio X
del Estaluto Macional del Transporie, en vista de lo anterior ze expldié la
circular para graduar las sanciones de acuerdo a cada caso especiiicn, as
dechr; la sancidn que procadera para log camiones, tracto-camiones con
semirarmolyus &n cotcordancia ton el sobrepeso al momanta da pasar por
la estacidn de pesala o bascula camlonera. Con todo lo anderior, se
reafirmma que la Superimendenciz’ de Puerttoa y Transpora no ha s ha
extralimitade an sus funciones; pues [a misma ley establecs las sanciones a
mponer desde 1 SMLMY hasta bos 700 SMLMY,

1%
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Pox fa crral 59 resuehvg & recirss op reposicidn infarpueste por fa ermpresa MCT
5.A_S, idenilficads con NIT No. B20.004.861-4 contra fa Resoiucion Mo, 052084 del
03 ge Qotubre de 2016

Por ende se expidit el nuevo criterio de gradualidad alegado por la recumente,
sobre el oftcio 20118100074403 sobre ‘juslificactdn v adopcion de tabla de
criferics graduatidn sanciones por sobrepaso® aste Despacho indica que la
Superintendencia de Pueros v Transporte expidid un nusva oficio Mo,
20168000006082 de 18 da Enera da 2096, de acuerdo a la resgolucion 4100
de 2004 modificadsa por la resalueldn 1782 de 2009: an el cual ldlea:

...; Gon &f objelivo dia poner en sinfonfa, esia Superiniendencia con

- los cambloz econdnncos v sociales que alraviess & pals, se Race
necesane replantear v fjar rmevos lineamientos para la fmposicidn de
Sanciones que versan sobre &f fransporfe de carga con pesn superor sl
auviprizade. Fara fal sfacto, s necesero modiffesr fos crilsrios
getablecidos en o memorando N* 2012100074403 de 14 de
Saplismbre de 2011 con ef cual s justificd y se realizd la adopeidn de
criferios de graduacion de sangiones por sobregeso, (...}

En ese horizonle, se reitera ef pringiplo de propercionalidad cumple dos
funcionies §) en primer lugar sitve de erilerio de ariion, esio es: como
susfenfo de fas acluaciones de Jos disfiflos drganos del Estardo, ef cual
se reafiza con su phservancia vy aplicacion & seda tase congrela i) en
segunda lugar és un criterio de conirgl, pues debe adoplarlo ef juez
para efectos de avaluar la proporcionalidad de ia respectiva aciuacicn
acrmnistrafiva

Es asf come el principio oe_praparcionalidid axige un juicio éc-ante ¥
olro ex-past an relacitn con la decisfdn administrativa, mas agn,
cuends se frate del gjercicic de wre pﬂe&f&d de naluraieza
snnmnatma -

D oira parts, la discrecionatidad &% tambidn wr orfterio que se debe
fener en cuenta para fa graduackin de las sanciones, en el caso gue
nos ociipa por ef ransporte de targa £0n'peso Supericr ar aum.ﬂzadu
dado que fa nome de a fe faftador te facullad para elegir enire un
HMme ¥ un mdxime de rangds para fmporisr fa saneidn {...)"

Bajo estas circunstancias, 1as nemnas establecidas por la enlidad ba resultan
desproporcionadas, si se’ tiene en cuenia la’ clase de biznes juridicos de
rang constitucional ¥ fundamental’ que en realidad sz ampara ¥ que van
desds la ssguridad de las personas usuarias de la red visl nacional, hasta la
mlema vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con o anterior se desvirtia lo arg umentadg por la recurrents, al precisar 'c-que
las sangipnes zplicadas por esle Despacho si obedecen # criteros de
abjetividad, pmpumlnnalrdad y razonabifidad, .

g, Finalments, les consideraciones acerca del acervo probatorio da la.
mvesligacidn ya se surtieron dentro da la presente actuackin administrativa.

En ese orden de weas, toda vez que & [a empresa MCT S.AS, nolootd
demostrar gle no cometid la infraccidn Impussta a iravés de ios medios
probaterios apottades ¥ obranles en sl-expediente, se ha de confirmar
1%
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Fovla cusl se rasialve ef rerﬁuma d&répnsmﬁﬂ Ilerpuasto poria amprésa Mo
5.4 S, ideniiicads conr MIT No. 830 004 861-4 conira la Rasolucion Mo DEEEEH def
3 rhe Ocivbre e Eﬂf&

plenameante fa Resoluckin 052984 del 03 de Octubre de 20R6 mediante la cual
fue sancionada

En mérto de b expueste, esla Delegada,
RESUELVE

ARTICU LD PHIMEHD Confimar en todas sus partes la Resoluckin Mo,
052464 del 03 d2 Qcubre de 2016 mediante 1a cual s= falla una Investigacion
administrativa adelantada contra la empresa MCT S.A.5, 1déntificada con NIT
No. §30.004.861-4, de conformidad con In expuesto &n |a pare molva del
prasanie acioc.

ARTICULD SESUNDO: Concedar e recurso de apalacidn sollcllade por
sancionada y enviese el expediente al despache del  Supetinlendente de
Fueros y Transperte para lo de so compelencia

ARTICULC TERCERC: Comunicar ¢l contenido de la presents reschicion por
conducte da la Secretaria General de [a Superndendencis da Puerios y
Transporte al Represenlante Lagal wo quien haga sus vecas de la empresa
MCET S AS. Ideniilicada con WIT No. 330,004 861-4 en su domicilia principal
an la ciwdad de BOGOTA, D.C. FBOGUOTA en la CALLE 1T A 68 B 00 LOCAL
2, de conformitad con loa ariculos 66 y 67 del Codigo de Procedimienio
Administrativo v de o Contencicsn Administrative. Copia de la nolificacion,
debari zar ramitida a la Superintendencia Delegeda de Transito y Transporte
Terrestre Automaotor para gue forme parte del respactivo expediente.
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LINA MARIA MARGARITA HUAR MATEUS
Superintandante Dalagada de Transita y Transpore Terreslre Automotor
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Respetado {a) Sefior (=)

Para su conocimiente y fines pertmentas de maners atenta me parmito comunicare

que la Superintendendia de Puerlos y Transporte, expidio la (s) resolucidn () Nos,
71524 de 09M122016 POR LA CUAL SE RESUELVE N RECURSO DE REPOSICION .-~
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para Io cual le
anexo fotocopias de la misma.
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- REPUBLICA DE COLOMBIA B¢

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

[ )
W 7564 IéESEFEm:-'
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

RESOLUCION N° 52964 DEL 3 DE OCTUBRE DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A

LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
MCT S.A.5 CON NIT. No. 830.004.861-4.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto
101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, medificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el
recurso interpuesto, para lo cual tendrd en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladd a esta entidad orden de

comparendo nacional de infracciones de transporte No. 387071 del 11 de febrero de 2014, impuesto al
vehiculo de placas SRM-969.

Mediante Resolucion No. 25835 del 2 de diciembre de 2015, se aperturd investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA MCT 5.A.S CON NIT. No. 830.004 B61-4., por presunta transgresion de lo dispuesto por la
| Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 580 “Permitir, faciiitar, estimular, propictar, autorizar, o
| exigir el transporte de mercanclas con peso superior al autorizade, sin portar el permiso correspondiente”,
en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1906,

Mediante radicade No. 20168-560-001345-2 La empresa investigada presentd escrito de descargos.

A través Resolucion No. 52864 del 3 de octubre de 2016, se resolvid la investigacion administrativa en
contra de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMVY para |la época de la comision de
los hechos, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($3°'080.000.00), acto administrativo
gue fue notificado el 21 de octubre de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-004282-2 del 3 de noviembre de 2016 la empresa investigada interpuso
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion.

| A través de la Resolucidn No. 71524 del 9 de diciembre de 2016, se resolvié el recurso de reposicion,
confirmando la sancion impuesta en la resolucién Mo, 52864 del 3 de octubre de 2016 y se concedit el
recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes

terminos: “(...)

1. Errada interpretacicn de lo que se entiende por IUIT conlleva a la administracion en su fallo a comeler
una via de hecho... es una orden formal de citacion. _ o

| 2. Es claro la presencia de responsabilidad objetiva de la vuineracion al debido proceso, principio de

legalidad. :

3. Para la ocumrencia de los hechos no se tenia pleno conocimiento si el instrumento de medida
presentaba algun tipo de error. Duda razonable, principio de in dubio pro administrado.

4. Registra una empresa ajena Transporfes del Huila S.A. _

5 Elmanifiesto de carga aportado es conducente para probar el heche que se transportaba mercancia
con los pesos establecidos en la resolucién 4100 de ET.

Al

|
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8. Toda norma sancionable debe estar establecida en la ley, Ante el vacio de la ley especial en lo relativg |«
& la gravedad de las falfas debe atender los criterios establecidos en el articulo 50 del CPACA. (._)"
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, esta
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por e} indicadcs, consideracion que

| cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanio cormesponde a los demas

aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratona de responsabilidad de fa entidad demandada, la

| propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos olros aspectos de la sentencia de primera
instancia merscen ser confirmados.

* .. mediante el recurso de apelacion se eferce el derecho de impugnacion contra una deferminada
decisidn judicial —en este caso la que confiene una sentencia—, por lo cual comesponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para fomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efecios de solicitarle al juez de superior jerarguia funcional
gue decida sobre los punfos o asunfos que se plantean anle la segunda instancia. Lo anlerior de
| conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P, C.7

“Esta Sala ha delimitado el esiudio del recurso de alzada -y con ello la competencia del Juez ad quem-
a los motivos de inconformidad que exprese e recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precisidn resultarfa necesano efecluar en relacién con el régimen ds
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
| mismo, de los slementos consfifutivos del régimen respectivo, habida cuenla que el recurso de apelacidn
incoado por la entidad demandada no controvierte lales extremos y la parte aclora no recurmd la
senlencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la iis que han quedado
fijados con la decisién proferida por el a quo.#

Y precisd: "De conformidad con el principio de congruencia, al supernor, cuando resuelve al recurso de
apelacidn, s6lo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspeclos recumidos de la
providencia del inferior, razon por la cual la potestad del juez en esle caso se encuentra imitada a

| confrontar lo decidido con lo impugnado en el respechvo recurso y en el evenifo en que exceda las
facultades que posee en virfud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relaliva a la falla de competencia funcional @

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosfo de 20107 también puntualizé que fa
compelfencia del juez de sequnda instancia se encuenira imitada por el alcance del respectivo reclurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Codigo de Frocedimiente Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulle afectado con ese pronunciamiento consiifutiva de un error ‘in procedendo’, para enmendario
cuenta con la referida causal de casacidn. En recienfe decisidn la Corporacién reiterd que concordante
con el principio disposifivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable |
entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo

fallo, con el fin de establecer una de las Ires causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser

la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremaos no comprendidos en la

relacion juridicoprocesal (extra pelifa); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el |
demandante pide (ullra petfita}; y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o

! Comsep: i Eatitle — Sale e lo Corteroces ASmnaliann - Saccor Terners — S P Cocassne Pored . Wi F il Oirs. Seriancis da Unificec 6n Serisgredencis dal 08 de Tebmie oe
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE L& RESOLUCION N* 52564 DEL 3 DE OCTUBRE DE 2018,
MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA MCT

y 5.5 CON NIT. Moo 8300004, 551 4.

negativaments, acerca de punlos infegrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademéas de
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (.. )"
En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturd investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de tfransporte No. 387071
del 11 de febrero de 2014, impuesto al vehiculo de placas SRM-969, por infringir presuntamente el literal
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 560 del articulo 1
de la Resolucidn Nro. 10800 de 2003 que prescribe: “Pemmitir, facilitar, estimular, propiciar, auforizar, o
exigir el transporte de mercancias con peso superior al autonizado, sin portar el permiso comespondiente”.
y el tiguete de bascula No. 885629 del mismo dia y afio de la estacién de pesaje "MANANTIALES". El
vehiculo de en mencidn, transitaba con sobrepeso de 190 Kg, mas alla del margen de tolerancia. El
agente de transito y transporte, diligencia el IUIT mencionado, en donde manifestd que el Vehiculo de
placas presentaba sobrepeso; imponiendo su firma y conminande al conductor del vehiculo a suscribir la
informacion que el funcionario diligencid en el Informe Gnico de Infraccién de Transporte. En el presente
caso; se pude obsenvar que el conductor no objetd de ninguna manera el contenido del IUIT en mencidn,
puesto que el policia no manifestd ello dentro del Informe

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su merito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancidn impuesta a la empresa de servicio plblico de fransporte
terrestre automotor de carga en comento.

D'e concordancia con la docirina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos,
como o es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por sl mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia. Por tal razan, este
sistema requiere de una motivacidn, gue se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
declarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 18 de mayo de 2016 Rd.:11001 02 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
deberén levantar las infracciones a las normas de transporte en el formate que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de transito
y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o
funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe haber
certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con
base en un ordenamiento legal

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numemle_s 2] 1,r_13 v_del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrative por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accion gue contra &l se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebasg, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 336 de 1596 le dg la P‘usihilid;d al
operador de solicitar aguellas prusbas gque considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que "...preseniados los descargos, y
practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto
administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se rq::uerda
que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por encima del

mencionado en cédigo de procedimiento Administrative b?ﬂe lo contencioso administrativo, ()
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' El transporte goza de la especial proteccion estatal y estd sometido a las condiciones y beneficics | *
establecidos por las disposiciones reguladoras de la matena, las incluidas en el plan nacional de
desarrollo, y como servicio plblico continuara bajo la direccion, regulacién y control del Estado, sin
perjuicio de gue su prestacion pueda serle encomendada a los particulares

Es preciso establecer que el argumento del recurrente, de que el comparendo es una simple orden de
citacidon, gueda sin piso juridico, toda vez que del analisis del escrito presentado por la empresa
investigada, encontramos que la empresa confunde el régimen de transporte con el de transito; el primero
su naturaleza y procedimiento es de indole administrativo, mientras que el segundo tiene alcances

policivos.

La Ley 769 de 2002, "por la cual se expide el cadigo nacional de transito ferrestre y se dictan otras
disposiciones”, reformado por la ley 1383 de 2010 y es lo que menciona la empresa. Por el contrario, el
articulo 54 del Decrato 3366 de 2003, define el Informe de Infracciones de Transporte. Y la ley 105 de
1993 en su articulo 8 faculta al policia de transito y transporte para velar por el cumplimiento del régimen
normativo del transporie.

“Articulo 54. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantarédn las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecio reglamentara el Ministerio de Transporte. EI |
informe de esta auforidad se lendrd como prueba para el inicio de la invesfigacion administrativa |
comespondients.”

Por esto, es importante sefalar que una infraccién de transito supone la violacion a las normas gque
regulan la circulacion de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de
transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico segun lo dispone el
articulo 1° de la Ley 769 de 2002, en cambio, una infraccion de transporte cobija la violacién a las normas
que regulan la prestacion del servicio publico de transporte por disposicion del articulo 2° del Decreto
33688 de 2003, permitiendo concluir que las medidas utilizadas ante las infracciones citadas con

antelacién protegen intereses de distinta naturaleza.

El caracter de servicio plblico esencial bajo la regulacidén del Estade que la ley le otorga a la operacion
de las empresas de transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

Asl mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefala:

“El servicio publico de fransporte dentro del pals tlene un alcance nacional y se preslara por empresas,
personas nalurales o juridicas, legalmente constifuidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y '
debidamente habilitadas por la autondad de fransporfe competenta...”

[

La citada norma en el articulo 10 dispone:
|
“Para los efeclos de ia presente ley se entiende por operador o empresa de lransporie la persona natural
o furidica constiliida come uridad de explotacion econdmica permanente con los equipos, instalaciones
¥ organos de administracion adecuados para efectuar el trasfado de un lugar a olro de personas o cosas,
0 de unas y ofras conjuntamente...”

Como se ha manifestado en multiples oportunidades, la habilitacién que el estado otorga a las empresas,
obliga al prestador de servicio publico de transporte a que asuma deferminado rol, surgiendo para él un
deber juridico de realizar determinados comportamientos acordes con la normatividad que regula el
sector, por lo tanto si la infraccion es cometida en desarrollo de esa funcin, la responsabilidad se le
atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor y que lo presenta como parte de
su equipo, al momento de solicitar la habilitacién por parte del Ministerio.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion
del transporte es responsabilidad de la empresa que cargd el vehiculd y expidio el respectivo manifiesto
de carga. Y los documentos que soportan la apertura de la investigacion y mencionados ya
anteriormente reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, controvertidas y valoradas

al proferir el fallo. =
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Cuando se suscribe un contrato de vinculacion o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha
soslenido que es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados temporalmente,
por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad,
pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, por medio
de un contrato de vinculacion o la expedicién del manifiesto de carga, no se le esta autorizando para

gue auténomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la prestacién del
servicio publico de carga

EE‘ de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la actividad transportadora, v el
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado (nicamente por empresas de transporte
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas
para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o
|il.‘.iEr'I_1:iﬂ de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad técnica ¥
economica, accesibilidad, comedidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una
optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte plblico; siendo
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001 (hoy compilado en el decreto 1079 de 2015), que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legaimente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacidn al generador de la carga.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22 (vigente para la época de los hechos y hay
compilado en el decreto 1079 de 2015), permite la vinculacion transitoria a saber

(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podrén
vincular los equipos transitonamente para la movilizacidn de la carga, bajo la responsabilidad de la
empresa gue expide el manifiesto de carga. (...)"

Por tanto la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la que fue habilitada por
el Estado para gue desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio nacional,
| por tal razon, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad.

Es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico automotor terrestre y
el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o
desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del servicio publico de transporte
y &l cumplimignto de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida
s garante

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de |a jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, a
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a
los garantes de la prestacion del servicio pablico de transporie terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996 por
lo tanto no se encuentra ningldn motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca negd al despacho, que el vehiculo tuviera vinculd con la carga, por
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del
sobrepeso, conforme al capitule 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001(Moma vigente para la epoca),
compilado por el articula 2.2.1.7 .2 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece:

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio ptiblico de transporte ferrestre automotor de carga. Es aquel destinado
a satisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de un lugar a otro, en vehiculos
automofores de servicio piblico a cambio de una remu i6n o precio, bajo la responsabilidad de
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una empresa de fransporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidag,
exceplo el servicio de transporte de que frata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988."

Asi mismo la Ley 336 de 1986, determina en su articulo 5 lo siguiente:

Articulo 5°-El cardcter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le otorga
a la operacién de las empresas de transporte publico, implicara la prelacion del interés general
sobre el particular, especialmente, en cuanfo & la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteceidn de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones gue sefiale el reglamento para
cada modo.

El servicio privado de fransparte es aque! que fiende a salisfacer necesidades de movilizacion de
personas o cosas, denlro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o,
juridicas. En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se ulilicen equipos m.grﬂs. fa canrrgtar;rfan r.:ref gem;:rn ::Is
transporfe debera realizarse con empresas de (ransporfe legs 2 _habilitadas
férminog del presente estaluto.

Es importante senalar que si bien es cierto la sancionada allegd el manifiesto de carga y se ha
evaluado el mismo, esto no exonera las demas obligaciones que le atafen al transportador
debidamente habilitado y sobre guien recas una obligacion de ejecucién continuada, mientras se
esté transportando una mercancia se requiere una coordinacion de planes que ayuden a superar las
novedades gue se puedan presentar durante el desarrollo de la actividad y que permitan la
disminucion del riesgo durante la movilizacion, asl mismo debe realizar estudios de seguridad a los
vehiculos y conductores que va a contratar, a no exceder los limites permitidos en pesos y
dimensiones, debe prestar el servicio con vehlculos idoneos para la modalidad solictada, de su
propiedad o contratados con terceros, razon por la cual el solo documento llamado Manifiesto de
carga solo se puede apreciar una de las obligaciones que debe estimar en todo momento el fallador,
con el fin de que la empresa habilitada tenga un protocolo de buenas costumbres y que finalmente
se exterioricen con la disminucién de informes de infracciones

Es de mencionar igualmente que al recurmrente no solo le basta probar las condiciones iniciales de la
carga (indicados en el manifiesto de carga), si no que el recurrente debe probar toda la actividad

transportadora prestada el dia 11 de febrero de 2014.

Respecto del margen de tolerancia y los objetivos que se buscé con su establecimiento, han sido
ampliamente divulgades y conocidos por |0s actores de la cadena logistica del transporte, y el margen
de tolerancia positiva no constituye un limite carente de finalidad; como tal, hace referencia a un margen
permitido que atiende a la verficacion de la verdad material respecto al cabal cumplimiento de los limites
maximos autorizados para el transporte de carga.

Lejos de ser un concepto aislado en la fijacion de los montos maximos permitidos, se trata de una
garantia eficaz para la verificacién del cumplimiento de las normas, dando lugar a investigaciones y
sanciones administrativas coherentes con la realidad de una infraccion, el limite positive de tolerancia
en ultimas configura un criterio de justicia material.

No es admisible juridicamente utilizar el margen de tolerancia positiva como una parte del margen de
peso bruto vehicular legalmente permitido, puesto que una conducta en tal sentido constituye un actuar
pasible de ser sancionado. Los limites fijados en la normatividad referida deben cbservarse desde el
mismo momento de despacho de la carga.

La tolerancia, fijada en las Resoluciones 4100 de 2004, 2888 de 2005 y 1782 de 2009, debe entenderse
como el numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado durante el pesaje
del vehiculo, a efectos de no descuidar las diferencias que pueden ser ocasionadas por la intervencion
de multiples factores no instrumentales que de manera individual o conjunta pueden variar la medicion
del peso bruto vehicular, Claro y manifiesto es que dicho margen es permitido en la verificacién y atiende
a unas circunstancias que tienen lugar con postenioridad al despacho de la carga puesto que en tal
oportunidad, ha debido verificarse el cumplimiento de los limites maximos fijados para el peso bruto
vehicular autorizado.
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Asi mismo, mediante concepto radicado MT No. 20101340228551 del 22 de junio de 2010 el Ministerio
de Transporte, determiné que para entender la Tolerancia Positiva es necesario sefalar que la

Resolucion 02868 del 14 de octubre de 2005, que modifica parcialmente la resclucién 04100 de 2004,
preceptia en su articulo 3 lo siguiente:

“Articulo 3. Para la aplicacidn de lo establecido en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004
se considera folerancia positiva de medicion, el nimero de kifogramos que puede exceder del peso
bruio vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias
ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por
efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la calibracidn y la operacion de las bésculas

de confrol y cualguier ofro aditamanfo o sifuacidn que pueda variar la medicidn del peso bruto
vehicular.”

Teniendo en cuenta, que se ha cumplido a cabalidad o establecido por el Consejo de Estado y por 1a
ley 1437 de 2011, ya que en primer lugar el agente de policia que levanto el Informe de Infraccién lo
hizo en ejercicic de sus facultades como funcionario piblico. Ya mencionado arriba (articulo 54 del
Decreto 3366 de 2003). El informe de esta autoridad se tendrd como prueba para el inicio de |a
investigacion administrativa correspondiente” y en segundo lugar la resolucién por la cual se abre
investigacion administrativa cumplié con lo establecido por la ley 1437 de 2011. En esa medida esta
demosirado que en el momento de los hechos cuando la autoridad competente requirid al conductor
del vehiculo mencionado, este portaba los documentos que lo vinculaban con la empresa sancionada,
coma es el manifiesto de carga, luego entonces existe una adecuada tipificacion de la conducta. En el
cual se establece claramente la empresa a la cual se encuentra vinculado el vehiculo gue es la sociedad
investigada, sin que exista prueba en contrario que lo contravenga, ni eximente de responsabilidad;
toda vez que la empresa sancionada no aportd pruebas suficientes y conducentes, tampoco nego
vinculo alguno con el vehiculo infractor.

Es claro para este despacho gue la primera instancia aperturd investigacidn a la empresa mencionada,
con fundamento en el Informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete de bascula relacionados
anteriormente, los cuales tienen valor probatorio, fa autenticidad del documento pablico es un aspecio de
suprema impeortancia, puesto que el mérite probatorio de tal documento esta en funcion de su
autenticidad y dade que el Informe de Infraccidn al Transporte fue aportado a la presente actuacion en
original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de &l se desprende
unos hechos tales como; fecha de los hechos, lugar, infraccion cometida, vehiculo infractor, empresa donde
se encuentra vinculado el mismo vy una observacién que amplia la conducta, circunstancias que en su
conjunto despejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la infraccidn cometida, e invierten la carga
de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos
que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que
se le notifica a la empresa investigada con el fin de que presente |las pruebas que reuanan los requisitos
iegales de conducencia, pertinencia y util capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace
claridad que los procesos sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas
&n la misma investigacion.

Respecto a la calibracién de la bascula, se le itera al recurrente que en el territorio nacional, es preciso
indicar lo dispuesto por el articulo 11 de la Reseclucion 4100 de 2004 que indica:

(...} las disposiciones sobre pesos por aje y peso bruto vehicular exclusivamente seran conltroladas
mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deben
tener Ia respectiva cerfificacion del centra de meltrologla de la Superintendencia de Industria y Comercio,
SIC. de acuerdo con el Sistema nacional de Normailizacion, Cerfificacicn y metrologiaf. ..)".

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE
COLOMEIA —ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen de

Transicion propueste en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante Resolucion 1471 de
2014,

Por lo antetior, si se tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de la béscula, acerca de las

| mantenimiento y calibraciones, |a investigada debio elevar g jeja ante la entidad encargada,ya que esta

certificaciones de calibracion yfo procedimientos o demymcﬂsus o sujetos involucrados en el

Y15 WY 7 de 18



PR P L7544 1y SeF )
POR LA CUAL SF RESUELVE EL RECURSD DE APELACION INTERPLUESTO EM EDHTHAEEI:AHESCILLICI?H N® 51884 DEL J DE OCTUBRE DE 20148,
BOR MEDND DE LA CUAL SE SANCIOND A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA l!ﬂ'l'
5.A.5 CON NIT. Mo, B30, 004, 5614

informacién se encuentra por fuera de la drbita de esta entidad, maxime cuando existe la presuncion,
legal por la certificacion de la bascula, correspondiendo al investigado desvirtuar la misma o por lo menos
probar sus argumentos, carga de la prueba que se le atribuye.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacién en relacion con la calibracidn de
las basculas; la Superintendencia de Puertos y Transporte habilitd para conocimiento el link
hitp:/www. superiransporte.gov.colindex. php/la-entidad/363-cert-basculas.

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma clara, precisa e
inequivoca, y para el case que aqui nos compete es claro que la normatividad se encuentra tipificada,
como bien lo expresan el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 189G en concordancia con el codigo
de infraccién 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003, Por lo anteriores motives no es posible acceder
a los argumentos de la vigilada respecto al tema en cuestion.

De ofra parte la Corte constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona que:

(. JPosterormente, frente al derecho administralivo sancionatorio, esta Corporacion en Sentencia C-
880 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y tipicidad
como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con fanta intensidad y ngor la descripcion
tipica de las conductas y la sancién, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados
y tipos en blanco, cuando manifesté: "La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reiteradamente que
el derecho adminisirative sancionador guarda importantes diferencias con ofras modalidades del efercicio
del ius puniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace referencia
a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos
sancionables por la Administracién deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara;
el principio de legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que
en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
administrativo sancionador resulta més admisible que en materia penal”

La nocidn de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi:

"Por lo tanfo la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la leclura sistematica de la
norma que establece la funcidn, la orden o la prohibicién y de aquella ofra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de lales funciones, drdenes o prohibiciones conshiuye una infraccion
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas complementarias, es un mélodo
legislative que ha sido denominado & de las normas en blanco. Esfas consisten en descripcionas
incompletas de las conducias sancionadas, o en disposiciones que no prevan la sancion
comespondients, pero que en fodo caso pueden ser complementadas por ofras normas a fas cuales
remiten las primeras. Sobre los lipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son
constitucionalmente validas, slempre y cuando el correspondienta reenvio normativo permita al intérprate
determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancion comespondiente”.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion gue aqui se ataca en ningun
momento vicla el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente
con la infraccibn y la aplicable al caso del Transporte Pdblico Terrestre Automotor.

Es de acolar que esta delegada actuo en observancia del principio de tipicidad toda vez que cumplid con
los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como
lo es el codigo de infraccion 560, del articule 1 de la Resolucitn 10800 de 2003, (i) exista una sancion
cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1986 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (i) se concluyd que existe una
correlacion entre la conducta v la sancion, toda vez que se comprobo que para el momento de los hechos
el vehiculo transitaba con sobrepesco

Para el Despacho es clara la armonla que existe con los principios de tipicidad v legalidad en el acto
administrativo que se recurre, existisndo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccidn y el articulo 46 de |a Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la concordancia
y no con ofra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa con las garantias
¥ derechos plenas de cada juicio.

‘Bde 16



X

_mss::_m:rﬂn Na. DEL (758 b 75 SEP 1017

FOR LA CUAL 5E REEUELVE EL RECURS0 DE APELACION INTERPUESTD EN CONTRA DE LA RESOLUCION N* 52864 DEL 3 DE OCTUBAE DE 2016,

POR MEDIC DE LA CUAL 5E SANCIOND A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICT DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA MCT
SR8 CON NIT. No. B30.004.861-4.

Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de transito y transportes en
la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el andlisis de la

jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrative, tal como se presenta |
en la sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

;5. Ei'ﬂ derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
uperior.-

El arficulo 29 de la Constitucidn Polltica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con
respefo de ias garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el
texto constifucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende también a fodas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que apargjen consecuencias para los
administrados.

3.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamenial al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho infermacional y consagrado en instrumentos tales como la
Ceclaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVIll y XXV|-, El Pacto Infermacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCF)
—art. 14 y 15-, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —art. 8-, y ha sido desarrolfado por
la junisprudencia de organos intemacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
la cual ha establecido que el principio de! debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corfe ha reconocido constituye un pauta

hermenéutica relevante en el proceso de interpretacién, aplicacién y deferminacidn del alcance de los
derechos conshitucionales.

3.2 La jurisprudencia de esta Corporacidn también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del conlenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pifares fundamenlales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas
imporfantes del debido proceso, esta Corle ha des{acado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial (i) la garantia de juez natural;
{iii) las garanilas inherentes a la legltima defensa, (iv) la determinacidn y aplicacion de tramites y plazos
razonables; {v) la garantia de imparcialidad; enire otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corfe ha establecido que los principios generales
gue informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a lodas las acluaciones
administralivas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion

| de sus objefivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el

principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccidn e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garanfias
se encuenfran encaminadas & garanfizar el comeclo y adecuado ejercicio de la funcidn publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentanos vigentes y
los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles acluaciones abusivas o arbitrarias por parie
de la adminisfracion a fravés de la expedicidn de actos administrativos que resulten lesivos de derechos
o conltrarios a los principios del Estade de Derecho. lgualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Esfado en
las actuaciones que desarrolle frenfe a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacidn del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanfo para los asociados, como para la
administracitn publica.

Desde la perspectiva de Jos asociados, de este derecho se desprenden las garantias de {il conocer las
actuaciones de la administracion; (1) pedir y controvertir las pruebas: (ill) efercer con plenitud su -:f_amaha
de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demds garantias establecidas en
su beneficio,

| administrativa se encueniran cobijadas por el debido proce les como (i) la formacion y ejecucion de

En Io que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcidn pablica
58 ;f,. 1f
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' actos administrativos; (ii) las peliciones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos gue se |

adelanten conira la administracidn por los ciudadanos en gjercicio legifimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio de! debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se frata del desamollo de la facultad sancionadora de la administracion pablica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la
facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones, En punto a esfe fema, ia
jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue:
(i) la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la funcion publica, de conformidad con
el articulo 209 de la Carla, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad: (ji) se diferencia de s potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al
confrol judicial; y {iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.

Asl las cosas, en @ curso de la investigacion administrativa siempre s& le respeto el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, ii) contradiccion,
por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que
sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrid la investigacion administrativa
contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho
una relacion de las pruebas aportadas, la aperfura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos
de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Cddigo General del
Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos
plblicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de |as pruebas que reposan
en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado;
v} juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27 41 y 42 de |a Ley 1° de 1981, el numeral 3 del articulo
44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del
articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puerfos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resolucion
procede el recurso de apelacidn ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue
concedida al investigado mediante la resolucion No. 71524 del 9 de diciembre de 2016 y vii)
favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

En sintesis, reiteramos se ha respelado todas las garantias procesales que estan consagradas en la
Constitucion Politica y el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
lo cual el acto esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de 2000,
la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el pnncipio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la
deferminacion clara, precisa y concrela de la pena o cashgo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscrifos en la Conshilucion y la ley. Dichas sanciones ademas de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que
&s rigido en cuanto se reffere a asunlos penales, no es tan estriclo en materia administrativa pues, en
esfe evento, fa auforidad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbifranedad, en la
interprefacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principic de legalidad, en terminos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...pusde concrefarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta
objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésla para deferminar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecio ésle de gran importancia, pues
con &l se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder
sancionatono que le es propio, precisidn que se predica no sblo de la descripcidn de la conducta, sino
de la sancidn nisma."
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| De Ia_ antericr cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador

| admimsﬁatiw unc de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en la
Ley, ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias

| propias del debido proceso sefialado en el articulo 28 de la Constitucién Politica varia su aplicacion y no
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

| “PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos administrativos/DERECHO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacitn de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD
DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicidn de imponer sanciones, si no es
conforme a normas sustanciales previas que ias determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda dicha imposicidn. Al respecto, Corporacidn ha sefialado que en
el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutand| las garantias superiores que rigen
en matena penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual
nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la
contravencion administrativa y sefialen la sancidn correspondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: () que el sefalamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legislador, (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comisidn del ilicito y
fambién al acto que defermina la imposicién de la sancién; (i) que la sancién se determine no sdio
praviamente, sino también plenamente, es decir gue sea determinada y no determinable. Obviamente,
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancidn, como el |
sefialamiento de topes méximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald:

“6. Asl pues, la Consfitucidn prohibe que algulen sea juzgado conforme a normas sustanciales gue
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicidn, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a lodos los procedimiantos adminisiralivos en fos gue se
pretenda la imposicion de una sancion. En efeclo, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
gue en el derecho administrativo sancionador son aplicables mufatis mutandi las garanfias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencion adminisiraliva y sefialen la sancidn comespondiente.  Asi por ejemplo, en la
Senlencia C-386 de 1996, la Corte dijo;

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionalorio, por lo cual los principios del derecho
penal se aplican, mulalis mutandi, en esle campo, pues la particwlar consagracion de garaniias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respefo de los derechos
fundamentales del individuo en comento, y para confrolar la potestad sancionadora del Estado. Ahora
bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual
las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa sino que, ademas, la
sancion debe estar predeterminada.”

Aungue el aparte lrascrila se reflere especificaments al derecho disciplinario como parta _daf deracho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre esfe dltimo en general. Postertormente, en
el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especificd:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos gue se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo
del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por fanio, df.-be
responder a cnferios que aseguren los derechos de los administrados. En este senlido, se exige,
entonces, que la sancidn eslé contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que .IeHn
sea garantia suficiente, pues, ademads, la norma que la contiehg debe deferminar con claridag la sancidn,
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o por lo menos permiliv su delerminacion medianfe crlerios gue el legislador establezca para &
efecto. lgualmente, ha de ser razonable y properciohal, a efeclos de evilar Ia arbitrariedad y imitar a
su maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso fa avltondad administrativa al momento
de su imposicion. En otros términas, Ia tipificacion de la sancidn administrativa resulta indispensabie
coma garantia del principio de legalidad.”

| De esta manera se tiene que en el derecho administrative sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser casligada de conformidad con normas
| preexistentes al hecho que se airibuye al sancionado.”

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el articulo 46, deben ser
razonables y proporcionales a fa violacion,”

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncidn de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli gque, para enervar sus efectos correspondera al accicnante presentar la prueba en contrario da esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

“En maleria contencioso administrativa de anulacion, la presuncidn de legitimidad, veracidad y legalidad
del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien fenga la obligacién de desvirfuarla
probando la ilegalidad o incorreccidon, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron
fundamento (inversion de fa carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la
consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo comeo fundamento de
la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

La Honorahle Corte Constifucional en Sentencia T-552 manifesto; "Sentencia No, T-552 de 1992
DEBIDO  PROCESC-VulneracionACTO  ADMINISTRATIVO-Incumplimienta/PRESUNCION DE
LEGALIDAD. {...) "porque los aclos administralivos se encueniran amparados por una presuncion de
legalidad, frasladandose de manera ordinaria al parficular Ja carga de probar lo conltrario. Esla
presuncidn tlene una confrapariida, y es la de que los aclos que generen situaciones particulares y
concretas, fambién son de obligatorio cumplimiento por parte de la adminisiracién, a diferencia de los
acfos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asl, fos aclos
administrativos son gjecutivos una vez gueden en firme. La presuncion de legalidad y su alributo, su
obligatorio cumplimiento, hace gue, en este lipo de aclos no le sea admisible a la administracién su
incumplimiento, como ocurmé con la interrupcion ilegal del acto, o de los aclos, porla administracién.'y(...)

| En lo relacicnado con la presuncidn de inocencia; es necesaro establecer que; la presente investigacion |

asta encaminada a determinar la diligencia y el buen proceder de la empresa de transporte; por tanto; la
empresa no puede escudarse en intervenciones de terceros dentro del transporte; toda vez que si la
empresa, demuestra que cumplid con lo establecido en la normatividad propia del servicio piblico
terrestre automotor, el hecho de un interviniente de la cadena de transporte no le acarrearia
responsabilidad. En relacion con esto la Corte Constitucional ha expresado lo siguiente.

*(...) La presuncidn de inocencia va acompariada de ofra garantia. el in dubio pro administrado’ foda vez
que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde vy existen dudas razonables
respecto de la responsabilidad de quien esté siendo objeto de investigacion, la Unica respuesta posible
es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable senalar que los principios de presuncitn de inocencia y de “in
dubio pro administrado’, admiten modulaciones en derecho administralive sancionatorio que incluso
podria conducir a su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que se
parte de la regla inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prusba se desplaza
al presunto infractor y para que éslte no sea declarado responsable debe demostrar durante la actuacion
administraliva que actuo diligentemente o que el acaecimienfo de fos hechos se dio por una causa
extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencidn de un lercero). No se frata de un régimen de
responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo
subjetiva porgue como se desprends de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion comprobando
un comportamiento ajustado al deber objefivo de cuidado {...)".
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Por lo anterior, como se entiende de lo expuests por el Alto Tribunal; en concordancia con la carga

dinamica de la prueba, era la investigada la que debié aportar la prueba idénea y conducente que probara
la diligencia en la actividad delegada por el Estado a ésta.

Segun lo anterior y para darle claridad al argumento presentado por la vigilada referente al régimen de
responsabilidad objetiva, esta oficina reitera, lo manifestado por la H. Corte Constitucional en sentencia
C-080 del 16 de febrero de 2011, M.P. Luis Emesto Vargas Silva, en virtud de la accién publica de
constitucionalidad, la sala plena de la maxima Corporacién Constitucional, desatd la discusion que se

suscitd con respecto a la existencia de responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria,
al precisar que

Tl _En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado que la potestad sancionatoria
ae_:rnum'srmn'va {...] constifuye una clara manifestacion del ius puniendi del Estado, asi como sus
diferencias con la polestad sancionadora penal, y su relacion con los principios y derechos relativos a la
responsabilidad objetiva, la presuncidn de inocencia y la inversién de la carga de la prueba, advirtiendo
que la aplicacion del ejercicio de la potestad sancionadora administraliva se encuentra subordinada a las
reglas propias del debido proceso y la exclusion de responsabilidad objefiva, como principios generales,

los cuales sin embargo no tienen la misma infensidad, ngurcsidad y nivel de exigencia que en el &mbito
penal {...)"

De manera que, de acuerdo con los argumentos esbozados por el vigilado en el escrito, en principio
podriamos decir que la responsabilidad objetiva en materia administrativa sancionatoria esta proscrita en
el ordenamiento legal, Sin embargo tal precepto no se aplica de manera absuelta, pues la Core
Constitucional ha precisado, en que aspectos excepcionales, el principio de exclusién de responsabilidad
objetiva no se gjerce de manera auténoma, fal es el caso, de la legislacién en materia de transito y
transporte terrestre, al considerar que:

“(...) Por tralarse de normas de inferes publico, el Legislador tiene una amplia liberfad de configuracidn
respecto de las mismas, por cuanto se encuentran encaminadas a proteger la libertad de locomacion,
| circulacion y movilidad de los ciudadanos, asi como fa vida, la integridad personal y los bienes, la
seguridad, la salubridad pdblica, la malla vial y el medio ambiente, entre ofros fines, valores y derechos
constitucionales =

Asl mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

*(...) El transporte terrestre es una aclividad social y econdmica que facilita la realizacion del deracho de
libre movimiento y circulacion, asi como de derechos vinculados con la liberfad econdmica y ia iniciativa
privada relacionada con la prestacion del servicio publico de transporfe. Su gjercicio amesga derechos
fundamentales de los ciudadanos a la vida, la integridad y la seguridad, por el peligro que entrafia la
movilizacion a través de vehiculos - velocidad de la movilizacion y contundencia de los mismos -,
También impacta en derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio publico {...) Como
consecuencia de ello, es objeto de una fuerte regulacion por el Legislador, al punto fal de que la Corte
ha reconocido que es legitima una amplia intervencion policiva del Estado en estas materias'®

Asi las cosas, el transporte terresire automotor en todas sus modalidades, se ha considerado como una
actividad peligrosa que implica una regulacion especial y rigurosa del Estado. De manera tal que, en
estos casos la Corte ha avalado de forma excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad objetiva
en su régimen administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le brinde al vigilado todas las garantias
procesales y se cumplan con los siguientes requisitos:

“f...) La imposicién de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la Constitucitn en la medida
que ‘a) se trate de un tipo de sancion que no afecte de manera especifica el gjercicio de derechos
fundamentales, ni afecten de manera directa o indirecta a terceros; (ll) que la sancitn tenga un caracter
meramente monetario; y (iii) que se lrate de sanciones de menor entidad en términos absolutos (tal como
sucede en el caso de las sanciones de trénsito [y transporte]) (...)°

=

1
3 |
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| De manera que, el principio de exclusion de responsabilidad objetiva en materia adminisirativa |
sancionatoria y por ende el réegimen de responsabilidad subjetiva, no es aplicable al caso en concreto,
dadas las anteriormente consideraciones. Asl las cosas, en este punto, habra de entenderse que ante:

“(...) la causacion material de un resultado lesivo que es el dafio, donde no se examina la voluntad del
sujeto activo de la conducta, es decir, no se analiza la esfera volitiva del agente causante del dafio. La
responsabilidad objetiva presume responsable al agente causante del dafio, por el solo hecho del dafio,
sin interesarle sf e manejo bien o mal. (...) Se presenfa cuando hay: una accion, un resultado dafioso y
un nexo causal entre accion y resulfado dafioso, s decir, cuando el resultado es producto de la accion.
Como por ejemplo &l ejercicio de actividades peligrosas, como seria la conduccion de vehiculos
aufomotores consagrada en nuestra legislacion (...)7

Respecto a la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en
materia de la actuacidn administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de
la prusha,

“La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que s una expresidn latina del principio juridico que
sefiala quién estd obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en
un viefo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por lanio,
guien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarie "affimanti incumbit probatio® a
quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el frabajo de probar un
enunciado debe recaer en aguel que rompe &l estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva
verdad sobre un tema. "e De alli, gue la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su
conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en &ste la prueba de los hechos que lo benefician
recibird una decision desfavorable, debido a la inactividad probataria.

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacidn se analiza la utilidad de las pruebas
presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios imporfantes por medio de los cuales tales criterios
cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tene la prueba para
demostrar determinado hechos y la perfinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden
levar al proceso y los hechos gque son tema de la prueba en éste »; pero lambién puede ocurrir que las
pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resulfar indtiles para el proceso, asi «la
prueba as indlif cuando sobra, por no ser idonea, no en 8 misma, sng con refacion a fa utiidad gue le
debe prestar al proceso, ya que esfe solo puede recaudar fas pruebas necesanas para of
pronunciamiento del fallos,”

Es de anotar que la prueba, es aquel elemento sobre el cual se edffica la base o sustento, de un hecho
supuesto, .de alli que como bien lo dicta el articulo 164 del CGP, toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oporiunamente allegadas al proceso, asi mismo, y teniendo en cuenta los criterios
generales probatorios, estos documentos al ser emanados por la principal autoridad administrativa en
materia de transito y transporte, especificamente al tener la naturaleza de documento publico, se
presumen como auténticos, sino que tambieén se observa como una postura clara de la Core
Constitucional:

‘A su vez, tanto a los documentos poblicos como a los privados se les puede alribuirla cualidad de
auténticos si existe cerfeza sobre la persona que los ha elaborado, manuscrito o firmado. Adicionalmente,
cierlos documentos se presumen aulénticos, es decir gue astan exentos de la necesidad de probar quién
fue su autor, como es el caso de todos los documentos publices (..)"?

Con relacién a este postulado, es necesario advertir que el Informe Unico de Infracciones de Transporte
es un documento plblico, el cual es definido por los articulos 243 y 244 del Codigo General del Proceso

;ﬂggﬂlfm} Pineda,. C.. La Responsabiidad Subjetva v la Resporsabilidad Objeliva an &l Régmen Sanconaiodis

* PARRA Cuifano. Jaro Manual de Derecho Probatoria. Edicionss Libireria dad Prafesional. 17 Edicion, 2008
* Bentanca T-865 cie 3012 M.P. Adriana Maria Guillan Arango
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En estos terminos, la autenticidad del documento plblico es un aspecto de suprema importancia, puesto
que el merito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad, por lo tanto, es claro que
del mismo se desprenden unos hechos tales como: la empresa transportadora v el sobrepeso,
principalmente, circunstancias en contra de la empresa investigada y que en conjunto con las demas

pruebas cbrantes en el expadients, invierten |a carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a
ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos.

El Despache considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta con la
capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automator afiliade o vinculado a una Empresa
de transporte publico esta violando las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal de plasmar
en el Informe Unico de Infracciones de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna
circunstancia dicha informacion, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte,
por lo anterior, genera certeza para la entidad lo manifestado en el IUIT en donde el agente registra a
la empresa sancionada como responsable del trayecto.

Por otro lado, este despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dado pleno
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicién de sanciones
administrativas, pues la sancion impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada,
proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a la empresa sancionada, existiendo

congruencia entre la conducta y la sancion, respetando lo prescrito por el articule 50 de la Ley 1437 de
2011 y dando debida aplicacion al principio de gradualidad.

Es tambien necesaric advertir, que la consagracion de las correspondientes sanciones a las conductas
que previamente sa han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas,

para el caso en concreto, en el literal d) del anticulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el |

Decreto 3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fijé unos marcos de sancién respecto a las
conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que

la misma ley tenia expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de la conducta aqui
investigada.

Del analisis anterior, se concluye gque del contenido de la ley, claramente se desprende que lo
establecido en el articulo 46 literal d) de la Ley 338 de 1996, es gque cuando se compruebe gue el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, la sancion a imponer sera de 1 a 700
salarios minimos mensuales legales vigentes, conforme al paragrafo de |la norma en cita, existe la
lipicidad de la conducta, de modo tal que no hay lugar a hacer ofro tipo de interpretacion bajo estos
presupuestos. Por tanto la sancidn administrativa se encuentra contemplada en una norma de rango
legal — reserva de ley, ademas la norma que ia contiene determina con claridad la sancién y permite su
determinacién mediante criterios que el legislador establece,

Con relacién al principio de propercionalidad, mencionade por el apoderado de |a empresa sancionada,
s& cumple dos funciones:

1) en primer lugar sirve de criterio de accion, esto es: como sustento de las actuaciones de los distintos
¢rganos del Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacion a cada caso concreto.

2) en segundo lugar es un criterio de control, pues debe adoptario el juez para efectos de evaluar la
proporcionalidad de la respectiva actuacion administrativa

Es asi como el principio de proporcionalidad exige un juicio ex-ante y otro ex-post en relacion con la

decisién administrativa, mas aln, cuando se trata del ejercicio de una potestad de naturaleza

sancionatoria

De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en cuenta para la gradqa{:iﬁn
de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el transporte de carga con peso suq-ari:!r al autorizado,
En ese orden de ideas, y de acuerdo a lo expuesto la sancién a imponer, con |a aplicacion de la nueva

tabla expedida basada en criterios de gradualidad mas amplios, se determina gue la multa a imponer es |

de 5 SMLMV

De acuerdo a lo anterior y en el caso concreto el tipo de vehiculo encausado es un 3C3, para los que
se establecid un peso maximo vehicular de 52.000 Kg con uf margen de tolerancia pﬂElll‘ul'ﬂ{ de 1.300
i‘:"' I'E.! e I.I.
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURED UE"HJEM HTEHPLéB’ﬁEHmHTRA DE L& RESOLUCION N* 52064 DEL 3 DE OCTUBRE DE 2018,
POR MEDID DE LA CUAL SE SANCIOND & LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERWICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA MCT
B AE CON MNIT. No. 830008514, s

Kg, es decir que, segln lo indicado en el tiquete de la bascula No.BS5629 allegado al plenario, ek
vehiculo transportaba un sobrepeso de 190Kg. Por fuera del margen de tolerancia.

| Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de recibo para esta instancia |
lo argumentado por la empresa sancionada, por tal razon, se ordenara confirmar la totalidad de lo resuelto
en la Resolucién No. 52964 del 3 de octubre de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucidn No. 52864 del 3 de octubre de 2016, por
medio de la cual se impuso sancién a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA MCT 5.A.5 CON NIT. No. 830.004 861-4, al pago de una multa
de CINCO (5) SMLMV para la época de la comisién de los hechos, equivalente a TRES MILLONES
OCHENTA MIL PESOS (53°080.000.00), por las razones expuesltas en el presente acto en su parte
considerativa.

PARAGRAFOQO PRIMERO: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera dentro de los cinco
(§) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrative, comunicase a las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01
8000915615, donde le sera generado el recibo de pago con cddigo de barras en el cual se detallara el
valor a cancelar. El pago debera realizarse en el BANCO DE OCCIDENTE a faver de la Superintendencia
de Puertos y Transporte en la cuenta corriente No. 223-03304-8.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos
y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE
SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA MCT SAS CON NIT. No
830.004.861-4., en la siguiente direccion: CALLE 17 A # 69 B 05 LOCAL 2 en la ciudad de BOGOTA D.C.
En su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66
y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C.. alos LT 15 SEP 2017

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVI ILLO RAMIREZ
Superinten de Puertos y Transporte.

| Proyect: Camodna Charton Millan— Abogada Oficing Asesons Jurkica
FEEl'l.H.ﬂ-:'.'-:gJI Lorena Carvajal Caglila - Jefe Oficina Asesora Juridica Ll{?
o
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repibica de Colombia PAD Lpushen TRstaieae

Al contestar, favor citar en &l asunto esie
Mo. de Registro 20175501139381

Bogota, 28/02/2017 ‘IIII!!I!IIIDI I!II
50113Y381

201
Sefor
Representante Legal y/o Apoderado {a)
MCTSAS 7 =
CALLE 1TA NO. 89 LOCALZ
BOGOTA-D.C

ASUNTQ: CITACION NOTIFICACION
Respetadola) sefion(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintende j\cla de Puertos vy
Transporte, expidid la(s) resolucién{es) No(s) 4 de 25/08/2017 por la{s) cual(es) sa
RESUELVE RECURSO DE APELACION NTRO DE wunals) investigacion(es)
administrativals) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No, 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que s& zurta la
comespondiente notificacidn perscnal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el ariculo 689 del Codigo de Procedimiento Administrative y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en gue se olorgue aulorizacidn para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacidn,
para tal efecto en la pagina web de la entidad wwwsuperdransporte gov.co, link
‘Resoluciones y edictos investigacionss administrativas” s& encuantra disponible un modeto
de autorizacién, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera presentar
copia del decrato de nombramiento y acta de posesion, sies del caso,

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representanta legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacidn que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 18 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www superransporie gov.co en el
link “Circulares Superransporte” y remitirlo a la Calle 37 Mo. 28B-21 Barric Scledad de la
ciudad de Bogota.

E'[n otro particular,

:Dﬂlm C. H-ﬂ"dm E.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUEROC*

COORDINADORA GR NOTIFICACIONES

Tramecibid: ELIZABETH
Revisd: BAISEA RICAL
Crillgprsaiizabethbulla'Deskinn B ESOLUCIONES 201 N2 5-08-201 TuUURIDCA_ACITAT 4 T563 odt

Calla 63 No. 0448 -PRX. 352 £7 00 - Bogota D.C. waw superiransporte oo
Direcian de Comespondencia Calle 37 Mo, 28821 - Linea Aensin &l Casdadane 01 8000 G15815 15-DIF-04
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’ Superintendencia de Puertos y Transporte

' Repdbica de Colombia T' “"'l DOS POR UN
o Bl o FMS
Al contastar, favor citsr en & asumo, esle
Bogotd, 10/110/2017 Mo, da Reqistro 20175501240411
|

Sefior
Representante Legal yio Apoderado]a) 201755012 11
MCT 5.4.5.
CALLE 17A NO. 69B-05 LOCAL 2
BOGOTA-D.C

ASUNTO NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puerios y Transporte, expidio
la(s) resolucion{es) Mo(s) 47584 de 25M0%/2017 por lals) cualies) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa emprasa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadige de Procedimiento
Adminstrativo y de lo Contenciose Administrative, se remite para lo perinente copia Integra de lais)
resoluckin(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de enfrega del presente aviso en &l lugar de destino

Adicionaimente, me permito informarke que los recursos que legalmente proceden v las autoridades ante
quienas deben inlerponerse s mismas, 26 relacionan a continuacidn:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendenie de Pusros y Transporie dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacian

5|[: NO | x

Procede recurso de apelacian ante el Supenntendente de Puertos v Transporte dentro de los 10 dias
hateles siguientes a la fecha de notifcacion.

b= NO | X

Procede recurso de queja ante €l Supeniniendente de Puertos y Transporta dentro de los 5 dias habiles
siquientes a la fecha de notificacicn.

5 NO |}[

Si la(s) resolucidnies] an mencidn coresponden & unals) apertura de mvesbgacidn, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacidn por escrita ante la Superintendencia de Puertos v
Transporte cuenta con el plazo indicado en |a parte resclutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso

S oirg porticular

| .'_I 1y - rlll'f-'r-':_,.iLn'. ‘T':.i

DiANA CAROLINA MERCHAN BAQUERD
Ceoordinadora Grupo Motificaciones

Anans Lo enunascdo

Tramecnbed Yoana Sanchez™

Cafle 53 o, BA-E5 -PRX: 357 67 00 = Bogold D.0. wew supadrancporde gov oo
Direceitn da Comespondencia Calls 37 No. 78B-21 - Linea Atencion 3 Ciudadana (1 B000 915615
15-0iF 04
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Repibisa de Colambla

No. 20175500247 463
Bogots, 07-11-2017

PARA: Dra. Luz Elena Caicedo Palacios.
Coordinadora Grupo Financiera y Cobro de Tasa de Vigilancia.

DE: Coordinadora Grupo Nofificaciones

ASUNTO: Remisidn Constancia de Ejecutoria - Recursos de apelacién
No, 47568, 47567, ATETT, 47581, 47584, 46982, 46988, 46589 y 47928 de 2017.-

Con fundamento en la funcion atrbuida medisnte el articulo 3° de la Resoluzion No.
9532 del 29 de junio de 2012, en atencidh a la solicitud reslizada mediante Radicado
Mo, 201756007 44862 dal 15 de agosto de 2017, de manera atenta remito para &l tramite

pertinente la resolucion que se relaciona a confinuacién con su respectiva constancia
de ejecutoria; e

3
Ver anexos.

Cordialmente,

DW Co Merchon B3, 0q9-77-207%

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUEROQ, i
;:njfufﬁ: Disisy Yubeth Aria QUERO j‘ﬁ 55 a7
m;ﬁ'gj enunciado, .

Aﬂﬂﬂar ?ﬂn_ Lina Mariz Margarita Huari Matsus - Superintendents Delegada de Transits y Transposte Tereste
FTIRLGT.

) Callz £3 Mo BA4E - PEX; 352 67 O — Bogatd D.C. n e
Diroccidn de Comaspandancia Calle 37 Mo 285 . 2§ Bogels 0.C. - Lisea Atencitn &l Cludadans 01 8000 §15815

15-0iF-05
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Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR UM
Rl ica o S obomicea NUEVO PAIS

LELRLE S LR S s

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita Coordinadora del Grupo de Notificaciones de |z Secretariz General con
iundamento en |a funcién atribuida mediante el articulo 3° de la Resolucion No.5532 del
28 de junio de 2012, una vez verificados los regislros existentes a la fecha en el Sistema
de Gestion Documental ORFEQ, hace constar que:

La Resolucion No. 52964/del D'a’éudubre de 2016 por medio de la cual se falla una
investigacion administrativa en contra de la empresa MCT S.A.Sdentificada con NIT
B300048514#Tespecio de la,cusl se resolvid el recurso de reposicion mediante la
Resolucion No. 71524.del 094e disiembre de 20164 de apelacién mediante Resolucién
Mo, 47584 del 25 dé septiembre de 2017 A3 cual fue notificada por aviso el 17.ge oclubre
de 2017, quedo ejecutoriada ef dia 18 dedetubre de 2037, conforme a o establecido en
los articules 62, 63 y 64 del Cédigo Contencioso Adminisirative, en concordancia con lo
establecido en los articulos 87 v 82 del Codian de F‘pcedimienln Administrativo y de lo
Centencioso Administrativo,

Se expide ol 0 7 HOV 2017

Dam C. Herdn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUEROD.

lesnf
Proyecia Daisy Y, Ari
CL

Calle 37 Mo, 208-21 Bamip [ Soledsd - PRX; 352 67 00 = BogatkD.C
Linssa Atersciin el Cludedann 01 8000 215515
GO-REG-25-Y1-2013-03-20
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	Cordialmente,         Acepto,

