‘g\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
“Mts’ JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 15 de diciembre de 2023

Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2018-00206 - 00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP
Demandada: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Sentencia Anticipada

Cumplidas las etapas del proceso vy los presupuestos procesales del medio de control, sin
que se adviertan causales de nulidad, el Despacho profiere en primera instancia, de
acuerdo con los articulos 179, 182A y 187 de la Ley 1437 de 2011, la siguiente sentencia.

Il SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS.
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA!
Solicita la parte demandante lo siguiente:

“1. DECLARESE la nulidad de Ila totalidad de la Resolucion No. 20178000188285,
expedida por la Direccion General Territorial de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios “por la cual se resuelve una investigacion por silencio
administrativo”

2. DECLARESE la Nulidad de totalidad de la Resolucidn No. 20178000251885 del 21
de diciembre de 2017, (...) “por la cual se decide el recurso de reposicion”

3. REVOQUESE integralmente los efectos del reconocimiento del Silencio
Administrativo positivo relacionado con la peticién presentada por ALBA LUCIA
ACERO AVILA, consignada en el articulo segundo de la Resolucion No.
20178000188285 del 02 de octubre de 2017, confirmada por la Resolucidn No.
20178000251885 del 21 de diciembre de 2017.

4. DECLARESE que la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA ESP, no estd obligada a pagar suma alguna por concepto de la multa
impuesta por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
mediante Resolucion No. 20178000188285 del 02 de octubre de 2017, confirmada
por la Resolucion No. 20178000251885 del 21 de diciembre de 2017.

Como consecuencia de la declaracion de Nulidad y a titulo de Restablecimiento
del Derecho:

5. CONDENESE a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS a
DEVOLVER o REINTEGRAR a mi poderdante, el valor de SEIS MILLONES
OCHOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS
($6.894.550,00) pagado por concepto de multa impuesta con ocasion de los
actos administrativos acusados.

6.CONDENESE a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS a
actualizar la suma pagada |...)

7. ORDENESE a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS que
dé cumplimiento a lo que se disponga en el fallo |...)

8. CONDENESE a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS a
que reconozca y pague a favor de mi mandante los intereses moratorios {...)

1 P&gs. 2-3 archivo “Demanda” “01CuadernoPrincipall”
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9. CONDENESE a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS al
reconocimiento y pago de las costas y agencias en derecho”

1.2. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA?

La apoderada de la parte demandante argumentd que los actos administrativos
demandados fueron expedidos sin competencia de la Direccidon General Territorial de la
entidad demandada, teniendo en cuenta que el Superintendente de Servicios PUblicos
Domiciliarios delegd la facultad de investigar que no le fue asignada en el Decreto 990
de 2002.

Senaldé que la entidad demandada vulnerd los principios de legalidad y tipicidad, vy el
derecho al debido proceso de la empresa demandante, porque se imputd la falta de
respuesta oportuna a una peticién, sin indicar si la falencia se traté de violacién en el
término de respuesta, falta de respuesta de fondo o indebida notificacién de la
respuesta.

Indicé que la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios no se pronuncio frente
a la totalidad de los argumentos expuestos en el escrito de descargos presentado por la
Empresa de Acueducto, ni en el recurso de reposicion.

Manifestd que las pruebas allegadas al expediente en relacion con la notificacion de la
respuesta brindada a la senora Alba Lucia Acero Avila, no fueron valoradas por la
entidad demandada.

Adujo que los actos administrativos demandados, se expidieron con falsa motivacion,
dado que, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios impuso la multa
pecuniaria sin que el Gobierno Nacional hubiere emifido la reglamentacion prevista en
el paragrafo 1 del articulo 208 de la Ley 1753 de 2015 que modificd el articulo 81.2 de la
Ley 142 de 1994.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA3

La Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios argumentd que cuenta con las
facultades de inspeccidn, vigilancia y control establecidas en el Decreto 990 de 2002,
modificado por el Decreto 2590 de 2007, la Ley 142 y 143 de 1994.

Adujo que, el Unico cargo que se formuld en el pliego de cargos fue la falta de respuesta
oportuna frente al recurso interpuesto, lo que llevd a que se configurara el silencio
administrativo positivo.

Explicd que el proceso de notificaciéon personal de la respuesta ofrecida por la entidad
demandada, no se surtié en debida forma, dado que, dentro de la investigacion
administrativa por silencio administrativo, no se probd que la prestadora elaborara el
oficio de la citacion y fuese enviado al usuario.

Precis6é que en el trdmite sancionatorio logré demostrar que la prestadora procedio a
elaborar el aviso y enviarlo por Certimail el dia 7 de octubre de 2016; sin embargo, no
evidencid que el oficio de aviso junto con la copia integra de la respuesta se haya
enviado al usuario.

Refirid que la entidad realizd el procedimiento que establece la ley, para la graduaciéon
de la sancion impuesta a la demandada dentro del limite de 2000 SMLMYV, atendiendo
el impacto de la conducta cometida.

3. TERCERO CON INTERES*

La curadora ad-litem de la sefiora Alba Lucia Acero Avila se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, por lo que se atiene a lo probado en el proceso.

2P4&gs. 9-24 archivo "Demanda’ “01CuadernoPrincipall”
3 P&gs. 3-19 archivo "08Folios176A200" “01CuadernoPrincipall™
4 PAgs. 6- 8 Archivo “02Folios201A2017" *01CuadernoPrincipall”
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4. ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1. Parte demandante’

El apoderado de la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd ESP reiterd los
argumentos de la demanda.

4.2. Parte demandadas?

La Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios insistié en los argumentos de la
contfestacion de la demanda.

4.3. Tercero con interés
El curador ad-litem de la sefiora Alba Lucia Acero Avila, guardé silencio.

Il. CONSIDERACIONES
Agotados los trdmites inherentes al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho sin que se observe causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, procede
el Juzgado a emitir el fallo que en derecho corresponde.

1. Hechos probados

Con las pruebas incorporadas al plenario se lograron acreditar las siguientes premisas
facticas:

1.1. El 8 de septiembre de 2016 la sefiora Alba Lucia Acero Avila, presentéd reclamo ante
la empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP, por cobros en la
facturaciéon, aceptando la notificacién de todos los actos administrativos al correo
electronico PROFESIONALPHOTOGRAPHERTO0@GMAIL.COM?.,

1.2. El 16 de septiembre de 2016, a través del oficio No. $-2016-209481 la empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP, da respuesta a la peticion elevada por
el usuario Alba Lucia Acero Avila el dia 8 de septfiembre de 2016, respecto de la
inconformidad en la factura por alto consumoé.

1.3. El 19 de septiembre de 2016, Certimail certificé el acuse de recibido del correo
electronico remitido a la usuaria relacionando “CITACION NOTIFICACION PERSONAL S-
2016-209481°.

1.4.El 3 de octubre de 2016 Certimail certificd “Acuse de Apertura” del correo
electronico de envio del 27 de septiembre de 2016 y hora de apertura del 3 de octubre,
asunto “NOTIFICACION POR AVISO $-2016-209481"10,

1.5. El 8 de noviembre de 2016 la sefiora Alba Lucia Acero Avila presentd ante la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios “recurso de queja” (sic) en confra
del oficio No. $-2016-209481 del 16 de septiembre de 2016 proferida por la empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP!.

1.6. El 11 de abril de 2017 la sefiora Alba Lucia Acero Avila solicitéd a la Superintendencia
de Servicios PUblicos Domiciliarios celeridad ante el reclamo que hizo en el ano 201612

1.7.El 18 de abril de 2017 la Directora General Territorial de la Superir)’rendencio de
Servicios PuUblicos Domiciliarios requirid a la senora Alba Lucia Acero Avila para que

5 Archivo “19AlegatosConclusionDemandante”

6 Archivo "“20AlegatosConclusionDemandado”

7 PAgs. 19-20 y 45 “03Folio31A60" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”
8 PAgs. 1 “02Folio1A30" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”

9 PAgs. 54"03Folio31A60" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”

10 PGgs. 28 “03Folio31A60" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”

11 P&gs. 4-10 “02Folio1A30" Cuaderno "03AntecedetesAdministrativos”
12P3ags. 11 “02Folio1A30" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”
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allegara la copia de la peticion de fecha 8 de septiembre de 2016, a fravés de la cual
solicitd la aplicaciéon del silencio administrativo positivo's.

1.8. El 15 de mayo de 2017 mediante auto No. 20178000012726 la Directora General
Territorial de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, formuld pliego de
cargos a la empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP, por incurrir
presuntamente en falta de respuesta oportuna a la peticion elevada por el usuario Alba
Lucila Acero Avila el 8 de septiembre de 20164,

1.9. El 24 de julio de 2017 la empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP
se notificd por aviso del auto No. 2017800001272615.

1.10. ElI 11 de agosto de 2017, la empresa de Acueducto, Alcantarilado y Aseo de
Bogotd ESP, presentd los respectivos descargos’s.

1.11. El 22 de agosto de 2017 se cerrd la etapa probatoria y se corrié traslado para los
respectivos alegatos!’.

1.12. El 5 de septiembre de 2017 la empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogotd ESP, presentd los alegatos’s.

1.13. Mediante Resoluciéon No. SSPD-20178000188285 del 2 de octubre de 2017 la
Directora General Territorial de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
sanciond a la empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP con multa
de diez SMLMYV por incurrir en silencio administrativo positivo por la falta de respuesta en
debida forma a la peticiéon elevada por la sefiora Alba Lucila Acero Avila el 8 de
septiembre de 20167,

1.14. El 27 de octubre de 2017 la empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogotd ESP se notifico por aviso de la Resolucidon No. SSPD-20178000188285 de 201720,

1.15. El 14 de noviembre de 2017 la empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogotd ESP, presentd recurso de reposicion en confra de la Resolucidon No. SSPD-
20178000188285 de 201721,

1.16. Mediante Resolucion No. SSPD-20178000251885 del 21 de diciembre de 2017 la
Directora General Territorial de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios,
desatd el recurso de reposicion, confirmando la decision sancionatoria??,

1.17. El 5 de febrero de 2018 la empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogotd ESP se notificod por aviso de la Resolucion No. SSPD-20178000251885 de 20172,

1.18. La empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP, el 1 de marzo
de 2018 acreditd el pago de la sancidn por un valor de $6.894.540,0024,

2. Problemas juridicos a resolver

En el auto de 8 de junio de 2023 que anuncid la presente sentencia anticipada?’, el
Despacho planted lo siguientes problemas juridicos a resolver:

2.1. zlos actos administrativos demandados fueron expedidos sin competencia de la
Direccion General Territorial de la entidad demandada, teniendo en cuenta que el
Superintendente de Servicios PUblicos Domiciliarios le delegd una facultad sancionatoria

13 PAgs. 12-13 “02Folio1A30" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”

14 PAgs. 17-19 archivo “02Folio1A30" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”

15 Pags. 21-24 archivo "02Folio1A30" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”

16 Pags. 25-35 archivo "02Folio1A30" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”

17 P&gs. 56-57 archivo "03Folio31A60" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”

18 PGgs. 58 archivo “03Folio31A60" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”

19 PAgs. 1-7 archivo “04Folioé61A%90" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”

20 P&gs. 15-17 archivo “04Folio61A90" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”

21 P&gs. 11-22 archivo “06Folio121A150" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”
22 P&gs. 31-34 archivo “06Folio121A150" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”
2 PAgs. 40-41 archivo "06Folio121A150" Cuaderno "“03AntecedetesAdministrativos”
24 PAgs. 48 archivo "06Folio121A150" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”

25 Archivo "17AutoAnunciaSentenciaAnticipadaYotros”
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que no le fue asignada en el Decreto 990 de 2002, sino que radica en cabeza de la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliariose

2.2. 3La Superintendencia de Servicios PUblicos domiciliarios vulnerd los principios de
legalidad vy fipicidad, y el derecho al debido proceso de la empresa demandante
porque (i) se imputd la “falta de respuesta oportuna” a una peticion, sin indicar si la
falencia se fratd de violacion en el plazo de respuesta, falta de respuesta de fondo a la
peticion o indebida notificacion de la respuesta; (i) la Superintendencia no se pronuncid
de todos los argumentos expuestos en el escrito de descargos presentado por la Empresa
de Acueducto, ni en el recurso de reposicion; v (iii) las pruebas allegadas al expediente
en relacion con la nofificacion de la respuesta brindada a la senora Alba Lucia Acero
Avila, no fueron valoradas por la entidad demandada?

2.3. sSe presentd el vicio de falta de motivacidon de los actos administrativos
demandados, porque la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios impuso
multa a la demandante sin que el Gobierno Nacional hubiera emitido la reglamentacion
prevista en el paragrafo 1 del articulo 208 de la Ley 1753 de 2015 que modifico el articulo
81.2dela Ley 142 de 19942

3. De la vulneracion al debido proceso

El articulo 29 de la Constitucién Politica establece, que el debido proceso “se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. (...).”, derecho fundamental que
es de aplicacion inmediata de conformidad con lo establecido en el articulo 85 Superior.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C — 034 de 20142 preciso:

“El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una esfructura compleja, en
tanto se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo
procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que operan como
mecanismo de proteccion a la autonomia vy libertad del ciudadano vy limites al
ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido proceso es fambién un principio
inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el ejercicio de
funciones bajo pardmetros normativos previamente establecidos y la erradicacion
de la arbitrariedad. (...) En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido
el debido proceso como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones
establecidas por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial
o administrativo. Entre estas se cuentan el principio de legalidad, el derecho al
acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el
principio del juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccidn, el
principio de doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la
publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos.”

4. Del término para resolver los recursos por parte de la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, en materia de servicios pUblicos

El articulo 158 de la Ley 142 de 1994, establecié el término con el que cuentan las
empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios, para resolver peticiones, quejas
y/o recursos que presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecuciéon del
contrato de servicios publicos, al disponer lo siguiente:

“ARTICULO 158. DEL TERMINO PARA RESPONDER EL RECURSO. Articulo subrogado
por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995. De conformidad con lo establecido
en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por la
Superintendencia de Servicios Publicos, prestadora de los servicios publicos
domiciliarios de que trata la citada ley, tiene la obligacidn de resolver las
peticiones, quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo
de la ejecucion del contrato de servicios publicos, denfro del término de 15 dias
hdbiles, contados a partir de la fecha de su presentacion.

26 M.P. Maria Victoria Calle Correa


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_2150_1995_pr002.html#123
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0142_1994_pr003.html#158
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Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicio
la demora o que se requirio la practica de pruebas se entenderd que la peticion,
queja o recurso ha sido resuelto en forma favorable. Denfro de las 72 horas
siguientes al vencimiento del término de los 15 dias hdbiles, la entidad prestadora
del servicio publico domiciliario reconocerd al suscriptor o usuario los efectos del
silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podrd solicitar de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicion de las
sanciones a que haya lugar conforme a la, ley, sin perjuicio de que ella adopte
las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del
acto administrativo presunto. (...)"

La disposicidon enunciada, permite afirmar que, en el régimen de los servicios publicos
domiciliarios toda decision emitida por las empresas prestadoras de servicios publicos
debe ser expedida dentro del término de 15 dias siguientes a su presentacion y
notificada en acatamiento a las normas del C.P.A.C.A., so pena de configurarse el
silencio administrativo positivo.

Es del caso senalar que, tanto el articulo 12327 del Decreto 2150 de 1995, como el articulo
9 del Decreto 2223 de 199628 reiteran las disposiciones relacionadas con los términos con
el que cuentan las empresas de servicios puUblicos domiciliarios para atender las
peticiones, quejas y recursos de los usuarios, asi como la operatividad del silencio
administrativo positivo.

A su turno, en cuanto a la forma de dar respuesta a las peticiones, la posicidon de la Corte
Constitucional?? ha sido que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y
congruente con lo solicitado.

Por su parte, en cuanto a la notificacion de la decision sobre peticiones y recursos, €l
articulo 159 de la Ley 142 de 1994, senala lo siguiente:

“ARTICULO 159. DE LA NOTIFICACION DE LA DECISION SOBRE PETICIONES Y
RECURSOS. Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 689 de 2001. La
notificacion de la decision sobre un recurso o una peticiéon se efectuard en la
forma prevista por el Codigo Contencioso Administrativo. El recurso de apelacion
sOlo se puede interponer como subsidiario del de reposicion ante el Gerente o el
representante legal de la Empresa, quien deberd en tal caso remitir el expediente
a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios. Una vez presentado este
recurso al mismo se le dard el tramite establecido en el Cdédigo Contencioso
Administrativo.

Si dentro del trdmite de la apelacion, la Superintendencia de Servicios Publicos
estima necesario practicar pruebas o el recurrente las solicita, deberd informar
por correo certificado a las partes, con la indicacion de la fecha exacta en que
vence el término probatorio, que no puede ser superior a treinta (30) dias habiles,
prorrogables hasta por otro tanto.

PARAGRAFO. Una vez presentado en forma subsidiaria el recurso de apelacién,
las partes podrdan sustentar y aportar pruebas a la Superintendencia para que
sean tenidas en cuenta al momento de resolver en segunda instancia".

5. Caso concreto

27 Establece el término de 15 dias hdbiles para que la prestadora de los servicios pUblicos domiciliarios resuelva las
peticiones, quejas y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucidon del confrato de
servicios publicos contados a partir de la fecha de su presentacion. Pasado ese término, salvo que se demuestre que el
suscriptor o usuario auspicié la demora o que se requirid la prdctica de pruebas se entenderd que la peticién, queja o
recurso ha sido resuelto en forma favorable. Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento del término
de los quince (15) dias hdbiles, la entidad prestadora del servicio publico domiciliario reconocerd al suscriptor o usuario
los efectos del silencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podrd solicitar de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, la imposicion de las sanciones a que haya lugar conforme a la, ley, sin perjuicio de que
ella adopte las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.
PARAGRAFO. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresidn genérica de "peticién", comprende las
peticiones en interés particular, asi como las quejas y los recursos que presente un suscriptor o usuario”.

28 E| texto de este articulo obedece al mismo contenido del articulo 123 del 123 del Decreto - Ley 2150 de 1995.

2 Corte Constitucional Sentencia T- T-230/20 Magistrado Ponente LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ)
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En el presente asunto se encuentra en discusion la legalidad de las Resoluciones
20178000188285 del 2 de octubre de 2017 y 20178000251885 del 21 de diciembre de 2017,
por medio de las cuales la Directora General Territorial de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, impuso a la empresa de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Bogotd ESP, sancién de multa de 10 smmlv equivalente a $6.894.540, por incurrir
en silencio administrativo positivo por la falta de respuesta oportuna al recurso elevado
por la sefiora Alba Lucila Acero Avila el 8 de septiembre de 2016

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver cada uno de los problemas juridicos que
fueron planteados en la fijacion del litigio, realizada en el auto del 8 de junio de 2023.

5.1. De la vulneracion al debido proceso por la falta de competencia de la Direccién
General Territorial de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Los argumentos de la demanda en este aspecto se centran en que el Superintendente
de Servicios Publicos Domiciliarios delegd una facultad sancionatoria que no le fue
asignada en el Decreto 990 de 2002.

Tenemos entonces que, la Directora General Territorial de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, a fravés del auto No. 20178000012726 del 15 de mayo de
2017, formuld pliego de cargos a la empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogotd ESP, por incurrir presuntamente en falta de respuesta oportuna a la peticion
elevada por el usuario Alba Lucila Acero Avila el 8 de septiembre de 2016%, relacionada
con el cobro excesivo de una factura.

Evacuado el procedimiento administrativo, la citada funcionaria mediante Resolucion
No. SSPD-20178000188285 del 2 de octubre de 2017, sanciond a la empresa demandante
con multa de diez SMLMV3!, decision que fue recurrida y confiimada, a fravés de la
Resolucion No. SSPD-20178000251885 del 21 de diciembre de 2017.

Al respecto, se tiene que el numeral 4 del articulo 7 del Decreto 990 de 200232 establecio
como funcion del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios la siguiente:

“(...] ARTICULO 7o. FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS. El  Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios
desempenard las funciones especificas de inspeccidn, vigilancia y control de las
entidades que presten los servicios publicos domiciliarios y los demds servicios
publicos a los que se aplican las Leyes 142 y 143 de 1994, 689 de 2001 y demds
leyes que las adicionen, modifiquen o sustifuyan. Son funciones del
Superintendente las siguientes: |(...)

4. Sancionar a las empresas que no respondan en forma oportuna y adecuada
las quejas de los usuarios. {(...)"

Ahora, mediante la Resoluciéon SSPD-2016000065165 del 9 de diciembre de 2016, el
Superintendente de Servicios PUblicos Domiciliarios, delegd en la Direcciéon General
Territorial la siguiente funcion:

“(...)JARTICULO 20. Adicionar un articulo a la Resolucién 021 de 2005, del siguiente
tenor:

"Articulo nuevo. Delegar en la Direccién General Territorial las siguientes
funciones:

1. Investigar y sancionar a los prestadores de servicios publicos domiciliarios que
no respondan en forma oportuna y adecuada las quejas de los usuarios. Para ello
podrd imponer las siguientes sanciones, segun la naturaleza y la gravedad de la
falta: a) Amonestacion y b) Multas. (...)" (Negrilla fuera del texto).

De lo expuesto, el Despacho encuentra probado que la Directora General Territorial de
la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, para la fecha de los hechos tenia

30 Pags. 17-19 archivo “02Folio1A30" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”
31 Pags. 1-7 archivo “04Folio61A90" Cuaderno "03AntecedetesAdministrativos”
32 Por el cual se modifica la estructura de la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.
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la competencia para investigar y sancionar a la empresa de Acueducto, Alcantarillado
y Aseo de Bogotd ESP, pues a tfravés de la Resolucion SSPD-2016000065165 de 2016
delegd dicha funcién en la citada funcionaria, por lo que el cargo propuesto en este
aspecto no tiene vocacién de prosperidad.

5.2. De la vulneracion a los principios de legalidad y tipicidad y debido proceso

Considerd la parte actora que la accionada imputd en el auto de pliego de cargos la
falta de respuesta oportuna a la peticién elevada por la usuaria Alba Lucia Acero Avila
el 8 de septiembre de 2016, sin embargo, no indico si la falencia fue por violacion en el
término de respuesta, falta de respuesta de fondo o indebida nofificacion de la
respuesta.

Al respecto, da cuenta el Despacho que mediante Auto No. 20178000012726 del 15 de
mayo de 2017, la Directora General Territorial de la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, formuld a la empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogotd ESP, el siguiente pliego de cargos:

“(...) Por lo anterior, este Despacho considera que la prestadora EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA E.S.P - EAB E.S.P., - GERMAN
GONZALEZ REYES, por el servicio que presta al (a) usuario (a) presuntamente
incurre en FALTA DE RESPUESTA OPORTUNA respecto de solicitud en ejercicio de
Derecho de Peticion y/o Recurso antes citado(a) y presentado (a) en sede de la
prestadora, de conformidad con los términos y requisitos legales establecidos
para ello, con la consecuencia juridica de configuracidon de silencio
Administrativo Positivo a favor del(a) usuario(a) denunciante, al desconocer el
contenido de las siguientes normas: articulo 158 de la Ley 142 de 1994, articulo 123
del Decreto 2150de 1995 y el articulo 9 del Decreto 2223 de 1996.".

Al observar el pliego de cargos formulado por la entidad demandada, puede advertirse
que el mismo es claro en senalar que la falla de la empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP, se dio como consecuencia de la falta de respuesta
oportuna, ala peticién elevada por el usuario Alba Lucila Acero Avila, el 8 de septiembre
de 2016.

La falta de respuesta oportuna obedecid a que la nofificacion personal del oficio No. S-
2016-209481 del 16 de septiembre de 2016, por medio de la cual la empresa prestadora
desatd la peticion del 8 de septiembre de 2016, no se surtié en debida forma, pues a
pesar que se emitié dentro del término de 15 dias que prevé el articulo 158 de la Ley 142
de 1994, no se probd que hubiese realizado las actuaciones administrativas tendientes a
notificarla personalmente al correo electrénico
PROFESIONALPHOTOGRAPHERTO0@GMAIL.COM, que indicd el usuario, esto es, que se
hubiese elaborado el respectivo oficio que indicara que se trataba de la notificacion
personal electrénica.

En efecto, al revisar el expediente administrativo, logra advertirse que la empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP, el dia 19 de septiembre de 2016,
remiti® un correo electrénico a la usuaria refiiendo como asunto “CITACION
NOTIFICACION PERSONAL $-2016209481"; sin embargo, no se acreditdé que se hubiese
realizado dicho oficio.

Es mds, cuando intentd notificar por aviso la respuesta, envié el mensaje de texto el 27
de septiembre de 2016, pero tampoco acredité que se hubiese realizado el respectivo
oficio que diera cuenta que se trataba de esta notificacion.

Por consiguiente, da cuenta el Despacho que tanto la notificacion personal como la del
aviso no se surti6 en debida forma, lo que conllevd a que se configurara la falta de
respuesta oportuna a la usuaria, por ende, el cargo propuesto tampoco tiene vocacion
de prosperidad.

Ahora bien, en lo que respecta a que la demandada no se pronuncié frente a fodos los
argumentos expuestos en el escrito de descargos, ni en el recurso de reposicion, da
cuenta el Despacho, que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en los
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actos administrativos demandados se refirié a: (i) la falta de respuesta oportuna frente a
la peticion elevada por la usuaria el 8 de septiembre de 2016, (ii) la forma de notificacion
del oficio $-2016-209481 de 2016 v (iii) la sancidn a imponer, pero no se pronuncio frente
a la falta de competencia de la Direccidon General Territorial de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

Para el Despacho, la omisidon en resolver el argumento de la falta de competencia del
Superintendente de Servicios PUblicos Domiciliarios, por si sola, no vulnera el debido
proceso administrativo y el derecho de defensa de la empresa prestadora, ni desvirtan
la presuncion de legalidad de los actos administrativos demandados, pues en ejercicio
del control de legalidad que le asiste al juez natural, se acreditd que la Directora General
Territorial de la enfidad demandada contaba con la competencia para investigar y
sancionar a la empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP, pues a
través de la Resolucion SSPD-2016000065165 de 2016 se delegd dicha funcion en la
citada funcionaria, por lo que éste cargo tampoco tiende a prosperar.

Ahora bien, frente a que las pruebas no fueron valoradas respecto de la noftificaciéon de
la respuesta brindada a la sefiora Alba Lucia Acero Avila, da cuenta el Despacho que,
contrario a lo afirmado por la parte actora, la entidad demandada, si las considero, al
senalar en la en la Resolucién SSPD-20178000188285 de 2017, lo siguiente:

“(...) Respecto del proceso de notificacion personal que la empresa debid surtir,
esta Superintendencia encuentra que la empresa envié la citacion al(a)
usuario(a), el dia 19 de septiembre de 2016 (fl. 84 de descargos), a través de
CERTIMAIL (folio 84) obrando acuse de recibido del 19 de septiembre de 2016.

No se evidencia que el oficio de la citacion para notificacion personal se haya
elaborado.

Al no haberse acercado el(a) usuario(a) a recibir nofificacion personal de la
respuesta, se observa que la empresa procede a elaborar el aviso y a enviarlo
por CERTIMAIL el 07 de octubre de 2016 (descargos fl 85), obrando acuse de
apertura del dia 03 de octubre de 2016.

No se evidencia que el oficio de aviso junto con copia integra de la respuesta se
haya elaborado?3.” (Negrilla fuera del texto).

Por su parte, en la Resolucion SSPD-20178000251885 de 2017 se considero:

“(...) Respecto del proceso de notificacion personal que la empresa debid surtir,
esta Superintendencia encuentra que la empresa envié la citacion al(a)
usuario(a), el dia 19 de Septiembre de 2016 (fl. 84 de descargos), pero no se aporté
oficio de citacion lo que no permite determinar el contenido de este envio por
correo electrénico.

Al no haberse acercado el(a) usuario(a) a recibir notificacidon personal de la
respuesta, se observa que la empresa procede a elaborar el aviso y a enviarlo el
07 de octubre de 2016 (fl. 85 de descargos), pero no se aporté oficio de aviso de
nolificacién lo que no permite determinar el contenido de este envio por correo
electrénico34.” (Negrilla fuera del texto).

Bajo este panorama, el Despacho evidencia que la entidad demandada si tuvo en
cuenta las pruebas allegadas por la empresa prestadora, con las que pretendia
acreditar la debida notificacion de la respuesta ofrecida a la usuaria, como lo fueron la
citaciones por correo electronico para nofificarla personalmente y por aviso; no
obstante, como se indicd en precedencia no aportd o probd que se hubiese elaborado
el oficio respectivo que diera cuenta que se trataba de la notificacién personal o por
aviso, por lo que el cargo propuesto fambién se negard.

Finalmente, la parte actora asegurd que se presentd falta de motivacion de los actos
administrativos demandados, dado que la Superintendencia de Servicios Publicos

3 PAgs. 3 archivo “04Folio61A90" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”
34 PAgs. 32 archivo "06Folio121A150" Cuaderno “03AntecedetesAdministrativos”
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Domiciliarios, impuso multa a la demandante sin que el Gobierno Nacional hubiese
emitido la reglamentacion prevista en el paragrafo 1 del articulo 208 de la Ley 1753 de
2015 que modificé el articulo 81.2 de la Ley 142 de 1994.

Al revisar el acto administrativo sancionatorio -Resolucion SSPD-20178000188285 de 2017,
puede advertirse que la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, sanciond a
la empresa de Acueducto, Alcantarilado y Aseo de Bogotd ESP, con multa de diez
SMLMYV por incurrir en silencio administrativo positivo por la falta de respuesta en debida
forma a la peticién elevada por la sefiora Alba Lucila Acero Avila el 8 de septiembre de
2016.

La sancién se impuso con fundamento en las facultades otorgadas en el articulo 81 de
la Ley 142 de 1994 a la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios, que dispone
lo siguiente:

“ARTICULO 81. SANCIONES. La Superintendencia de servicios publicos
domiciliarios podrd imponer las siguientes sanciones a quienes violen las normas
a las que deben estar sujetas, segun la naturaleza y la gravedad de la falta:

81.1. (...

81.2 Multas hasta por el equivalente a 2000 salarios minimos mensuales. El monto
de la multa se graduard atendiendo al impacto de la infraccion sobre la buena
marcha del servicio publico, y al factor de reincidencia. Sila infraccidn se cometio
durante varios anos, el monto mdximo que arriba se indica se podrd multiplicar
por el numero de anos. Si el infractor no proporciona informacion suficiente para
determinar el monto, dentro de los freinta dias siguientes al requerimiento que se
le formule, se le aplicardn las otras sanciones que aqui se prevén. Las multas
ingresardn al patrimonio de la Nacion, para la atencién de programas de
inversion social en materia de servicios publicos, salvo en el caso al que se refiere
el numeral 79.11. Las empresas a las que se multe podrdn repetir contra quienes
hubieran realizado los actos u omisiones que dieron lugar a la sancion.
(...)".(Negrilla fuera del texto).

Por consiguiente, el Despacho considera que la multa impuesta a la empresa de
Acueducto, Alcantarilado y Aseo de Bogotd ESP, tiene su fundamento legal en el
articulo 81 de la Ley 142 de 1994, que faculta a la Superinfendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios para imponer las sanciones respectivas, a pesar de que el articulo 208 de
la Ley 1753 de 2015 fue declarado inexequible por la Corte Constitucional en sentencia
C-092/2018.

Conforme a lo analizado, da cuenta el Despacho que en el procedimiento
administrativo sancionatorio adelantado por la Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios en contra de la empresa Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP,
se mantuvieron las causales sobre las que le fueron imputados cargos, respetando en
todo caso el derecho de defensa y contradiccidn durante la actuacion administrativa,
sin que se encuentre sustento a los argumentos expuestos en la demanda, por lo que los
cargos endilgados en se negardn.

6. Condena en costas

En cuanto a la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que
la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, frente a lo cual este Despacho
entiende, que la obligacidén que se impone por parte de la norma Unicamente estd
dada a que se lleve a cabo un andlisis para establecer si procede o no una condena
en tal sentido.

Asi las cosas, acogiendo el criterio planteado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarcasds, se tiene que el articulo 103 del C.P.A.C.A. dispone que uno de los fines
de los procesos que se ventilan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es
la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica, la ley y la

35 Consultar sentencia de 30 de enero de 2019 proferida dentro del proceso No. 11001333603620150001502. M.P. Maria
Cristina Quintero Facundo.
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preservacion del orden juridico, motivo por el cual, para que proceda una condena en
costas, no es posible tener Unicamente el criterio de ser parte vencida en el proceso,
sino que ademds deberdn consultarse criterios que permitan evidenciar que en todo
caso, se acudié a la jurisdiccion sin motivos suficientes para ello, circunstancias que en
este asunto no se evidencian.

Sumado a esto, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365 del
Cobdigo General del Proceso?¢, en el expediente no aparecieron causados y probados
los gastos en que pudo incurrir la parte demandada en ejercicio del derecho de
acciéon¥.

Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd,
Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley;

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR |as pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte vencida, conforme a lo
dispuesto en esta providencia.

TERCERO.- DEVOLVER a la parte demandante el remanente que hubiese a su favor,
previa liquidacién por concepto del depdsito de expensas para atender los gastos
ordinarios del proceso.

CUARTO.- EJECUTORIADA la Sentencia, archivese el expediente, previas las anotaciones
de rigor en el sistema informdtico respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

3¢" Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetard alas siguientes reglas: ... 8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobaciéon”.

37 Al respecto, véanse las siguientes sentencias del Consejo de Estado: 1. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogotd, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil
diecinueve (2019),Radicacién nimero: 20001-23-33-000-2014-00022-01(22160), Actor: Drummond Ltda., Demandado:
Municipio de Becerril del Campo — Cesar, 2. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Diecinueve Especial de
Decisiéon, Consejero Ponente: Wiliam Herndndez Gémez, Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
Radicacién nUmero: 11001-03-15-000-2017-01278-00(REV,), Actor: Margélica de Jesius Vda. de Parra, Demandado:
Municipio de Quibdd — Chocd y 3. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sala 27 especial de decisidén, Consejera
Ponente: Rocio Aradjo Onate, Bogotd D. C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nUmero: 11001-03-
15-000-2017-02091-00 (REV), Recurrente: Carlos Ossa Escobar (Q.E.P.D.), Accionado: La Nacién — Contraloria General de
la Republica.
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