RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
- JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SNo” g Bogotd D.C., 24 de febrero de 2023
Expediente: 11001 -33-34-004 - 2018 - 00358 - 00
Demandante: Inversiones Alcabama S.A.

Demandada: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Habitat
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Sentencia anticipada

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de
control, sin que se adviertan causales de nulidad, el Despacho profiere en primera
instancia, de acuerdo con los articulos 179, 182A y 187 de la Ley 1437 de 2011, la
siguiente sentencia.

I SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS.
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Solicita la parte demandante lo siguiente:

“PRIMERA PRETENSION: Que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las resoluciones 221 de fecha 14 de marzo de 2017 “por la cual se
impone una sancion y se imparte una orden” 985 de fecha 5 de julio de 2017 “Por
la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 221
de fecha 14 de marzo de 2017" y 218 de fecha 14 de marzo de 2018 “Por la cual se
resuelve un recurso de apelacion” proferidas por la Subdireccion de Investigaciones
y Control de Vivienda y la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Confrol de
Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat respectivamente.

SEGUNDA PRETENSION: Que en consecuencia de las anteriores declaraciones, se
restablezca el derecho a la sociedad Inversiones Alcabama S.A., procediendo a
ordenar la devolucion de lo pagado por concepto de multa por valor de
CINCUENTA MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($50.958.852.00 MCTE)

PRIMERA PRETENSION SUBSIDIARIA: Se declare la nulidad parcial de los actos
administrativos contenidos en las resoluciones 221 de fecha 14 de marzo de 2017
“por la cual se impone una sancion y se imparte una orden” 985 de fecha 5 de julio
de 2017 "Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 221 de fecha 14 de marzo de 2017" y 218 de fecha 14 de marzo de
2018 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion” en lo que se refiere a la multa
impuesta por valor de CINCUENTA MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($50.958.852.00 MCTE)

SEGUNDA PRETENSION SUBSIDIARIA: Como consecuencia de la declaratoria de
nulidad parcial contenida en la pretensidon primera subsidiaria, se restablezca el
derecho a la sociedad Inversiones Alcabama S.A. ajustando el valor de la sancion
al principio de proporcionalidad y a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERA PRETENSION: Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del
término establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011

CUARTA PRETENSION: Condenar en costas a la parte demandada”! (sic).
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1.2. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA’.

El apoderado de la parte demandante argumentd que, los actos administrativos
acusados adolecen de nulidad por violacion de las normas en que debian
fundarse por ser contrarios a la Constitucion y la ley, por interpretacion erronea del
Decreto 419 de 2008, por encontrarse falsamente motivados y por vulnerar el
debido proceso.

Precisd6 que, la declaratoria de nulidad no afecta los intereses de los
copropietarios del Conjunto Residencial Madelena Urbano 1, teniendo en cuenta
que las obras ordenadas en los actos administrativos demandados ya fueron
ejecutadas e informadas a la entidad demandada, sin que fueran valoradas
dentro del procedimiento administrativo en discusion.

Sostuvo que, los actos administrativos fueron expedidos con violacion de normas
superiores, feniendo en cuenta que la entidad demandada le dio un alcance que
no le corresponde al Decreto 419 de 2008, al incluir de manera oficiosa, hechos
que no estaban contemplados en la queja presentada por uno de los
copropietarios del Conjunto Residencial mencionado, desconociendo que el
articulo 5 de dicha normatividad establece que la verificacion debe hacerse
sobre los hechos denunciados.

Asegura que, no es posible que dentro del frdmite iniciado con ocasién de una
queja, se abra un nuevo frdmite de manera oficiosa, pues las dos figuras no
pueden ser mezcladas en un solo procedimiento de verificacion, y para el caso
concreto, se debid archivar la actuacion, teniendo en cuenta que el objeto de la
queja (falta de ductos de basura) no se encontré como una trasgresion al régimen
de constfruccion.

De igual forma argumenta que, en este caso se vulnerd su derecho al debido
proceso, la legalidad y el principio de buena fe, porque el funcionario que
adelantd la visita de inspeccion no levanté el acta de la misma con las
formalidades previstas en el articulo 5 del Decreto 419 de 2008, ya que no incluyd
todas las presuntas deficiencias que habria encontrado en el Conjunto
Residencial. A pesar de eso, indica que si fueron incluidos posteriormente en el
informe técnico Nro. 1011 de 5 de septiembre de 2011.

Indicé que, los actos administrativos demandados fueron expedidos sin
competencia por la entidad demandada, ya que lo hizo el 7 de abril de 2017 por
fuera del término de 30 dias previsto en el articulo 13 del Decreto 419 de 2008, que
vencia el 25 de enero de 2017.

Asegura que en el procedimiento administrativo sancionatorio se vulnerd el
derecho al debido proceso de la demandante, porque no hubo una valoracién
probatoria que correspondiera a la realidad de los hechos, teniendo en cuenta
que los puntos por los que se impuso la sancidn, habian sido subsanados.

Suma a lo anterior, que los actos administrativos fambién fueron expedidos con el
vicio de falsa motivacion, porque la entidad asegurd que tenia competencia para
expedirlos, sin que fuera cierto, asi como tampoco respetd las formalidades del
Decreto 419 de 2008 para adelantar las visitas de inspeccion, y asegurdé que
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durante 2 anos la empresa demandante no gestiond las correcciones necesarias
para subsanar los hallazgos reportados en la visita, lo cual se aleja de la realidad.

También argumentd que, la entidad demandada no tuvo en cuenta el articulo 50
de la Ley 1437 de 2011, ni los criterios de proporcionalidad y razonabilidad para la
tasacion de la infraccion que le fue impuesta en su contfra, debido a que no se
tuvo en cuenta que antes de la expedicidon de los actos demandados, la empresa
sancionada ya habia corregido los errores que le fueron imputados. Sumado a
ello, asegura que debid hacerse un andlisis de todos los factores previstos en la
norma para la tasacién de la sancion.

Finalmente refirid que, existe falta de legitimacion por parte de Germdn Hurtado
Cuesto para activar las competencias atribuidas a la entidad demandada,
puesto que no era el administrador del Conjunto Residencial Madelena Urbano 1,
incumplimiento los requisitos formales para la presentacion de quejas establecidos
en el arficulo 3° del Decreto 419 de 2008.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. Bogotda D.C. - Secretaria Distrital de Habitat:.

El apoderado de la entidad demandada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda y senald que Inversiones Alcabama S.A. no negd la
existencia de las deficiencias constructivas durante toda la actuaciéon
administrativa, y su reproche estd centrado en que la sancidon no podria haber
sido impuesta por deficiencias que no fueron presentadas en la queja inicial en los
términos del Decreto 419 de 2008.

Al respecto, la entidad demandada precisé que el paragrafo del articulo 1 del
Decreto 419 habilitaba a la Secretariac de Hdbitat a iniciar de oficio las
investigaciones administrativas necesarias, por infracciéon a las normas que
regulan el régimen de enajenacion, arrendamiento e intermediacion de vivienda.
Alegd que esta norma no prohibe la iniciacion de investigaciones de oficio
cuando media una solicitud de parte y que una no es excluyente de la otra.

En el mismo sentido argumentd que, la presunta ilegalidad que alega la parte
demandante sobre la elaboraciéon de las actas de visita no se configura, puesto
que en dicha diligencia estuvo un representante de la empresa, y dicho sea de
paso, la norma tampoco le impide a la Secretaria de Habitat, incluir los hallazgos
que se enconfraron en desarrollo de la misma, aun cuando estos no hubieran sido
puestos en conocimiento por la persona que presentd la queja.

Explica que el acta mencionada no puede confundirse con el informe técnico
que realiza el profesional que adelanta la visita, puesto que es con base en este
Ultimo, con el que se inicia la investigacion administrativa propiamente dicha,
teniendo en cuenta adicionalmente, que la visita al sitio de obra no es obligatoria.

Indicé que la parte demandante, durante el desarrollo del procedimiento
administrativo sancionatorio, no se opuso a la comision de las infracciones, sino
que reconocid las mismas y solicitd la realizacion de la audiencia de
intermediacién para subsanar definitivamente las deficiencias encontfradas, de
acuerdo al informe levantado por el profesional de la entidad, por lo que no es
cierto que a la demandante se le haya vulnerado su derecho al debido proceso
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y la defensa, ya que el procedimiento se qjustd a las previsiones y etapas de la
norma que lo regula.

En relaciéon con la falta de competencia, alegd que la decision sancionatoria fue
expedida denfro de los términos establecidos en el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011,y que en el evento en que tuviera que darse aplicacion a los 30 dias previstos
en el Decreto 419 de 2008, en la Secretaria de Hdabitat no les es posible dar
cumplimiento a dicho término debido al cUmulo de actividades laborales con las
que cuentan sus empleados. Sumado a ello indicd que, el Decreto mencionado
no contempla la sancidon de la pérdida de competencia para proferir el acto
administrativo y se debe respetar el derecho de turno contemplado en el articulo
15 de la Ley 962 de 2005.

Frente a la indebida valoracion probatoria, la Secretaria de Hdbitat argumentd
que no es cierfo que no se hayan tenido en cuenta las pruebas aportadas al
expediente y que, en todo caso, si se presentaron errores en la imputacion de las
deficiencias, como la falta de ductos de basura u obras de accesibilidad, lo cierto
es que esto se subsand en el acto administrativo que resolvid el recurso
presentado, por lo que no quedaron obligaciones de hacer respecto de dichos
temas, al haberse valorado en debida forma las pruebas aportadas al
expediente.

Adicionalmente indicd, que la empresa demandante pretendid aportar pruebas
de manera tardia al expediente, cuando la etapa ya se habia cerrado, y si bien
se acreditaron actividades que ya habian sido ordenadas, esto no es prueba de
gue no se hubiera cometido la infraccion imputada.

Aseguré que los actos no fueron expedidos con falsa motivacion, porque se
sustentaron en las pruebas aportadas oportunamente al  expediente
administrativo y que tampoco se presentd un indebido juicio de proporcionalidad,
teniendo en cuenta que la multa impuesta se sustentd en el Decreto Ley 78 de
1987 y la Ley 66 de 1968, que al ser normas especiales, descartan la posibilidad de
dar aplicacién al articulo 50 del C.P.A.C.A.

Finalmente indicd, que no es posible argumentar que Unicamente el administrador
del conjunto residencial se encontraba habilitado para presentar quejas por
deficiencias constructivas, pues tal determinacion no estd prevista en el Decreto
419 de 2008.

2.2. German Hurtado Cuesto; Conjunto Residencial Madelena Urbano 1.

Se advierte que mediante auto del 22 de abril de 20214, se ordend la vinculacion
de Germdn Hurtado Cuesto y el Conjunto Residencial Madelena Urbano 1
Propiedad Horizontal y pese a que se efectud su notificacidon personal’, estos
guardaron silencio.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad procesal, las partes allegaron escrito de alegatos de
cierre, asi:
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3.1. Parte demandante?

El apoderado de la parte demandante presentd alegatos de conclusion en los
gue nuevamente argumentd que los actos administrativos demandados fueron
expedidos con violacion del Decreto 419 de 2008, por interpretacion indebida, al
haberle dado un alcance a dicha norma que no tenia, e iniciar de oficio una
actuacion administrativa por deficiencias constructivas, que no se enconfraban
contenidas en la queja presentada por el senor Germdn Hurtado Cuesto.

De igual forma, reiterd todos los argumentos de la demanda.
3.2. Parte demandada’

La apoderada de la entidad demandada aportdé los alegatos de conclusion en el
presente asunto, por medio de los cuales reiteré que se opone a la prosperidad
de las pretensiones de la demanda.

Resaltd que el término de 30 dias previsto en el articulo 13 del Decreto 419 de 2002,
para que la entidad resolviera la investigacion, no puede aplicarse en este caso,
porque nunca se llevd a cabo la audiencia de intermediacidon prevista en dicha
norma, y que en todo caso, no ocurrié la caducidad de la facultad sancionatoria
prevista en el articulo 52 del C.P.A.C.A., por cuanto la decisidon se adoptd dentro
del término de 3 anos previsto por este, ya que la queja fue presentada el 18 de
junio de 2014 y la decision de fondo se notificod el 7 de abril de 2017.

De igual formaindicd, que la queja que dio origen a la investigacion administrativa
adelantada en este caso, no limitaba las facultades oficiosas de la Secretaria de
Hdabitat, para investigar a la empresa demandante por deficiencias constructivas
que se hubieran podido encontrar en el curso de la visita adelantada al Conjunto
Residencial.

Por lo demas, reiterd los argumentos de defensa presentados en la contestacion
de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

Agotados los tfrdmites inherentes al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho sin que se observe causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado,
procede el Juzgado a emitir el fallo que en derecho corresponde.

1. HECHOS PROBADOS

Con las pruebas incorporadas al plenario se lograron demostrar las siguientes
premisas facticas:

1.1. Mediante oficio radicado Nro. 1-2014-39685 de 18 de junio de 2014, el senor
Germdn Hurtado Cuesto en su calidad de ciudadano y propietario de un
inmueble, presentd una solicitud ante la Secretaria Distrital de Habitat con el fin de
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informar que el conjunto residencial en el cual se encontraba ubicado el inmueble
de su propiedad, no contaba con un sistema de evacuacidon de basuras y
desechos orgdnicos como ductos o “shut”, a pesar de que se frata de edificios de
21 pisos de alturaos.

1.2. La Secretaria Distrital de Habitat corrid traslado por 5 dias de la queja
presentada por el ciudadano, a la empresa Inversiones Alcabama S.A., mediante
el oficio Nro. 2-2014-70613 de 24 de junio de 2014°.

1.3. El Representante Legal de la empresa Inversiones Alcabama S.A., mediante el
oficio Nro. 1-2014-43246 de 7 de julio de 2014, se pronuncié frente al fraslado
concedido por la entidad demandada, alegando la falta de legitimacion por
activa del quejoso y que, en todo caso, no habia ocurrido desmejora de las
condiciones de entrega del proyecto denominado Madelena Urbano 119,

1.4. El 27 de agosto de 2014, la Secretaria Distrital de Habitat realizéd visita técnica
al conjunto residencial Madelena Urbano 1, con el fin de verificar los hechos
denunciados por el senor Germdn Hurtado!!.

1.5. El funcionario responsable de la Secretaria de Habitat, realizé el informe de
verificacion de hechos Nro. 1011 de 5 de septiembre de 2014, sobre la visita
técnica adelantada el 27 de agosto de 2014, en el que registrd lo encontrado
sobre (i) la carencia de ducto de basuras; (i) la carencia de contadores de agua;
(i) la carencia de detectores automdticos de incendios; (iv) la carencia de
pasamanos en las escaleras de las torres del conjunto; y (v) la carencia de
condiciones de acceso para personas con limitaciones de movilidad’2,

1.6. Mediante el auto Nro. 1782 de 22 de junio de 2016, la Secretaria Distrital de
Habitat abrid investigacion administrativa en contra de la empresa Inversiones
Alcabama S.A., con sustento en la queja presentada por el propietario de un
inmueble, la visita técnica y el informe de verificacion de hechos levantados en
este asunto, exceptuando lo relacionado con la carencia de ducto de basuras!s.

1.7. En el término concedido, mediante el oficio Nro. 1-2016-56452 de 2 de agosto
de 2016, la empresa Inversiones Alcabama S.A. descorrié el traslado del auto por
medio del cual se abrid la investigacion administrativa en su contra, solicitando
Unicamente la realizaciéon de audiencia de intermediacion’,

1.8. La Secretaria Distrital de Habitat citd a las partes para que el 27 de septiembre
de 2016 se realizara audiencia de infermediacion, en el marco de la investigacion
administrativa’s,

1.9. La entidad demandada expidid la constancia de inasistencia a audiencia de
intfermediacion Nro. 2016-SDH-1-2014-39685 de 27 de septiembre de 2016, por la
parte querellante, diligencia en la que la parte querellada aporté un formato de
verificacion de instalacion de medidores de servicio de acueducto en el conjunto
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residencial Madelena Urbano 1 y una cotizacidn de un elevador movil para
personas con capacidad de movilidad reducida’s.

1.10. La Secretaria Distrital de Habitat cité a las partes para que el 13 de diciembre
de 2016 se realizara audiencia de infermediacion, en el marco de la investigacion
administrativa 17,

1.11. El 13 de diciembre de 2016, nuevamente se llevd a cabo la audiencia de
intermediacion convocada por la enfidad demandada, a la que la parte
guerellante tampoco asistid, por lo que se emitio la constancia de inasistencia Nro.
2016-SDH-1-2014-39685. En dicha diligencia, la parte demandante aportd
fotografias de la instalacion de extintores de incendios!s.

1.12. Mediante la Resoluciéon Nro. 221 de 14 de marzo de 2017, la Secretaria Distrital
de Hdbitat sanciond a la empresa Inversiones Alcabama S.A. y le impuso una
multa de $50.958.852 por trasgredir el Decreto 419 de 2008 y no subsanar las
deficiencias constructivas encontradas en la visita y reportadas en el informe
técnico desarrollados por la misma entidad!?.

1.13. La empresa demandante interpuso recursos de reposicion y apelacion en
contra de la decisidon sancionatoria, argumentando que se debia tener en cuenta
la posicidn correctiva que se habia demostrado en todo el curso del proceso vy la
imposibilidad de haber llevado a cabo las audiencias de intfermediacion por la
falta de asistencia de los querellantes. De igual manera, alegd que la entidad no
tuvo en cuenta las pruebas que se habian aportado para demostrar la
subsanacion de algunas de las deficiencias imputadas en su contra, entre otros
argumentos?2. De igual manera, la empresa demandante aportd un reporte de
avance de las obras que se encontraba adelantando para la instalacidon del
sistema de deteccion de incendios del conjunto residencial y la entrega de un
ascensor movil para escaleras de orugas en zonas comunes?!,

1.14. Por medio de la Resolucion Nro. 985 de 5 de julio de 2017, la Secretaria Distrital
de Hdbitat resolvid el recurso de reposicion, suprimiendo las infracciones
relacionadas con la carencia de ductos de basuras y la falta de accesibilidad a
las zonas comunes?2,

1.15. La Secretaria de Hdbitat resolvid el recurso de apelacidon, mediante la
Resolucidn Nro. 218 de 14 de marzo de 2018, confirmando la Resolucidon Nro. 985
de 5 de julio de 2017, por medio de la cual se resolvid el recurso de reposicion23,

2. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

En el auto de 24 de febrero de 2022 que anuncid la presente sentencia
anticipada?4, el Despacho planted lo siguientes problemas juridicos para resolver:
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2.1. 3Se encuentran viciados de nulidad los actos administrativos demandados por
pérdida de competencia de Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Habitat, por
haber impuesto sancidon mediante Resolucion 221 del 14 de marzo de 2017, por
fuera de los 30 dias hdbiles siguientes a la celebracidon de audiencia de
infermediacion, establecidos en el arficulo décimo tercero del Decreto 419 de
200872

2.2. 3Los actos administrativos enjuiciados fueron expedidos con infraccion de las
normas en que debian fundarse, por: i) interpretacion errénea del Decreto 419 de
2008, por cuanto, presuntamente, se desbordaron las atribuciones contempladas
en dicho decreto, alincorporar hechos nuevos durante la visita de verificacion, los
cuales no fueron objeto de la queja que dio origen a la investigacion; ii) una
indebida graduaciéon de la sancion impuesta a Inversiones Alcabama S.A.; vy, iii) el
presunto desconocimiento al principio de proporcionalidad de la sancidén en
virtud de lo establecido en el articulo 50 del C.P.A.C.A.2

2.3. 3Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Habitat, vulnerd el principio de legalidad
y el derecho al debido proceso de la empresa demandante, por cuanto: i) la
actuacion administrativa debe iniciarse a peticion de parte o en ejercicio de
facultades oficiosas, pero no con ambos mecanismos; i) el informe técnico 1011
del 5 de septiembre de 2011, debia circunscribirse Unicamente a lo expuesto en el
acta de visita de verificaciéon y no incluir hallazgos evidenciados de manera
oficiosa; v, iii) existia falta de legitimacion por parte del Germdn Hurtado Cuesto,
quien no ostentaba la calidad de representante legal del conjunto Residencial
Madelena Urbano 1, toda vez que en virtud del articulo 50 de la Ley 675 de 2001,
a quien corresponde elevar quejas relativas a dreas comunes es al administrador
del Conjunto Residencial; y ademads se incumplieron los requisitos formales para
presentar quejas previstos en el Decreto 419 de 20089

2.4. sLos actos administrativos demandados se encuentran viciados de falsa
motivacion, debido a que presuntamente, la entidad demandada: i) no valord en
conjunto las pruebas aportadas; v, ii) rechazd sin motivacion alguna, las pruebas
que daban certeza de las entregas e instalaciones del extintor del cuarto de
basuras, 10os pasamanos y detectores?

3. De las facultades de inspeccidn, vigilancia y control de las actividades de
enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.

Segun la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca?’, |a
actividad de enajenacion de viviendas, se encuentra sujeta a un riguroso control,
inspeccion y vigilancia, particularmente por los derechos que son connaturales e
inferdependientes de la vivienda digna, como la vida, integridad fisica, seguridad
personal, salud y propiedad. En ese sentido se han desarrollado mdultiples
disposiciones para lograr reglamentar de manera clara, adecuada y segura su
desarrollo.

Asi, el articulo 1° de la Ley 66 de 1968, modificado por el articulo 1° del Decreto
Ley 2610 de 1979, estableci6 que el Gobierno Nacional, a través del
Superintendente Bancario ejerceria la inspeccion y vigilancia de las actividades
relacionadas con la enajenacion de inmuebles destinados a vivienda y sobre el
otorgamiento de créditos para la adquisicidon de lotes o viviendas o para la
construccion de las mismas.

25 Ver, entre otras, sentencia de 3 de julio de 2020. Radicacion No. 11001333400320170000901. M.P.
Dr. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén.
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En ese orden de ideas, mediante las referidas normas se establecio un sistema de
infervenciéon que le permite al Estado vigilar, inspeccionar y controlar a las
personas naturales y juridicas que desarrollen actividades relacionadas con la
enajenacion de bienes inmuebles destinados a vivienda, con miras a garantizar la
efectividad del derecho que tienen los administrados a una vivienda digna.

Frente a estas normas, es pertinente senalar a modo de contextualizaciéon, que las
funciones de intfervencion en la actividad enajenadora que realizaba la entonces
Superintendencia Bancaria, fueron transferidas a los entes territoriales mediante el
Decreto 78 de 1987%¢ y que, en virtud de las delegaciones efectuadas a las
secretarias distritales, actualmente dicha funcion la ejerce la Secretaria Distrital de
Hdabitat de conformidad con los Decretos 121 de 200827 y 419 de 200828, este
ultimo, derogado por el Decreto 572 de 20152,

4. De la actuacion administrativa prevista en el Decreto Distrital 419 de 2008.

El Decreto 419 de 2008 expedido por la Alcaldia Mayor de Bogotd, establecio las
normas para el cumplimiento de funciones por parte de la Secretaria Distrital de
Hdabitat, entre las que se encuentra la inspeccion, vigilancia y control de las
actividades de enajenacion, arrendamiento e intermediacion de vivienda.

Entre otras cosas, dicha norma previé el procedimiento que debia seguir la
Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria de
Hdabitat, para llevar a cabo las investigaciones necesarias para establecer el
cumplimiento de las normas de construccion por parte de los enajenadores,
regulando la forma como se daria inicio a dicha actuacion y el final de la misma.

Asi las cosas, el paragrafo del arficulo 1 del Decreto 419, dispuso que la
Subsecretaria mencionada adelantaria, de oficio o a peticiéon de parte, Ias
investigaciones administrativas por la infraccion a las normas que regulan el
réegimen de enagjenacion, arrendamiento e intfermediacidon de viviendaq,
estableciendo en su arficulo tercero, que en el evento en que fuera a peticion de
parte, la queja presentada por el interesado tendria que cumplir los siguientes
requisitos:

“ARTICULO TERCERO. Requisitos formales para la presentacién de las quejas.- Las
quejas podrdn presentarse de manera verbal o escrita ante la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o quien haga sus veces. Cuando la
queja se presente por escrito, ésta deberd contener los siguientes requisitos:

1. La designacion de la autoridad a la que se dirige;

2. Los nombres y apellidos completos del quejoso y de su representante o
apoderado, si es el caso, con indicaciéon del documento de identidad y la firma;
3. El nombre de la persona natural o juridica contra quien se dirige la queja, con
indicacion de la direccion y el teléfono en los que puede ser ubicado, si se
conocen;

26 Por el cual se asignan unas funciones a entidades territoriales beneficiarias de la cesién del
Impuesto al Valor Agregado (I.V.A).

27 Por medio del cual se modifica la estructura organizacional y las funciones de la Secretaria
Distrital del HAbitat.

28 "Por el cual se dictan normas para el cumplimiento de unas funciones asignadas a la
Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat".
29 "Por el cual se dictan normas que reglamentan el procedimiento especial para el cumplimiento
de las funciones de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del
Hdabitat"
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4. El objeto de la queja, expresando de manera clara y precisa la ubicacion del
inmueble, las razones en las que se apoya la peticion y si ésta fue previamente
puesta en conocimiento de la persona contra la cual se dirige, caso en el cual se
deberd acreditar objetivamente dicha situacion;

5. La relacion de documentos que acompanan la queja;

6. Copia del acta de enfrega del inmueble que realizd la persona contra la cual se
dirige la queja, sila tuviere; y,

7. La direccién donde el quejoso y su apoderado, si es el caso, recibirdn
nofificaciones personales.

PARAGRAFO. En los casos en que la queja se presente en forma verbal, el quejoso
o el funcionario encargado de recibirla procederd a consignar la informacion
suministrada en los formatos que se adopten para tal fin, los cuales contendrdn
como minimo la informacién senalada en el presente articulo.”

Una vez radicada la queja, el articulo 4 del Decreto 419 dispone que si el quejoso
no acreditd haber puesto los hechos en conocimiento del enajenador o
arrendador, la entidad debe correrle fraslado para que denfro de los 5 dias
siguientes se manifieste, indicando si solucionard los hechos que dan lugar a la
queja y el término en el que lo harad.

Por su parte el articulo 5 del Decreto dispuso que, sila Subsecretaria de Inspeccion
lo considera necesario, previo andlisis de los hechos, las circunstancias y la
naturaleza de la queja, llevard a cabo una visita técnica al inmueble que le
permita verificar los hechos denunciados, la cual debe realizarse dentro del mes
siguiente a la fecha de presentaciéon de la queja o al vencimiento del plazo
propuesto por el enajenador o arrendador para realizar las intervenciones
correspondientes.

Se prevé que de la visita se debe levantar un acta que serd suscrita por los
asistentes, enla que se consignardn los hallazgos y las observaciones consideradas
relevantes con respecto a los hechos que fueron objeto de la queja. De igual
forma, el articulo 5 dispuso que el funcionario que lleve a cabo la visita, debe
realizar un informe técnico sobre los hallazgos encontrados, basado en el acta de
la visita, dentro de los 10 dias calendario siguientes a esta.

Una vez elaborado el informe técnico, el articulo 6 del Decreto 419 establece que
dentro del mes siguiente a que se presente dicho documento, la entidad debe
determinar si se abre o no la investigacion administrativa sancionatoria,
dependiendo de si se encuentran indicios o hechos que puedan constituir
infracciones ala normatividad que rige el ejercicio de las actividades controladas.

De considerar necesario abrir la investigacion, la entidad debe correr traslado a
la persona investigada de la queja y el informe de la visita de verificacion, para
que dentro de los 10 dias hdabiles siguientes, se rindan las explicaciones necesarias,
se objete el informe técnico y se aporten o soliciten las pruebas que pretenda
hacer valer dentro de la investigacion.

En relacion con las pruebas, el articulo 12 establecid un periodo probatorio
mdaximo de 30 dias, prorrogable una sola vez por otros 30 dias, pero que en todo
caso no es obligatorio de abrir, de conformidad con las consideraciones de la
enfidad investigadora, y en el evento en que alguno de los interesados hubiera
solicitado el decreto de alguna, la entidad deberd pronunciarse de las mismas
mediante acto administrativo.
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Finalmente, el articulo 13 del Decreto 419 de 2008 dispuso, que la Subsecretaria
de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria de Hdabitat, o
quien hiciera sus veces, deberia proferir la decision de fondo de la investigacion
dentro del mes siguiente al vencimiento de la etapa probatoria si fue decretada,
0 en caso confrario, dentro de los 30 dias hdbiles siguientes a la fecha de
celebracion de la audiencia de intermediacidon o del vencimiento del plazo
pactado enla misma por los intferesados para dar cumplimiento a los compromisos
adquiridos en dicha audiencia, si es del caso.

5. Caso concreto.

Procede el Despacho a resolver los problemas juridicos planteados en la fijacion
del litigio que, para efectos metodoldgicos se analizardn de manera
independiente, con excepcion de los que se identificardn con los numerales 5.3 y
5.4, que se analizardn de manera conjunta, debido a que tienen objetos comunes.

5.1. 3Se encuentran viciados de nulidad los actos administrativos demandados por
pérdida de competencia de Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Hdabitat, por
haber impuesto sancion mediante Resolucion 221 del 14 de marzo de 2017, por
fuera de los 30 dias hdbiles siguientes a la celebracidon de audiencia de
infermediacioén, establecidos en el arficulo décimo tercero del Decreto 419 de
200872

Al respecto, el articulo 13 del Decreto 419 de 2008 prevé establece:

“ARTICULO DECIMO TERCERO. Término para resolver la investigacion.- La
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Confrol de Vivienda, o la entfidad que
haga sus veces, proferira la decision de fondo en la investigacion dentro del mes
siguiente al vencimiento de la etapa probatoria, si ésta hubiere sido decretada, o,
en caso contrario, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a la fecha de
celebraciéon de la audiencia de intermediaciéon o del vencimiento del plazo
pactado en la misma por los interesados para dar cumplimiento a las compromisos
adquiridos en la referida audiencia, si es del caso.” (Negrillas del Despacho)

La norma en cita establece unos plazos para que la administracion distrital emita
una decision de fondo dentro de las investigaciones administrativas por infraccion
a las normas que regulan el régimen de enajenacion, arrendamiento e
infermediaciéon de vivienda en Bogotd D.C. Para el efecto plantea dos supuestos:
i) si se decreta etapa probatoria deberd hacerse dentro del mes siguiente a su
vencimiento; v, ii) sino se decreta etapa probatoria, deberd efectuarse dentro de
los 30 dias hdbiles siguientes a la audiencia de intermediacion o al vencimiento
del plazo pactado en esta para subsanar lo correspondiente.

En el caso concreto, se encuentra que la Secretaria Distrital de Habitat cité a las
partes para realizarse la audiencia de intermediacion el 27 de septiembre de 2016,
a la que no asistid el querellante ni el representante del Conjunto Residencial, por
lo que tuvo que ser reprogramada para el 13 de diciembre siguiente, a la que
tampoco asistieron las personas mencionadas.

Por tanto, inicialmente es posible afirmar que el término para que la Secretaria
Distrital de Hdbitat emitiera la decision de fondo dentfro de la investigacion
administrativa, tfrascurrido desde el 14 de diciembre de 2016, hasta el 25 de enero
de 2017; sin embargo, la entidad demandada lo hizo con la expedicidon de la
Resolucion Nro. 221, el 14 de marzo de 2017.

11
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No obstante, a juicio del Despacho tal desconocimiento del término no tiene la
capacidad de viciar el acto administrativo, dado que el Decreto 419 de 2008 no
previd expresamente alguna consecuencia adversa, como por ejemplo la
pérdida de competencia temporal para emitir un pronunciamiento al respecto
y/o la configuracion de silencio administrativo positivo en favor del administrado,
como si se fratara de la caducidad de la facultad sancionatoria.

Tampoco se advierte una afectacion relevante de las garantias que componen
el derecho fundamental al debido proceso, esto es, el nicleo esencial compuesto
por juez natural, defensa o forma, como quiera que la sociedad demandante tuvo
conocimiento de la decision sancionatoria y pudo oponerse a la misma en via
administrativa y judicial.

Por ende, la parte actora no probd que los actos demandados hubieran sido
expedidos sin competencia temporal para el efecto, por haber sobrepasado el
término dispuesto en el arficulo 13 del Decreto 419 de 2008.

5.2. 3;los actos administrativos demandados se encuentran viciados de falsa
motivacion, debido a que presuntamente, la entidad demandada: i) no valord en
conjunto las pruebas aportadas; v, i) rechazd sin motivacion alguna, las pruebas
que daban certeza de las entregas e instalaciones del extintor del cuarto de
basuras, 10os pasamanos y detectores?

Por medio de la Resolucion Nro. 221 de 14 de marzo de 2017, la Secretaria Distrital
de Hdbitat sanciond a la empresa Inversiones Alcabama S.A., porque determind
que en la construccion del Conjunto Residencial Madelena Urbano 1, se constatd
la deficiencia constructiva de “1. Carencia Ducto de Basuras (Carencia de
sistema contra incendios en cuarto de basuras)”, calificada como leve; y las
deficiencias constructivas calificadas como graves, correspondientes a “3.
Detectores”; “4. Pasamanos”; y “5. Accesibilidad”.

De las pruebas obrantes en el expediente, asi como los argumentos presentados
enlademanday la contestacion, estd probado que para la fecha en que se abrid
la investigacion administrativa, el 22 de junio de 2016, las deficiencias senaladas
en el informe técnico Nro. 1011 de 5 de septiembre de 2014 aun estaban
presentes, con excepcion de la carencia de contadores de agua, que fue
acreditada como subsanada en el mismo acto sancionatorio por parte de la
Secretaria de Hdbitat3o, en los siguientes términos:

“Para este Despacho es pertinente manifestar que mediante documentacion
aportada por la sociedad enajenadora el dia 27 de septiembre de 2016 (Folios 90
y 91), se logra comprobar que el hecho denominado “2. Carencia de contadores
de agua”, en la actualidad no persiste y por lo tanto, fue subsanada por la misma.”

Ahora, frente a la subsanacidn de la carencia de sistema contra incendios en el
cuarto de basuras, estd probado que fue corregida hasta el 20 de abril de 201731,
de acuerdo al acta de entrega que aportd la empresa Inversiones Alcabama S.A.
con la presentacion del recurso de reposicion en contra de la decision
sancionatoria, con posterioridad a la expedicion del acto administrativo
sancionatorio (14 de marzo de 2017) y por fuera del periodo probatorio
establecido en el Decreto 419 de 2008.

30 Pag. 279 archivo "alcabama” carpeta “03Folio389CD" del *02CuadernoPrincipal2”
31 Pag. 349 archivo "alcabama” carpeta “03Folio389CD" del *02CuadernoPrincipal2”
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De igual manera, la deficiencia relacionada con los detectores, que hace
referencia a la falta de sistema de deteccidn de incendios en todas las torres de
apartamentos que componen el conjunto residencial, fue subsanada con
posterioridad a la emision del acto sancionatorio, toda vez que con la
presentacion de los recursos de reposicion y apelacion, se pudo constatar que se
aportaron érdenes de compra y un proyecto de instalacion que datan del 1 de
marzo de 2017, y que seria ejecutado durante el mes de mayo de esa anualidads32,

Por ofra parte, para subsanar la deficiencia de accesibilidad, la empresa
demandante propuso en la audiencia de infermediacion adelantada el 27 de
septiembre de 2016, la instalacion de un elevador movil para escaleras de oruga,
no obstante, solamente fue entregado efectivamente hasta el 17 de abril de 2017,
posterior a la expedicion de la Resolucion Nro. 221 de 14 de marzo de 2017.

Finalmente, en relacion con los pasamanos faltantes en todas las estructuras que
componen el conjunto residencial, fambién se probd en el proceso que solamente
fueron entregados hasta el 5 de febrero de 201833,

Asi las cosas, es evidente que la empresa Inversiones Alcabama S.A. no subsand
todas las deficiencias constructivas que le fueron endilgadas, con antelacion a la
expedicion del acto administrativo sancionatorio, porlo que ala Secretaria Distrital
de Hdbitat no le era posible tener en cuenta las actividades que fueron
desplegadas con posterioridad a esto, o que desvirtta los argumentos
presentados por la sociedad demandante, en relacidén con una falsa motivacion
por no haberse valorado en conjunto la totalidad de las pruebas.

Por el contrario, la Secretaria de Hdabitat tuvo en cuenta los informes aportados
con posterioridad a la expedicidn de la Resolucidon Nro. 221, para modificar este
acto mediante la Resolucidon Nro. 985 de 5 de julio de 2017, pues en esta Ultima, se
eliminaron las ordenes de hacer que se habian establecido en el acto
sancionador.

No obstante, la acreditacion de esas pruebas documentales, solamente podian
ser tenidas en cuenta para efectos de acreditar la subsanacidn de las
deficiencias, pero no para desvirtuar la comision de las infracciones, que dicho
sea de paso, nunca fue discutido por la empresa demandante en sede
administrativa, ni judicial, pues en ambas actuaciones se atacd la valoracion
probatoria para la disminucidn de la sancidon, pero no se presentaron argumentos
encaminados a probar que no se habria cometido las conductas que violaron Ias
normas de construccion.

Asi las cosas, el cargo presentado en confra de los actos administrativos
demandados, no estd llamado a prosperar.

5.3. 3Los actos administrativos enjuiciados fueron expedidos con infraccidn de las
normas en que debian fundarse, por: i) interpretacion errédnea del Decreto 419 de
2008, por cuanto, presuntamente, se desbordaron las atribuciones contempladas
en dicho decreto, alincorporar hechos nuevos durante la visita de verificacion, los
cuales no fueron objeto de la queja que dio origen a la investigacion; i) una
indebida graduaciéon de la sancion impuesta a Inversiones Alcabama S.A.; vy, iii) el
presunto desconocimiento al principio de proporcionalidad de la sancidén en
virtud de lo establecido en el arficulo 50 del C.P.A.C.A.2

32 Pags. 355-365 archivo "alcabama” carpeta “03Folio389CD"” del “02CuadernoPrincipal2”
33 Pags. 441 archivo "alcabama” carpeta *03Folio389CD” del *02CuadernoPrincipal2”
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5.4. ;Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Habitat, vulnerd el principio de legalidad
y el derecho al debido proceso de la empresa demandante, por cuanto: i) la
actuacion administrativa debe iniciarse a peticion de parte o en ejercicio de
facultades oficiosas, pero no con ambos mecanismos; i) el informe técnico 1011
del 5 de septiembre de 2011, debia circunscribirse Unicamente a lo expuesto en el
acta de visita de verificacion y no incluir hallozgos evidenciados de manera
oficiosq; v, iii) existia falta de legitimacion por parte del Germdn Hurtado Cuesto,
quien no ostentaba la calidad de representante legal del conjunto Residencial
Madelena Urbano 1, toda vez que en virtud del articulo 50 de la Ley 675 de 2001,
a quien corresponde elevar quejas relativas a areas comunes es al administrador
del Conjunto Residencial; y ademds se incumplieron los requisitos formales para
presentar quejas previstos en el Decreto 419 de 20082

Argumenta la parte demandante que los actos administrativos se expidieron con
infraccion a las normas en que debian fundarse por interpretacion errénea del
Decreto 419 de 2008, y vulneracion del principio de legalidad y el derecho al
debido proceso, porque la Secretaria Distrital de Hdabitat (i) incorpord hechos
nuevos en la visita de verificacion que no se relacionaron por el quejoso; (i) incluyd
hallazgos nuevos en el informe de inspeccion que no fueron relacionados en el
acta de visita; y (iii) inicio el procedimiento administrativo sancionatorio, con base
en hechos que no habian sido denunciados por el senor Germdn Hurtado Cuesto.

Asi las cosas, es necesario resaltar, como se indicd en el marco normativo, que las
facultades de inspeccion, vigilancia y control de la actividad de enajenaciéon de
viviendas que inicialmente estaban en cabeza del Superintendente Bancario, le
fueron transferidas a las enfidades territoriales en virtud del Decreto 78 de 1987.

En ese orden, de conformidad con los literales m) del articulo 3 y b) del articulo 20
del Decreto Distrital 121 de 2008 y de acuerdo con el paragrafo del articulo 1° del
Decreto 419 de 2008, dentro de la organizacion administrativa de Bogotd D.C., la
funcidon en comento le corresponde a la Secretaria Distrital de Habitat, y a las
dependencias denominadas Subdireccion de Investigaciones y Control de
Vivienda y Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda.

En consonancia con lo anterior, el articulo 28 de la Ley 66 de 1968, modificado por
el articulo 11 del Decreto 2610 de 1979, establece que el Superintendente
Bancario — entiéndase ahora los entes territoriales —, pueden imponer sanciones
cuando después de pedir explicaciones a las personas, a los administradores, o
los representantes legales de los establecimientos sometidos a su vigilancia, se
cercioren de que han violado una norma o reglamento a que deban estar
sometidos con relacion a su actividad.

En este asunto tenemos que, el 18 de junio de 2014 el senor Germdn Hurtado
Cuesto presentd una queja en contra de la empresa Inversiones Alcabama S.A.,
porque al parecer habria una deficiencia constructiva porque las torres que
componen el Conjunto Residencial Madelena Urbano 1 no cuentan con un
sistema de evacuaciéon de basuras y desechos orgdnicos como ductos o “shut”,
a pesar de que se frata de edificios de 21 pisos de alturas4,

El 27 de agosto de 2014, la Secretaria Distrital de Habitat realizé una visita técnica
al conjunto residencial en mencion con el fin de verificar los hechos denunciados
por el senor Germdn Hurtado y reportd lo siguiente:

34 Pags. 1 archivo “alcabama” carpeta “03Folio389CD" del “02CuadernoPrincipal2”
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“Al momento de la visita se registrd el hecho de la queja referente a carencia de
ducto de basuras. Dado que se constata la carencia de contadores de agua, la
delegada del enajenador anota que ya hay compromiso de la empresa de
acueducto para la instalacion de dichos equipos y recibo de obra’ss,

Con ocasion de lo anterior, el funcionario encargado de la Secretaria de Habitat
elabord el informe de verificacion de hechos Nro. 1011 de 5 de septiembre de
2014, e hizo el siguiente registro:

“"HECHOS VERIFICADOS

Durante la visita se registréd el hecho de la queja: Carencia de ducto de basuras.
Se dejo constancia en el acta. Adicionalmente se constatd la falta de contadores
de agua y se verifico lo referente a accesibilidad y proteccion contra el fuego, lo
cual se notificé a las partes.” 36

Asi las cosas, es notorio que entre la queja presentada por el senor Germdn
Hurtado Cuesto, el acta de visita técnica y el informe de verificacion de hechos,
existen diferencias relacionadas con el objeto de cada una de ellas, pues la queja
Unicamente fue presentada para que se verificara lo relacionado con el ducto de
basuras, y la Secretaria de Habitat sumo otros aspectos que pudieron ser vistos en
la visita técnica.

Para el Despacho, dicha actividad estd sustentada en lo establecido en el
pardgrafo del articulo 1 del Decreto 419 de 2008, segun el cual, la Subsecretaria
de Inspeccidén, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria de Hdbitaft,
adelantard las investigaciones administrativas por infraccion a las normas que
regulan el régimen de enajenacion, arrendamiento e intermediacion de vivienda,
de oficio o a peticién de parte.

No es de recibo el argumento expuesto en la demanda, segun el cual no era
posible adelantar en la misma actuacion administrativa, la verificacion de los
hechos que fueron puestos en conocimiento por el senor Germdan Hurtado vy los
gue fueron evidenciados en la visita técnica, pues dicho sea de paso, esto se
ajusta al principio de economia previsto en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 y
en cumplimiento del numeral 12 de la misma normativa, frente ala manera como
las autoridades administrativas deben llevar a cabo el cumplimiento de sus
funciones.

Ahora bien, indic¢ la parte demandante que el informe técnico Nro. 1011 de 5 de
septiembre de 2011, debia circunscribirse Unicamente a los hallazgos que
hubieran sido consignados en el acta de visita técnica, porque de no hacerlo, se
estaria vulnerando su derecho al debido proceso y el principio de legalidad.

Teniendo claro que en efecto existen diferencias entre elinforme técnico Nro. 1011
y el acta de visita técnica, como se indico previamente, el Despacho tampoco
encuentra que esta circunstancia implique una vulneracidén del derecho al
debido proceso de la parte demandante dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio. Esto, por cuanto el cuarto inciso del articulo 5 del Decreto 419,
indicé que el informe técnico se levantaria con base en el acta de la visita, pero
no dispuso que deberia limitarse Unicamente a los hallazgos que alli se habrian
consignado.

35 Pags. 109-110 archivo "alcabama’” carpeta “03Folio389CD" del “02CuadernoPrincipal2”
36 Pags. 113-117 archivo "alcabama” carpeta “03Folio389CD"” del *02CuadernoPrincipal2”
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Sumado a esto, también es cierto que la parte demandante tuvo la oportunidad
procesal de manifestarse en relacion con el informe técnico, pues la entidad
demandada le corrid traslado del mismo en los términos del articulo 7 del Decreto
419 de 2008, mediante el auto Nro. 1782 de 22 de junio de 20163 que abrid la
investigacion administrativa.

Dicho sea de paso, la empresa Inversiones Alcabama S.A. descorrid el fraslado en
el término concedido mediante el oficio Nro. 1-2016-56452 de 2 de agosto de
201638, pero no manifestd que su derecho al debido proceso se estuviera viendo
vulnerado, y su defensa en relacion con los hallazgos puestos en conocimiento, se
limité Unica y exclusivamente a solicitar la fijacion de una fecha para llevar a cabo
la audiencia de intermediacion.

Asi las cosas, contrario a lo manifestado por la parte demandante, el Despacho
evidencia que la actividad de la Secretaria de Hdbitat respetd el derecho al
debido proceso de la empresa Inversiones Alcabama S.A., pues le puso en
conocimiento el informe técnico con los hallazgos que sirvieron de base para
iniciar la investigacion administrativa, y se qjustd a las previsiones establecidas en
el Decreto 419 de 2008.

Continuando con el andlisis de los argumentos de la demanda en concordancia
con los planteamientos establecidos en la fijacion del litigio, ahora se debe
analizar si se vulnerd el derecho al debido proceso de la empresa demandante y
el principio de legalidad, porque el senor Germdn Hurtado Cuesto no contaba
con legitimacion en la causa para pedirle a la Secretaria de Habitat que verificara
circunstancias relacionadas con las dareas comunes del Conjunto Residencial
Madelena Urbano 1.

Asegura la parte demandante que la Unica persona que se enconfraba
habilitada para presentar la queja que dio lugar a la investigacion, era el
administrador del conjunto residencial, en atencion a lo establecido en el articulo
50 de la Ley 675 de 2001, y que, por tal razén, no habia sido posible dar aplicacion
a lo establecido en el articulo 9 del Decreto 419, que establece la legitimacion
para actuar en la audiencia de intfermediacién, en los siguientes términos:

“ARTICULO NOVENO. Legitimacién para actvar en Ila audiencia de
intermediacion. Se encuentran legitimados para participar en la audiencia de
intermediacion, ademds de la persona contra la cual se dirige la queja, las
siguientes personas:

1. Los propietarios del (los) inmueble (s) objeto de la queja o sus apoderados, segun
el caso;

2. Los arrendatarios de vivienda o sus apoderados, segun el caso;

3. Los propietarios de inmuebles entregados al arrendador para su administracion,
o sus apoderados;

4. El representante legal de la copropiedad o su apoderado, asi como la persona
designada por la asamblea general para tal efecto, segun el caso, en el evento
en que los hechos objeto de la queja recaigan sobre bienes comunes.”

Si bien es cierto que el mencionado articulo 9 dispone, que cuando los hechos
objeto de la queja recaigan sobre bienes comunes, la legitimacion para participar
en la audiencia de intermediacidén recae en el representante legal de la

37 Pags. 123-141 archivo "alcabama” carpeta “03Folio389CD"” del “02CuadernoPrincipal2”
38 Pags. 155-156 archivo "alcabama” carpeta “03Folio389CD" del *02CuadernoPrincipal2”
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copropiedad, también lo es, que de la disposicion que se analiza no es posible
asegurar que este sea el Unico que pueda poner en conocimiento de la enfidad
publica, hechos que pudieran llegar a constituir infracciones al régimen de
enajenacion, arrendamiento e infermediacion de vivienda. Se insiste, el articulo
mencionado Unicamente regula quiénes pueden asistir a la audiencia de
infermediacion, pero no regula la legitimacion en la causa para la presentacion
de quejas.

Sumado a lo anterior, no hay ninguna disposicidon del Decreto 419 de 2008, que
limite la presentacion de quejas en relacion con las dreas comunes de los
conjuntos residenciales, a los administradores de los mismos. Por el contrario, en
varios de sus articulos se ratifica la posibilidad de que sea cualquier persona la que
presente la queja, ya que no se discrimina una calidad especial para poder
actuar.

Asi, el paragrafo del articulo 1 indicd que la entidad adelantaria las
investigaciones administrativas a peticion de parte, sin distincion alguna; y el
articulo 3 dispuso los requisitos formales para la presentacion de las quejas, sin que
se observe que, para el caso de las dreas comunes, solamente estén autorizados
los administradores o representantes legales de las copropiedades.

En ese orden, el argumento de vulneracion al principio de legalidad y al debido
proceso de la demandante, por la presunta falta de legitimacion del senor
Germdn Hurtado para la presentacion de la queja en contra de la empresa
Inversiones Alcabama S.A., no tiene fundamento para viciar de nulidad los actos
administrativos demandados.

Ahora bien, la demandante también aseguré que no era dable iniciar el
procedimiento administrativo, porque la queja adolecia de los requisitos formales
establecidos en el articulo 3 del Decreto 419 de 2008.

Sobre este aspecto, el arficulo mencionado establece:

“ARTICULO TERCERO. Requisitos formales para la presentacién de las quejas.- Las
quejas podrdn presentarse de manera verbal o escrita ante la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda, o quien haga sus veces. Cuando la
queja se presente por escrito, ésta deberd contener los siguientes requisitos:

1. La designacion de la autoridad a la que se dirige;

2. Los nombres y apellidos completos del quejoso y de su representante o
apoderado, si es el caso, con indicacion del documento de identidad y la firma;
3. El nombre de la persona natural o juridica contra quien se dirige la queja, con
indicacion de la direccion y el teléfono en los que puede ser ubicado, si se
conocen;

4. El objeto de la queja, expresando de manera clara y precisa la ubicacion del
inmueble, las razones en las que se apoya la peticidon y si ésta fue previamente
puesta en conocimiento de la persona contra la cual se dirige, caso en el cual se
deberd acreditar objetivamente dicha situacion;

5. Larelacion de documentos que acompanan la queja;

6. Copia del acta de entrega del inmueble que realizd la persona contra la cual se
dirige la queja, sila tuviere; vy,

7. La direccién donde el quejoso y su apoderado, si es el caso, recibirdn
nofificaciones personales.

PARAGRAFO. En los casos en que la queja se presente en forma verbal, el quejoso
o el funcionario encargado de recibirla procederd a consignar la informacion
suministrada en los formatos que se adopten para tal fin, los cuales contendrdn
como minimo la informacién senalada en el presente articulo.”
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Si bien, la parte demandante no desarrolla el argumento presentado, lo cierto es
que al verificar la queja instaurada por el senor Germdn Hurtado, se puede
constatar que cumple con los requisitos previstos por la norma referida, pues (i) la
dirige a la Secretaria Distrital de Habitat; (i) se identifica con su nombre completo
y documento de identificacion, asi como también indica su direccion de
notificaciones; (ii) identifica el nombre de la constructora contra la cual se
presenta la queja y el inmueble al que se hace relaciond; y (iv) deja expuesto de
manera clara cudl es el objeto de la queja presentada.

Ahora, frente al requisito establecido en el numeral 5, el Despacho concluye que
es potestativo del quejoso hacer una relacion de documentos que acompanen
la queja, si se tiene en cuenta que no hay anexos obligatorios que deban ser
presentados con el escrito, pues la norma no los prevé. En consonancia con ello,
el numeral 6 deja abierta la posibilidad de que la copia del acta de entrega del
inmueble se anexe o no, por lo que, ante la falta de estos dos presupuestos, no es
posible alegar que existe un incumplimiento de requisitos formales de la queja.

En todo caso, para el Despacho es importante senalar que en el evento en que
pudieran llegar a faltar requisitos que no permitieran dar frdmite a la queja que en
su momento se presento, la Secretaria Distrital de Habitat habria estado obligada
a requerir al peticionario para que complementara la actuacién, pero en ningun
caso, podria haberse relevado de su obligacion de dar trdmite, pues esto iria en
contra del derecho fundamental de peticion del quejoso y no podria ser validado
por ninguna autoridad judicial.

En ese orden, la falta de requisitos formales de la queja no tiene la capacidad de
afectar de nulidad los actos administrativos demandados en este asunto, y como
se constatd, en este caso se dio cumplimiento al articulo 5 del Decreto 419 de
2008.

Siguiendo con el desarrollo de esta providencia, se analiza entonces si los actos
demandados se expidieron con infraccion a las normas en que debian fundarse,
porgue la Secretaria Distrital de Habitat habria graduado de manera indebida la
sancion impuesta a la demandante, asi como por el desconocimiento al principio
de proporcionalidad previsto en el articulo 50 del C.P.A.C.A.

Se recuerda que en la Resolucion Nro. 221 de 14 de marzo de 2017 la Secretaria
Distrital de Hdbitat impuso a la demandante una sancién de multa por valor de
$366.059 que indexado asciende a $50.958.85240,

En dicho acto administrativo, asi como en las Resoluciones Nro. 985 de 5 de julio
de 2017 y Nro. 218 de 14 de marzo de 2018, la entidad demandada determind
que se constatd la deficiencia constructiva de *1. Carencia Ducto de Basuras
(Carencia de sistema contra incendios en cuarto de basuras)”, calificada como
leve; y las deficiencias constructivas calificadas como graves, correspondientes a
“2. Carencia de Contadores de Agua”; “3. Detectores”; “4. Pasamanos”; y “5.
Accesibilidad”.

Adicionalmente, la entidad demandada argumentd en el acto sancionatorio,
gue dichas deficiencias constituyen una vulneracion de las normas a las que debe

39 Pd&g. 2 archivo “alcabama” carpeta "03Folio389CD" del “02CuadernoPrincipal2”. El Despacho
encuentra que, si bien no se relaciond en el cuerpo de la solicitud el nombre de la constructora
Inversiones Alcabama S.A., lo cierto es que en el registro de la peticion fue debidamente
identificada, lo cual se encuentra en la pdgina 2 del expediente.

40 Pags. 275-293 archivo "alcabama™ carpeta “03Folio389CD"” del *02CuadernoPrincipal2”
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someterse la accionante como enajenadora y que, aunque tuvo un largo periodo
de tiempo para solventarlas desde la realizacion de la visita, el informe técnico y
la noftificacion del auto que abrid la investigacidon sancionatoria, solamente
comenzd las gestiones correspondientes después de la expedicion de la
Resolucion Nro. 221 de 14 de marzo de 2017.

A su vez se evidencia que, la Secretaria Distrital de Habitat desarrolld argumentos
para la graduacion de la sancion, basada en las definiciones previstas en el
articulo 2 del Decreto 419 de 2008, segun el cual, las afectaciones constructivas
se clasifican en gravisimas, graves y leves. También refirid que la demandante esta
obligada a garantizar la seguridad y calidad de las construcciones.

De igual forma explicé, que “Dicha categorizacion apunta a diferenciar si se
vulneran las condiciones de habitabilidad o de uso de la vivienda o sus
condiciones estructurales, por tanto constituyen el marco para la aplicacion de
los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la motivacion de la multa”,
y concluyod:

“(...) en consideracion a que el bien juridico tutelado por parte de esta entidad
son las normas de orden publico que regulan la actividad de enajenacion y
construccion de vivienda y por ende el derecho a una vivienda digna, que se
desdibuja con los hallazgos encontrados en la visita técnica realizada el dia 24 de
agosto de 2014 (Folio 55), de la cual se deriva el Informe de Verificacion de Hechos
No 1011 de 5 de septiembre de 2014 (Folios 57 a 59), que concluye que los hechos
referentes a: “Carencia de Ducto de Basuras (Carencia de sistema confra
incendios en cuarto de basuras)”, “3. Detectores”, “4. Pasamanos” y “5.
Accesibilidad”, los cuales se tipifican como deficiencias constructivas calificadas
como afectaciones la enumerada con 1) leve, y las enumeradas con 3), 4) y 5)
como graves, serdn objeto de sancion, ademds de afectar las condiciones de
habitabilidad del inmueble que nos ocupa, atentan confra el derecho
constitucional de acceder a una vivienda en condiciones dignas de sus
habitantes.”

Asi, a juicio de este estrado judicial, Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Habitat si
impuso una sancion acorde a los hechos demostrados, foda vez que, tal como se
estableci6 al resolver el cargo de falsa motivacion, estaba demostrado que se
cometieron las infracciones endilgadas y, en todo caso, nunca se discutid la
comision de las conductas, sino la aparente falta de andlisis probatorio integral y
la consecuente disminucion de la sancion.

De ofra parte, se observa que, en el acto administrativo sancionatorio principal, la
entidad demandada tuvo en consideraciéon como criterio de graduacion de la
sancion el dano o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, previsto en
el articulo 50 del C.P.A.C.A. En tal sentido, indicé que las deficiencias presentadas
atentan directamente contra el derecho constitucional a acceder a una vivienda
en condiciones dignas, lo cual viold el régimen de enagjenacion de manera
flagrante.

Igualmente, expresd que la sancién se imponia en virtud a que se encontrd que
las iregularidades afectaban el inmueble, a la calificacién de las mismas, al
beneficio que reportaba para el investigado el incumplimiento de la norma, a la
afectacion que implicaba para el querellante y a la capacidad socioecondmica
del infractor, a fin de que la multa tuviera una funcidn disuasiva.

Adicionalmente, manifestd que el inciso segundo del numeral 9 del articulo 2 del
Decreto Ley 78 de 1987 la faculta para imponer multas sucesivas entre $10.000 y
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$500.000 y sustentd la indexacion del valor final en principios constitucionales y en
el concepto No. 1564 de 18 de mayo de 2004, emitido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado.

En ese orden, se tiene que la parte accionada si indico los motivos que la llevaron
a determinar el monto de la sancion.

Ahora bien, cabe senalar que el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 establece unos
criterios de graduacion de las sanciones, no obstante, para efectos de que la
sancion se ajuste a los principios de razonabilidad y proporcionalidad no es
necesario que se apliquen todos y cada uno de ellos, pues la misma norma prevé
que se deben utilizar en cuanto resulte del caso4!.

En el asunto bajo examen, la parte accionada estudio lo correspondiente al dano
o peligro generado a los intereses juridicos tutelados, que en todo caso obedece
a la readlidad probatoria, por lo que los actos administrativos demandados no
estdn incursos en la causar de infraccidn a las normas en que debian fundarse.

Asi las cosas, los argumentos de la demanda no estdn llamados a prosperar y las
pretensiones seradn negadas.

6. Condena en costas

En cuanto ala condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece
que la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, frente a lo cual este
Despacho entiende, que la obligacion que se impone por parte de la norma
Unicamente estd dada a que se lleve a cabo un andlisis para establecer si
procede 0 no una condena en tal sentido.

Asi las cosas, acogiendo el criterio planteado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca4?, se tiene que el articulo 103 del C.P.A.C.A. dispone que uno de
los fines de los procesos que se ventilan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica, la ley y la preservacion del orden juridico, motivo por el cual, para que
proceda una condena en costas, no es posible tener Unicamente el criterio de ser
parte vencida en el proceso, sino que ademds deberdn consultarse criterios que
permitan evidenciar que en todo caso, se acudié a la jurisdiccion sin motivos
suficientes para ello, circunstancias que en este asunto no se evidencian.

Sumado a esto, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365
del Cdodigo General del Proceso#, en el expediente no aparecieron causados y
probados los gastos en que pudo incurrir la parte demandada con ocasion de su
defensa44.

41 “ARTICULO 50. GRADUACION DE LAS SANCIONES. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduardn
atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

(...)"

42 Consultar sentencia de 30 de enero de 2019 proferida dentro del proceso No.
11001333603620150001502. M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.

43" Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aguellos en
gue haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: ... 8. Solo habrd
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién”.

44 Al respecto, véanse las siguientes sentencias del Consejo de Estado: 1. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogotd, D.C.,
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Por lo expuesto, el Juzgado 4° Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte vencida, conforme a lo
dispuesto en esta providencia.

TERCERO.- DEVOLVER a la parte demandante el remanente que hubiese a su
favor, previa liquidaciéon por concepto del depdsito de expensas para atender los
gastos ordinarios del proceso.

CUARTO.- Ejecutoriada la Sentencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor en el sistema informatico Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Sentencia Ordinario

veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019),Radicacion nimero: 20001-23-33-000-2014-
00022-01(22160), Actor: Drummond Ltda., Demandado: Municipio de Becerril del Campo — Cesarr,
2. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Diecinueve Especial de Decision, Consejero
Ponente: Wiliam Herndndez Gémez, Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), Radicacién numero: 11001-03-15-000-2017-01278-00(REV,), Actor: Margélica de JesUs Vda.
de Parra, Demandado: Municipio de Quibdd - Chocd y 3. Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, sala 27 especial de decisién, Consejera Ponente: Rocio Araljo Onate, Bogotd D.
C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacién numero: 11001-03-15-000-2017-02091-
00 (REV), Recurrente: Carlos Ossa Escobar (Q.E.P.D.), Accionado: La Nacién — Contraloria General
de la Republica.
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