RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 13 de junio de 2023

Expediente: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2019 - 00076 - 00

Demandante: ANIXTER COLOMBIA SAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Sentencia anticipada

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control, sin
que se adviertan causales de nulidad, el Despacho profiere en primera instancia, de
acuerdo con los articulos 179, 182A y 187 de la Ley 1437 de 2011, la siguiente sentencia.

. SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA!
Solicita la parte demandante lo siguiente:

“Se declare la nulidad de las resoluciones No. 635 del 17 de abril de 2018 de la
Division de Gestion de Liquidacion de la Seccional de Aduana, y de la No. 03 236
408 601 1379 del 20 de septiembre de 2018 de la Division de Gestion Juridica de la
Direccidén Seccional de Aduanas de Bogotd, con la cual se resolvid el recurso de
reconsideracion.

Si para la fecha del fallo definitivo mi representada ha cancelado total o
parcialmente la suma de $21.373.844.000,00 con los intereses y demds recargos
que haya liquidado la DIAN, se condene ala demandada, como restablecimiento
del derecho, a devolver las sumas que hubiere recibido, con los intereses
correspondientes, hasta la fecha del reintegro efectivo de los dineros. "

1.2. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA?

El apoderado de la empresa Anixter Colombia SAS senaldé que, se fransgredieron por
parte de la DIAN, los artficulos 140 del Decreto 390 de 2016, 23 y 24 de la Resolucion 41 de
2016, por indebida interpretacion y aplicacién, dado que la solicitud de reembarque se
realizé en término.

Indico que, lo que le es exigible al consignatario de la mercancia es que actue antes de
gue la misma quede en abandono legal a favor de la Aduana, lo cual ocurre si en el
plazo de almacenamiento no se pide el reembarque.

Senald que, el reembarque fuera del tiempo conlleva al abandono de la mercancia, mdas
no al pago de derechos e intereses, ni sancidon alguna, por lo que sino se causan derechos
ni se imponen sanciones, no puede hacerse efectiva la garantia por falta de ocurrencia
del siniestro amparado.

Manifesté que la garantia se hace efectiva cuando la mercancia ha salido del depdsito
ubicado fuera del lugar de embarque y no se reporta su llegada.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN?

! PAg. 1 archivo “02Demanda” del “01CuadernoPrincipal”.
2 P&g. 3-12 archivo "02Demanda” del “01CuadernoPrincipal”.
3 PAgs. 29-38 archivo “05Folios71-100" del *01CuadernoPrincipal’.
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La Direcciéon de Impuesto y Aduanas Nacionales -DIAN contestd la demanda
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, al considerar que Anixter Colombia
SAS, incumplié con el término mdximo de reembarque de la mercancia establecido en el
articulo 140 del Decreto 390 de 2016 y el numeral 1.4 del articulo 24 de la Resolucién 41
de 2016, el cual finaliza con la presentacién y firma de la declaracién de exportacion.
Asegurd que, el incumplimiento del término del régimen de reembarque de la mercancia
conlleva inmediatamente a la efectividad de la garantia, conforme lo dispone el articulo
594 del Decreto 390 de 2016.
2.2. LIBERTY SEGUROS S.A.4
La aseguradora no se opuso a las pretensiones de la demanda, por el contrario, se adhirid
a estas, al considerar que los actos administrativos demandados adolecen de falsa
motivacion.
Refirid que se configura la ausencia de cobertura de la pdliza No. 1896053, al no
acreditarse el incumplimiento de las obligaciones por parte del tomador Anixter Colombia
SAS.
Es de advertir que, frente a los argumentos relacionados con la falta de cobertura de la
poliza No. 1896053, el Despacho se pronuncid en la fijacion del litigio, esto es, en el auto
del 5 de mayo de 2022, por lo que no se hard andlisis de fondo en esta sentencia®.
3. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte demandantes
Ratificd los argumentos expuestos en la demanda.
3.2. Parte demandada’
Insistié en las razones planteadas con la contestacion de la demanda.
3.3. Tercero con interés
No se pronuncid.
3.2. Ministerio PUblico
Guardd silencio.
Il. CONSIDERACIONES
1. HECHOS PROBADOS

Con los documentos que forman el plenario se lograron demostrar las siguientes premisas
facticas que interesan al debate:

1.1. EI 19 de octubre de 2017 Anixter Colombia SAS solicitdé a la DIAN Seccional Bogotd
autorizacién para el reembarque de mercancia relacionada en el documento de

4 P&gs. 14-19 archivo *05Folios71-100" del "01CuadernoPrincipal”.

5 Archivo “13AutoCorreTrasladoAlegatos” del “01CuadernoPrincipal”.

6 Archivo "15AlegatosConclusionDemandante” del *01CuadernoPrincipall”.
" Archivo "16AlegatosConclusionDemandante” del *01CuadernoPrincipall”.
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transporte BL 574702369T del manifiesto de carga 116575008142343, con fecha de arribo
del 24/08/20178.

1.2. El 24 de octubre de 2017 la sociedad Anixter Colombia SAS, efectud la solicitud de
autorizacién de embarque mediante el formulario “Solicitud de Autorizacidn de
Embarque y/o Registro Previos” 602 de la DIAN con No. 6027622245231°.

1.3. El 24 de octubre de 2017 en el Formato 1162 “Planilla de Traslado de Mercancia a
Zona Primaria y/o Zona Franca” de la DIAN con No. 11627611150790, Anixter Colombia
SAS, solicitd autorizacion de reembarque de mercancia, del documento de transporte
101051358570,

1.4. La "“Consulta de Inventario por Documento de Transporte” del manifiesto
116575008142343 del documento de fransporte No. BL 574702369T del depdsito “Consimex
S.A Bogotd” del consignatario “Anixter Colombia SAS”, senald como fecha del
vencimiento del reembarque el 25/10/2017, el cual incluia la prérrogal’.

1.5. EI27 de octubre de 2017 se generd el manifiesto de carga No. 1165751293597212,

1.6. En el formato “Declaracion de Exportacion” 600 de la DIAN No. 6007619384072, con
fecha de aceptacion del 31/10/2017, la Agencia de Aduanas Siacomex SAS Nivel 1,
presentd y firmo la declaraciéon de exportacion registrdndose en la casilla 133 el manifiesto
No. 11657512935972 del 27/10/201713.

1.7. El9 de marzo de 2018 a través del oficio No. 1-03-245-451-0792 el Jefe de division de
Gestion Operacion Aduanera pone en conocimiento del Jefe de Division de Liquidacion
de la Direccidon Seccional de Aduanas de Bogotd de la DIAN, el presunto incumplimiento
de la empresa Anixter Colombia SAS frente al regimen de reembarque establecido en el
articulo 140 del Decreto 390 de 2016 de la solicitud de reembarque SAE No. 6027622245231
del 24/10/201714.

1.8. El 13 de marzo de 2018 mediante auto de apertura No. 134-35 la DIAN ordend albrir
investigacion a la sociedad Anixter Colombia SAS'S.

1.9. El 17 de abril de 2018 mediante Resolucidén 03-241-201-670-12-0635 la Funcionaria
Delegada de la Divisibn de Gestion de Liquidacién de la Direccidn de Impuestos y
Aduanas Nacionales (i) declard el incumplimiento de la obligacién aduanera a la
sociedad Anixter Colombia SAS, por no finalizar oportunamente el reembarque
correspondiente a la solicitud de autorizacidon de embarque No. 6027622245231 del
24/10/2017, respecto de la mercancia relacionada en el documento de transporte No.
574702369T; (ii) ordend la efectividad proporcional de la pdliza global de cumplimiento
de disposiciones legales No. 1895063 expedida por Liberty Seguros SA a favor de la DIAN
y cuyo tomador es la sociedad Anixter Colombia SAS por valor de $21.373.844,00'¢.

1.10. El 11 de mayo de 2018 Anixter Colombia SAS presentd recurso de reconsideracion
contra la resolucion 0635 de 20187,

8 P&g. 25 archivo “02Folios1A30" del "02AnexoAntecedentesAdministrativos”

9 PAgs. 12-14 archivo “02Folios1A30" del “02AnexoAntecedentesAdministrativos”

10 P&gs. 11-12 archivo “02Folios31A60" del “02AnexoAntecedentesAdministrativos”

1 PAg. 23 archivo “02Folios1A30" del “02AnexoAntecedentesAdministrativos”

12 P&gs. 2-10 archivo "“06Folios101A130" del "CuadernoPrincipal”

13 PAgs. 8-10 archivo “02Folios31A60" del “02AnexoAntecedentesAdministrativos”

14 P&gs. 3-5 archivo "02Folios1A30" del "02AnexoAntecedentesAdministrativos”

15 PAg. 15 archivo "02Folios31A60" del *02AnexoAntecedentesAdministrativos”

16 P&gs. 17-28 archivo "03Foliuos61A90" del “02AnexoAntecedentesAdministrativos”

o PAgs. 29-45y 1-7 archivos “02Folios31A640 y 03Foliuosé1A90" del “02AnexoAntecedentesAdministrativos”
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1.11. EI 20 de septiembre de 2018 a través de la Resolucion 03-236-408-601-1379 la Jefe del
G.L.T Via Gubernativa de la Division Gestion Juridica de la Direccién Seccional de Aduanas
de Bogotd de la DIAN, resolvid’® el recurso de reconsideracion confirmando la sancidén
impuestal’?.

2. PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con la fijacion del litigio efectuada en auto de 5 de mayo de 2022%, la
confroversia se centra en resolver la siguiente pregunta:

sLos actos administrativos demandados fueron expedidos con los vicios de nulidad por
falsa motivacion e interpretacion errénea del articulo 140 del Decreto 390 de 2016 vy los
articulos 23 y 24 de la Resolucion 41 de 2016 expedida por la DIAN, por cuanto: i)
presuntamente el reembarque correspondiente a la solicitud de autorizacidon de
embarque No. 6027622245231 del 24 de octubre de 2017, se realizd dentro del término
establecido para ello; y i) el incumplimiento del término del régimen de reembarque
implica la imposicion de sanciones pero no la efectividad de las garantias?

3. DE LA FALSA MOTIVACION EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

El Consejo de Estado ha senalado que la falsa motivacion como causal de nulidad se
presenta cuando no existe concordancia entre la realidad factica y juridica del acto
administrativo.

En extenso, la referida Corporacion indicé:

“Sobre la falsa motivacién, la Seccion... ha precisado que esta "causal auténoma
e independiente se relaciona directamente con el principio de legalidad de los
actos y con el control de los hechos determinantes de la decision administrativa.
Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con
fundamento en la causal denominada falsa motivacion, la Sala ha sehalado que
"es necesario que se demvuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los
hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la
decision no estuvieron debidamente probados dentro de Ila actuacion
administrativa; o b) Que la Administracion omitié tener en cuenta hechos que si
estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a
una decision sustancialmente diferente™! (Negrilla y subraya fuera de texto).

Asi, cuando las consideraciones de un acto no corresponden con la realidad, ni permiten
justificar la decision que adopta la autoridad administrativa, se estd en presencia de un
acto falsamente motivado, lo cual afecta su validez, entendida ésta como la correcta
adecuacién de un pronunciamiento al ordenamiento juridico.

4. CASO CONCRETO

En el presente asunto se encuentra en discusion la legalidad de las Resoluciones Nros. 03-
241-201-670-12-0635 del 17 de abril de 2018 y 03-236-408-601-1379 del 20 de septiembre
de 2018, por medio de las cuales la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales,
declaré el incumplimiento de la obligacién aduanera a la sociedad Anixter Colombia
SAS, por no finalizar oportunamente el reembarque correspondiente a la solicitud de
autorizaciéon de embarque No. 6027622245231 del 24/10/2017, respecto de la mercancia
relacionada en el documento de transporte No. 574702369T; y en las que se ordend la
efectividad proporcional de la pdliza global de cumplimiento de disposiciones legales

18 ¢ articulo primero modificé el articulo cuarto de la Resolucién No. 03-241-201-670-12-0635 de 2018.
1 P&gs. 20-34 archivo “04Folios?1A110" del “02AnexoAntecedentesAdministrativos”
20 Archivo "13AutoCorreTrasladoAlegatos” del “01CuadernoPrincipal”.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, C.P. Milton Chaves Garcia,
veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017), Radicacién NUumero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326),
actor: Camilo Alberto Riano Abaunza, demandado: Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-.
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No. 1895063 expedida por Liberty Seguros SA a favor de la DIAN y cuyo tomador es la
Sociedad Anixter Colombia SAS por valor de $21.373.844,00:

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver los problemas juridicos planteados en la
fijacion del litigio?2.

De la falsa motivacion e interpretacion errénea

Considero la Sociedad Anixter Colombia SAS que los actos administrativos demandados
incurren en falsa motivacion e interpretacion errénea, dado que la solicitud de
reembarque de mercancias se realizd dentro del término previsto en el articulo 140 del
Decreto 390 de 2016 vy los articulos 23 y 24 de la Resoluciéon 41 de 2016 expedida por la
DIAN y porque el incumplimiento del término del régimen de reembarque implica la
imposicion de sanciones, mds no la efectividad de las garantias.

Al respecto el articulo 140 del Decreto 390 de 20162 dispuso:

“Articulo 140. Reembarque. Es la salida efectiva del Territorio Aduanero Nacional
de mercancias procedentes del exterior, que se encuentran en lugar de arribo, en
depdsito temporal o en centros de distribucion logistica internacional, que no han
sido sometidas a ningun régimen aduanero, no han sido puestas a disposicion del
importador, ni han quedado en abandono.

El reembarque serd obligatorio en los siguientes casos:

1. Para las mercancias que hayan ingresado por lugares habilitados y que tengan
restriccion de ingreso conforme a lo previsto en el articulo 128 de este Decreto, El
reembarque se deberd llevar a cabo dentro del plazo de permanencia en el lugar
de arribo, so pena del decomiso directo.

2. Cuando exista orden de autoridad competente. El reembarque se llevard a
cabo dentro del plazo de permanencia en el lugar de arribo, salvo que exista
orden de destruccion, en cuyo caso correrd por cuenta del consignatario o del
destinatario.

3. Cuando por error de despacho del transportador internacional, se envia
mercancia al territorio aduanero nacional, sin que este pais sea su destino.

4. Cuando se descarga mercancia diferente a la descrita en el documento de
transporte e informado a través de los servicios informdticos electronicos, por error
de despacho del proveedor, siempre y cuando no haya intervencién de la
autoridad aduanera.

No procede el reembarque de las mercancias de prohibida o de restringida
importacion de que ftraia el articulo 182 de este Decreto, ni de sustancias quimicas
controladas por el Consejo Nacional de Estupefacientes.

El consignatario es el obligado a realizar el reembarque de las mercancias en los
eventos previstos en los numerales 2 y 4, y el transportador en los demds casos. El
frdmite deberd realizarse a través de los servicios informdticos electronicos, previa
autorizacion de la administracion aduanera.

Cuando la mercancia objeto de reembarque se encuentre en un depdsito ubicado
fuera del lugar de arribo, deberd constituirse una garantia especifica por el
cincuenta por ciento (50%) del valor FOB de las mercancias, cuyo objeto sera el
de garantizar el pago de derechos e impuestos, sanciones e intereses a que haya

22 Archivo "13AutoCorreTrasladoAlegatos” del “01CuadernoPrincipal”.
23 Modificado por el Decreto 349 de 2018
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lugar, como consecuencia del incumplimiento de Ilas obligaciones vy
responsabilidades consagradas en este Decreto.

El reembarque procederd previa solicitud a través de los servicios informdticos
electronicos, la que podrd ser autorizada o negada por la Direccién de impuestos
y Aduanas Nacionales, sin perjuicio de las acciones de control que correspondan.”
(Negrilla fuera de texto).

Por su parte, los articulos 23 y 24 de la Resolucion 041 de 201624 senalaron:

“Articulo 23. Reembarque. De conformidad con lo establecido en el articulo 140
del Decreto numero 390 de 2016, todas las operaciones de reembarque que se
efectuen desde el lugar de arribo, o desde un depdsito temporal o desde un centro
de distribucion logistica internacional ubicados en lugar de arribo, no estardn
sujetas a la constitucion de garantias.

Cuando la mercancia objeto de reembarque se encuentre fuera del lugar de
arribo, previo a la solicitud de reembarque, se debera constituir una garantia
especifica de compania de seguros o de una entidad bancaria por el cincuenta
por ciento (50%) del valor FOB de las mercancias, ante la Division de Gestion de la
Operacion Aduanera, o la dependencia que haga sus veces de la Direccién
Seccional de Aduanas o de Impuestos y Aduanas de la jurisdiccion donde se
encuentre la mercancia.

Las formalidades aduaneras relativas al reembarque se cumplirdn de acuerdo con
lo siguiente:

1. Elreembarque se autorizard:

1.1. Cuando sea obligatorio conforme a lo previsto en los numerales 1 a 4 del
articulo 140 del Decreto numero 390 de 2016.

1.2. Cuando la mercancia no haya sido sometida a algun régimen aduanero, no
han sido puestas a disposicion del importador, ni han quedado en abandono.

1.3. Cuando en virtud del articulo 38 del Decreto numero 390 de 2016, se opte por
elreembarque, siempre y cuando se cumplan los presupuestos del numeral 1.2. del
presente articulo.

1.4. Cuando no se trate de mercancias de prohibida importacion, como: juguetes
bélicos, armas quimicas, bioldégicas y nucleares, asi como los residuos nucleares y
desechos toxicos y mercancias prohibidas por convenios internacionales a los que
haya adherido o adhiera Colombia, ejemplares caninos de las razas Staffordshire
terrier, American Staffordshire terrier, Pit Bull Terrier, American Pit Bull Terrier, o de
caninos producto de cruces o hibridos de estas razas, asi como cualquier otra
mercancia cuya importacion esté prohibida conforme la Constitucion Politica y la
ley.

1.5. Cuando se frate de mercancia de restringida importacion y se cuente con la
correspondiente autorizacion de las autoridades competentes.

1.6. Cuando dentro de una diligencia de reconocimiento de carga o de aforo, se
encuentre mercancia diferente a la descrita en el documento de transporte
informado a través de los servicios informdaticos electronicos, siempre y cuando se
frate de un importador que tenga la calidad de Operador Econdmico Autorizado
y se cumplan los presupuestos senalados en el numeral 2.9 del articulo 35 del

24 porla cual se reglamentan unos articulos del Decreto nimero 390 del 7 de marzo de 2016.
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Decreto numero 390 de 2016. Para el efecto se debe cumplir lo previsto en los
numerales 1.2. y 1.4 del presente articulo.

2. La solicitud de reembarque la realizardn las siguientes personas:

2.1. El consignatario del documento de fransporte cuando sea una persona
domiciliada o residenciada en Colombia.

2.2. El Centro de Distribucion Logistica Internacional o el consignatario del
documento de transporte cuando la mercancia se encuentra en dicho Centro, de
conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo 113 del Decreto nimero
390 de 2016.

2.3. El fransportador internacional cuando se presenten los casos previstos en 1os
numerales 1y 3 del articulo 140 del Decreto numero 390 de 2016.

2.4. El consignatario del documento de fransporte cuando sea una persona
domiciliada o residenciada en Colombia, y se presenten los casos previstos en los
numerales 2 y 4 del articulo 140 del Decreto numero 390 de 2016.

Paragrafo transitorio. Para efectos del numeral 1 del articulo 140 del Decreto
numero 390 de 2016, las mercancias que tengan restriccion de ingreso se sujetardn
alo previsto en el articulo 41 del Decreto 2685 de 1999 y los articulos 39, 39-1y 39-2
de la Resolucion numero 4240 de 2000, mientras entra en vigencia el articulo 128
del Decreto numero 390 de 2016.

Articulo 24. Tramite del Reembarque. En aplicaciéon del pardgrafo transitorio del
articulo 4° del Decreto numero 390 de 2016 y en concordancia con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 667 del mismo decreto, para poder llevar a cabo el
reembarque de que frata el articulo 140 ibidem, se ufilizard como mecanismo
alternativo los servicios informaticos electronicos en plataforma MUISCA que a la
fecha se utilizan para el trdmite de la modalidad de exportacion de reembarque.

Para el efecto el procedimiento serd el relacionado a continuacion:
1. Trdmite de la solicitud de reembarque.

1.1. La presentacion y aceptacion de la solicitud de autorizacion de embarque
bajo la modalidad de reembarque se entiende como la solicitud de autorizacion
del reembarque.

1.2. Se entiende que la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales autoriza la
solicitud de reembarque, cuando a través de los servicios informdticos electrénicos
se autorice automdticamente el embarque, o si como resultado del control
aduanero, asilo determina el funcionario responsable. El funcionario sélo autorizard
la solicitud de reembarque cuando se den las condiciones previstas en el articulo
23 de la presente resolucion. En caso contrario, se negard.

Se entiende que la mercancia a reembarcar va a ser objeto de control aduanero,
cuando los servicios informdticos electronicos seleccionen la solicitud de
autorizacion de reembarque para inspeccion.

1.3. Autorizada la solicitud de reembarque, el transportador procederd a embarcar
la mercancia y certificard el embarque en los mismos términos que establece el
articulo 280 del Decreto numero 2685 de 1999.

1.4. Se entiende que el reembarque finaliza, con la presentacion y firma de la
Declaracién de Exportacion, sin que ello implique que se haya declarado un
régimen aduanero de exportacion.


http://www.leyex.info/leyes/Decreto390de2016.htm
http://www.leyex.info/leyes/Decreto390de2016.htm
http://www.leyex.info/leyes/Decreto390de2016.htm
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Las casillas de exportador y de declarante de la solicitud de autorizacion de
embarque y de la declaracion de exportacion, serdn utilizadas para consignar los
datos de la persona que solicita la autorizacion de reembarque o de quien realiza
por ella el tramite, sin que ello implique que se esté declarando una modalidad de
exportacion y por tanto, que se trate de un exportador o de un declarante.

Para efectos de la operatividad del procedimiento sefalado anteriormente, se
aplicardn las mismas validaciones del Servicio Informdatico Electronico a que hace
referencia el Capitulo Il del Titulo VIl de la Resolucion numero 4240 de 2000,
referente a exportacion definitiva con embarque Unico y datos definitivos al
embarque.

En todos los casos, la solicitud de reembarque de la mercancia debera presentarse
y aceptarse antes del vencimiento del término legal de su permanencia en lugar
de arribo, centro de distribucion logistica internacional o en depésito temporal.”
(Negrilla fuera de texto).

Conforme a la normativa expuesta, da cuenta el Despacho que: (i) con el documento
de tfransporte No. BL 574702369T del manifiesto de carga No. 116575008142343 del
24/08/2017, ingresé al pais mercancia consignada a nombre de la Sociedad Anixter
Colombia SAS; (ii) el 19/10/2017 la sociedad demandante solicité autorizacion de
reembarque, debido a que la mercancia que ingresé con el documento de fransporte
BL 574702369T fue embarcada por error; (iii) se dio inicid al reembarque de mercancia
con la “Solicitud de Autorizacion de Embarque” No. 6027622245231, con fecha de
aceptacion del 24/10/2017; (iv) Anixter Colombia SAS amparo el cumplimiento de la
obligacién de reembarque con la pdliza global de seguro de cumplimiento disposiciones
legales No. 1895063 emitida por Liberty Seguro S.A.; (v) como fecha del vencimiento del
reembarque se senald el 25/10/201725; (vi) mediante documento de exportacion DEX No.
6007619384072 del 31/10/2017, se finalizd la operacidon de reembarque de la mercancia,
alli se consignd que la mercancia tuvo salida efectiva del territorio aduanero nacional
con manifiesto de carga No. 11657512935972 el 27/10/2017.

En esa medida, se probd que la Sociedad Anixter Colombia SAS, incumplié el término
para reexportar autorizado mediante la “Solicitud de Autorizacion de Embarque” No.
6027622245231, dado que el numeral 1.4 del articulo 24 de la Resolucion 041 de 2016 es
claro en senalar que “el reembarque finaliza, con la presentacién y firma de la
Declaracién de Exportacion, sin que ello implique que se haya declarado un régimen
aduanero de exportacion”.

Al salir la mercancia del territorio aduanero nacional el 27/10/2017, al presentarse vy
firmarse la declaracién de exportacion No. 6007619384072 el 31/10/2017 del manifiesto
de carga No. 116575008142343, la sociedad demandante incumplié el numeral citado,
ya que, segun el reporte del inventario del Documento de Transporte BL 5747023697 se
consignd que la fecha de vencimiento era el 25/10/2017.

Ahora bien, en cuanto a que el incumplimiento del régimen de reembarque implica la
imposicion de sanciones, mds no la efectividad de la pdliza No. 1895063 expedida por
Liberty Seguros SA a favor de la DIAN, el Despacho precisa que el articulo 23 de la
Resolucion 41 de 2017, es claro en prescribir que “previo a la solicitud de reembarque
debe constituirse una garantia”, la cual garantiza las obligaciones derivadas del
reembarque.

Al acreditarse entonces el incumplimiento del régimen de reembarque por parte de la
Sociedad Anixter Colombia SAS, se generod la efectividad proporcional de la pdliza No.
1895063, mas no una sancion, pues a tfravés de esta se garantizd el acatamiento de las
disposiciones legales ya citadas.
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En suma, al demostrarse que la sociedad demandante incumplié con el término de salida
efectiva de la mercancia objeto de reembarque, de que trata el numeral 1.4 del articulo
24 de la Resolucidon 041 de 2016, circunstancia que conlleva a la efectividad proporcional
de la garantia constituida a favor de la DIAN, los cargos propuestos en la demanda no
tienen vocacion de prosperidad y asi se declarard.

5. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que
la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, frente a lo cual este Despacho
entiende que, la obligacién que se impone por parte de la norma Unicamente estd dada
a que se lleve a cabo un andlisis para establecer si procede o no una condena en tal
senfido.

Asi las cosas, acogiendo el criterio planteado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?¢, se tiene que el articulo 103 del C.P.A.C.A. dispone que uno de los fines
de los procesos que se ventilan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica, la ley y la
preservacion del orden juridico, motivo por el cual, para que proceda una condena en
costas, no es posible tener Unicamente el criterio de ser parte vencida en el proceso, sino
gue ademds deberdn consultarse criterios que permitan evidenciar que en todo caso, se
acudid a la jurisdiccion sin motivos suficientes para ello, lo cual no se acredita en este
Caso.

Sumado a esto, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365 del
Cobdigo General del Proceso?, en el expediente no aparecieron causados y probados los
gastos en que pudo incurrir la parte demandada con ocasidn de su defensa?,

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley;

FALLA

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte vencida, conforme a lo
dispuesto en esta providencia.

TERCERO.- DEVOLVER a la parte demandante el remanente que hubiese a su favor, previa
liquidacion por concepto del depdsito de expensas para atender los gastos ordinarios del
proceso.

26 Consultar sentencia de 30 de enero de 2019 proferida dentro del proceso No. 11001333603620150001502.
M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.

27+ Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: ... 8. Solo habrd lugar a costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion™.

28 Al respecto, véanse las siguientes sentencias del Consejo de Estado: 1. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogotd, D.C., veintiocho
(28) de febrero de dos mil diecinueve (2019),Radicacién nUmero: 20001-23-33-000-2014-00022-01(22160),
Actor: Drummond Ltda., Demandado: Municipio de Becerril del Campo — Cesar, 2. Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, Sala Diecinueve Especial de Decisidon, Consejero Ponente: Wiliam Herndndez
Gbmez, Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimero: 11001-03-15-
000-2017-01278-00(REV,), Actor: Margélica de Jesus Vda. de Parra, Demandado: Municipio de Quibdd -
Chocé vy 3. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sala 27 especial de decision, Consejera Ponente:
Rocio ArauUjo Onate, Bogotd D. C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimero: 11001-03-
15-000-2017-02091-00 (REV), Recurrente: Carlos Ossa Escobar (Q.E.P.D.), Accionado: La Nacién — Conftraloria
General de la Republica.
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CUARTO.- Ejecutoriada la Sentencia, archivese el expediente, previas las anotaciones de

rigor en el sistema informdtico que corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
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