RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 1 de diciembre de 2023
Expediente: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2020 - 00180 - 00

Acumulados: 11001 - 33 - 34 -004 - 2021 - 00078 — 00
11001 -33-34-001-2020-00172-00
11001 - 33 - 34 - 005 -2020-00138 - 00
11001 - 33 -34-001-2021 -00253 - 00

Demandante: Carlos Mario Isaza Serrano; Pablo Malagén Cajiao; Daniel
Eduardo Londoiho de Vivero; Jerénimo Gabriel Antia
Pimentel; Juan Pablo Pantoja Ruiz; Jhon Sebastidn Rojas
Sdanchez; Elker Buitrago Lopez

Demandado: Bogota D.C. - Alcaldia Mayor - Concejo de Bogotd
Medio de control: Nulidad simple
Asunto: Sentencia

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de
control sin que se adviertan causales de nulidad, el Despacho profiere en primera
instancia, de acuerdo con los articulos 179, 182A y 187 de la Ley 1437 de 2011, la
siguiente sentenciaq,

I. SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA'

En este asunto se acumularon los 5 expedientes relacionados en el asunto de la
referencia, tramitados a fravés del medio de control de nulidad simple en el que
los demandantes de todos los procesos pretenden la nulidad del Acuerdo 767 de
2 de julio de 2020 proferido por el Concejo de Bogota.

1.2. ARGUMENTOS DE LAS DEMANDAS

- 004 -2020 - 001802

El demandante considera que el Acuerdo demandado fue expedido sin
competencia del Concejo Distrital de Bogotd, teniendo en cuenta que el
reconocimiento de las fradiciones artisticas y culturales existentes en el pais, le
corresponde al Congreso de la Republica en virtud de lo establecido en el
numeral 1 del articulo 150y el literal a) del articulo 152 de la Constitucién, asicomo
los articulos 30 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y de la Ley 16
de 1972.

1 P&gs. 1 Archivo *03Demanda” del “01CuadernoPrincipal”.
2 Archivo “03Demanda” del “01CuadernoPrincipal”.
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También considera que el acto demandado no respetd los criterios establecidos
por la Corte Constitucional en las sentencias C — 666 de 2010 y C — 889 de 2012,
sobre las excepciones contenidas en el articulo 7 de la Ley 84 de 1989, que
establece el Estatuto Nacional de Proteccion Animal.

Finalmente, asegura que, el Concejo prohibe las actividades permitidas en el
arficulo 13 de la Ley 916 de 2004, como las novilladas con picadores y sin
picadores, el rejoneo, las becerradas, el toreo comico, entre otros, sobrepasando
las competencias reservadas para el legislador.

- 004 -2021 - 000783

Argumenta que el Concejo expidio el acto demandado sin tener en cuenta las
competencias previstas en los numerales 3, 7, 10 y 13 del Decreto 1421 de 1993,
donde se fijaron sus limites regulatorios.

Indica que la actividad taurina tiene reconocimiento y proteccion legal desde la
expedicion de la Ley 84 de 1989, en la que también se reconocid su cardcter
cultural, histérico y artistico, lo que conllevd a que se expidiera el Reglamento
Nacional Taurino a tfravés de la Ley 916 de 2004.

También hace énfasis en que la Ley 1774 de 2016 consagrd distinfos mecanismos
de proteccion animal y modificé la Ley 84 de 1989, manteniendo incélume la
excepcion a la actividad tauring, frente a las reglas de maltrato animal.

También hace referencia a los pronunciamientos hechos por la Corte
Constitucional en las sentencias C — 1192 de 2005, C - 666 de 2010, C - 889 de 2012,
T-296 de 2013y SU-056 de 2018, en las que se concluyd que la actividad taurina
es una expresion cultural de la sociedad, susceptible de ser prohibida Unicamente
por el poder legislativo. Asegura que el Acuerdo 767 de 2020, desconoce la cosa
juzgada constitucional y los efectos erga omnes que tienen las decisiones de la
Corte.

- 001 -2020-001724

Precisa que el acto administrativo discutido fue proferido sin competencia del
Concejo de Bogotd y de manera irregular, teniendo en cuenta que se modifico el
texto del proyecto de acuerdo que habia sido aprobado por la Comision Primera
Permanente del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial y que no se modificd
el Acuerdo Nro. 741 de 2019 para sesionar y tomar decisiones a fravés de medios
virtuales. Asegura que el acto demandado desconoce el principio de unidad de
materia previsto en el articulo 158 de la Constitucion.

Concluye que el Acuerdo desconocio las Leyes 84 de 1989, 397 de 1997, 916 de
2004 y 1185 de 2008, asi como el Decreto Ley 1421 de 1993 en términos generales,
porgue no tiene en cuenta la excepcion al maltrato animal que el legislador
determind en relacion con la actividad taurina, en ejercicio del poder de policia;
y que a la autoridad distrital solamente le estd permitida la funcidén de policia que
no implica la expedicidon de regulaciones.

3 Archivo "02DemandaYAnexos” de “49Proceso202100078Juzgado4AdtivoBogota” del “01CuadernoPrincipal”.
4 Archivo "02Demanda’” de “51Proceso202000172Juzgado1AdtivoBogota” del “"01CuadernoPrincipal”.
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Por Ultimo, realizé una descripcidon pormenorizada de las razones por las que
considera que cada uno de los articulos del Acuerdo 767 de 2020, vulnera las
normas relacionadas previamente.

- 005-2020-001385

El demandante solicita la nulidad parcial del acto demandado. Especificamente,
del articulo 3 por medio del cual se exigid la eliminacion de instrumentos que
laceren, corten, mutilen, hieran, quemen o lastimen en cualquier forma a los
animales, o les den muerte.

Lo anterior, al considerar que el Concejo y la Alcaldia Mayor de Bogotd, no tienen
competencia para regular la prdactica taurina, que reitera, le estd dada
Unicamente al Congreso de la Republica y ha sido reconocida por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Asegura que el articulo discutido desnaturaliza el espectdculo de la tauromaquia,
lo que va en contra del derecho ala libre expresidn artistica y lo establecido en la
Ley 916 de 2004, que expidié el Reglamento Nacional Taurino en el que se explican
los tercios, incluido el de muerte, asi como el arficulo 3 de la Ley 84 de 1989.

- 001 -2021 - 00253¢

El demandante considera que el Acuerdo discutido no desincentiva las practicas
taurinas, sino que las prohibe, por lo que estd en contra de la Ley 1801 de 2016,
Codigo Nacional de Policia y Convivencia, que reitera la excepcion prevista en la
Ley 84 de 1989 y reconoce los espectdculos taurinos.

También hace referencia al criterio expuesto por la Corte Constitucional, en
relacion con la competencia para la regulacidon de las actividades taurinas,
teniendo en cuenta su reconocimiento como una expresidon artistica y cultural.

2. COADYUVANCIAS PARTE DEMANDANTE

Mediante auto de 28 de abril de 2022, se admitié la coadyuvancia a favor de la
parte demandante de la Fundacién Sol y Sombra’, que confluyd con los
argumentos presentados por los demandantes de los procesos acumulados en
esta oportunidad.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDAS

La Secretaria Juridica Distrital contestd las demandas acumuladas, oponiéndose
a las pretensiones de nulidad.

5 Archivo “01Demanda” de "50Proceso202000138JuzgadoSAdtivoBogota” del “01CuadernoPrincipal”.

6 Archivo “02Demanda” de "54Proceso202100253Juzgado 1 AdtivoBogota” del “01CuadernoPrincipal”.

7 Archivo "23SolicitudCodyudancia” del “51Proceso202000172Juzgado1AdtivoBogota” del “01CuadernoPrincipal”

8 Archivos: "“25ContestacionDdaSecretarialuridicaDtito” del "01CuadernoPrincipal”; “14ContestacionDemanda” de
"50Proces0202000138Juzgado5AdtivoBogota” del "01CuadernoPrincipal”; "17ContestacionDemanda” de
“"51Proceso20200172Juzgado1AdtivoBogota” del “01CuadernoPrincipal”; “62ContestacionSecJUridicaDistritoPoder” del
“01CuadernoPrincipal”
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Argumentd que la expedicion del Acuerdo 767 de 2020 obedece al criterio
expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C - 666 de 2010, segun el
cual, las autoridades publicas estarian llamadas a cubrir el déficit de proteccion
de los derechos de los animales, y en armonia con las directrices establecidas la
Ley 1774 de 2016, por medio de la cual se reconocid el cardcter de ‘“seres
sintientes” de los animales y se les ha otorgado la titularidad de una “especial
proteccidon contra el sufrimiento y el dolor, en especial, el causado directa o
indirectamente por los humanos”. Todo esto, en atencién al principio de rigor
subsidiario.

Asegurd, que la expedicion del Acuerdo demandado no prohibe la actividad
taurina, sino que pretende ponderar los derechos culturales y los derechos de los
animales, para garantizar el goce de aquellos, sin defrimento de estos. Se sustenta
en los criterios dados por la Corte Constitucional en las sentencias C — 889 de 2012,
T-296de 2013y C - 133 de 2019.

En cuanto a la competencia para expedir el acto demandado, refirid que se
encuentra consagrada en los numerales 7 y 9 del articulo 313 de la Constitucion y
el articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993. También precisd, que en atencion a
la obligacion que le asiste a la entidad territorial de proteger el medio ambiente,
es necesario suplir las lagunas juridicas que dificultan la eficacia de dicha
proteccion.

Puntualizd que, la prohibicidon de actividades distintas a las corridas de toros y las
novilladas obedece a que estas dos Ultimas han sido las Unicas que de manera
regular, periddica e ininterrumpida se han practicado en la ciudad de Bogotd,
conforme al criterio establecido por la Corte Constitucional en su jurisprudencia.

Refirid que en atencidn a lo establecido en los articulos 12y 13 de la Ley 1801 de
2016, el Concejo de Bogotd ejerce un poder de policia subsidiario y residual que
le permite dictar normas en materias que no sean de reserva legal, el cual no
puede confundirse con la funcidn de policia que es exclusiva del Distrito Capital.

Frente al trdmite del proyecto de acuerdo la Secretaria de Gobierno refirid que,
tanto el Decreto Ley 1421 de 1993 como el Acuerdo 741 de 2019 prohiben
infroducir modificaciones o adiciones a los proyectos durante el segundo debate,
pero si permiten las supresiones, salvo cuando normas especiales condicionen su
autodeterminacién a la aceptacion previa y escrita, o al concepto previo
favorable del Gobierno Distrital.

Sobre los vicios que se podrian presentar por haber sesionado virtualmente, la
Secretaria de Gobierno indica que mediante la Resolucion Nro. 286 de 29 de abril
de 2020, la Mesa Directiva del Concejo de Bogotd reguld las sesiones no
presenciales, las convocatorias, comunicaciones, nofificaciones y documentos,
las reglas de participacion, entre otras, en atencién a la facultad concedida por
el Acuerdo 741 de 2019, por lo que si existia regulacion que permitia adelantar las
sesiones de manera virtual.

Finalizé argumentando que la expedicion del Acuerdo 767 de 2020, también
obedece al gjercicio de la autonomia territorial que le permite a las comunidades
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gobernarse por sus propias autoridades y ejercer las competencias que les
corresponden.

4. COADYUVANCIAS PARTE DEMANDADA

Mediante auto de 26 de noviembre de 2020 se admitié la coadyuvancia de Carlos
Gnecco Quintero®, César Alberto Correa Martinez!?, Michel Roncancio Quirogalt,
Santiago Bermudez Cruz'?, Claudia Paola Pava Vega®®, Laura Nataly Montes
Alfonso!, Sandra Valentina Pefia Rodriguez®®, Mario Esteban Rubio Mulford?,
Valentina Zambrano Pérez'’, Laura Candn Serna®®, Laura Camila Giraldo
Martinez!®, Karen Liseth Babativa Mora?, Juan Felipe Rodriguez Diaz?, Marcia
Lorena Sanchez?, Segundo Celio Nieves Herrera® y Andrea Padilla Villarrago?; y
a través de auto de 28 de abril de 2022 se admitidé la coadyuvancia de Juan
Sebastidn Arbeldez Quiroga?®, Felipe Arturo Robledo Martinez?® y Andrea Catalina
Diaz Guevara?, todas en favor de la parte demandada.

De dichos escritos, se puede concluir que confluyen con los argumentos de
defensa presentados por la entidad demandada.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante

Elker Buitrago Lépez?®, Pablo Malagdén Cajiao?, Daniel Eduardo Londono de
Vivero®, Jerénimo Gabriel Anfia Pimentel’!, Juan Pablo Pantoja Ruiz® y Carlos
Mario lzasa Serrano®, como demandantes en los procesos acumulados,

presentaron alegatos de conclusion.

En todos los casos, los demandantes reiteraron los argumentos presentados en la
demanda.

3.2. Parte demandada34

? Archivo "09CoadyuvanciaDemandadoCarlosGnecco”, carpeta "02CuadernoMedidaCautelar”

10 Archivo *10CoadyuvanciaDemandadoCesarCorreoOfros”, carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”.
" Archivo “10CoadyuvanciaDemandadoCesarCorreoOftros”, carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”.
12 Archivo “10CoadyuvanciaDemandadoCesarCorreoOftros”, carpeta *02CuadernoMedidaCautelar”.
13 Archivo “10CoadyuvanciaDemandadoCesarCorreoOtros”, carpeta "02CuadernoMedidaCautelar”.
14 Archivo “10CoadyuvanciaDemandadoCesarCorreoOtros”, carpeta "02CuadernoMedidaCautelar”.
15 Archivo “10CoadyuvanciaDemandadoCesarCorreoOtros”, carpeta "02CuadernoMedidaCautelar”.
16 Archivo “10CoadyuvanciaDemandadoCesarCorreoOtros”, carpeta "02CuadernoMedidaCautelar”.
17 Archivo “10CoadyuvanciaDemandadoCesarCorreoOtros”, carpeta "02CuadernoMedidaCautelar”.
18 Archivo “10CoadyuvanciaDemandadoCesarCorreoOtros”, carpeta "02CuadernoMedidaCautelar”.
19 Archivo “10CoadyuvanciaDemandadoCesarCorreoOtros”, carpeta "02CuadernoMedidaCautelar”.
20 Archivo "10CoadyuvanciaDemandadoCesarCorreoOtros”, carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”.
21 Archivo "10CoadyuvanciaDemandadoCesarCorreoOtros”, carpeta “02CuadernoMedidaCautelar”.
22 Archivo "10CoadyuvanciaDemandadoCesarCorreoOtros”, carpeta "02CuadernoMedidaCautelar”.
2 Archivo "12CoadyuvanciaDemandadoCelioNieves”, carpeta “"02CuadernoMedidaCautelar”.

24 Archivo "13CoadyuvanciaDemandadoAndreaPadilla”, carpeta *02CuadernoMedidaCautelar”.

25 Archivo "19CoadyuvanciaDemandadoJuanArbelaezYOtro”

26 Archivo "19CoadyuvanciaDemandadoJuanArbelaezYOtro”

27 Archivo "22CoadyuvanciaDemandadoAndreaDiaz”

2 Archivo "67AlegatosConclusionDteElkerBuitrago” del “01CuadernoPrincipal”
2 Archivo "é8AlegatosConclusionDtePabloMalagon” del “01CuadernoPrincipa
30 Archivo “70AlegatosConclusionDteDaniellondono” del “01CuadernoPrincipal”
31 Archivo “70AlegatosConclusionDteDaniellondono” del “01CuadernoPrincipal”
32 Archivo “70AlegatosConclusionDteDaniellondono” del “01CuadernoPrincipal”
33 Archivo “71AlegatosConclusionDteCarloslsaza™ del “01CuadernoPrincipal”

34 Archivo "69AlegatosConclusionSecJuridicaDistrito™” del “01CuadernoPrincipal”.
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Solicitdé que se nieguen las pretensiones de nulidad vy reiterd los argumentos de las
contestaciones presentadas en los procesos acumulados.

La coadyuvante Andrea Padilla®® también presentd alegatos de conclusién, en los
que reiterd los argumentos de su escrito de coadyuvancia en defensa de la
legalidad del acto demandado, que estdn en consonancia con los expuestos por
la Secretaria Juridica del Distrito.

Il. CONSIDERACIONES
1. CUESTION PREVIA

Daniel Londono, Jeronimo Antia y Juan Pantoja, demandantes dentro del proceso
11001 = 33 = 34 - 001 — 2020 — 00172 - 00, presentaron alegatos de conclusion y
aseguraron que replantean los argumentos de la demanda.

Alrespecto, el Despacho no tendrd en cuenta dicha manifestacion, debido a que
se trata de una reforma de la demanda, actuacion para la cual contaban con el
término de 10 dias posteriores al vencimiento del fraslado de esta, conforme al
articulo 173% de la Ley 1437 de 2011 y el criterio expuesto por el Consejo de
Estado®, y que en este caso ya fenecié ampliamente, pues nos encontramos en
la parte final de la primera instancia.

Dicho sea de paso, el numeral 2 del mencionado articulo 173 solamente permite
que la reforma haga mencién a las partes, las pretensiones, los hechos y las
pruebas, pero en ningun caso, a los fundamentos de derecho.

Ahora, los demandantes solicitaron que se modifique la fijacion del litigio
planteada en este asunto, lo cual también se negard, teniendo en cuenta que el
mismo Uunicamente podia ser discutido a fravés de la presentacion de recursos en
contra del auto proferido el 28 de abril de 2022, oportunidad procesal que no fue
utilizada por los demandantes y no puede ser admitida en esta etapa.

Asi las cosas, la solicitud de modificacion a la fijaciéon del litigio tampoco serd
tenida en cuenta, pues al tratarse de un recurso en contra del auto por medio del
cual se establecio, es extempordneo.

2. HECHOS PROBADOS

Con el material probatorio recaudado se lograron demostrar las siguientes
premisas facticas que interesan al debate:

35 Archivo “72AlegatosConclusionAdnreaPadilla™ del *01CuadernoPrincipal”

3 “ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. £l demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la
admision de la reforma se correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo,
si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y
se les correrd traslado por el término inicial.

(...)"

37 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccién Primera. Auto de unificacién de é de septiembre de
2018. C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés. Rad. 11001-03-24-000-2017-00252-00
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1. Alvaro Acevedo Leguizamén presentd la ponencia positiva del proyecto de
acuerdo Nro. 013 de 2020, para primer debate, “Por el cual se desincentivan las
practicas taurinas en el distrito capital y se dictan otras disposiciones”. 38

2. Carlos Alberto Carrillo Arenas, ratificd la ponencia positiva para el segundo
debate del proyecto de acuerdo Nro. 013 de 2020. 37

3. El Concejo de Bogotd expidid el Acuerdo 767 de 2 de julio de 2020 “Por el cual
se desincentivan las prdcticas taurinas en el Distrito Capital y se dictan ofras
disposiciones”. 40

3. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la fijacion del litigio efectuada en auto de 28 de abril de 202241,
la controversia se centra en resolver lo siguiente:

1. sLos articulos 1, 2,3, 4,5, 6, 9y 10 del Acuerdo Nro. 767 de 2020 fueron expedidos
por el Concejo Distrital de Bogotd, sin competencia, con desviacion de poder e
infraccién a las normas en que debian fundarse, porgue no tuvieron en cuenta el
criterio expuesto por la Corte Constitucional en relaciéon con la regulacion de las
practicas taurinas en Colombia, y se expidieron en contraposicion alo establecido
en los articulos 70, 71, 93, numeral 1 del 150 vy literal a) del 152 de la Constitucion
Politica, las Leyes 16 de 1972, 84 de 1989, 216 de 2004 y 1774 de 2016, el Decreto
Ley 1421 de 1993 y el articulo 30 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos?e

2. sLos articulos 1,2, 3,4, 5, 6,9y 10 del Acuerdo Nro. 767 de 2020 fueron expedidos
de forma irregular, en desatencion del tramite establecido en el Acuerdo 741 de
2019 y el articulo 20 del Decreto Ley 1421 de 19932

4. De laregulacion a las actividades taurinas.

La Ley 916 de 2004 establecid el Régimen Nacional Taurino en Colombia, el cual
tiene por objeto “la regulacion de la preparacion, organizacion y desarrollo de los
espectdculos taurinos y de las actividades relacionadas con los mismos, en
garantia de los derechos e intereses del publico y de cuantos intervienen en
aquellos. (...)"

En dicha regulacién, el legislador reconocid que los espectdculos taurinos son
considerados como una expresion artistica del ser humano, por lo que dispuso
taxativamente que dicha ley seria de aplicacion general en todo el territorio
nacional, sin excepciones.

Para efectos de la prdactica de dichas actividades, dispuso que en el pais se
contaria con 3 tipos de plazas: (i) las permanentes; (ii) las no permanentes, como
coliseos o polideportivos; y (iii) las portatiles.

38 PAgs. 29-64 Archivo “25ContestacionDdaSecretarialuridica” del “01CuadernoPrincipal”
39 PAgs. 66 Archivo “25ContestacionDdaSecretarialuridica” del “01CuadernoPrincipal”

4 PAgs. 1-2 Archivo “04AnexosDemanda” del “01CuadernoPrincipal”

41 Archivo "é64AutoAnunciaSentenciaAnticipadaYOtros” del *01CuadernoPrincipal”.
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En relacion con las plazas permanentes, las definid como “aquellos edificios o
recintos especifica o preferentemente construidos para la celebracion de
espectdculos taurinos.”, y las clasificdé en 3 categorias, de acuerdo con su
tradicion o el nUmero o clase de espectdculos que se celebran en ellas.

Dispuso que las plazas permanentes de Bogotd (Santa Maria), Cali (Canaveralejo),
Manizales (Monumental), Cartfagena de Indias y Medellin (La Macarena), asi
como las que se construyan con capacidad superior a 10.000 espectadores, serian
de primera categoria, lo que implica que alli Unicamente pueden lidiarse reses de
pura casta.

El arficulo 12 de la Ley 916, definid los elementos que se utilizarian en las
actividades taurinas, dentro de los que se encuentran, por ejemplo, la albardada,
la alternativa, el arpdn, barrenar, cuadrilla, desolladero, espada, estoque, farpa,
novilleros, picador, puntillero, puya, rejoneo, tercio, varilarguero, entre otros.

De igual forma, el articulo 13 clasificé las clases de espectdculos taurinos, asi:

“A. Corridas de toros, Son en las que, por matadores de toros profesionales, se
lidiaran toros entre cuatro y siete anos en la forma y con los requisitos exigidos en
este reglamento.

B. Novilladas con picadores. Son en las que por matadores de novillos toros
(novilleros) profesionales, se lidian novillos de edades de fres a cuatro anos en la
misma forma exigida de las corridas de toros.

C. Novilladas sin picadores. Son en las que por aspirantes o novilleros se lidian reses
de edad entre dos y tres anos sin la suerte de varas.

D. Rejoneo. Es en el que por rejoneadores la lidia de toros o novillos se efectia a
caballo en la forma prevista en este reglamento.

E. Becerradas. Son en las que, por profesionales del toreo o simples aficionados, se
lidian machos o vaquillas de edad inferior a dos anos bajo la responsabilidad, en
fodo caso, de un matador de toros profesional o de un banderillero como director
de lidia.

F. Festivales. Son en los que se lidian reses (toros, novillos o erales) despuntadas,
utilizando los llamados trajes cortos.

G. Toreo cémico. Son en el que se lidian reses de modo bufo o cémico en los
términos previstos en este reglamento.

H. Espectdculos mixtos. Son los que tienen una parte taurina y otra musical, cultural,
deportiva, etc., donde debe ir en primer lugar la parte taurina, la que se ajustard a
las normas que rijan la lidia de reses de idéntica edad en otros espectdculos.” (sic)

Para efectos del desarrollo de los espectdaculos taurinos, el legislador determind
que se requerird una previa comunicacion al érgano administrativo competente,
o0 su autorizacién, en los términos alli previstos. En el caso de las plazas
permanentes, senald que Unicamente bastaria con la comunicaciéon escrita que
podrd referirse a un espectdculo aislado o a una serie de ellos que pretendan
anunciarse simultdneamente para su celebracion en fechas determinadas.
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El articulo 21, por su parte, plantea derechos para los espectadores relacionados
con la realizaciéon del espectdculo, de los que es preciso resaltar el de “recibir el
espectdculo en su integridad y en los términos que resulte del cartel anunciador
del espectdculo.”, pues de no ser asi, se dispone la devoluciéon del dinero pagado
por la boleta de asistencia.

En cuanto a las etapas de las corridas de toros, si bien la ley no las establece, el
articulo 12 planted la definicion del tercio, como “Cada una de las tres etapas —
vara, banderillas, muerte —en que se divide la corrida.”

5. Del marco juridico de protecciéon animal.

El articulo 79 de la Constitucion Politica dispone que todas las personas tienen
derecho a gozar de un ambiente sano, del cual fambién hacen parte todos los
animales (fauna), conforme lo ha entendido la jurisprudencia de las Cortes del
pais.

Previo a la expedicidon de la Carta Politica, se encuentra la Ley 5 de 1972, por
medio de la cual se crearon las Juntas Defensoras de Animales en todos los
municipios del pais, con el fin de “promover campanas educativas y culturales
tendientes a despertar el espiritu de amor hacia los animales Utiles al hombre, y
evitar actos de crueldad, los maltratamientos el abandono injustificado de tales
animales.”.

El Decreto 497 de 1973 reglamentd la anterior ley, que en el pardgrafo del articulo
3 dispuso, entre otros, que “practicar acto de abuso o crueldad en cualquier
animal” se considera como mal frato hacia los animales.

Posteriormente, la Ley 84 de 1989 adoptd el Estatuto Nacional de Proteccién de
los Animales, a fravés del cual, se dotd a los animales de proteccidon contra el
sufrimiento y el dolor causados directa o indirectamente por el hombre, asi como
también se entendid que el término genérico “animal”, comprenderia a los
silvestres, bravios o salvajes y los domésticos o domesticados, cualquiera que sea
el medio fisico en que se encuentren o vivan, en libertad o cautividad.

El articulo 2 de la Ley 84 precisd que el objeto de las disposiciones contenidas en
dicha norma, seria el de:

“a) Preveniry tratar el dolor y el sufrimiento de los animales;

b) Promover la salud y el bienestar de los animales, asegurdndoles higiene, sanidad
y condiciones apropiadas de existencia;

c) Erradicar y sancionar el maltrato y los actos de crueldad para con los animales;
d) Desarrollar programas educativos a fravés de medios de comunicacion del
Estado y de los establecimientos de educacion oficiales y privados, que
promuevan el respeto y el cuidado de los animales;

e) Desarrollar medidas efectivas para la preservacion de la fauna silvestre.”

Dicha ley también cred la obligacion para toda persona de “respetary abstenerse
de causar dano o lesion a cualquier animal” asi como de “denunciar todo acto
de crueldad cometido por terceros de que tenga conocimiento.”.
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Ahora bien, el articulo 6 cred la presuncion de hechos daninos y actos de crueldad
para con los animales, entre otros casos, cuando se cometieran las siguientes
actividades:

“a) Herir o lesionar a un animal por golpe, quemadura, cortada o punzada o con
arma de fuego;

(..)

d) Causar la muerte inevitable o necesaria a un animal con procedimientos que
originen sufrimiento o que prolonguen su agonia. Es muerte inevitable o necesaria
la descrita en los articulos 17 y 18 del capitulo quinto de esta Ley;

e) Enfrentar animales para que se acometan y hacer de las peleas asi provocadas
un espectdculo publico o privado;

f)] Convertir en espectdculo publico o privado, el maltrato, la tortura o la muerte de
animales adiestrados o sin adiestrar;

g) Usar animales vivos para enfrenamiento o para probar o incrementar la
agresividad o la pericia de otros animales;

(.)"

No obstante, las actuaciones relacionadas previaomente, fueron exceptuadas de
la presuncion de ser consideradas como hechos daninos y actos de crueldad,
cuando se ejecutaran dentro de “el rejoneo, coleo, las corridas de foros,
novilladas, corralejas, becerradas y tientas, asi como las rinas de gallos y los
procedimientos utilizados en estos espectdculos.”

Posteriormente, el Congreso expidiod la Ley 1774 de 2016 que en su articulo 1 definid
el objeto de la regulacion, asi: “Los animales como seres sintientes no son cosas,
recibiran especial proteccion contra el sufrimiento y el dolor, en especial, el
causado directa o indirectamente por los humanos, por lo cual en la presente ley
se tipifican como punibles algunas conductas relacionadas con el maltrato a los
animales, y se establece un procedimiento sancionatorio de cardcter policivo y
judicial.”

Para ello, a través de su articulo 2 modificd el articulo 655 del Codigo Civil,
reconociendo la calidad de seres sintientes a los animales, y en su articulo 3, indico
los siguientes principios de proteccion animail:

“a) Proteccidn al animal. El trato a los animales se basa en el respeto, la solidaridad,
la compasion, la ética, la justicia, el cuidado, la prevencion del sufrimiento, la
erradicacion del cautiverio y el abandono, asi cama <sic> de cualquier forma de
abuso, maltrato, violencia, y trato cruel;

b) Bienestar animal. En el cuidado de los animales, el responsable o tenedor de
ellos asegurard como minimo:

I. Que no sufran hambre ni sed;

2. Que no sufran injustiicadamente malestar fisico ni dolor;

3. Que no les sean provocadas enfermedades por negligencia o descuido;
4. Que no sean sometidos a condiciones de miedo ni estrés;

10
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5. Que puedan manifestar su comportamiento natural;

c) Solidaridad social. El Estado, la sociedad y sus miembros tienen la obligacion de
asistir y proteger a los animales con acciones diligentes ante situaciones que
pongan en peligro su vida, su salud o su integridad fisica.

Asimismo, tienen la responsabilidad de tomar parte activa en la prevencion y
eliminacion del maltrato, crueldad y violencia contra los animales; también es su
deber abstenerse de cualquier acto injustificado de violencia o malfrato contra
estos y denunciar aquellos infractores de las conductas senaladas de los que se
fenga conocimiento.”

Finalmente, mediante la Ley 2054 de 2020, el Congreso reconocio la necesidad
de “Atenuar las consecuencias sociales, de maltrato animal y de salud publica
derivadas del abandono, la pérdida, la desatencion estatal y la tenencia
iresponsable de los animales domésticos de compania, a través del apoyo a
refugios o fundaciones legalmente constituidas que reciban, rescaten, alberguen,
esterilicen y enfreguen animales en adopcion, mientras los distritos o municipios
crean centros de bienestar para los animales domésticos perdidos, abandonados,
rescatados, vulnerables, en riesgo o aprehendidos por la policia.”

6. Del poder, la funcion y la actividad de policia.

El concepto de “policia”, de manera general debe ser entendido como las
funciones del Estado relacionadas con la convivencia y la preservacion del orden
publico, dentro de las que pueden resaltarse la expedicion de normas, la
imposicion de comparendos, la resolucion de conflictos y las labores de vigilancia
que desarrolla la Policia Nacional, como institucion.

Ahora bien, dicho concepto tiene 3 manifestaciones importantes que no pueden
ser confundidas, pues cada una atane a circunstancias y competencias
diferentes, que influyen en la ejecucion del poder de policia.

En cuanto al ejercicio del poder de policia, en la sentencia C - 492 de 2002, la
Corte Constitucional explicd que el mismo “se realiza a través de la expedicion de
la ley para delimitar derechos constitucionales de manera general y abstracta, y
establecer las reglas que permiten su especifica y concreta limitacion para
garantizar el control del orden publico;”.

Asi mismo, de antano la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado*
explicd, que el poder de policia debe ser “entendido como facultad de expedir
la ley de policia y otras normas que regulen la conducta ciudadana [que] radica
en el Congreso de la Republica” y que subsidiariamente, en lo referente a la
proteccion de ciertos derechos constitucionales, puede radicar en algunas
autoridades administrativas como las Asambleas departamentales y los Concejos
municipales o distritales, con arreglo a lo establecido en los articulos 300 y 313 de
la Constitucion Politica.

Por su parte, la funcién de policia ha sido descrita como “la gestion administrativa
que se ejerce denfro del marco del poder policia mediante expedicion de actos

42 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto de 6 de septiembre de 1996. C.P. Roberto Sudrez Franco.
Rad. 892
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juridicos concretos, se radican en cabeza del Presidente de la Republica y de las
primeras autoridades politicas de los niveles territorial y local, a quienes compete
la conservacion del orden publico en su respectiva jurisdiccion, segun lo ordena
el articulo 30 constitucional de los gobernadores y el 315-2 en relacion con los
alcaldes.”®

También se ha concluido que la funcidn de policia “es reglada y se halla
supeditada al poder de policia. Supone el ejercicio de competencias concretas
asignadas por éste a las autoridades administrativas de policia. Mds repdrese en
que dicha funcién no otorga competencia de reglamentacion niregulacion de la
libertad.”*

Finalmente, también existe la actividad de policia, que se trata de “(...) la
ejecucion de una actividad estrictamente material y no juridica que corresponde
a la competencia del uso reglado de la fuerza y que se encuenftra
necesariamente subordinada al poder y la funcion de policia. Hace referencia,
esencialmente, “a los oficiales, suboficiales y agentes de policia quienes no
expiden actos sino que actuan, no deciden sino que ejecutan”, esto es, que
despliegan por orden superior la fuerza material como medio para lograr los fines
propuestos por el poder de policia. Sus actuaciones, por tanto, estan limitadas por
actos juridicos reglados de cardcter legal y administrativo”®.

7. CASO CONCRETO

Corresponde determinar si el Acuerdo 767 de 2020 proferido por el Concejo de
Bogotd, por medio del cual se desincentivan las corridas de foros en el Distrito
Capital, estd incurso en causales de nulidad relacionadas con el trdmite para su
expedicion y la competencia del érgano distrital para ello. Lo anterior, con base
en los problemas juridicos planteados en la fijaciéon del litigio, adelantada
mediante auto de 28 de abril de 2022.

7.1. ¢los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9 y 10 del Acuerdo Nro. 767 de 2020 fueron
expedidos de forma irregular, en desatencion del tramite establecido en el
Acuerdo 741 de 2019 y el articulo 20 del Decreto Ley 1421 de 1993?

La parte demandante argumentdé que, en el tradmite adelantado para la
expedicion del Acuerdo demandado, la plenaria del Concejo de Bogotd
modificé el texto del proyecto que habia sido aprobado por la Comisidn Primera
Permanente del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, en contra de lo
establecido en el articulo 22 del Decreto Ley 1421 de 1993.

Sea lo primero indicar que, si bien en el problema juridico no se incluyd el andlisis
del articulo 22 mencionado, lo cierto es que tal circunstancia obedecid a un error
de digitacion, toda vez que en la demanda se expuso el planteamiento que fue
contestado por la entidad demandada, vy, por tanto, debe ser resuelto.

4 |bid.

44 Sentencia C - 024 de 1994 de la Corte Constitucional, citada por la Seccidn Primera del Consejo de Estado en sentencia
de 19 de marzo de 2015. C.P. Maria Claudia Rojas Lasso. Rad. 25000-23-24-000-2003-00303-01

45 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. José Roberto Sdchica Méndez. Rad.
11001-03-15-000-2021-02469-01 (AC)
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Dispone el articulo 22 del Decreto Ley 1421 de 1993, que un proyecto de acuerdo
requiere ser aprobado en dos debates desarrollados en dias distintos, para ser
adoptado como acuerdo. También dispone que, en el segundo debate, que se
realizard en sesion plenaria “no se podrdn introducir modificaciones o adiciones al
texto aprobado por la comision”.

Por su parte, el paragrafo 2 del articulo 72 del Acuerdo 741 de 2019 establece, que
“En segundo debate no se podran introducir modificaciones de fondo o adiciones
al texto aprobado por la comision, excepto cuando se trate de cambios de forma
O supresiones.”.

Es claro que, si bien el articulo 22 del Decreto Ley 1421 no hizo referencia a las
supresiones que se hicieran al texto de los proyectos de acuerdo en segundo
debate, tal circunstancia vino a ser resuelta por el Acuerdo 741 de 2019, que fijo
el reglamento interno del Concejo de Bogotd, en atencién a la facultad prevista
en el numeral 24 del articulo 12 del mencionado decreto ley, y que, dicho sea de
paso, goza de presuncion de legalidad que no se encuentra en discusion en esta
oportunidad.

Por tal razon, se considera que, en el frdmite de los proyectos de acuerdo en
segundo debate, es posible hacer modificaciones que impliquen (i) cambios de
forma; vy, (ii) supresiones.

Asi las cosas, al verificar el proyecto de acuerdo aprobado en primer debate por
la Comision Permanente del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, y
compararlo con el texto del acuerdo aprobado en segundo debate, se concluye
que si hubo modificaciones, las cuales obedecieron a la supresion del arficulo 6
(Consumo de sustancias prohibidas), y la supresion de apartes del articulo 7
(Fechas autorizadas) y 10 (Costos o gastos de operacion).

No obstante, como ya quedd visto, esta actividad adelantada por el Concejo
Distrital no contraria lo establecido en el articulo 22 del Decreto Ley 1421 de 1993,
pues este no reguld las modificaciones relacionadas con la supresion de texto en
los proyectos de acuerdo, lo que fue suplido por el reglamento de la Corporacion
establecido en el Acuerdo 741 de 2019, argumentos suficientes para concluir que
el cargo no prospera.

Ahora bien, la parte demandante asegura que el Acuerdo 767 también contraria
el articulo 20 del Decreto Ley 1421 de 1993, porque llevd a cabo las sesiones de
debate fuera de la sede oficial, de manera virtual, sin que se hubiera modificado
el Acuerdo 741 de 2019. Asegura que esto tampoco respeta el articulo 48 del
Acuerdo 741, que permite realizar sesiones del Concejo fuera de la sede oficial,
cuando sea para atender asuntos propios de las localidades.

Sobre este asunto, se recuerda que el numeral 24 del articulo 12 del Decreto Ley
1421 de 1993, le permite al Concejo de Bogotd darse su propio reglamento, el cual
se encuentra previsto en el Acuerdo 741 de 2019, como ya se indico.

Alli, los numerales 1, 2 y 4 del articulo 20, determinaron que la Mesa Directiva debe

“1. Ordenar y coordinar por medio de resoluciones las labores del Concejo de
Bogotd, D.C.", “2. Velar por el ordenado y eficaz funcionamiento del Concejo de
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Bogota, D.C." y “4. Ordenar mediante resolucion motivada las medidas y acciones
que deban tomarse para conservar la tranquilidad del Concejo de Bogotd, D.C.,
y el normal desempeno de las funciones que le han sido asignadas por la
Constitucion, la ley y los acuerdos del Concejo de Bogotda D.C.".

No puede pasarse por alto que, para la fecha en la cual se presentd el proyecto
de acuerdo para discusion al Concejo Distrital, tanto a la Comision Permanente
como a la Plenaria, el pais estaba en emergencia sanitaria causada por la
pandemia del virus COVID19, por lo que en ejercicio de las facultades
mencionadas y con miras a evitar la paralizacion de la prestacion de los servicios
de la Corporacioén, la Mesa Directiva emitio la Resolucidn Nro. 255 de 18 de marzo
de 2020 “Por medio de la cual se regulan las sesiones no presenciales en el
Concejo de Bogotd”, modificada por la Resolucion Nro. 265 de 19 de marzo de
2020 y derogada por la Resolucion Nro. 286 de 29 de abril de 2020, que reiterd la
organizacion de la Corporacion para adelantar sesiones virtuales.

Alli se dispuso que, a partir de la publicacion del acto administrativo en la pagina
web del Concejo y hasta que subsistiera la emergencia sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccidon Social, se adelantarian sesiones no presenciales
por videoconferencia, a través de la plataforma dispuesta por la Direccidon
Administrativa del Concejo, por lo que no es posible asegurar que la expedicion
del Acuerdo 767 de 2020 tuvo vicios en el procedimiento por no haber sido
discutido “en la sede oficial” de la Corporacion.

En ese orden, se concluye que el primer problema juridico planteado en la fijacion
del litigio no estd llamado a prosperar.

7.2. ;los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9 y 10 del Acuerdo Nro. 767 de 2020 fueron
expedidos por el Concejo Distrital de Bogotd, sin competencia, con desviacion de
poder e infraccién a las normas en que debian fundarse, porque no tuvieron en
cuenta el criterio expuesto por la Corte Constitucional en relacion con la
regulacion de las prdcticas taurinas en Colombia, y se expidieron en
contraposicion a lo establecido en los articulos 70, 71, 93, numeral 1 del 150y literal
a) del 152 de la Constitucion Politica, las Leyes 16 de 1972, 84 de 1989, 916 de 2004
y 1774 de 2016, el Decreto Ley 1421 de 1993 y el articulo 30 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos?

Para resolver este interrogante, el Despacho analizard el criterio que la Corte
Constitucional ha venido construyendo en torno a la regulacion de las prdcticas
taurinas en el pais, al revisar la constitucionalidad de distintas normas y resolver en
sede de revisidbn acciones de tutela.

Asi, en la sentencia C - 1192 de 2005, la Corte resolvid una demanda de
inconstitucionalidad presentada en contra de los articulos 1, 2, 22 y 80 de la Ley
916 de 2004, por medio de la cual se cred el Reglamento Nacional Taurino, en la
que analizd la competencia que le asiste al legislador para definir expresiones
arfisticas basadas en los articulos 70, 71 y 150 de la Constitucion.

Alli la Corte precisé que, si bien el Congreso puede definir las expresiones artisticas

que considere, dicha facultad no es absoluta y debe obedecer a un principio de
razdn suficiente que se encamine a la proteccidon del interés general y la
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reduccion de los riesgos sociales en que se puede incurrir con la practica de tales
expresiones artisticas. Por tal razén, concluyd que el legislador estd vedado a
categorizar como expresiones arfisticas, comportamientos humanos que
manifiesten actos de violencia y perversion, como la pornografia.

En relacion con la atribucidon de “expresion artistica” a la actividad taurina en
Colombia por parte del Congreso, la Corte, a pesar de reconocer que es una
actividad reprobada por un sector de la poblacion (defensores de animales),
indicd que: “Esta calificacion satisface el criterio juridico de razonabilidad, pues
como manifestacion de la diversidad y pluralismo de la sociedad, la tauromaquia,
o0 en oftras palabras, “el arte de lidiar toros”, ha sido reconocida a lo largo de la
historia como una expresion artistica y cultural de los pueblos iberoamericanos.
(...) y en nuestro contexto cultural se relaciona con otras expresiones folcloricars,
artisticas, pictoricas y musicales que caracterizan las diferentes regiones de
nuestro pais, hecho que se puede constatar con diversos ritmos populares como
los porros, el merengue y los bambucos, y piezas musicales como el 20 de enero y
la feria de Manizales.”

Bajo este criterio, clasificd a la actividad taurina como una manifestacion cultural
de la comunidad, que fiene derecho al goce de sus artes y expresiones artisticas
sin censura en cuanto a su contenido ideoldgico, a su forma de expresion y de
realizaciéon. Esto, salvo cuando se llegue a traducir en el desconocimiento de
algun derecho inadlienable de las personas o no se aqjusten al principio
constitucional de razonabilidad.

Luego de este andlisis, la Corte concluyd que “(...) si bien en la actualidad la
tauromaquia representa una manifestacion cultural propia de nuestro patrimonio
intangible, en un futuro, si dicha circunstancia cambia, el legislador puede optar
por una regulacion distinta, inclusive negdndole al citado espectdculo su
condicion de expresion artistica y cultural del Estado y de quienes la practican.”.

En concordancia con ello, la Corporacion reconocié que el Reglamento Nacional
Taurino busca preservar el cardcter artistico de la actividad taurina y es
“principalmente (v) un conjunto de reglas para salvaguardar la integridad artistica
de la fiesta, preservar la pureza, sanidad y bravura del toro de lidia y evitar su
malfrato.”

Posteriormente, la Corte Constitucional resolvid una demanda de
inconstitucionalidad presentada en contra de la Ley 916 de 2004 mediante la
sentencia C - 115 de 2006, en la cual analizé la competencia del legislador para
regular la actividad taurina a través de la norma demandada.

Retomd los argumentos presentados en la sentencia C — 1192 de 2005 para
declarar la constitucionalidad de toda la ley, resaltando lo siguiente:

“En efecto, en lo que tiene relacion con la censura fundada en el exceso de
la facultad de configuracion legislativa, concurren razones suficientes que
otorgan legitimidad a la regulacion de la actividad taurina por parte del
Congreso. Como se anotd en apartados anteriores de esta decision, dicha
normatividad encuentra fundamento suficiente, de un lado, en la necesidad
de reconocimiento de la expresion cultural que constituye la tauromaquia, y
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del ofro, en el cumplimiento de la obligacion estatal de establecer medidas
adecuadas y suficientes para la reduccion del riesgo social que involucran
ciertas actividades ejercidas por particulares, como sucede en el caso de la
lidia de foros.”

Ahora bien, la Corte en sentencia C-666 de 2010 decidié la demanda de
inconstitucionalidad presentada en contra del articulo 7 de la Ley 84 de 1989, por
medio del cual se exceptuaron el rejoneo, coleo, corridas de toros, novilladas,
corralejas, becerradas, tientas y rinas de gallos, de ser entendidas como prdcticas
de maltrato animal.

En relacion con la tauromaquia, en esa oportunidad la Corte reconocid que, a
pesar de existir un marco de proteccion animal, alli se desarrollan actividades que
inevitablemente implican el maltrato de los animales, inclusive su muerte, como
picar el toro*, poner banderillas*, clavar el estoque®, la puesta de banderillas
negras®, apuntillar® y descabellar’, los cuales fienen sustento en el
reconocimiento del legislador como una “expresion artistica™.

En esta sentencia, la Corte enfatizd que el medio ambiente incluye a los animales
gue hacen parte del concepto de fauna, el cual también ha sido entendido
como parte de los recursos naturales (o naturaleza) que es un concepto protegido
en la Constitucion de 1991, en consonancia con la vision de los animales como
ofros seres vivos que comparten el contexto en que se desarrolla la vida humana
y destinatarios de la vision empdtica de los seres humanos, por el contexto — o
ambiente — en el que desarrolla su existencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no hay derechos absolutos, la Corte advirtio
que existen limites legitimos a la proteccion del medio ambiente, como en el
presente caso, la cultura, la cual debe tener garantizado un amplio espacio de
manifestacion y desarrollo, que a su vez debe estar en armonia con los demas
valores, derechos y principios fundamentales que integran el sistema
constitucional.

Para armonizar los principios en disputa, la Corte sostuvo en aquella oportunidad
que el legislador, en ejercicio de la funcidn de configuracion normativa debe
regular de manera mds detallada la permision de maltrato animal, labor a la cual
deberian concurrir las autoridades administrativas con competencia normativa en
la materia, lo cual permitiria suplir el déficit normativo de proteccion animal que
se identifico.

Dicha concurrencia, en palabras de la Corporacion, significd que “deberd
expedirse una regulaciéon de rango legal e infralegal que determine con exactitud

4 “(...) operacion que implica clavar una punta de lanza de catorce centimetros de largo en el morrillo del toro, accién
que eventualmente puede repetirse hasta dos veces;”

474(...) operacién que implica clavar en el lomo del toro las banderillas, las cuales son palos de madera rectos y resistentes
en cuyo extremo se encuentra el Arpdn, que consiste en una piedra de hierro afilada provista de otfras menores que salen
en direccién contraria para que al hundirse en la carne del toro prenda e impida su caida —arts. 12 y 50 ley 916 de 2004-."
48 "(...) operacion que implica que el encargado de la lidia clave una espada en el toro que estaba lidiando.”

49 "(...) las cuales tienen un Arpén mds largo y ancho, causando una herida de mayor profundidad y grosor.”

50 “(...) que implica dar muerte con una daga al toro que, luego de que le fue clavado el estoque, cayd al suelo pero no
ha muerto.”

51.%(...) que implica dar muerte al toro mediante una estocada que se propina entre los anillos que rodean la médula
espinal. Este procedimiento se realiza en aquellos casos que, luego de seis (6) minutos de haber recibido la primera
estocada con la intencién de darle muerte, el toro no ha caido -ya sea muerto o agonizante- en la arena de la plaza.”
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qué acciones que impliquen maltrato animal pueden ser realizadas en desarrollo
de corridas de foros, becerradas, novilladas, rejoneos, rinas de gallos, tientas y
coleo, y en las actividades conexas con dichas manifestaciones culturales, tales
como la crianza, el encierro, el adiestramiento y el transporte de los animales
involucrados en las mismas.”

En este sentido, la Corte Constitucional en la sentencia C — 666 de 2010 sostuvo
que las manifestaciones culturales no tenian un blindaje que las hiciera inmunes a
la regulacion por parte del ordenamiento juridico cuando sea necesario limitarlas
0, incluso suprimirlas, por ser contrarias a los valores que una sociedad desea
promover, lo que estaria segun la Corte, dentro del “dmbito competencial del
organo legislativo o de las autoridades municipales o distritales”.

Pese a lo anterior, la Corte Constitucional en una sentencia de constitucionalidad
posterior, la sentencia C — 889 de 2012, volvid sobre este asunto y sostuvo que en
relacion con la actividad taurina las autoridades locales no tenian competencia
para prohibirla pues es un espectdculo avalado en normas legales y que estd
sometido a restricciones especificas y estrictas por parte de la Corte, a fin de
hacerlo compatible con las prescripciones constitucionales relacionadas con la
proteccion del medio ambiente.

Asimismo, en esta decision la Corte aclard que la posibilidad regulatoria de estos
asuntos, en cabeza de las autoridades administrativas municipales anunciada en
la sentencia C — 666 de 2010 “no puede comprenderse como la concesion de
facultades omnimodas a las autoridades administrativas municipales, para que
decidan por siy ante si'la prohibicion de la actividad taurina. Ello debido al menos
dos tipos de razones: (i) la naturaleza constitucional del ejercicio de la funcion de
policia; y (ii) la existencia de una prevision legal, declarada compatible con la
Constitucion, bajo determinadas condiciones, que reconoce y permite la
fauromaquia en determinadas zonas del pais.”

En igual sentido, concluyd afirmando que, si bien la jurisprudencia de la Corte ha
estado basada en la busqueda de un equilibrio entre la proteccion animal y la
vigencia de las tradiciones culturales, aun cuando existan razones fuertes para
imponer restricciones o prohibir a la tauromaquia, “la via institucionalmente
aceptable para esa decision es el debate democrdtico y no la extension riesgosa
y juridicamente injustificada de las competencias de las autoridades locales, en
tanto ejercen la funcién de policia.”

Ahora bien, el Despacho considera que es preciso fraer a colacion la sentencia
de tutela T-296 de 2013, donde la Corte tuteld los derechos fundamentales al
debido proceso administrativo y a la libre expresidon artistica invocados por la
Corporacion Taurina de Bogotd, con ocasion de la decision del Instituto Distrital de
Recreacion y Deporte de (i) terminar anticipadamente el contrato que permitia a
la Corporacion Taurina de Bogotd el uso de la Plaza de Toros de Santa Maria para
realizar espectdculos taurinos; y (ii) suspender la venta de abonos para la
temporada 2013.

Si bien se trata de una sentencia de tutela, que tiene efectos inter partes, lo cierto

es que frente al problema juridico que se aborda en esta sentencia, las
consideraciones y reflexiones realizadas por la Corte Constitucional en aquella
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oportunidad, son pertinentes y contribuyen a orientar al suscrito operador judicial
para resolver la tension que en este caso subyace entre los derechos de los
animales y el mencionado derecho a la libre expresion cultural y artistica taurina.

Lo anterior, en la medida que la decision que adoptd el Concejo Distrital de
Bogotd, aun cuando se fundamenta en la necesidad de superar el déficit
normativo de proteccion animal y fortalecer la cultura de los derechos de los
animales, evidentemente modificd la estructura y forma en que se desarrolla el
espectdculo taurino, pues prohibe la muerte del toro y cualquier forma de
malirato que se le pueda ocasionar.

Puntualmente, la Corte sostuvo en la sentencia T-296 de 2013 que, en el caso de
la tfauromaquia existe conflicto entre los valores de proteccidon animal y de
promocion de la cultura, pues a la par que es una expresion cultural reconocida,
conlleva necesariamente el maltrato de los animales, que no era atendido. En tal
sentido, explicd que la Corte debid hacer una armonizacién concretada en los
condicionamientos de la sentencia C-666 de 2010, permitiendo “(i) la realizacion
del espectdculo taurino como expresion cultural en lugares donde tuviera
reconocido arraigo social; (ii) salvaguardando el deber de proteccion animal a
fravés de restricciones de tiempo, modo y lugar para su ejecucion; (i) y confiando
al Legislador, "“en el futuro”, ponderaciones adicionales dirigidas a la morigeracion
o eliminacidn de conductas especialmente crueles hacia los animales.”

Siguiendo esta linea argumentativa, la Corte Constitucional sostuvo en esta misma
sentencia que ni el marco legal para la realizacién de la tauromaguia, ni el
reglamento nacional taurino (Ley 916 de 2004), ni los condicionamientos
infroducidos por la propia Corte en la sentencia C-666 de 2010, permiten que la
administracion imponga “la alteracion de la estructura del espectdaculo taurino
para eliminar la muerte del toro”, como tampoco para impedir que se realicen
espectdaculos taurinos que cumplan con los requisitos previstos en el ordenamiento
legal.

Anade la Corte que, tomar decisiones administrativas en tal sentido equivale a
“sustraer la competencia del Legislador en la definicion de las condiciones para
la realizacion de la expresion artistica y cultural taurina, y por ende implica la
vulneracion del derecho al debido proceso por defecto orgdnico.”

De igual manera, en esta sentencia al revisar la definicion de “lidia” que trae la
Ley 916 de 2004, y que es entendida como “el conjunto de suertes que de forma
ordenada dan sentido a la corrida, dando cuenta de una secuencia de actos
que han de conducir a la “muerte” del toro en la postrera etapa de la faenaq,
tercio que la tradiciéon taurina denomina ‘suerte suprema’; la Corte se pronuncia
precisamente sobre este momento del espectdculo taurino en el que se produce
la muerte del toro y que es conocido como el “fercio de muerte”, para senalar
que es la parte “culminante y significante del espectdculo taurino”, de acuerdo
con la definicion adoptada por el Legislador, con base en la prdctica fradicional
y generalizada de las corridas de toros.

Con base en lo anterior, explicd que en la sentencia C - 666 de 2010, no se autorizd

a las autoridades administrativas nacionales o territoriales a disponer de manera
auténoma la exclusion del tercio mencionado, ni tampoco a supeditar la
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realizacion de espectdaculos taurinos a la inexistencia del mismo, pues “(...)
cualquier cambio en la armonizacién operada por la Corte entre el deber de
protecciéon animal y la cultura que suponga la modificacion de la legislacion
taurina vigente, presupone la intervencion del Legislador, cuestion aun no
registrada en el panorama normativo colombiano.” (Negrillas fuera de texto)

Conforme a lo expuesto, la Corte concluye que es necesario realizar un proceso
de armonizacioén dado que en el caso de la tauromaquia es notorio el conflicto
gue se produce entre los valores constitucionales de proteccion animal y de
promocion de la cultura, lo que significa que se debe permitir la realizacion del
espectdaculo taurino en los términos que preveé el legislador, dada su connotacion
de expresion cultural. Esto, sin perjuicio de que en el futuro y conforme al principio
constitucional de reserva legal, este tipo de espectdculos taurinos y las
condiciones para su realizacion puedan ser modificadas por el Congreso de la
Republica.

Igualmente, la Corte fambién profirid la sentencia de unificacion SU-056 de 2018,
relacionada con una tutela contra la providencia judicial emitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn primera, Subseccidon A, que declard
ajustada a la Constitucion la consulta popular que convoco el Alcalde Mayor de
Bogotd D.C. para que la ciudadania decidiera si estaba de acuerdo con que se
realicen corridas de toros y novilladas en la ciudad.

En la precitada sentencia de unificacion, la Corte determind que el Tribunal habia
desconocido el precedente constitucional y habia vulnerado el debido proceso
de la parte actora, al permitir que el Alcalde convocara a una consulta popular
sobre la prohibicion de las corridas de toros en la ciudad de Bogotd D.C., sin tener
competencia para ello. Segun la Corte, al avalar la consulta se desconocié el
valor vinculante del precedente, y con ello la seguridad juridica y la predictibilidad
que deben tener las decisiones judiciales.

Adicionalmente, la Corte en esta decision de unificacion recordd que en la
sentencia de constitucionalidad C-889 de 2012 se habia establecido una ratio
decidendi segun la cual el legislador es el Unico que puede prohibir las corridas
de toros en Colombia y que las autoridades locales cuentan solo con una funciéon
de policia. Anadid que dicha reglaq, si bien no fue utilizada por las sentencias C-
666 de 2010 y T-296 de 2013 para resolver el problema juridico, si fue senalada de
manera expresa en su parte motiva.

Asi las cosas, es claro para este Despacho que, segun la jurisprudencia vigente de
la Corte Constitucional y la interpretacion que de la misma ha realizado ese Alto
Tribunal en sede de revision de tutela: (i) el Congreso, en ejercicio de sus
competencias, decidid reconocer las prdacticas taurinas como una expresion
cultural y ademdads establecid una legislacion taurina contenida en la Ley 916 de
2004 que determina detalladamente la forma como se prepara, organiza y
desarrolla el espectdculo taurino, decision que vincula a las entidades territoriales,
sin perjuicio de que a futuro el propio Congreso pueda determinar una regulacion
distinta en la que incluso le pueda quitar la condicidn de expresion artistica y
cultural al espectdculo taurino; (ii) las autoridades territoriales estan circunscritas
en su actuar a los lineamientos fijados por el poder de policia sin que puedan
imponer sus particulares consideraciones de conveniencia, distintas a las
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restricciones respaldadas por el ordenamiento legal vigente; vy (iii) en el ejercicio
de ponderacion de intereses publicos que le corresponde a la Corte, esta decidid
validar la limitacion de la proteccion animal a los actos realizados en desarrollo de
las actividades culturales propios de la practica taurina.

Conforme a lo expuesto, el Despacho considera que el Concejo de Bogotd, en
términos generales, fiene competencia para la expedicion del Acuerdo 767 de
2020, pues estd en consonancia con el ejercicio de la funcidn prevista en el
numeral 9 del articulo 313 de la Constitucion de 1991, segun el cual debe “Dictar
las normas necesarias para el control, la preservacion y defensa del patrimonio
ecologico y cultural del municipio”; la cual se replica en el numeral 7 del articulo
12 del Decreto Ley 1421 de 1993, que le asigna al Concejo de Bogotd la funcion
de “Dictar las normas necesarias para garantizar la preservacion y defensa del
patrimonio ecoldgico, los recursos naturales y el medio ambiente.”. Dicho sea de
paso, la expedicidn de esta regulacion se encuadra en el ejercicio del principio
de rigor subsidiario.

No obstante, esta facultad del Concejo Distrital debe respetar los limites del poder
de policia que estdn en cabeza del Congreso de la Republica y que, segun el
criterio de la Corte Constitucional, no le permite la limitacion del espectdaculo
taurino a las autoridades administrativas locales.

Conforme a lo expuesto, este Despacho concluye que las regulaciones
establecidas en los articulos 3 y 6 del Acuerdo demandado, extralimitan las
competencias regulatorias que, tanto el legislador como la jurisprudencia
constitucional, han otorgado al Concejo de Bogotd, pues alli se determina que la
realizacion de las practicas taurinas permitidas “exigird la eliminacion de todos los
instrumentos que laceren, corten, mutilen, hieran, quemen o lastimen en cualquier
forma alos animales, o les den muerte.” (articulo 3); y que las actividades taurinas
solo podrdn realizarse “en las fechas que fije la Secretaria Distrital de Cultura,
Recreacion y Deporte, que en todo caso no podrdn ser mds de tres domingos.”
(articulo 6).

Si bien el Concejo argumenta que busca la desincentivacion de la practica
taurina en la ciudad de Bogotd, lo cierto es que las dos disposiciones
mencionadas, modificaron la estructura y forma en que se desarrolla el
espectdaculo taurino, pues prohiben la muerte del toro y el uso de elementos que
puedan producir cualquier forma de malirato al toro. Con ello, el Concejo
sobrepasd los limites de sus competencias, deformando el espectdculo taurino en
los términos en que fue reconocido y regulado por la Ley 216 de 2004, y en la
manera como esta prdctica cultural ha sido protegida por la Corte Constitucional.

Por ofra parte, frente a la limitacion prevista en el articulo é6 del Acuerdo
demandado, cuyo objeto es desincentivar las corridas, se desconoce
directamente la regla jurisprudencial establecida por la Corte en la sentencia C-
666 de 2010, reiterada en las sentencias C -889 de 2012 y SU — 056 de 2018, segun
la cual: “La realizacion de dichas actividades deberd estar limitada a las precisas
ocasiones en que usualmente éstas se han llevado a cabo, no pudiendo
extenderse a otros momentos del ano o lugares distintos a aquellos en los que
resulta tradicional su realizacion.”.
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Si bien podria concluirse que la limitacion de las fechas obedece a una medida
de desincentivacion de la prdctica taurina, lo cierto es que esta no puede ser
impuesta por el Concejo, debido a que no respeta la tradicion aceptada por la
jurisprudencia de la Corte, segun la cual es posible que las corridas se adelanten
en las fechas, periodicidad y localizaciéon identificables, circunstancia que
Unicamente se determina con la forma como se han desarrollado histéricamente
las corridas de toros en Bogotd, y que este Despacho considera, que serdn
verificadas por la autoridad distrital en el momento en que se pacten las
condiciones para el préstamo de la plaza de toros permanente de la ciudad.

Asi las cosas, se concluye que el arficulo 6 del Acuerdo demandado excedid las
funciones que podia ejercer el Concejo Distrital en atencion al principio del rigor
subsidiario, que se recuerda, estd limitado en todo caso al marco legal que dicte
el érgano competente que es el Congreso de la Republica.

En esta misma linea argumentativa, se advierte que el articulo 2 del Acuerdo
acusado también limita el gjercicio de las actividades taurinas en la ciudad. Si
bien alli se permite la prdctica de corridas de toros y novilladas, se reitera que, la
exclusion de las demds actividades permitidas por el legislador, puntualmente las
previstas en el articulo 13 de la Ley 916 de 2004, es una manera de censurar y
prohibir las distintas formas en que se expresa el espectdculo taurino, decision que
solo puede venir de una disposicion expedida por el Congreso de la Republica,
que en todo caso, debe respetar los criterios establecidos en la jurisprudencia de
la Corte, de tradicion y excepcionalidad.

- De la cultura ciudadana, publicidad de los eventos taurinos y costos de
operacion contenidos en los articulos 4, 5y 9 del acuerdo demandado.

En relacion con los arficulos 4, 5 y 9 del Acuerdo 767 de 2020, el Despacho
considera que los mismos si se encuentran denfro del marco legal que le permite
a las autoridades territoriales, regular aspectos tendientes a la proteccion del
medio ambiente, sin que se trasgreda el ejercicio de “manifestaciones culturales”
como las relacionadas con la tauromaquia.

Se observa que el articulo 4 pretende que la administracion distrital promueva la
cultura ciudadana a fravés de ejercicios de autorregulacion y acciones colectivas
para rechazar, de manera no violenta, las prdcticas taurinas, lo cual es coherente
con el criterio expuesto en la jurisprudencia de la Corte, relacionado con la
proteccion animal y el ejercicio de la funcion de policia que atane a las
autoridades distritales.

Esto, por cuanto el planteamiento de dichas acciones promovidas por la
administracion distrital no conlleva en si mismo la prohibicion de la actividad, sino
que tiene un enfoque educativo que busca que mds gente entienda la
importancia de la proteccién al medio ambiente y, de contera, el respeto de los
animales como seres sintientes, circunstancia que también fue reconocida por el
legislador en la Ley 1774 de 2016.

Asi mismo, el Despacho considera que el articulo 5 del Acuerdo busca que las

personas interesadas en la realizacion o participacion de estas actividades, lo
hagan bajo la conciencia de entender integralmente, las implicaciones que
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tienen dichas prdcticas respecto de los toros de lidia, contribuyendo a que mds
personas (taurinas y no taurinas), generen conciencia colectiva respecto de la
necesidad de proteccidon del medio ambiente y puedan asi, fomar decisiones
informadas sobre su asistencia a dichos entornos.

Contrario a lo planteado por los demandantes, no se encuentran las razones por
las que podria concluirse que desfinar un porcentaje de la publicidad a la
informacién veraz del maltrato animal que implican las actividades taurinas,
pueda generar una prohibicion para la realizacién de las mismas, pues como ya
se indico en este apartado, solamente se evidencia la toma de acciones positivas
en pro de generar la cultura de respeto necesario frente al medio ambiente,
dentro del que los animales (de todo tipo), se encuentran incluidos.

Finalmente, el articulo 9 del acuerdo demandado prevé que todos los gastos de
operacion de los eventos taurinos serdn asumidos por el organizador, lo cual
guarda estricta coherencia con el principio de prohibicidn de incentivo, explicado
por la Corte Constitucional en la sentencia C-889 de 2012, asi:

“El “principio de prohibicion de incentivo” constituye el reconocimiento del
cardcter controversial del toreo desde el punto de vista constitucional. Aunque se
permite en aquellos lugares en que constituye una tradicion, este principio tiene
como objetivo limitar que la prdactica se extienda y que las autoridades emprendan
esfuerzos presupuestales para fomentarla.”

Adicional a ello, es claro que la realizacion de actividades taurinas es de orden
privado, por lo que mal haria el Concejo de Bogotd en destinar recursos publicos
para la prdctica de un evento que conlleva un lucro para particulares.

De lo anterior, no es necesario hacer mayor andlisis para concluir que la
disposicion demandada respeta los presupuestos normativos vy jurisprudenciales
gue giran en torno al problemdtico asunto de la prdctica de actividades taurinas,
pues el Concejo no estd trasgrediendo la posibilidad de que las mismas puedan
llevarse a cabo en el Distrito, en las condiciones que habitualmente se desarrollan,
y Unicamente estd determinando una regla de disponibilidad presupuestal
atinente a la imposibilidad de conftribuir a la realizacion de un evento que esta en
proceso de desincentivacion.

En consecuencia, se declarard la nulidad de los articulos 2, 3y 6 del Acuerdo 767
de 2020 y se dejardn incdlumes los artficulos 1, 4, 5, 9 y 10.

Finalmente, debe recordarse que la decision judicial que se adopta en este caso
no incluye los articulos 7 y 8 del Acuerdo Nro. 767 de 2020, teniendo en cuenta
que fueron excluidos por este Despacho mediante el auto admisorio de la
demanda, y su conocimiento fue remitido a los Juzgados Administrativos de la
Seccion Cuarta de este Circuito, al fratarse de un asunto relacionado con fributos.

8. COSTAS
En cuanto ala condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece
que la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, salvo en los procesos en

gue se ventile un interés publico, como en este asunto. Por tal razén, no se llevard
a cabo ninguna condena en relacién con las costas del proceso.
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley;

FALLA

PRIMERO: RECHAIZAR la reforma de la demanda y el recurso de reposicion
presentado en contra del auto de 28 de abril de 2022, planteados por Daniel
Londono, Jerébnimo Antia y Juan Pantfoja, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de los articulos 2, 3y é del Acuerdo 767 de 2020,
por las razones expuestas en esta sentencia.

TERCERO: NEGAR la nulidad de los articulos 1, 4, 5, 9 y 10 del Acuerdo 767 de 2023,
relacionados con la cultura ciudadana, publicidad de los eventos taurinos vy
costos de operacion, conforme a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas, conforme a lo dispuesto en esta
providencia.

QUINTO: Ejecutoriada la Sentencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electréonico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico correspondiente, sin que sea necesaria |a
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico de este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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