RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

Bogotda D.C., 8 de agosto de 2023

Expediente: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2021 - 00300 - 00

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Patricia Orjuela Ramirez

Demandado: Unidad Administrativa Especial Junta Central de Contadores

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control, sin
que se adviertan causales de nulidad, el Despacho profiere en primera instancia, de
acuerdo con el arficulo 187 de la Ley 1437 de 2011, la siguiente sentencia.

. SINTESIS DE LAS ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA!
Solicita la parte demandante lo siguiente:

“PRIMERA.- Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 000-1545 del 20 de
noviembre de 2014, proferida por la JUNTA CENTRAL DE CONTADORES, por medio de
la cual se sanciond a la Sefiora PATRICIA ORJUELA RAMIREZ, con la suspensidn de la
inscripcidon profesional de la tarjeta de contadora, por nueve meses.

SEGUNDA.- Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 000-0115 del 5 de junio
de 2015, proferida por la JUNTA CENTRAL DE CONTADORES, por medio de la cual se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 00-1545 del 20
de noviembre de 2014, confirmando esta Ultima resolucion.

TERCERA.- Que como consecuencia de las nulidades decretadas y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
JUNTA CENTRAL DE CONTADORES,

CUARTA.- Que se condene en costas a la entidad demandada.

QUINTA.- Que la sentencia deberd cumplirse en los términos previstos en el codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™. (Sic).

1.2. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA?

El apoderado de la parte actora manifestd que se vulneraron los derechos fundamentales
al debido proceso y defensa, toda vez que la entidad accionada, no resolvid y analizd el
recurso de reposicidon interpuesto contra de la Resolucidén 000-1545 del 20 de noviembre
de 2014, ni se pronuncid sobre las pruebas aportadas y solicitadas en dicho escrito,
conforme lo disponen los articulos 77, 79 y 80 de la Ley 1437 de 2011.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La Unidad Administrativa Especial Junta Central de Contadores contestd la demanda
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, al considerar que en el curso del
proceso sancionatorio garantizd el debido proceso y defensa de la parte actora, pues las
solicitudes y recursos interpuestos fueron decididos conforme a las Leyes 43 de 1990, 734
de 2002y 1437 de 2011.

1 Pd&g. 3 archivo “02DemandaYAnexos” del “01CuadernoPrincipal”.
2 P&gs. 21-33 archivo "02DemandaYAnexos” del *01CuadermoPrincipal”.
3 Pags. 19-29 archivo “03Folios83A147" del “01CuadernoPrincipal”.
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3. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Parte demandante#

Ratificd los argumentos expuestos en la demanda.
3.2. Parte demandada®

Refirid que la conducta desplegada por la parte actora fue contraria a los principios
bdsicos de la ética profesional, por la cual deben regirse los contadores publicos en
ejercicio de su profesidon, motivo por el que se le impuso sancién disciplinaria, con garantia
al debido proceso y defensa.

Il. CONSIDERACIONES
1. HECHOS PROBADOS

Con los documentos que forman el plenario se lograron demostrar las siguientes premisas
facticas que interesan al debate:

1.1. El 23 de julio de 2012 la senora Lorena Forero Otalora en calidad de representante
legal de la Corporacion FEMM, interpuso ante la Unidad Administrafiva Especial Junta
Central de Contadores, queja disciplinaria en contra de la contadora publica Patricia
Orjuela Ramirez, por presuntas irregularidades cometidas en el ejercicio de su profesion
contables.

1.2. El 27 de septiembre de 2012, el Presidente del Tribunal Disciplinario de la Unidad
Administrativa Especial Junta Central de Contadores, ordend la apertura de diligencias
previas a la contadora publica Patricia Orjuela Ramirez, con ocasion a la queja
presentada por la senora Lorena Forero Otalora, -Proceso Disciplinario No. 2012-0277.

1.3. EI 23 de enero de 2013 la contadora publica Patricia Orjuela Ramirez, se notificd de la
apertura de las diligencias previass.

1.4. El 22 de febrero de 2013 la contadora publica Patricia Orjuela Ramirez, rindid versidon
libre frente a la queja disciplinaria?.

1.5. El 30 de diciembre de 2013, el Tribunal Disciplinario de la Unidad Administrativa
Especial Junta Central de Contadores, formulé cargos a la contadora puUblica Patricia
Orjuela Ramirez, por no registrar en los estados financieros a 31 de diciembre de 2011, los
ingresos recibidos para el ano 2011 por parte del Fondo de Vigilancia y Seguridad de
Bogotd en la cuenta de ingresos, lo que generd que la Corporacion FEMM no obtuviera
utilidades para el ano 2012, vulnerando presuntamente las disposiciones contenidas en
los numerales 4 y é del articulo 37 de la Ley 43 de 199010,

1.6. La noftificacion del auto que formuld cargos se surtid el 28 de marzo de 2014 a la
contadora publica Patricia Orjuela Ramirez!!.

1.7. El 30 de abril de 2014, la contadora publica Patricia Orjuela Ramirez presentd los
respectivos descargos’'2.
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1.8. El 19 de mayo de 2014 la abogada comisionada de la Unidad Administrativa Especial
Junta Central de Contadores decretd de oficio la prdactica de las siguientes pruebas
documentales: (i) copia simple escrito en donde se observo la calificacidon en el Registro
Unico de Proponentes -RUP, que refirié en el escrito de queja; (i) copia simple del pago
de las sanciones e intereses de mora que la Corporacién pago, por la conducta de la
profesional contable; (i) copia simple del oficio en donde se refiere la enfrega de la
documentacién contable a la investigada para ser incluida en los estados financieros del
ano 2011; (iv) copia simple de las notas a los estados financieros del ano 2011; (v) copia
simple de los estados financieros del ano 2012; e, (vi) informe del nombre y ubicacion de
la actual contadora que prestaba los servicios en dicha Corporacion. Ademds, decretd
el testimonio de la representante legal de la Corporacion FEMM!3,

1.9. Mediante oficio 07333-14 del 19 de mayo se le comunicd a la contadora publica
Patricia Orjuela Ramirez el auto de pruebas'.

1.10. El 25 de julio de 2014 la Junta Central de Contadores cerrd la investigacion y ordend
correr fraslado para alegar de conclusion's,

1.11 La Unidad Administrativa Especial Junta Central de Contadores mediante Resolucion
00-1545 del 20 de noviembre de 2014, profirid fallo de Unica instancia dentro del
expediente disciplinario 2017-027, declarando la responsabilidad disciplinaria de la
contadora publica Patricia Orjuela Ramirez e imponiéndole la sancién de suspension de
la inscripcion profesional por el término de nueve meses's.

1.12. La notificacion de la Resolucion 00-1545 del 20 de noviembre de 2014, se surtid el 3
de diciembre de 201417,

1.13. El 17 de diciembre de 2014, a través de apoderado, la contadora publica Patricia
Orjuela Ramirez interpone y sustenta el recurso de reposicion frente a la Resolucidon 001545
de 2014. Asi mismo, allegd como prueba el certificado de existencia y representacion
legal de la Corporacién FEMM y solicitd que se oficiard al Fondo de Vigilancia y Seguridad
de Bogotd para que remitiera los informes recibidos de la Corporacion FEMMM durante
la ejecucion del contrato No. 571 celebrado entre esta y el citado fondo y que se oficiard
a la Corporacion para que remitiera el Registro Unico de Proponentes vigente para el
momento de la celebracién del contrato No. 571 de 201118,

1.14. La UAE Junta Central de Contadores mediante Resolucion 000-0115 del 5 de junio
de 2015, resolvid el recurso de reposicion confirmando la Resolucion 00-1545 del 20 de
noviembre de 201417,

1.15. La nofificacion de la Resolucién 000-0115 del 5 de junio de 2015, se llevé a cabo el
26 de junio de 2015%,

1.16. Mediante el oficio IV-SS-FT-020 del 6 de julio de 2015 se le comunicé a la contadora
pUblica Patricia Orjuela Ramirez que la sancién impuesta fue registrada en la base de
datos de contadores pUblicos sancionados el é de julio de 2015, por lo que a partir de
dicha fecha y durante nueve meses no podria ejercer la profesion. Asi mismo, le informd
que el antecedente permaneceria registrado por cinco anos conforme al articulo 174 de
la Ley 734 de 20022,

13 P&gs 185-186 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”.
14 b4g 187 Archivo “03Folio] A187 "Del “02CuademoPruebas”.
5 P&gs 355-356 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”.
16 Pags 223-245 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”.
o P&g 246 Archivo “03Folio1 A187 "Del “02CuadernoPruebas”.
18 Pags 251-280 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”.
19 Pags 291-299 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”.
20 Pag 299 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”.
21 P&g 313 Archivo “03Folio1 A187 "Del “02CuadernoPruebas”.
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2. PROBLEMA JURIDICO2
La controversia se centra en resolver lo siguiente:

sLos actos demandados fueron expedidos con violaciéon al debido proceso y defensa,
toda vez que presuntamente la Unidad Administrativa Especial Junta Central de
Contadores, no resolvid y analizd el recurso de reposicion interpuesto contra de la
Resolucion 000-1545 del 20 de noviembre de 2014, ni se pronuncid sobre las pruebas
aportadas y solicitadas en dicho escrito, conforme lo disponen los articulos 77, 79 y 80 de
la Ley 1437 de 20112

3. DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

El articulo 29 de la Constitucidon Politica establece, que el debido proceso “se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. (...)."”, derecho fundamental que
es de aplicacién inmediata de conformidad con lo establecido en el articulo 85 Superior.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C — 034 de 20142 preciso:

“El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja, en
tanto se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en todo
procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que operan como
mecanismo de proteccion a la autonomia y libertad del ciudadano y limites al
gjercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un principio
inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el ejercicio de
funciones bajo pardmetros normativos previamente establecidos y la erradicacion de
la arbitrariedad. (...) En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el
debido proceso como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas
por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o
administrativo. Entre estas se cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso
a lajurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del
juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el principio de
doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las
actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos.”

4. DEL REGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS CONTADORES PUBLICOS

El procedimiento administrativo sancionatorio aplicable al caso bajo estudio estd
regulado por el articulo 28 de la Ley 43 de 1990 que dispone:

“Articulo 28. Del proceso. El proceso sancionador se tramitard asi:

a) Las investigaciones correspondientes se iniciardn de oficio o previa denuncia
escrita por la parte interesada que deberd ratificarse bajo juramento.

b) Dentro de los diez (10) dias siguientes correrd el pliego de cargos, cumplidas las
diligencias previas y allegadas las pruebas pertinentes a juicio de la Junta Central
de Contadores, cuando se enconfrare fundamento para abrir la investigacion:

c) Recibido el pliego, el querellado dispondrd de veinte (20) dias para contestar
los cargos y para solicitar las pruebas, las cuales se practicardn los treinta (30) dias
siguientes; y

d) Cumplido lo anterior se proferird la correspondiente resolucion por la Junta
Central de Contadores. Contra la providencia sélo procede el recurso de
reposicion, agotdndose asi la via gubernativa, salvo los casos de suspension y
cancelacion, que serdn apelables para ante el Ministro de Educacién Nacional.

22 En desarrollo de la audiencia inicial del 18 de septiembre de 2019, en la etapa de fijacidn del litigio por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccidon “A" no se fijé problema juridico alguno (Padg 53 Archivo
“03Foliod83A147 “01CuadernoPrincipal”)

23 M.P. Maria Victoria Calle Correa
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Pardgrafo. Tanto la notificacion de pliego de cargos, como de la resolucion de la
Junta Central de Contadores, deberd hacerse personalmente dentro de los freinta
(30) dias siguientes. Cuando no fuere posible hallar al inculpado para nofificarle
personalmente el auto respectivo, la notificacion se hard por edicto, que se fijard
durante diez (10) dias en la Secretaria de la Junta.”.

De acuerdo con la norma, la Junta Central de Contadores, en ejercicio de su funcion de
inspeccidn vy vigilancia sobre el ejercicio de la profesidn de contador, puede sancionar a
los profesionales en esta carrera, para ello, aplica el procedimiento senalado en el
articulo 28 de la Ley 43 de 1990.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en Sentencia C-500 del 10 de mayo de 2000
considero:

“13.3.2. La Corte considera que la norma acusada es constitucional, por las
siguientes razones:

Aun cuando la norma adolece de fallas técnicas en su formulacion, como lo anota
el Procurador, consagra los elementos fundamentales que deben recogerse por el
cuerpo de una regulacion disciplinaria. Esa regulacion bdsica o minima, como se
verd, constituye suficiente garantia del derecho de defensa disciplinado y
establece las formas propias para que la autoridad adelante una actuacion
disciplinaria ajustada a los principios constitucionales.

Estos elementos, como se anoto, estan senalados, tanto en el texto del Articulo 28
que se examina, como en ofras disposiciones de la ley 43/90. En efecto, la ley hace
referencia a las normas de conducta profesional que deben observar los
contadores (art. 8), precisa la autoridad publica a quien se le otorga la
competencia para ejercer como autoridad disciplinaria (arts. 16, 20 y 27), tipifica
las infracciones y consagra con claridad las sanciones aplicables (arts. 23, 24, 25y
26) y, finalmente, establece un procedimiento disciplinario (art. 28), que se sujeta
a las formas propias que exige el debido proceso. |(...)

Por consiguiente, tratdndose de actuaciones administrativas disciplinarias contra
sujetos privados aquéllos pueden llenarse con las normas del C.C.A. o en su
defecto, con las normas del Cédigo Unico Disciplinario. Precisamente, se observa
que el art. 22 de la ley 43/90 dispone la integracion normativa, cuando ordena que
los pronunciamientos de la Junta de Contadores estan sujetas a los recursos
establecidos en el C.C.A.” (Negrilla fuera del texto).

En esa medida, el Despacho concluye que, el procedimiento establecido para el proceso
sancionador, es especial y estd contenido en el articulo 28 de la Ley 43 de 1990. Asi, sdlo
cuando existan vacios en el procedimiento, estos pueden llenarse acudiendo a la
integracién normativa.

De conformidad con lo previsto en el articulo 47 de la Ley 1437 de 201124, los
procedimientos administrativos de cardcter sancionatorio no regulados por leyes
especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico -Ley 734 de 2002%-, se sujetardn a las
disposiciones del CPACA. Asi mismo, los preceptos de este Cddigo se aplicardn tambien
en lo no previsto por dichas leyes.

En tal sentido, la integracién normativa no supone la aplicacién completa del CPACA y/o
el Codigo Disciplinario Unico, sino que se acude a estos compendios normativos sélo
cuando exista un vacio legal.

5. CASO CONCRETO

24“ARTI’CULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de cardcter
sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo Disciplinario Unico se sujetardn a las disposiciones de esta
Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Coddigo se aplicardn también en lo no previsto por dichas leyes. |...)"

25 Aplicable al caso bajo estudio, atendiendo la fecha de radicaciéon de la queja, 23 de julio de 2012.
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En el presente asunto, se encuentra en discusion la legalidad de las Resoluciones Nros.
000-1545 del 20 de noviembre de 2014 y 000-0115 del 5 de junio de 2015, por las cuales la
Unidad Administrativa Especial Junta Central de Contadores sanciond a la contadora
publica Patricia Orjuela Ramirez, con la suspension de la inscripcidn de la tarjeta
profesional de contadora, por nueve meses, por lo que el Despacho entra a resolver el
problema juridico planteado.

De la vulneracion al debido proceso y derecho de defensa

Considerd la parte demandante que los actos administrativos demandados incurren en
violacién al debido proceso y derecho de defensa, toda vez que presuntamente la
Unidad Administrativa Especial Junta Central de Contadores, no resolvié y analizé el
recurso de reposicion interpuesto contra de la Resolucion 1545 del 20 de noviembre de
2014, ni se pronuncid sobre las pruebas aportadas y solicitadas en dicho escrito, conforme
lo disponen los articulos 77, 79 y 80 de la Ley 1437 de 2011.

Descendiendo al caso, el Despacho advirtid que la contadora publica Patricia Orjuela
Ramirez interpuso y sustentd el recurso de reposicion?, frente a la Resolucion 1545 del 20
de noviembre de 2014, por medio de la cual la Unidad Administrativa Especial Junta
Central de Contadores, profirid fallo de Unica instancia dentro del expediente disciplinario
2017-027, declardndola responsable disciplinariamente e imponiéndole la sancidén de
suspension de la inscripcion profesional por el término de nueve meses?.

Al revisar el contenido del recurso interpuesto como los argumentos expuestos por la
Unidad Administrativa Especial Junta Central de Contadores al expedir Resoluciéon 115 del
5 de junio de 2015, que resolvid el recurso de reposicion?, puede observarse que,
contrario a lo afirmado por la recurrente la entidad demandada resolvid y analizd los
puntos expuestos en la reposicion.

En efecto, al recurrir la Resoluciéon 1545 de 2014, la parte actora enlistd su inconformidad
en fres ejes fundamentales: (i) la queja presentada contra la contadora; (ii) los estatutos
de la Corporacién FEMM, que estipulan convenios para prestar sus servicios profesionales
con otras entidades publicas y privadas, (numeral 5 del objeto social de la Corporacion);
y. (iii) que la conducta de la quejosa no es consistente con la queja en lo que se refiere
al cumplimiento de las funciones que se pactaron en el contrato de prestacidon de

servicios celebrado con la contadora Orjuela Ramirez.

Ahora, al resolver el recurso de reposicion la Unidad Administrativa Especial Junta Cenfral
de Contadores, efectud un resumen del mismo?, y sobre cada uno de los argumentos de
la recurrente senald lo siguiente:

En cuanto a la queja presentada en contra de la contadora publica, refirid que: “ (...) La
conducta que se reprocha por parte de este Tribunal Disciplinario a la Contadora Publica
PATRICIA ORJUELA RAMIREZ, en la Resolucidn No. 1545 del 20 de noviembre de 2014, es
contabilizar los ingresos en una cuenta contable por pagar (27), conllevando a que en
los estados financieros con corte 31 de diciembre de 2011 no se reflejard el ingreso del
dinero recibido por el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd D.C., y no generara
ninguna ufilidad {...)%".

Asi mismo anadié: “(...) no es excusa que si eventualmente la contadora anterior a la
profesional PATRICIA ORJUELA RAMIREZ, no estaba ejerciendo su frabajo en debida forma
o registrando las operaciones contables en el lugar que le corresponde, por ende la
investigada haga los mismo e incurra en el mismo yerro, pues si se percatoé de dicho error
en su debido momento debid rehusarse a prestar dichos servicios (...)3"; “(...) situaciones

26 Pags 251-271 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”.
27 P&gs 223-245 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”.
28 Pags 291-299 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”.
29 Pags 292-295 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”
30 Pags 297 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”
31 Pags 296 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”
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que demuestran que la investigada era la encargada de dicha labor y no como lo quiere
hacer ver el apoderado de la misma, pues denfro de sus funciones se enconfraba dicha
obligacion y en el escrito de descargos lo ratifica con lo dicho. {(...)32""

Respecto del contrato de prestacion de servicios suscrito el 1 de octubre de 2011 con la
Corporacion FEMM, indicé: “(...) ha de decirse que la profesional investigada labord al
servicio de la Corporacion FEMM, con quien suscribid un contrato de prestacion de
servicios el 01 de octubre de 2011, donde entre ofras obligaciones y funciones, se obligd
con la Corporacion FEMM a: (...)33".

Frente a la falta cometida (no contemplar en los estados financieros con corte a 31 de
diciembre de 2011 con la realidad econdmica de la Corporacioén), senald: “(...) lo que
aqui se debate es la labor que desempend durante el tiempo frabajado al servicio de la
Corporacion FEMM y lo que se le reprocha a la profesional investigada, es el hecho de no
haber contemplado en los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2011, la
realidad econdmica de dicha entidad y por el contrario, vulnerar los principios de
contabilidad generalmente aceptados como la revelacion plena y la clasificacion.
principios que se le reitera, se encuentran contemplados en los articulos 15 y 53 del
Decreto 2649 de 1993 (...)3*".

Finalmente, en cuanto a los estatutos de la Corporacion FEMM precisé: “(...) teniendo en
cuenta que a pesar de no tener dnimo de lucro, pues su finalidad no es repartir entre sus
asociados las utilidades que resulte, no significa que no existan utilidades para efectos de
los compromisos que deba cumplir legalmente dicha corporacions3s”.

Conforme alo expuesto, el Despacho advirte que, la Unidad Administrativa Especial Junta
Central de Contadores resolvid y analizé los puntos expuestos por el recurrente en el
recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion 1545 del 20 de noviembre
de 2014, dado que analizé la queja presentada contra la contadora publica PATRICIA
ORJUELA RAMIREZ, la conducta que deben observar dichos profesionales en el desarrollo
de sus funciones y las obligaciones que debia ejecutar conforme al contfrato de
prestacion de servicios del 1 octubre de 2011, esto es “revisar los comprobantes de los
movimientos contables (recibos de caja, comprobantes de egreso, cuentas de cobro,
documentos equivalentes a facturas, actualizar y sistematizar en el software indicado pro
la Corporacion, los pagos ingresos y egresos a que haya lugar, entregar mensualmente
los informes, estados financieros, cuentas, costos y gastos por pagar y ejecucion del
presupuesto y entregar informes anuales como: estos financieros con notas, ejecucion del
presupuesto, declaraciones de renta y medios magnéticos”

Asi mismo, estudio los estatutos de la Corporaciéon FEMM, para concluir que a pesar de ser
una asociacion sin animo de lucro, no significa que no existan utilidades que deban
utilizarse para cubrir compromisos legalmente adquiridos.

En suma, el Despacho probd que la Unidad Administrativa Especial Junta Central de
Contadores, garantizé los derechos al debido proceso y defensa dentro del trdmite
disciplinario que se le adelanté contra la senora Patricia Orjuela Ramirez, pues efectud un
adecuado andlisis del respecto del cargo formulado vy la sancién aplicar, por lo que el
cargo propuesto en este aspecto no estd llamado a prosperar.

Ahora bien, en lo que respecta a que la Unidad Administrativa Especial Junta Cenfral de
Contadores, no se pronuncid sobre las pruebas aportadas y solicitadas con el escrito de
reposicion conforme lo disponen los articulos 77, 79 y 80 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho reitera como se expuso en precedencia que, el procedimiento establecido
para el proceso sancionatorio tratdndose del ejercicio de contador publico, es especial
y estd contenido en el Articulo 28 de la Ley 43 de 1990.

Al revisar el contenido del artficulo 28, el literal ¢ dispone expresamente:

32 Pags 298 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”
33 Pags 296 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”

34 Pags 296 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”
3 Pag 297 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”.



Expediente: 11001-33-34-004-2021-00300-00
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

“(...) c) Recibido el pliego, el querellado dispondrd de veinte (20) dias para
contestarlos cargos y para solicitar las pruebas, Ias cuales se practicardn los treinta
(30) dias siguientes;”

Conforme a la normativa transcrita es claro para el Despacho que, la Unica oportunidad
para solicitar pruebas la constituye el escrito de descargos, mds no el recurso de
reposicion, como erradamente lo considera la parte actora.

Al observar, el escrito de descargos3¢ puede advertirse que la parte actora no aportd ni
solicité prueba alguna. Es mds, cuando se cerrd la investigacion y ordend correr traslado
para alegar de conclusion el 25 de julio de 2014, no se pronuncid al respecto?.

Al no existir vacio alguno en cuanto a la oportunidad para solicitar y/o aportar pruebas,
no puede acudirse de manera alguna a la integracién normativa de que trata la Ley 1437
de 2011, en sus articulos 77, 79 y 80, como erradamente lo considerd la parte actora en
su demanda, por lo que este cargo tampoco tiene vocacion de prosperidad.

En esa medida, el Despacho no encuentra configurada ninguna violacion al debido
proceso y al derecho de defensa de la parte actora, pues la Unidad Administrativa
Especial Junta Central de Contadores resolvid y analizd el recurso de reposicion
inferpuesto contra de la Resolucion 1545 del 20 de noviembre de 2014 y no tenia que
pronunciarse sobre las pruebas aportadas y solicitadas en dicho escrito, ya que no era la
oportunidad procesal para hacerlo, por lo que las pretensiones de la demanda se
negaran.

6. COSTAS

En cuanto ala condena en costas, el arficulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que
la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, frente a lo cual este Despacho
entiende, que la obligacién que se impone por parte de la norma Unicamente estd dada
a que se lleve a cabo un andlisis para establecer si procede o no una condena en tal
sentido.

Asi las cosas, acogiendo el criterio planteado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarcass, se tiene que el articulo 103 del C.P.A.C.A. dispone que uno de los fines
de los procesos que se ventilan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica, la ley y la
preservacion del orden juridico, motivo por el cual, para que proceda una condena en
costas, no es posible tener Unicamente el criterio de ser parte vencida en el proceso, sino
qgue ademds deberdn consultarse criterios que permitan evidenciar que en todo caso, se
acudié a la jurisdiccion sin motivos suficientes para ello, lo cual no se acredita en este
Caso.

Sumado a esto, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365 del
Cobdigo General del Proceso?, en el expediente no aparecieron causados y probados los
gastos en que pudo incurrir la parte demandada con ocasidon de su defensa“,

36 P&gs 179-183 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”.
37 P&gs 355-356 Archivo “03Folio1A187 "Del “02CuadernoPruebas”.

38 Consultar sentencia de 30 de enero de 2019 proferida dentro del proceso No. 11001333603620150001502. M.P. Maria
Cristina Quintero Facundo.

39, 4 . . .
Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia

la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: ... 8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacién™.

40 Al respecto, véanse las siguientes sentencias del Consejo de Estado: 1. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Bogotd, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve
(2019),Radicaciéon numero: 20001-23-33-000-2014-00022-01(22160), Actor: Drummond Ltda., Demandado: Municipio de
Becerril del Campo - Cesar, 2. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Diecinueve Especial de Decision,
Consejero Ponente: William Herndndez Gémez, Bogotd D.C., cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019), Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2017-01278-00(REV,), Actor: Margélica de JesUs Vda. de Parra, Demandado: Municipio de Quibdé
— Choco y 3. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sala 27 especial de decision, Consejera Ponente: Rocio Araujo
Onate, Bogotd D. C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacidén nUmero: 11001-03-15-000-2017-02091-00 (REV),
Recurrente: Carlos Ossa Escobar (Q.E.P.D.), Accionado: La Nacién — Conftraloria General de la Republica.
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley;

FALLA

PRIMERO. - NEGAR Ias pretensiones de la demanda, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de condenar en costas a la parte vencida, conforme a lo
dispuesto en esta providencia.

TERCERO. - DEVOLVER a la parte demandante el remanente que hubiese a su favor, previa
liguidacion por concepto del depdsito de expensas para atender los gastos ordinarios del
pProceso.

CUARTO. - RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier Dario Gallego
Ortega, identificado con cédula de ciudadania No. 70.529.581 de Arboletes y portador
de la tarjeta profesional No. 190.025 del C. S. de la J., para que actue como apoderado
judicial de la Unidad Administrativa Especial Junta Central de Contadores, en los términos
y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en la pdgina 10 del
archivo *“12AlegatosConclusionDemandadoPoder” del expediente electronico y el
articulo 77 del CGP.

QUINTO. - EJECUTORIADA la Sentencia, archivese el expediente, previas las anotaciones
de rigor en el sistema informd&tico que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
OGPC
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