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Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente,

 
Grupo de Correspondencia 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
Sede Judicial  CAN

CAMS

De: Abogados | López & Asoc | <abogados@lopezasociados.net>
Enviado: lunes, 27 de febrero de 2023 14:44
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: MARIA DEL PILAR HERRERA MARTINEZ <notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co>
Asunto: Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida por la CODERE COLOMBIA S.A. contra LA
NACIÓN – MINISTERIO DEL TRABAJO. RAD:11001 – 3334 – 004 – 2021-00077- 00. [JA]
 

Reciba un cordial saludo,
 
Nos permitimos remitir documento para su trámite.
 
Atentamente,
 

LÓPEZ & ASOCIADOS
LITIGIOS Y REPRESENTACIÓN JUDICIAL
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Señor 
JUEZ CUARTO (04) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ.  
E.   S.   D. 
 
 
Ref. Medio de Control – Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

promovida por la CODERE COLOMBIA S.A. contra LA NACIÓN – 
MINISTERIO DEL TRABAJO. 

 
 
Rad.  11001 – 3334 – 004 – 2021-00077- 00. 
  
 
ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LÓPEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad 
de Ibagué, abogado titulado, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en 
calidad de apoderado principal de la sociedad CODERE COLOMBIA S.A., según 
poder debidamente conferido, me permito presentar SOLICITUD DE MEDIDAS 

CAUTELARES, con el fin de que dentro del proceso de la referencia sean decretadas 
las medidas cautelares que se solicitan y se sustentan en los siguientes términos: 
 

a. De la procedencia y oportunidad de las medidas cautelares en el proceso 
contencioso administrativo. 

 
En lo respectivo a las medidas cautelares dentro del procedimiento contencioso 
administrativo, las mismas se encuentra reguladas en el artículo 229 del C.P.A.C.A., en 
los siguientes términos: 
 
 

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdicción, antes de ser 
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a petición 
de parte debidamente sustentada, podrá el Juez o Magistrado Ponente decretar, en 
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y 
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de 
acuerdo con lo regulado en el presente capítulo. 

 
La decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. 

 
Ahora bien, respecto de las medidas cautelares el artículo 230 del C.P.A.C.A.: 
 

Las medidas cautelares podrán ser preventivas, conservativas, anticipativas o de 
suspensión, y deberán tener relación directa y necesaria con las pretensiones de la 
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demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrá decretar una o varias de las 
siguientes medidas: 

 
1. Ordenar que se mantenga la situación, o que se restablezca al estado en que se 
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible. 

 
2. Suspender un procedimiento o actuación administrativa, inclusive de carácter 
contractual. A esta medida solo acudirá el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista 
otra posibilidad de conjurar o superar la situación que dé lugar a su adopción y, en todo 
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicará las condiciones o 
señalará las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el 
procedimiento o actuación sobre la cual recaiga la medida. 

 
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. 

 
4. Ordenar la adopción de una decisión administrativa, o la realización o demolición de 
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravación de sus efectos. 

 
5. Impartir órdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de 
hacer o no hacer.” (Subrayado fuera del texto). 

 
En este sentido, se solicita a título de medida cautelar se ORDENE, al MINISTERIO 

DEL TRABAJO, a suspender el trámite de cobro coactivo y se abstenga de decretar 
medidas cautelares y de haberlo hecho se levanten a la mayor brevedad las medidas 
cautelares decretadas. 
 
O en caso de considerarlo necesario, se ordene la suspensión provisional de los 
siguientes actos administrativos: 
 
 

• Resolución No. 075 de fecha 28 de mayo de 2019, expedida por el Director 
Territorial Oficina Especial Barrancabermeja del Ministerio del Trabajo, Doctor 
ARIEL BARBA RUEDA, a través de la cual sancionó a la sociedad CODERE 
COLOMBIA S.A. con una multa equivalente a Ciento Cincuenta (150) Salarios 
Mínimos Legales Mensuales Vigentes (150 SMMLV).  
 

• Resolución No. 302 de fecha 22 de noviembre de 2019, expedida por el Director 
Territorial Oficina Especial Barrancabermeja del Ministerio del Trabajo, Doctor 
ARIEL BARBA RUEDA, a través de la cual desató el recurso de reposición 
interpuesto, resolviendo confirmar la Resolución No. 075 de fecha 28 de mayo 
de 2019 y concede el recurso de apelación.  



 

 

 

 
 

• Resolución No. No. 1725 de fecha 15 de septiembre de 2020 expedida por la 
Doctora LETTY ROSMIRA LEAL MALDONADO Directora de Riesgos 
Laborales del Ministerio del Trabajo, mediante la cual resolvió el recurso de 
apelación, decidiendo MODIFICAR la Resolución No. 075 de fecha 28 de mayo 
de 2019 que sancionó a mi representada con multa equivalente a Ciento 
Cincuenta Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes (150 SMMLV) y, en su 
defecto SANCIONAR a la Compañía CODERE COLOMBIA S.A., con una multa 
de sesenta (60) Salarios mínimos Legales Mensuales Vigentes (60 SMMLV).  

 
 
Lo anterior, teniendo en cuenta los siguientes fundamentos fácticos y jurídicos: 
 

b. Hechos que fundamentan la solicitud de medida cautelar. 
 
La petición de la presente medida cautelar se presente en los siguientes hechos, que 
resulta pertinente poner en conocimiento del Despacho: 
 

1. El día 02 de marzo de 2021, se interpuso la presente Acción de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho. 
 

2. El Despacho por medio de auto proferido el 18 de noviembre de 2021, el cual fue 
notificado por estado el 19 de noviembre de 2021, se dispuso a admitir la 
presente Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 
 

3. El día 25 de noviembre de 2021, el MINISTERIO DEL TRABAJO fue notificado 
de la demanda por correo electrónico. 
 

4. el 17 de enero de 2021, el MINISTERIO DEL TRABAJO, a través de apoderado 
judicial, presentó contestación a la demanda. 
 

5. Mediante auto del 07 de diciembre de 2022, EL MINISTERIO DEL TRABAJO, 

profirió mandamiento de pago en contra de mi representada por el valor de 
CUARENTA Y NUEVE MUILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL 
NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($49.686.960), más los intereses causados a 
partir del 30 de octubre de 2020. 
 

6. El título ejecutivo sobre el cual se basa EL MINISTERIO DEL TRABAJO, para 
librar mandamiento de pago en contra de mi representada, fueros las 
Resoluciones: (i) Resolución No. 075 de fecha 28 de mayo de 2019: (ii) Resolución 



 

 

 

No. 302 de fecha 22 de noviembre de 2019 y Resolución No. No. 1725 de fecha 15 
de septiembre de 2020, los cuales corresponde a los actos administrativos de los 
cuales se pretende la nulidad dentro del presente proceso. 
 

7. El auto del 07 de diciembre de 2020, expedido por el MINISTERIO DEL 

TRABAJO fue notificado a mi representada el día 13 de febrero de 2023. 
 

 
c. Del cumplimiento de los requisitos para la procedencia de una medida 

cautelar. 
 
Sobre el particular, la doctrina ha creado dos elementos esenciales para la procedencia 
de las medidas cautelares, posición que ha sido compartida por la jurisprudencia del H. 
Consejo de Estado, en este sentido, los requisitos son la apariencia de buen derecho 
(fumus boni iuris) y el perjuicio en la mora (periculum in mora). 
 
Sobre este asunto en particular, la Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 
17 de marzo de 2015 (Expediente núm. 2014-03799, Consejera ponente: doctora Sandra 
Lisset Ibarra Vélez), señaló: 
 

«[…] La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que deben 
tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el 
fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se 
configura cuando el Juez encuentra, luego de una apreciación provisional con base en un 
conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de 
un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobación de un daño ante el 
transcurso del tiempo y la no satisfacción de un derecho […].». 

 
 
En este sentido, los requisitos se reúnen en el presente caso de la siguiente manera: 
 
Perjuicio en la mora: Dentro del presente caso nos encontramos frente a un proceso de 
cobro coactivo en donde se ordenó proceder con la ejecución a mi representada, en 
donde se puede proceder al embargo y remate de bienes, asimismo, se evidencia que el 
MINISTERIO DEL TRABAJO se encuentra obstinado a continuar con el cobro 
coactivo a pesar de tener por mandato la obligación de suspenderlo hasta que se 
profiera decisión dentro del presente proceso de conformidad al artículo 829 numeral 
4º del Estatuto Tributario, el cual dispone: 
 

“Se entienden ejecutoriados los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro 
coactivo: 



 

 

 

 
4. Cuando los recursos interpuestos en la vía gubernativa o las acciones de 
restablecimiento del derecho o de revisión de impuestos se hayan decidido en forma 
definitiva, según el caso.” 
 

Por lo anterior, a pesar de la normativa ser absolutamente clara, EL MINISTERIO DEL 

TRABAJO continua obstinado en proceder con el proceso de cobro coactivo usando 
como título precisamente uno de los actos administrativos sobre los cuales se pretende 
la nulidad dentro del presente proceso, lo cual si continua con su curso va a generar un 
perjuicio patrimonial grave a mi representada, llevando a que mi representada deba 
realizar un pago en virtud de un acto administrativo que se debate en sede judicial o, 
por el contrario, verse sometida al decreto de medidas cautelares de sus bienes por 
continuar la ejecución. 
 
APARIENCIA DE BUEN DERECHO: Como se puede evidenciar mi representada 
siempre ha actuado con apego a la ley, pues, es la misma norma la que indica las 
situaciones en las que el cobro coactivo debe ser suspendido y, de esta forma, le ha 
recalcado a MINISTERIO DEL TRABAJO, la existencia de la presente acción de 
nulidad y restablecimiento del derecho. 
 
Por lo anterior, resulta necesaria sea decretada la medida cautelar solicitada, pues, todas 
las herramientas con las que contaba mi representada con el fin de solicitar 
directamente a la demandada la suspensión del cobro coactivo ya fueron agotadas y la 
única forma de evitar un perjuicio irremediable es mediante el Decreto de la presente 
medida cautelar. 
  

SOLICITUD. 
 
En este sentido, se solicita a título de medida cautelar se ORDENE, al MINISTERIO 

DEL TRABAJO, a suspender el trámite de cobro coactivo y se abstenga de decretar 
medidas cautelares y de haberlo hecho se levanten a la mayor brevedad las medidas 
cautelares decretadas. 
 
O en caso de considerarlo necesario, se ordene la suspensión provisional de los 
siguientes actos administrativos: 
 

• Resolución No. 075 de fecha 28 de mayo de 2019, expedida por el Director 
Territorial Oficina Especial Barrancabermeja del Ministerio del Trabajo, Doctor 
ARIEL BARBA RUEDA, a través de la cual sancionó a la sociedad CODERE 
COLOMBIA S.A. con una multa equivalente a Ciento Cincuenta (150) Salarios 
Mínimos Legales Mensuales Vigentes (150 SMMLV).  



 

 

 

 

• Resolución No. 302 de fecha 22 de noviembre de 2019, expedida por el Director 
Territorial Oficina Especial Barrancabermeja del Ministerio del Trabajo, Doctor 
ARIEL BARBA RUEDA, a través de la cual desató el recurso de reposición 
interpuesto, resolviendo confirmar la Resolución No. 075 de fecha 28 de mayo 
de 2019 y concede el recurso de apelación.  
 
 

• Resolución No. No. 1725 de fecha 15 de septiembre de 2020 expedida por la 
Doctora LETTY ROSMIRA LEAL MALDONADO Directora de Riesgos 
Laborales del Ministerio del Trabajo, mediante la cual resolvió el recurso de 
apelación, decidiendo MODIFICAR la Resolución No. 075 de fecha 28 de mayo 
de 2019 que sancionó a mi representada con multa equivalente a Ciento 
Cincuenta Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes (150 SMMLV) y, en su 
defecto SANCIONAR a la Compañía CODERE COLOMBIA S.A., con una multa 
de sesenta (60) Salarios mínimos Legales Mensuales Vigentes (60 SMMLV).  

 
 
Señor Juez, atentamente  
 
 
 
ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LÓPEZ 
C.C. No. 79.895.203de Bogotá  
T.P. No.115.849 del C. S. de la J. 
IOBH/NRC 

Anexo: Auto que libra mandamiento de pago.  
 
 

 

 

 

 














