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RV: Contestacion Accion Nulidad y Restablecimiento del derecho
11001333400420210030900.

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
Mar 22/08/2023 4:12 PM

Para:Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogotéa D.C.
<jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>

CC:Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

mj 7 archivos adjuntos (18 MB)

CORREOQ_1.PDF; Decreto 089 de 2021 - DECRETO REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE BOGOTA (4).pdf; Actos de
representacion Maria Isabel Hernandes Pabén (2) (5).pdf; Poder Andrés Ricardo Rodriguez Uribe.pdf; Decreto 672 de 2018 “Por
medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad.pdf; Nulidad Andrés Ricardo
Rodriguez Uribe - Contestacién.pdf; Expediente contravencional.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
RL

De: kamaya@movilidadbogota.gov.co <kamaya@movilidadbogota.gov.co> en nombre de Judicial Movilidad
<judicial@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: martes, 22 de agosto de 2023 11:56

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Lady Constanza Ardila Pardo <lardila@procederlegal.com>; Alexdiegopaezp@gmail.com
<Alexdiegopaezp@gmail.com>

Asunto: Contestacién Accién Nulidad y Restablecimiento del derecho 11001333400420210030900.

Bogotd D.C., 21 de agosto de 2023

Doctor i

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez Cuarto Administrativo del Circuito - Seccidon Primera correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 57 No. 43 — 91, sede judicial de “El C.A.N.” Bogota D.C.

Via email
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Referencia:

Radicacion No: 11001-3334-004-2021-00309-00

Demandante: ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE.
Demandado: Bogota, Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Movilidad.

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Contestacion de la demanda

EDINSON ZAMBRANO MARTINEZ, abogado, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado judicial de BOGOTA, DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD; de conformidad al poder conferido por Maria Isabel
Herndndez Pabdn en su calidad de Directora de Representacion Judicial de esta entidad, de manera atenta y
encontrandome dentro del término, me permito presentar a su Despacho, contestacion a la demanda de |a
referencia, dentro del término legal y de acuerdo con los siguientes fundamentos:
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Bogota D.C., 21 de agosto de 2023

Doctor

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez Cuarto Administrativo del Circuito - Seccion Primera
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 57 No. 43 — 91, sede judicial de “EI C.A.N.”

Bogota D.C.
Via email
Referencia:
Radicaciéon No: |[11001-3334-004-2021-00309-00
Demandante: ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE.
Demandado: Bogota, Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Movilidad.
Medio de [Nulidad y Restablecimiento del Derecho
control:
Asunto: Contestaciéon de la demanda

EDINSON ZAMBRANO MARTINEZ, abogado, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de
apoderado judicial de BOGOTA, DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD; de conformidad al poder conferido por Maria Isabel Hernandez Pabén en
su calidad de Directora de Representacion Judicial de esta entidad, de manera atenta
y encontrdandome dentro del término, me permito presentar a su Despacho,
contestacion ala demanda de la referencia, dentro del término legal y de acuerdo con
los siguientes fundamentos:

I. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En el libelo de la demanda, la parte accionante plantea las siguientes pretensiones para
el medio de control de la referencia:

Secretaria Distrital de Movilidad
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Teléfono: (1) 364 9400
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“PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo de fecha
Resolucién No 20 de enero de 2020 “Por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccion D-12 al sefior RODRIGUEZ URIBE ANDRES
RICARDO”, expedido por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA - SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES, dentro del
EXPEDIENTE No7737, por cuanto el mismo fue expedido con infraccion de las
normas en que debia fundarse, con desconocimiento del derecho al debido
proceso y de defensa; y, ademas, adolece de falsa motivacion y, en general, por
cualquier otra causa que se encuentre probada en el proceso.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de Resolucion No 4723 de Dic 2020 “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién dentro del EXPEDIENTE
No7737 del 2019”, expedida por el Director de Investigaciones Administrativas
de Transito y Transporte de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, por cuanto el mismo fue expedido con infraccién de las normas en
que debia fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso y de
defensa; y, ademas, adolece de falsa motivacién y, en general, por cualquier otra
causa que se encuentre probada en el proceso.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a la BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
dejar sin efectos el acto administrativo Resolucion No 20 de enero de 2020 “Por
medio del cual se declara como contraventor de la infracciéon D-12 al sefior
RODRIGUEZ URIBE ANDRES RICARDO” y Resolucion No 4723 de Dic 2020
‘Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del
EXPEDIENTE No7737 del 2019”.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a la BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
eliminar o cancelar la sancién impuesta a RODRIGUEZ URIBE ANDRES
RICARDO en el Registro Unico Nacional de Transito y de por terminado el
proceso de cobro coactivo de haberse iniciado.

QUINTA: Como consecuencia de la pretension anterior, se condene a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
a restituir al sefior RODRIGUEZ URIBE ANDRES RICARDO el pago realizado
por concepto de gria y parqueaderos, lo cual corresponde a la suma de
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS ($479.600
M/CTE).

Informacion: Linea 195 ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTA DC.



* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

SEXTA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a pagar a RODRIGUEZ
URIBE ANDRES RICARDO el valor de la indexacion causada sobre la suma que
corresponda a la pretension anterior, hasta la fecha de la presentacion de la
demanda y desde esta fecha hasta que se verifique el pago total.

SEPTIMA: Que se ordene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA a dar cumplimiento a la sentencia en
los términos del articulo 192 inciso segundo y tercero del CPACA.

OCTAVA: Que se condene a BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA al pago de las costas, incluidas las
agencias en derecho y demas emolumentos que se causen en el proceso. “(Sic)

De manera respetuosa manifiesto a la sefiora juez que me opongo a todas y cada una
de las pretensiones del medio de control de la referencia, de conformidad a que no
estan demostrados los cargos de nulidad que infundadamente pregona la parte
accionante en su escrito, pues, se incurre en ostensibles imprecisiones, las cuales
tienen como objeto reclamar la nulidad de los actos, basdndose en conjeturas que no
resisten el rigor de la carga de la prueba impuesta en virtud de lo normado en el articulo
167 de la Ley 1564 de 2012, asi como que no se logra desvirtuar la presuncién de
legalidad de que trata el articulo 88 de la Ley 14387 de 2011.

I. A LOS HECHOS.

Al hecho primero: Es cierto, se encuentra debidamente probado dentro del expediente
namero 7737 de 2019.

Al hecho sequndo: Es cierto.

Al hecho tercero: Es cierto.

Al hecho cuarto: Es cierto.

Al hecho quinto: Es cierto, al haberse comprobado que el accionante incurrié en la
conducta descrita como D12 por la Ley 769 de 2002, fue declarado contraventor de las
normas de transito.
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Al hecho sexto: Es cierto.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

3.1.EXCEPCIONES DE MERITO

3.1.1. ALOS CARGOS DE NULIDAD.

La supuesta inconstitucionalidad / ilegalidad de los actos administrativos demandados,
se constituye precisamente en el objeto mismo de las pretensiones de la demanda. En
tal sentido, otorgar las mismas, bajo el sustento de la supuesta ocurrencia de dichas
argumentaciones, corresponderia a reconocer anticipadamente tal situacion, sin haber
sido demostrados dentro del devenir del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho que nos ocupa. Lo anterior llevaria al detrimento del principio de presuncion
de legalidad de que goza todo acto administrativo, a menos que el juez contencioso
declare, mediante sentencia y luego de un debido proceso lo contrario. Asi las cosas, y
en relacion con el precitado principio, la Honorable Corte Constitucional ha esgrimido:

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme
no s6lo a las normas de caracter constitucional sino con aquellas
jerarquicamente inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad,
fundamento de las actuaciones administrativas, a través del cual se le
garantiza a los administrados que en ejercicio de sus potestades, la
administracion actla dentro de los parametros fijados por el Constituyente
y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su expedicién,
pues se presume su legalidad.

Informacion: Linea 195 ALCALDIA MAYOR

DE BOGOTA DC.
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Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él
puede efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento
juridico, a efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los
aspectos formales como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez
contencioso, que como oOrgano diverso a aquel que profirid el acto, posee la
competencia, la imparcialidad y la coercidon para analizar la conducta de la
administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de
legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones
concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto (...)"1
(Subrayado y negrilla ajenos al texto original)

De conformidad con lo sefialado por la Honorable Corte Constitucional, el principio de
legalidad se presume en todo acto de la administracion, presuncion que se desvirtia
acudiendo a la Jurisdiccion Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la
prueba de las ilegalidades, las cuales deben declararse mediante sentencia por el juez,
asi las cosas, pretensiones sin la contradiccion de dichos argumentos durante el
procedimiento establecido para el medio de control de la nulidad y restablecimiento del
derecho, equivaldria a presumir la ilegalidad de los actos administrativos, cuando lo que
demanda el ordenamiento juridico es precisamente lo contrario.

3.1.2. Desarrollo del proceso administrativo.

En atencion al asunto de la referencia mediante el cual el ciudadano Andrés Ricardo
Rodriguez Uribe, sefiala que se le vulneraron sus derechos fundamentales por la
imposicion de una orden de comparendo y respecto al procedimiento contravencional
surtido, me permito sefalar:

' Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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Al accionante le fue notificada la orden de comparendo de la referencia, por la presunta
comision de la infraccion codificada como D12, el cual prevé. “Conducir un vehiculo sin
la autorizacion, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito”

Que de la misma fue enterado el sefior Camacho tal y como lo prevé el articulo 135
C.N.T.T.

En el primer punto (insuficiencia de elementos necesarios para tener certeza de la
infraccion), la defensa sugirié que la autoridad de transito no contaba con certeza para
declarar la responsabilidad contravencional del investigado puesto que no existe una
prueba que acredite la existencia de una contraprestacibn econdémica, elemento
principal del servicio publico de transporte frente al cual la Unica prueba que hace
alusion es la declaracion del policia de transito que notificé la orden de comparecencia
sin ser esto suficiente, pues se trata de una prueba indirecta y que no conduce a la
conviccion de dicho pago, contrario a documentos como un comprobante de pago o
una verificacion visual del intercambio de dinero, respecto de lo cual, el uniformado fue
claro en sostener que no evidencié pago alguno. Adicionalmente, el abogado sugirié
que los elementos de la infraccion no pueden ser exclusivamente los descritos en el
literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002; en su lugar, también deben
considerarse los elementos del transporte publico, de acuerdo al Decreto 1079 de 2015,
toda vez que es esa la conducta de la cual se acusa al inculpado, y agregdé que la
autoridad sugirié con ligereza que contaba con varios elementos que le permitian tener
certeza de la infraccion, cuando la Unica prueba fue la testimonial del policia.

En el eje fallas protuberantes en el procedimiento de policia, el abogado de la defensa
expuso que dentro de la actuacion contravencional adelantada por el policia de transito
existieron irregularidades, como el diligenciamiento incompleto de algunas de las
casillas de la orden de comparendo, lo cual que considera violatorio del Manual de
Infracciones de Transito incorporado en la Resolucion 3027 de 2010; por tal motivo,
solicité declarar la invalidez del acto creador de la investigacion, por tener errores en
su diligenciamiento. Aunado a esto, sostuvo que el policia de transito quiso equiparar
la recoleccion de informacion de los pasajeros a una conversacion natural y
espontanea, pero las preguntas que realiz6 demuestran una actitud hostil hacia el
inculpado y su pasajero, ejerciendo presion injustificada y violatoria de las garantias
fundamentales.
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Para la defensa, la autoridad no tuvo en cuenta lo sefialado por el investigado en su
version libre, no obstante haber expresado en ella que no habia recibido pago alguno
por parte de sus acompafantes, que el agente les realizO preguntas cuando el
procedimiento de transito no la faculta para ello, que este le dio un trato hostil en la
imposicion del comparendo, que varios servidores habian intervenido en los hechos,
desdibujando la certeza de la observacion de la infraccion y existian varias
irregularidades en el diligenciamiento de la orden de comparendo. A pesar de lo
descrito, el operador juridico solo le dio credibilidad a la narracion del policia de transito
y que el comparendo habia sido suscrito bajo la gravedad del juramento, por ello, no
se detuvo a estudiar esta narracion.

Sobre el punto restante, juicio anticipado de responsabilidad, para la parte
impugnante, el despacho no consideré de forma adecuada sus reparos sobre el hecho
de que el funcionario de transito inmovilizé el automaovil a pesar de que, por ser la
autoridad operativa, no tenia potestad para imponer sanciones administrativas,
vulnerando de ese modo el debido proceso del investigado. Al mismo tiempo, sostuvo
gue no estaba de acuerdo con la calificacibn que de la inmovilizacion como una
medida preventiva realizé la primera instancia, y sugirid que el ejercicio de esas
acciones debe estar dirigido a la proteccién de derechos fundamentales como la vida
y la integridad personal, pero la imposicion de la inmovilizacion sin que medie
declaracion administrativa es una accion que limita de manera innecesaria y
desproporcionada el derecho de locomocién del presunto infractor.

Finalmente, afirmé que sus alegaciones de conclusion no fueron estudiados a plenitud
por la primera instancia y por ello se profiri6 una declaratoria de responsabilidad sin
los elementos de prueba necesarios, por todo ello, la parte impugnante solicitd la
revocatoria de la decision de primera instancia y, en su lugar, se resolviera absolver
al investigado.

El profesor REYES ECHANDIA estableci6 la estructura del tipo que aplica a las
distintas areas del derecho sancionatorio o punitivo como lo es en materia de transito,
El autor sefiala que dicha estructura cuenta con los elementos de sujetos, conducta
y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo, entendiéndolo como el autor
de la conducta y el pasivo como aquel afectado por la actuacion proscrita. La
conducta compuesta a su vez por el verbo rector (accion u omision realizada por el
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autor) y el modelo descriptivo, consistente en todas las circunstancias (espaciales,
temporales, modales y su finalidad) de la infraccién, Finalmente, el objeto
corresponde al valor que la norma busca proteger.

Hechas estas precisiones se debe aterrizar el estudio en la norma juridica de
imputacién que establece expresamente los elementos de la infraccion, el articulo
131 Literal D Inciso D12, de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 literal
D. 12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes elementos del tipo
gue se encuentran demostrados, asi:

3.1. Sujetos:

3.1.1.1. Activo: infracciones en las que incurre el CONDUCTOR y/o propietario,

La autoridad acredité este elemento con fundamento en la declaracion del policial
gue notificé la orden de comparecencia, quien ratificandose de la informacion
registrada en ese documento refirié que en ejercicio de sus funciones ordena el cese
de la marcha del vehiculo procediendo a requerir la documentacion pertinente e
identificar al conductor del mismo,

Pasivo: La sociedad, representada por la administracion, encargada de vigilar y
controlar el tréfico y transporte de la ciudadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legislador al establecer el sistema de autorizacion
del servicio para delimitar el ejercicio de la libre circulacién dentro de la intervencion y
reglamentacion de las autoridades para el goce de él en condiciones de seguridad y
comodidad.

3.1.2. Conducta:

3.1.2,1. Verbo rector: Conducir un vehiculo
3.1.2.2.2. Modelo descriptivo:
3.1.2.2.1. Circunstancia de modo: que, sin la debida autorizacion,
3.1.2.2.2. Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de
aguel para el cual tiene licencia de transito.

Verbo rector y modelo descriptivo:
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Se observa que la autoridad de primera instancia encontré demostrado este elemento
con las afirmaciones del policial el cual sefial6é que el conductor se dirigia acompafiado
de la persona identificada en la casilla de observaciones de la orden de comparendo,
quien manifesté de manera libre y voluntariamente no conocer al conductor ni tener
parentesco con él, ademas de estar cancelando un servicio que adquiri6 mediante
aplicacion, la cual exhibié voluntariamente en su equipo mévil, donde se observa el
recorrido, el valor y los datos del conductor, desnaturalizando asi el servicio autorizado
a dicho rodante.

Encontré entonces la autoridad que el pasajero no tenia ningun vinculo de familiaridad
o amistad con el conductor, quien le estaba prestando el servicio de transporte
adquirido mediante la aplicacion, un servicio de intermediacién de transporte en la que
usuarios y socios establecen un destino y un valor a pagar por el transporte hacia dicho
lugar.

Por su parte, el recurrente, sin presentar prueba que indique certeza de la versién de
los hechos, informa que fue detenido por un agente de transito que le solicitd
documentos, le realizo una serie de preguntas y posteriormente le notifico la orden de
comparendo por transporte ilegal, reservandose el derecho de informar quienes eran
sus acompaifiantes.

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecho de que en ningiin momento dentro de
la actuacion la defensa presentd autorizacion expedida por autoridad competente al
vehiculo de marras para prestar un servicio diferente al autorizado en la Licencia de
Transito, con ocasion del orden publico o cualquier otra circunstancia.

Para dar alcance al tipo de Vehiculo el dia de los hechos, en la pagina web del RUNT
(Registro Unico Nacional de Transito), se especifican las caracteristicas del vehiculo
encartado, dentro de las cuales no esta autorizado para la prestacion del servicio
publico de transporte individual.

De lo expuesto, se concluy6 que el vehiculo con el que se prestd el servicio solo esta
autorizado para prestar el servicio "particular” y no publico®

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

Objeto: El bien juridico que defiende la infraccion D12 corresponde al ejercicio del
derecho de libertad de locomocion y transito dentro de los limites establecidos por el
legislador, también la prestacion del servicio de transporte de pasajeros, de acuerdo a
las necesidades de la ciudadania y las precepciones legales aplicables al ser una
actividad vigilada por el Estado.

La diligencia de version libre se encuentra establecida para que el presunto infractor,
libre de cualquier forma de apremio o coercidn, conforme lo establecido en el articulo
33 de la Constitucidon Politica presente un relato de los hechos y su participacion en
estos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se pretende
explicar las circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de
investigacion, y no en un elemento probatorio?, por lo cual no puede ser considerado
como tal ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuacion administrativa.

Ahora bien, considerando la naturaleza sancionatoria de la presente actuacion, si bien
corresponde al Estado, en ejercicio de sus facultades juridicas y administrativas,
desvirtuar la presuncion de inocencia que ampara al investigado, el instituto de la
carga dinamica de la prueba, entendido como el deber que recae en aquel sujeto
procesal con mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas, sin distingo de
su posicién, de aportar las pruebas que acrediten su dicho, conlleva que corresponde
a la parte interesada demostrar sus afirmaciones. De contera, corresponde a la parte
investigada dentro de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio que
acredite sus argumentos eximentes de responsabilidad, sobre todo cuando en el
plenario reposa prueba que acredita la configuracion de la infraccion atribuida al
impugnante, consistente en la declaracién juramentada de la policia de transito que
elaboré la orden de comparendo objeto de controversia.

Concordante con lo anterior, cabe sefalar que la version libre, por si misma, no es
suficiente para acreditar hecho alguno, en su lugar, serdn los medios de prueba
allegados al expediente los que sirvan para ese fin. Entonces, teniendo en cuenta que
las manifestaciones del investigado eran un mecanismo de defensa, la parte estuvo
en la posibilidad de aportar elementos de prueba que acreditaran esta situacion, sin
embargo, se abstuvo de aportar cualquier medio de prueba que conduzca a la
autoridad a la conviccion, o al menos a la sospecha, de que el conductor no recibid
remuneraciéon alguna por transportar a su acompafiante, que fue tratado de forma
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hostil y desproporcionada, que la cantidad de miembros del control de policia fue tal
qgue pudieron confundirse los hechos o que fue victima de alguna irregularidad para
inculparlo de una conducta que no cometid, tal como parecieran revelar sus
manifestaciones. Esto, claro, no quiere decir que la defensa no pueda adoptar una
actitud pasiva en materia probatoria, postura constitucionalmente aceptada, sino que
al hacerlo deja al arbitrio de la autoridad administrativa la decisidén sobre las pruebas
a practicar con el fin de comprobar los elementos de la infraccion; asi, la primera
instancia no juzgo6 necesario recaudar mas elementos de prueba respecto de estos
hechos, pues los ya escuchados presentaban los suficientes elementos de conviccion.

Al revisar la actuacién, se encuentra que la prueba de cargo consistié principalmente
en la declaracién de la patrullera que elaboré el comparendo impugnado, de la cual
se pudo concluir que el dia de los hechos en Investigacion el inculpado ejercio la
conduccién del rodante encartado mientras prestaba servicio de transporte a cambio
de una retribucion en dinero, prueba que fue solicitada por el impugnante y decretada
en auto contra el cual procedia recurso de reposicion, conforme al articulo 142 de la
Ley 769 de 2002, recurso del cual no hizo uso la defensa, pues su solicitud fue
concedida, siendo practicado tal testimonio en audiencia publica en la cual intervino
la defensa contrainterrogando al testigo. Conforme lo expuesto, la policia de transito
ratificé ante la autoridad de primera instancia que el dia de los hechos y de acuerdo
con las manifestaciones del pasajero del conductor, pudo establecer que el
investigado se encontraba transportando personas a cambio de una retribucion,
incurriendo asi en transporte informal de pasajeros; de esta manera, la intervencion
de la funcionaria en los hechos fue directa, puesto que evidencid y verificd
personalmente los elementos de la conducta, en especial la forma como el investigado
desnaturalizo el servicio autorizado al vehiculo de la referencia, siendo esta la
circunstancia de modo que categéricamente establece el tipo contravencional.

Como se expuso en el acapite anterior, el supuesto factico de la infraccion
corresponde a un ciudadano (sujeto activo) que conduzca su vehiculo (verbo rector)
cambiando el servicio de éste (circunstancia de finalidad) sin estar autorizado para
ello (circunstancia de modo), De esta manera, debe dejarse sentado que la
investigacion no versa sobre la determinacién de los elementos de un servicio de
transporte publico, o de un contrato de transporte o una contraprestacion, sino sobre
la desnaturalizacion del servicio permitido al vehiculo que conducia el accionante.
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Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se,
no se erigen como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba
dentro de la investigacion sino que estos hechos permiten determinar la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi, para
el caso en concreto, la desnaturalizacion del servicio se logro determinar gracias a la
declaracion del agente de transito al encontrar, que existi6 un acuerdo entre el
conductor y las personas identificadas en la casilla 17 del comparendo, donde el
primero transporto a las segundas a cambio de una contraprestacion en dinero

En este orden de ideas, no se puede entender, como lo hace la defensa, que la
autoridad debiera comprobar la existencia de un servicio de transporte con el
cumplimiento de sus requisitos legales. Asi, bajo un supuesto vilo de legalidad,
pretende someter a la administracion a probar la tipicidad de una conducta proscrita
con la demostracién de la prestacion del transporte publico con el lleno de requisitos
legales, situacion que carece de toda logica, mas aun cuando la descripcion tipica de
la infraccién es clara y el mero cambio de servicio es suficiente para incurrir en la
conducta endilgada.

En consonancia la uniformada verific6 personalmente la comision de la infraccion
imputada, cuya circunstancia modal es la «ausencia de autorizacién» para prestar un
servicio diferente al permitido en la licencia de transito, la cual fue examinada tanto por
la primera como la segunda instancia, llegando a la conclusién que dicho requisito se
cumplié en el caso de marras, contrario a como lo sostuvo la defensa. En efecto, las
caracteristicas que rodean el relato de los hechos dado por dicha servidora
corresponden a un testimonio directo, en la medida que fue ella quien verificd
personalmente los elementos que integran la falta a las normas de transito codificada
como D. 12 en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 de la
Ley 1383 de 2010 imputada al recurrente, tal y como se ha venido exponiendo.

El testimonio, como el practicado a la funcionaria de policia, es un medio de prueba
conducente para demostrar la comision de la infraccion que aqui se estudia, pues el
legislador, a efectos de probar los elementos de la infraccion codificada como D.12, no
establecio una tarifa legal probatoria para ello; en otras palabras, se puede hacer uso
de cualquier medio de prueba establecido en el articulo 165 del CGP, para determinar
la existencia de los elementos que configuran la infraccion. Este elemento, de acuerdo
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con el citado articulo 165, es un medio de prueba independiente y autonomo de los
demas caudales probatorios consagrados por el legislador, por lo que no requiere de
otros elementos de prueba que acrediten su validez y veracidad, pudiendo probar por
si solo las circunstancias modales de la infraccion, por lo que no amerita restarle fuerza
probatoria exigiendo otros compendios probatorios, menos aun cuando la defensa no
presentd ni solicitd algun remedio de prueba que condujera a otra version de los
hechos.

En efecto, las Caracteristicas que rodean el relato de dicha uniformada, corresponden
a un testimonio directo de la situacion factica evidenciada, en la medida que fue ella
quien personalmente y en ejercicio de sus funciones, verifico los elementos de la
infraccién codificada como D. 12 en la Ley 769 de 2002, por lo que no existe duda
alguna de que el testimonio rendido por la referida funcionaria no se enmarca en el
denominado «testimonio de oidas», caracterizado por no erigirse sobre el conocimiento
directo del hecho declarado.

En suma, se encontré acreditado que la decision de fondo emitida por la autoridad tuvo
sustento en elementos probatorios que le llevaron a un estado de conviccion o certeza
respecto a la materializacién de cada uno de los elementos que integran falta de transito
imputada al impugnante, principalmente el testimonio del policial, relato que fue
realizado bajo gravedad del juramento, so pena de la imposicion de las sanciones
existentes en caso de faltar a la verdad’ o ser tachado de falso, lo cual no ocurrié en el
caso bajo estudio. Asi, la autoridad le otorgd el valor probatorio correspondiente a la
testimonial del policia de transito notificador, tal vez con un mérito diferente al esperado
por el reclamante, pero sin que ello impligue una subvaloracion de la prueba, como
quiere hacer ver el demandante, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor
credibilidad a esa prueba, no es mas que una especificacion de las reglas de la sana
critica aplicadas al proceso® si ello no fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al
simple registro de lo que se indique en la orden de comparendo, de la cual no podria
dudar, dejando sin sentido su actuacion e impidiendo el objetivo ultimo del proceso, que
no es otro que el arribo a la verdad material.

Con este estudio, la autoridad arriba a dos conclusiones:

Primero: con la valoracion de la prueba testimonial recolectada, la administracién
demostré la responsabilidad del conductor, porque ademas de ser recolectada y
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sometida a contradiccién conforme al debido proceso, convirtiéendose en una prueba
susceptible de valoracion en la decision de fondo, el valor de la misma era claro, en
tanto la uniformada encontrd al investigado en curso de la infraccion cometida, de
suerte que no era necesaria la practica de alguna otra prueba. Segundo: tal medio de
prueba es autdbnomo y controvertible sélo con otros medios de prueba, no simplemente
con las afirmaciones del investigado en su version libre o las de su apoderado.

En efecto, todo procedimiento busca la verdad real, no obstante, esta no se encuentra
creyendo ciegamente en las afirmaciones de la defensa, pues, como ya se indico, solo
los medios de prueba permiten que la verdad procesal, es decir, aquella que indica los
medios de prueba dentro de la actuacion, se acerque a la verdad real, ejercicio l6gico
que realizé la autoridad en el fallo recurrido, pues con los medios de prueba que
recaudd y la contradiccion que de ellos hizo la parte impugnante, pudo dibujarse la
realidad de los hechos investigados. Asi, con independencia del relato doctrinal y
normativo realizado por el demandante en torno a la apreciacion de las pruebas, para
el despacho es claro que en ningin momento se vio apocopada o reducida la valoracion
probatoria realizada por la autoridad, comoquiera que la autoridad de conocimiento tuvo
en consideracion las pruebas allegadas oportunamente al expediente, dentro de la
cuales, se reitera, se echa de menos cualquier clase de elemento probatorio que fuera
aportado por la parte impugnante y que comportara mérito suficiente para desvirtuar la
pruebas que acreditan su responsabilidad contravencional.

En conclusion, como se expuso en parrafos precedentes, en el caso presente quedo
debidamente demostrada la comisién de la infraccion D12 por parte del inculpado, al
haberse acreditado las siguientes circunstancias: a) que el investigado es el autor de la
conducta; b) que la conducta es tipica al destinar el vehiculo de marras al transporte de
pasajeros sin estar autorizado para tal fin; ¢) las circunstancias de tiempo, modo, lugar
y finalidad de la infraccion, y d) relacién de causalidad entre el agente y el hecho.
Llegando entonces a la conclusion ineludible de la responsabilidad por parte del autor
ante la infraccién de las normas de transito y demoliendo la presuncién de inocencia en
los términos ya presentados.

Al sumar todos los argumentos expuestos, se encontré que los elementos de la
infraccion consagrada en el literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, son
diferentes a los sefalados por la defensa; adicionalmente, elementos correctos fueron
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acreditados con la prueba testimonial recolectada, sumado a que no existen otras
pruebas promovidas por la parte impugnante que infirieran una situacion diferente;
finalmente, la version libre no es un elemento de prueba y su contradiccion con los
elementos de prueba no desvirtta el valor probatorio de estos ultimos.

Ahora bien, dentro del fallo de primera instancia se observa que la autoridad se
pronuncié sobre las alegaciones conclusivas elevadas por la defensa; sin embargo,
pronunciarse no significa atender favorablemente, como sugiere la defensa. En ese
sentido, el funcionario estudiéo y analizé si las afirmaciones del abogado estaban
comprobadas dentro de la actuacion, y como no lo estaban, es natural que su decision
fuera llegar a conclusiones diferentes a las del apoderado defensor, lo que en nada
constituye un agravio a los derechos procesales del impugnante, pues tal ejercicio es
intelectual y argumentativo, mas alld de que exista algun deber de decidir de una forma
u otra.

Finalmente, no se observa que la autoridad haya afirmado que contaba con elementos
distintos a la declaracion de la policia de transito que elabor6 el comparendo y el
diploma que acredita su capacitacion, como lo sostuvo el apelante; contrario a ello, la
primera instancia fue enfatica en sostener que las pruebas recolectadas, es decir, las
ya descritas, fueron el soporte de su decision, sumadas a la ausencia de elementos
probatorios aportados por la defensa que desvirtuaran a las primeras o le permitieran
llegar a una conclusién diferente sobre los hechos ocurridos. Asimismo, no se encontrd
alguna alusion a la figura del fallador disciplinario que resalto la defensa, por lo que no
hay estudio adicional que realizar al respecto.

Atendido todo lo anterior, la pregunta a atender es ¢ si la policia de transito incurrié en
alguna irregularidad al imponer el comparendo? Este analisis debe darse desde dos
perspectivas: en primer lugar, es necesario cuestionarse si, tal como lo sugirié la
defensa, existe un diligenciamiento erréneo de la orden de comparendo y si existiendo
aquel, fue de tal magnitud que vulnero el debido proceso del conductor, segundo, sera
del caso preguntarse si la servidora de policia no podia obtener la conviccion de la
infraccidn de transito a partir de las manifestaciones del pasajero del vehiculo. Hecho
esto, debera cuestionarse si tal funcionaria vulneré en forma alguna el derecho de no
autoincriminacion, al haber supuestamente hostigado a la pasajera para que
incriminara al conductor, o a este Ultimo para que se inculpara de la infraccion.
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Como primera medida, la orden de comparendo constituye el inicio de la actuacion
contravencional y, por definicion legal, corresponde a la orden formal de
comparecencia para que el ciudadano se acerque a la autoridad y defina su situacion
juridica respecto de la presunta infraccion que aprecié el policia de transito, por ello,
es deber de la autoridad operativa, verbigracia el Manual de Infracciones adoptado en
la Resolucion 3027 de 2010 del Ministerio de Transporte, comparecer ante la autoridad
administrativa para ratificar o aclarar las circunstancias temporales, espaciales y
modales de la infraccidn que observa, sumado a lo anterior, ese mismo manual indica
cudl es el actuar al que deben cefiirse las autoridades en via para notificar ordenes de
comparendo a los conductores que incurran en las infracciones a las normas de
transito, entre las cuales se encuentra la obligacion del agente de transito de diligenciar
el comparendo de acuerdo a la realidad de los hechos acaecidos con el proposito de
gue la autoridad competente tenga certeza de ellos. Es por ello que, el papel del
comparendo es, inicialmente, notificar al conductor de la comision de una supuesta
infraccidn de transito para que se presente ante la autoridad administrativa y discuta
su responsabilidad y, por otro lado, informar a la autoridad de transito correspondiente
los hechos que presuntamente constituyen una infraccion a las normas de transito.

Ahora bien, los reparos de la defensa versaron sobre un supuesto diligenciamiento
incompleto de la orden de comparendo, sin embargo, aunque la defensa adujo esas
omisiones o errores en el diligenciamiento de la orden de comparendo como un
fundamento del recurso de apelacion, dejé de lado que la orden de comparendo es,
como se ha dicho, apenas la orden de comparecer ante la autoridad para discutir la
existencia de responsabilidad contravencional o no, tal como lo ha hecho el
peticionario, y no significa automaticamente la declaratoria de responsabilidad.

A pesar de que la defensa adujo omisiones o errores en el diligenciamiento del
comparendo como fundamento del recurso, deja de lado que el comparendo es, como
se ha dicho, apenas la orden de comparecer ante la autoridad para discutir la existencia
0 no de responsabilidad contravencional, como lo ha hecho el peticionario, lo que no
significa la declaratoria automatica de Responsabilidad y no contraria en nada ni
implica una aplicacion selectiva del reglamento; es, por lo contrario, la aplicacién obvia
cuando se aprehende la naturaleza exacta de la orden de comparecencia Por ende,
mas alla de que el formulario se llene con alguna enmendadura, es claro que tal
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omision podria ocurrir en cualquier caso bajo el principio basico de que son personas
quienes lo diligencian y son susceptibles de errar, pero lo que realmente importa es
gue el formulario contenga los datos necesarios para tener certeza del lugar, la fecha
y la conducta endilgada, asi como que el ciudadano conozca la conducta de la cual se
le acusa, a fin de que acuda ante la autoridad administrativa para debatir lo pertinente
en torno a su responsabilidad contravencional, como ocurrié en el caso presente, y
gue, de surgir inconformidades, tales datos pueden ser aclarados por los policiales, sin
gue con ello se vulnere el debido proceso.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, el
agente esta investido de autoridad en asuntos de transito. Por su parte, la Ley 769 de
2002 en su articulo 2°define al agente como el funcionario investido de autoridad para,
entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas de transito y
transporte; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el
Manual de Infracciones adoptado mediante Resoluciéon 3027 de 2010 emitida por el
Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacion o aclaracién de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccidn que observa. En ese sentido, el papel que juega el policia de transito es
fundamental, pues es la autoridad en la via publica y su virtud es regular la circulacién
vehicular y vigilar, controlar e intervenir en el cumplimiento de la legislacion de transito
y transporte. Ante la comision de una infraccion, su actuacion se encuentra reglada en
el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 (CNTT).

Ahora bien, las personas que ostentan la calidad de actores de transito, conforme el
articulo 1 2de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1 °de la Ley 1383 de 2010,
son los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcétera? y hay que tener en
cuenta en que el investigado (conductor) y los ocupantes del vehiculo (pasajeros) en
el momento de iniciar la marcha en el vehiculo de marras se constituyeron en actores
viales que le deben respeto y obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con
los designios de la misma norma. (Art 55 de la Ley 769 de 2002). Cabe resaltar que,
derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de acuerdo con las
normas antes acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su funcién
(cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la respectiva
jurisdiccién); de no ser asi, tal funcion seria nugatoria, en particular si se trata de
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transporte informal, que solo puede determinarse al tener contacto con los ocupantes,
auscultando los motivos que los llevan a transportarse juntos

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden
de comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de
transito y no contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la
existencia de determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto
con el conductor y los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico
o fotografico de la infraccion cometida por lo que, revisados los medios de prueba que
reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por el policia de
transito que notificd la orden de comparendo, el cual consisti6 en entrevistar a los
ocupantes del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en
ningun caso constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, maxime cuando el
agente mediante el procedimiento realizado deja ver su capacidad e idoneidad para
determinar la falta cometida.

Entonces, no se aprecian razones de hecho o de derecho que conlleven a descartar la
prueba testimonial, considerando que: (i) no existe prohibicién legal sobre la indagacion
que hizo el agente de transito sobre el conductor y los pasajeros, y que la misma
pertenece a su funcién de vigilancia; (ii) tanto conductor como pasajeros tenian la
obligacién legal de atender los requerimientos del uniformado mientras no permearan
su orbita personal y (iij) no se configura agravio a los derechos fundamentales de los
intervinientes, llamese a la dignidad humana, intimidad o que la prueba fuera derivada
de alguna conducta delictiva.

La Ley 769 del 06 de agosto de 6652 -C.N.T.T.- "Por la cual se expide el Cédigo
Nacional de Transito Terrestrey se dictan otras disposiciones", establece en sus
articulos 3°, 4°, 6°, 122, 124, 131, 134, 135, 136, 138, 139, 142, 147, 153, 161y 162
modificada por la Ley 1383 de 2010 y Decreto 019 de 2012, contiene los pardmetros
de jurisdiccidn, competencia, sanciones y procedimiento del trdmite contravencional
ante la Autoridad Administrativa de Supervision del organismo de transito
correspondiente por infracciones a las normas de transito, como manifestacion del
debido proceso del que han de gozar todos aquellos que sean objeto de la notificacién
de una orden de comparendo de conformidad con el procedimiento sefialado en el
articulo 135 de la Ley 769 de 6652, modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de
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de falsedad.

Al respecto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en sentencia de
tutela del tres (03) de agosto de 6656[1], ha dicho que el procedimiento contravencional
goza de cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la presentacion del
inculpado en los términos dispuestos por la ley, la audiencia de pruebas y alegatos y

“Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisibn de una contravencion,

autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el

comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de
transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor

se le entregara copia de la orden de comparendo.”

la audiencia de fallo.
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i) Orden de comparendo.

El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Cédigo Nacional
de Transito como la orden formal de citacién ante la autoridad competente
que hace un agente de transporte y transito al presunto contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacién
ante la autoridad competente, que da inicio al tramite contravencional por
infracciones de transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor
para que acepte o niegue los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que como consecuencia del comparendo, el
propio administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra,
cancelando voluntariamente la sancion que corresponda a la infraccion que
se le atribuye, con lo cual da lugar a que opere el fenébmeno juridico de la
asuncién de obligaciones por la aceptacién de la imputacion realizada.
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Por ultimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo
de Estado, que: “...el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no
constituye un documento idoneo para demostrar la ocurrencia de los hechos,
ya que como lo dice la misma definicién, es sencillamente una orden formal
de citacion al presunto contraventor y es en la audiencia publica realizada
ante la autoridad de transito competente, que se decretan y se practican las
pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de los
hechos...”]2].

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre que
el presunto infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la multa
correspondiente.

Que le corresponde a la Policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen
normativo de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la via
publica.

Que las funciones de policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia
técnica y humana a los usuarios de las vias y de caracter sancionatorio, (amonestacion,
multa, suspension de la licencia, etc., etc. Art 122 CNT) para quienes infrinjan las
normas...” (Articulo 8 Ley 105/93.)

Que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio...” (Articulo 6 C. P., concordante: Art. 6 CPP, Constitucion
Nacional Art. 6, 26, 28, 29, 34, 91, 124, 213.)

ARTICULO 147. OBLIGACION DE COMPARENDO. En toda circunstancia, si el
agente de transito observare la violacién de las normas establecidas en este
cbdigo

ii) Audiencia de presentacion del inculpado.

Cabe resaltar que la Corte al momento de proferir su pronunciamiento respecto a
esta etapa del proceso contravencional se encontraba vigente la norma que
otorgaba al presunto infractor la oportunidad para presentarse ante la Autoridad
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de Transito dentro de los tres (03) dias siguientes a la imposicion del comparendo.
A partir de la reforma del articulo 205 del Decreto 019 de 2012 al articulo 136 de
la Ley 769 de 6652 el presunto infractor goza de cinco (05) dias habiles siguientes
a la notificacion del comparendo para comparecer ante la autoridad de transito
quien en concordancia con lo dispuesto en el articulo 138[3]podra hacerlo en
compaiiia del apoderado que él designe, asi mismo de contar con la presencia
del delegado del ministerio publico.

Conforme al articulo 3, 122, 131, 134, 135, y 142 la Autoridad de Transito, reviste una
funcion de caracter Sancionatorio, en tanto que es la llamada a dirigir la actuacion
administrativa y a tomar la decision respecto de la responsabilidad contravencional que
se investiga, siendo la Unica facultada para suscribir el acta o acto administrativo por el
cual se impone una sancién, siendo improcedente su delegacion a un particular, sin
perjuicio de contar para su adelantamiento, con el apoyo de un Profesional del Derecho
de la Secretaria Distrital de Movilidad conforme a la estructura y organizacion interna
de la entidad.

Que el procedimiento contravencional en tanto que goza de autonomia propia una vez
es abierto por la Autoridad de Transito en asocio de un Profesional del Derecho de la
Secretaria Distrital de Movilidad, se adelanta en audiencia publica y las decisiones que
se adoptan son notificadas en estrados.

iii) Audiencia de pruebas y alegatos.

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la
autoridad competente, atendiendo la orden de comparendo impuesta,
haciendo manifiesta su oposicidén a los hechos que se le imputan, se fijara
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos,
decision que debe ser debidamente notificada en estrados, para darle a
aguella oportunidad de ejercer su derecho de defensa, participando en su
desarrollo con sus consideraciones del caso y con la solicitud de las pruebas
que les sirven de sustento.

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa decrete
oficiosamente la practica de las pruebas conducentes para establecer, con
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certeza, los hechos relevantes de la litis y la configuracion, o no, a partir de
éstos, de la infraccion que se investiga.

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito, permite que, por compatibilidad y
analogia normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho coédigo pueda
hacerse uso de aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo
establezcan. Por consiguiente, se tienen en cuenta los medios de prueba de que trata
el Cddigo General del Proceso, (Articulos 164 y s.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas
con el objeto de que cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la
conviccion suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia,
ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas.

iV) Audiencia de fallo

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa debera
constituirse en audiencia publica para, con base en la valoracion del material
probatorio recopilado en el proceso, dictar una resolucion motivada sobre la
responsabilidad contravencional del inculpado, imponiendo las sanciones a
qgue haya lugar conforme con lo dispuesto en los articulos del C.N.T.T.
pertinentes.

En esta etapa, el inculpado podré interponer los recursos procedentes contra
lo dispuesto en su contra, los cuales debera formular y sustentar oralmente
antes de finalizada la audiencia, asi: Si se trata de una sancion de multa hasta
de veinte (20) salarios minimos legales diarios, procede Unicamente el
recurso de reposicién, del cual conoce el inspector de la causa; si en cambio,
se trata de una sancion de multa superior a veinte (20) salarios minimos
legales diarios, o de suspension o cancelacion de la licencia para conducir,
procede de forma directa el recurso de apelacion, siendo la segunda instancia
el respectivo superior jerarquico (articulos 134 y 142 del C.N.T.T.).

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 6652, modificado
por el articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo 205 del Decreto
019 de 2012 con excepcidn de los paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia;

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 #37-35
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.



* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

evacuado el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, el despacho
celebra audiencia efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto
infractor, emitiendo decisién, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los
recursos interpuestos, queda en firme y debidamente ejecutoriada.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se encuentra
la necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los
ciudadanos, de este modo la Autoridad de Transito tomé la mencionada decision, es
evidente que las actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan
legitimamente instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha
respetado los procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a
las leyes establecidas para el caso en concreto.

En este orden de ideas prevalece el interés publico que el privado, para poder garantizar
condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines, valores y
derechos constitucionales de primer orden.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito de
la Secretaria Distrital de Movilidad se adelanté dentro de los parametros
constitucionales y legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso,
derecho de defensa y contradiccién del cual gozan los ciudadanos en cualquier
actuacion administrativa.

En relacién con las supuestas vulneraciones, es preciso mencionar que el Testimonio
del agente de transito quien suscribié la orden de comparendo, es asi que, de la
declaracion rendida por la agente de transito se extrae que el procedimiento realizado
por el mismo se ajusta con la informacion consignada en la casilla de observaciones de
la orden de comparendo.

El Diploma de grado que certifica como técnico en seguridad vial al agente de transito
el cual es emitido por la Policia Nacional Direccién Nacional de Escuelas Instituciéon
Universitaria, este cumple con los postulados y requerimientos exigidos a los agentes
de transito para actuar en via; demostrando con lo anterior que el policia de transito
gue adelant6 el procedimiento era idoneo para realizar la imposicién de la orden de
comparendo de la referencia.

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

Es preciso indicar que la idoneidad de la agente de transito es certificada por una
entidad debidamente autorizada de conformidad con lo sefialado en el articulo 137 de
la Ley 30 de 1992; tal como establece el articulo 69 de la Constitucion Politica de
Colombia. Asi mismo, el paragrafo 2 del articulo 7 de la Ley 769 de 2002, determina
que la Policia Nacional reglamentara el funcionamiento de la Seccional de Formacion
y Especializacion en Seguridad Vial, como instituto docente con la facultad de expedir
Titulos de Idoneidad en esta area, de igual forma el Decreto 4222 de 2006, en su
articulo 2 numeral 8, facultad al Director General de la Policia Nacional de Colombia,
para expedir dentro del marco legal de su competencia, las resoluciones, manuales,
reglamentos y demas actos administrativos necesarios para administrar la Policia
Nacional.

De este modo tenemos que una vez notificado la orden de comparendo, en virtud del
procedimiento establecido para estos efectos en los articulos 134, 135 de la ley 769 de
2002 modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010 y articulo 136 de la ley 769
del 2.002, modificado por el articulo 24 la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 reformado
por el decreto 0019 de 2012, articulo 205, por incurrir presuntamente en lo contenido
en la infraccion D-12 asi codificada por la resolucion 003027 de 2010 y regulada por el
articulo 21 literal d inciso 12 del cédigo nacional de transito, consistente en "conducir
un vehiculo que sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel
para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera
vez, por el término de 5 dias, por segunda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta
dias", y en garantia del principio del debido proceso contenido en el articulo 29 del
ordenamiento constitucional, el Despacho procedié a escuchar en version libre y
espontanea al Impugnante, quien expuso en su sentir sobre las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que fue notificada la orden de comparendo.

Aunado a ello se surti6 cada una de las etapas procesales en las cuales tuvo plena
intervencion el impugnante, asi como su apoderado, dando asi cumplimiento a las
normas contravencionales, procedimentales y constitucionales del caso en concreto.

Es importante anotar que el agente de transito actlia en via en su calidad de servidor
publico en ejercicio de sus funciones, por lo tanto, sus actuaciones estan investidas del
principio de legalidad y sera necesario que el ciudadano que asuma que dicha
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actuacion fue contraria a la legislacién y deba asi demostrarlo dentro de la actuacion
contravencional, ya que el agente no tiene ningun interés en imponer un comparendo
a una persona determinada, sino que por el contrario se encuentra en via publica para
contribuir con el orden publico, la movilidad, asi como el cumplimiento estricto de la
normatividad que regula el transito.

Es del caso indicar que para la codificacion de la infraccion D12, no se requiere prueba
de su actuacion en razon a los elementos que configuran la infraccién pues basta con
lo observado y la verificacion de los elementos en via, procedimiento que se expuso
por parte del agente de transito ante este despacho bajo la gravedad de juramento y en
razén a la presuncion de legalidad que recae sobre sus actuaciones se cree plenamente
en su dicho.

Finalmente cabe aclarar que el Despacho brind6 todas las garantias procesales al
impugnante quien no aportd prueba alguna que controvirtiera lo plasmado en a lo orden
de comparendo, ni lo indicado por el agente de transito.

Asi las cosas, se probo que el conductor prestd un servicio de transporte publico en su
vehiculo de servicio particular hecho este que no esta autorizado en la licencia de
transito del vehiculo, vulnerando asi la normatividad que regula la materia y en especial
la Ley 336 de 1996 rectora del servicio publico que prescribe la prestacion de este
servicio por empresas debidamente constituidas y habilitadas por la autoridad
competente de transporte y en vehiculos homologados para el servicio de que se trate.

VI. PETICION

Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el presente
memorial, me permito solicitar muy respetuosamente al honorable despacho, que se
denieguen las pretensiones de la parte demandante.

VII. ANEXOS

Se remite con la presente intervencion, copia de los antecedentes administrativos de la
actuacién censurada.
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VIIl. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la secretaria de su Despacho o en la Secretaria Distrital de Movilidad,
ubicada en la Avenida - calle 13 No. 37 - 35, segundo piso, Direccion de
Representacion Judicial, de esta ciudad; teléfono 364 9400, ext. 6306; correo:
judicial@movilidadbogota.gov.co.

Cordialmente,

EQuSak Fatbmd— M

EDINSON ZAMBRANO MARTINEZ

Apoderado judicial de Bogota, D. C. - Secretaria Distrital de Movilidad.
C.C. No. 1.117.497.373 de Florencia — Caqueta

T.P. No. 276445 del C. S. de la J.
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1717123, 11:32 Correo de Bogota es TIC - Fwd: PROCESO N° 2021-00309 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO Y AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Edinson Zambrano <ezambrano@movilidadbogota.gov.co>

BOGOTAD.C.

Fwd: PROCESO N° 2021-00309 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO Y AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co> 17 de julio de 2023, 11:13
Para: Edinson Zambrano <ezambrano@movilidadbogota.gov.co>

El dom, 16 jul 2023 a las 19:33, Edinson Zambrano (<ezambrano@movilidadbogota.gov.co>) escribio:
Estimada Dra Maria Isabel buenas noches,

De acuerdo con la asignacion del proceso de la referencia, remito el correspondiente poder para su conocimiento y tramite correspondiente.
Cordialmente,

EDINSON ZAMBRANO MARTINEZ
Abogado - Direccion de Representacion Judicial
Secretaria Distrital de Movilidad

---------- Forwarded message ---------

De: Sonia Guapi Triana <sguapi@movilidadbogota.gov.co>

Date: mar, 11 jul 2023 a las 7:29

Subject: Fwd: PROCESO N° 2021-00309 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO Y AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

To: Edinson Zambrano <ezambrano@movilidadbogota.gov.co>, Karen Lucia Amaya Fernandez <kamaya@movilidadbogota.gov.co>, Maria Isabel Hernandez
Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>

Cordial saludo Dr. Edinson

Por instrucciones de la Directora de Representacion Judicial, la Dra. Maria Isabel Hernandez Pabdn, se procede a asignar el proceso No. 2023-00309,
demandante: ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho; se informa que ya se actualizé la base de
datos de la Entidad, asimismo, se solicita que por favor actualice la plataforma Siproj Web.

Cordialmente,

---------- Forwarded message ---------

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

Date: lun, 10 jul 2023 a las 15:50

Subject: Fwd: PROCESO N° 2021-00309 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO Y AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

To: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>, Tutelas Correspondencia <tutelascorrespondencia@movilidadbogota.gov.co>,
Sonia Guapi Triana <sguapi@movilidadbogota.gov.co>
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1717123, 11:32 Correo de Bogota es TIC - Fwd: PROCESO N° 2021-00309 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO Y AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Atentamente

Atentamente,

Direccidon de Representacion Judicial
Subsecretaria de Gestion Juridica
Secretaria Distrital de Movilidad

---------- Forwarded message ---------

De: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadminO4bta@notificacionesrj.gov.co>

Date: lun, 10 jul 2023 a las 15:48

Subject: PROCESO N° 2021-00309 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO Y AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

To: JOHN WILLIAM ESPINOSA ROMERO <notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co>, Notificaciones Judiciales <notifica.judicial@
gobiernobogota.gov.co>, Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>, Ronald Francisco Valencia Corredor <RValencia@procuraduria.gov.co>,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

{8
“'@;4’3
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

SECCION PRIMERA
SECRETARIA

NOTIFICACION AUTO ADMISORIO Y AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Expediente N°:  11001-33-34-004-2021-00309-00
Demandante: ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE
Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, le notifico el auto admisorio y el auto que corre traslado de medida cautelar, proferidos por este Juzgado en el proceso de la
referencia.
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17/7/23, 11:32 Correo de Bogota es TIC - Fwd: PROCESO N° 2021-00309 NOTIFICACION AUTO ADMISORIO Y AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR
Se adjunta el escrito de demanda (que contiene la solicitud de medida cautelar) y sus anexos y las providencias referidas.

Por favor tenga en cuenta que, la contestacion, anexos, pruebas, antecedentes administrativos, poderes y demas documentacion
que requiera aportar, deben ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE (no es necesario enviarlos a las cuentas del
juzgado ni radicarlos fisicamente) al correo de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando los datos del proceso (23 digitos del niumero de radicacion, las
partes, numero de oficio que contesta, asunto) y el juzgado.

Asi mismo, se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, deberan enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas sujetos procesales.

Cordialmente,

%ﬂ nmltgtmlinm

1 ¢,o JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

PYEL

,\o

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no
podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen.
Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que

exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo
digital.

Atentamente

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON
DIRECTOR TECNICO

DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL
Secretaria Distrital de Movilidad

E Poder Andrés Ricardo Rodriguez Uribe.pdf
499K
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Bogota D. C., 17 de julio de 2023

Magistrada

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 57 No. 43 — 91, sede judicial de “El C.A.N.”

Bogota D.C.
Via emalil
Referencia:
Radicacion No: 11001-33-34-004-2021-00309-00
Demandante: ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE
Demandado: Bogot4, Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Movilidad y otro.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Otorgamiento de poder

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicién de
Directora de Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad, seguin
Resolucién No. 226 del 24 de agosto de 2020, expedida por el Secretario Distrital
de Movilidad y, Acta de posesion del 7 de septiembre de 2020, en representacion
del Distrito Capital de Bogota - Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con
las facultades conferidas por el Decreto Distrital 089 de 2021; manifiesto a
Uds., muy respetuosamente que, en virtud de lo sefialado en el articulo 5° dela Ley
2213 de 2022, confiero por este medio poder especial, amplio y suficiente,
a EDINSON ZAMBRANO MARTINEZ, mayor de edad, vecino de Bogota, D. C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.117.497.373 de Florencia — Caqueta,
tarjeta Profesional No. 276445 del C. S. de la J. y correo electrénico zambrano-
7@hotmail.es y ezambrano@movilidadbogota.gov.co, para que, en nombre de
Bogota, Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, ejerza la representacion
prejudicial y defienda los intereses de la Entidad, en el asunto de la referencia.

El apoderado queda igualmente facultado para conciliar o no, de acuerdo con las
instrucciones impartidas por el Comité de Conciliacion y Defensa judicial de la
Entidad y, en general, para todas las atribuciones inherentes al presente mandato y
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que se deriven del mismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del Cdodigo
General del Proceso, Ley 1564 del 2012.

Le solicito, muy respetuosamente, se sirvan reconocerle personeria juridica al
apoderado, en los términos y para los fines aqui sefialados.
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MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON
C.C. 59.707.381 de La Union - Narifio.
TP. 141604 Expedida por el CSJ
Directora de Representacion Judicial

Acepto,

EQUSOA  FahO- N

EDINSON ZAMBRANO MARTINEZ
C.C.: 1.117.497.373 de Florencia — Caqueta
TP. No. 276445 Expedida por el C. S. de la J.

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
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RESOLUCION N° 226 DEL 24 DE AGOSTO DE 2020
“POR LA CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO ORDINARIO”

EL SECRETARIO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por el numeral 1 del articulo 1 del Decreto
Distrital 101 de 2004, el articulo 4 numeral 21 del Decreto Distrital 672 de 2018 y

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Nombrar a MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON identificada con la cédula de
ciudadania No. 59.707.381, en el empleo DIRECTOR TECNICO CODIGO 009 GRADO 07 - DIRECCION DE
REPRESENTACION JUDICIAL de la planta de empleos de la Secretaria Distrital de Movilidad, con una
asignacion basica mensual del afio 2020 de $ 7.042.273 y gastos de representacion de $ 2.816.909.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de su expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. a los 24 dias del mes de agosto de 2020.

NICOLAS FRANCISCO Sl aasiicous

ESTUPINAN ALVARADO
Date: 2020.08.24 19:48:41
ALVARADO 0500

NICOLAS FRANCISCO ESTUPINAN ALVARADO
Secretario Distrital de Movilidad

Revisé:  Ligia Stella Rodriguez Hernandez — Subsecretaria de Gestion Corporativa - Revisado mediante correo electronico 21/08/2020-16:35
Fridcy Alexandra Faura Pérez - Directora de Talento Humano - Revisado mediante correo electronico - 21/08/2020 - 13:30:00
Jenny Abril - Asesora Despacho de la Secretaria - Revisado mediante correo electrénico 22/08/2020 -13.10

Proyecto: Janeth Maritza Cortés — Profesional DTH — Enviado mediante correo electrénico — 21/08/2020 - 13:07:00
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ACTA DE POSESION

FECHA: 07 DE SEPTIEMBRE DE 2020

En la ciudad de Bogota, D.C., Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia y
ante el Despacho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se hizo presente en la fecha MARIA
ISABEL HERNANDEZ PABON, identificada con la cédula de ciudadania No. 59.707.381,
con el propésito de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto Unico Reglamentario de
Funcién Publica 1083 de 2015 (modificado por el Decreto 648 de 2017) y tomar posesion
como requisito para el ejercicio del empleo DIRECTOR TECNICO CODIGO 009 GRADO 07
— DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL de la planta global de empleos de la
Secretaria Distrital de Movilidad, para el cual fue nombrada mediante Resolucion No. 226 del
24 de agosto de 2020.

Se deja constancia que previas las advertencias de Ley, rindi6 el correspondiente juramento
ordenado por el articulo 122 de la Constitucion Politica de 1991, comprometiéndose a cumplir
fielmente los deberes que el ejercicio del cargo y los principios de la funcién publica le
imponen. El presente juramento se realiza de forma virtual y da cumplimiento con lo
establecido en el Decreto 491 de 2020.

De igual manera, manifestd bajo la gravedad del juramento no estar incurso (a) en causal
alguna de inhabilidad general o especial, de incompatibilidad o prohibicion de las previstas
en la Constitucion Politica, en la Ley y demas disposiciones normativas vigentes y aplicables
al Distrito Capital de Bogota establecidas para todos (as) los (as) servidores (as) publicos
(as).
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LA POSESIONADA SECRETARIO DE DESPACHO

Revis6:  Ligia Stella Rodriguez Hernandez— Subsecretaria de Gestion Corporativa revisado mediante correo electronico 07/09/2020 -15:08:00
Fridcy Alexander Faura Pérez — Directora de Talento Humano revisado mediante correo electrénico 07/09/2020 -14:20:00
Prepar6:  Maritza Cortés. — Profesional Universitario DTH enviado mediante correo electronico 07/09/2020 -14:00:00
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ALCALDIA MAYOR

DECRETO No. 9 DE

C 2.4 MAR 2091

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D. C.

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los
numerales 1 y 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica, los articulos 35, 38 numerales
1, 3,y 6; los articulos 39 y 53 del Decreto Ley 1421 de 1993; el articulo 9 de la Ley 489 de

1998, los articulos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 17 del Acuerdo Distrital
257 de 2006 y,

CONSIDERANDO:

Que el numeral 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica atribuye a los alcaldes la funcion
de dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones
y la prestacion de los servicios a su cargo; y representarlo judicial y extrajudicialmente.

Que el articulo 322 idem establece que el régimen politico, fiscal y administrativo de Bogota,
Distrito Capital, serd el que determinen la Constitucion, las leyes especiales que para el
mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios.

Que el articulo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 dispone que el/la Alcalde/sa Mayor es el/la
jefe/a del gobierno y de la administracion distrital, representa legal, judicial y
extrajudicialmente al Distrito Capital, y por disposicién del articulo 53 del mismo Estatuto,
ejerce sus atribuciones por medio de los organismos o entidades creados por el Concejo
Distrital.

Que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas, en virtud
de lo dispuesto en la Constitucion Politica para delegar las funciones a él conferidas por el
ordenamiento juridico, a sus colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o
complementarias, mediante acto de delegacién expreso.
/ ~

Que asi mismo el articulo 53 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA dispone que los
procedimientos y trAmites administrativos podran realizarse a través de medios electrénicos
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Yy, para garantizar la igualdad de acceso a la administracion, la autoridad debera asegurar
mecanismos suficientes y adecuados de acceso gratuito a los medios electrénicos o permitir
el uso alternativo de otros procedimientos.

Que el ultimo inciso del articulo 159 del CPACA, determina que las entidades y 6rganos que
conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial, estan representadas
por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los o6rganos de control del nivel territorial, la representaciéon judicial
corresponderd al respectivo personero o contralor.

Que el ultimo inciso del articulo 160 del CPACA sefiala que los abogados vinculados a las
entidades publicas pueden representarlas en los procesos contencioso-administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo.

Que el articulo 186 del CPACA dispone que “todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley”.

Que de conformidad con lo sefialado en el articulo 197 del CPACA, las entidades publicas
de todos los niveles, que actuen ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, deben tener
un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones.

Que la anterior disposicion es concordante con lo previsto en el articulo 103 del Codigo
General del Proceso - Ley 1564 de 2012, en adelante CGP, al determinar que en todas las
actuaciones judiciales deberé procurarse el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura.

Que conforme lo establece el numeral 13 del articulo 2.2.22.2.1 del Decreto Nacional 1083

de 2015, modificado por el Decreto Nacional 1499 de 2017 dentro de las politicas de gestion
y desempefio institucional se encuentra la defensa juridica.
Yr
A

BOGOT.
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Que el articulo 17 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, faculta a las autoridades administrativas
del Distrito Capital para delegar el ejercicio de sus funciones a sus colaboradores o a otras
autoridades con funciones afines o complementarias, de conformidad con la Constitucion
Politica y la ley, especialmente con la Ley 489 de 1998.

Que el articulo 1 del Acuerdo Distrital 638 de 2016 cred el Sector Administrativo Gestion
Juridica integrado por la Secretaria Juridica Distrital como una entidad del Sector Central,
con autonomia administrativa y financiera.

Que el Decreto Distrital 323 de 2016 modificado por el Decreto Distrital 798 de 2019 y por
el Decreto Distrital 136 de 2020, establecio la estructura organizacional y funciones generales
de la Secretaria Juridica Distrital.

Que conforme con el articulo 2 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el articulo
1 del Decreto Distrital 798 de 2019 la Secretaria Juridica Distrital se constituye como el ente
rector en todos los asuntos juridicos del Distrito Capital y tiene por objeto formular, orientar,
coordinar y dirigir la gestion juridica de Bogota D.C.; asi como la definicion, adopcién,
coordinacion y ejecucion de politicas en materia de gestion judicial y representacion judicial
y extrajudicial, entre otras. Por consiguiente, es necesario articular y orientar el ejercicio de
la representacion judicial y extrajudicial a la actual organizacion administrativa.

Que el numeral 4 del articulo 3 del referido Decreto Distrital 323 de 2016, establece en cabeza
de la Secretaria Juridica Distrital el ejercicio del poder preferente a nivel central,
descentralizado y local en los casos que la Administracion lo determine.

Que el articulo 9° del Decreto Distrital 430 de 2018 “Por el cual se adopta el Modelo de
Gestion Juridica Publica del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones” establece
competencias especiales a cargo de la Secretaria Juridica Distrital, para ejercer el poder
preferente a nivel central, descentralizado y local en los casos en que asi lo determine.
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“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectuan unas delegaciones”

Que todas la entidades y organismos distritales del sector central, dentro de su estructura,
cuentan con una dependencia que, entre otras funciones, se encarga de la representaciéon
judicial y extrajudicial de la respectiva entidad.

Que es necesario reducir los tramites asociados a la suscripcién de poderes generales,
favoreciendo la celeridad y la economia procesal que demandan los tramites ante la
jurisdiccién. Asi como armonizar las delegaciones otorgadas a los jefes juridicos de las
entidades en los Decretos Distritales de funciones de éstas, con el Decreto Distrital que
concentra las reglas de la actividad litigiosa del Distrito.

Que se requiere incorporar reglas generales en relacion con las acciones tutelas, mejorar las
delegaciones especiales en cabeza de las entidades del sector central y en general, impartir
lineamientos que actualicen, orienten, unifiquen, articulen y fortalezcan la gestion judicial y
extrajudicial, de acuerdo con los principios de la funcién administrativa y con los objetivos
trazados por el Modelo Integrado de Planeacion y Gestion.

En mérito de lo expuesto,
DECRETA:

CAPITULO1

REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE LAS ENTIDADES DE
LA ADMINISTRACION DISTRITAL

Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central de la
administracién Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o direcciones
Juridicas y/o Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector
central la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en relacién con
sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias, y/o
actuaciones judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con ocasién de los
actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen
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“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”

con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones;
con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con funciones
juridicas, la delegacion recae en aquella que, atendiendo a su estructura interna, desempefie
la funcidn de representacion judicial y extrajudicial.

Articulo 2°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector descentralizado de la
administracion Distrital. Las entidades del sector descentralizado conforme su naturaleza,
se representan a si mismas en lo judicial y extrajudicial a través de sus representantes legales
y conforme los actos de delegacion internos. En armonia con las disposiciones y
orientaciones contenidas en este Decreto se debera garantizar la coordinacion estratégica de
la gestion judicial y extrajudicial con el sector central de la administracion.

Paragrafo. Cuando en un mismo proceso o actuacion se vincule genéricamente al Distrito
Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota y a una entidad
descentralizada, la entidad cabeza del sector central al que ésta pertenezca, atendera, en
coordinacién con la entidad descentralizada, la representacion judicial y extrajudicial del
sector central de la administracion Distrital, sin perjuicio de las disposiciones contenidas en
los articulos 8° y 9° de este Decreto.

Articulo 3°.- Representacion judicial y extrajudicial de los érganos de control del orden
distrital. Los érganos de control del orden distrital ejerceran su representacion judicial y
extrajudicial de conformidad con lo previsto en los articulos 104, 105 y 118 del Decreto Ley
1421 de 1993 y los articulos 159 y 160 del CPACA, o de las normas que los sustituyan.

Paragrafo. Los procesos judiciales que se adelanten contra los érganos de control distritales,
en los cuales se disponga la vinculacion de Bogota, Distrito Capital, la representacion judicial
y extrajudicial del sector central de la administracion, serd ejercida por la Direccion Distrital
de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, con las facultades previstas en el
articulo 5 de este Decreto y en coordinacion con el ente de control.
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Articulo 4°.- Representaciéon judicial y extrajudicial del Concejo de Bogota. En los
procesos judiciales y extrajudiciales, tramites administrativos que se deriven de los actos,
hechos, omisiones u operaciones que expida, realice o en que incurra o participe el Concejo
de Bogota, D.C., como corporacion, la representacion judicial y extrajudicial le corresponde
a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, conforme las
siguientes reglas:

4.1. La Oficina Asesora Juridica del Concejo de Bogota, con el fin de lograr una adecuada
gestién judicial, deberd coordinar los aspectos juridicos y misionales requeridos, con
la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Conforme lo
dispuesto por el sub numeral 4 del numeral IV del Capitulo 1 del Acuerdo Distrital 492 de
2012, en concordancia con el articulo 10 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por
el Decreto Distrital 798 de 2019.

4.2. Con el objeto de garantizar la imparcialidad en la defensa de los actos administrativos
expedidos por el Concejo de Bogota, en los cuales se pueda presentar una conflicto de
intereses en razon a la posicion contradictoria de la administracién publica frente al
respectivo acto, el Concejo de Bogotd cuando lo considere oportuno, podra asumir
directamente la defensa judicial, para lo cual la Direccion Distrital de Gestién Judicial
otorgara el respectivo poder al Director Juridico del Concejo de Bogota o a quien determine
la mesa directiva de esta corporacion.

Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representaciéon judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega,
comprende las siguientes facultades:

S.1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos,
participar en la practica de los medios de prueba o contradiccion y en general todo lo
relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato y la
defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogot4, Distrito Capital.

5.2. Atender, en nombre de Bogot4, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de
autoridad administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva entidad.
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5.3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencion
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas de
su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto. El poder debera ajustarse a
los parametros de identidad corporativa fijados en el articulo 22 de este Decreto.

5.4. Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes para
la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra ejercerse respecto
de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos asignados, sin perjuicio de
la facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o intervenir en nombre y en defensa
de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las acciones judiciales contra leyes, decretos
y/o actos de autoridades administrativas del orden nacional.

5.5. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al
articulo 217 del CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas
que las sustituyan.

5.6. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte condenada u
obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las disposiciones especiales
fijadas por el/la Alcalde/sa mayor.

Paragrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad aplicable
y en observancia de las politicas y competencias de los Comités de Conciliacion de las
entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la Secretaria Juridica
Distrital.

Articulo 6. Representacion del Distrito Capital en audiencias o requerimientos
judiciales y extrajudiciales. El/la Alcalde/sa Mayor, designard mediante acto
administrativo los servidores publicos que tendréan la facultad de comparecer en su nombre
y representacion ante los Despachos Judiciales o autoridades administrativas, cuando
ademas del respectivo apoderado, se requiera su presencia expresa como representante legal
del Distrito Capital.

Carrera 8 No. 10-65

Cédigo Postal: 111711 *
Tel.: 3813000 ‘ *
Wirw bogota.gov.eo

Info: Linea 195 | BOGOT

2310460-FT-078 Versién 01




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Continuacién del Decreto N°. 0 8 9 DE %2 4 MAR 2021 Pig. 8 de 22

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectian unas delegaciones”

El acto administrativo que realice la designacién debera indicar de manera expresa las
facultades con que el/los designado/s concurre/n a la instancia judicial o extrajudicial y
cumpliendo los requisitos del articulol0 de la Ley 489 de 1998 y demdis normas
concordantes.

En los casos donde sea un requisito legal deberdn aportar la autorizacién del Comité de
Conciliacion de la respectiva entidad.

Articulo 7°.- Reglas para la representaciéon judicial en acciones de tutela. Cada
organismo integrado o vinculado a una accion de tutela, debe responder directamente ante
el despacho judicial por los hechos, peticiones y derechos fundamentales presuntamente
vulnerados y aperturas de incidentes de desacato. Para tal efecto se deberan atender las
siguientes reglas:

7.1. Cuando la respectiva entidad se notifique de una accién de tutela, o tenga conocimiento
de ésta y advierta que la respuesta, o informe de tutela debe ser emitido por otra entidad del
sector central que no estd vinculada, o que no ha sido informada, debera advertirlo
inmediatamente a través del buzon de notificaciones a la Secretaria Juridica Distrital, quien
se encargara de realizar el traslado para su integracion al tramite.

7.2. En caso de que varias entidades sean vinculadas o integradas por la Secretaria Juridica
Distrital a una accion de tutela, los informes y respuestas que se alleguen al despacho judicial
de conocimiento deberan versar sobre los argumentos de defensa, pronunciarse frente a los
hechos, derechos y pretensiones en relacion con la misionalidad de la respectiva entidad,
evitando sefialar a otra entidad como responsable de la vulneracion del derecho.

7.3. Cuando una accion de tutela vincule genéricamente a el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota
D.C., o el Distrito Capital de Bogotd. La Direccion Distrital de Gestion Judicial de la
Secretaria Juridica Distrital determinar las entidades del sector central que, conforme a la
relacién misional con los hechos y peticiones, deberan pronunciarse ante el despacho
judicial.
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7.4. Las acciones de tutela que vinculen a la Secretaria Juridica Distrital, como representante
del/la Alcalde/sa Mayor de Bogota, D.C., o al Distrito Capital de Bogota seran remitidas a
las entidades y organismos a los que corresponda la defensa de los intereses del Distrito
Capital conforme con su misionalidad y competencias.

7.5. La apertura de incidentes de desacato debera ser atendido por la entidad condenada o
involucrada mediante acto administrativo en el cumplimiento. En el caso de que este se inicie
de manera genérica en contra de Bogota Distrito Capital y/o el/la Alcalde/sa Mayor de la
Ciudad, este sera direccionado a la entidad responsable del cumplimiento en consideracion
de lo previsto en el inciso segundo del articulo 53 del Decreto Ley 1421 de 1993,
exceptuando los que sean considerados asuntos de alta importancia, los cuales seran
atendidos por la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Paragrafo. Cuando se presenten las situaciones descritas en los numerales 7.3 y 7.4 del
presente articulo, la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital,
comunicara al Despacho Judicial que el/la Alcalde/sa Mayor de la Ciudad de Bogota, como
maxima autoridad de la administracion distrital, ejerce sus atribuciones por medio de los
organismos y entidades creados por el Concejo de Bogota y que corresponde a las entidades
a las cuales se les ha dado traslado de la tutela, ejercer la defensa del Distrito Capital.

CAPITULO II

DELEGACIONES SECTORIALES
SECTOR GESTION JURIDICA

Articulo 8°.- Poder preferente de la Secretaria Juridica Distrital. La Secretaria Juridica
Distrital podra ejercer, en aquellos asuntos de alta relevancia o importancia estratégica para
Bogota D.C., el poder preferente establecido en el articulo 9 numeral 9.5 del Decreto Distrital
430 de 2018, con lo cual asumira la representacion judicial del nivel central, descentralizado
o local con el objeto de centralizar la defensa judicial y extrajudicial del Distrito Capital, en
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion y en cualquier estado del proceso.

Carrera 8 No. 10- 85 |
Cédigo Postal: 111711 X
Tel.: 3813000 | ]

Wi bogota.gov.co BOGOT

Info: Linea 195

2310460-FT-078 Versién 01




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Continuacién del Decreto N°. ﬂﬁ 9 DE 2 4 MAR 2@21 Pig. 10 de 22

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectuan unas delegaciones”

En ejercicio de estas facultades la Secretaria Juridica Distrital también podra asumir la
representacion judicial para interponer nuevas acciones judiciales y constituirse como
victima o como parte civil en procesos penales.

Paragrafo 1. Para el efecto, la respectiva entidad le otorgara poder especial al abogado que
designe la Secretaria Juridica Distrital y sera otorgado de conformidad con las facultades
especiales previstas en el numeral 5.3. del articulo 5 de este decreto y las demés normas
procesales aplicables.

Paragrafo 2. De conformidad con lo previsto en el articulo 131 del Acuerdo Distrital 761
de 2020, la responsabilidad contingente del proceso cuya representacién es asumida por la
Secretaria Juridica Distrital, recaera sobre las entidades demandadas que estin siendo
representadas por ésta.

Asi mismo, la entidad o entidades distritales que han sido desplazadas en la defensa judicial
por la Secretaria Juridica Distrital asumirdn los gastos, costas, honorarios, agencias en
derecho y demds erogaciones que se generen como consecuencia del proceso judicial.

En el caso de encontrarse vinculadas varias entidades del sector central y/o descentralizado,
se podran suscribir convenios interadministrativos para designar un mismo apoderado, aunar
esfuerzos financieros y establecer parametros especificos frente a la defensa técnica.

Paragrafo 3. La entidad distrital que ha sido desplazada en la defensa judicial de que trata
el presente articulo deberd continuar haciendo el seguimiento y acompafiamiento a las
actuaciones adelantadas por la Secretaria Juridica Distrital y podra hacer recomendaciones
sobre el proceso, para lo cual podra acceder a toda la informacién que se requiera para el
efecto. Asi mismo la respectiva entidad debera prestar de forma eficaz y eficiente toda la
informacion e insumos que requiera la Secretaria Juridica Distrital para ejercer la defensa
judicial.

Articulo 9°.- Delegaciones especiales en la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la

Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de Gestién Judicial de
la Secretaria Juridica Distrital la representacion judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito

A
BOGOT.
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Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 del presente decreto, respecto de los
siguientes asuntos:

9.1. En los procesos, diligencias y actuaciones iniciadas contra el/la Alcalde/sa Mayor de
Bogota, Distrito Capital, que, por razones de importancia juridica, econdémica, social,
ambiental, de seguridad, cultural, o de conveniencia, se estime procedente.

9.2. En las acciones populares y de grupo que se adelanten contra Bogota, Distrito Capital,
y/o entidad del sector central, que se hubieren notificado con posterioridad al 1 de agosto de
2005.

9.3. En los procesos para el levantamiento de fuero sindical que deba adelantar Bogota,
Distrito Capital, y/o cualquier entidad del sector central.

9.4. En los procesos judiciales y mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos,
notificados con anterioridad al 31 de diciembre de 2001, en los que se vinculd al Distrito
Capital, las Secretarias de Despacho, los Departamentos Administrativos, la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Pablicos (antes UESP), las Localidades, los Alcaldes
Locales, las Juntas Administradoras Locales y/o los Fondos de Desarrollo Local.

9.5. En los medios de control o0 mecanismos alternativos de solucion de conflictos en contra
o donde se dispuso la vinculacion de la Secretaria de Obras Publicas - SOP, hasta su
transformacion.

9.7. En los medios de control contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas
del orden nacional, en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital.

9.8. En los medios de control iniciados contra los decretos distritales expedidos por el/la
Alcalde/sa del Distrito Capital de Bogota, D.C.

9.9. En la coordinacion con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para la

eventual solicitud y tramite del concepto de controversias juridicas del que trata el numeral
7 del articulo 112 del CPACA, modificado por el articulo 19 la Ley 2080 de 2021.
Yo
A

BOGOT.
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Parigrafo 1. Corresponde a cada una de las entidades y organismos distritales que estan
siendo representados por la Secretaria Juridica Distrital, proporcionar los antecedentes
administrativos necesarios para la adecuada gestion judicial, asi como apoyar la defensa
técnica cuando asi lo requiera la Direccion Distrital de Gestién Judicial.

Para el ejercicio de la delegacion efectuada en el numeral 9.2, corresponde a la Secretaria
Distrital de Gobierno a través de la respectiva alcaldia local coordinar, centralizar y presentar
de manera unificada la informacion del sector de las localidades, cuyas dependencias son
mencionadas en el articulo 11° del presente Decreto.

Paragrafo 2. Cuando en un mismo medio de control se acumulen pretensiones de nulidad
simple y de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto administrativo de
caracter general que disponga la modificacion de planta de personal de las entidades del
Sector Central y del acto administrativo de caracter particular de desvinculacion, ejecucion
o cumplimiento, la representacion judicial sera ejercida por la respectiva entidad.

Articulo 10°.-Facultades especiales delegadas en la Direccién Distrital de Gestién
Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de
Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, las siguientes facultades:

10.1. Notificarse personalmente de autos admisorios de demandas o del inicio de acciones
judiciales o extrajudiciales y de actos proferidos en actuaciones administrativas iniciadas
contra Bogotd, Distrito Capital, y/o cualquiera de sus Secretarias de Despacho,
Departamentos Administrativos, Unidades Administrativas Especiales sin personeria
juridica, Localidades, Alcaldias Locales, Juntas Administradoras Locales o Fondos de
Desarrollo Local, o contra el Concejo Bogota.

10.2. Otorgar poderes y/o designar apoderados especiales, comparecer directamente en los
asuntos y reclamar ante las entidades u organismos correspondientes, la entrega de titulos
judiciales a favor del Distrito Capital.
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10.3. Comparecer directamente o a través de apoderado en las circunstancias previstas en
los articulos 8 y 9 del presente decreto y las que sean de competencia de la Secretaria Juridica
Distrital.

10.4. Determinar la entidad del sector central de la Administracién Distrital que atendera la
representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito Capital, cuando en un
mismo proceso o actuacion se vincule a mas de una entidad Distrital, o cuando se demande
genéricamente al Distrito Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor
de Bogota y el asunto no esté previsto en el articulo 9 del presente decreto.

10.5. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el desarrollo de la defensa
judicial o extrajudicial de la Administracién Distrital. En aquellos procesos que requieran
un alto nivel de coordinacion.

10.6. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el cumplimiento de
sentencias o decisiones judiciales o extrajudiciales, que involucren a mas de una entidad del
nivel central, entidad descentralizada o localidad de la Administracion Distrital, cuyos
mandatos requieran un despliegue de actuaciones que correspondan a entidades del Distrito,
aun cuando no hubieren sido expresamente establecidos a su cargo.

Paragrafo. Los Comités de los que trata el presente articulo también podran ser
conformados por solicitud de las entidades distritales, a través de escrito donde se
fundamente su necesidad. Dicha solicitud sera evaluada por la Direccion Distrital de Gestion
Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

SECTOR GOBIERNO

Articulo 11°.-Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Gobierno. Delegase en el Jefe de la Direccién Juridica de la
Secretaria Distrital de Gobierno la representacion judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito
Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto. En relacion con todos
aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas

A
BOGOT.
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que se adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan o
realicen las Alcaldias Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo
Local y las Inspecciones de Policia.

Parigrafo. Se exceptian de esta asignacion, los procesos relacionados en el numeral 9.4 del
articulo 9 de este decreto.

Articulo 12°.- Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico-DADEP. Delegase
en el/la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del DADEP, con las facultades previstas en el
articulo 5 de este decreto, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota,
Distrito Capital, en lo que se refiere a la defensa y saneamiento de los bienes inmuebles que
conforman el patrimonio inmobiliario Distrital, incluidos los procesos necesarios para la
defensa, custodia, preservacion y recuperacion de los bienes del espacio publico del Distrito
Capital, iniciados con posterioridad al 1 de enero de 2002.

Paragrafo 1. Exceptiense de esta delegacion las acciones judiciales que deban iniciarse
como consecuencia de la adquisicién de inmuebles por via de expropiacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 2 del Decreto Distrital 61 de 2005, o la norma que lo modifique.

Paragrafo 2. La presente delegacion no comprende la asuncion de las cargas u obligaciones
a cargo del inmueble, relacionadas con pagos pendientes o deudas de este, las cuales son
responsabilidad de las entidades distritales a las que se les haya entregado la administracién
del respectivo inmueble.

SECTOR HACIENDA

Articulo 13°.-Delegaciones especiales de la representacién judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Hacienda. Delegase en el/la Directora/a Juridico/a de la Secretaria
Distrital de Hacienda la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:
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13.1. En la presentacion de reclamaciones ante entidades financieras publicas o privadas, o
de cualquier otra indole, relativas a recaudos por concepto de impuestos distritales o ingresos
no tributarios.

13.2. En los procesos judiciales en materia fiscal y tributaria.

13.3. En los procesos, diligencias y actuaciones que se adelanten con ocasion de los procesos
concursales — Acuerdos de reestructuracion, Régimen de Insolvencia Empresarial,
Insolvencia de Persona Natural No Comerciante y Liquidacion Administrativa, en los cuales
las entidades de la Administracion Central del Distrito Capital y del sector de las Localidades
tengan interés, exceptuando las liquidaciones voluntarias.

Los entes distritales cumpliran con los requerimientos de las autoridades judiciales y
administrativas en procura de la defensa de los intereses de su entidad. Para efecto de atender
dichos requerimientos, deberan cumplir con los lineamientos que expidan la Secretaria
Distrital de Hacienda y la Secretaria Juridica Distrital.

13.4. En los asuntos de caracter administrativos relativos a temas de administracion de
personal, acciones contractuales, entre otros, de las entidades liquidadas o en procesos de
liquidacion que deben ser atendidos y resueltos por la Secretaria Distrital de Hacienda. Lo
anterior sin perjuicio de las facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de
este decreto.

Articulo 14°.- Delegaciones especiales en el Fondo de Prestaciones Econémicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP. Delegase en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
FONCERP la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:

14.1. En los procesos del Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C., Fondo de Ahorro
.y Vivienda Distrital -FAVIDI (ahora FONCEP), relacionados con el reconocimiento y pago
de las pensiones legal, convencional, sancidn, indexacion, asi como los demas procesos que
se refieran a dichas pensiones.
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14.2. En los procesos de los entes liquidados Caja de Prevision Social Distrital -CPSD,
Empresa Distrital de Transporte Urbano -EDTU, Centro Distrital de Sistematizacién y
Servicios Técnicos —SISE, Empresa Distrital de Servicios Publicos -EDIS, Fondo de
Educacion y Seguridad Vial -FONDATT y de la Secretaria de Obras Publicas -SOP,
relacionados con pensiones legal, convencional, sancion y otras obligaciones pensionales.

Paragrafo. El FONCEP asumird y pagara las condenas judiciales ordenadas por las
diferentes instancias judiciales, derivadas de las entidades liquidadas o suprimidas en
materia pensional con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogot4, D.C., efecto para el
cual debe liquidar las condenas a que haya lugar y expedir la resolucién de cumplimiento y
pago de estas, con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C.

De la misma manera, las costas que se decreten en providencias judiciales en las cuales la
condena principal se refiere a los derechos antes referidos, se pagaran con cargo a los Fondos
de Pasivos de las entidades liquidadas o suprimidas.

SECTOR MOVILIDAD

Articulo 15°.- Delegacion especial de la representacion legal en lo judicial y
extrajudicial en la Secretaria Distrital de Movilidad. Delegase en el/la Director/a de
Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad la representacion judicial y
extrajudicial, de Bogota, Distrito Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este
decreto, para iniciar los procesos judiciales o mecanismos alternativos de solucién de
conflictos derivados de asuntos del resorte exclusivo de la suprimida Secretaria de Transito
y Transporte, y del liquidado Fondo de Educacion y Seguridad Vial -FONDATT, en los
cuales tenga interés Bogota, Distrito Capital.

De la misma forma, asumira la representacion judicial de los procesos activos contra el
FONDATT iniciados a partir del 1 de enero de 2012. Lo anterior sin perjuicio de las
facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de este decreto.

CAPITULO I
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DE LAS NOTIFICACIONES

Articulo 16°.- Direccion para notificaciones judiciales, extrajudiciales y
administrativas. La direccion oficial para notificaciones de autos admisorios, inicio de
actuaciones extrajudiciales o administrativas, en los que Bogotd, Distrito Capital o el/la
Alcalde/sa Mayor sea sujeto procesal, corresponde a la sede administrativa donde funcione
la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

En consecuencia, las entidades del sector central deberan abstenerse de notificarse en sus
respectivas sedes administrativas de las referidas actuaciones en representacion de Bogota,
Distrito Capital.

Paragrafo. Se exceptian de la aplicacion de este articulo y pueden ser recibidas
directamente ya sea de manera fisica o a través de mensajes de datos, las notificaciones que
se describen a continuacion.

a) La admision de acciones de tutela.

b) La admision de acciones de repeticion.

¢) La apertura de querellas contra una entidad determinada.

d) La apertura de actuaciones administrativas que involucre a una entidad especifica.

Articulo 17°.- Direccion para notificaciones electronicas en lo judicial y
extrajudicial. La direccion electrdnica oficial para la notificacion de autos admisorios de
demanda y citaciones a audiencia de conciliacion extrajudicial de Bogota Distrito Capital,
es el buzén de correo electronico notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Paragrafo 1. Corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital administrar €l buzoén electronico sefialado en el presente articulo. Asi como
remitir los mensajes de datos contentivos de las notificaciones de autos admisorios de
demandas a las entidades que conforme con criterios fijados en el presente decreto deban
ejercer la representacion en lo judicial y extrajudicial. La remision debera llevarse a cabo
maximo al dia siguiente de su recibo. Para la contabilizacion de los términos sefialados en la
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ley se debera tener en cuenta la fecha en la que el Despacho Judicial remitié la notificacion
en el buzén expresamente sefialado en este articulo.

Paragrafo 2. Todas las entidades deben contar con una direccion electronica para recibir el
traslado de las notificaciones judiciales, en los términos sefialados en las Circulares
Nos. 086 de 2012, 028 de 2013 y 51 de 2015 de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogotd, D.C., o las que las sustituyan o modifiquen. En caso de generarse cambio de
dominio o direccién electronica, debera informarse de manera inmediata a la Direccion
Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Articulo 18°.- Radicacién en el Sistema de Informacién de Procesos judiciales. Surtida
la notificacién de un auto admisorio de demanda, del inicio de actuaciones, extrajudiciales
o administrativas, corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital realizar la radicacion en el Sistema de Informacion de Procesos Judiciales,
para posteriormente ser aceptada y actualizada por parte de la entidad competente para
ejercer la representacion en lo judicial o extrajudicial del Distrito Capital.

Paragrafo. Las acciones de tutela y de cumplimiento deberan radicarse y controlarse
judicialmente de manera directa por las entidades y organismos distritales de todos los
niveles y sectores.

CAPITULO IV

COORDINACION INTERADMINISTRATIVA

Articulo 19°.- Conflictos o controversias entre organismos y/o entidades
distritales. Cuando se presenten conflictos o controversias juridicas, administrativas o
econémicas entre organismos y/o entidades distritales, éstas antes de iniciar cualquier accién
judicial, extrajudicial, o administrativa, deberan solicitar la intervencién de la Secretaria
Juridica Distrital, para que a través de una negociacion interadministrativa se procure un
acuerdo voluntario que ponga fin a la controversia, procurando evitar que las entidades
acudan a la jurisdiccion.
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Corresponde a la Subsecretaria Juridica Distrital de la Secretaria Juridica Distrital, dirigir la
negociacion, para lo cual establecera los lineamientos internos para adelantar la intervencion,
determinaré la concurrencia de las dependencias que conforme a la tematica deban apoyar
la intervencion, segin lo previsto en el numeral 13 del articulo 9 del Decreto Distrital 323
de 2016 modificado por el articulo 7 del Decreto Distrital 798 de 2019 y en concordancia
con el numeral 9.3 del articulo 9 del Decreto Distrital 430 de 2018.

19.1. Se debera llevar un registro del nimero de mediaciones realizadas, indicando como
minimo los siguientes aspectos: entidades participantes, naturaleza de la controversia,
problema juridico, resultado de la intervencidn.

19.2. En los casos en que se identifiquen causas reiterativas, la Subsecretaria Juridica
Distrital, establecera lineamientos o politicas distritales, sectoriales o tematicas para evitar
que se presenten nuevas intervenciones susceptibles de ser llevadas a la jurisdiccion.

19.3. La naturaleza de la intervencion realizada por la Secretaria Juridica Distrital es una
buena practica de caracter administrativo que no suspende términos de caducidad ni
constituye un requisito de procedibilidad fijado por la ley.

Articulo 20°.- Representacion judicial y extrajudicial en caso de traslado de
competencias. En los casos en que se presente un traslado de competencias funcionales
entre entidades del sector central, o entre una entidad del sector central y una del sector
descentralizado, la representacion judicial y extrajudicial en los procesos y actuaciones que
se encuentren en tramite, asi como en aquellos que se inicien con posterioridad, sera asumida
por la entidad en cabeza de la cual quedaron fijadas las competencias funcionales y
misionales que se relacionen con el objeto del proceso.

En todo caso, las entidades interesadas deberan adoptar las medidas necesarias para
garantizar que la defensa de los intereses del Distrito Capital no se vea afectada o
interrumpida. La transferencia documental se debera realizar con sujecion a las normas
archivisticas vigentes. Adicionalmente, se debera actualizar la totalidad del proceso en el
Sistema de Procesos Judiciales
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Articulo 21°.-Actuaciones en acciones populares entre particulares. Corresponde a cada
entidad atender las acciones populares entre particulares en las que conforme su
misionalidad y competencia deban concurrir ante los Jueces Civiles del Circuito como
entidad encargada de proteger el derecho o el interés colectivo afectado por un particular.
Lo anterior en los términos del dltimo inciso del articulo 21 de la Ley 472 de 1998 o aquellas
que la modifiquen o droguen.

En el caso de que en el auto de apertura o medida cautelar se vincule a la entidad de la
administracion distrital con la calidad de demandada. Esta debera recurrir la decision y alegar
falta de jurisdiccion conforme lo previsto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 o aquellas
que la sustituyan.

Articulo 22°.- Identidad corporativa de Bogotd, Distrito Capital, en materia de
representacion judicial y extrajudicial. En el cuerpo de todas las intervenciones
procesales, de las entidades del sector central debera sefialarse al respectivo Despacho
Judicial que se esta obrando en nombre de “BOGOTA, DISTRITO CAPITAL”, y seguido
entre guiones el nombre de la respectiva entidad distrital. Cuando se esté representando a
mas de una entidad, solo se debera sefialar “BOGOTA, DISTRITO CAPITAL- SECTOR
CENTRAL”. '

Todas las entidades distritales deberan incorporar en el encabezado o margen superior del
cuerpo de los poderes que se otorguen, el escudo de la ciudad de Bogota y la expresion
“Bogota, D.C.”. Cuando se otorgue poder para asistir a audiencia de conciliacién o de pacto
de cumplimiento, debera dejarse expresa constancia que el apoderado queda facultado para
conciliar o presentar proyecto de pacto de cumplimiento en nombre de “Bogot4, Distrito
Capital™.

Articulo 23°.- Buenas practicas y lineamientos para el ejercicio de los apoderados del
Distrito Capital. Los abogados que representen al Distrito Capital de Bogota, D.C., deberan
observar los siguientes lineamientos: :
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23.1. Cuando en un proceso se encuegtren vinculadas varias entidades distritales, debera
promover la defensa estratégica de la admlms amon dlstntal coordinado con los sectores
administrativos estrategias conjuntas ’w" AR Eu,wu

23.2. Debe conocer los sistemas de informacion y las herramientas disponibles por la
administracion distrital que facilitan la obtencion de informacion relacionada con la defensa
judicial y extrajudicial del Distrito Capital. "'Asi como mantener actualizada la informacion
de los procesos a su cargo.

‘b‘""'""‘ i gy %—-« - ‘»rp&

Paragrafo: Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oﬁcmas Asesoras Jurldlcas y/o
Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector central, en
coordinacién con las dependencias de contratacion de la respectiva entidad, verificar que los
abogados externos que sean contratados para defender los intereses de la administracion
distrital, no se encuentren asesorando o adelantando procesos judiciales en contra del Distrito
Capital, y mantener dicha prohibiciéon durante. la vigencia del contrato, conforme al
paragrafo del articulo 45 del Decreto Distrital 430 de 2018.

Articulo 24°.- Coordinacion del Sistema de procesos judiciales. La Direccion Distrital de
Gestién Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, tendra a su cargo la coordinacién general
e interinstitucional del Sistema de Procesos Judiciales.

Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras Juridicas o Subsecretarios
Juridicos de las entidades de todos los niveles y sectores, garantizar la actualizacion oportuna
de la informacion.

Articulo 25°- Cobro de costas judiciales y agencias en derecho. Las entidades Distritales
deberan realizar el cobro de costas judiciales y agencias en derecho, de manera preferente, a
través del cobro persuasivo y/o de la jurisdiccidon coactiva reglamentada en el Decreto
Distrital 397 de 2011, o el que lo sustituya.

Articulo 26°.- Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir del dia siguiente a
la fecha de su publicacién y deroga los Decretos Distritales 212 y 270 de 2018.

PUBLIQUESE, Y CUMPLASE.
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Dado en Bogota, D.C., a los

CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ

24 MAR 2021 Alcaldesa Mayor

'

WILLIAM LIBARDO MENDIETA MOYTEALEGRE
Secretario Juridico Distrita

Proyect6: Paola Andrea Gémez Vélez — Abogada — Contratista Direccién de Gestion judicial. )“
Revisé: Luz Elena Rodriguez Quimbayo - Directora de Gestion judicial. jw°

Paulo Andrés Rincon Garay — Asesor -Subsecretaria Juridica
Aprobé: Ivan David Marquez Castelblanco — Subsecretario Juridico Distrital:
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Articulo 33. Direccion de Representacién Judicial. Son funciones de la Direccién de
Representacion Judicial las siguientes:

1 Asesorar a la Subsecretaria de Gestién Juridica en la formulacion e implementaciéon de
las politicas, planes, programas y proyectos relacionados con representacion judicial y
extrajudicial, en los procesos en que sea parte la Secretaria Distrital de Movilidad.

2 Participar en la formulacién y ejecucion del plan estratégico de la Secretaria Distrital
de Movilidad, en los temas de su conmpetencia. -

3 Liderar y vigilar la aplicacién de normas, politicas y directrices en los procesos de
representacion judicial y extrajudicial en los que sea parte la Secretaria Distrital de
Movilidad.

4  Liderar la implementacién de las politicas y estrategias de prevenciéon del dafio

antijuridico.

Ejercer la defensa judicial y extrajudicial de la Secretaria Distrital de Movilidad con

sujecion a la normatividad aplicable.

6 Presentar ante el comité de conciliacion y defensa judicial, los casos que deban ser
sometidos a su decisién y proponer la estrategia de defensa.

7  Realizar seguimiento al cumphmlento de los fallos proferidos.

8 Coordinar y revisar la elaboracion de los proyvectos de actos administrativos de su
competencia y aquellos que le sean asignados por la Subsecretaria de Gestion Juridica.

9  Coordinar con la Subsecretaria de Gestion Juridica los parametros y procedimientos de
la Direccion de Representacion Judicial.

10 Informar periddicamente a la Subsecretaria de Gestion Juridica los rcsult&dos de su
gestion. _

11 Las demdas que le sean asignadas y que correspondan con la razén de ser de la
Dependencia.

h

Articule 34. Direccién de Normatividad y Conceptos. Son hmuones de la Direccion de
Normatividad y Conceptos las siguientes:

1 Asesorar a la Secretaria Distrital de Movilidad en la formulacion de politicas, planes,
programas y proyectos relacionados con la gestion de normatividad y conceptos.

2 Asesorar a la Subsecretaria de Gestién Juridica en la aplicaciéon del ordenamiento
juridico vigente, politicas y directrices para la expedicion de normas y conceptos.
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ORDEN DE COMPARENDO UNICO NACIONAL N® 11001000000023532824

[ 1. FECHA Y HORA |
ANO ~ MES HORA MINUTOS
2019 01|02 03] 04 00 |01]/02{03[04]05]06]07 00 | 10
" DIA | 05 06|07 |(09)] [08 |09 ()] 11] 12| 13] 14| 15] [()] 30 s
10 [N ECH Y 16 |17 (18] 1920 2a1]22]23 40 | 50
2. LUGAR DE LA INFRACCION (VIA, KILOMETRO O SIT10, DIRECCION.)
VIA PRINCIPAL VIA SECUNDARIA MUNICIPIO LOCAUDAD O COMUNA
TIPO DE VIA NUMERO O NOMBRE TIPO DE VIA NUMERO O NOMBRE 9-FONTIBON
@ cadod | 26 av{a(@adfod | 113-85 Bogoté
~ 3. PLACA [MARQUE LETRAS)
aflslclolel fFlel ]l i J@®ILvImMIN][oOo]PrPlalr]s]TlU[V]IW][x]Y]2Z
alsf@olel el xfifmIniolrerlalris]Tiuolviw][x]vy]2z
sl clolel frlaelwl il itmInN[OlP[alrR[G)TU]lV]IW][Xx]Y]Z
4. PLACA (MARQUE NUME! ‘ 5. CODIGO DE INFRACCION
ol 12 [3]afs () 7[8]39 Alslcl oD
ol 1] 2]13flals]() 7]s8]>9 Als]c]o AlB|C @ E[FIGIH|I|)
@[ 1121314567 8]¢ AlB|C|oD D10 21312151061 71810]
o1 2[3]a]ls]e]7]8]02a Alslc] o 0111 3[4[5]6[7[819

MATRICULADO EN: |
BOGOTA I"oﬁtommco] TorICIAL i I PARTICULAR | X | PUBLICO | |

8. RADIODEACCION _ [ 9. MODALIDAD DE TRANSPORTE |

BICICLETA O TRICICLO CAMION NACIONAL MUNICIPAL PASAJEROS MIXTO CARGA
TRACCION ANIMAL VOLQUETA %1 m D PASAIERGS
AUTOMOVIL X [TRACTOCAMION 3
CAMPERG MOTOCICLO cotecTvo | | iNDiviouAL MASIVO esncm%‘\g
CAMIONETA MOTOTRICICLD
MICROBUS MOTOCARRO 10. DATOS DEL INFRACTOR
BUSETA MOTOOCLETA TIPO DE DOCUMENTO NUMERO DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD
[eus CUATRIMOTO (ol fcefeasan] 1] of3]l2f3[8lol7zfols]
[lus ARTICULADO REMOLQUE/SEMIREM UCENCIA DE CONDUCCION NUMERQO CATEG.
‘ 0l1lo]s ]2 M Js Jol7]olsl | B2
[ 11, TiPO DE INFRACTOR P, | x| VENC. NOMBRES Y APELLIDOS COMPLETOS
CONDUCTOR x | |2|7|v|2|2|3]| RODRIGUEZ URIBE ANDRES
ATON DIRECCION
EDAD |TELEFONO FUO Y/O CELULAR MUNICIPIO
12. LICENCIA DE TRANSITO 32 13016221009 lBogota
DIRECCION ELECTRONICA
GIOJT|A[1 0{0 1|76 | 3 | 6 | 5| 7 | l|andresricardorodriguezuribe@gmail.com

PO UMENTO No. DE DOCUMENTO DE IEENTIE*B NOMBRES Y APELLIDOS

€o) 14 | cklpasar.| 1 9/ 2[1|7(3]8l0| | | | | |cateano reina ricardo

14. DATOS DE TA EMPRESA

NOMBRE DE LA EMPRESA: TARJETA DE OPERACION N’

(LTL0 N (NN NN N O O | O A

15, DATOS DEL AGENTE DE TRANSITO

APELLIDOS Y NOMBRES COMPLETOS: PLACA ENTIDAD
Angelica Tatiana Romero 94355

NOTA: EL AGENTE DE TRANSITO QUE RECIBA DIRECTA O INDIRECTAMENTE DINERO O DADIVAS PARA RETARDAR U OMITIR ACTO PROPIO DE SU
CARGO, O DE IGUAL FORMA, AL EXTENDER DOCUMENTO PUBLICO, CONSIGNE UNA FALSEDAD O CALLE TOTAL O PARCIALMENTE LA VERDAD!
INCURRIRA EN LA SANCION PREVISTA EN EL CODIGO PENAL (CONCUSION-COHECHO O FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO).

16. DATOS DE LA INMOVILIZACION
PATIO N* Alamos (Servicio Particular) GRUA NUMERO: 165 CONSECUTIVO N°
DIRECCION DEL PATIO: Transversal 93 No. 52-03 PLACA GRUA: ESNB86 49424

17. OBSERVACIONES DEL AGENTE DE TRANSITO

Si Tranporta a los senores juliana posada ospina con cc 1020742531 y al senor carlos daniel perez ruiz con cc

nsporte por la suma de $25.000 Abordado como
transporte informal
18. DATOS DEL TESTIGO EN CASO DE QUE APLIQUE
NOMBRE Y APELLIDOS COMPLETOS C.C. No DIRECCION: TELEFONO:
FIRMA DEL AGENTE DE TRANSITO FIRMA DEL PRESUNTO INFRACTOR FIRMA DEL TESTIGO

Angelica Tatiana Romero

94355 ,@/
BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO €.C No 1032380708 C.C. No

ORIGINAL






ALCALDIA MAYOR
D8 BOQOTA OC.

AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE: 7737

COMPARENDO No. 110010000000 23532624

INFRACCION: D12

IMPUGNANTE: ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE
CEDULA DE CIUDADANIA  No. 1.032.380.708

PLACA VEHiCULO: KCS660

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

ntro del término
En Bogota D.C, siendo las 9:24 horas del dia jueves, 15 de agosto de 2019; estti?::at:iz respecto de la
legal, la autoridad de transito avoca conocimiento de la solicitud incoada por € F;Z ' 136 del la Ley 769 del
orden de comparendo de la referencia y dando aplicacion a los articulos 134, 135y

012. Se
~ulo 205 del Decreto 019 de 2
2.002, reformado por la Ley 1383 de marzo 16 de 2010 y €l articulo s b e gkl

constituye en audiencia publica en asocio de un Profesional, declarando - C.
este despacho el (la) sefior(a) ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIB,E .ldemm?:gtzr zznnbcr:e y
No.1.032.380.708, a quien se le hace saber que la declaracion que va a rendir tlene C?do o &l articulo
espontanea sin apremio del juramento, indicandole que de conformidad con lo estableci e slasl o
138 del Codigo Nacional de Trénsito, tiene derecho a ser asistido por un Abogado €n eji:fleL FELIPE
desea, a lo que el conductor responde: SI. Presente en éste Despacho elf(la) doctor(a) MA laJ. quien
VARGAS RODRIGUEZ, identiicado con C.C. No. .018.465,086 y T.P. No. 313868 del C. S.de @ N o
recibira notificaciones solo por via electronica en el EMAIL: jsanchez@e uipolegal.com.co lo an et e
solicitud del apoderado, a quien el impugnante le otorga poder para que o represente y que, es'a I
presente, acepta el poder otorgado de acuerdo a las facultades establecidas en el art 77 del CGP, por ello,

el despacho le reconoce personeria juridica.

Acto seguido, este Despacho procede a tomar los generales de ley del impugnante, al cual se'le da el uso
de la palabra, quien manifiesta: EDAD: 32 AROS, ESTADO CIVIL: UNION LIBRE DIRECQION DE CRA
27 #17 12 SUR APTO 202 EN BOGOTA NUMERO TELEFONO. 3016221009 PROFESION U OFICIO.

INDEPENDIENTE.

PREGUNTADO: Sirvase hacer un relato de los hechos sucedidos el 10 DE AGOSTO DE 2019 que
originaron la notificacion de la orden de comparendo No. 110010000000 23532824 por la infraccion D12.
CONTESTO: iba pasando por el aeropueto con unos acompafantes, ellos se quedan metros mas adelante
me para un agente de transito, y me empieza hacer una seria de preguntas como intimidadntes y después
de una hora me notifica que el vehiculo va hacer inmovilizado. PREGUNTADO: Sirvase manifestarle al
despacho quien era su acompafiante CONTESTADO: me reservo el derecho a contestar.
PREGUNTADO: Sirvase manifestarle al despacho si conoce a las personas relacionadas en la orden de
comparendo. CONTESTADO: me reservo el derecho a contestar. PREGUNTADO: Sirvase manifestarle
al despacho si tiene algo mas que agregar, corregir, enmendar, solicitar, suprimir o prueba que aportar a

la presente diligencia. CONTESTADO: no.

El apoderado manifiesta: Me gustaria solicitar el interrogatorio del agente P.T ANGELICA TATIANA
ROMERO, portador de la placa policial No. 94355, asi mismo el certificado de técnico en sequridad vial

En este estado de la diligenciay en garant.ia alos principios constitucionales de derecho de defensa y debido

proceso contenidos en el articulo 29 del dicho olrdenamlento, asi como en virtud de [ dispuesto en el articy|

136 del Codigo Nacional de Transito, esta Autoridad procede con la solicitud de préactica de pruebag mediamo
e

el siguiente Auto:
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DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito permite que, por compatibiidad y analogia nomativa, para
aquellas.snuamones no reguladas en dicho codigo pueda hacerse uso de aplicacion de aquellos
ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, s tendran en cuenta los medios de

prueba de que trata el Codigo General del Proceso, (Articulos 169y s,

Dando observancia alas pruebas solicitadas a solicitud de parte éste despacho realizara el estudio puntual
de las pruebas solicitadas con el propssito de cumplir aquellas que sean conducentes, pertinentes y dtles;

y negar aquellas que no cumplan con dichos requisitos.

Con el fin de determinar si los medios probatorios solicitados por el sujeto procesal cumplen con las

categorias de conducencia, pertinencia y utilidad, es necesario evocar los conceptos que sobre este tema
ha desarrollado la doctrina nacional, para asi concluir la procedencia 0 improcedencia de su préctica, en
armonia con el ordenamiento juridico que los contempla y en relacion con el objeo de 2 investgacon
Contravencional que se adelante.

De esta manera, por Conducencia se comprende (...) fa idoneidad legal que debe tener la prueba para
demostrar determinado hecho. Supone que no exista norma legal que prohiba el empleo del medio para
demostrar un hecho determinado, el sistema de la prueba legal, de ofra parte, supone que St
se emplea, para demostrar el hecho, est consagrado en la ley. La conducencia es una comparactn S
el medio probatorio y la ley, a fin de saber si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el emplo d

ese medio probatorio.” (Jairo, Edicion 2000)

Por su parte, la Pertinencia es la: (...) adecuacion entre fos hechos que se pretenden llevar al proceso y
los hechos que son tema de la prueba en éste. En ofras palabras, es la relacion de facto entre los hechos
que se pretenden demostrar y el tema del proceso.” (Quijano, Edicion 2002).

En cuanto al concepto de Utilidad, por este se deduce que (... las pruebas allegadas al proceso deben
prestar algun servicio en el mismo que conduzca a la conviceion del juez, de tal manera, que, Si una prueba
que se pretende aducir no tiene ese propésito, debe ser rechazada de plano por aquel. (...) En términos
generales, se puede decir que la prueba es inutil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma sino
con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas
necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una metéfora, podriamos decir que el
proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para el pronunciamiento del
fallo y que no puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o
corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario (...).” (Recurso de apelacion contra el auto

que niega algunas pruebas., 2006)

Posterior a lo transcrito, es relevante concluir, si de acuerdo con los conceptos de Conducencia,
Pertinencia y Utilidad, los medios probatorios solicitados a practicar por el sujeto procesal son
concordantes con el ordenamiento juridico; utiles para el proceso o aptos para ‘llevamos a la verdad sobre
los hechos objeto de procesamiento, que a Su vez son los dnicos pertinentes. Son dos caracteres
inseparables, porque si la prueba nos guia a establecer hechos completamente ajenos al proceso, no solo
es impertinente, sino que también resulta incond'ucente, pues se ha separado drasticamente del tnico
objeto sefialado en el proceso como plan de accion. La conducencia solo puede apreciarse a través de
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una relacion de la prueba con log hechos (pertinenci " ia de juni
Aribal Gomez Galego (pertinencia) (...)" (Sentencia de junio 30 de 1998, M.P. Dr. Jorge

Elfj‘e";it;f:aﬁfgz):tgla r?sig;e;;slcl) tener en cuenta que las pruebas deben ser prodggidas con el objeto de
i evar al fallador de conocimiento, la conviccion suficiente para que pueda
dggldw sobre el.asunto materia de controversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y
utilidad de las mismas. En este orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales, no
es otrla que el otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el despacho efectuara el
estudio puntual de las pruebas solicitadas y que corresponden a las siguientes:

A SOLICITUD DE PARTE

TESTIMONIALES

1. la .dfeclaraci()n del agente de transito P.T ANGELICA TATIANA ROMERO, portador de la placa
policial N° 94355, quien detecto la presunta infraccion, para que rinda su versién de los hechos
sucedidos el dia de la imposicion del comparendo.

DOCUMENTAL

1. Certificado de estudio en técnico en sequridad vial del (la) la gente P.T ANGELICA TATIANA
ROMERO , portador de la placa policial N° 94355, toda vez que con esto podemos observar y
verificar y obtener certeza de la idoneidad de la gente de transito.

En consecuencia, el despacho
DECRETA:

PRIMERO CITAR de parte la declaracion del agente de transito P.T ANGELICA TATIANA ROMERO ,
portador de la placa policial N® 94355, por las razones esbozadas en este auto y en virtud de lo establecido
en el articulo 164 y siguientes del Codigo General del Proceso, por considerarla conducente pertinente y
atil.

SEGUNDO: SOLICITAR certificado de estudio en técnico en seguridad vial del (la) lagente P.T ANGELICA
TATIANA ROMERO , portador de la placa policial N° 94355.

TERCERO: Notificar en Estrados lo aqui resuelto al sefior, ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE
identificado con C.C. No. 1.032.380.708 y a su apoderado MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 1.018.465.086 y T.P. No. 315868 del C. S. de la J., Una vez notificados en
estrados el contenido del auto que antecede, el impugnante manifiesta: No, sin recursos.

En vista de lo anterior, con el fin de obtener certeza respecto de la ocurrencia de los hechos y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, y en aras de observar el debido proceso y el derecho de
contradiccion, este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER las presentes diligencias, para ser continuada el 29 DE NOVIEMBRE DE 2019 A
LAS 10:00 HORAS, dia en el cual s llevara a cabo AUDIENCIA PUBLICA PRACTICA DE PRUEBAS, en
la sede CHICO de esta Secretaria, ubicada en la CARRERA 18 No. 93 - 64 en Ia ciudad de Bogota.
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SEGUNDO: OFICIAR a la Policia Nacional, Estacion Metropolitana de Transito para que alleguen Centificadq
de Técnico Profesional en Sequridad Vial del agente de transito P.T ANGELICA TATIANA ROMERO ,
portador de la placa policial N* 94355, quien detecto la presunta infraccion.

TERCERO: CITAR al agente de ransito P.T ANGELICA TATIANA ROMERO , portador de a placa poficial
N° 94355, para el dia 29 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 10:00 HORAS, a las instalaciones en la seds
CHICO de esta secretaria, ubicada en la CARRERA 18 No. 93 - 64 en a ciudad de Bogota, fecha en fa cual
se continuara con el tramite procesal,

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 9:34 horas, una vez leida y-aprobada
se fimma por quienes en ella intervinieron. de lo cual se surte noificacion en ESTRADOS en virtud de lo
preceptuado en el articulo 139 del CN.T.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FRANCY CASTRO CAMERO
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

NDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE
IMPUGNANTE

C.C. No. 1.032.380.708

MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ
APODERADO (A) DEL IMPUGNANTE

C.C. No. 1.018.465.086
ﬂ O T.P. No. 315868
é PRIETO E;;DINO

ABOGADO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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EXPEDIENTE 7737

COMPARENDO 1100100000000 23532824
INFRACCION: D-12

NOMBRE: ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE
CEDULA DE CIUDADANIA No 1.032.380.708

PLACA: KCS660

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogot4 D. C., el lunes, 13 de enero de 2020, siendo las 10:00 horas, estando dentro del término legal, la
Autoridad de Transito, con el fin de celebrar audiencia publica de continuacion de la solicitud incoada por el
impugnante, respecto de la orden de comparendo No.110010000000 23532824 y dando aplicacion al anicu_lo
136 de la Ley 769 del 2002, modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, se constituye en audiencia
pablica en asocio de un Profesional en Derecho de la Secretaria de Movilidad declarandola legalmente abierta.

En este estado de la diligencia el Despacho pone de presente a los presentes los articulos 44 y 78 del Cédigo
General del Proceso respecto los poderes correccionales del juez'y los deberes de las partes y sus apoderados
respecto a la prohibicién de realizar actos que lleguen a obstaculizar el desamollo normal y respetuoso de las
audiencias y en el mismo sentido recordarle a los asistentes a la presente diligencia, que los teléfonos celulares
deben permanecer apagados todo el tiempo y en caso de ser necesario su uso solamente se permite para
realizar consultas nomativas de temas juridicos y bajo ninguna circunstancia para comunicarse, esto con el
fin de evitar el entorpecimiento de las audiencias. Asi mismo, respecto de las demas herramientas tecnolégicas
como computadores y tabletas se reitera que su uso es meramente consultivo.

El Despacho deja constancia de la asistencia del sefior RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ identificado con
C.C. No, 1.070.008.374 y T.P. No. 232566 de! C. S de la J, quien allega poder de sustitucion otorgado por parte
del MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 1.018.465.086 y T.P No. 315868 del
C. 8. de la J, a quien el despacho le reconoce personeria amplia y suficiente para actuar en las presentes
diligencias y quien recibe notificaciones en el correo electrénico jsanchez@equipolegal.com.co.

De acuerdo a lo dispuesto en la circular PCSJ 1918, 9 de julio de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura,
en el cual ordena a todos los jueces de la Republica realizar consulta previa de los antecedentes disciplinarios
de los litigantes que representan a las partes y/o del poder aportado al despacho, ésta Autoridad de Transito
procede a dar cumplimiento a la misma,. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39'de |a
Ley 1123 de 2007, en tal sentido este despacho hace la respectiva consulta evidenciando que el doctor
RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ no cuenta con antecedentes disciplinarios.

Asi las cosas, se hace presente a esta audiencia la Agente de transito ANGELICA TATIANA ROMERO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.002.328.992 y placa policial 094355, por lo tanto, se procede a
continuar con el tramite de las diligencias, esto es, testimonio del Agente de Transito, decretado a solicitud de
parte, de conformidad con el procedimiento establecido para estos efectos por los articulos 135 y 136 de Ia Ley
769 de 2.002, modificado por la Ley 1383 de 2010.

DECLARACION DE AGENTE

Se toma la declaracion de la Agente de transito PT ANGELICA TATIANA ROMERO, identificada con C.C.
No. 1.002.328.992 y placa No. 094355, de la Policia Nacional, a quien el Despacho le hace saber que la
declaracion que va rendir es bajo la gravedad del juramento, que cualquier falta a la verdad configura un falso
testimonio tal como lo establece el articulo 442 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 8 de Ia Ley 890 de
2004, y los articulos 383, 385 y 389 del Cédigo de Procedimiento Penal, caso en el cual se remitira copiaala
Fiscalia General de la Nacion; por lo que se pregunta a la agente ANGELICA TATIANA ROMERO si jura decir
la verdad y nada més que la verdad respecto de los hechos que le ataiien. CONTESTO: Lo juro,

* W También constituye falta disci
legales que establecen el ré
independencia profesional.

plinaria, el ejercicio ilegal de Ia profesién, y la violacién de las disposiciones
gimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion o al deber de
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Procede ahora el despacho a indagar sobre sus generales de ley: NOMBRE Y APELLIDO: ANGELICA
TATIANA ROMERO, ESTADO CIVIL: Unién Libre. EDAD: 25 ANOS DIRECCION DE CORRESPONDENCIA:
Calle 12 No. 32- 11, Bogota D.C. TELEFONO: 321 398 26 24.

PREGUNTADO: Sirvase Manifestarie al Despacho si usted sabe la razén por la cual se encuentra citada a este
despacho. CONTESTO: Si sefiora. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si usted notifico la Orden de
Comparendo  No. 110010000000 23532824, que se le pone de presente. CONTESTO: Si
sefiora. PREGUNTADO: Haga un relato de los hechos que dieron origen a la notificacion de la orden de
comparendo de la referencia CONTESTO: me encontraba laborando en el aeropuerto internacional el dorado,
segundo nivel, cuando observo el vehiculo de la referencia, le hago la sefial de pare, lo orillo, le solicito
documentos, y observo que dentro del vehiculo, trae dos acompaiantes, los cuales les solicito documento de
identificacion, en ese momento, uno de sus acompaantes, saca una suma de dinero, y se la entrega al sefior
conductor, por lo cual se me hizo extrario, y le pregunte al sefior el porque le entregaba dinero al conductor, el
cual me manifesto, que el sefior les habia prestado un servicio de transporte, y por esto era el dinero, en ese
momento el sefior conductor, procede a explicarme por qué labora con su vehiculo y pide de mi colaboracion,
en el cual le explico, que se le va a realizar, una orden de comparendo, por la infraccion D12, la cual esta
estipulada en el articulo 131 del cédigo nacional de transito, el cual su vehiculo sera inmovilizado por 5 dias
calendario y que de igual manera él se podia acercar a la calle 13 con 37, a realizar la impugnacién del
comparendo, en tal forma de no encontrarse de acuerdo con el procedimiento que se le estaba realizando.

PREGUNTADO: Sirvase indicar al Despacho, si usted realizo sola el procedimiento o intervino otro(a)
persona. CONTESTO. Sola.

PREGUNTADO. Sirvase indicar al Despacho si usted le advierte al presunto infractor sobre la comision de la
infraccion por la cual se le notifica la orden de comparendo de la referencia. CONTESTO: Si sefiora.

Una vez recepcionado el testimonio de la agente de transito, se corre traslado en estrados de la declaracion, al
apoderado del impugnante para que realice contrainterrogatorio si a bien lo tiene, a lo que manifiesta:

Esta defensa resalta que esta patrullera en su declaracion, ley6 en todo momento la orden de comparendo aqui
impugnada lo que claramente afecta la espontaneidad de la declaracion, dicho lo anterior procedo con las
preguntas:

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho que razon la motivo a detener la marcha del vehiculo
CONTESTO: verificacion de documentos

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho si usted tiene conocimiento de una minuta u orden de servicio
para adelantar un procedimiento el dia de los hechos CONTESTO: no tengo conocimiento

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho exactamente usted como constato que procedia laimposicién
de un comparendo por la infraccion D12 CONTESTO: observando el intercambio de dinero entre el conductor
y sus acompaiiantes y la version del conductor

PREGUNTADO. Con base en su anterior respuesta, por favor manifieste al despacho que se requiere o cuales
son los elementos para |a imposicion de un comparendo por la infraccién D12CONTESTO: el cambio de la
modalidad de servicio, el acuerdo de voluntades y la contraprestacion

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho para que tipo de servicio se estaba conduciendo el vehiculo
que usted detuvo CONTESTO: al momento que se le hizo la solicitud del vehiculo en via y observando la
licencia de transito, estaba especificado como servicio particular.

PREGUNTADO. Con base en su anterior respuesta, por favor manifieste al despacho cuales son las diferencias
entre servicio publico y particular de transporte CONTESTO: servicio publico es el cual se presta a los usuarios
de la via, por medio de una contraprestacion, servicio particular se puede utilizar para requerimiento s
personales, familiares.
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PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho que parametros usa usted para diligenciar la orden de
comparendo CONTESTO: bajo el cédigo nacional de transito y bajo el Manual de diligenciamiento de ordenes

de comparendo

PREGUNTADO. Diga como es cierto si 0 no, si usted conoce la norma aplicable tanto al procedimiento
efectuado como al diligenciamiento de la orden de comparendo CONTESTO: Si

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho cual es esa norma CONTESTO: Ley 762 de 2002, resolucion
1737

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho cuando fue la (ltima vez que usted realizo un curso de
actualizacion en normas y procedimiento de transito y transporte CONTESTO: hace 7 meses

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho cuales son las facultades que usted tiene en este tipo de
procedimientos de transito CONTESTO mi facultad esta especificada en el articulo 7 del codigo nacional de
transito por el cual es, sancionar y regular los usuarios de la via

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho si usted realizé interrogatorio recibi6 algn tipo de declaracion
durante el procedimiento efectuado CONTESTO: si por parte de los acompaiantes y por parte del conductor

PREGUNTADO. Con base en su anterior respuesta por favor manifieste al despacho porque usted hizo
preguntas, al conductor del vehiculo y a sus acompaniantes CONTESTO: aclaro al conductor no le hice ningiin
tipo de pregunta el fue el que me dio su declaracion para que le ayudara en el procedimiento que se le iba a
realizar

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho si para efectos del procedimiento efectuado era necesario
que los acompaniantes le informaran a usted, acerca de un parentesco o cercania con el conductor del vehiculo
CONTESTO no era necesario

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho a cuantos metros se encontraba usted del vehiculo en ese
momento CONTESTO a menos de un metro

PREGUNTADO. Usted observo el pago antes o despues de detener la marcha CONTESTO después de detener
la marcha

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho como concluye usted que una entrega de dineros presupone
el cobre de un viaje CONTESTO lo concluyo con lo que me manifesto el pasajero, posteriormente por lo que
manifiesta el conductor, el cual manifiesta que presta este tipo de transporte, en razén a su necesidad, ya que

no encontraba otro tipo de trabajo

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho con que otro tipo de prueba cuenta usted para comprobar la
existencia del supuesto pago CONTESTO no cuento con pruebas

No tengo mas preguntas, gracias

En estado de la diligencia el Despacho procede a INCORPORAR la prueba documental referente al Certificado
Técnico Profesional de Seguridad vial de la agente de transito ANGELICA TATIANA ROMERO identificada
con C.C 1.002.328.992 y se corre traslado al apoderado para que haga sus manifestaciones frente a la misma:

He recibido de conformidad el certificado técnico profesional vial de la agente de transito a lo cual me manifiesto
en |os alegatos y solicito que se decrete como prueba la orden de servicio que autorizé a la patrullera a llevar a
cabo el procedimiento en el lugar y fecha de los hechos, toda vez que es el documento que me otorga certeza
juridica suficiente acerca de la legalidad del procedimiento efectuado.

En este estado de la diligencia el apoderado del impugnante solicita al despacho se le dé el uso de la palabra,
para lo cual el despacho se la concede, quien manifiesta; Permito solicitar muy respetuosamente se allegue la
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orden de servicio en la cual se evidencie la prestacién del servicio de la patrullera ANGELICA TATIANA
ROMERO dia y hora en la que ocurrieron los hechos.

En este estado de la diligencia y en garantia a los principios constitucionales del derecho de defensa y debido
proceso contenidos en el articulo 29 del dicho ordenamiento, asi como en virtud de lo dispuesto en el articulo 136
del Cddigo Nacional de Transito, esta Autoridad procede con la solicitud de practica de pruebas mediante el
siguiente Auto:

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia normativa, para
aquellas situaciones no reguladas en dicho codigo pueda hacerse uso de aplicacion de aquellos ordenamientos
juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el
Cddigo General del Proceso, (Articulos 169y s.s.)

Dando observancia a las pruebas solicitadas a solicitud de parte éste despacho realizara el estudio puntual de
las pruebas solicitadas con el propésito de cumplir aquellas que sean conducentes, pertinentes y utiles; y negar
aquellas que no cumplan con dichos requisitos.

Con el fin de determinar si los medios probatorios solicitados por el sujeto procesal cumplen con las categorias
de conducencia, pertinencia y utilidad, es necesario evocar los conceptos que sobre este tema ha desarrollado
la doctrina nacional, para asi concluir la procedencia o improcedencia de su practica, en armonia con el
ordenamiento juridico que los contempla y en relacién con el objeto de la investigacion Contravencional que se
adelante.

De esta manera, por Conducencia se comprende “(...) /a idoneidad legal que debe tener la prueba para
demostrar determinado hecho. Supone que no exista norma legal que prohiba el empleo del medio para
demostrar un hecho determinado, el sistema de la prueba legal, de otra parte, supone que el medio que se
emplea, para demostrar el hecho, esta consagrado en la ley. La conducencia es una comparacion entre el
medio probatorio y la ley, a fin de saber si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese
medio probatorio.” (Jairo, Edicion 2000)

Por su parte, la Pertinencia es la: “(...) adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los
hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la relacion de facto entre los hechos que se
pretenden demostrar y el tema del proceso.” (Quijano, Edicién 2002)

En cuanto al concepto de Utilidad, por este se deduce que *(...) las pruebas allegadas al proceso deben prestar
algun servicio en el mismo que conduzca a la conviccion del juez, de tal manera, que si una prueba que se
pretende aducir no tiene ese propdsito, debe ser rechazada de plano por aquel. (...) En términos generales, se
puede decir que la prusba es indtil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma sino con relacion a la
utilidad que le debe prestar al proceso, ya que este sblo puede recaudar las pruebas necesarias para el
pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una metafora, podriamos decir que el proceso debe consumir
las pruebas que le sean absolutamente necesarias para el pronunciamiento del fallo y que no puede darse el
lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto no sea
absolutamente necesario (...)." ( Recurso de apelacion contra el auto que niega algunas pruebas. , 2006)

Posterior a lo transcrito, es relevante concluir, si de acuerdo con los conceptos de Conducencia, Pertinencia y
Utilidad, los medios probatorios solicitados a practicar por el sujeto procesal son concordantes con el
ordenamiento juridico; Utiles para el proceso o aptos para ‘llevamos a la verdad sobre los hechos objeto de
procesamiento, que a su vez son los unicos pertinentes. Son dos caracteres inseparables, porque si la prueba
nos guia a establecer hechos completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente, sino que también
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resulta inconducente, pues se ha separado drésticamente del tnico objeto sefialado en el proceso como plan
de accion. La conducencia solo puede apreciarse a través de una relacion de la prueba con los hechos
(pertinencia) (...)" (Sentencia de junio 30 de 1998, M.P. Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de que
cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la conviccion suficiente para que pueda decidir
sobre el asunto materia de controversia, ademés del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de estas.
En este orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales, no es otra que el otorgar
garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el despacho efectuara el estudio puntual de las pruebas
solicitadas y que corresponden a las siguientes:

A SOLICITUD DE PARTE
DOCUMENTAL

La orden de servicio y/o minuto de la agente de transito ANGELICA TATIANA ROMERQO, identificada con C.C.
No. 1.002.328.992 y placa No. 094355, en donde se relacione fecha, hora y lugar del servicio indicada en la
orden de comparendo 23532824.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a analizar la solicitud probatoria en aras de determinar la conducencia, pertinencia y
utilidad para el caso que nos ocupa, motivo por el cual se debe tener en cuenta que en virtud de lo consagrado
en el articulo 162 de la Ley 769 de 2002, son compatibles las normas del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo relacionado a pruebas, en razén a que no son
incompatibles con el Codigo Nacional de Transito, ni estan reguladas en el mismo.

Por lo anterior es imperioso mencionar que, el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011, instituyé que “Serén
admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cédigo de Procedimiento Civil.", actualmente norma
que fue sustituida por el Cddigo General del Proceso, el que en su articulo 168 contemplé que “El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas filicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfiuas o indtiles.” (Subrayado fuera de texto).

En consecuencia, procede el despacho a establecer la viabilidad de decretar o no la préctica de prueba
solicitada en aras de establecer la certeza de la comision de la infraccion y la presunta responsabilidad del
implicado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez analizada la prueba solicitada en la presente audiencia por parte del apoderado del presunto infractor,
resulta indispensable establecer que se entiende por conducencia, pertinencia y necesidad de la prueba con el
fin de determinar la viabilidad o no de las mismas y decretarlas en la presente etapa procesal.

Respecto a la conducencia, la seccién segunda subseccion A del Consejo de Estado, en providencia del 6 de
febrero de 1997 (Exp. 11368) con ponencia de la doctora Dolly Pedraza de Arenas sefiald lo siguiente:

‘La conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica, para convencer al fallador sobre el hecho a que se
refiere este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la
economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano
se sabe que no presentaran servicio alguno al proceso.”

El tratadista Jairo Parra Quijano en su obra “Manual de Derecho Probatorio” (Decimotercera Edicion 2002)
ensefia que la conducencia es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar un hecho determinado,
en otra palabra, la comparacion de un medio probatorio y Ia ley.

!En virtud de lo anterior, se debe entender la conducencia como la aptitud que tiene el medio de prueba
invocado (confesion, testimonio, peritacion, inspeccién o visita especial y los documentos) para
demostrar en este caso la no comision de la infraccion.
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En relacion a la pertinencia el aludido tratadista seiala que se entiende por esta la “adecuacion entre los
hechos que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras,
es la relacion de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.”

Frente al tema de la impertinencia, entiende este despacho como aquellas pruebas que pretenden demostrar
un hecho que nada tiene que ver con lo discutido dentro del proceso, en otras palabras, se rechazaran las
pruebas que buscan demostrar un hecho ajeno al objeto de investigacion contravencional.

Por Gltimo, se entenderan como superfluas, aquellas pruebas que se hacen innecesarias en virtud de haberse
practicado dentro del proceso suficientes pruebas que dan certeza sobre un hecho materia de investigacion
disciplinaria.

En consonancia con o anotado en precedencia se negara la practica de la prueba solicitada:

En mérito de lo expuesto este despacho;
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, la solicitud enunciada por el apoderado respecto /a minuta de servicios de la patrullera
ANGELICA TATIANA ROMERO, identificada con C.C. No. 1.002.328.992 y placa No. 094355, teniendo en
cuenta que la misma no es conducente, pertinente ni atil, ni determina si existi o no la comisién de la infraccion
por parte del conductor.

SEGUNDO: Contra dicha decision procede el recurso de reposicion interpuesto y sustentado en esta diligencia
de conformidad con el articulo 142 del C.N.T

En uso de la palabra el apoderado del impugnante manifesto:
RECURSO DE REPOSICION

Esta defensa considera que la prueba solicitada por este extremo procesal cumple con los presupuestos de
pertinencia, toda vez que la documental tiene relacion con los hechos materia de la investigacion; es conducente
ya que es un medio de prueba legal aceptado expresamente por el ordenamiento juridico y, es util puesto que
presta un claro servicio al proceso. Lo anterior, en razon a que los agentes de transito deben contar con una
autorizacién previa para efectuar este tipo de procedimientos de control y verificacion, ya que la propia
constitucion en su articulo 218, determina que la Policia Nacional tiene como fin el establecimiento de una paz
colectiva y es la ley la que reglamentara la forma de hacerlo. Es asi que el legislador a través de la Ley 769 de
2002, en su articulo 148, dispuso que los agente estaran facultados como policia judicial, solamente cuando
estén en presencia de un PUNIBLE, en este caso particular se trata de una contravencion por lo cual, es
indispensable que los agente de transito cuando se trata de procesos de verificacion y control cuenten con una
autorizacion previa y expresa para realizario y de esa forma asegurar la proteccion del principio de legalidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el despacho con base en el articulo 142 del C.N.T.T.

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar en su totalidad |a decision recurrida, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia NO PROCEDE RECURSO ALGUNO segun lo preceptuado en los
articulos 134 y 142 del CN.T.T.

Una vez agotada la etapa probatoria se corre traslado al apoderado del impugnante para que haga sus
alegaciones finales las cuales manifiesta de |a siguiente manera:
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Corresponde a la autoridad de transito determinar si el sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE es

contraventor (a) de la sancion tipo D12, respecto al cambio de destinacion para la cual el vehiculo tiene licencia
de transito.

almente, para esta defensa

Inici quedaron en evidencia la adecuacion de los elementos que segun el articulo
137 del CPACA configuran la nu

lidad de un acto administrativo, en un primer estadio en el desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa por los graves errores en el procedimiento y diligenciamiento de la orden de
comparendo aqui impugnada y, en un segundo estadio la configuracion del elemento de una falsa motivacién
respecto a la no comprobacion por parte de la administracién del pago.

De esta manera, de las pruebas debidamente aportadas y decretadas en el presente proceso contravencional,
esta defensa encontré probada Ia existencia de varios errores en el diligenciamiento del comparendo, errores

Que afectan la idoneidad y aptitud del policial para efectuar este tipo de procedimientos. Los cuales expongo de
la siguiente manera:

En la casilla 10, falta la direccion del presunto infractor. En la casilla 11 en el organismo de transito se diligencia
Bogota, falta un nimero en Ia licencia de transito. Sin diligenciar la entidad a la que pertenece el agente de

transito. Vigente en la licencia de conduccion categoria A2.

Es importante recalcar que el policial cuenta con una certificacion Que lo acredita como técnico en seguridad
vial, documento que obra en el expediente como prueba de las aptitudes con las cuales debia contar el agente.

No obstante, quedd demostrado en Ia declaracion la falta de entendimiento del agente de transito respecto de
las normas de transito, puesto que, cuando se le pregunté de manera especifica sobre las normas que rigen su
actuar, ésta no logro acreditar su capacidad cognitiva sobre dichos aspectos, lo anterior se hace palpable por
cuanto la patrullera manifiesta que Ia ley que rige su actuar es Ia resolucion 1737 y la ley 762, esta defensa
constata que en primer lugar la resolucion 1737 que menciona la patrullera no tiene nada que ver con
procedimientos de transito y menos con la imposicion de una orden de comparendo por la infraccién D 12, por
lo cual se constata el desconocimiento de la normativa que rige este tipo de procedimientos y la falta de
idoneidad para llevar a cabo dichos procedimientos.

Cabe destacar, que el agente Angelica Tatiana Romero, durante su declaracion en todo momento leyé la orden
de comparendo aqui impugnada, actuar reprochado por esta defensa y que no fue tenido en cuenta por el
despacho. Dicho proceder por parte del patrullero, como bien resefia el articulo 221 numeral 7 del CGP (los
declarantes solo podran leer cifras y fechas, no todo el documento durante su declaracion); afects en gran
medida la espontaneidad de la declaracion del agente, puesto que asi el agente necesite mirar la orden de
comparendo impuesta por él para reforzar su memoria, esto no puede ser dbice para que lo haga durante todo
su declaracion. El despacho bajo el supuesto del articulo 392 del CPP, aduj6 estar autorizado de permitir al
patrullero leer durante todo momento la orden de comparendo, sin embargo, el articulo es muy claro en
determinar que podra el declarante acceder a documentos con el fin de ayudar a su memora; en ningun

apartado del articulo se autoriza al operador juridico para permitir que el declarante haga una lectura durante
toda su declaracion de los documentos.

Asi las cosas, es necesario recordar lo manifestado por el agente de transito en su declaracion, cuando esta
defensa le pregunté sobre el tiempo trascurrido desde la ditima vez que hizo un curso de actualizacién de
conocimientos; curso que a la luz de lo dispuesto por el paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1310 de 2009 es
obligatorio actualizar cada afio con el fin de asegurar el adecuado entendimiento por parte de los miembros del
cuerpo de control operativo de transito de las normas que rigen su actuar. En el caso en concreto la patrullera
indica haber realizado el mencionado curso hace 7 meses, sin embargo no obra en el plenario la prueba
documental que acredite lo manifestado, tan solo se observa que el certificado data de julio de 2016, es decir,
hace mas de 3 afios, lo que demuestra Ia no realizacion del dicho curso de actualizacion que se supone es de
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obligatorio cumplimiento. Por ende, |a no realizacion del mencionado curso por parte del Patrullero Angelica
Tatiana Romero anula por completo el procedimiento de la imposicion del comparendo e incluso el comparendo
mismo, en tanto que la agente que lo realizé no cuenta con la suficiente idoneidad para ejercer su profesion
debido a su falta de actualizacion en la normativa de transito.

Ahora bien, es necesario recordar que el despacho corrid el traslado del certificado en técnico en seguridad de
|la patrullera una vez concluida la etapa procesal del interrogatorio a la misma, negando con esto el derecho de
contradiccion y defensa con el que contaba esta defensa, por lo que cual no pudo verificarse la actualizacion o
no del curso de que dispone el paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1310 de 2009, el cual determina la
obligatoriedad de actualizar cada afio los conocimientos de los agentes.

Conforme a lo anterior, se pregunta esta defensa como un agente de transito certificado como técnico en
seguridad vial, puede cometer este tipo de errores en el diligenciamiento, y aiin mas grave, desconocer con
asombrada tranquilidad la norma que rige la expedicion de este tipo de documentos, haciendo alusion a una
(bastante equivoca) resolucion 1737 que nada tiene que ver con este tipo de procedimientos mas en ningan
momento haciendo referencia al manual de infracciones de transito (adoptado mediante resolucion 3027 de
2010) como tampoco a la ley 1310 de 2009, las cuales son de hecho las normas rectoras del profesionalismo y

el actuar de los agentes, lo anterior es prueba suficiente de la falta de idoneidad y profesionalismo de la
patrullera en su diario accionar.

Es importante recalcar por parte de esta defensa la relevancia que le asiste al contenido ideologico de la orden
de comparendo, ya que asi dicho documento no se constituya como un juicio de responsabilidad sino como una
orden formal de citacién; de acuerdo con el manual de infracciones de transito (creado por la Resolucion 3027
de 2010) deben cumplirse parametros de formalidades al momento de su produccion. Parametros omitidos por
el policial, violentando con ello el deber y profesionalismo (Ley 1310 de 2009, articulo 3) con los cuales deben
estar cubiertos los procedimientos realizados por las autoridades de transito. Lo anterior en razén a que el
manual de infracciones de transito es una herramienta de obligatorio cumplimiento por parte de las autoridades
de transito, y su no cumplimiento es una clara violacion al principio del debido proceso.

Adicional a esto, se probaron los graves errores en el procedimiento de la orden de comparendo aqui
impugnada; la patrullera al aceptar de manera expresa en su declaracion la recoleccion de informacion al
conductor y a sus acompafiantes, configuré con ello una extralimitacion de sus facultades ya que, dentro de la
sana critica y la logica humana, la recoleccién de informacion debe estar antecedida por alguna pregunta, lo
cual claramente denota en un proceso interrogatorio, proceso que no esté autorizado expresamente en ninguna
de las normas mencionadas en lineas anteriores que rigen el actuar de los agentes de transito; quedando en
evidencia la atribucion arbitraria tomada de forma abusiva y unilateral por el agente Angelica Tatiana Romero.

Esta defensa resalta el hecho que la propia patrullera admitio haber efectuado un interrogatorio por fuera de
sus facultades y haber procedido con la toma de declaraciones por parte de conductor y acompafantes del
vehiculo aun cuando (contradictoriamente) luego indica no haber realizado preguntas, la anterior contradiccion
evidencia serias fallas en el procedimiento llevado a cabo por la policial las cuales por si mismas darian lugar
a la nulidad de la imposicién de la orden de comparendo, maxime cuando la propia patrullera manifiesta que
sus facultades en materia de transito se limitan a sancionar y regular a usuarios en via mas en ningin momento
a la recepcion de declaraciones por fuera de sus facultades y mucho menos a practicar interrogatorios de forma
arbitraria.

Sea necesario resaltar, lo dicho en lineas anteriores respecto de lo expresado por el impugnante en su version
libre, que manifest conducir su vehiculo para satisfaccion de una necesidad personal, constituyendo con ello
la modalidad de transporte privada y particular que se encuentra definida por las siguientes normas: Ley 336
de 1993, articulo 5; Ley 769 de 2002, articulo 2, definicion Vehiculo de Servicio Particular, y el Decreto 1079 de
2015, articulo 2.1.2.1. Esta mencién del impugnante, sumado al hecho que dentro del presente caso no existe
prueba suficiente que permita dar cuenta de la constitucién del servicio piblico de transporte, permite dar cuenta
del hecho de que, al momento de la infraccion, el vehiculo estaba siendo destinado a la satisfaccion de
necesidades propias del conductor y de sus acompafiantes.
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Es menester mencionar, lo dicho por el agente en su declaracion, la cual sefialé evidenciar con sus sentidos,
el supuesto pago que configuraba segin ella, el servicio de transporte publico a cargo de mi defendido, sin
embargo en ningun momento indica el método de pago efectuado, admitiendo ademas que aparte de la
declaracion de los acompaiiantes y conductor del vehiculo (que de ser cierto habrian sido obtenidas mediante
interrogatorio), no cuenta con ninguna otra prueba adiciona que dé cuenta del supuesto pago llevado a cabo.

En igual sentido, quedo demostrado con el procedimiento realizado por el patrullero, la clara violacion al derecho
constitucional a la intimidad de mi defendido (art. 15); no se explica esta defensa las razones por las cuales el
agente detuvo la marcha del vehiculo y procedio a invadir |a érbita personal del sefior ANDRES RICARDO
RODRIGUEZ URIBE, ya que al momento de verificacién de documentos y antecedentes por parte del agente
como el manifestd en su version libre, se encontraba satisfaciendo una necesidad personal amparada
expresamente por la Constitucion Colombiana (art. 24). Confirmando con lo anterior, una extralimitacion en las
funciones del agente para orientar o dirigir este tipo de procedimientos. Funciones determinadas de manera
especifica en las normas que rigen su actuar, siendo principalmente las funciones de prevencion, pedagogia y
vigilancia. Dichos agentes nunca han estado investidos con funciones investigativas, esta defensa resalta el
hecho que la patrullera en su declaracién manifiesta que el vehiculo estaba siendo conducido para un servicio
particular, por lo cual se hace inexplicable el por qué procedio a invadir la esfera personal del impugnante y sus
acompanantes mediante la toma de declaraciones, maxime cuando la propia patrullera manifiesta que en este
tipo de procedimientos no era necesario que los acompafantes del conductor le informaran acerca del
parentesco o cercania con el mismo.

Sea necesario resaltar, lo dicho en lineas anteriores respecto de lo expresado por el impugnante en su version
libre, que manifestd conducir su vehiculo para satisfaccién de una necesidad personal, constituyendo con ello
la modalidad de transporte privada y particular que se encuentra definida por las siguientes normas: Ley 336
de 1993, articulo 5; Ley 769 de 2002, articulo 2, definicion Vehiculo de Servicio Particular, y el Decreto 1079 de
2015, articulo 2.1.2.1. Esta mencion del impugnante, sumado al hecho que dentro del presente caso no existe
prueba suficiente que permita dar cuenta de la constitucion del servicio plblico de transporte, permite dar cuenta
del hecho de que, al momento de la infraccion, el vehiculo estaba siendo destinado a la satisfaccion de
necesidades propias del conductor y de sus acompanantes.

Sea del caso seiialar, otro error del agente de transito al momento de imposicion del comparendo, consistente
en la inmovilizacién del vehiculo que conducia el impugnante. Se debe tener en cuenta que, de acuerdo con el
articulo 29 Superior, toda persona debe ser juzgada con observancia de las formas propias de cada juicio, y
que todo ciudadano se presume inocente hasta que no se le compruebe lo contrario. Sin embargo, mediante la
inmovilizacion del vehiculo, el agente efectud un juicio anticipado de responsabilidad, toda vez que impuso una
de las sanciones propias de la infraccion D-12, sin que el presunto infractor hubiese tenido oportunidad de
impugnar y ejercer su garantia a un debido proceso.

Adicional a lo anterior, la Ley 769 de 2002 y el Manual de Infracciones de Transito enlistan aquellas medidas
que constituyen sanciones, dentro de la cual se ve incluida la inmovilizacion del vehiculo; y a su vez, el Manual
en mencion enlista aquellas infracciones en las que se debe proceder con esta sancion, no obstante, dentro del
mismo no se incluye la infraccién D-12.

Dicho sea también que mal podria la administracion alegar que la inmovilizacion no obedecit a la imposicion
de una sancion sino al despliegue de una medida de proteccion preventiva. Bajo este supuesto, la defensa
debe traer a colacion la Sentencia C-428 de 2019, en la que se determind que la suspension de la licencia de
conduccién por imposibilidad transitoria fisica o mental para conducir constituye una medida de proteccion
preventiva, en tanto que esta limitante pretende proteger |a vida e integridad de las personas que padecen una
condicion fisica o mental, y las de los demas actores viales. Lo anterior no ocurre con la inmovilizacion de un
vehiculo, toda vez que esta institucion tiene visos claramente sancionatorios, en tanto que, mediante su
imposicion, el estado pretende tanto castigar a aquellas personas que incurran en el supuesto de hecho que
tipifica la norma, como ejercer una presion psicoldgica para guiar el comportamiento juridico del resto de la
ciudadania, en razén a que esta se abstendra de realizar aquellas acciones que puedan llegar a limitar el
ejercicio de sus derechos, como lo son el derecho fundamental a la libre locomocion y el derecho a la propiedad
privada, en el caso de una inmovilizacion.
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En definitiva, se tiene que durante todo este proceso el despacho no conté con una prueba fehaciente y concreta
que determinara la responsabilidad contravencional de mi defendido. EI despacho le atribuyé todo el peso
probatorio a la declaracion del agente que impuso la orden de comparendo que dio inicio a este procedimiento
contravencional, con base a la presuncion de legalidad con las que estan cubiertas las actuaciones de la
administracion. No obstante, la misma, como se puso en evidencia por parte de este extremo procesal, esta
compuesta por sendas irregularidades, incongruencias y arbitrariedades que evitan que pueda tener plena
validez probatoria y mas alin cuando se trata de un proceso contravencional en que debe llegarse a la certeza
absoluta de la comision de la conducta contravencional, mas alla de toda duda razonable. Esta insuficiencia
probatoria del despacho queda alin més expuesta con la grave mutacion efectuada a la version libre del sefior
Rodriguez Uribe por la pregunta efectuada por el operador juridico en la diligencia que tuvo cabida el dia 15 de
agosto de 2019, con lo cual se evidencia la intencion del despacho de buscar material probatorio de una forma
inadecuada, afectando con dicho actuar la imparcialidad del operador juridico y en igual sentido los derechos
de debido proceso, contradiccion y defensa que cubren este tipo de actuaciones administrativas, donde el
administrado claramente se encuentra en una posicion desfavorable con respecto a la posicién de Ia
administracién. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion segunda, subseccion b,
Radicado 1230-10, 2014).

Cabe advertir, que el despacho debe tener en cuenta que una eventual suspension de la licencia de conduccion
del impugnante se vera afectada por la figura del decaimiento del acto administrativo, toda vez que la Corte
Constitucional se encuentra emitié Sentencia C-428 de 2019, que declara como inexequible la norma que
contiene la sancion de suspension de la licencia de conduccién de las personas que presten servicio publico de
transporte en vehiculos particulares.

Finaimente esta defensa, insiste en que no se cumplieron los presupuestos para declarar como contraventor al
sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, puesto que, nunca quedd comprobada la responsabilidad
contravencional, ni la configuracion sistematica de los elementos normativos que configuran el servicio pablico
de transporte, los cuales deben ser abordados desde una abstraccioén normativa global y no aislada, en donde
no solo se mire lo establecido en la Ley 769 de 2002 y sus modificadoras, sino también lo estipulado por la ley
105 de 1993, articulo 3, Ley 336 de 1996, y el Decreto Unico Reglamentario de Sector Transporte (Decreto
1079 de 2015), articulo 2.1.2.1.

Por lo cual, ante la duda de la configuracion de la infraccion contravencional, debe aplicarse el principio
jurisprudencial del in dubio pro administrado, que determina que debera fallarse en favor del administrado
cuando quede duda con la recoleccion de las pruebas sobre la configuracion o no de la infraccion
contravencional. Por o anterior, esta defensa conmina a la administracion para declarar el archivo del presente
proceso.

Como consecuencia de todo lo anteriormente mencionado en estos alegatos, reitero las siguientes solicitudes:

1. Solcito que se declare NO CONTRAVENTOR de la norma de transito tipo D12 al impugnante ANDRES
RICARDO RODRIGUEZ URIBE.

2. Se ordene refirar la informacion sobre la infraccion de las plataformas SIMUR, SIMIT, RUNT Y
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD de manera inmediata.

3 Se ordene a la tesoreria de la Secretaria Distrital de Movilidad la devolucion inmediata del dinero que
el impugnante ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE pagb a dicha entidad por concepto de griia y patios.

4, Se ordene el archivo definitivo del expediente de manera inmediata

Una vez recepcionadas las alegaciones finales presentadas por la apoderada de la parte impugnante, evacuado
el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, y teniendo en cuenta el analisis que en derecho
ha de operar, procede el Despacho a suspender la presente diligencia para ser continuada el dia 20 de enero
de 2020 a las 11: 30 horas con el fin de emitir decision de fondo que en derecho coresponda.
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RESUELVE: -

PRIMERO: Suspender la presente diligencia, para que sea continuada el 20 de enero de 2020 a las 11: 30
horas con el fin de emitir decision de fondo que en derecho corresponda.

No siendo ofro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 12:06 horas y una vez leida y aprobada
se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS en virtud de lo preceptuado
en el articulo y 139 del C.N.T.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

N CA TATIANA ROMERO RICARDO'JOSE CADAVID BENITEZ
PI.C. No. j0023289972 Apoderado

aca policial No. 35S C.C.No./ Vv o R3ITF
Agente. haa TPNo. ,3254&

MARTHA LIZETH BOTELLO GUTIERREZ
ABOGADA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

EXPEDIENTE: 7737

COMPARENDO No. 110010000000 23532824
INFRACCION No. D-12

PETICIONARIO: ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.032.380.708

PLACA: KCS660

TIPO DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C. a los veinte (20) dias de enero de 2020, siendo 11:30 horas, presente la Autoridad de Transito en asocio
con una abogada de la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con lo programado en la diligencia anterior, se
procede a declararla legaimente abierta.

!El Despacho deja constancia de la inasistencia del impugnante el sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.380.708, pero se presenta el sefior RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.070.008.374, portador de la Tarjeta Profesional No. 232566, del Consejo
Superior de la Judicatura, quien presenta poder en el cual sustituye al sefior MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ
identificada con cédula de ciudadania 1.018.465.086 y portadora de la T.P. 315868 del Consejo Superior de la Judicatura,
por lo que el despacho le reconoce personeria para actuar en la presente diligencia.

En este estado de la diligencia y advirtiendo que obran en el expediente las suficientes pruebas validamente practicadas,
hallandose en el mismo el suficiente acervo probatorio para fallar conforme a derecho la presente diligencia, y dando
aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, en donde se establece: “en virtud del principio de economi,
se tendré en cuenta que las normas de procedimiento se utilicen para agilizar las decisiones, que los procedimientos se
adelanten en el menor tiempo y con la menor cantidad de gastos de quienes intervienen en ellos, que no se exijan mas
documentos y copias que los estrictamente necesarios, ni autenticaciones ni notas de presentacion personal sino cuando

la ley lo ordene en forma expresa’.

e esta Autoridad de Transito en uso de sus facultades legales, continiia con el procedimiento establecido para
estos efectos por el articulo 136 de la ley 769 del 2002, modificado por el articulo 24 la ley 1383 del 16 de marzo de

2010 reformado por el Decreto 0019 de 2012, articulo 205, y 138 de la ley 769 de 2002, para lo cual emitira fallo segun
y resolvera sobre la responsabilidad contravencional del impugnante, para lo cual el Despacho

Por end

corresponda en derecho
procede a tomar una decision teniendo en cuenta lo siguiente:

HECHOS

El dia 10 de agosto de 2019, la Policia de Transito de Bogota, la patrullera ANGELICA TATIANA ROMERO, identificada

con la placa policial No. 94355, notifico Ia orden de comparendo No. 110010000000 23532824, al sefior ANDRES

RICARDO RODRIGUEZ URIBE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.380.708, por la presunta comision de la

infraccion codificada D12 consistente en “...conducir un vehiculo que sin la debida autorizacion destine a un servicio

diferente de aquel para el cual tiene licencia de trénsito...”; al realizar la conduccion del vehiculo de placas KCS660.
DESARROLLO PROCESAL

fior impugnante ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, identificado con

cédula de ciudadania No. 1.032.380.708 estando dentro del término legal procede a impugnar la orden de comparendo
ante la Autoridad de Transito, por lo que se tomaron generales de ley, en garantia a los principios constitucionales al
derecho de defensa y debido proceso, este despacho procedi6 a escuchar en version libre y esponténea. al impugnante,
quien se presento en compaiiia de su apoderado el sefior MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ identificado con C.C.

1. El dia 15 de agosto de 2019, el se
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No. d1.01(18.4(:35.086 y portador de la T.P No. 315868 del C. S. de la Judicatura, el despacho reconocié personeria a la
apoderada.

Asi las cosas, recibida la version libre se procedio a decretar a solicitud de parte las pruebas consistentes en, i) declaracion
de la agente notificadora de la orden de comparendo ANGELICA TATIANA ROMERO identificada ,con C.C. No
1.002.328.992 y portadora de la placa policial No. 94358, y el ii) Certificado Técnico en seguridad Vial de la anterior ag'entel
en dicha audiencia se realizo la suspension de esta para ser continuada el dia 29 de noviembre de 2019 a las 10:00 horasj

2. El dia 26 de noviembre de 291 9 a través del oficio SDM-SC-257510, se realiz la reprogramacion de la audiencia,
con el fin de llevar a cab.o. la recepcion de la declaracion del agente de transito la PT ANGELICA TATIANA ROMERO,
portadora de la placa policial No. 94355, asi las cosas, se dej6 establecida como proxima audiencia el dia 13 de enero de
2020 a las 10:00 horas.

3. El dia 13 de enero de 2020, se deja constancia de la inasistencia del impugnante el sefior ANDRES RICARDO
RODRIGUEZ URIBE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.380.708, y en su representacion se presentd el
seﬁor RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.070.008.374, portador de la
tarjeta profesional No. 232566, quien allega poder de sustitucion otorgado por parte del sefior MANUEL FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania 1.018.465.086 y portadora de la T.P. 315868 del C.S. de la Judicatura,
y se procedio a recibir el testimonio de la agente de transito ANGELICA TATIANA ROMERO identificada con C.C. No.
1.002.328.992 y portadora de la placa policial No. 94355, asi mismo, adicionalmente fue realizada la contradiccion
correspondiente, acto seguido se incorpora y core traslado a la defensa de la prueba documental consistente en el
certificado como técnica en seguridad vial de la agente mencionado, adicionalmente, el apoderado solicité se practique la
prueba de allegar la orden de servicio de la agente de transito, sin embargo el despacho negé la solicitud, en razon a que
no era Util la misma, para determinar la ocurrencia de la infraccion por D1 2.

Una vez culminado lo anteriormente el apoderado del impugnante, expreso sus consideraciones a modo de alegaciones
finales y se suspende la audiencia para ser continuada el dia 20 de enero de 2020 a las 11:30horas, con el fin de emitir

decision de fondo.

4, Hoy 20 de enero de 2020 siendo las 11:30 am, esta Autoridad de Transito continia con el procedimiento
establecido para estos efectos por el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la ley 1383 de
2010 y parcialmente reformado por el articulo 205 del decreto 019 de 2012, para lo cual emitira el fallo que en derecho

corresponda.
VALORACION PROBATORIA

ecesario hacer la claridad sobre lo que se entiende por conducencia, pertinencia y necesidad de

Antes de continuar, €s n er I2 .
rminar la viabilidad o no de las mismas ya que de esta forma se decreto en el momento procesal

la prueba con el fin de dete
correspondiente la préctica de estas.
eccion sequnda subseccion A del Consejo de Estado, en providencia del € de febrero de

Respecto a la conducencia, 1a s <
y Pedraza de Arenas sefiald lo siguiente:

1997 (Exp. 11369) con ponencia de la doctora Doll
“( a conducencia de la prueba, es Ia aptitud legal o juridica, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere este
ido la doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando

requisito, como lo ha sosteni cf : '
que se entorpezca y dificulte la actividad probatona con medios que de antemano se sabe que no presentaran servicio

alguno al proceso.”

En virtud de lo anterior, se debe e
(confesién, testimonlo, peritacién,
comision de la infraccion.

En relacién a la pertinencla el aludido tratadista sefiala que se entiende por esta la “adecuacion entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hachos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la relacién de facto

entre los hechos que s pretenden demostrar y ol tema del proceso.”
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Frente al tgma dela Impenlnengia, entiende este despacho como aquellas pruebas que pretenden demostrar un hecho
que nada tiene que ver con lo discutido dentro del proceso, en otras palabras, se rechazaran las pruebas que buscan
demostrar un hecho ajeno al objeto de investigacion contravencional.

Por dltimo, se entendera'?n como superfluas, aquellas pruebas que se hacen innecesarias en virtud de haberse practicado
dentro del proceso suficientes pruebas que dan certeza sobre un hecho materia de investigacion disciplinaria.

Por lo expuesto, se realiza |a respectiva valoracion probatoria con relacion a las pruebas allegadas al expediente. Para ello
se hace necesario remitimos al articulo 176 del Codigo General Del Proceso Ley 1564 de 2012, el cual reza:

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba’.

EI articulo 162 del Codigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia normativa, para aquellas
situaciones no reguladas en dicho cdigo pueda hacerse uso de aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo
establezcan. Por lo anterior ante este panorama, el asunto debe ser decidido con fundamento en la apreciacion de las
pruebas, Por consiguiente, se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el Codigo General Del Proceso Ley
1564 de 2012, (Articulos 164 y s.s. Régimen Probatorio),cuestion de hecho que cae bajo el poder discrecional de que goza
el operador juridico de instancia, con fundamento claro esta, en las reglas de la sana critica conforme lo exige el articulo
176 del C.G.P. quedando clara la superacion de aquella etapa del derecho probatorio en la cual el concepto de tarifa legal
imponia la consideracion de los elementos de juicio en funcion de su numero.

Es menester mencionar con respecto a la sana critica en estudio de Derecho Procesal, de BORIS BARRIOS GONZALEZ,
Catedratico de Derecho Procesal Penal y Derecho Procesal Constitucional, menciona que:

"La sana critica es un sistema ecléctico entre la prueba legal y la libre conviccion, en el cual el juzgador aprecia los
elementos probatorios conforme a las reglas de la logica, la experiencia y las ciencias y artes afines”. (BARRIOS 2003).

Por su parte, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-202 de 2005, se refirié a la sana critica de la siguiente manera:
" as reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas
de la logica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen, de igual manera, a que el magistrado pueda
analizar la prueba (ya sea de testigos, de peritos, de inspeccion judicial, de confesién en los casos en que no es lisa y

liana), con arreglo a la sana razén y aun conocimiento experimental de las cosas”.

misibilidad de prueba a que hace referencia el sefior apoderado, deben ser el faro de guia
e Transito de cara a aceptar o no el decrete y practica de una prueba. Lo anterior, no es
finalidad de los medios de prueba. El articulo 372 del Cadigo de Procedimiento
“ Fines. Las pruebas tienen por fin llevar al conocimiento
ria del juicio y los de la responsabilidad penal del

En efecto, los conceptos de ad
con el que cuenta la Autoridad d
obice para perder de vista el propésito 0
Penal nos ayuda a aclarar el fin que tiene el medio probatorio:
del juez, més alla de duda razonable, los hechos y circunstancias mate

acusado, como autor o participe”

(n momento del procedimiento contravencional que el propdsito o fin ultimo de
la Autoridad de Transito - el convencimiento 0 la certeza sobre los hechos, que
nuestro conocimiento se ajusta a la realidad, lo cual le permite adoptar una

Asi que no debe perderse de vista en ning
a prueba es darle al juez —en este caso a
es la creencia de conocer la verdad o de que
decision en derecho.

n la apreciacion de las pruebas, cuestion de hecho que

Ante este panorama, el asunto debe ser decidido con fundamento e
instancia, con fundamento claro esta, en las reglas de

cae bajo el poder discrecional de que goza el operador juridico de
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VERSION LIBRE DEL SENOR ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE

Ep diligencia del 14 de agosto de 2019, el sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.032.380.708 indico que: “e/ dia viemes iba al aeropuerto a recoger a mi hermano, la policia me paray un
chequeo no—rmaf iba solo, atin no habia recogido a mi hermano, en ese momento llego otra agente de transito, diciéndole
a.la compaiiera que yo estaba prestando un servicio ilegal a lo cual yo le reclamo que como iba a prestar un servicio ilegal
si estgba solo, ella me dice que me pone la orden de comparendo y procede a inmovilizarme el vehiculo, cuando yo llego
a revisar el parte me salen que yo habia llevado al aeropuerto a dos personas las cuales no conozco, no se quienes son,
supongo que fue una confusién que esas personas dieron ese testimonio y confundieron con mi carro”

De lo manifestado por el sefior conductor Diego Manuel Vacca Sanchez en su version libre, podemos concluir que el
conductor si bien se encontraba en el aeropuerto esperando a su hermano, no adjunta ni allega al despacho prueba de
que el hermano estuviera en el aeropuerto, ya sea por cuestiones laborales o de viaje, igualmente tampoco demuestra si
al momento de la detencion del vehiculo se encontraba solo en el mismo, lo que evidentemente nos lleva a concluir que lo
manifestado en la version libre no permite dar certeza, claridad y veracidad de lo manifestado por el conductor.

DE LA DECLARACION DEL AGENTE DE TRANSITO PT ANGELICA TATIANA ROMERO PORTADORA DE LA
PLACA POLICIAL NO. 94355

En diligencia del 1 de noviembre de 2019 el despacho recibio la declaracion del agente Transito ANGELICA TATIANA
ROMERO identificada con C.C. No. 1.002.328.992 y portadora de la placa policial No. 94355, quien respecto a los
hechos que generaron la orden de comparendo indicé: “me encontraba laborando en el aeropuerto intemacional del dorado
segundo nivel, cuando observo el vehiculo de la referencia, le hago la sefial de pare y lo orillo, le solicito documentos al sefior
conductor, y observo que dentro del vehiculo, trae dos acompafantes, los cuales les solicito documentos de identificacion,
preguntandole a uno de ellos, parentesco con el sefior conductor, el cual me manifiesta que ninguno, que es un servicio de
transporte, el cual tomo por medio de una plataforma, que lo recogio en Usaquén y que el recorrido era hacia el aeropuerto, por
tal motivo procedo a explicarie al sefior conductor, que esta siendo inmerso en la infraccion D12, la cual esta especificada en
el articulo 131, del Codigo Nacional de Transito, por tal motivo se le va a realizar la orden de comparendo, y que el vehiculo va
a ser inmovilizado por 5 dias calendario, en unos patios asignados por la Secretaria Distrital de Movilidad."

iccion de la prueba se manifesto de la siguiente manera:

PREGUNTADO: Sirvase Manifestar a este despacho cuales son los elementos que debe evidenciar para proceder a
imponer una orden de comparendo por la infraccion D12: CONTESTO: El acuerdo de voluntades, la contraprestacion.
PREGUNTADO: Sirvase Manifestar a este despacho si 0 no dentro del procedimiento por usted adelantado, evidencio de
forma directa contraprestacion alguna, dada entre el p’reunto pasajero y mi cliente CONTESTO: No. PREGUN'_I’/_\DO:
Sirvase Manifestar a este despacho si 0 no la informacion correspondiente a las caracteristicas del presunto servicio las
obtiene mediante lo manifestado por los presuntos pasajeros CQNTESTO: sn.'PFllEGUNTADIO: Sirvase Manifestar a este
despacho si o no cuenta dentro de la presente diligencia, con algun elemento filmico o fotografico que pueda aportar como
prueba de que mi cliente se encontraba inmerso en [a infraccion D12 CONTESTO: No. PREGUNTADO: Sirvase
Manifestar a este despacho si mi cliente le manifestd no conocer a las personas que presuntamente estaba transportando

EGUNTADO: Sirvase Manifestar al despacho en que parte del aeropuerto

+ Si mani ue no los conocia PR
CONTESTO: 5 manifestod pasajeros CONTESTO: Segundo nivel del aeropuerto, calzada lenta, puerta 7

i n los presuntos .
;c;étgﬁqul_ﬂggoo‘ g?rvase Nilaanifestar al despacho si 0 no, mi cliente se encontraba presente cuando sostuvo dialogo con
los presuntos pésajeros CONTESTO: Si PREGUNTADO: Sirvase Manifestar al despacho de qué manera corrobora la

j i ici del mismo CONTESTO: el valor fue
i i0 rtada por los presuntos pasajeros referente al tipo t_ie servicio y valor _ | .
isr:f|cr)nrir;|1ia:;(t:r':Qoa:gr los ::ompagantes, posteriormente de que le notifico la l_nfraccmn D12, §l sefior conductor pnde de mi
colaboracién, para no realizar el procedimiento, ya que 2 &l no le parecia justo que, por dicho valor, se le notificara una

i i : Si ifestar a este despacho si 0 no cuenta dentro de
i , de una suma de dinero mas alta. PREGUNTADO: Sirvase Mani :
:;frparzcslgrr:te diligencia, con algtin elemento filmico o fotogréfico que pqeda aponar como prueba de la aceptacion que
manifiesta hace mi cliente, referente a encontrarse inmerso en la infraccion notificada CONTESTO: No”

La defensa en uso del derecho de contrad
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Es de anotar que la Agente de Transito ANGELICA TATIANA ROMERO, en la Casilla No. 17, correspondiente a las
observaciones de la orden de comparendo No. 110010000000 23532824, individualiz6 a dos (2) personas, por lo que se
puede afirmar que concuerda con lo manifestado en su declaracién.

Se extrae de la declaracion de la agente de transito, claridad y certeza, siendo una declaracion concisa y directa.respecto
de cada una de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos que conllevaron a qotlﬁcar una
orden de comparendo por lainfraccion D12. Expresando de manera clara los momentos cruciales del procedimiento como,
la detencion del vehiculo, las manifestaciones hechas por la ocupante del vehiculo y la ocurrencia de una presunta
infraccién de transito y los elementos esenciales que la llevaron a determinar que el conductor incurria en una conducta
tipica por la infraccion ya mencionada. Adicional a esto la Agente recuerda de manera especifica los momentos del
procedimiento y narra como el conductor acepta la comision de la infraccion, afirmaciones y aseveraciones que Ielc_o'nﬁrman
al despacho la confianza y exactitud que se despende del procedimiento que dio como consecuencia la comision de la
infraccion motivo de esta investigacion.

Adicional a lo anterior y en bisqueda de una verdad procesal, evidencia este Despacho que de la declaracion rendida por

el Agente ciertos elementos que le permiten concluir a esta Autoridad de Transito la comision de la infraccion, los cuales
son:

1. La manifestacion de la pasajera de tomar un servicio de transporte mediante una aplicacion.

2. Asi mismo, cuando la agente de transito en su declaracion informa que consulto a los acompafiantes que estaban
dentro del vehiculo el parentesco con el conductor, manifiestan que ninguno, por el contrario, manifiestan que tomaron el
servicio mediante una aplicacion, dicho eso, la afirmacion del sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.032.380.708, desdibuja lo informado en su version libre, en la que se recuerda que no se
encontraba bajo la gravedad de juramento.

3. Ademas de lo anterior, notifico al conductor reiterando en diferentes oportunidades una descripcion detallada del
procedimiento adelantado conforme al articulo 135 del Cadigo Nacional de Transito reformado por el articulo 22 de la Ley
1383 de 2010 de tal manera que para este dia estaba en cumplimiento de sus funciones legales.

De lo anterior se concluye que la Agente de Transito da certeza, conviccion, seguridad y confiabilidad en su procedimiento,
asi como nos lo relata dentro de la declaracion que hace en estrados lo que concuerda y corrobora los hechos descritos

por la Agente de Transito en el comparendo de la referencia. Por o que este despacho estimara la misma a fin de emitir
el fallo correspondiente.

DEL CERTIFICADO EN SEGURIDAD VIAL DEL AGENTE DE TRANSITO ANGELICA TATIANA ROMERO
IDENTIFICADA CON C.C. NO. 1.002.328.992 Y PORTADORA DE LA PLACA POLICIAL NO. 94355

Del Diploma de Ia Direccion Nacional de Escuelas, Institucion Universitaria, allegado a este despacho mediante el enlace
de la Secretaria de Movilidad, se logra establecer que el dia 15 de julio de 2016, en Ia ciudad de Bogota D.C., se le otorga
el Titulo de Técnico Profesional en Seguridad Vial a la PT. ANGELICA TATIANA ROMERO identificada con C.C. No.
1.002.328.992 y portadora de la placa policial No. 94355; que la misma cumple los Postulados y requerimientos exigidos
a los agentes de trénsito para actuar en via y se encuentra vigente; se demuestra con lo anterior que la policia de transito
que adelant6 el procedimiento era idonea para el momento de los hechos que desencadenaron el comparendo
referenciado.

Y el mismo cumple los postulados y requerimientos exigidos a los agentes de transito para actuar en via y se encuentra
vigente; se demuestra con lo anterior que la policia de transito que adelantd el procedimiento era idonea para el momento
de los hechos que desencadenaron el comparendo referenciado.

Sobre el particular, el despacho manifiesta que hace valoracién probatoria de acuerdo a lo consagrado en la Ley 1564 de
2012 en sus Articulos 244 y 246 que rezan:

“Articulo 244. Documento auténtico. “Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento, (..)
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l'_a parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no podra
impugnarlo, exceplo cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se
presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.

A.m’cul'o' 246. Valor Probatorio de las Copias. Las copias tendrén el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por
disposicién legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin peq’uicio de‘ I:?\ presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solicitar su
cote!q c.on el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuara mediante
exhibicién dentro de la audiencia correspondiente”.

Por lo anterior, es preciso indicar que la idoneidad fue otorgada por una entidad debidamente autorizada de conformidad
con lo sefialado en el articulo 137 de la Ley 30 de 1992; tal como establece el articulo 69 de la Constitucion Politica de
Colombia. Asi mismo, el paragrafo 2 del articulo 7 de la Ley 769 de 2002, determina que la Policia Nacional reglamentara
el funcionamiento de la Seccional de Formacion y Especializacion en Seguridad Vial, como instituto docente con la facultad
de expedir Titulos de Idoneidad en esta area, de igual forma el Decreto 4222 de 2006, en su articulo 2 numeral 8, facultad
al Director General de la Policia Nacional de Colombia, para expedir dentro del marco legal de su competencia, las
resoluciones, manuales, reglamentos y demas actos administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en

todo el territorio nacional.

Es por lo anterior, que esta Autoridad de Transito considera que para el momento en que sucedieron los hechos objeto de
la orden de comparendo No. 110010000000023532824, impuesta el dia 09 de agosto de 2019 la Patrullera ANGELICA
TATIANA ROMERO identificada con C.C. No. 1.002.328.992 y portadora de la placa policial No. 94355, se encontraba
capacitada para adelantar el procedimiento e imponer la Orden de Comparendo al sefior ANDRES RICARDO

RODRIGUEZ URIBE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.380.708.

FUNDAMENTOS Y ANALISIS

Habiéndose elaborado la orden de comparendo referenciada por la Agente de Transito, en virtud del procedimiento
establecido para estos efectos por los articulos 135 y 136 de la Ley 769 de 2002 reformados por los articulos 22 y 24 de
la Ley 1383 de 2010, al conductor identificado en la referencia por incurrir presuntamente en la infraccion D-12 asi
codificada y regulada por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, literal D numeral 12, consistente en: *...Conducir un
ion, se destine a un senvicio diferente de aquel para ol cual tiene Licencia de trénsito.

vehiculo que, sin la debida autorizac ‘ |
Ademés, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por

tercera vez cuarenta dias...", entra €l despacho @ determinar la responsabilidad del mismo.

En garantia a los principios constitucionales al derecho de defensa'y debido proceso contenidos en el articulo 29 de dicho
ordenamiento, este despacho escucho en diligencia de version libre y espontanea al impugnante, quien sobre los hechos
objeto de investigacion expu tancias de modo, tiempo y lugar en que éstos tuvieron su

acaecimiento.

so en su sentir, 1as circuns!

ue en este proceso contravencional, se observaron los principios constitucionales como
hay duda, €l presunto contraventor gozé de todas las prerrogativas en lo tocante a la
tud de pruebas en su oportunidad procesal, las cuales fueron decretadas con base en

el debido proceso y defensa, no
rendicion de sus descargos, solici e .
rinencia y utilidad, distinto es el andlisis y la valoracion que se le da a las mismas,
ayan tenido més valor o desvalor que otras de acuerdo al

los principios de conducencia, pe
reiteramos de acuerdo con |as reglas de la sana critica, unas h
to desplegé el operador juridico. En ese orden de ideas, este Despacho analizo las

juicio y raclocinio que en su momen
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pruebas obrantes en el proceso y les dara el valor o desvalor que se merecen, con fundamento claro esta, en las reglas
de la sana critica.

De lo antes referido es menester sefalar, que lo preceptuado en el articulo que antecede trae consigo efectivas garantias
constitucionales que hacen de los procedimientos, actuaciones legales encaminadas a brindar transparencia y efectividad
ep materia administrativa, de modo que en la presente diligencia no solo se tendra pleno respeto por el debido proceso
sino que implica para ello, garantia‘(i) del principio de legalidad de Ia falta y de la sancion, (ii) del principio de publicidad,
(iii) dei derecho de defensa y especialmente el deracho de contradiccion y de controversia de la prueba, (iv) del principio
fje la doble instancia, (v) de la presuncién de inocencia, (vi) del principio de imparcialidad, (vii) el principio de non bis in
idem, (viii) del principio de cosa juzgada y (ix) de la prohibicion de la reformatio in pejus

En cumplimiento de las reglas procesales y la garantia de los principios constitucionales, con el animo de fallar conforme
a derecho y atendiendo a las probanzas que resultan en el plenario luego de haberse surtido su estudio, se propende por
el ejercicio del derecho de defensa del que es beneficiario el infractor, contemplado asi en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el cual vela imestrictamente por los derechos de los administrados, de manera que tal disposicion “se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, constituyéndose en previa regulacion juridica que limita los poderes
del Estado, evitando que las actuaciones de la auteridad piblica en cabeza de sus mandatarios dependan del poder
discrecional, por el contrario, estaran sometidos a los procedimientos previamente establecidos en la ley.

Para el caso en concreto el sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, en calidad de conductor del vehiculo de
placas KCS660, se acerco ante esta autoridad de transito en el término dispuesto por el Codigo Nacional de Tréansito, con
su apoderada MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ identificada con C.C. No. 1 ,018.465.086 y portadora de la T.P
No. 315868 del C. S. de la Judicatura, con el animo de impugnar la orden de comparendo No. 1100100000000 23532824,
por la presunta comisién de la infraccion D12, que de conformidad con la Ley 769 de 2002, se desarrolla como, “Conducir
un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual fiene licencia de
transito...” esbozando como argumento de su inconformismo en que para el dia de los hechos se encontraba esperando a
su hermano en el aeropuerto, que ademas venia solo en el vehiculo (...). No obstante, solo existe dentro del expediente la
version libre que sefiala tal afirmacion sin que obre en el plenario, prueba que ratifique lo expresado.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto y atendiendo el recaudo probatorio existente se analiza los argumentos de la
version libre del peticionario, el Despacho encuentra que efectivamente el seiior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE,
era el conductor del rodante el dia de los hechos, tal como lo confirmé en su version libre, y que fue requerido por la
Autoridad Policial de Transito, para el control en la via publica con el vehiculo automotor identificado como automavil
particular de placas KCS660, y fue claro para el agente de transito que el servicio prestado por el impugnante no es un
servicio autorizado de conformidad con lo enunciado en la licencia de transito del mencionado vehiculo, el cual conducia

el impugnante el dia de la imposicion del comparendo

En vista de lo anterior, este despacho considerd pertinente, conducente y (til tener en cuenta la declaracion de la Agente
de Transito PT. ANGELICA TATIANA ROMERO , identificada con cédula ciudadania N° 1.002.328.992 portadora de la
placa policial N° 94355, quien elabord y notific la orden de comparendo, de conformidad con lo que manifest en su
declaracion “por tal motivo procedo a explicarfe al sefior conductor, que esta siendo inmerso en la infraccién D12, la cual esta

especificada en el articulo 131, del Codigo Nacional de Trénsito, por tal motivo se le va a realizar la orden de comparendo, y

que el vehiculo va a ser inmovilizado por 5 dias calendario, en unos patios asignados por la Secretaria Distrital de Movilidad”

s bajo la gravedad de juramento por la Agente de Transito PT. ANGELICA

TATIANA ROMERO durante la etapa probatoria, se evidencia con claridad el procedimiento realizado, y los momentos en
los cuales se le explico el procedimiento al impugnante, la justificacion del por qué se realizo la orden de compar?ndo y
seguido a ello la inmovilizacion del vehiculo, aunado a que la policia es enféticq al afirmar que .Ios acpmpanantes
manifestaron que no conocian al conductor y solicitaron el servicio de transporte mediante una aplicacion, adicional a eso
la Agente de Transito contesto a la pregunta “PREGUNTADO: Sirvase Manifestar al despacho de_qué manera corrobora
la informacién aportada por los presuntos pasajeros referente al tipo de servicio y valor del mismo”, feal|zada por el
impugnante, de la siguiente manera “CONTESTO: el valor fue suministrado por los acompafiantes, posteriormente de que
le notifico la infraccién D12, al sefior conductor pide de mi colaboracion, para no realizar el procedimiento, ya que a él no

Teniendo en cuenta los argumentos rendido
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le parecia juglo que, por dicho vallor, se le notificara una infraccion, de una suma de dinero més alta.”, con esto claramente
podemps ewdenmarqug la Agente de Transito reafirmo sus razones para realizar la orden de comparendo de acuerdo con
lo manifestado por el mismo conductor al momento de realizar la orden de comparendo.

En este sentido, es este Despacho garantista del debido proceso, establece entonces que la conducta del seiior ANDRES
RICARDO RODRIGUEZ URIBE se encuentra dentro de una causal de responsabilidad, lo cual ha quedado demostrado
con las diferentes pruebas recaudadas y valoradas en el acapite de pruebas. Por lo anterior, queda claramente establecido
que el conductor incurrié en lo establecido en el literal D-12 de la Ley 1383 de 2010 por estar prestando un servicio no
autorizado en el vehiculo de placas KCS660.

Este Despacho apelando a la sana critica y a la logica del ejercicio constitucional considera que los Agentes de Transito
fson servidores plblicos investidos de una presuncion de legalidad en sus actuaciones y no tienen ningln interés en
Imponer un comparendo a una persona determinada, sino que por el contrario, se encuentran en via publica para contribuir,
con el orden publico, la movilidad, asi como el cumplimiento estricto de la normatividad que regula el transito y en
consecuencia, su testimonio les merece toda la credibilidad a este Despacho.

De lo anterior se denota que se cumplieron los supuestos facticos y juridicos, donde el sefior ANDRES RICARDO
RODRIGUEZ URIBE condujo el rodante de placas KCS660, prestando un servicio no autorizado en la Licencia de Transito
del citado vehiculo, al transportar a dos (2) personas plenamente identificadas, por una contraprestacion econdmica,
situaciones ambas que quedan incursas irremediablemente en lo tipificado en la Resolucion 3027 de 2010, codigo D12,
denominada prestacion de un servicio no autorizado, es decir, desempefié una funcion no autorizada por la Licencia de
Transito incorporada al rodante de placas KCS660; esa conducta se llama "Prestacion de un servicio no autorizado™ y tal
y como lo indica la Ley otorga una sancion de 30 salarios diarios legales vigentes y la inmovilizacion del rodante por el
término de cinco (05) dias, por ser primera vez.

Adicional a todo lo anteriormente expuesto, es de anotar que tal como lo advierte este fallador, se considera con base en
el analisis en conjunto del recaudo probatorio de acuerdo a la légica y la sana critica: PRIMERO: Que la infraccion
informada si fue cometida por el sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE de la comisién de la infraccion D12 de
la Ley 1383 de 2010, no allega prueba que controvierte tal situacion, sino por el contrario, en su version libre manifiesta
que “el dia vieres iba al aeropuerto a recoger a mi hermano, la policia me para y un chequeo normal iba solo, atin no
habia recogido a mi hermano, en ese momento llego otra agente de transito,” sin embargo, pese a su afirmacion no aporta
pruebas de sus dichos a fin de dar credibilidad a sus aseveraciones. SEGUNDO: Que del analisis de la declaracion rendida
por la Agente de Transito se concluye que el impugnante incurrié en la conducta descrita en la Orden de Comparendo y
se cumpli6 en su fotalidad con el procedimiento de notificacion e imposicion de la orden de comparendo No.
1100100000000 23532824. TERCERO: Que la agente de transito PT. ANGELICA TATIANA ROMERO portadora de la
placa policial No. 94355, es Técnico Profesional en Seguridad Vial segan Diploma de la Direccion Nacional de Escuelas,
Institucién Universitaria, del dia 15 de julio de 2016, realizé de forma adecuada el procedimiento, por lo cual se establecio
que el impugnante prestaba un servicio de transporte pﬂbl!co enun vehjculo que no tiene autorizado este tipo de servicio,
por no contar con los permisos, registros y documentacion que acredite y habilite usar este automotor para transporte
plblico de personas, negando el conductor a la persona que transportaba el derecho a una seguridad ofrecida por el
sistema de riesqos registrados en los seguros y la vigilancia del Estado como controlador y vigilante de este ejercicio
transportador sobre la cual es el Estado el unico legitimado para controlar' vigilar y autorizar su operacién. CUARTO:
podemos evidenciar que la Agente de Transito reafirmo sus razones para _reahzar la orden de comparendo por la infraccion
D12, de acuerdo con lo manifestado por el conductor al momento C!e realizar |a orden de co_mparenqo. donde de acuerdo
con la “PREGUNTADO: Sirvase Manifestar al despacho de qué manera corrobora la informacion aportada por los
prasuntos pasajeros referente al tipo de sewvicio y valor del mismo”, realizada por el impugnante, la agente de transito
resuelve de la siguiente manera “CONTESTO: el valor fue suministrado por los acompafiantes, posteriormente de que le
notifico la infraccion D12, al sefior conductor pide de mi coIat;pramdn, para no mal:gar el procedmzfento, ya que a élnole
parecia justo que, por dicho valor, se le notificara una infraccion, de una suma de dinero mas alta.” .

Asi las cosas, se probd que el conductor presto un servicio de trasporte publico en un vehiculo de servicio particular, hecho
este que no esta autorizado en la licencia de transito del vehiculo vulnerando asi la ngrmatividad que regula la materia y
en especial la Ley 336 de 1996 rectora del servicio publico que prescribe la prestacion de este servicio por empresas
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debidamente constituidas y habilitadas por la autoridad competente de transporte y en vehiculos homologados para el
servicio de que se trate.

También lo ha sefialado la Jurisprudencia: Corte Constitucional Sentencia C-408 de 2004;

*...el legislador, dada la relevancia y los intereses que se pretenden proteger, como son la seguridad de los usuarios y el
interés general de la colectividad, fue més exigente con la normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de
transporte pablico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal de suspension e incluso de cancelacion de la
licencia de conduccion, que el servicio de transporte publico sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores
de esta clase de vehiculos deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin
desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quien aspire a obtener una licencia de conduccion en general.”
En ese sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transports, impuso a las empresas de fransporte
publico la obligacion de vigilar y constatar que los conductores de sus equipos “cuenten con la Licencia de Conduccion
vigente y apropiada para el servicio, asi como su afiliacién al sistema de seguridad social segun lo prevean las
disposiciones legales vigentes sobre la materia. La violacion de lo dispuesto en este Articulo acarreara las sanciones
correspondientes” (Ley 336/96 art. 34)". “Con ello tampoco se desconoce el derecho al trabajo, porque sencillamente quien
aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad, pues esta
de por medio no sélo la seguridad de los usuarios del servicio en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas y
en general quienes se desplacen por las calles y vias publicas...”

Es pertinente citar que el Decreto 348 de 2015 que reza en su Articulo 3°. Transporte publico, transporte privado y actividad
trasportadora. Para efectos del presente decreto se entendera por transporte publico lo dispuesto en el articulo 3° de la
Ley 105 de 1993, por transporte privado y por actividad transportadora lo sefialado en los articulos 5° y 6° de la Ley 336
de 1996.

Tal y como fue expuesto lineas atras, el articulo 5 de la Ley 336 de 1996 establece que el trasporte privado “...es aque/
que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas dentro del &mbito de las actividades exclusivas
de las personas naturales o juridicas. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte
debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente habilitadas..."

Claro entonces esta, que la conducta desplegada por el sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE se encontraba
previamente establecida como contravencion a las normas de transito al momento de ocumencia de los hechos;
conllevando en si mismo la imposicion de una sancion que se encontraba también plenamente establecida. Lo que no es
mas que la observancia y el respeto de las autoridades de transito al principio de legalidad; ahora, ensefia el derecho que
en Colombia se encuentra proscrita todo tipo de responsabilidad objetiva; asi, la subjetividad que encama la conducta
humana cuando es objeto de reproche, obliga al fallador a hacer uso de todos los elementos de prueba que tenga a su
disposicién y que le permita allegar legalmente a la actuacion elementos suficientes para ir mas alla de toda duda al
momento de expedir el acto administrativo que de fondo ponga fin al procedimiento contravencional, en este caso.

De igual manera es de advertir que no fue solicitada, aportada, o allegada prueba eficaz por el impugnante o su apoderada
con la que demuestre que efectivamente el dia y hora que fue requerido por la autoridad operativa de transito, no cometié
la infraccion D.12 que hace referencia a: “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de fransito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el
término de & dias, por segunda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias, descrita en la orden de comparendo..."
tampoco fue capaz de desvirtuar la declaracion juramentada y rendida por el Agente de Transito, ni demostré que se
encontraba dentro de una causal de ausencia de responsabilidad.

No esta demas, advertir al sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE que no vuelva a desempefiar esta conducta
en la cual si reincide ser4 abocado a sanciones mayores para su peculio y mas dias de inmovilizacién de su vehiculo,
recuérdese un rodante de servicio particular esta dado para la familia como medio de transporte o para suplir necesidades
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propias, mas no como un rodante que presta el servicio de transporte individual de pasajeros denominado "TAXI", ya que
no supliria la responsabilidad que acarrearia la prestacion del servicio pblico.

DE LAS ALEGACIONES FINALES

Frente a las alegaciones finales presentadas por la apoderada del impugnante, este despacho se permite pronunciar en
los siguientes terminos, primero, para el despacho es claro que si bien la Agente de Transito no evidencio el pago de los
pasajeros, pero si indago a los mismos sobre la prestacion del servicio y un futuro cobro por el mismo, por lo que es claro
que se configura el cambio de modalidad de servicio del vehiculo, toda vez que la norma aunque no estipula los requisitos
para incurrir en la infraccién codificada como D12 codificada asi en la resolucion 3027 de 2010, si se puede aseverar la
existencia de la prestacion de un servicio.

Segundo, se advierte que los fundamentos bajo los cuales la agente decidio notificar la orden de comparendo, no
corresponden Unicamente al conocimiento obtenido por el dialogo sostenido con la acompanante del conductor, ya que de
acuerdo con lo manifestado por el conductor como se expuso en precedencia, también ocurrieron una serie de
acontecimientos que permitieron llevar a la policial a la conviccion del quebrantamiento de una norma de transito. Asi
mismo se evidencia que la policial fue un TESTIGO DIRECTO de los hechos aca investigados a quien la acompafiante y
el conductor mismo voluntariamente y sin coaccion alguna sefialaron a la uniformada las condiciones y circunstancias
dentro de las cuales estaba siendo transportada por el hoy impugnante.

Tercero, Es importante indicar que la agente rindi6 su declaracién bajo la gravedad de juramento y que no se estima
necesario que esta aporte mas elementos para darle o restarle verdad a su testimonio, ademas debe manifestarse que la
agente de transito que notifico la orden de comparendo de la referencia es un servidor publico investido de una presuncién
de legalidad en sus procedimientos ya que actila acatando el articulo segundo de la Constitucion Nacional. En el mismo
sentido, se le recuerda a la defensa lo concemiente a la carga de la prueba la cual esta contenida en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, por lo que es pertinente indicar lo siguiente: El Doctrinante Couture define la Carga de la
Prueba como “Es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion
facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa
parael.

Ahora bien el despacho ademas de lo anterior, evidencia un acuerdo de voluntades entre los sujetos activos en relacion
con esta modalidad de servicio, por cuanto la movilizacion que le brinda el sefior conductor es sometida a la
contraprestacion economica y una expresion de la voluntad asumida por los ocupantes del vehiculo, al realizar la solicitud
del servicio y al constituyéndose en un contrato de transporte, que intrinsecamente lleva consigo una manifestacion comun
o acuerdo de voluntades que se obliga el uno para con el otro, en la medida de transportar a la persona a un punto
determinado, y quien es objeto de transporte debe pagar por el servicio prestado, de no existir animo contractual de parte
de algin sujeto no se materializaria el acuerdo de voluntades que inequivocamente se observa en el presente caso pues
a todas luces el conductor solicita una suma de dinero, y que ante los lineamientos del acuerdo de voluntades claramente
una persona se obliga con la otra a cambio de una contraprestacion u obligacion.

Es conveniente para el despacho recordar que la carga de la prueba es la_ que determing puél de los sujetos procesales
debe” Proponer, preparar y suministrar las pruebas en un proceso’l Es decir que el i_’nncnpm de la Carga de la Prueba es
el que determina quién debe probar los hechos. En virtud dg gl!o, se puedg detern_un:-:\r que la carga de la Prueba “Es el
instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica el Juez como debe fallar cuando
no se encuentre en el proceso prueba que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establece a cuél de las pares le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de su desidia”. Por lo que como se indicb en parrafos anteriores, si la defensa queria probar un punto debié
aportar o solicitar pruebas que le llevaran al fallador a desvirtuar 'Ia declaracion de la agente o por lo menos generar duda
sobre el procedimiento de a misma, mas alla de simples afirmaciones.

Por lo tanto, para el Despacho es claro que la patrullera presencio y verifico personalmente la ocurrencia de los hechos y
su declaracién es clara y no deja dudas en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, ratificandose de los hechos
ocurridos que originaron la notificacion de la orden de comparendo; declaracion realizada bajo la gravedad de juramento,
de la cual se presume su legalidad.
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Finalmente, este Despacho si pudo comprobar como el funcionario de policia encontré al conductor incurso en la comision
de la infraccion codificada como D-12 por la Resolucion 3027 de 2010, de acuerdo a lo ya expuesto en los fundamentos y
andlisis. No existe ni un apice de duda al respecto del motivo que hiciera que, el conductor, transportara a las ocupantes
con los que fue encontrado por la funcionaria de policia.

Respecto de la manifestacion por parte de la apoderada del impugnante del certificado de seguridad vial es claro entonces
que no es que la agente de transito no fuere idonea para imponer la orden de comparendo, por cuanto la prueba que
solicitd no incluia los cursos de actualizacion que ha realizado la patrullera con el devenir de los afios, por lo que al
encontrarse con que la Agente de Transito cuenta con el diploma de acreditacion necesario para intervenir en esta clase
de contravenciones y realizar las actuaciones correspondientes propias de sus funciones.

Podgmos corroborar asi que el agente cumple con todos los requisitos establecidos, toda vez que el diploma fue otorgado
medlante el registro calificado otorgado mediante Resolucion No. 8515 del 27 de septiembre de 2010, adicionalmente el
diploma se firma el dia 15 de julio de 2016 en la ciudad de Bogota, cumpliendo de esta forma todo lo establecido en la ley
1310 de 2009.

En consecuencia, resulta necesario indicar que esta Autoridad posee los elementos suficientes que permiten establecer
que efectivamente el impugnante, se encontraba incurso en la comision de la infraccién notificada y que fue objeto del
estudio que se desglosé en precedencia, para lo cual se tiene en cuenta la declaracion del agente de transito, prueba esta
decretada a peticion de parte y quien expuso ante este despacho las circunstancias de tiempo, modo Y lugar en que
ocurrieron los hechos, dando claridad y certeza, que el ciudadano ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE se encontraba

prestando un servicio no autorizado en el vehiculo de placas KCS660.

En conclusion, para la fecha y hora de la imposicion del comparendo, se encuentra material probatorio suficiente para
encontrar que efectivamente el conductor del vehiculo incurrié flagrantemente en la comision de la conducta regulada por
el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, literal D numeral 12, consistente en *...conducir un vehiculo que sin la debida
autorizacién destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito...", por lo que este Despacho no
podréa atender favorablemente la peticion de exoneracion presentada por la apoderada del impugnante.

NORMAS INFRINGIDAS

En ese orden de ideas, el actuar desplegado por el conductor conlleva al quebrantamiento de |as normas Constitucionales

y de orden legal tales como la Ley 336 de 1996 y Ley 769 de 2002, asi como los articulos de las normas que a continuacion

se mencionan:

Articulo 38 de la Ley 769 del afio 2002:

“ARTICULO 38. CONTENIDO. La licencia de transito contendrd, como minimo, los siguientes datos: Caracteristicas de
identificacion del vehiculo, tales como; marca, linea, modelo, cilindrada, potencia, numero de puertas, color, numero de
serie, numero de chasis, numero de motor, tipo de mofor y de carroceria. Nimero maximo de pasajeros o toneladas,
Destinacién y clase de servicio, Nombre del propietario, nimero del documento de identificacion, huella, domicilio y
direccion. Limitaciones a la propiedad. Numero de placa asignada, Fecha de expedicion, Organismo de transito que la
expidi6. Numero de serie asignada a la licencia. Nimero de identificacion vehicular (VIN)...”

Articulo 55 de la Ley 769 del afio 2002:

“Articulo 55. Comportamlento del conductor, pasajero o peaton. Toda persona que tome parte en el transito como

conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga én n'e.sgo' a lgs demés
y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que

les den las autoridades de trénsito.”
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Articulo 131 de la Ley 769 del afio 2002, reformado por Articulo 21 de la ley 1383 de 2010:
*D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transito. Ademas, el vehiculo seré inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez
veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

Ley 336 de 1996

“Articulo 4°. El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estaré sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las que se incluiran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como
servicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle
encomendada a los particulares.

Articulo 5°. El carécter de servicio publico esencial bajo Ia regulacién del Estado que la ley e oforga a la operacion de las
empresas de transporte publico implicara la prelacion del interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la
garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale
el Reglamento para cada Modo. El sewvicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de
movilizacion de personas o cosas, dentro del mbito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas.
En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando
no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte deberé realizarse con empresas de transporte
publico legaimente habilitadas en los términos del presente Estatuto.

Articulo 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el
traslado de personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad
con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno Nacional’.

“TRANSPORTE PRIVADO: De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, transporte privado es aquel que tiende a
satisfacer necesidades de movilizacién de personas o cosas dentro del émbito de las actividades exclusivas de las
personas naturales o juridicas. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de transporte publico legaimente constituidas y debidamente habilitadas."

Sentencia C-428 de 2019 REF: expediente D-13073

“ .. El numeral 4° de la primera parte del articulo 26 de la Ley 769 de 2002 prescribe como causal de suspension de la
licencia de conduccion la prestacion del servicio piblico de transporte con vehiculos particulares. La lectura individual y
aislada de la disposicién, asi como la lectura sistemética de la Ley 769 de 2002, permiten concluir que ninguna disposicion
de esta normativa es Util para definir el tiempo de duracion de la suspension de la licencia por esta causal. Desde esta
perspectiva, la falta de determinacion de la consecuencia juridica que se sigue de prestar el servicio publico de transporte
con vehiculos particulares y la inexistencia de disposicion aplicable de manera directa a esta causal o criterios objetivos
que permitan delimitar la duracion de la sancién, mas alla del querer del funcionario administrativo de tumo, erosionan el
principio de legalidad y, por ende, el numeral 4° de la primera parte del articulo 26 de la Ley 769 de 2002 sera declarado

inexequible (...)

Segundo. - Declarar INEXEQUIBLE el numeral 4° de la primera parte del articulo 26 de la Ley 769 de 2002.”

Por lo anterior y con base en los Articulos 134, 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de
2010 y articulo 136 de la Ley 769 del 2002, modificado por los articulo 24 |a Ley 1383 del 16 de marzo de 2010 reformado

por el articulo 205 decreto 0019 de 2012, esta autoridad;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR al sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.032.380.708, respecto de la orden de comparendo No. 110010000000 23532824, por incurtir en lo
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previsto en el literal D12 articulo 21 la Ley 1383 de 2010, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: IMPONER una multa al seiior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.032.380.708, de Treinta (30) S.M.D.L.V., equivalentes OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIEN PESOS
M/CTE. ($828.100.00), valor que se constituye en favor de la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERC.ERO: SANCIONAR con Ia inmovilizacion del vehiculo de placas KCS660 por el término de cinco (5) dias contados
a partir de la inmovilizacion del vehiculo, los cuales ya se cumplieron.

CUARTO: En firme la presente decision, remitase el expediente a la Direccion de Gestion del Cobro para lo de su
competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

QUINTO: Contra la presente providencia procede el Recurso de Apelacion, que debera sustentarse dentro de la presente
diligencia (en estrados), de conformidad con lo sefialado en el articulo 142 del Codigo Nacional de Transito.

En este estado de la diligencia y teniendo en cuenta que la decision del presente proceso se notificd en estrados de
conformidad con lo preceptuado en el Articulo 139 del Codigo Nacional y que en el numeral séptimo de la misma se
determiné que contra dicha providencia procede el Recurso de Apelacion, que debera sustentarse dentro de la presente
diligencia (en estrados), de conformidad con lo sefialado en el articulo 142 del Codigo Nacional de Transito, y a su vez
que es deseo de la apoderada del impugnante interponer el recurso de alzada, procede este Despacho a darle el uso de

la palabra al togado la cual se manifiesta en los siguientes términos:

La defensa respeta el fallo emitido por la Subdirecciones de Contravenciones la Secretaria Distrital de Movilidad respecto
de la impugnacion planteada por el Sefior Andres Ricardo Rodriguez Uribe, no obstante, se aparta de los fundamentos
esgrimidos por la entidad distrital, en razon a los argumentos que se vierten a continuacion.

Antes de exponer las razones juridicas que fundamentan este recurso, es importante recordarte al fallador lo dicho por el
articulo 162 de la Ley 769 de 2002, el cual determina que las disposiciones no requladas por el Cédigo Nacional de Transito
se remitiran a lo dicho por el Cédigo Contencioso administrativo (hoy Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), Codigo Penal, Codigo de Procedimiento Penal y Cédigo de Procedimiento Civil (hoy Cédigo
General del Proceso). Por lo anterior y trayendo a colacion el principio de antafio de “ley especial prevalece sobra la ley
general’, resulta oportuno enfatizar que este tipo de procedimientos contravencionales, hacen parte de las categorias
denominadas por el legislador como Derecho Administrativo Sancionador, tipologia que como bien debe saber el operador
juridico, hace parte de la jurisdiccion contenciosa administrativa, conllevando a que su norma reguladora sea por
antonomasia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; especificamente las

disposiciones contenidas en el articulo 137, las cuales fueron oportunamente postuladas por esta defensa.

No obstante, por las consideraciones y argumentos que aqui se expondran, el extremo impugnante se permite presentar
recurso de apelacion en contra de la decision tomada, con fundamento en los siguientes argumentos.

al que el fallo no conté con la certeza necesaria para confirmar la

Andres Ricardo Rodriguez Uribe, particularmente en razon a que dentro
tara el pago o contraprestacion economica, la cual

Se aclara por parte de este extremo proces
responsabilidad contravencional del impugnante
de las presentes diligencias no existio prueba fehaciente que fundamen
hace parte de los elementos principales dentro del servicio publico de transporte.

Por ende, se debe dejar claro el nico sustento que se tiene hasta este momento referido a la existencia de este pago es:
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oo _Declaracibn del PT. Angslica Tatiana Romero en la que indica el interrogatorio realizado a un tercero
Mpanante y al conductor, del cual obtuvo respuestas fendientes a la existencia de un pago.

Lg an!e;nor prueba no es suficiente para generar responsabilidad contravencional a cargo del impugnante por cuanto, en
2"’"9" ugar, es una prueba indirecta y, en segundo lugar, no compone un elemento suficiente para demostrar la existencia
€ Un pago, como si o serian los comprobantes del pago o la verificacion visual de la entrega de dineros por parte del

acompanante hacia el impugnante. Siendo importante recordar lo dicho por el patrullero en la declaracion, aceptando de
Mmanera expresa, no evidenciar pago alguno.

Dicho de ot‘ro modo y recordando lo anotado por esta defensa en los alegatos de conclusion, el despacho no puede entrar
a evaluar unicamente los elementos que componen la infraccién tipo D12, también debe revisar lo determinado por el
Decreto 1079 de 2015 que establece la definicion del servicio de transporte publico, puesto que, es este servicio el que
quiere ser atribuido sin fundamentos concretos al aqui impugnante. De igual forma y con base a lo establecido por la Carta
Politica, el fallador debe tener en cuenta lo dicho por la Corte Constitucional en la Sentencia C-033 de 2014, donde
determind que el elemento definitorio de la diferencia entre el trasporte publico y el transporte privado era el pago.

Dentro de los fundamentos esbozados por el fallador para declarar como contraventor al sefior Andres Ricardo Rodriguez
Unibe, se encuentra la supuesta existencia de una contraprestacion economica, la cual aduce el fallador fue comprobada
por la simple declaracion del agente. No obstante, aquella existencia nunca fue expresamente aceptada por el patrullero
Angelica Tatiana Romero. El fallador invoca las instituciones de la sana critica y Idgica comun para basar su decision, la
cual esta totalmente aceptada en el mundo juridico, siempre y cuando la misma no desborde los limites de proporcionalidad
y racionalidad, los cuales fueron desconocidos en esta decision. Lo anterior es asi, por cuanto el operador juridico al
arrogarse una posicién de inquisidor parcializado, asume de manera automatica, sin tener a su disposicién algun elemento
de juicio claro, la existencia del pago solo por lo manifestado por un tercero al agente de transito. Esta actuacion tergiversa
y malversa a la institucion de la sana critica, convirtiéndola en la institucion mas aberrante para un Estado Social de
Derecho, como lo es Ia arbitrariedad.

En ningiin momento esta defensa quiso desvirtuar la autenticidad del certificado de técnico en seguridad vial, puesto que
es claro que éste fue expedido por autoridad competente. La existencia del certificado en técnico en seguridad vial no
puede significar autométicamente que los patrulleros sepan de manera integra las normas y las facultades que rigen su
actuar. Como es bien sabido, la mente humana es un sistema de recopilacion y recoleccion de informacion que con el paso
del tiempo es nommal que se desgaste y se lleguen a perder los conocimientos previamente adquiridos, por lo cual es
necesario verificar en estos procedimientos la capacidad de los agentes para adelantarse a estos procesos normales de
|a mente humana (transitoriedad de la memoria). La presuncion de legalidad es una institucion que es aplicable a todos
los procedimientos de los agentes transito. Lo anterior, no es 6bice para que el operador juridico no permita ejercer el
derecho de contradiccion sobre el tnico elemento probatorio con el que cuenta el operador juridico para efectuar su
decision, esto es la declaracion del PT. Angelica Tatiana Romero.

Tampoco comparte esta defensa el hecho que en el fallo proferido el despacho tuvo como elemento fundante para declarar
como contraventor al impugnante el hecho que no dio informacion acerca de vinculo o parentesco entre él y sus
acompaiiantes, dado que en este tipo de procedimientos de verificacion y control no es necesario demostrar algun tipo de
vinculo familiar o personal al tratarse de procedimientos netamente de trénsito, tal y como lo manifesté la propia patrullera
en su declaracion y también este defensa en las alegaciones finales, las cuales evidentemente no fueron abordadas por
el despacho al momento de proferir el fallo, tampoco fue tenido en cuenta la falta de pruebas aportadas por la agente para
demostrar la supuesta infraccion, todo lo anterior no deja un épice de duda (como indica el despacho en su fallo), deja
bastantes apices de duda acerca de la supuesta infraccién y sobre todo, acerca de la legalidad del procedimiento, dudas
que al contrario de tenerse en cuenla a favor del administrado, fueron interpretadas unilateral y amafiadamente unica y

aexclusivamente a favor del policial.
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La sustentacion juridica de este recurso parte de la base de las irregularidades anteriormente mencionadas por el extremo
de la defensa durante todas las etapas del procedimiento contravencional. Las fallas en cuanto al diligenciamiento de la
orden de comparendo consisten en:

En la casilla 10, falta la direccién del presunto infractor. En la casilla 11 en el organismo de transito se diligencia Bogota,
falta un ndmero en la licencia de transito. Sin diligenciar la entidad a la que pertenece el agente de transito. Vigente en la
licencia de conduccion categoria A2.

Los cuales se constituyen en una clara violacion de los preceptos contenidos en el Manual de Infracciones al Trénsito,
incorporado a la legislacion por parte de la Resolucién 3027 de 2011 del Ministerio de Transporte, manual que es de
obligatorio cumplimiento para los agentes de transito. En este aparte hay que hacer hincapié en las garantias que incluye
este Manual de Infracciones para todos los sujetos involucrados en un procedimiento de trénsito, tales como el debido
proceso y el derecho a la informacion.

En este orden de ideas, se debe decretar por parte de la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y al
Transporte la no validez del acto creador de la presente controversia, es decir el comparendo, por quedar comprobado que
el mismo se encuentra viciado por errores y omisiones en su diligenciamiento.

Asi mismo, como se desprendio de las pruebas practicadas en la etapa correspondiente de este procedimiento, se ha
logrado concluir que el policial efectud interrogatorios y entrevistas a los acomparantes del impugnante y al impugnante
mismo, haciendo abuso de las funciones que por parte de la ley se le han entregado a este tipo de funcionarios publicos y
dentro de las cuales no se ha incluido la realizacion de este tipo de procedimientos. Como agentes de trénsito, estos
funcionarios deben cumplir con las facultades que se han impuesto por parte de normas como la Ley 1310 de 2009 o e/
Manual de Infracciones, en donde se enlistan de manera precisa cuéles son las acciones que un agente de transito puede
realizar en la imposicion de un comparendo. Siendo eslo asi, y de conformidad por lo expuesto por el articulo 135 de la
Ley 769 de 2002 (articulo mencionado por el despacho), que determina de manera clara y especifica las facultades de los
agentes al momento de evidenciar por sus propios sentidos una contravencion de la norma de transito; en ninguno de los
apartados de dicha disposicién normativa, se encuentran facultados las autoridades de trénsito, para tomar declaraciones,
entrevistas o interrogatorios a los conductores o sus acomparantes.

En cuanto a esto, en la declaracién rendida por el agente en un primer momento, quiso hacer parecer la recoleccién de la
informacién como una conversacion natural y espontanea, sin embargo en la declaracion rendida por este al despacho
quedo consignada la aceptacion expresa por parte del mismo acerca de las preguntas efectuadas al acompariante y al
conductor, lo cual revela una clara contradiccion en la declaracion del policial, lo anterior fue corroborado por la propia
agente en su declaracion ya que al preguntarie si habia procedido a efectuar interrogatorio la misma respondio
afirmativamente, evidenciando fa arbitrariedad y extralimitacion en el procedimiento.

Dichas preguntas realizadas por el agente denotan de una conducta hostigante en contra del impugnante y su
acompafiante, generando presiones injustificadas y violatorias de garantias fundamentales. Bien es sabido que durante /a
préctica de estos procedimientos las conductas de los agentes de transito deben guardar parametros minimos de respeto
y decencia hacia cada uno de los sujetos involucrados en este procedimiento. El uso de conductas contrarias a estos
parémetros puede generar tensiones sobre la psiquis de quienes tienen que someterse a la autoridad, evitando que la
conducta de estos ultimos se guie por pensamientos claros y objetivos.

En cuanto a las fallas en el procedimiento esta defensa respeta el concepto emitido por la subdireccion de contravenciones,
sin embargo no comparte el sentido del fallo toda vez que segin el ente fallador el hecho de no estar diligenciado el
comparendo en su totalidad no significa la no existencia de la conducta contravencional,
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Por ultimo esta defensa no entiende como el ente fallador indica que para endilgar la infraccion no es necesario la evidencia
del supuesto pago, toda vez que es precisamente dicha contraprestacion economica la que permite detectar un cambio en
la modalidad de servicio la cual a su vez é| elemento fundante para endigar la infraccion aqui impugnada. Tampoco
comparte esta defensa el hecho que el fallador se haya negado a decretar la minuta de servicio que autorizaba a la policial
a llevgr a cabo este procedimiento, maxime cuando en la etapa probatoria fue la propia agente guien manifesté no tener
conocimiento de la minuta, la cual es la orden emitida por su superior que la faculta a actuar en determinado sitio, por lo
que dicha prueba resultaba necesaria para verificar la legalidad del procedimiento acometido.

L.a decision tomada al cierre de esta instancia no tomo en consideracion la version libre rendida por el impugnante, en
virtud de su derecho de defensa, en la cual se consigno:

. Que el policial habia efectuado un interrogatorio de forma intimidante hacia conductor y acompanantes. Frente a
esto, el funcionario de conocimiento tuvo en cuenta de manera exclusiva la mencion del agente de transito, consistente en
que su conducta fue guiada en todo momento por parametros de decencia y respeto, sin hacer el ejercicio de contradiccion
requerido en aquellos casos en que se tienen versiones conirapuestas sobre el mismo hecho. Debe agregarse que el
hecho de que el contenido del comparendo impugnado haya sido impuesto bajo la gravedad de juramento no es suficiente
para ofrecer certeza a la version del policial y desprenderse de la del impugnante.

. Que el comparendo contaba con numerosas fallas en su diligenciamiento. Pese a que en su version libre el
impugnante dejé consignado que el comparendo contaba con fallas en su diligenciamiento, mismas que fueron
enumeradas por la defensa en la elapa de alegatos de conclusion, y de las cuales existe soporte en el comparendo, el
despacho dejo de lado tales evidencias para constatar la responsabilidad del impugnante.

. Que al momento de efectuar el procedimiento, el conductor se encontraba en el vehiculo con un acompafante
circulando libremente por el teritorio nacional satisfaciendo necesidades personales amparadas expresamente por la Carta
politica en su articulo 24 y ejerciendo el derecho a Ia libre locomocién. Frente a esto el fallador no tuvo en consideracion
esta manifestacion realizada por el conductor en la diligencia de versin libre, en donde adujé conducir su vehiculo para
satisfacer una necesidad personal, que corrobora que el vehiculo estaba siendo destinado a un servicio particular de

transporte de conformidad con el CNT.

. El despacho hace una interpretacion amariada de la version libre del impugnante al manifestar en el fallo que el
mismo “reconoce que si se encontraba realizando un transporte de personas....", tan solo porque en su version libre el
impugnante manifiesta ir con unos acompanantes, lo anterior denota la parcialidad del despacho tendiente a declarar como
contraventor al impugnantes, pues el mismo nunca admitié estar prestando un supuesto servicio de transporte como e/
que se quiere endilgar y bajo las reglas de la lbgica y de Ia sana critica (que el despacho irénicamente invoca a lo largo de
todo el fallo), el hecho de ir con acompafiantes en un vehiculo no significa que se estaba prestando un servicio pablico de

transporte.

El ente fallador no le dio valor probatorio a la version libre, no obstante la mutacién sufrida por la misma durante la diligencia,
la cual fue convertida en un interrogatorio y que por lo mismo tiene el mismo valor probatorio que la declaracion del agente.

Ahora bien, durante la version libre, espontanea y sin apremio de juramento efectuada por el sefior Andres Ricardo
Rodriguez Uribe, el despacho consideré pertinente efectuar una pregunta al impugnante. Dicha pregunta configuré un
cambio completo a la naturaleza de la institucion de version libre, convirtiendo a la misma en una declaracion per se. Es
asi que, al despacho efectuar este interrogatorio al impugnante tendiente a verificar la responsabilidad o no
contravencional, malverso la figura de version libre para convertiria en una declaracion, la cual, como bien sabe el
despacho, se encuentra estipulada en el articulo 165 del CGP como un medio probatorio legitimo. Si el despacho queria
estar facultado para efectuar esta pregunta debi6 decretar como prueba de oficio la declaracion del impugnante o en su
defecto transformar la diligencia de versi6n libre a declaracion de parte; actuar que lo facultaba legaimente para efectuar
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preguntas. No obstante, en ningun apartado del expediente obra el decreto de oficio o a peticién de esta defensa de la
declaracion del impugnante, actuar que consolida la arbitrariedad de la administracion, en este caso representada por los
funcionarios de la Secretaria de Distrital de Movilidad. Esto confirma el cambio de la naturaleza inicial de la version libre,
institucion creada con el dnico fin de escuchar voluntaria y espontaneamente los hechos que un indiciado en un proceso
contravencional quiere expresar al despacho que orienta el proceso, la cual debe estar libre de todo apremio, presion o
coaccion. Como corolario de lo anterior, se tiene que esta defensa desde el momento que expresé al despacho su
disconformidad con la forma en la que se estaba efectuado la diligencia de version libre, causé un cambio abrupto en la
direccion de la audiencia pussto que, desde que se efectué la manifestacién sobre el accionar del despacho violatorio de
los postulados constitucionales, la secretaria se ha abstenido de volver a efectuar preguntas a los impugnantes
representados por esta defensa.

Por lo anteriormente dicho, el fallador debié proceder a efectuar una equivalencia probatoria con respecto a lo manifestado
por el impugnante Andres Ricardo Rodriguez Uribe en su version libre y, lo manifestado por el agente Angelica Tatiana
Romero en su declaracién. So pena de configurarse con ello, una posible nulidad de! acto creador por afectacion grave del
derecho al debido proceso y derechos de defensa y contradiccion.

En concepto de la Defensa, es importante resaltar que el Despacho no consideré de manera suficiente la accion del agente
tendiente a inmovilizar el vehiculo del impugnante, la cual constituy6 un juicio anticipado de responsabilidad, debido a que,
en primer lugar, el agente de transito hace parte del cuero operativo de las autoridades de transito, el cual no cuenta con
funciones administrativas sancionadoras suficientes como para imponer la sancion correspondiente a la infraccion D-12; y
en un segundo lugar, porque al llevar acabo tal ejercicio de facultades, el agente vedo al impugnante de su garantia a un
debido proceso, en el cual tuviese oportunidad de ejercer sus medios de defensa y contradiccion en contra de lo
manifestado por el policial.

De igual manera, la Defensa no comparte la opinién del despacho consistente en que la inmovilizacion se efectué como
una medida preventiva de proteccion, toda vez que, tal y como se indicé en los alegatos de conclusion, el ejercicio de una
medida de este caracter debe estar encaminado a la proteccion de garantias fundamentales, como lo pueden ser la vida
0 la integridad personal, caso contrario lo que acontece frente a la inmovilizacion de un vehiculo, si se tiene en cuenta que
la imposicion de esta sancion sin el agotamiento de un procedimiento administrativo sancionatorio limita de manera
innecesaria y desproporcionada derechos contenidos en la Carta Superior, como lo son el derecho de libre locomocién (de
categoria fundamental), el derecho a la propiedad privada, el derecho al acceso a la justicia, y garantias adjetivas como el
principio de legalidad, la presuncion de inocencia, €l principio de favorabilidad, entre otras.

Otro concepto normativo que dan sustento adicional al presente argumento solo los esbozados por el Manual de
Infracciones al Transito, dentro del cual no se incluye a la infraccion D-12 dentro de los supuestos que pueden llegar a dar
pie a la inmovilizacion de un vehiculo, lo que constituye una limitante adicional para el ejercicio de autoridad de los agentes
de transito.

Por ulfimo, resalta esta defensa que en el fallo emitido por la Subdireccién de Contravenciones la Secretaria de Movilidad
no se abordaron a fondo los argumentos increpados por esta defensa en los alegatos de conclusion, omitiendo el deber
de evaluar a profundidad todos y cada uno de los elementos que conforman un alegato final, actuacion que demuestra Ia
carencia de elementos probatorios para la demostracion de la configuracion de responsabilidad contravencional del sefior
Andres Ricardo Rodriguez Uribe.

Cabe recalcar que en el fallo emitido por la subdireccion de contravenciones se indica que no existe un épice de duda
respecto a la responsabilidad del presunto infractor, obviando tanto las imegularidades detectadas en el diligenciamiento
de la orden de comparendo, como también en el procedimiento en si mismo, las cuales de hecho generan serias dudas y
vacios que debieron ser fallados a favor del impugnante, por tltimo se recuerda que si bien el despacho hace alusion a la
carga de la prueba a cargo del impugnante, parece desconocer el principio de carga dinamica de la prueba, esto es, que
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debe ser aportada por la parte que se encuentre en condiciones favorables para hacerlo, en este caso la subdireccion de
contravenciones.

En obra de lo anterior, solicitamos que la Subdireccién de Contravenciones de la Secretaria de Movilidad reconsidere el
fallo emitido y proceda a realizar las precisiones juridicas que correspondan, y en su defecto, de ser negativa la reposicion,
sea la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte quien realice las aclaraciones legales
pertinentes, encaminadas a decretar la existencia de duda o de no comision de la infraccién endilgada al sefior Andres
Ricardo Rodriguez Uribe.

Una vez sustentado el Recurso de Apelacién, el Despacho

ORDENA:

PRIMERO: CONCEDER el RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado en esta diligencia por el apoderado del

sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.380.708, en calidad
de IMPUGNANTE.

SEGUNDO: ORDENAR que se remita el expediente al superior jerarquico (Direccion de Investigaciones al Transito y
Transporte) para que resuelva el Recurso de Apelacion interpuesto.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 12:30 pm y una vez leida y aprobada se firma por

quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en el articulo 139
del C.N.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AD B

RICARTIO JOSE CADAVID BENITEZ
C.C. 1.070.008.374
Tarjeta Profesional No. 232566
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LA DIRECC]ON DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segn lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 29
del Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., decide previos los siguientes:

I.HECHOS

1. E1 10 de agosto de 2019, el sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, identificado con fa cédula
de ciudadania N° 1.032.380.708, conducia el vehiculo de placas KCS660 en la Calle 26 N° 113-85 de
esta ciudad, cuando fue sorprendido por la autoridad operativa prestando servicio de transporte a cambio
de una contraprestacion en dinero, sin contar con la debida autorizacion, razon por la cual le fue impuesta
la orden de comparendo N® 11001000000023532824 por |a infraccidn codificada como D12 «Conducir un
vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de
transito {...J» (F1. 2)

2. Elinculpado comparecio el dia 15 de agosto de 2019, ante la autoridad administrativa de transito para
impugnar la enunciada orden de comparendo, causando la instalacion de la audiencia plblica de
impugnacion de comparendos descrita en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo
24 de la Ley 1383 de 2010 y €l articulo 205 del Decreto 019 de 2012, a excepcion de sus paragrafos, en
la cual se recolectaron los medios de prueba solicitados por la parte impugnante que concluyd con la
decision de fondo del 20 de enero de 2020, en la que se declard CONTRAVENTOR al sefior ANDRES
RICARDO RODRIGUEZ URIBE, identificado con fa cédula de ciudadania N° 1.032.380.708, por incurrir
en la infraccion D12. (Folios 10 a 30).

Dentro de fa misma audiencia fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T. (Folios 30-32).

II.RECURSO DE APELACION

Aduce ¢l recurrente los motivos de inconformidad frente a la decision del fallador de primera instancia que
lo declard contraventor de fa infraccion D12, en los siguientes términos:

Solicitd revocar la decision impugnada sobre el argumento de que ladecision del a-quo revestia una indebida
valoracion probatoria, pues, a su juicio, el testimonio de la agente de transito notificadora no es suficiente
para determinar la existencia de la infraccion imputada, maxime cuando dicha funcionaria no la determino
de forma directa, sino que para tal fin se baso en las manifestaciones de terceros, sin verificar por si misma
la existencia de un pago u otro elemento del servicio pablico de transporte, aunado a que la policial incurrié
en extralimitacion de funciones al interrogar a los ocupantes del vehiculo, por carecer de facultades
investigativas, asi como en error en el diligenciamiento de la orden de comparendo.

Concordante con lo anterior, alegd |a falta de idoneidad de la comentada poficial, al no haberse acreditado
lo relativo al curso de actualizacion que la Ley 1310 de 2009 le exige a dichos funcionarios.

Ademas, reitero su argumentacion en torno a la no valoracion probatoria de la version libre del investigado
e invoco la existencia de un juicio anticipado de responsabilidad, al haberse inmovilizado el rodante
encartado sin que previamente se hubiera determinado la responsabilidad del inculpado frente ala infraccion
que se le imputa, recayendo la carga de la prueba en la administracion y no en su defendido, como
equivocadamente lo considerd el a quo, por lo cual solicitd revocar el fallo apelado y absolver a su prohijado
de responsabilidad contravencional, En altimo lugar, exteriorizd que el a quo no evallio sus alegaciones
finales. Generandose asi una duda razonable a favor de su prohijado.
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I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacidn incoado contra la decision de
primera instancia que declaré contraventor al investigado por la comision de |a infraccion prevista en el literal
D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que
establece:

“...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smidv) ef
conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones: (...)

D.12. Conducir un vehlculo que, sin fa debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquef para el cual
tiene licencia de transifo {...)".

3.1. Condiciones para la configuracién de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endilgada al
investigado, su modelo descriptivo y su demostracion dentro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes
aclarar su definicion.

Ei profesor REYES ECHANDIA establecid una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del
derecho sancionatorio o punitivo como lo es en materia de transito. El autor sefiala que dicha estructura
cuenta con los elementos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo,
entendiéndolo como el autor de la conducta y el pasivo como aquel afectado por la actuacion proscrita. La
conducta compuesta a su vez por el verbo rector (accion u omisidn realizada por el autor} y el modelo
descriptivo, consistente en todas las circunstancias (espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la
infraccion. Finalmente, el objeto correspondiendo al valor o principio que busca proteger o defender la norma
correspondiente.

Hechas estas precisiones se debe aterrizar el estudio en la norma juridica de imputacion que establece
expresamente los elementos de la infraccion. El articulo 131 Literal D. Inciso D.12, de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes elementos
del tipo los cuales se encuentran demostrados asi:

1. Sujetos:

1.1. Sujeto Activo: el CONDUCTOR y/o propietario que incurre en la infraccion.
El a-quo acredit este elemento con fundamento en la declaracion de la agente de transito ANGELICA
TATIANA ROMERO, que notifico la orden de comparecencia y requiri¢ al vehiculo de placas KCS660,
encontrando que venia siendo conducido por el sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE.

Por su parte, el encartado afirmd en su versién que mientras transitaba en su vehiculo fue abordado por
funcionarios de policia.

1.2, Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le corresponde vigilar y
controlar el trafico y fransporte de la ciudadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como la sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del
servicio para delimitar el ejercicio de la libre circulacion dentro de la Intervencién y reglamentacion de las
autoridades para el goce de él en condiciones de seguridad y comodidad de las personas.

2. Conducta:

2.1. Verbo rector: conducir un vehiculo.
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2.2, Modelo descriptivo:
2.2.1.Circunstancia de modo: sin la debida autorizacion.
2.2.2.Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transito.

- Verbo rector y modelo descriptivo:

Observa esta censora que la autoridad de transito de primera instancia encontré acreditado este elemento
con la declaracion de la patrullera ANGELICA TATIANA ROMERO, quien agregé que ef dia de los hechos
el investigado dirigia (conducia)! el vehiculo de placa KCS660 en [a Calle 26 N° 113-85 de esta ciudad,
prestando servicio de transporte no autorizado a cambio de una remuneracion en dinero.

Encontrd entonces la autoridad que los pasajeros no tenia ningun vinculo de familiaridad o amistad con el
conductor, quien le estaba prestando el servicio de transporte adquirido mediante aplicacion tecnolégica,
aunado a que el ocupante estaba pagando una contraprestacion por el servicio, desnaturalizando asi el
servicio particular autorizado al vehiculo,

. Por su parte, el recurrente, sin aportar prueba alguna que corrobore su dicho, presenté come version de los
hechos que iba con unos acompafantes al aeropuerto, cuando fue requerido por los agentes de transito,
quienes le impusieron la orden de comparendo y le inmovilizaron su vehiculo.

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecho de que en ninglin momento dentro de la actuacion la defensa
presentd autorizacion expedida por autoridad competente al vehiculo de placas KCS660 expedida por
autoridad competente, para transportar pasajeros con ocasién del orden publico o cualquier otra
gircunstancia.

Para dar alcance al tipo de vehiculo el dia de los hechos, en la pagina web del Runt (Registro Unico Nacional
de Transito), se especifican las caracteristicas del rodante, asi:

eITEAIL KC 5650
VR TR TENISNITEITY 10021041763 TITIIIELNER L ACTIVO
Particufar LTI R L0 AUTOMOVIL,

De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placa KCS660 con el que se prestd el servicio solo esta
autorizado para prestar el servicio "particular?’ y no publico3.

3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccion D.12 corresponde al ejercicio del derecho de libertad
de locomocion y transito dentro de los limites establecidos por el legisiador, también 1a prestacion del
servicio de transporte de pasajeros, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania y las prescripciones
legales aplicables al ser una actividad vigilada por ei Estado.

Aunado a lo anterior, bajo esa egida y analizada dicha infraccion, este Censor no observa en ninguno de
sus apartes que la contraprestacion por el servicio se erija como un elemento del tipo contravencional; a
contrario sensu, lo que categbricamente establece el tipo es la ausencia de “autorizacién” para prestar el
servicio publico, tal como lo exige la norma.

1 Basta aclarar que, haciendo uso de la regia de interpretacion contenida en el articulo 28 del Cadigo Civil entendiendo las palabras utilizadas en ia norma desde
su sentido obvio y natural seglin su uso, esta autoridad acude a la definicion de la palabra conducir realizada por la Real Academia de la lengua espafiola que la
definid, entre sus muchas acepciones como 9, tr. Guiar un vehiculo automovil. U. . ¢, intr.”

2 Vehiculo de servicio particular: Vehiculo automotor destinaco a satisfacer las necesidades privadas de movilizacidon de personas, animales o cosas. Articulo 2,
Ley 769 de 2002

3 \}'ehiculo de servicio piblico: Vehiculo automotor homologado, destinade al ransporte de pasajeros, carga o ambos por las vias de uso piblico mediante el
cobro de una farifa, porte, flete o pasaje. Articulo 2, Ley 769 de 2002
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Por otra parte el articulo 29 de la Carta Politica consagra el Principio de Presuncién de Inocencia, el cual
implica que la sancion esté basada en actos 0 medios probatorios adecuados y la carga de la prueba
corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia*. De la practica de lo
expuesto, se deducen los siguientes principios probatorios que deben observarse en las actuaciones
administrativas sancionatorias:

1)

- Necesidad de la prueba: no puede existir sancion sin pruebas legitimamente aportadas a la acfuacion
(CPACA arts. 42 y 49, 2-3);

- Carga de ia prueba: la acfividad probatoria corresponde a quien acusa, esto es al Estado; una vez
presentadas las pruebas en su contra, el investigado tiene fa carga probatoria de desvirtuarias (... )5 .

No obstante, lo anterior, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que:

‘No cabe duda que en un sistema democratico de derecho como ef que nos rige, la carga de la prusba, en
fratandose def proceso penal, corresponde al Estado, representado por la Fiscalia General de la Nacion [pero],
eilo no significa, empero, que toda fa actividad probatoria deba ser adelantada por fa Fiscalia [...] A este efecto, la
Corte estima necesario acudir al concepto de “carga dinamica de fa prueba’ que tiene relacion con Ja exigencia
que proce salmente cabe hacer a fa parte que posee la prueba, para que la presente y pueda asi cubrir los efectos
que busca. Porque, si [....] el principio de presuncion de inacericia demanda del Estado demostrar los efementos
suficientes para sustentar fa soficifud de condena, no puede pasarse por alfo que en los eventos en los cuales la
Fiscalia cumple con la carga probatoria necesaria, allegando pruebas suficientes para determinar la existencia del
delito y Ia participacion que en ef mismo tiene ef acusadc, si lo buscado es controvertir la validez o capacidad
suasoria de esos elementos, es a la contraparte, digase defensa o procesado, a guien corresponde
entregar los elementos de juicio suficientes para soportar su pretensién. (Negnita y marcado fuera de texto)

En consecuencia, en virtud del Principio de la carga Dindmica de la Prueba, le corresponde a ia parte
investigada dentro de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus
argumentos exoneratorios de responsabilidad, en este caso, contravencional, maxime cuando reposa dentro
del plenario pruebas que acreditan la configuracion de la infraccion endilgada al sefior RODRIGUEZ URIBE,
consistente en la declaracion juramentada de fa uniformada ANGELICA TATIANA ROMERO vy copia del
documento que la certifica como técnica profesional en seguridad vial, policial quien notifico la orden de
comparecencia objeto de controversia, por tanto, le correspondia a |a parte pasiva desvirtuar dicha prueba
con los distintos medios probatorios existentes para ello hecho, asunto que no acaecio en el sub judice; a
contrario sensu este Despacho observa que el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la
testimonial de la Agente de Transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, sin que
ello implique una sub valoracién como equivocadamente lo quiere hacer ver el recurrente, pues el hecho que
se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una especificacion de ias reglas de Ia
sana critica aplicadas al proceso b si elto fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo
que se indique en la orden de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin
sentido su actuacion e impediria el objetivo Gltimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad
material.

Ademas, este principio como se ha vislumbrado esta consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica
Colombianay ala fuz de la Sentencia C-289/12 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente HUMBERTO
SIERRA PORTO, en la que se estipulo:

*...La presuncién de inocencia es una garantia integrante def derecho fundamental al debido proceso reconocida
en el arliculo 29 de la Constitucion, al tenor del cual “toda persona se presume inocenfe mienfras no se le
hava declarado judicialmente culpable’. Los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia —que hacen parte del bloque de constifucionalidad en virtud del articule 93 de la Constitucion- confienen

¢ CARRETERO Pérez, Adolfo. Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Editoriales de Derecho Reunidas, 1995,

§ LAVERDE Alvarez, Juan Manuel. Manual de Procedimiento Administrativo Sancionatorio, Bogota, Legis Editores S.A., 2016.
& |.a falsa motivacion parte del supuesto de cue el acto administrativo si se motiva, pero de manera falsa, engafiosa o. simplemente, con fundamento en hechos
ne probados. Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Radicacion nirmero: 11001-
03-15-000-2014-04126-00 (AC), 29 de abril ce 2015
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dicha garantia en términos similares. Asi, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece en su
articulo 8 que “foda persona inculpada del defifo tiene derecho a que se presuma su inocencia mienfras no se
establezca legakmente su culpabilidad”. Y, a su tumo, el articulo 14.2 del Pacto infernacional de Derechos Civiles
y Politicas prescribe que ‘“foda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a fa fey”. Como se deriva de las normas transcritas, fa presuncion
de inocencia acompafia a la persona investigada por un delite “hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de
culpabifidad. (Resalfado del Despacho)

De lo antes transcrito se entiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido
en un juicio, requisitos estos que se cumplen el caso de autos toda vez que al sefior RODRIGUEZ URIBE,
si bien fue declarado contraventor por incurrir en lo previsto en el literal D12 de la Ley 769 de 2002, también
lo es que la Autoridad de Transito adelanté una investigacion administrativa en la cual se surtieron todas las
etapas procesales cuyo resultado fue la certeza de la comision de la infraccion, por lo que no es dable a
vulneracidn en tanto que la misma quedd desdibujada con los medios probatorios obrantes dentro del
plenario, lo que deja sin vocacion de prosperidad lo pretendido por el profesional del derecho.

3.2. Valoracion de la Prueba.

Debe preguntarse esta Direccién si la decision impugnada comporta una motivacién erronea, habida cuenta
lo sefialado por el recurrente sobre la indebida determinacion de la infraccion por no haberse evidenciado
un pago u otro elemento del servicio de transporte publico, asi comao las supuestas contradicciones en la
declaracion de la agente de transito, fos supuestos errores en el diligenciamiento del comparendo y una
supuesta extralimitacion de funciones por parte de dicha funcionaria, por haber interrogado al conductor y
sus acompaiiantes, no obstante carecer de facultades investigativas, lo que, sumado al hecho de no haberse
demostrado la realizacion por parte de la agente de transito del curso de actualizacion que le exige la Ley
1310 de 2009 y al juicio de responsabifidad que de forma anticipada efectué dicha uniformada, le impone a
la autoridad de transito el deber de valorar como prueba de la inexistencia de la infraccién, la version libre
del investigado.

Ademas, se debe preguntar si en la actuacion investigada existié vulneracion del debido proceso por el
actuar de la policia de transito que permitiera admitir la existencia de una duda razonable, toda vez que, en
el pensar del apelante, el uniformado emd (i) al no evidenciar ninguna clase de pago y (i) realizar el
comparendo controvertido con fundamento en la informacién suministrada por las personas identificados en
la casilla 17 del mismo, cuyo origen es desconocido, permitiendo aseverar que no existian motivos para
concluir la prestacién de un servicio no autorizado, menos aun cuando en la version libre sefiald no conocer
bien a su acompafiante. Cabe precisar que, segun las disposiciones legales, ! agente de transito esta
investido de autoridad en materia de trénsito’; por su parte, el articulo 2 de la Ley 769 de 2002, lo define
como el funcionario investido de autoridad para, entre ofras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las
normas de trénsito y transporte®.

Sea lo primero aclarar, en relacion con el curso de actualizacion a que hace referencia el apelante en su
escrito, el articulo 3° de la Ley 1310 de 2009 establece:

“Articulo 3. Profesionalismo. | a actividad de Agente de Transito y Transporte es una profesion y como tal deberan
recibir una formacion acagdémica integral acorde con su rango que permita una promocion profesional, cultural y social,
con acento en fa instruccion éfica, moral, fisica, ccoldgica, de liderazgo y de servicio cormunifario.

Para efectos de la formacion técnica en Ja materia, exigida para desempediarse como autoridad de transiio y iransporte,
fos organismos de transito con jurisdiccion en fas capitales de departamento podran crear escuglas no formales
encargadas de dicha formacion acadérmica, cumpliendo con el pensum reglamentado por ef Ministerio de Transporte o
en su defecto para esta capacitacion o la tecnofogica se contratara con Universidades Pablicas reconocidas.

T“Agente de Transtto y Transporte; Todo empleado pubiico investido de autoridad para regular fa circuiacion vehicuiar y peatonal, vigitar, confrolar e inferveniren
el cumplimiento de las normas de trénsito y iransporte en sada uno de los enfes territoriales.” (Art. 2, Ley 1310 de 2009).

&"Agente de trénsifo: Todo funcionario ¢ persona civil identificada que esta investida de autoridad para regular fa circulacion vehicular y peatonal y vigilar, coritrolar
e intervenir en el cumplimiento de las normas de transife y fransporte en cada uno de los enfes terriforiales.” (Art. 2° ey 769 de 2002).
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Paragrafo 1°. El Ministerio de Transpcrte, dentro de los seis (6) meses siguientes a fa publicacion de fa presente fey,
fijara los parametros para actualizar el pensum de capacitacion, induccion, reinduccion y formacion técnica para ser
agente de fransifo.

Paragrafo 2°. Los organismos de trénsito y transporte deberéan organizar como minima anualmente un (1) curso
de actualizacion en normas y procedimienios de transito y transporte, sequridad vial y policia judicial relaciones
humanas, &ticas y morales dirigido a todos sus empleados e impartidos por personas o entfidades idoneas en el ramo.".

Analizados los argumentos del apelante a la luz de la normatividad en cita y los medios de prueba obrantes
en el infolio, especialmente el certificado de formacion de la agente de transito notificadora como técnica
profesional en seguridad vial, se observa que, en efecto, el paragrafo 2° det articulo 3° de la Ley 1310 de
2009 establecio el deber de actualizacién a cargo de los miembros del cuerpo de control operativo con una
periodicidad anual; no obstante, esa actualizacion no se erige como un requisito sine qua non para el
cumpiimiento de sus funciones, entre las cuales se encuentra la realizacion de los procedimientos de
transito, es decir, no debe confundirse la formacion que faculta a los agentes de transito para fungir como
tales con la actualizacién sobre esta. Al respecto, cabe considerar el articuio 4° de fa Ley 769 de 2002, el
cual establece:

*Articulo 4. Acreditacion de formacion - programas de seguridad. Los directores de los organismos de fransito o
secretarias de fransito de las entidades territoriales deberan acreditar formacion profesional refacionada y experiencia
en ef ramo de dos (2) afios 0 en su defecto estudios de diplomado o pesgrado en la materia.

Paragrafo 1°. E! Miniserio de Transporte debera efaborar un plan nacional de seguridad vial para disminuir la
accidentalidad en el pais que sirva ademas como base para los planes departameniales, metropolitanos, distritales y
municipales, de control de pirateria e ilegalidad.

Pardgrafo 2°. Los cuerpos especializados de policia de transito urbano y policia de carreferas de la Policia National y
los cuerpos especializados ge agentes de policia de fransito dependientes de los organismos de transito departamental,

metropolitano, distrital y municipal, deberdn acreditar formacién técnica o tecnolégica en la materia.”.

Con lo anterior, resuita claro que el requisito que habilita al agente de transito para ejercer sus funciones
como miembro del cuerpo de control operativo, es su formacién como técnico en seguridad vial y no la
actualizacion anual sobre las normas aplicables a la materia. Asi mismo, debe advertirse que la Resolucion
N° 4548 de 1 de noviembre de 2013, por la cual se reglamenté el articuio 3° y numeral 5° del articulo 7° de
la Ley 1310 de 2009, establecit que las personas que hubiesen acreditado el cumplimiento de los requisitos
del cargo de agente de transito al momento de incorporarse al servicio, podrian continuar ejerciendo su
funcion®.

Y es que la ley establece que el Agente de Transito, es un profesional idéneo para lo cual, basta con acudir
alo sefialado por la Ley 1310 del 26 de junio de 2009, por medio de la cual, se unifican las normas sobre
agentes de transito y transporte y grupos de control vial de las entidades territoriales, a saber:

Articulo 3°. Definicién.

Articulo 3°. Profesionalismo. La actividad de Agente de Transito y Transporte es una profesion y como tal
deberan recibir una formacion académica integral acorde con su rango que permita una promocién profesional,
culfural vy social, con acenfo en la insfruccion ética, moral, fisica, ecologica, de liderazgo y de servicio
comunitaro,

De lo anterior, se concluye sin lugar a dudas para la época de los hechos materia de debate, la poiicial
ANGELICA TATIANA ROMERO, habia cursado la correspondiente Capacitacion para ser Técnica
Profesional en Seguridad Vial, fecha desde la cual ha venido ejerciendo sus labores como agente de transito.

9 Reza el arliculo 5° de la Resclucion 4548 de 2013: “Las personas gue se encuentren ccupando el cargo de agente de fransito enun crganisme de transito, para
el cual hayan acreditado e! cumplimiento ce los requisitos vigentes al momento de su incorporacitn al empleo, podran continuar desarrollando dicha actividad.
Sin ambargo, el organismo de transito debera garantizar que estos funcionarios realicen un curso de reinduccion que abarque las areas de formacion de que trata
el articulc 3 de la presente resolucicn.

Por su parie, las personas que al momento de la entrada en vigencia de la presente resclucicn, deseen vincularse como agente de transite 2 un organisme de
transito, deben acreditar Iz formacicn determinada en el articulo 3 del presente acto administrative, sin perjuicic de Tos demas requisites contenidos en gl articulo
7 delaLey 1310 de 2009."
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Siendo por ello acertado lo manifestado por el a-guo al considerar que el referido agente, es una persona
idonea; ademas tiene amplio conocimiento, y desde que se tituld ha venido desempefiando sus funciones
de trénsito, por ello llama la atencién de este Despacho io argilido por el apoderado del recurrente, al
pretender poner en tela de juicio la idoneidad de dicho policial. De la misma forma, es preciso manifestar
que el agente, con el devenir de los afios, en el ejercicio de su cargo, ha venido adquiriendo lo que
cominmente llamamos “experiencia’, la cual ha obteniendo dia tras dia en el ejercicio de sus funciones,
quedando demostrando una vez méas su idoneidad, quedando de esta manera desvirtuado la manifestacion
hecha por el apoderado del apelante cuando ataca la capacitacion de la agente notificadora.

De contera, no encuentra este despacho elementos que permitan arribar a la misma conclusion que la
defensa sobre la falta de idoneidad y profesionalismo de la agente de transito notificadora, maxime cuando
|a capacitacion acreditada tuvo reflejo en las actuaciones que despleg6 en los hechos investigados, pues en
su declaracion la referida agente fue clara al afirmar que tuvo contacto directo con los pasajeros, quienes
les informaron haber solicitado el servicio de transporte, por el cual se iba a cancelar un valor monetario,
comprobandose asi el contenido de la orden de comparendo, sin existir duda de los elementos que tuvo en
cuenta la uniformada para determinar la existencia de ta infraccion.

Superado lo anterior, cabe aclarar que la diligencia de versién libre ha sido instituida para que, libre de
toda forma apremio o coercion, conforme lo dispuesto en el articulo 33 Constitucional, el presunto infractor
presente un relato de los hechos y de su participacion en fos mismos, constituyéndose de esta manera en
un medio de defensa a traves del cual se explican las circunstancias que rodearon los sucesos v la conducta
materia de investigacion, y no en un medio de prueba’, por lo que no puede ser considerado por el operador
juridico como tal ni primar sobre los elementos probatorios existentes en la actuacion administrativa.

Y es gue se hace necesario precisar los términos de version libre y espontanea, testimonio, confesion y
declaracién juramentada de la siguiente manera:

- Versi6n Libre y Espontanea:

La diligencia de versidn libre esta orientada a que la persona libre de cualquier apremio o coercion, rindan un
relato de los hechos y de su participacion en los mismos; mas que un medio probatorio tales diligencias
constituyen un medio de defensa, precisamente porque es [a oportunidad para que fa persona comprometida
explique las circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion 1"

Es decir que la versién libre y espontanea es aquelia en la que el investigado tiene derecho a ser oido por parte
del administrado, para que pueda ejercer su derecho de contradiccion y defensa y de la presuncion de inocencia
de la que goza en el proceso por el que se le adelanta.

Como ya se ha indicado anteriormente la version libre y espontanea se asimila al codigo anico disciplinario y en
su articulo 92 de la Ley 734 de 2002, sostiene que es un instrumento de defensa del investigado, como sujeto
procesal. Por lo que no se puede entenderse como una prueba dentro del proceso, pues lo que tiene tal
connotacion es por ejemplo aportar pruebas documentales, que en ella se hiciere o la confesion de la conducta
investigada, o la imputacion que en relacién con terceros surgiere que en este caso se debera tomar mediante
juramento.

- Testimonio:

# Censejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, Subseccion B en sentencia Rad. 1777-14 (01 de septiembre de 2016)

con Conselera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez.
1 Ganchez, Herrera Esquicio — Procurador Auxiliar para Asuntos Discipiinarios. hitp/Awwaw. alcaldiabogota gov.cofsisjur/Normal jsp.
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De otro lado, se tiene que el testimonio es aquel suministrado mediante las declaraciones emitidas por personas
diferentes fisicas, distintas a las partes y del organo judicial, acerca de sus precepciones o realizaciones de
hechos pasados o de lo que han oido’2

De igual manera Hernando Devis Echandia define el testimonio como “medio de prueba que consiste en la
declaracion representativa que una persona, que no es parte en el proceso en que se adtce, hace un juez, con fines
procesales, sobre lo que sabe respecio a hechos de cualquier naturaleza” 12

- Declaracién de parte:

Teniendo claro fo anterior, este Censor debera traer a colacion el articulo 165 del Codigo General del Proceso
donde sefiala claramente ios medios de prueba y entre estos se encuentra la declaracion de parte y la confesion,
de la siguiente manera;

“Articulo 165. Medios de prueba

Son medios de prueba la declaracion de parte, fa confesion, el juramento, el festimonio de terceros, el dictamen
pericial, la inspeccion judicial, fos documentos, los indicios, los informes y cualesguiera otros medios que sean
ulites para la formacion del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruetas no previstas en este codigo de acuerdo con las disposiciones que reguien medios
semejantes 0 segtn su prudente juicio, preservando los principios y garantias constitucionales”. (‘Enfasis y
subrayado fuera de texto).

De cara a lo expuesto y para el caso en estudio queda claro que la version libre del sefior ANDRES RICARDO
RODRIGUEZ URIBE no es un testimonio, confesion o declaracion juramentada, toda vez que el accionante es
parte dentro del proceso en que se investiga, situacion que impide normativamente a que se le dé un tratamiento
diferente al que realmente tiene, como es el ejercicio del derecho de defensa del investigado, caso en el cual si
bien el operador juridico la debe tener en cuenta al momento de proferir decision, ello no implica que a dicha
version se le considere prueba y deba ser valorada bajo las reglas de Ia sana critica con el resto del material
probatorio que obra en ¢l encuadernamiento.

En este orden, los elementos materiales probatorios obrantes en el expediente, especialmente el testimonio
de la uniformada que elaboré el comparendo impugnado, permiten demostrar con total certeza que el
investigado se encontraba prestando un servicio de transporte para el cual no estaba autorizado, conforme
a la licencia de transito del rodante que operaba, pruebas conocidas por la contraparte al momento del
traslado y que se hallan revestidas de validez y veracidad frente a los hechos materia de investigacion, en
la medida en que no fueron controvertidas por la parte impugnante con ningin medio de prueba que
desvirtuara su presuncion de legalidad.

Es de enfatizar que las circunstancias informadas por la agente de fransito fueron conocidas por la autoridad
a través de la prueba testimonial, consistente en el relato que hace un tercero sobre los hechos que le
constan o que tuvo conocimiento directo y que se adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad del
juramento, so pena de incurrir en 1as sanciones legales en caso de faltar ala verdad™ y ser tachado de falso,
lo cual no ocurtio en el caso bajo estudio, siendo en todo caso, conforme lo reglado en el articulo 165 del

12 Palacio, Lino Enrique. Derecho Frocesal Civil. Tome IV, Abeledo. Perrot, Buenos Aires, Pagina 562

13 Tratado de Derecho Procesal Civil, Tomo Vi (de |a prueba en particular) Temis. Bogota, 1958, pagina 397.1.

"4 "ia declaracion o relate que hace un fercero®, sametido a interragatorio, de los hechos que se fe pregunten y de los que fe consten ¢ tenga conocimientc, previa
identificacion y bajo la exigencia de jurar no faltar a la verdad sc pena de incurrir en las sanciones penales que por ef punibie de falso testimonio que contempla
el Codigo Penai, y con las excepciones previstas en fa Ley. Ahora bien, como el testimanio es aque! medio probatorio de mayor usanza en los juicics de
responsabifidad civil, debe lenerse en cuenta que, aur ctiando no se trale de un testigo Mentiroso, ef testimonic dependerd def convencimiento que éste tiene de
su propia verdad, de su edad, sexo, nive! de educacion, satud (5 sentides). su ubicacion en el lugar de los hechos, sus prejuicios, las condiciones ambientales del
momento y, en general, de fa representacian mental que el lestigo se haga de la situacion factica que percibe y las condicicnes que fo rodeen, de manera que
cada persona lendré su propia perception de fos hechos. Adicionalmente, debe preverse que dicha percepcion puede ser directa, porque el testigo presencid los
hechos yios aprehendié mediante el uso de sus sentidos, generalmente, sus cince Sentidos, o puede tratarse del conocimiento que ef testigo tiene de los hachos
por 1o que le escuchd decir a otro, de mansra que ef declarante carece de percepcion direcla y narra en sus propios férminos el dicho de olra persona o lo que
oyd sobre lo que ofros dijeron, en cuyo caso se acenttan las dificullades del testimordo, anteriormente enunciadas” Conseic de Estade, Sala de lo Centencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccien C (03 de noviembre de 2016), 76001-23-31-000-1998-00524-01(29334), [C.P. Jaime Orlando Santofimic Gamboa]
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CGP, un medio probatorio independiente y autdnomo de los demés caudales probatorios previstos por el

legislador, por lo que no requiere de otras pruebas para demostrar su veracidad y validez al interior del
proceso, como sugiere el recurrente.

Porotrolado, se reitera que &l grado de familiaridad o amistad de las personas que el inculpado transportaba,
es determinante para la configuracion de la conducta que se le atribuye, pues, al no haberse probado que
las personas identificadas como pasajeros en la casilla 17 del comparendo tenian algdn vinculo con el
conductor, se colige la configuracién de la infraccion identificada con el codigo D.12, siendo menester aclarar
que, si bien el presunto infractor es auténomo en elegir a quien transporta, en su condicion de ciudadano
colombiano, asi como tiene derechos, tiene obligaciones, entre ias cuales se encuentra acatar las normas
vigentes, incluidas las de transito, so pena de la imposicion de las sanciones legales {Art. 4 y6 CP.).

Al consuno, se advierte que la presente investigacion no versa sobre la determinacion de los elementos de
un servicio de transporte publico, de un contrato de transporte o la existencia de un pago o contraprestacion,
sino sobre la desnaturalizacion del servicio autorizado al vehiculo de placas KCS660, esto es, la prestacion
de un servicio diferente al permitido en la licencia de transito de dicho rodante. Por ende, la existencia de un
contrato de transporte o de una contraprestacién no se erigen como elementos del tipo contravencional
D.12, sino como hechos que permiten determinar la «ausencia de autorizacién» para la prestacién de un
servicio diferente al autorizado en la licencia de transito def respectivo vehiculo.

En tal orden, el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la testimonial de la agente de transito
que elabort el comparendo, tal vez con un mérito diferente al esperado por el recurrente, pero sin que eflo
implique una sub valoracién, como sugiere el apelante, pues el hecho de que se le haya otorgado credibilidad
no es mas que una especificacion de fa aplicacion de las reglas de fa sana critica al proceso's; si ello no
fuera asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de io que indique |a orden de comparendo, lo
que dejaria sin sentido su actuacién e impediria el objetivo Gltimo del proceso, que no es otro que el arribo
a la verdad material.

Aunado a lo anterior y en consideracion al argumento del apelante segln el cual no es vélida la
determinacion de la infraccion a partir de las manifestaciones de los ocupantes del automotor, cabe recordar
que una de las formas de deteccion de las infracciones de transito se da cuando, en el lugar donde se
comete la infraccion, se cuenta con fa presencia de un miembro del cuerpo operativo de control, guien
observa el hecho y, apoyandose en pruebas que demuestren su ocurrencia, como fotos, videos, reportes,
entre otras'®, determina la infraccion.

Asi mismo, cabe recordar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene, el agente de transito esta
facultado para indagar sobre circunstancias propias de su funcion, con miras a establecer el cumplimiento
de las normas de transito por parte de los actores viales en la respectiva jurisdiccion, pues, de lo contrario,
esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata el transporte informal, que solo puede ser vislumbrado
al tener contacto con el conductor y los pasajeros del rodante, auscultando fos motivos que los flevan a
transportarse juntos.

Conforme lo expuesto, se concluye que el procedimiento para la imposicion de una orden de comparendo
se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimento alguno para
que, con miras a establecer la existencia de determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener
contacto con el conductor y los pasajeros del vehiculo, o realizar registro filmico o fotografico de la infraccion
cometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el expediente, se evidencia que el
procedimiento adelantado por la agente de transito que notifict la orden de comparendo, el cual consistid
en entrevistar la ocupante def vehicufo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningtn

5 La falsa motivacidn parte del supuesto de que ef acto administrative si se motivé, pero de manera falsa, engaficsa o, simplemente, con fundamento en hechos
no probades. Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Cuarta, C.P. Huge Femando Bastidas Barcenas, Radicacion numere: $1001-
(3-15-000-2014-04126-00 (AC), 29 de abril de 2015.

16 Manual de los procesos sancicnatorios de transporte y trénsito, desarrgllo del proceso contravencional, Federacion Colombiana de Municipios 2014
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caso constituye vicio alguno frente a la presente actuacion. Por ende, en el caso bajo estudio la agente de
transito se constituyd en testigo presencial de los hechos al observar y verificar personaimente |la conducta
atribuida al investigado, especificamente la forma como desnaturalizo el servicio autorizado al vehiculo de
placas KCS660, siendo esa circunstancia de modo lo que categoricamente establece el fipo contravencional.

Con todo, las personas que ostentan la calidad de actores de transito, segun el articulo 1 de la Ley 769 de
2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
efcétera’’ debiendo tener en cuenta en que el inculpado y los ocupantes del vehiculo son actores viales que
deben respeto a las autoridades de transito, conforme los designios de Ia norma (Art. 55 de la Ley 769 de
2002)8,

De otro lado, respecto a las supuestas irregularidades en el diligenciamiento del comparendo, se advierte
que, al no haber aportado ningun elemento de prueba que desvirtte la validez y autenticidad de ese
documento, no hay lugar a acoger lo alegado por el apoderado del apelante en tomo a la configuracion de
una presunta duda razonable frente a fa legalidad del procedimiento adelantado por el agente de transito
notificador, como quiera que la informacién plasmada en dicho documento permite concluir, sin lugar a
dubitaciones, la existencia de la infraccion y la autoria de esa conducta en cabeza del inculpado, ademas
de haberse disipado cualquier manto de duda en tormo a fas circunstancias gque motivaron su imposicion con
el testimonio de la referida pelicial, quien, en cumplimiento de! deber que en tai sentido le impone el Manual
de Infracciones de Transito adoptado por el Ministerio de Transporte mediante Resolucion 003027 de 2010,
comparecid ante la autoridad administrativa de transito para aclarar los motivos de la imposicion del
comparendo impugnado.

De contera, los elementos probatorios obrantes en el infolio, en especial el testimonio de la agente de transito
que elabord el comparendo impugnado, permiten demostrar con fotal certeza que el investigado se
encontraba prestando un servicio diferente al autorizado en Ia licencia de trénsito del vehiculo que conducia,
pruebas que fueron conocidas por el impugnante al momento del fraslado y que se hallan revestidas de
validez y veracidad frente al hecho materia de investigacion; por ende, al no haber desvirtuado el acervo
que de manera innegable permite concluir su responsabilidad contravencional, no hay lugar a acoger las
pretensiones del apelante.

Ahora, considerando |a naturaleza sancionatoria de esta actuacion, si bien corresponde al Estado, en
ejercicio de sus facultades administrativas v juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia det presunto
infractor, el instituto de la carga dindmica de la prueba, entendido como el deber que recae en el sujefo
procesal que esté en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar las pruebas que
acrediten su dicho, sin consideracién de su posicion, conlleva que a la parte interesada le corresponde
demostrar sus afirmaciones. De contera, le corresponde a la parte investigada dentro de un proceso
sancionatorio allegar el material probatorio que acredite sus argumentos eximentes de responsabilidad, en
especial cuando en el infolio reposa prueba que acredita la configuracion de ia infraccion atribuida al
impugnante, consistente en la declaracion juramentada de la policia de trénsito que elabord la orden de
comparendo objeto de controversia.

Advertido o anterior, no aprecia esta Direccion alguna aplicacion erronea de las reglas de la sana critica,
pues todos jos elementos de la infraccion fueron demostrados, sin que existieran circunstancias adicionales
que le permitieran a la autoridad de primera instancia arribar a una conclusion diferente a la que llegd, siendo
notorio que la parte impugnante dejo de lado la extensa valoracién probatoria realizada por el a quo, de
acuerdo con el articulo 176 del C.G.P.'8, cuando profirid su decision, la cual estuvo fundada en los

17 “Ambito de aplicacion y principios. Las normas def presente Cédigo rigen en todo el terriforio nacional y regulan la circulacion de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociciistas, cickstas, agentes de transito, y vehiculos por las vias piblicas o privadas que esfan abiertas al publico, o en las vias
privadas, que infemamente circulen vehiculos; asi como la actuacion y procedimientos de fas autoridades de transito.”.

1 Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o pealbn, debe comportarse en forma
que no obstaculice, perjudifue o ponga en iesgo a les demas y debe conocer y cumplir fas normas y Sefiales de trénsito que e sean aplicables, asi come ohedecer
las indicaciones que les den las atforidades de fransilo.”.

18 L as pruebas deberan Ser dpreciadas en conjunto, de acuerdo con Ias reglas de Ja sana critica, sin pejuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente ef ménito que le asigne a cada prueba’.
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elementos probatorios decretados, practicados e incorporados en debida forma a la actuacion
administrativa.

Entendiéndose que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio, requisito este
que se cumple en el caso bajo estudio, toda vez que el recurrente, si bien fue declarado contraventor por
incurrir en la infraccion tipificada en el literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, también lo es que
la autoridad de transito adelantd investigacién administrativa en la cual se surtieron todas las etapas
procesales cuyo resultado fue la certeza de la comisién de la infraccion, porlo que no es dable la vuineracion
de derecho alguno del investigado en tanto que la misma quedd desdibujada con los medios probatorios
obrantes dentro del plenario, lo que deja sin vocacion de prosperidad lo pretendido en el recurso de alzada.

Por lo expuesto, no se aprecian razones de hecho o de derecho que sugieran la vulneracion al debido
proceso alegada por el recurrente, toda vez que: (i} no existe prohibicién legal sobre fa indagacion que hizo
el agente de transito sobre el conductor y los pasajeros, la cual pertenece a su funcidn de vigilancia; (iif
tanto conductor como pasajeros tenian la obligacién de atender los requerimientos de la uniformada mientras
no permearan su Orbita personal, y (i) no se configura agravio a los derechos fundamentales de los
intervinientes, llamese locomocion, propiedad privada, dignidad humana o infimidad, ni se aprecia que la
prueba fuera obtenida a través de conducta delictiva alguna. Por lo tanto, adecuado es afirmar que el
comparendo fue impuesto por informacion suministrada a la policial por terceros de origen desconocido, en
la medida en que los hechos motivo de su imputacion fueron debidamente constatados y se derivaron del
comportamiento que tanto conductor como pasajeros acogieron.

Entonces, a diferencia de los argumentos eshozados por Ia parte impugnante, el acervo probatorio obrante
en el expediente analizado en el acapite que antecede permitié constatar que la policial previo a elaborar y
notificar el comparendo controvertido, verificd personalmente la comision de la infraccion, cuya circunstancia
modal es la ausencia de “auforizacion” para prestar un servicio diferente al permitido en la licencia de
transito, la cual fue examinada tanto por el a quo como por este despacho, llegando a la conclusion que fal
requisito se cumplié en ef caso de marras, sin que puede entenderse, como pretende el recurrente, que la
inmovilizacién del vehiculo y la notificacion en via de laorden de comparendo por dicha infraccién, constituye
una forma de "juicio anticipado de responsabilidad” por parte de fa agente de transito, por corresponder tales
actuaciones al procedimiento que el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 le obliga a adelantar en caso de
observar la comision de una infraccion de transito, como ocurrio en el caso presente, al haber determinado
la prestacion de un servicio distinto al permitido en la ficencia de transito del respectivo automotor, lo cual la
facultaba para proceder a su inmovilizacion.

Ante lo expuesto, tampoco tienen vocacion de prosperidad los argumentos esgrimidos por el recurrente
referentes a la existencia de alguna duda razonable dentro del procedimiento, como quiera que, para que
se presente la duda razonable debe tener como fundamento factico la existencia de inseguridades
imposibles de sosiayar dentro del proceso y para el tema en estudio los aspectos atacados por el recurrente,
carecen de dicho calificativo pues luego de cursado el framite contravencional y de conformidad con las
pruebas recaudadas en el plenario, existen elementos que brindan la suficiente certeza para declarar al
impugnante contraventor de la infraccién a ia norma transito prevista en el literal D12 del articulo 131 de la
ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010.

Por otro lado, este Despacho observa que los alegatos presentados por el titular de alzada en primera
instancia, fueron analizados por el a-quo (véase folios 28-29), tan asi que hasta cre6 una acapite especial
dentro del expediente para su estudio denominado "DE LAS ALEGACIONES FINALES".

Por todo lo anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos por la defensa, este
despacho descartara las razones de inconformidad y no atender4 las pretensiones del recurso, por considerarse
adecuado el contenido del acto impugnado, maxime cuando, el investigado no expuso ni probd ningln
argumento que desestimara su declaratoria de responsabilidad contravencional a contrario sensu, este
Despacho entrara a confirmar en su integridad la decision sancionatoria proferida el 20 de enero de 2020, como
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quiera que de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, existe la certeza en la comision del hecho
imputado por parte del sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.032.380.708, conductor del vehiculo de placa KCS660, entendiéndose por certeza, aquel
conocimiento seguro, claro y evidente de las cosas; firme adhesion de la mente a algo conocible sin temor
a errar, por tanto, por lo que para esta Instancia es acertada la sancién impuesta por la Autoridad
Administrativa de Transito.

Es por las anteriores consideraciones, que se establece que al no haberse desvirtuado lo consignado en 1a
orden de comparendo N° 11001000000023532824 es claro para este Despacho que se debe proceder a
confirmar el pronunciamiento del a-guo por encontrarse acorde a derecho y fundamentado en las probanzas
allegadas en forma real, legal, regular, oportuna al plenario y no surgir elementos juridicos nuevos que puedan
modificar su determinacién.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad la Resolucién de Fallo proferida por la autoridad
administrativa de transito el 20 de enero de 2020, mediante Ia cual se sancioné al sefior ANDRES RICARDO
RODRIGUEZ URIBE, idenfificado con cédula de ciudadania N° 1.032.380.708, por la comision de Ia
infraccion tipificada en el literal D.12 del articuio 131 de ta Ley 769 de 2002, de conformidad con lo sefialado
en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor y/o a su defensor el contenido del presente proveido,
conforme lo establecido en el articuio 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra esta providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo preceptuado
en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento administrativo.

Dadaen Bogota D.C., alos 28 DIC 2020

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAURICIO BARON GRA R
Director de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de f\jﬂp"vilidad

((P] /
Proyecté: Cristian Camilo Pefia Tabarguing L { s
Revis: Alex Satomdn Bohorguez Castro ﬁ /
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Asunto: Ref:Notificacion Personal Resolucion No. 4723-02 Expediente Mo. 7737

Bogota,25 de mayo de 2021

Sefior (a)

ANDRES
RICARDOO
RODRIGUE/

C.C

1032380708

Comeo: jsanchezi@equipolegal.com.co

Apoderado: Manuel Vargas Rodriguez



