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RV: Contestación Acción Nulidad y Restablecimiento del derecho
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Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
Mar 22/08/2023 4:12 PM

Para:Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogotá - Bogotá D.C.
<jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>
CC:Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

7 archivos adjuntos (18 MB)
CORREO_1.PDF; Decreto 089 de 2021 - DECRETO REPRESENTACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE BOGOTÁ (4).pdf; Actos de
representación María Isabel Hernándes Pabón (2) (5).pdf; Poder Andrés Ricardo Rodríguez Uribe.pdf; Decreto 672 de 2018 “Por
medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaría Distrital de Movilidad.pdf; Nulidad Andrés Ricardo
Rodríguez Uribe - Contestación.pdf; Expediente contravencional.pdf;

Cordial saludo,  
                    
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.  

 
Atentamente,  
 

Grupo de Correspondencia  
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos  

Sede Judicial  CAN 
RL

De: kamaya@movilidadbogota.gov.co <kamaya@movilidadbogota.gov.co> en nombre de Judicial Movilidad
<judicial@movilidadbogota.gov.co>
Enviado: martes, 22 de agosto de 2023 11:56
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Lady Constanza Ardila Pardo <lardila@procederlegal.com>; Alexdiegopaezp@gmail.com
<Alexdiegopaezp@gmail.com>
Asunto: Contestación Acción Nulidad y Restablecimiento del derecho 11001333400420210030900.
 

Bogotá D.C., 21 de agosto de 2023
 
Doctor
LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN
Juez Cuarto Administrativo del Circuito - Sección Primera correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 57 No. 43 – 91, sede judicial de “El C.A.N.” Bogotá D.C.
Vía email 
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           Referencia:
 

Radicación No: 11001-3334-004-2021-00309-00
Demandante:  ANDRÉS RICARDO RODRÍGUEZ URIBE.
Demandado:  Bogotá, Distrito Capital – Secretaría Distrital de

Movilidad.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Contestación de la demanda
 
EDINSON ZAMBRANO MARTÍNEZ, abogado, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado judicial de BOGOTÁ, DISTRITO
CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD; de conformidad al poder conferido por María Isabel
Hernández Pabón en su calidad de Directora de Representación Judicial de esta entidad, de manera atenta y
encontrándome dentro del término, me permito presentar a su Despacho, contestación a la demanda de la
referencia, dentro del término legal y de acuerdo con los siguientes fundamentos: 
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Bogotá D.C., 21 de agosto de 2023 

 

Doctor 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

Juez Cuarto Administrativo del Circuito - Sección Primera 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Carrera 57 No. 43 – 91, sede judicial de “El C.A.N.” 

Bogotá D.C. 

Vía email  

 

           Referencia: 

 

Radicación No: 11001-3334-004-2021-00309-00 

Demandante:  ANDRÉS RICARDO RODRÍGUEZ URIBE. 

Demandado:  Bogotá, Distrito Capital – Secretaría Distrital de 

Movilidad. 

Medio de 

control: 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Asunto: Contestación de la demanda 

 

EDINSON ZAMBRANO MARTÍNEZ, abogado, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 

identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de 

apoderado judicial de BOGOTÁ, DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DISTRITAL DE 

MOVILIDAD; de conformidad al poder conferido por María Isabel Hernández Pabón en 

su calidad de Directora de Representación Judicial de esta entidad, de manera atenta 

y encontrándome dentro del término, me permito presentar a su Despacho, 

contestación a la demanda de la referencia, dentro del término legal y de acuerdo con 

los siguientes fundamentos: 

 

I. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

En el libelo de la demanda, la parte accionante plantea las siguientes pretensiones para 

el medio de control de la referencia: 
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“PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo de fecha 
Resolución No 20 de enero de 2020 “Por medio del cual se declara como 
contraventor de la infracción D-12 al señor RODRÍGUEZ URIBE  ANDRÉS 
RICARDO”, expedido por la SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE 
BOGOTÁ - SUBDIRECCIÓN DE CONTRAVENCIONES, dentro del 
EXPEDIENTE No7737, por cuanto el mismo fue expedido con infracción de las 
normas en que debía fundarse, con desconocimiento del derecho al debido 
proceso y de defensa; y, además, adolece de falsa motivación y, en general, por 
cualquier otra causa que se encuentre probada en el proceso.  
 
SEGUNDA: Que se declare la nulidad de Resolución No 4723 de Dic 2020 “Por 
medio de la cual se resuelve el recurso de apelación dentro del EXPEDIENTE 
No7737 del 2019”, expedida por el Director de Investigaciones Administrativas 
de Tránsito y Transporte de la SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE 
BOGOTÁ, por cuanto el mismo fue expedido con infracción de las normas en 
que debía fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso y de 
defensa; y, además, adolece de falsa motivación y, en general, por cualquier otra 
causa que se encuentre probada en el proceso.  
 
TERCERA: Que a título de restablecimiento de derecho se ordene a la BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ 
dejar sin efectos el acto administrativo Resolución No 20 de enero de 2020 “Por 
medio del cual se declara como contraventor de la infracción D-12 al señor 
RODRÍGUEZ URIBE ANDRÉS RICARDO” y Resolución No 4723 de Dic 2020 
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelación dentro del 
EXPEDIENTE No7737 del 2019”.   
 
CUARTA: Que a título de restablecimiento de derecho se ordene a la BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ 
eliminar o cancelar la sanción impuesta a RODRÍGUEZ URIBE ANDRÉS 
RICARDO en el Registro Único Nacional de Tránsito y de por terminado el 
proceso de cobro coactivo de haberse iniciado. 
 
QUINTA: Como consecuencia de la pretensión anterior, se condene a BOGOTÁ 
DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ 
a restituir al señor RODRÍGUEZ URIBE ANDRÉS RICARDO el pago realizado 
por concepto de grúa y parqueaderos, lo cual corresponde a la suma de 
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS ($479.600 
M/CTE).  
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SEXTA: Que se condene a BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA 
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ a pagar a RODRÍGUEZ 
URIBE ANDRÉS RICARDO el valor de la indexación causada sobre la suma que 
corresponda a la pretensión anterior, hasta la fecha de la presentación de la 
demanda y desde esta fecha hasta que se verifique el pago total.  
 
SÉPTIMA: Que se ordene a BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA 
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ a dar cumplimiento a la sentencia en 
los términos del artículo 192 inciso segundo y tercero del CPACA.  
 
OCTAVA: Que se condene a BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL- SECRETARÍA 
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ al pago de las costas, incluidas las 
agencias en derecho y demás emolumentos que se causen en el proceso. “(Sic) 
 

De manera respetuosa manifiesto a la señora juez que me opongo a todas y cada una 

de las pretensiones del medio de control de la referencia, de conformidad a que no 

están demostrados los cargos de nulidad que infundadamente pregona la parte 

accionante en su escrito, pues, se incurre en ostensibles imprecisiones, las cuales 

tienen como objeto reclamar la nulidad de los actos, basándose en conjeturas que no 

resisten el rigor de la carga de la prueba impuesta en virtud de lo normado en el artículo 

167 de la Ley 1564 de 2012, así como que no se logra desvirtuar la presunción de 

legalidad de que trata el artículo 88 de la Ley 14387 de 2011.  

 

II. A LOS HECHOS. 

 

Al hecho primero: Es cierto, se encuentra debidamente probado dentro del expediente 

número 7737 de 2019.  

Al hecho segundo: Es cierto. 

 

Al hecho tercero:  Es cierto.  

 

Al hecho cuarto:  Es cierto.  

 

Al hecho quinto: Es cierto, al haberse comprobado que el accionante incurrió en la 

conducta descrita como D12 por la Ley 769 de 2002, fue declarado contraventor de las 

normas de tránsito.  
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Al hecho sexto: Es cierto. 

 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 

3.1. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

3.1.1. A LOS CARGOS DE NULIDAD.  

 

La supuesta inconstitucionalidad / ilegalidad de los actos administrativos demandados, 

se constituye precisamente en el objeto mismo de las pretensiones de la demanda. En 

tal sentido, otorgar las mismas, bajo el sustento de la supuesta ocurrencia de dichas 

argumentaciones, correspondería a reconocer anticipadamente tal situación, sin haber 

sido demostrados dentro del devenir del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho que nos ocupa. Lo anterior llevaría al detrimento del principio de presunción 

de legalidad de que goza todo acto administrativo, a menos que el juez contencioso 

declare, mediante sentencia y luego de un debido proceso lo contrario. Así las cosas, y 

en relación con el precitado principio, la Honorable Corte Constitucional ha esgrimido: 

 

“(…) El acto administrativo definido como la manifestación de la voluntad de la 

administración, tendiente a producir efectos jurídicos ya sea creando, 

modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de 

éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujeción al orden jurídico y el 

respeto por las garantías y derechos de los administrados. 

 

Como expresión del poder estatal y como garantía para los administrados, en el 

marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme 

no sólo a las normas de carácter constitucional sino con aquellas 

jerárquicamente inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, 

fundamento de las actuaciones administrativas, a través del cual se le 

garantiza a los administrados que en ejercicio de sus potestades, la 

administración actúa dentro de los parámetros fijados por el Constituyente 

y por el legislador, razón que hace obligatorio el acto desde su expedición, 

pues se presume su legalidad. 
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Presunción de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él 

puede efectuar la jurisdicción. Así, la confrontación del acto con el ordenamiento 

jurídico, a efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los 

aspectos formales como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez 

contencioso, que como órgano diverso a aquel que profirió el acto, posee la 

competencia, la imparcialidad y la coerción para analizar la conducta de la 

administración y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta 

intervención de la jurisdicción, permite apoyar o desvirtuar la presunción de 

legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones 

concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto (…)”1 

(Subrayado y negrilla ajenos al texto original)  

 

De conformidad con lo señalado por la Honorable Corte Constitucional, el principio de 

legalidad se presume en todo acto de la administración, presunción que se desvirtúa 

acudiendo a la Jurisdicción Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la 

prueba de las ilegalidades, las cuales deben declararse mediante sentencia por el juez, 

así las cosas, pretensiones sin la contradicción de dichos argumentos durante el 

procedimiento establecido para el medio de control de la nulidad y restablecimiento del 

derecho, equivaldría a presumir la ilegalidad de los actos administrativos, cuando lo que 

demanda el ordenamiento jurídico es precisamente lo contrario. 

 

3.1.2. Desarrollo del proceso administrativo.  

 

En atención al asunto de la referencia mediante el cual el ciudadano Andrés Ricardo 

Rodríguez Uribe, señala que se le vulneraron sus derechos fundamentales por la 

imposición de una orden de comparendo y respecto al procedimiento contravencional 

surtido, me permito señalar:  

 

 

1 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltrán Sierra. 
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Al accionante le fue notificada la orden de comparendo de la referencia, por la presunta 

comisión de la infracción codificada como D12, el cual prevé. “Conducir un vehículo sin 

la autorización, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito” 

Que de la misma fue enterado el señor Camacho tal y como lo prevé el artículo 135 

C.N.T.T.  

 

En el primer punto (insuficiencia de elementos necesarios para tener certeza de la 

infracción), la defensa sugirió que la autoridad de tránsito no contaba con certeza para 

declarar la responsabilidad contravencional del investigado puesto que no existe una 

prueba que acredite la existencia de una contraprestación económica, elemento 

principal del servicio público de transporte frente al cual la única prueba que hace 

alusión es la declaración del policía de tránsito que notificó la orden de comparecencia 

sin ser esto suficiente, pues se trata de una prueba indirecta y que no conduce a la 

convicción de dicho pago, contrario a documentos como un comprobante de pago o 

una verificación visual del intercambio de dinero, respecto de lo cual, el uniformado fue 

claro en sostener que no evidenció pago alguno. Adicionalmente, el abogado sugirió 

que los elementos de la infracción no pueden ser exclusivamente los descritos en el 

literal D.12 del artículo 131 de la Ley 769 de 2002; en su lugar, también deben 

considerarse los elementos del transporte público, de acuerdo al Decreto 1079 de 2015, 

toda vez que es esa la conducta de la cual se acusa al inculpado, y agregó que la 

autoridad sugirió con ligereza que contaba con varios elementos que le permitían tener 

certeza de la infracción, cuando la única prueba fue la testimonial del policía.  

 

En el eje fallas protuberantes en el procedimiento de policía, el abogado de la defensa 

expuso que dentro de la actuación contravencional adelantada por el policía de tránsito 

existieron irregularidades, como el diligenciamiento incompleto de algunas de las 

casillas de la orden de comparendo, lo cual que considera violatorio del Manual de 

Infracciones de Tránsito incorporado en la Resolución 3027 de 2010; por tal motivo, 

solicitó declarar la invalidez del acto creador de la investigación, por tener errores en 

su diligenciamiento. Aunado a esto, sostuvo que el policía de tránsito quiso equiparar 

la recolección de información de los pasajeros a una conversación natural y 

espontánea, pero las preguntas que realizó demuestran una actitud hostil hacia el 

inculpado y su pasajero, ejerciendo presión injustificada y violatoria de las garantías 

fundamentales. 
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Para la defensa, la autoridad no tuvo en cuenta lo señalado por el investigado en su 

versión libre, no obstante haber expresado en ella que no había recibido pago alguno 

por parte de sus acompañantes, que el agente les realizó preguntas cuando el 

procedimiento de tránsito no la faculta para ello, que este le dio un trato hostil en la 

imposición del comparendo, que varios servidores habían intervenido en los hechos, 

desdibujando la certeza de la observación de la infracción y existían varias 

irregularidades en el diligenciamiento de la orden de comparendo. A pesar de lo 

descrito, el operador jurídico solo le dio credibilidad a la narración del policía de tránsito 

y que el comparendo había sido suscrito bajo la gravedad del juramento, por ello, no 

se detuvo a estudiar esta narración. 

 

Sobre el punto restante, juicio anticipado de responsabilidad, para la parte 

impugnante, el despacho no consideró de forma adecuada sus reparos sobre el hecho 

de que el funcionario de tránsito inmovilizó el automóvil a pesar de que, por ser la 

autoridad operativa, no tenía potestad para imponer sanciones administrativas, 

vulnerando de ese modo el debido proceso del investigado. Al mismo tiempo, sostuvo 

que no estaba de acuerdo con la calificación que de la inmovilización como una 

medida preventiva realizó la primera instancia, y sugirió que el ejercicio de esas 

acciones debe estar dirigido a la protección de derechos fundamentales como la vida 

y la integridad personal, pero la imposición de la inmovilización sin que medie 

declaración administrativa es una acción que limita de manera innecesaria y 

desproporcionada el derecho de locomoción del presunto infractor.  

 

Finalmente, afirmó que sus alegaciones de conclusión no fueron estudiados a plenitud 

por la primera instancia y por ello se profirió una declaratoria de responsabilidad sin 

los elementos de prueba necesarios, por todo ello, la parte impugnante solicitó la 

revocatoria de la decisión de primera instancia y, en su lugar, se resolviera absolver 

al investigado.  

El profesor REYES ECHANDÍA estableció la estructura del tipo que aplica a las 

distintas áreas del derecho sancionatorio o punitivo como lo es en materia de tránsito, 

El autor señala que dicha estructura cuenta con los elementos de sujetos, conducta 

y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo, entendiéndolo como el autor 

de la conducta y el pasivo como aquel afectado por la actuación proscrita. La 

conducta compuesta a su vez por el verbo rector (acción u omisión realizada por el 
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autor) y el modelo descriptivo, consistente en todas las circunstancias (espaciales, 

temporales, modales y su finalidad) de la infracción, Finalmente, el objeto 

corresponde al valor que la norma busca proteger. 

 

Hechas estas precisiones se debe aterrizar el estudio en la norma jurídica de 

imputación que establece expresamente los elementos de la infracción, el artículo 

131 Literal D Inciso D12, de la Ley 769 de 2002 modificado por el artículo 21 literal 

D. 12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes elementos del tipo 

que se encuentran demostrados, así: 

3.1. Sujetos: 

3.1.1.1. Activo: infracciones en las que incurre el CONDUCTOR y/o propietario, 

La autoridad acreditó este elemento con fundamento en la declaración del policial 

que notificó la orden de comparecencia, quien ratificándose de la información 

registrada en ese documento refirió que en ejercicio de sus funciones ordena el cese 

de la marcha del vehículo procediendo a requerir la documentación pertinente e 

identificar al conductor del mismo,  

 

Pasivo: La sociedad, representada por la administración, encargada de vigilar y 

controlar el tráfico y transporte de la ciudadanía. 

 

El sujeto pasivo fue definido por el legislador al establecer el sistema de autorización 

del servicio para delimitar el ejercicio de la libre circulación dentro de la intervención y 

reglamentación de las autoridades para el goce de él en condiciones de seguridad y 

comodidad. 

3.1.2. Conducta: 

3.1.2,1. Verbo rector: Conducir un vehículo 

3.1.2.2.2. Modelo descriptivo: 

3.1.2.2.1. Circunstancia de modo: que, sin la debida autorización, 

3.1.2.2.2. Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de 

aquel para el cual tiene licencia de tránsito. 

Verbo rector y modelo descriptivo: 
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Se observa que la autoridad de primera instancia encontró demostrado este elemento 

con las afirmaciones del policial el cual señaló que el conductor se dirigía  acompañado 

de la persona identificada en la casilla de observaciones de la orden de comparendo, 

quien manifestó de manera libre y voluntariamente no conocer al conductor ni tener 

parentesco con él, además de estar cancelando un servicio que adquirió mediante 

aplicación, la cual exhibió voluntariamente en su equipo móvil, donde se observa el 

recorrido, el valor y los datos del conductor, desnaturalizando así el servicio autorizado 

a dicho rodante. 

 

Encontró entonces la autoridad que el pasajero no tenía ningún vínculo de familiaridad 

o amistad con el conductor, quien le estaba prestando el servicio de transporte 

adquirido mediante la aplicación, un servicio de intermediación de transporte en la que 

usuarios y socios establecen un destino y un valor a pagar por el transporte hacia dicho 

lugar. 

 

Por su parte, el recurrente, sin presentar prueba que indique certeza de la versión de 

los hechos, informa que fue detenido por un agente de tránsito que le solicitó 

documentos, le realizo una serie de preguntas y posteriormente le notificó la orden de 

comparendo por transporte ilegal, reservándose el derecho de informar quienes eran 

sus acompañantes. 

 

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecho de que en ningún momento dentro de 

la actuación la defensa presentó autorización expedida por autoridad competente al 

vehículo de marras para prestar un servicio diferente al autorizado en la Licencia de 

Tránsito, con ocasión del orden público o cualquier otra circunstancia. 

 

Para dar alcance al tipo de Vehículo el día de los hechos, en la página web del RUNT 

(Registro Único Nacional de Transito), se especifican las características del vehículo 

encartado, dentro de las cuales no está autorizado para la prestación del servicio 

público de transporte individual.  

 

De lo expuesto, se concluyó que el vehículo con el que se prestó el servicio solo está 

autorizado para prestar el servicio "particular” y no público3 
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Objeto: El bien jurídico que defiende la infracción D12 corresponde al ejercicio del 

derecho de libertad de locomoción y tránsito dentro de los límites establecidos por el 

legislador, también la prestación del servicio de transporte de pasajeros, de acuerdo a 

las necesidades de la ciudadanía y las precepciones legales aplicables al ser una 

actividad vigilada por el Estado. 

 

La diligencia de versión libre se encuentra establecida para que el presunto infractor, 

libre de cualquier forma de apremio o coerción, conforme lo establecido en el artículo 

33 de la Constitución Política presente un relato de los hechos y su participación en 

estos, constituyéndose así en un medio de defensa a través del cual se pretende 

explicar las circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de 

investigación, y no en un elemento probatorio4, por lo cual no puede ser considerado 

como tal ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuación administrativa. 

 

Ahora bien, considerando la naturaleza sancionatoria de la presente actuación, si bien 

corresponde al Estado, en ejercicio de sus facultades jurídicas y administrativas, 

desvirtuar la presunción de inocencia que ampara al investigado, el instituto de la 

carga dinámica de la prueba, entendido como el deber que recae en aquel sujeto 

procesal con mejores condiciones técnicas, profesionales o fácticas, sin distingo de 

su posición, de aportar las pruebas que acrediten su dicho, conlleva que corresponde 

a la parte interesada demostrar sus afirmaciones. De contera, corresponde a la parte 

investigada dentro de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio que 

acredite sus argumentos eximentes de responsabilidad, sobre todo cuando en el 

plenario reposa prueba que acredita la configuración de la infracción atribuida al 

impugnante, consistente en la declaración juramentada de la policía de tránsito que 

elaboró la orden de comparendo objeto de controversia.  

 

Concordante con lo anterior, cabe señalar que la versión libre, por sí misma, no es 

suficiente para acreditar hecho alguno, en su lugar, serán los medios de prueba 

allegados al expediente los que sirvan para ese fin. Entonces, teniendo en cuenta que 

las manifestaciones del investigado eran un mecanismo de defensa, la parte estuvo 

en la posibilidad de aportar elementos de prueba que acreditaran esta situación, sin 

embargo, se abstuvo de aportar cualquier medio de prueba que conduzca a la 

autoridad a la convicción, o al menos a la sospecha, de que el conductor no recibió 

remuneración alguna por transportar a su acompañante, que fue tratado de forma 
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hostil y desproporcionada, que la cantidad de miembros del control de policía fue tal 

que pudieron confundirse los hechos o que fue víctima de alguna irregularidad para 

inculparlo de una conducta que no cometió, tal como parecieran revelar sus 

manifestaciones. Esto, claro, no quiere decir que la defensa no pueda adoptar una 

actitud pasiva en materia probatoria, postura constitucionalmente aceptada, sino que 

al hacerlo deja al arbitrio de la autoridad administrativa la decisión sobre las pruebas 

a practicar con el fin de comprobar los elementos de la infracción; así, la primera 

instancia no juzgó necesario recaudar más elementos de prueba respecto de estos 

hechos, pues los ya escuchados presentaban los suficientes elementos de convicción. 

 

Al revisar la actuación, se encuentra que la prueba de cargo consistió principalmente 

en la declaración de la patrullera que elaboró el comparendo impugnado, de la cual 

se pudo concluir que el día de los hechos en Investigación el inculpado ejerció la 

conducción del rodante encartado mientras prestaba servicio de transporte a cambio 

de una retribución en dinero, prueba que fue solicitada por el impugnante y decretada 

en auto contra el cual procedía recurso de reposición, conforme al artículo 142 de la 

Ley 769 de 2002, recurso del cual no hizo uso la defensa, pues su solicitud fue 

concedida, siendo practicado tal testimonio en audiencia pública en la cual intervino 

la defensa contrainterrogando al testigo. Conforme lo expuesto, la policía de tránsito 

ratificó ante la autoridad de primera instancia que el día de los hechos y de acuerdo 

con las manifestaciones del pasajero del conductor, pudo establecer que el 

investigado se encontraba transportando personas a cambio de una retribución, 

incurriendo así en transporte informal de pasajeros; de esta manera, la intervención 

de la funcionaria en los hechos fue directa, puesto que evidenció y verificó 

personalmente los elementos de la conducta, en especial la forma como el investigado 

desnaturalizó el servicio autorizado al vehículo de la referencia, siendo esta la 

circunstancia de modo que categóricamente establece el tipo contravencional. 

 

Como se expuso en el acápite anterior, el supuesto fáctico de la infracción 

corresponde a un ciudadano (sujeto activo) que conduzca su vehículo (verbo rector) 

cambiando el servicio de éste (circunstancia de finalidad) sin estar autorizado para 

ello (circunstancia de modo), De esta manera, debe dejarse sentado que la 

investigación no versa sobre la determinación de los elementos de un servicio de 

transporte público, o de un contrato de transporte o una contraprestación, sino sobre 

la desnaturalización del servicio permitido al vehículo que conducía el accionante. 
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Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, 

no se erigen como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba 

dentro de la investigación sino que estos hechos permiten determinar la ausencia de 

autorización de un vehículo particular para prestar un servicio diferente a este, así, para 

el caso en concreto, la desnaturalización del servicio se logró determinar gracias a la 

declaración del agente de tránsito al encontrar, que existió un acuerdo entre el 

conductor y las personas identificadas en la casilla 17 del comparendo, donde el 

primero transportó a las segundas a cambio de una contraprestación en dinero 

 

En este orden de ideas, no se puede entender, como lo hace la defensa, que la 

autoridad debiera comprobar la existencia de un servicio de transporte con el 

cumplimiento de sus requisitos legales. Así, bajo un supuesto vilo de legalidad, 

pretende someter a la administración a probar la tipicidad de una conducta proscrita 

con la demostración de la prestación del transporte público con el lleno de requisitos 

legales, situación que carece de toda lógica, más aún cuando la descripción típica de 

la infracción es clara y el mero cambio de servicio es suficiente para incurrir en la 

conducta endilgada.  

 

En consonancia la uniformada verificó personalmente la comisión de la infracción 

imputada, cuya circunstancia modal es la «ausencia de autorización» para prestar un 

servicio diferente al permitido en la licencia de tránsito, la cual fue examinada tanto por 

la primera como la segunda instancia, llegando a la conclusión que dicho requisito se 

cumplió en el caso de marras, contrario a como lo sostuvo la defensa. En efecto, las 

características que rodean el relato de los hechos dado por dicha servidora 

corresponden a un testimonio directo, en la medida que fue ella quien verificó 

personalmente los elementos que integran la falta a las normas de tránsito codificada 

como D. 12 en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el artículo 21 de la 

Ley 1383 de 2010 imputada al recurrente, tal y como se ha venido exponiendo. 

 

El testimonio, cómo el practicado a la funcionaria de policía, es un medio de prueba 

conducente para demostrar la comisión de la infracción que aquí se estudia, pues el 

legislador, a efectos de probar los elementos de la infracción codificada como D.12, no 

estableció una tarifa legal probatoria para ello; en otras palabras, se puede hacer uso 

de cualquier medio de prueba establecido en el artículo 165 del CGP, para determinar 

la existencia de los elementos que configuran la infracción. Este elemento, de acuerdo 
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con el citado artículo 165, es un medio de prueba independiente y autónomo de los 

demás caudales probatorios consagrados por el legislador, por lo que no requiere de 

otros elementos de prueba que acrediten su validez y veracidad, pudiendo probar por 

sí solo las circunstancias modales de la infracción, por lo que no amerita restarle fuerza 

probatoria exigiendo otros compendios probatorios, menos aun cuando la defensa no 

presentó ni solicitó algún remedio de prueba que condujera a otra versión de los 

hechos. 

 

En efecto, las Características que rodean el relato de dicha uniformada, corresponden 

a un testimonio directo de la situación fáctica evidenciada, en la medida que fue ella 

quien personalmente y en ejercicio de sus funciones, verificó los elementos de la 

infracción codificada como D. 12 en la Ley 769 de 2002, por lo que no existe duda 

alguna de que el testimonio rendido por la referida funcionaria no se enmarca en el 

denominado «testimonio de oídas», caracterizado por no erigirse sobre el conocimiento 

directo del hecho declarado. 

 

En suma, se encontró acreditado que la decisión de fondo emitida por la autoridad tuvo 

sustento en elementos probatorios que le llevaron a un estado de convicción o certeza 

respecto a la materialización de cada uno de los elementos que integran falta de tránsito 

imputada al impugnante, principalmente el testimonio del policial, relato que fue 

realizado bajo gravedad del juramento, so pena de la imposición de las sanciones 

existentes en caso de faltar a la verdad7  o ser tachado de falso, lo cual no ocurrió en el 

caso bajo estudio. Así, la autoridad le otorgó el valor probatorio correspondiente a la 

testimonial del policía de tránsito notificador, tal vez con un mérito diferente al esperado 

por el reclamante, pero sin que ello implique una subvaloración de la prueba, como 

quiere hacer ver el demandante, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor 

credibilidad a esa prueba, no es más que una especificación de las reglas de la sana 

crítica aplicadas al proceso8 si ello no fuere así, la labor del juzgador se limitaría al 

simple registro de lo que se indique en la orden de comparendo, de la cual no podría 

dudar, dejando sin sentido su actuación e impidiendo el objetivo último del proceso, que 

no es otro que el arribo a la verdad material. 

Con este estudio, la autoridad arriba a dos conclusiones: 

Primero: con la valoración de la prueba testimonial recolectada, la administración 

demostró la responsabilidad del conductor, porque además de ser recolectada y 
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sometida a contradicción conforme al debido proceso, convirtiéndose en una prueba 

susceptible de valoración en la decisión de fondo, el valor de la misma era claro, en 

tanto la uniformada encontró al investigado en curso de la infracción cometida, de 

suerte que no era necesaria la práctica de alguna otra prueba. Segundo: tal medio de 

prueba es autónomo y controvertible sólo con otros medios de prueba, no simplemente 

con las afirmaciones del investigado en su versión libre o las de su apoderado. 

 

En efecto, todo procedimiento busca la verdad real, no obstante, esta no se encuentra 

creyendo ciegamente en las afirmaciones de la defensa, pues, como ya se indicó, solo 

los medios de prueba permiten que la verdad procesal, es decir, aquella que indica los 

medios de prueba dentro de la actuación, se acerque a la verdad real, ejercicio lógico 

que realizó la autoridad en el fallo recurrido, pues con los medios de prueba que 

recaudó y la contradicción que de ellos hizo la parte impugnante, pudo dibujarse la 

realidad de los hechos investigados. Así, con independencia del relato doctrinal y 

normativo realizado por el demandante en torno a la apreciación de las pruebas, para 

el despacho es claro que en ningún momento se vio apocopada o reducida la valoración 

probatoria realizada por la autoridad, comoquiera que la autoridad de conocimiento tuvo 

en consideración las pruebas allegadas oportunamente al expediente, dentro de la 

cuales, se reitera, se echa de menos cualquier clase de elemento probatorio que fuera 

aportado por la parte impugnante y que comportara mérito suficiente para desvirtuar la 

pruebas que acreditan su responsabilidad contravencional. 

 

En conclusión, como se expuso en párrafos precedentes, en el caso presente quedó 

debidamente demostrada la comisión de la infracción D12 por parte del inculpado, al 

haberse acreditado las siguientes circunstancias: a) que el investigado es el autor de la 

conducta; b) que la conducta es típica al destinar el vehículo de marras al transporte de 

pasajeros sin estar autorizado para tal fin; c) las circunstancias de tiempo, modo, lugar 

y finalidad de la infracción, y d) relación de causalidad entre el agente y el hecho. 

Llegando entonces a la conclusión ineludible de la responsabilidad por parte del autor 

ante la infracción de las normas de tránsito y demoliendo la presunción de inocencia en 

los términos ya presentados. 

 

Al sumar todos los argumentos expuestos, se encontró que los elementos de la 

infracción consagrada en el literal D12 del artículo 131 de la Ley 769 de 2002, son 

diferentes a los señalados por la defensa; adicionalmente, elementos correctos fueron 
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acreditados con la prueba testimonial recolectada, sumado a que no existen otras 

pruebas promovidas por la parte impugnante que infirieran una situación diferente; 

finalmente, la versión libre no es un elemento de prueba y su contradicción con los 

elementos de prueba no desvirtúa el valor probatorio de estos últimos. 

 

Ahora bien, dentro del fallo de primera instancia se observa que la autoridad se 

pronunció sobre las alegaciones conclusivas elevadas por la defensa; sin embargo, 

pronunciarse no significa atender favorablemente, como sugiere la defensa. En ese 

sentido, el funcionario estudió y analizó si las afirmaciones del abogado estaban 

comprobadas dentro de la actuación, y como no lo estaban, es natural que su decisión 

fuera llegar a conclusiones diferentes a las del apoderado defensor, lo que en nada 

constituye un agravio a los derechos procesales del impugnante, pues tal ejercicio es 

intelectual y argumentativo, más allá de que exista algún deber de decidir de una forma 

u otra. 

 

Finalmente, no se observa que la autoridad haya afirmado que contaba con elementos 

distintos a la declaración de la policía de tránsito que elaboró el comparendo y el 

diploma que acredita su capacitación, como lo sostuvo el apelante; contrario a ello, la 

primera instancia fue enfática en sostener que las pruebas recolectadas, es decir, las 

ya descritas, fueron el soporte de su decisión, sumadas a la ausencia de elementos 

probatorios aportados por la defensa que desvirtuaran a las primeras o le permitieran 

llegar a una conclusión diferente sobre los hechos ocurridos. Asimismo, no se encontró 

alguna alusión a la figura del fallador disciplinario que resaltó la defensa, por lo que no 

hay estudio adicional que realizar al respecto. 

 

Atendido todo lo anterior, la pregunta a atender es ¿si la policía de tránsito incurrió en 

alguna irregularidad al imponer el comparendo? Este análisis debe darse desde dos 

perspectivas: en primer lugar, es necesario cuestionarse si, tal como lo sugirió la 

defensa, existe un diligenciamiento erróneo de la orden de comparendo y si existiendo 

aquel, fue de tal magnitud que vulneró el debido proceso del conductor, segundo, será 

del caso preguntarse si la servidora de policía no podía obtener la convicción de la 

infracción de tránsito a partir de las manifestaciones del pasajero del vehículo. Hecho 

esto, deberá cuestionarse si tal funcionaria vulneró en forma alguna el derecho de no 

autoincriminación, al haber supuestamente hostigado a la pasajera para que 

incriminara al conductor, o a este último para que se inculpara de la infracción. 
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Como primera medida, la orden de comparendo constituye el inicio de la actuación 

contravencional y, por definición legal, corresponde a la orden formal de 

comparecencia para que el ciudadano se acerque a la autoridad y defina su situación 

jurídica respecto de la presunta infracción que apreció el policía de tránsito, por ello, 

es deber de la autoridad operativa, verbigracia el Manual de Infracciones adoptado en 

la Resolución 3027 de 2010 del Ministerio de Transporte, comparecer ante la autoridad 

administrativa para ratificar o aclarar las circunstancias temporales, espaciales y 

modales de la infracción que observa, sumado a lo anterior, ese mismo manual indica 

cuál es el actuar al que deben ceñirse las autoridades en vía para notificar ordenes de 

comparendo a los conductores que incurran en las infracciones a las normas de 

tránsito, entre las cuales se encuentra la obligación del agente de tránsito de diligenciar 

el comparendo de acuerdo a la realidad de los hechos acaecidos con el propósito de 

que la autoridad competente tenga certeza de ellos. Es por ello que, el papel del 

comparendo es, inicialmente, notificar al conductor de la comisión de una supuesta 

infracción de tránsito para que se presente ante la autoridad administrativa y discuta 

su responsabilidad y, por otro lado, informar a la autoridad de tránsito correspondiente 

los hechos que presuntamente constituyen una infracción a las normas de tránsito. 

 

Ahora bien, los reparos de la defensa versaron sobre un supuesto diligenciamiento 

incompleto de la orden de comparendo, sin embargo, aunque la defensa adujo esas 

omisiones o errores en el diligenciamiento de la orden de comparendo como un 

fundamento del recurso de apelación, dejó de lado que la orden de comparendo es, 

como se ha dicho, apenas la orden de comparecer ante la autoridad para discutir la 

existencia de responsabilidad contravencional o no, tal como lo ha hecho el 

peticionario, y no significa automáticamente la declaratoria de responsabilidad. 

 

A pesar de que la defensa adujo omisiones o errores en el diligenciamiento del 

comparendo como fundamento del recurso, deja de lado que el comparendo es, como 

se ha dicho, apenas la orden de comparecer ante la autoridad para discutir la existencia 

o no de responsabilidad contravencional, como lo ha hecho el peticionario, lo que no 

significa la declaratoria automática de Responsabilidad y no contraria en nada ni 

implica una aplicación selectiva del reglamento; es, por lo contrario, la aplicación obvia 

cuando se aprehende la naturaleza exacta de la orden de comparecencia Por ende, 

más allá de que el formulario se llene con alguna enmendadura, es claro que tal 
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omisión podría ocurrir en cualquier caso bajo el principio básico de que son personas 

quienes lo diligencian y son susceptibles de errar,  pero lo que realmente importa es 

que el formulario contenga los datos necesarios para tener certeza del lugar, la fecha 

y la conducta endilgada, así como que el ciudadano conozca la conducta de la cual se 

le acusa, a fin de que acuda ante la autoridad administrativa para debatir lo pertinente 

en torno a su responsabilidad contravencional, como ocurrió en el caso presente, y 

que, de surgir inconformidades, tales datos pueden ser aclarados por los policiales, sin 

que con ello se vulnere el debido proceso. 

 

Aunado a lo anterior, cabe precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, el 

agente esta investido de autoridad en asuntos de tránsito. Por su parte, la Ley 769 de 

2002 en su artículo 20 define al agente como el funcionario investido de autoridad para, 

entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas de tránsito y 

transporte; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el 

Manual de Infracciones adoptado mediante Resolución 3027 de 2010 emitida por el 

Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la 

ratificación o aclaración de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la 

infracción que observa. En ese sentido, el papel que juega el policía de tránsito es 

fundamental, pues es la autoridad en la vía pública y su virtud es regular la circulación 

vehicular y vigilar, controlar e intervenir en el cumplimiento de la legislación de tránsito 

y transporte. Ante la comisión de una infracción, su actuación se encuentra reglada en 

el artículo 135 de la Ley 769 de 2002 (CNTT). 

 

Ahora bien, las personas que ostentan la calidad de actores de tránsito, conforme el 

artículo 1 a de la Ley 769 de 2002, modificado por el artículo 1 0 de la Ley 1383 de 2010, 

son los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcéterat2 y hay que tener en 

cuenta en que el investigado (conductor) y los ocupantes del vehículo (pasajeros) en 

el momento de iniciar la marcha en el vehículo de marras se constituyeron en actores 

viales que le deben respeto y obediencia a las autoridades de tránsito, de acuerdo con 

los designios de la misma norma. (Art 55 de la Ley 769 de 2002). Cabe resaltar que, 

derivado de la labor de vigilancia que tiene el policía de tránsito, de acuerdo con las 

normas antes acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su función 

(cumplimiento de las normas de tránsito por parte de los actores viales en la respectiva 

jurisdicción); de no ser así, tal función sería nugatoria, en particular si se trata de 
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transporte informal, que solo puede determinarse al tener contacto con los ocupantes, 

auscultando los motivos que los llevan a transportarse juntos 

 

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposición de una orden 

de comparendo en vía se encuentra debidamente reglado en la normatividad de 

tránsito y no contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la 

existencia de determinada infracción, los agentes de tránsito puedan tener contacto 

con el conductor y los pasajeros u ocupantes del vehículo o realizar el registro fílmico 

o fotográfico de la infracción cometida por lo que, revisados los medios de prueba que 

reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por el policía de 

tránsito que notificó la orden de comparendo, el cual consistió en entrevistar a los 

ocupantes del vehículo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en 

ningún caso constituye vicio alguno frente a la presente actuación, máxime cuando el 

agente mediante el procedimiento realizado deja ver su capacidad e idoneidad para 

determinar la falta cometida. 

 

Entonces, no se aprecian razones de hecho o de derecho que conlleven a descartar la 

prueba testimonial, considerando que: (i) no existe prohibición legal sobre la indagación 

que hizo el agente de tránsito sobre el conductor y los pasajeros, y que la misma 

pertenece a su función de vigilancia; (ii) tanto conductor como pasajeros tenían la 

obligación legal de atender los requerimientos del uniformado mientras no permearan 

su órbita personal y (iij) no se configura agravio a los derechos fundamentales de los 

intervinientes, llámese a la dignidad humana, intimidad o que la prueba fuera derivada 

de alguna conducta delictiva. 

  

La Ley 769 del 06 de agosto de 6652 -C.N.T.T.- "Por la cual se expide el Código 

Nacional de Tránsito Terrestre y se dictan otras disposiciones", establece en sus 

artículos 3°, 4°, 6°, 122, 124, 131, 134, 135, 136, 138, 139, 142, 147, 153, 161 y 162 

modificada por la Ley 1383 de 2010 y Decreto 019 de 2012, contiene los parámetros 

de jurisdicción, competencia, sanciones y procedimiento del trámite contravencional 

ante la Autoridad Administrativa de Supervisión del organismo de tránsito 

correspondiente por infracciones a las normas de tránsito, como manifestación del 

debido proceso del que han de gozar todos aquellos que sean objeto de la notificación 

de una orden de comparendo de conformidad con el procedimiento señalado en el 

artículo 135  de la Ley 769 de 6652, modificado por el artículo 22 de la ley 1383 de 
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2010, documento considerado como informe policial y contra el cual procede la tacha 

de falsedad. 

 

“Artículo 135. Procedimiento. Ante la comisión de una contravención, la 

autoridad de tránsito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el 

comparendo: 

Ordenará detener la marcha del vehículo y le extenderá al conductor la orden de 

comparendo en la que ordenará al infractor presentarse ante la autoridad de 

tránsito competente dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes. Al conductor 

se le entregará copia de la orden de comparendo.” 

 

Al respecto, la Sala Primera de Revisión de la Corte Constitucional, en sentencia de 

tutela del tres (03) de agosto de 6656[1], ha dicho que el procedimiento contravencional 

goza de cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la presentación del 

inculpado en los términos dispuestos por la ley, la audiencia de pruebas y alegatos y 

la audiencia de fallo. 

i) Orden de comparendo. 

El comparendo se encuentra definido en el artículo 2º del Código Nacional 

de Tránsito como la orden formal de citación ante la autoridad competente 

que hace un agente de transporte y tránsito al presunto contraventor. 

  

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citación 

ante la autoridad competente, que da inicio al trámite contravencional por 

infracciones de tránsito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor 

para que acepte o niegue los hechos que dieron lugar a su requerimiento. 

  

Por otra parte, es admisible que como consecuencia del comparendo, el 

propio administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra, 

cancelando voluntariamente la sanción que corresponda a la infracción que 

se le atribuye, con lo cual da lugar a que opere el fenómeno jurídico de la 

asunción de obligaciones por la aceptación de la imputación realizada. 

  

https://mail.google.com/mail/u/0/#m_3750386417555017049__ftn1
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Por último conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo 

de Estado, que: “...el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no 

constituye un documento idóneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, 

ya que como lo dice la misma definición, es sencillamente una orden formal 

de citación al presunto contraventor y es en la audiencia pública realizada 

ante la autoridad de tránsito competente, que se decretan y se practican las 

pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de los 

hechos...”[2]. 

  

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre que 

el presunto infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la multa 

correspondiente. 

  

Que le corresponde a la Policía de Tránsito velar por el cumplimiento del régimen 

normativo de tránsito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la vía 

pública. 

  

Que las funciones de policía de Tránsito serán de carácter preventivo, de asistencia 

técnica y humana a los usuarios de las vías y de carácter sancionatorio, (amonestación, 

multa, suspensión de la licencia, etc., etc. Art 122 CNT) para quienes infrinjan las 

normas...”   (Artículo 8 Ley 105/93.) 

  

Que nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le 

imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas 

propias de cada juicio...”   (Artículo 6 C. P., concordante: Art. 6 CPP, Constitución 

Nacional Art. 6, 26, 28, 29, 34, 91, 124, 213.) 

ARTÍCULO 147. OBLIGACIÓN DE COMPARENDO. En toda circunstancia, si el 

agente de tránsito observare la violación de las normas establecidas en este 

código 

        ii) Audiencia de presentación del inculpado. 

Cabe resaltar que la Corte al momento de proferir su pronunciamiento respecto a 

esta etapa del proceso contravencional se encontraba vigente la norma que 

otorgaba al presunto infractor la oportunidad para presentarse ante la Autoridad 

https://mail.google.com/mail/u/0/#m_3750386417555017049__ftn2
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de Tránsito dentro de los tres (03) días siguientes a la imposición del comparendo. 

A partir de la reforma del artículo 205 del Decreto 019 de 2012 al artículo 136 de 

la Ley 769 de 6652 el presunto infractor goza de cinco (05) días hábiles siguientes 

a la notificación del comparendo para comparecer ante la autoridad de tránsito 

quien en concordancia con lo dispuesto en el artículo 138[3]podrá hacerlo en 

compañía del apoderado que él designe, así mismo de contar con la presencia 

del delegado del ministerio público. 

Conforme al artículo 3, 122, 131, 134, 135, y 142 la Autoridad de Tránsito, reviste una 

función de carácter Sancionatorio, en tanto que es la llamada a dirigir la actuación 

administrativa y a tomar la decisión respecto de la responsabilidad contravencional que 

se investiga, siendo la única facultada para suscribir el acta o acto administrativo por el 

cual se impone una sanción, siendo improcedente su delegación a un particular, sin 

perjuicio de contar para su adelantamiento, con el apoyo de un Profesional del Derecho 

de la Secretaría Distrital de Movilidad conforme a la estructura y organización interna 

de la entidad. 

Que el procedimiento contravencional en tanto que goza de autonomía propia una vez 

es abierto por la Autoridad de Tránsito en asocio de un Profesional del Derecho de la 

Secretaría Distrital de Movilidad, se adelanta en audiencia pública y las decisiones que 

se adoptan son notificadas en estrados. 

        iii) Audiencia de pruebas y alegatos. 

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la 

autoridad competente, atendiendo la orden de comparendo impuesta, 

haciendo manifiesta su oposición a los hechos que se le imputan, se fijará 

fecha y hora para la celebración de la audiencia de pruebas y alegatos, 

decisión que debe ser debidamente notificada en estrados, para darle a 

aquella oportunidad de ejercer su derecho de defensa, participando en su 

desarrollo con sus consideraciones del caso y con la solicitud de las pruebas 

que les sirven de sustento. 

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa decrete 

oficiosamente la práctica de las pruebas conducentes para establecer, con 

https://mail.google.com/mail/u/0/#m_3750386417555017049__ftn3
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certeza, los hechos relevantes de la litis y la configuración, o no, a partir de 

éstos, de la infracción que se investiga.  

El artículo 162 del Código Nacional de Tránsito, permite que, por compatibilidad y 

analogía normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho código pueda 

hacerse uso de aplicación de aquellos ordenamientos jurídicos que así lo 

establezcan. Por consiguiente, se tienen en cuenta los medios de prueba de que trata 

el Código General del Proceso, (Artículos 164 y s.s.) 

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas 

con el objeto de que cumplan con la función de llevar al fallador de conocimiento, la 

convicción suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia, 

además del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas.  

      iV) Audiencia de fallo 

 

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa deberá 

constituirse en audiencia pública para, con base en la valoración del material 

probatorio recopilado en el proceso, dictar una resolución motivada sobre la 

responsabilidad contravencional del inculpado, imponiendo las sanciones a 

que haya lugar conforme con lo dispuesto en los artículos del C.N.T.T. 

pertinentes. 

En esta etapa, el inculpado podrá interponer los recursos procedentes contra 

lo dispuesto en su contra, los cuales deberá formular y sustentar oralmente 

antes de finalizada la audiencia, así: Si se trata de una sanción de multa hasta 

de veinte (20) salarios mínimos legales diarios, procede únicamente el 

recurso de reposición, del cual conoce el inspector de la causa; si en cambio, 

se trata de una sanción de multa superior a veinte (20) salarios mínimos 

legales diarios, o de suspensión o cancelación de la licencia para conducir, 

procede de forma directa el recurso de apelación, siendo la segunda instancia 

el respectivo superior jerárquico (artículos 134 y 142 del C.N.T.T.).   

 

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 136 de la Ley 769 de 6652, modificado 

por el artículo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el artículo 205 del Decreto 

019 de 2012 con excepción de los parágrafos 1 y 2, los cuales conservarán su vigencia; 
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evacuado el acervo probatorio y no habiendo más pruebas que practicar, el despacho 

celebra audiencia efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto 

infractor, emitiendo decisión, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los 

recursos interpuestos, queda en firme y debidamente ejecutoriada. 

 

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de tránsito se encuentra 

la necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los 

ciudadanos, de este modo la Autoridad de Transito tomó la mencionada decisión, es 

evidente que las actuaciones que se adelantan en la investigación administrativa, están 

legítimamente instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha 

respetado los procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a 

las leyes establecidas para el caso en concreto.  

 

En este orden de ideas prevalece el interés público que el privado, para poder garantizar 

condiciones de seguridad y así proteger la vida, bienes, entre otros fines, valores y 

derechos constitucionales de primer orden. 

 

De manera que, el trámite contravencional adelantado por la Autoridad de Tránsito de 

la Secretaría Distrital de Movilidad se adelantó dentro de los parámetros 

constitucionales y legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso, 

derecho de defensa y contradicción del cual gozan los ciudadanos en cualquier 

actuación administrativa. 

 

En relación con las supuestas vulneraciones, es preciso mencionar que el Testimonio 

del agente de tránsito quien suscribió la orden de comparendo, es así que, de la 

declaración rendida por la agente de tránsito se extrae que el procedimiento realizado 

por el mismo se ajusta con la información consignada en la casilla de observaciones de 

la orden de comparendo. 

 

El Diploma de grado que certifica como técnico en seguridad vial al agente de tránsito 

el cual es emitido por la Policía Nacional Dirección Nacional de Escuelas Institución 

Universitaria, este cumple con los postulados y requerimientos exigidos a los agentes 

de tránsito para actuar en vía; demostrando con lo anterior que el policía de tránsito 

que adelantó el procedimiento era idóneo para realizar la imposición de la orden de 

comparendo de la referencia. 
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Es preciso indicar que la idoneidad de la agente de tránsito es certificada por una 

entidad debidamente autorizada de conformidad con lo señalado en el artículo 137 de 

la Ley 30 de 1992; tal como establece el artículo 69 de la Constitución Política de 

Colombia. Así mismo, el parágrafo 2 del artículo 7 de la Ley 769 de 2002, determina 

que la Policía Nacional reglamentará el funcionamiento de la Seccional de Formación 

y Especialización en Seguridad Vial, como instituto docente con la facultad de expedir 

Títulos de Idoneidad en esta área, de igual forma el Decreto 4222 de 2006, en su 

artículo 2 numeral 8, facultad al Director General de la Policía Nacional de Colombia, 

para expedir dentro del marco legal de su competencia, las resoluciones, manuales, 

reglamentos y demás actos administrativos necesarios para administrar la Policía 

Nacional. 

 

De este modo tenemos que una vez notificado la orden de comparendo, en virtud del 

procedimiento establecido para estos efectos en los artículos 134, 135 de la ley 769 de 

2002 modificado por el artículo 22 de la ley 1383 de 2010 y artículo 136 de la ley 769 

del 2.002, modificado por el artículo 24 la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 reformado 

por el decreto 0019 de 2012, artículo 205, por incurrir presuntamente en lo contenido 

en la infracción D-12 así codificada por la resolución 003027 de 2010 y regulada por el 

artículo 21 literal d inciso 12 del código nacional de tránsito, consistente en "conducir 

un vehículo que sin la debida autorización, se destine a un servicio diferente de aquel 

para el cual tiene licencia de tránsito. Además, el vehículo será inmovilizado por primera 

vez, por el término de 5 días, por segunda vez por veinte días y por tercera vez cuarenta 

días", y en garantía del principio del debido proceso contenido en el artículo 29 del 

ordenamiento constitucional, el Despacho procedió a escuchar en versión libre y 

espontánea al Impugnante, quien expuso en su sentir sobre las circunstancias de modo, 

tiempo y lugar en que fue notificada la orden de comparendo. 

 

Aunado a ello se surtió cada una de las etapas procesales en las cuales tuvo plena 

intervención el impugnante, así como su apoderado, dando así cumplimiento a las 

normas contravencionales, procedimentales y constitucionales del caso en concreto.  

 

Es importante anotar que el agente de tránsito actúa en vía en su calidad de servidor 

público en ejercicio de sus funciones, por lo tanto, sus actuaciones están investidas del 

principio de legalidad y será necesario que el ciudadano que asuma que dicha 
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actuación fue contraria a la legislación y deba así demostrarlo dentro de la actuación 

contravencional, ya que el agente no tiene ningún interés en imponer un comparendo 

a una persona determinada, sino que por el contrario se encuentra en vía pública para 

contribuir con el orden público, la movilidad, así como el cumplimiento estricto de la 

normatividad que regula el tránsito. 

 

Es del caso indicar que para la codificación de la infracción D12, no se requiere prueba 

de su actuación en razón a los elementos que configuran la infracción pues basta con 

lo observado y la verificación de los elementos en vía, procedimiento que se expuso 

por parte del agente de tránsito ante este despacho bajo la gravedad de juramento y en 

razón a la presunción de legalidad que recae sobre sus actuaciones se cree plenamente 

en su dicho. 

 

Finalmente cabe aclarar que el Despacho brindó todas las garantías procesales al 

impugnante quien no aportó prueba alguna que controvirtiera lo plasmado en a lo orden 

de comparendo, ni lo indicado por el agente de tránsito. 

 

Así las cosas, se probó que el conductor  prestó un servicio de transporte público en su 

vehículo de servicio particular hecho este que no está autorizado en la licencia de 

tránsito del vehículo, vulnerando así la normatividad que regula la materia y en especial 

la Ley 336 de 1996 rectora del servicio público que prescribe la prestación de este 

servicio por empresas debidamente constituidas y habilitadas por la autoridad 

competente de transporte y en vehículos homologados para el servicio de que se trate. 

 

VI.           PETICIÓN 

Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el presente 

memorial, me permito solicitar muy respetuosamente al honorable despacho, que se 

denieguen las pretensiones de la parte demandante. 

 

     

    VII. ANEXOS 

 

Se remite con la presente intervención, copia de los antecedentes administrativos de la 

actuación censurada.  
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VIII.  NOTIFICACIONES 

 

Al suscrito, en la secretaría de su Despacho o en la Secretaría Distrital de Movilidad, 

ubicada en la Avenida - calle 13 No. 37 – 35, segundo piso, Dirección de 

Representación Judicial, de esta ciudad; teléfono 364 9400, ext. 6306; correo: 

judicial@movilidadbogota.gov.co. 

 

 

 

 

Cordialmente, 

 
EDINSON ZAMBRANO MARTÍNEZ 

Apoderado judicial de Bogotá, D. C. - Secretaría Distrital de Movilidad. 

C.C. No. 1.117.497.373 de Florencia – Caquetá 

T.P. No. 276445 del C. S. de la J.  

 

mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
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Edinson Zambrano <ezambrano@movilidadbogota.gov.co>

Fwd: PROCESO N° 2021-00309 NOTIFICACIÓN AUTO ADMISORIO Y AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR
Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co> 17 de julio de 2023, 11:13
Para: Edinson Zambrano <ezambrano@movilidadbogota.gov.co>

El dom, 16 jul 2023 a las 19:33, Edinson Zambrano (<ezambrano@movilidadbogota.gov.co>) escribió:
Estimada Dra María Isabel buenas noches, 

De acuerdo con la asignación del proceso de la referencia, remito el correspondiente poder para su conocimiento y trámite correspondiente. 

Cordialmente,

EDINSON ZAMBRANO MARTÍNEZ
Abogado - Dirección de Representación Judicial
Secretaría Distrital de Movilidad

---------- Forwarded message ---------
De: Sonia Guapi Triana <sguapi@movilidadbogota.gov.co>
Date: mar, 11 jul 2023 a las 7:29
Subject: Fwd: PROCESO N° 2021-00309 NOTIFICACIÓN AUTO ADMISORIO Y AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR
To: Edinson Zambrano <ezambrano@movilidadbogota.gov.co>, Karen Lucia Amaya Fernandez <kamaya@movilidadbogota.gov.co>, Maria Isabel Hernandez
Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>

Cordial saludo  Dr. Edinson

 Por instrucciones de la Directora de Representación Judicial, la Dra. Maria Isabel Hernández Pabón, se procede a asignar el proceso No. 2023-00309,
demandante: ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho; se informa que ya se actualizó la base de
datos de la Entidad, asimismo, se solicita que por favor actualice la plataforma Siproj Web.

 Cordialmente,

---------- Forwarded message ---------
De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>
Date: lun, 10 jul 2023 a las 15:50
Subject: Fwd: PROCESO N° 2021-00309 NOTIFICACIÓN AUTO ADMISORIO Y AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR
To: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>, Tutelas Correspondencia <tutelascorrespondencia@movilidadbogota.gov.co>,
Sonia Guapi Triana <sguapi@movilidadbogota.gov.co>
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Atentamente

Atentamente,

Dirección de Representación Judicial
Subsecretaría de Gestión Jurídica
Secretaría Distrital de Movilidad

---------- Forwarded message ---------
De: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>
Date: lun, 10 jul 2023 a las 15:48
Subject: PROCESO N° 2021-00309 NOTIFICACIÓN AUTO ADMISORIO Y AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR
To: JOHN WILLIAM ESPINOSA ROMERO <notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co>, Notificaciones Judiciales <notifica.judicial@
gobiernobogota.gov.co>, Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>, Ronald Francisco Valencia Corredor <RValencia@procuraduria.gov.co>,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ D.C.
SECCIÓN PRIMERA

SECRETARÍA

NOTIFICACIÓN AUTO ADMISORIO Y AUTO TRASLADO MEDIDA CAUTELAR
 
Expediente N°:      11001-33-34-004-2021-00309-00
Demandante:         ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE
Demandado:          BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD 
 
De conformidad con lo establecido en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de
2021, le notifico el auto admisorio y el auto que corre traslado de medida cautelar, proferidos por este Juzgado en el proceso de la
referencia.  
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Se adjunta el escrito de demanda (que contiene la solicitud de medida cautelar) y sus anexos y las providencias referidas.

Por favor tenga en cuenta que, la contestación, anexos, pruebas, antecedentes administrativos, poderes y demás documentación
que requiera aportar, deben ser remitidos en medio digital, ÚNICAMENTE (no es necesario enviarlos a las cuentas del
juzgado ni radicarlos físicamente) al correo de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotá: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando los datos del proceso (23 dígitos del número de radicación, las
partes, número de oficio que contesta, asunto) y el juzgado.   
 
Así mismo, se advierte que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 46 de la
Ley 2080 de 2021, deberán enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

Cordialmente, 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no
podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen.
Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que
exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo
digital.

--
Atentamente

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON
DIRECTOR TÉCNICO 
DIRECCIÓN DE REPRESENTACIÓN JUDICIAL
Secretaría Distrital de Movilidad

Poder Andrés Ricardo Rodríguez Uribe.pdf
499K

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://mail.google.com/mail/u/5/?ui=2&ik=9e861f910e&view=att&th=18964a13d7b35148&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_lk72f2yo2&safe=1&zw


 

Secretaría Distrital de Movilidad 
Calle 13 # 37 - 35 
Teléfono: (1) 364 9400 
www.movilidadbogota.gov.co 
Información: Línea 195 

  
  

  

Bogotá D. C., 17 de julio de 2023 

 

Magistrada 

LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Carrera 57 No. 43 – 91, sede judicial de “El C.A.N.” 

Bogotá D.C. 

Vía email  

 

Referencia: 

 

Radicación No: 11001-33-34-004-2021-00309-00 

Demandante: ANDRÉS RICARDO RODRÍGUEZ URIBE 

Demandado: Bogotá, Distrito Capital – Secretaría Distrital de 

Movilidad y otro. 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Asunto: Otorgamiento de poder 

 

MARÍA ISABEL HERNÁNDEZ PABÓN, mayor de edad, vecina de Bogotá, D. C., 

identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condición de 

Directora de Representación Judicial de la Secretaría Distrital de Movilidad, según 

Resolución No. 226 del 24 de agosto de 2020, expedida por el Secretario Distrital 

de Movilidad y, Acta de posesión del 7 de septiembre de 2020, en representación 

del Distrito Capital de Bogotá - Secretaría Distrital de Movilidad, de conformidad con 

las facultades conferidas por el Decreto Distrital 089 de 2021; manifiesto a 

Uds., muy respetuosamente que, en virtud de lo señalado en el artículo 5° dela Ley 

2213 de 2022, confiero por este medio poder especial, amplio y suficiente, 

a EDINSON ZAMBRANO MARTÍNEZ, mayor de edad, vecino de Bogotá, D. C., 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.117.497.373 de Florencia – Caquetá, 

tarjeta Profesional No. 276445 del C. S. de la J. y correo electrónico zambrano-

7@hotmail.es y ezambrano@movilidadbogota.gov.co, para que, en nombre de 

Bogotá, Distrito Capital - Secretaría Distrital de Movilidad, ejerza la representación 

prejudicial y defienda los intereses de la Entidad, en el asunto de la referencia. 

  

El apoderado queda igualmente facultado para conciliar o no, de acuerdo con las 

instrucciones impartidas por el Comité de Conciliación y Defensa judicial de la 

Entidad y, en general, para todas las atribuciones inherentes al presente mandato y 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:zambrano-7@hotmail.es
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mailto:ezambrano@movilidadbogota.gov.co


 

Secretaría Distrital de Movilidad 
Calle 13 # 37 - 35 
Teléfono: (1) 364 9400 
www.movilidadbogota.gov.co 
Información: Línea 195 

  
  

  

que se deriven del mismo, conforme a lo dispuesto en el artículo 77 del Código 

General del Proceso, Ley 1564 del 2012. 

  

Le solicito, muy respetuosamente, se sirvan reconocerle personería jurídica al 

apoderado, en los términos y para los fines aquí señalados. 

  

  

MARÍA ISABEL HERNÁNDEZ PABÓN    

C.C. 59.707.381 de La Unión - Nariño. 

TP. 141604 Expedida por el CSJ                                                

Directora de Representación Judicial 

 

 

Acepto, 

 

  

 

 

 

                                                        EDINSON ZAMBRANO MARTÍNEZ 

   C.C.: 1.117.497.373 de Florencia – Caquetá  

   TP. No. 276445 Expedida por el C. S. de la J.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 
   

 
 

RESOLUCIÓN N° 226  DEL 24 DE AGOSTO DE 2020 

 
“POR LA CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO ORDINARIO” 
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EL SECRETARIO DE LA SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD  

 
En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por el numeral 1 del artículo 1 del Decreto 

Distrital 101 de 2004, el artículo 4 numeral 21 del Decreto Distrital 672 de 2018 y 
 
 

RESUELVE: 
 
 

ARTÍCULO PRIMERO: Nombrar a MARÍA ISABEL HERNÁNDEZ PABÓN identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 59.707.381, en el empleo DIRECTOR TÉCNICO CÓDIGO 009 GRADO 07 – DIRECCIÓN DE 

REPRESENTACIÓN JUDICIAL de la planta de empleos de la Secretaría Distrital de Movilidad, con una 

asignación básica mensual del año 2020 de $ 7.042.273 y gastos de representación de $ 2.816.909. 

ARTÍCULO SEGUNDO: La presente resolución rige a partir de su expedición.  

PUBLÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Dada en Bogotá, D.C. a los 24 días del mes de agosto de 2020. 

 

 

 

 

NICOLAS FRANCISCO ESTUPIÑAN ALVARADO  

Secretario Distrital de Movilidad  

 
 

Revisó: Ligia Stella Rodríguez Hernández – Subsecretaría de Gestión Corporativa - Revisado mediante correo electrónico 21/08/2020-16:35 
 Fridcy Alexandra Faura Pérez – Directora de Talento Humano - Revisado mediante correo electrónico - 21/08/2020 - 13:30:00 
 Jenny Abril – Asesora Despacho de la Secretaría - Revisado mediante correo electrónico 22/08/2020 -13.10 
Proyecto: Janeth Maritza Cortés – Profesional DTH – Enviado mediante correo electrónico – 21/08/2020 - 13:07:00 

 

NICOLAS FRANCISCO 
ESTUPINAN 
ALVARADO

Digitally signed by NICOLAS 
FRANCISCO ESTUPINAN 
ALVARADO 
Date: 2020.08.24 19:48:41 
-05'00'
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ACTA DE POSESIÓN  

  
 
FECHA:  07 DE SEPTIEMBRE DE 2020 
 
En la ciudad de Bogotá, D.C., Departamento de Cundinamarca, República de Colombia y 
ante el Despacho de la Secretaría Distrital de Movilidad, se hizo presente en la fecha MARÍA 
ISABEL HERNÁNDEZ PABÓN, identificada con la cédula de ciudadanía No. 59.707.381, 
con el propósito de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto Único Reglamentario de 
Función Pública 1083 de 2015 (modificado por el Decreto 648 de 2017) y tomar posesión 
como requisito para el ejercicio del empleo DIRECTOR TÉCNICO CÓDIGO 009 GRADO 07 
– DIRECCIÓN DE REPRESENTACIÓN JUDICIAL de la planta global de empleos de la 
Secretaría Distrital de Movilidad, para el cual fue nombrada mediante Resolución No. 226 del 
24 de agosto de 2020. 
 
Se deja constancia que previas las advertencias de Ley, rindió el correspondiente juramento 
ordenado por el artículo 122 de la Constitución Política de 1991, comprometiéndose a cumplir 
fielmente los deberes que el ejercicio del cargo y los principios de la función pública le 
imponen. El presente juramento se realiza de forma virtual y da cumplimiento con lo 
establecido en el Decreto 491 de 2020. 
 
De igual manera, manifestó bajo la gravedad del juramento no estar incurso (a) en causal 
alguna de inhabilidad general o especial, de incompatibilidad o prohibición de las previstas 
en la Constitución Política, en la Ley y demás disposiciones normativas vigentes y aplicables 
al Distrito Capital de Bogotá establecidas para todos (as) los (as) servidores (as) públicos 
(as). 
 
 
 
 
 
_______________________   _____________________________ 
LA POSESIONADA             SECRETARIO DE DESPACHO  
 
 
Revisó: Ligia Stella Rodríguez Hernández– Subsecretaría de Gestión Corporativa revisado mediante correo electrónico 07/09/2020 -15:08:00 
 Fridcy Alexander Faura Pérez – Directora de Talento Humano revisado mediante correo electrónico 07/09/2020 -14:20:00 
Preparó: Maritza Cortés. – Profesional Universitario DTH enviado mediante correo electrónico 07/09/2020 -14:00:00 
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8   • DECRETO 	 JI 

2.4 MAR 2021 
"Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representación 

judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectüan unas delegaciones" 

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D. C. 

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los 
numerales 1 y 3 del artIculo 315 de la Constitución Poiltica, los artIculos 35, 38 numerales 
1, 3, y 6; los artIculos 39 y 53 del Decreto Ley 1421 de 1993; el artIculo 9 de la Ley 489 de 
1998, los artIculos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, ci artIculo 17 del Acuerdo Distrital 

257 de 2006 y, 

CONSIDERANDO: 

Que ci numeral 3 del artIculo 315 de la Constitución PolItica atribuye a los alcaldes la función 
de dirigir la acción administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones 
y la prestación de los servicios a su cargo; y representarlo judicial y extrajudicialmente. 

Que el artIculo 322 Idem establece que ci regimen politico, fiscal y administrativo de Bogota, 
Distrito Capital, será el que determinen la Constitución, las leyes especiales que para el 
mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios. 

Que el artIculo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 dispone que el/la Alcalde/sa Mayor es el/la 
jefe/a del gobiemo y de la administraciOn distrital, representa legal, judicial y 
extrajudicialmente a! Distrito Capital, y por disposición del artIculo 53 del mismo Estatuto, 
ejerce sus atribuciones por medio de los organismos o entidades creados por ci Concejo 
Distrital. 

Que ci articulo 9 de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas, en virtud 
de lo dispuesto en la Constitución Politica para delegar las funciones a él conferidas por ci 
ordenamiento jurIdico, a sus colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o 
complementarias, mediante acto de delegacion expreso. 

) 
Que asi mismo el artIculo 53 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 10 

Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA dispone que los 
procedimientos y trámites administrativos podrán realizarse a través de medios electrónicos 
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"Por medio del cual se establecen lineamientos para el ej ercicio de la representación 
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectüan unas delegaciones" 

y, para garantizar la igualdad de acceso a la administraciOn, la autoridad deberá asegurar 
mecanismos suficientes y adecuados de acceso gratuito a los medios eiectrónicos o permitir 
ci uso altemativo de otros procedimientos. 

Que el üitimo inciso del artIculo 159 del CPACA, determina que las entidades y Organos que 
conforman ci sector central de las administraciones del nivel territorial, están representadas 
por el respectivo gobernador o aicalde distrital o municipal. En los procesos originados en la 
actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 
corresponderá al respectivo personero o contralor. 

Que el iuitimo inciso del artIculo 160 del CPACA seflala que los abogados vinculados a las 
entidades püblicas pueden representarias en los procesos contencioso-administrativos 
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante deiegacion general o particular 
efectuada en acto administrativo. 

Que ci artIculo 186 del CPACA dispone que "todas las actuaciones judiciales susceptibies de 
surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de las tecnologIas de la inlormaciOn y las 
comunicaciones, siempre y cuando en su envIo y recepción se garantice su autenticidad, 
integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con la icy". 

Que de conformidad con lo seflalado en ci artIculo 197 del CPACA, las entidades püblicas 
de todos los niveles, que actüen ante la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, deben tener 
un buzón de correo electrónico exclusivamente para recibir notificaciones. 

Que la anterior disposición es concordante con lo previsto en ci artIculo 103 del Codigo 
General del Proceso - Ley 1564 de 2012, en adelante CGP, al determinar que en todas las 
actuaciones judiciales deberá procurarse el uso de las tecnologIas de la información y las 
comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciaies, con ci fin de faciiitar y 
agilizar ci acceso a iajusticia, asI como ampliar su cobertura. 

Que conforme lo estabiece el numeral 13 del artIcuio 2.2.22.2.1 del Decreto Nacional 1083 
de 2015, modificado por ci Decreto Nacional 1499 de 2017 dentro de las poilticas de gestión 
y desempeflo institucionai se encuentra la defensa j uridica. 
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"Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representaciOn 
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectian unas delegaciones" 

Que el artIculo 17 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, faculta a las autoridades administrativas 
del Distrito Capital para delegar el ejercicio de sus funciones a sus colaboradores o a otras 
autoridades con funciones afines o complementarias, de conformidad con la Constitución 
PolItica y la ley, especialmente con la Ley 489 de 1998. 

Que el artIculo 1 del Acuerdo Distrital 638 de 2016 creó el Sector Administrativo Gestión 
Juridica integrado por la Secretarla Juridica Distrital como una entidad del Sector Central, 
con autonomIa administrativa y fmanciera. 

Que el Decreto Distrital 323 de 2016 modificado por el Decreto Distrital 798 de 2019 y por 
el Decreto Distrital 136 de 2020, estableció la estructura organizacional y funciones generales 
de la Secretarla Juridica Distrital. 

Que conlorme con el artIculo 2 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el artIculo 
1 del Decreto Distrital 798 de 2019 la Secretarla Juridica Distrital se constituye como el ente 
rector en todos los asuntosjuridicos del Distrito Capital y tiene por objeto formular, orientar, 
coordinar y dirigir la gestión jurIdica de Bogota D.C.; asI como la definición, adopción, 
coordinación y ejecución de polIticas en materia de gestion judicial y representaciOn judicial 
y extrajudicial, entre otras. Por consiguiente, es necesario articular y orientar el ejercicio de 
la representación judicial y extrajudicial a la actual organización administrativa. 

Que el numeral 4 del artIculo 3 del referido Decreto Distrital 323 de 2016, establece en cabeza 
de la Secretarla Juridica Distrital el ejercicio del poder preferente a nivel central, 
descentralizado y local en los casos que la Administración lo determine. 

Que el artIculo 90 del Decreto Distrital 430 de 2018 "Por el cual se adopta el Modelo de 
Gestión Juridica Püblica del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones" establece 
competencias especiales a cargo de la Secretarla Juridica Distrital, para ejercer el poder 
preferente a nivel central, descentralizado y local en los casos en que asI lo determine. 
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"Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representación 
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectüan unas delegaciones" 

Que todas la entidades y organismos distritales del sector central, dentro de su estructura, 
cuentan con una dependencia que, entre otras funciones, se encarga de la representación 
judicial y extrajudicial de la respectiva entidad. 

Que es necesario reducir los trámites asociados a la suscripción de poderes generales, 
favoreciendo la celeridad y la economla procesal que demandan los trámites ante la 
jurisdicción. AsI como armonizar las delegaciones otorgadas a los jefes juridicos de las 
entidades en los Decretos Distritales de funciones de éstas, con el Decreto Distrital que 
concentra las reglas de la actividad litigiosa del Distrito. 

Que se requiere incorporar reglas generales en relación con las acciones tutelas, mej orar las 
delegaciones especiales en cabeza de las entidades del sector central y en general, impartir 
lineamientos que actualicen, orienten, unifiquen, articulen y fortalezcan la gestion judicial y 
extrajudicial, de acuerdo con los principios de la función administrativa y con los objetivos 
trazados por el Modelo Integrado de Planeación y Gestión. 

En mérito de lo expuesto, 

DECRETA: 

CAPTULO I 

REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE LAS ENTIDADES DE 
LA ADMINISTRACION DISTRITAL 

ArtIculo 1°.- Representación judicial y extrajudicial del sector central de la 
administración Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o direcciones 
JurIdicas y/o Subsecretarios JurIdicos de las entidades y organismos distritales del sector 
central la representación judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en relación con 
sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias, yb 
actuaciones judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con ocasión de los 
actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen 
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judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectüan unas delegaciones" 

con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones; 
con las facultades, limitaciones y reglas previstas en ci artIculo 50  de este decreto. 

Parágrafo. En los casos en que la entidad cuente con más de una dependencia con funciones 
jurIdicas, la delegaciOn recae en aquella que, atendiendo a su estructura intema, desempefle 
la función de representación judicial y extrajudicial. 

ArtIculo 2°.- Representación judicial y extrajudicial del sector descentralizado de la 
administración Distrital. Las entidades del sector descentralizado conforme su naturaleza, 
se representan a sj mismas en to judicial y extrajudicial a través de sus representantes legates 
y conforme los actos de delegación internos. En armonia con las disposiciones y 
orientaciones contenidas en este Decreto se deberá garantizar la coordinación estratégica de 
la gestion judicial y extrajudicial con el sector central de la administración. 

Parágrafo. Cuando en un mismo proceso o actuación se vincule genéricamente al Distrito 
Capital, la Alcaidla Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota y a una entidad 
descentralizada, la entidad cabeza del sector central al que esta pertenezca, atenderá, en 
coordinación con la entidad descentralizada, la representación judicial y extrajudicial del 
sector central de la administración Distrital, sin perjuicio de las disposiciones contenidas en 
los artIculos 8° y 9° de este Decreto. 

ArtIculo 3°.- Representación judicial y extrajudicial de los órganos de control del orden 
distrital. Los órganos de control del orden distrital ejercerán su representación judicial y 
extrajudicial de conformidad con 10 previsto en los artIculos 104, 105 y 118 del Decreto Ley 
1421 de 1993 y los artIculos 159 y 160 del CPACA, o de las normas que los sustituyan. 

Paragrafo. Los procesosjudiciales que se adelanten contra los órganos de control distritaies, 
en los cuales se disponga la vincuiación de Bogota, Distrito Capital, la representaciónjudicial 
y extrajudicial del sector central de la administración, seth ejercida por la Dirección Distrital 
de Gestión Judicial de la SecretarIa Juridica Distrital, con las facultades previstas en ci 
artIculo 5 de este Decreto y en coordinación con ci ente de control. 
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Articulo 40•.. Representación judicial y extrajudicial del Concejo de Bogota. En los 
procesos judiciales y extrajudiciales, trámites administrativos que se deriven de los actos, 
hechos, omisiones u operaciones que expida, realice o en que incurra o participe ci Concejo 
de Bogota, D.C., como corporaciOn, la representaciOn judicial y extrajudicial Ic corresponde 
a la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretarla Juridica Distrital, conforme las 
siguientes reglas: 

4.1. La Oficina Asesora Juridica del Concejo de Bogota, con ci fin de iograr una adecuada 
gestión judicial, deberá coordinar los aspectos jurIdicos y misionales requeridos, con 
la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretarla Juridica Distrital. Conforme lo 
dispuesto por ci sub numeral 4 del numeral IV del Capftulo 1 del Acuerdo Distrital 492 de 
2012, en concordancia con ci artIculo 10 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por 
ci Decreto Distrital 798 de 2019. 

4.2. Con ci objeto de garantizar la imparcialidad en la defensa de los actos administrativos 
expedidos por ci Concejo de Bogota, en los cuales se pueda prcsentar una conflicto de 
intereses en razón a la posición contradictoria de la administración pübiica frentc al 
respectivo acto, ci Concejo de Bogota cuando lo considere oportuno, podrá asumir 
directamente la defensa judicial, para lo cual la Dirección Distrital de Gestión Judicial 
otorgará ci respectivo poder al Director Juridico del Concejo de Bogota o a quien determine 
la mesa dircctiva de esta corporación. 

ArtIculo 5°.-. Facultades inherentes a la representación judicial y extrajudicial. La 
represdntación judicial y extrajudicial que mediante ci presente Decreto se delega, 
comprende las siguientes facultades: 

5.1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, intcrponcr recursos, 
participar en la práctica de los mcdios de prueba o contradicción y en general todo lo 
relacionado con las actuaciones a que hubiere iugar para ci cumplimiento del mandato y la 
defensa de los intereses de la cntidad, en nombre de Bogota, Distrito Capital. 

5.2. Atender, en nombre de Bogota, Distrito Capital, los rcquerimientos judiciales o de 
autoridad administrativa, relacionados con las funcioncs inhcrcntes a la respectiva cntidad. 
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5.3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atención 
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas de 
su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto. El poder deberá ajustarse a 
los parámetros de identidad corporativa fijados en el artIculo 22 de este Decreto. 

5.4. Iniciar las acciones j udiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes para 
la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podrá ejercerse respecto 
de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos asignados, sin perjuicio de 
la facultad de la Secretarla JurIdica Distrital para iniciar o intervenir en nombre y en defensa 
de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las acciones judiciales contra leyes, decretos 
y/o actos de autoridades administrativas del orden nacional. 

5.5. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al 
artIculo 217 del CPACA, 195 del CGP y demás normas procesales concordantes, o aquellas 
que las sustituyan. 

5.6. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias 
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte condenada u 
obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las disposiciones especiales 
fijadas por el/la Alcalde/sa mayor. 

Parágrafo. Los delegatarios ejercerán estas facultades conforme a la normatividad aplicable 
y en observancia de las polIticas y competencias de los Comités de Conciliación de las 
entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la Secretaria JurIdica 
Distrital. 

ArtIculo 6. Representación del Distrito Capital en audiencias o requerimientos 
judiciales y extrajudiciales. El/la Alcalde/sa Mayor, designará mediante acto 
administrativo los servidores püblicos que tendrán la facultad de comparecer en su nombre 
y representación ante los Despachos Judiciales o autoridades administrativas, cuando 
además del respectivo apoderado, se requiera su presencia expresa como representante legal 
del Distrito Capital. 
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El acto administrativo que realice la designación deberá indicar de manera expresa las 
facultades con que el/los designado/s concurre/n a la instancia judicial o extrajudicial y 
cumpliendo los requisitos del artIculolO de la Ley 489 de 1998 y demás normas 
concordantes. 

En los casos donde sea un requisito legal deberán aportar la autorización del Comité de 
ConciliaciOn de la respectiva entidad. 

Articulo 70•  Reglas para la representación judicial en acciones de tutela. Cada 
organismo integrado o vinculado a una acción de tutela, debe responder directamente ante 
el despacho judicial por los hechos, peticiones y derechos fundamentales presuntamente 
vulnerados y aperturas de incidentes de desacato. Para tal efecto se deberán atender las 
siguientes reglas: 

7.1. Cuando la respectiva entidad se notifique de una acción de tutela, o tenga conocimiento 
de esta y advierta que la respuesta, o informe de tutela debe ser emitido por otra entidad del 
sector central que no está vinculada, o que no ha sido inlormada, deberá advertirlo 
inmediatamente a través del buzón de notificaciones a la Secretarla JurIdica Distrital, quien 
se encargará de realizar el traslado para su integración al trámite. 

7.2. En caso de que varias entidades sean vinculadas o integradas por la Secretarla Juridica 
Distrital a una acción de tutela, los informes y respuestas que se alleguen al despacho judicial 
de conocimiento deberán versar sobre los argumentos de defensa, pronunciarse frente a los 
hechos, derechos y pretensiones en relación con la misionalidad de la respectiva entidad, 
evitando seflalar a otra entidad como responsable de la vulneración del derecho. 

7.3. Cuando una acciOn de tutela vincule genéricamente a el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota 
D.C., o el Distrito Capital de Bogota. La Dirección Distrital de Gestión Judicial de la 
Secretarla JurIdica Distrital determinará las entidades del sector central que, conforme a la 
relación misional con los hechos y peticiones, deberán pronunciarse ante el despacho 
judicial. 
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7.4. Las acciones de tutela que vinculen a la Secretarla JurIdica Distrital, como representante 
del/la Alcalde/sa Mayor de Bogota, D.C., o a! Distrito Capital de Bogota serán remitidas a 
las entidades y organismos a los que corresponda la defensa de los intereses del Distrito 
Capital conforme con su misionalidad y competencias. 

7.5. La apertura de incidentes de desacato deberá ser atendido por la entidad condenada o 
involucrada mediante acto administrativo en el cumplimiento. En el caso de que este se inicie 
de manera genérica en contra de Bogota Distrito Capital yio el/la Alcalde/sa Mayor de la 
Ciudad, este será direccionado a la entidad responsable del cumplimiento en consideración 
de lo previsto en el inciso segundo del artIculo 53 del Decreto Ley 1421 de 1993, 
exceptuando los que sean considerados asuntos de alta importancia, los cuales serán 
atendidos por la Dirección Distrital de GestiOn Judicial de la Secretaria JurIdica Distrital. 

Parágrafo. Cuando se presenten las situaciones descritas en los numerales 7.3 y 7.4 del 
presente artIculo, la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretarla JurIdica Distrital, 
comunicará al Despacho Judicial que el/la Alcalde/sa Mayor de la Ciudad de Bogota, como 
maxima autoridad de la administración distrital, ejerce sus atribuciones por medio de los 
organismos y entidades creados por el Concejo de Bogota y que corresponde a las entidades 
a las cuales se les ha dado traslado de la tutela, ejercer la defensa del Distrito Capital. 

CAPITULO II 

DELEGACIONES SECTORIALES 

SECTOR GESTION JURIDICA 

ArtIculo 8°.- Poder preferente de la Secretarla JurIdica Distrital. La Secretarla Juridica 
Distrital podrá ejercer, en aquellos asuntos de alta relevancia o importancia estratégica para 
Bogota D.C., el poder preferente establecido en el artIculo 9 numeral 9.5 del Decreto Distrital 
430 de 2018, con lo cual asumirá la representación judicial del nivel central, descentralizado 
o local con el objeto de centralizar la defensa judicial y extrajudicial del Distrito Capital, en 
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción y en cualquier estado del proceso. 
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En ejercicio de estas facultades la Secretaria Juridica Distrital también podrá asumir la 
representación judicial para interponer nuevas acciones judiciales y constituirse como 
vIctima o como parte civil en procesos penales. 

Parágrafo 1. Para ci efecto, la respectiva entidad le otorgará poder especial al abogado que 
designe la Secretarla Juridica Distrital y será otorgado de conformidad con las facultades 
especiales previstas en ci numeral 5.3. del artIculo 5 de este decreto y las demás normas 
procesales aplicables. 

Parágrafo 2. De conformidad con lo previsto en ci articulo 131 del Acuerdo Distrital 761 
de 2020, la responsabilidad contingente del proceso cuya representación es asumida por la 
Secretaria Juridica Distrital, recaerá sobre las entidades demandadas que están siendo 
representadas por ésta. 

Asi mismo, la entidad o entidades distritales que han sido desplazadas en la defensa judicial 
por la Secretaria Juridica Distrital asumirán los gastos, costas, honorarios, agencias en 
derecho y demás erogaciones que se generen como consecuencia del proceso judicial. 

En ci caso de encontrarse vinculadas varias entidades del sector central yio descentralizado, 
se podran suscribir convenios interadministrativos para designar un mismo apoderado, aunar 
esfuerzos financieros y estabiecer parámetros especificos frente a la defensa técnica. 

Parágrafo 3. La entidad distrital qüe ha sido despiazada en la defensa judicial de que trata 
ci presente artIculo deberá continuar haciendo ci seguimiento y acompafiamiento a las 
actuaciones adelantadas por la Secretaria Juridica Distrital y podrá hacer recomendaciones 
sobre el proceso, para lo cual podrá acceder a toda la información que se requiera para ci 
efecto. AsI mismo la respectiva entidad deberá prestar de forma eficaz y eficiente toda la 
información e insumos que requiera la Secretaria Juridica Distrital para ejercer la defensa 
judicial. 

ArtIculo 9°.-. Delegaciones especiales en la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la 
Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/ia Director/a Distrital de Gestión Judicial de 
la Secretaria Juridica Distrital la representación judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito 

Carrera8No10-65 
Código Posthi: 1,11711 
Tel: 3813000 
wiwbogov.co 
nf: Lr'ea 195 BOGOT4 

231 0460-FT-078 Version 01 



Continuación del Decreto N°. Q 8 9 	DE r2 4 MAR 2021 Pág. 11 de 22 

"Por medio del cual se establecen lineamientos para el ej ercicio de la representación 
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectüan unas delegaciones" 

Capital, con las facultades previstas en el artIculo 5 del presente decreto, respecto de los 
siguientes asuntos: 

9.1. En los procesos, diligencias y actuaciones iniciadas contra el/la Alcalde/sa Mayor de 
Bogota, Distrito Capital, que, por razones de importancia jurIdica, económica, social, 
ambiental, de seguridad, cultural, o de conveniencia, se estime procedente. 

9.2. En las acciones populares y de grupo que se adelanten contra Bogota, Distrito Capital, 
y/o entidad del sector central, que se hubieren notificado con posterioridad al 1 de agosto de 
2005. 

9.3. En los procesos para el levantamiento de fuero sindical que deba adelantar Bogota, 
Distrito Capital, y/o cualquier entidad del sector central. 

9.4. En los procesos judiciales y mecanismos alternativos de soluciOn de conflictos, 
notificados con anterioridad al 31 de diciembre de 2001, en los que se vinculó al Distrito 
Capital, las SecretarIas de Despacho, los Departamentos Administrativos, la Unidad 
Administrativa Especial de Servicios Páblicos (antes UESP), las Localidades, los Alcaldes 
Locales, las Juntas Administradoras Locales yio los Fondos de Desarrollo Local. 

9.5. En los medios de control o mecanismos alternativos de solución de conflictos en contra 
o donde se dispuso la vinculación de la Secretarla de Obras Püblicas - SOP, hasta su 
transformación. 

9.7. En los medios de control contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas 
del orden nacional, en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. 

9.8. En los medios de control iniciados contra los decretos distritales expedidos por el/la 
Alcalde/sa del Distrito Capital de Bogota, D.C. 

9.9. En la coordinación con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para la 
eventual solicitud y trámite del concepto de controversias jurIdicas del que trata el numeral 
7 del artIculo 112 del CPACA, modificado por el articulo 19 la Ley 2080 de 2021. 
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Parágrafo 1. Corresponde a cada una de las entidades y organismos distritales que están 
siendo representados por la Secretaria JurIdica Distrital, proporcionar los antecedentes 
administrativos necesarios para la adecuada gestión judicial, asf como apoyar la defensa 
técnica cuando asI lo requiera la Dirección Distrital de GestiOn Judicial. 

Para el ejercicio de la delegacion efectuada en el numeral 9.2, corresponde a la Secretarla 
Distrital de Gobierno a través de la respectiva alcaldIa local coordinar, centralizar y presentar 
de manera unificada la información del sector de las localidades, cuyas dependencias son 
mencionadas en el articulo 110  del presente Decreto. 

Paragrafo 2. Cuando en un mismo medio de control se acumulen pretensiones de nulidad 
simple y de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto administrativo de 
carácter general que disponga la modificación de planta de personal de las entidades del 
Sector Central y del acto administrativo de carácter particular de desvinculación, ejecución 
o cumplimiento, la representación judicial será ejercida por la respectiva entidad. 

ArtIculo 10°.-Facultades especiales delegadas en la Dirección Distrital de Gestión 
Judicial de la SecretarIa JurIdica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de 
Gestión Judicial de la Secretarla JurIdica Distrital, las siguientes facultades: 

10.1. Notificarse personalmente de autos admisorios de demandas o del inicio de acciones 
judiciales o extrajudiciales y de actos proferidos en actuaciones administrativas iniciadas 
contra Bogota, Distrito Capital, y/o cualquiera de sus Secretarlas de Despacho, 
Departamentos Administrativos, Unidades Administrativas Especiales sin personerla 
jurIdica, Localidades, AlcaldIas Locales, Juntas Administradoras Locales o Fondos de 
Desarrollo Local, o contra el Concejo Bogota. 

10.2. Otorgar poderes y/o designar apoderados especiales, comparecer directamente en los 
asuntos y reclamar ante las entidades u organismos correspondientes, la entrega de tItulos 
judiciales a favor del Distrito Capital. 
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10.3. Comparecer directamente o a través de apoderado en las circunstancias previstas en 
los artIculos 8 y9 del presente decreto y las que sean de competencia de la Secretarla JurIdica 
Distrital. 

10.4. Determinar la entidad del sector central de la Administración Distrital que atenderá la 
representación legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, cuando en un 
mismo proceso o actuación se vincule a más de una entidad Distrital, o cuando se demande 
genéricamente al Distrito Capital, la Alcaidla Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor 
de Bogota y el asunto no esté previsto en el artIculo 9 del presente decreto. 

10.5. Conformar Comités de Coordinación Interinstitucional para el desarrollo de la defensa 
judicial o extrajudicial de la Adniinistración Distrital. En aquellos procesos que requieran 
un alto nivel de coordinación. 

10.6. Conformar Comités de Coordinación Interinstitucional para el cumplimiento de 
sentencias o decisiones j udiciales o extrajudiciales, que involucren a más de una entidad del 
nivel central, entidad descentralizada o localidad de la Administración Distrital, cuyos 
mandatos requieran un despliegue de actuaciones que correspondan a entidades del Distrito, 
aun cuando no hubieren sido expresamente estabiecidos a su cargo. 

Parágrafo. Los Comités de los que trata el presente artIculo también podrán ser 
conformados por solicitud de las entidades distritales, a través de escrito donde se 
fundamente su necesidad. Dicha solicitud será evaluada por la Dirección Distrital de Gestión 
Judicial de la Secretarla Juridica Distrital. 

SECTOR GOBIERNO 

Articulo 11°.-Delegaci6n especial de la representación judicial y extrajudicial en la 
Secretarla Distrital de Gobierno. Delegase en ci Jefe de la Dirección JurIdica de la 
Secretarla Distrital de Gobierno la representaciónjudicial y extrajudicial de Bogota, Distrito 
Capital, con las facuitades previstas en el artIculo 5 de este decreto. En relación con todos 
aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas 
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que se adelanten con ocasión de los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan o 
realicen las AlcaldIas Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo 
Local y las Inspecciones de Policla. 

Parágrafo. Se exceptian de esta asignaciOn, los procesos relacionados en el numeral 9.4 del 
articulo 9 de este decreto. 

Articulo 12°.- Delegación especial de la representación judicial y extrajudicial en el 
Departamento Administrativo de la DefensorIa del Espacio Püblico-DADEP. Delegase 
en el/la Jefe de la Oficina Asesora JurIdica del DADEP, con las facultades previstas en ci 
articulo 5 de este decreto, la representación legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, 
Distrito Capital, en lo que se refiere a la defensa y saneamiento de los bienes inmuebles que 
conforman el patrimonio inmobiliario Distrital, incluidos los procesos necesarios para la 
defensa, custodia, preservación y recuperación de los bienes del espacio püblico del Distrito 
Capital, iniciados con posterioridad al 1 de enero de 2002. 

Parágrafo 1. ExceptCiense de esta delegacion las acciones judiciales que deban iniciarse 
como consecuencia de la adquisicion de inmuebles por via de expropiaciOn, conforme a lo 
dispuesto en el articulo 2 del Decreto Distrital 61 de 2005, o la norma que lo modifique. 

Parágrafo 2. La presente delegacion no comprende la asunción de las cargas u obligaciones 
a cargo del inmueble, relacionadas con pagos pendientes o deudas de este, las cuaies son 
responsabilidad de las entidades disiritales a las que se les haya entregado la administraciOn 
del respectivo inmueble. 

SECTOR HACIENDA 

Articulo 13°.-Delegaciones especiales de la representación judicial y extrajudicial en la 
SecretarIa Distrital de Hacienda. Delegase en el/la Directorala JurIdico/a de la Secretaria 
Distrital de Hacienda la representación judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, 
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias: 
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13.1. En la presentación de reclamaciones ante entidades financieras püblicas o privadas, o 
de cualquier otra Indole, relativas a recaudos por concepto de impuestos distritales o ingresos 
no tributarios. 

13.2. En los procesos judiciales en materia fiscal y tributaria. 

13.3. En los procesos, diligencias y actuaciones que se adelanten con ocasión de los procesos 
concursales - Acuerdos de reestructuración, Regimen de Insolvencia Empresarial, 
Insolvencia de Persona Natural No Comerciante y Liquidación Administrativa, en los cuales 
las entidades de la Administración Central del Distrito Capital y del sector de las Localidades 
tengan interés, exceptuando las liquidaciones voluntarias. 

Los entes distritales cumplirán con los requerimientos de las autoridades judiciales y 
admiriistrativas en procura de la defensa de los intereses de su entidad. Para efecto de atender 
dichos requerimientos, deberán cumplir con los lineamientos que expidan la Secretarla 
Distrital de Hacienda y la Secretarla JurIdica Distrital. 

13.4. En los asuntos de carácter administrativos relativos a temas de administración de 
personal, acciones contractuales, entre otros, de las entidades liquidadas o en procesos de 
liquidación que deben ser atendidos y resueltos por la Secretarla Distrital de Hacienda. Lo 
anterior sin perjuicio de las facultades especiales previstas en el numeral 14.2 artIculo 14 de 
este decreto. 

ArtIculo 14°.- Delegaciones especiales en el Fondo de Prestaciones Económicas, 
CesantIas y Pensiones -FONCEP. Delegase en el Jefe de la Oficina Asesora JurIdica del 
FONCEP la representación legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, 
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias: 

14.1. En los procesos del Fondo de Pensiones Püblicas de Bogota, D.C., Fondo de Ahorro 
y Vivienda Distrital -FAVIDI (ahora FONCEP), relacionados con el reconocimiento y pago 
de las pensiones legal, convencional, sanción, indexación, asI como los demás procesos que 
se refieran a dichas pensiones. 
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14.2. En los procesos de los entes liquidados Caja de Prevision Social Distrital -CPSD, 
Empresa Distrital de Transporte Urbano -EDTU, Centro Distrital de Sistematización y 
Servicios Técnicos —SISE, Empresa Distrital de Servicios Püblicos -EDIS, Fondo de 
Educación y Seguridad Vial -FONDATT y de la SecretarIa de Obras PUblicas -SOP, 
relacionados con pensiones legal, convencional, sanción y otras obligaciones pensionales. 

Parágrafo. El FONCEP asumirá y pagará las condenas judiciales ordenadas por las 
diferentes instancias judiciales, derivadas de las entidades liquidadas o suprimidas en 
materia pensional con cargo al Fondo de Pensiones Püblicas de Bogota, D.C., efecto para el 
cual debe liquidar las condenas a que haya lugar y expedir la resolución de cumplimiento y 
pago de estas, con cargo al Fondo de Pensiones Püblicas de Bogota, D.C. 

De la misma manera, las costas que se decreten en providencias judiciales en las cuales la 
condena principal se refiere a los derechos antes referidos, se pagarán con cargo a los Fondos 
de Pasivos de las entidades liquidadas o suprimidas. 

SECTOR MOVILIDAD 

ArtIculo 15°.- Delegación especial de la representación legal en lo judicial y 
extrajudicial en la Secretarla Distrital de Movilidad. Delegase en el/la Director/a de 
Representación Judicial de la SecretarIa Distrital de Movilidad la representaciOn judicial y 
extrajudicial, de Bogota, Distrito Capital, con las facultades previstas en el artIculo 5 de este 
decreto, para iniciar los procesos judiciales o mecanismos altemativos de solución de 
conflictos derivados de asuntos del resorte exclusivo de la suprimida Secretarla de Tránsito 
y Transporte, y del liquidado Fondo de Educación y Seguridad Vial -FONDATT, en los 
cuales tenga interés Bogota, Distrito Capital. 

De la misma forma, asumirá la representación judicial de los procesos activos contra el 
FONDATT iniciados a partir del 1 de enero de 2012. Lo anterior sin perjuicio de las 
facultades especiales previstas en el numeral 14.2 artIculo 14 de este decreto. 

CAPITULO III 
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DE LAS NOTIFICACIONES 

ArtIculo 16°.- Dirección para notificaciones judiciales, extrajudiciales y 
administrativas. La dirección oficial para notificaciones de autos admisorios, inicio de 
actuaciones extrajudiciales o administrativas, en los que Bogota, Distrito Capital o el/la 
Alcalde/sa Mayor sea sujeto procesal, corresponde a la sede administrativa donde funcione 
la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretaria JurIdica Distrital. 

En consecuencia, las entidades del sector central deberán abstenerse de notificarse en sus 
respectivas sedes administrativas de las referidas actuaciones en representación de Bogota, 
Distrito Capital. 

Paragrafo. Se exceptüan de la aplicación de este artIculo y pueden ser recibidas 
directamente ya sea de manera fisica o a través de mensajes de datos, las notificaciones que 
se describen a continuación. 

La admisión de acciones de tutela. 
La admisión de acciones de repetición. 
La apertura de querellas contra una entidad determinada. 
La apertura de actuaciones administrativas que involucre a una entidad especIfica. 

ArtIculo 170.- Dirección para notificaciones electrónicas en lo judicial y 
extrajudicial. La dirección electrónica oficial para la notificación de autos admisorios de 
demanda y citaciones a audiencia de conciliación extrajudicial de Bogota Distrito Capital, 
es ci buzón de correo electrónico notificacionesiudiciales(isecretariaiuridica.gov.co  

Parágrafo 1. Corresponde a la Dirección Distrital de GestiOn Judicial de la Secretarla 
Juridica Distrital administrar el buzón electrónico seflalado en el presente artIculo. AsI como 
remitir los mensajes de datos contentivos de las notificaciones de autos admisorios de 
demandas a las entidades que conforme con criterios fijados en el presente decreto deban 
ejercer la representación en lo judicial y extrajudicial. La remisión deberá ilevarse a cabo 
máximo al dIa siguiente de su recibo. Para la contabilización de los términos sefialados en la 
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ley se deberá tener en cuenta la fecha en la que el Despacho Judicial remitió la notificación 
en el buzón expresamente seflalado en este artIculo. 

Parágrafo 2. Todas las entidades deben contar con una dirección electrónica para recibir ci 
traslado de las notificaciones judiciales, en los términos seflalados en las Circulares 
Nos. 086 de 2012, 028 de 2013 y 51 de 2015 de la Secretarla General de la AlcaldIa Mayor 
de Bogota, D.C., o las que las sustituyan o modifiquen. En caso de generarse cambio de 
dominio o dirección electrónica, deberá informarse de manera inmediata a la DirecciOn 
Distrital de GestiOn Judicial de la Secretarla JurIdica Distrital. 

Articulo 18°.- Radicación en ci Sistema de Información de Procesos judiciales. Surtida 
la notificación de un auto admisorio de demanda, del inicio de actuaciones, extrajudiciales 
o administrativas, corresponde a la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretarla 
Juridica Distrital realizar la radicación en el Sistema de Información de Procesos Judiciales, 
para posteriormente ser aceptada y actualizada por parte de la entidad competente para 
ejercer la representación en lo judicial o extrajudicial del Distrito Capital. 

Parágrafo. Las acciones de tutela y de cumplimiento deberán radicarse y controlarse 
judiciatmente de manera directa por las entidades y organismos distritales de todos los 
niveles y sectores. 

CAPITULO LV 

COORDINACION INTERADMINISTRATIVA 

ArtIculo 19°.- Conflictos o controversias entre organismos y/o entidades 
distritales. Cuando se presenten conflictos o controversias juridicas, administrativas o 
económicas entre organismos y/o entidades distritales, éstas antes de iniciar cualquier acción 
judicial, extrajudicial, o administrativa, deberán solicitar la intervención de la Secretaria 
Juridica Distrital, para que a través de una negociaciOn interadministrativa se procure un 
acuerdo voiuntario que ponga fin a la controversia, procurando evitar que las entidades 
acudan a lajurisdicción. 
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Corresponde a la Subsecretarla JurIdica Distrital de la Secretarla Juridica Distrital, dirigir la 
negociación, para lo cual establecerá los lineamientos intemos para adelantar la intervenciOn, 
determinará la concurrencia de las dependencias que conforme a la temática deban apoyar 
la intervención, segin lo previsto en el numeral 13 del artIculo 9 del Decreto Distrital 323 
de 2016 modificado por el artIculo 7 del Decreto Distrital 798 de 2019 y en concordancia 
con el numeral 9.3 del artIculo 9 del Decreto Distrital 430 de 2018. 

19.1. Se deberá Ilevar un registro del niimero de mediaciones realizadas, indicando como 
mInimo los siguientes aspectos: entidades participantes, naturaleza de la controversia, 
problema j uridico, resultado de la intervención. 

19.2. En los casos en que se identifiquen causas reiterativas, la Subsecretaria JurIdica 
Distrital, establecerá lineamientos o polIticas distritales, sectoriales o temáticas para evitar 
que se presenten nuevas intervenciones susceptibles de ser llevadas a la jurisdicción. 

19.3. La naturaleza de la intervención realizada por la Secretaria JurIdica Distrital es una 
buena práctica de carácter administrativo que no suspende términos de caducidad ni 
constituye un requisito de procedibilidad fij ado por la ley. 

ArtIculo 200. Representación judicial y extrajudicial en caso de traslado de 
competencias. En los casos en que se presente un traslado de competencias funcionales 
entre entidades del sector central, o entre una entidad del sector central y una del sector 
descentralizado, la representación judicial y extrajudicial en los procesos y actuaciones que 
se encuentren en trámite, asi como en aquellos que se inicien con posterioridad, será asuniida 
por la entidad en cabeza de la cual quedaron fijadas las competencias funcionales y 
misionales que se relacionen con el objeto del proceso. 

En todo caso, las entidades interesadas deberán adoptar las medidas necesarias para 
garantizar que la defensa de los intereses del Distrito Capital no se yea afectada o 
interrumpida. La transferencia documental se deberá realizar con sujeción a las normas 
archivIsticas vigentes. Adicionalmente, se deberá actualizar la totalidad del proceso en el 
Sistema de Procesos Judiciales 
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Articulo 21°.-Actuaciones en acciones populares entre particulares. Corresponde a cada 
entidad atender las acciones populares entre particulares en las que conforme su 
misionalidad y competencia deban concurrir ante los Jueces Civiles del Circuito como 
entidad encargada de proteger ci derecho o el interés colectivo afectado por un particular. 
Lo anterior en los términos del ültimo inciso del artIculo 21 de la Ley 472 de 1998 o aquellas 
que la modifiquen o droguen. 

En el caso de que en el auto de apertura o medida cautelar se vincule a la entidad de la 
administración distrital con la calidad de demandada. Esta deberá recurrir la decision y alegar 
falta de jurisdicción conforme lo previsto en el artIculo 104 de la Ley 1437 de 2011 o aquelias 
que la sustituyan. 

ArtIculo 22°.- Identidad corporativa de Bogota, Distrito Capital, en materia de 
representación judicial y extrajudicial. En el cuerpo de todas las intervenciones 
procesales, de las entidades del sector central deberá señalarse al respectivo Despacho 
Judicial que se está obrando en nombre de "BOGOTA, DISTRITO CAPITAL", y seguido 
entre guiones ci nombre de la respectiva entidad distrital. Cuando se esté representando a 
más de una entidad, solo se deberá seflalar "BOGOTA, DISTRITO CAPITAL- SECTOR 
CENTRAL". 

Todas las entidades distritales deberán incorporar en el encabezado o margen superior del 
cuerpo de los poderes que se otorguen, ci escudo de la ciudad de Bogota y la expresión 
"Bogota, D.C.". Cuando se otorgue poder para asistir a audiencia de conciliación o de pacto 
de cumplimiento, deberá dejarse expresa constancia que el apoderado queda facuitado para 
conciliar o presentar proyecto de pacto de cumpiimiento en nombre de "Bogota, Distrito 
Capital". 

ArtIculo 23°.- Buenas prácticas y lineamientos para ci ejercicio de los apoderados del 
Distrito Capital. Los abogados que representen al Distrito Capital de Bogota, D.C., deberán 
observar los siguientes lineamientos: 
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23.1. Cuando en un proceso se encuentren vinculadas varlas entidades distritales, deberá 
V 

promover la defensa estratégica de la âdminisia4ion distrital, coordinado con los sectores 
administrativos estrategias conjuntas;  

23.2. Debe conocer los sistemas de información y las herramientas disponibles por la 
administración distrital queacilitan la obtención de inlormación relacionada con la defensa 
judicial y extrajudicial del Distrito Capital. Wsi como mantener actualizada la inlormación 
de los procesos a su cargo. 

Parágrafo: Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras JurIdicas yb 
Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector central, en 
coordinación con las dependencias de contratación de la respectiva entidad, verificar que los 
abogados externos que sean contratados para defender los intereses de la administración 
distrital, no se encuentren asesorando o adelantando procesosjudiciales en contra del Distrito 
Capital, y mantener dicha probibiciOn durante la vigencia del contrato, conforme al 
parágrafo del artIculo 45 del Decreto Distrital 430 de 2018. 
Articulo 24°.- Coordinación del Sistema de procesos judiciales. La Dirección Distrital de 
Gestión Judicial de la Secretarla Juridica Distrital, tendrá a su cargo la coordinación general 
e interinstitucional del Sistema de Procesos Judiciales. 

Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras JurIdicas o Subsecretarios 
Juridicos de las entidades de todos los niveles y sectores, garantizar la actualizaciOn oportuna 
de la información. 

ArtIculo 25°- Cobro de costas judiciales y agencias en derecho. Las entidades Distritales 
deberán realizar el cobro de costas judiciales y agencias en derecho, de manera preferente, a 
través del cobro persuasivo y/o de la jurisdicción coactiva reglamentada en el Decreto 
Distrital 397 de 2011, o el que lo sustituya. 

ArtIculo 26°.- Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir del dIa siguiente a 
la fecha de su publicaciOn y deroga los Decretos Distritales 212 y 270 de 2018. 

PUBLIQUESE, Y CUMPLASE. 
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DadoenBogotá,D.C.,alos ' 	

lu 
CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ 

24 MAR 2021 	 Alcaldesa Mayor 

6Z) 
--

I 

- WILLI IBARDOAM  
Secretario 	'dico Distrita 

ProyectO: Paola Andrea G6mez Vdlez - Abogada - Contratista Direccidn de Gestidn judicial. 
Reviad: Luz Elena Rodriguez Quimbayo - Directora de GestiOn judicial. 	I 

Paulo Andrds Rincdn Garay - Asesor -Subsecretaria Juridica fr(, 
AprobO: Ivan David Marquez Castelblanco - Subsecretario Juridico Distrital 

Carrer B No. 10 85 
CódigoPosthi: 
Tel: 3813000 
totegov.o 
k1o: Lfrea 195 

231 0460-FT-078 Version 01 

*t~* 
BoGoTI 



r 

AlCAIDÍA MAYOR 
DEBOGOIA.1).C. 	 - 

Continuación del Decreto N°. 6 7 2 DE 2_2 	 Pág. 40 de 5.1 

"Por medio de] cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaría I)istrital de 
Movilidad y se dictan otras d:isposiciones" 

Artículo 33. Dirección de Representación Judicial. Son funciones de la Dirección de 
Representación Judicial las siguientes: 

1 	Asesorar a la Subsecretaría de Gestión Jurídica en la formulación e implernentación de 
las políticas, planes, programas y proyectos relacionados con representación judicial y 
extrajudicial, en los procesos en que sea parte la Secretaría I)istrital de Movilidad. 

2 	Participar en la formulación y ejecución del plan estratégico de la Secretaría i)istrital 
de Movilidad, en los temas de su competencia. 

3 	Liderar y vigilar la aplicación de normas, políticas y directrices en los procesos de 
representación judicial y extrajudicial en los que sea parte la Secretaría I)istrital de 
Movilidad. 

4 Liderar la implementación de las políticas y estrategias de prevención del daño 
antijurídico. 

5 	Ejercer la defensa judicial y extrajudicial de la Secretaría I)istrital de Movilidad con 
sujeción a la normatividad aplicable. 

6 	Presentar ante el comité de conciliación y defensa judicial, los casos que deban ser 
sometidos a su decisión y proponer la estrategia de defensa. 

7 	Realizar seguimiento al cumplimiento de los fallos proferidos. 
8 	Coordinar y revisar la elaboración de los proyectos de actos administrativos de su 

competencia y aquellos que le sean asignados por la Subsecretaría de Gestión Jurídica. 
9 	Coordinar con la Subsecretaría de Gestión Jurídica los parámetros y procedimientos de 

la Dirección de Representación Judicial. 
10 Informar periódicamente a la Subsecretaría de Gestión Jurídica los resultados de su 

gestión. 
11 Las demás que le sean asignadas y que correspondan con la razón de ser de la 

I)ependenci a. 

Artículo 34. Dirección de Normatividad y Conceptos. Son funciones de la Dirección de 
Normatividad y Conceptos las siguientes: 

1 	Asesorar a la Secretaría i)istrital de Movilidad en la formulación de políticas, planes, 
programas y proyectos relacionados con la gestión de normatividad y conceptos. 

2 	Asesorar a la Subsecretaría de Gestión Jurídica en la aplicación del ordenamiento 
jurídico vigente, políticas y directrices para la expedición de normas y conceptos. 

l 
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