14/2/23, 10:49 Correo: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTESTACION DE LA DEMANDA No. 11001333400420210039000

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/02/2023 12:48 PM

Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogotéa D.C.
<jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (3 MB)
202351001373291 CONTESTACION DE LA DEMANDA 2021-00390.pdf; 1202342100007103_00003 EXPEDIENTE ADMON.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
CPGP
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: lunes, 13 de febrero de 2023 12:09

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: CONTESTACION DE LA DEMANDA No. 11001333400420210039000

Sefiores
JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C. -SECCION PRIMERA

Correo Electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

REFERENCIA : CONTESTACION DE LA DEMANDA

DEMANDANTE : IRVING GALAN LOZANO

DEMANDADO : BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICADO : 11001333400420210039000

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

https://outlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230203007.09&view=print
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Bogota D.C., febrero 13 de 2023
Seior(a)

Juzgado 4 Administrativo Del Circuito De Bogota
Carrera 10 14 30 Piso 2

Email: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota - D.C.

REF: REFERENCIA:CONTESTACION DE LA DEMANDA, DEMANDANTE:
IRVING GALAN LOZANO, DEMANDADO: BOGOTA D.C- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD RADICADO: 11001333400420210039000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino y residente
en esta ciudad, actuando de conformidad con el poder que se anexa a la presente contestacion
de demanda, en representacion del Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de
Movilidad, respetuosamente por medio del presente escrito, me permito contestar la Accién
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesta por el sefior IRVING GALAN
GARZON, y se declaren no probadas sus pretensiones conforme a las siguientes
consideraciones.

SOBRE LAS PRETENSIONES

Desde ya debo mencionarle sefor Juez, que me OPONGO a todas y cada una de las
pretensiones solicitadas por la parte demandante, y que en virtud a ello se mantengan en
firme las resoluciones, resolucion No 10215 de 19 de febrero de 2020“Por medio del cual
se declara como contraventor de la infraccién D-12 al sefior IRVING GALAN GARZON ’ y
resolucion No 541 26 de enero de 2021 , que resolvid el recurso de apelacion contra la
anterior decision, expedidos por BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD (en adelante la “DEMANDADA”), actuaciones surtidas dentro
del EXPEDIENTE No 10215.

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
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1. A LA PRETENSION PRIMERA. ME OPONGO, a que se declare la nulidad de la
resolucion No 10215 de 19 de febrero de 2020 “Por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccion D-12 al sefior IRVING GALAN GARZON, proferida
dentro del expediente Administrativo No.10215.

2. A LA PRETENSION SEGUNDA. ME OPONGO, a que se declare la nulidad de la
resolucion No. 541 26 de enero de 2021, que resolvio el recurso de apelacion dentro
del expediente No. 10215, expedida por el director de Investigaciones
Administrativas de Transito y Transporte.

3. A LA PRETENSION TERCERA. ME OPONGO, Las resoluciones demandadas se
presumen legales, y se solicita la juez competente las mantenga en firme por estar
en armonia con el ordenamiento juridico.

4. A LAPRETENSION CUARTA. ME OPONGO.

5. A LA PRETENSION QUINTA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la
que represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

6. ALAPRETENSION SEXTA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la que
represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

7. A LAPRETENSION SEPTIMA. ME OPONGO.

8. A LA PRETENSION OCTAVA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la
que represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

RESPECTO DE LOS HECHOS DEL ESCRITO DE DEMANDA

Respecto a los hechos narrados por la parte demandan en su escrito de demanda, me
permito manifestar que los (6) hechos se presumen como ciertos.

RAZONES QUE APOYA LA DEFENSA

FRENTE AL CASO CONCRETO:

Mediante escrito, la Subdireccién de Contravenciones de la SDM, area encargada dentro
de la entidad del tramite que ahora nos convoca, procedié a rendir informe respecto a los
hechos y las pretensiones de la parte demandante en los siguientes términos:
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“En atencion al asunto de la referencia mediante el cual el ciudadano IRVING
GALAN GARZON identificado con la cédula de ciudadania No. 80.058.937, sefala
que se le vulnerd derechos fundamentales por la imposicion de un comparendo y
respecto al procedimiento contravencional surtido me permito informar.

El dia 02 DE OCTUBRE DE 2019, Ile fue notificada la orden de comparendo No.
1100100000000 25112142, al sefior IRVING GALAN GARZON identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.058.937, por la presunta comision de la infraccion
codificada como D12, el cual prevé. “Conducir un vehiculo sin la autorizacion, o
destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito”

Que de la misma fue notificado el sefior IRVING GALAN GARZON tal y como lo
prevé el articulo 135 C.N.T.T.

DESARROLLO PROCESAL

02 DE OCTUBRE DE 2019: Se notifica la orden de comparendo 1100100000000
25112142 al serior IRVING GALAN GARZON identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.058.937.

07 DE OCTUBRE DE 2019: Estando dentro del término legal la autoridad de transito
avoca conocimiento de la investigacion contravencional iniciada por medio del
Expediente No. 10215- 2019, respecto de la orden de comparendo No.
1100100000000 25112142 de fecha 02/10/2019, dejando constancia de Ila
asistencia del sefior IRVING GALAN GARZON identificado con la cédula de
ciudadania N° 80.058.937, en calidad de impugnante, de igual manera se presento
su apoderado el abogado MANUE FELIPE VARGAS RODRIGUEZ identificado con
C.C. No. 1.018.465.086 y T.P. No. 3156868 del C. S. de la J, se recepciono la version
libre al peticionario, acto seguido se le toman generales de ley y se realiza recepcion
de la version libre del impugnante, indicando que ...“Ilba con mis acomparantes
pasando la Cali con 26, satisfactoriamente escuchando musica, cuando de repente
de forma brusca me golpearon el vidrio y voltee a mirar y era el policia y me dice
unas cosas que no le entendi, hasta que baje le vidrio y le pregunte que pasaba, el
me pidié los documentos, yo le entrego los documentos y se pasa al otro lado, y
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empieza a hacer una serie de preguntas a mi acompafiante que no me parecieron,
él se va hacia la moto de él, y saca su celular y hace una llamada a su compafiero,
pasados 15 min llega otra agente patrullero y le entrega mis documentos a ella, ella
me dice que me acerque yo voy y le digo si digame, ella empieza a hacerme unas
preguntas de forma de interrogatorio que no me parecen, porque siento que estan
vulnerando mis derechos, en ese momento, el primer policia me detuvo, saca su
celular, y llama al sefior de la grua, y la segunda policia me entrega la tirilla del
comparendo me quede esperando y pasado 30 min llego la grua y se llevaron el
carro”... una vez surtido lo que antecede, se apertura la etapa probatoria en la que
por solicitud de parte fueron decretadas las siguientes pruebas: a. declaracion del
agente de transito BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ portador de la placa policial
No.187241, quien detecto la presunta infraccion, para que rinda su version de los
hechos sucedidos el dia de la imposicion del comparendo b. Certificado de estudio
en técnico en seguridad vial de la agente declaracion del agente de transito
BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ portador de la placa policial No.187241, toda vez
que con esto podemos observar y verificar y obtener certeza de la idoneidad de la
gente de transito.

A continuacion, procede la Autoridad de Transito a proferir el auto de pruebas
respectivo decretando las pruebas pertinentes y conducentes para resolver la
responsabilidad contravencional del ciudadano, una vez notificado este auto de
pruebas el apoderado del ciudadano manifiesta no interponer recurso, corriéndole
traslado al impugnante de las pruebas solicitadas. En ese orden, el despacho
procede a suspender la diligencia.

06 DE DICIEMBRE DE 2019: Se suspende la diligencia para el dia 07 de enero de
2020.

07 DE ENERO DE 2020: Se deja constancia de la inasistencia del serior(a) IRVING
GALAN GARZON identificado con la cédula de ciudadania No. 80.058.937, en
calidad de impugnante, pero se presenta el (la) Dr. MANUE FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 1.018.465.086 y T.P. No. 315868 del C. S.
de la J. Se deja constancia de la inasistencia del Agente de Transito BLANCA LUCIA
PINZON ORTIZ portador de la placa policial No.187241.
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11 DE FEBRERO DE 2020: Se deja constancia de la inasistencia del sefior(a)
IRVING GALAN GARZON identificado con la cédula de ciudadania No. 80.058.937,
en calidad de impugnante, pero se presenta el (la) Dr. MANUE FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 1.018.465.086 y T.P. No. 315868 del C. S.
de la J. Se deja constancia de la asistencia del Agente de Transito BLANCA LUCIA
PINZON ORTIZ portador de la placa policial No.187241, por lo tanto, se procede a
continuar con el tramite de las diligencias, esto es, testimonio del Agente de
Transito, decretado a solicitud de parte.

19 DE FEBRERO DE 2020: Se deja constancia de la inasistencia del sefior(a)
IRVING GALAN GARZON identificado con la cédula de ciudadania No. 80.058.937,
en calidad de impugnante, pero se presenta el (la) Dr. MANUE FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 1.018.465.086 y T.P. No. 315868 del C. S.
de la J. Por otra parte, la autoridad procedié a proferir el fallo correspondiente,
haciendo un analisis exhaustivo de los hechos, las pruebas, el caso concreto y la
normatividad vigente, concluyendo que la declaracion de la agente de transito da
certeza, conviccion, seguridad y confiabilidad en su procedimiento, asi como la
relato dentro de la declaracion que hizo en estrados, lo que concuerda y corrobora
los hechos descritos por el agente de transito en el comparendo bajo estudio, donde
en su parte resolutiva se declara al ciudadano IRVING GALAN GARZON
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.058.937, “CONTRAVENTOR DE
LAS NORMAS DE TRANSITO” contra la decision se concedié el recurso de
APELACION. El cual fue realizado y sustentado en debida forma por la defensa.

26 DE ENERO DE 2021: Mediante Resolucion 541-02 la Direccion de
Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte confirma de manera
integra la resolucion que en primera instancia declaré contraventor al sefior IRVING
GALAN GARZON .

22 DE JUNIO DE 2021: EI Acto Administrativo se notifica personalmente mediante
Certificado de comunicacion electronica- email certificado (correo electronico).

23 DE JUNIO DE 2021: Se deja constancia de ejecutoria por parte de la Direccion
de Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte.
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DISPOSICIONES NORMATIVAS SOBRE LAS CUALES SE FUNDAMENTO LAS
ACCIONES Y DECISIONES PARA EL CASO CONCRETO.

La Ley 769 del 06 de agosto de 2002 Codigo Nacional de Transito y
Transporte.- "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y
se dictan otras disposiciones”, establece en sus articulos 3°, 4°, 6°, 122, 124,
131, 134, 135, 136, 138, 139, 142, 147, 153, 161 y 162 modificada por la Ley
1383 de 2010 y Decreto 019 de 2012, los parametros de jurisdiccion, competencia,
sanciones y procedimiento del tramite contravencional ante la Autoridad
Administrativa de Supervision del organismo de transito correspondiente por
infracciones a las normas de transito, como manifestacion del debido proceso del
que han de gozar todos aquellos que sean objeto de la notificacion de una orden
de comparendo de conformidad con el procedimiento sefialado en el articulo
135 de la Ley 769 de 6652, modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010,
documento considerado como informe policial y contra el cual procede la tacha de
falsedad.

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la
autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para
imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la
orden de comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la
autoridad de transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de
comparendo.

Al respecto la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en sentencia
de tutela del tres (03) de agosto de 2006[1], ha dicho que el procedimiento
contravencional goza de cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la
presentacion del inculpado en los términos dispuestos por la ley, la audiencia de
pruebas y alegatos y la audiencia de fallo.

i) Orden de comparendo.
El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Cbédigo
Nacional de Transito como la orden formal de citacion ante la autoridad

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co


https://mail.google.com/mail/u/0/#m_3750386417555017049__ftn1

K TR AR AR AT

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351001373291

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

competente que hace un agente de transporte y transito al presunto
contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de
citacion ante la autoridad competente, que da inicio al tramite
contravencional por infracciones de transito, y cuyo objeto consiste en
citar al presunto infractor para que acepte o niegue los hechos que dieron
lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que, como consecuencia del comparendo,
el propio administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra,
cancelando voluntariamente la sancion que corresponda a la infraccion
que se le atribuye, con lo cual da lugar a que opere el fenémeno juridico
de la asuncion de obligaciones por la aceptacion de la imputacion
realizada.

Por dltimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el
Consejo de Estado, que: “...el comparendo no es un medio de prueba,
por cuanto no constituye un documento idéneo para demostrar la
ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la misma definicion, es
sencillamente una orden formal de citacion al presunto contraventor y es
en la audiencia publica realizada ante la autoridad de ftransito
competente, que se decretan y se practican las pruebas que sean
conducentes para determinar la verdad de los hechos...”[2].

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre
que el presunto infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la
multa correspondiente.

Que le corresponde a la Policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen
normativo de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la
via publica.

Que las funciones de policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia
técnica y humana a los usuarios de las viasy de caracter sancionatorio,
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(amonestacion, multa, suspension de la licencia, etc., etc. Articulo 122 Coédigo
Nacional de Transito) para quienes infrinjan las normas...” Articulo 8 Ley 105/93.

Que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio...” (Articulo 6 C. P., concordante: Art. 6 CPP,
Constitucion Nacional Art. 6, 26, 28, 29, 34, 91, 124, 213.)

ii) Audiencia de presentacion del inculpado.

Cabe resaltar que la Corte al momento de proferir su pronunciamiento
respecto a esta etapa del proceso contravencional se encontraba vigente
la norma que otorgaba al presunto infractor la oportunidad para
presentarse ante la Autoridad de Transito dentro de los tres (03) dias
siguientes a la imposicion del comparendo. A partir de la reforma del
articulo 205 del Decreto 019 de 2012 al articulo 136 de la Ley 769 de
6652 el presunto infractor goza de cinco (05) dias habiles siguientes a la
notificacion del comparendo para comparecer ante la autoridad de
transito quien en concordancia con lo dispuesto en el articulo
138[3]podra hacerlo en compafiia del apoderado que él designe, asi
mismo de contar con la presencia del delegado del ministerio publico.

Conforme al articulo 3, 122, 131, 134, 135, y 142 de la Ley 769 de 2002, la Autoridad
de Transito reviste una funcién de caracter Sancionatorio, en tanto que es la llamada
a dirigir la actuacion administrativa y a tomar la decision respecto de la
responsabilidad contravencional que se investiga, siendo la unica facultada para
suscribir el acta o acto administrativo por el cual se impone una sancion, siendo
improcedente su delegacion a un particular, sin perjuicio de contar para su
adelantamiento, con el apoyo de un Profesional del Derecho de la Secretaria
Distrital de Movilidad conforme a la estructura y organizacion interna de la entidad.

Que el procedimiento contravencional en tanto que goza de autonomia propia es
aperturado y declarado legalmente abierto por la Autoridad de Transito en asocio
de un Profesional del Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se adelanta
en audiencia publica y las decisiones que se adoptan son notificadas en estrados[4].

8

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co


https://mail.google.com/mail/u/0/#m_3750386417555017049__ftn3
https://mail.google.com/mail/u/0/#m_3750386417555017049__ftn4

K TR AR AR AT

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351001373291

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

iii) Audiencia de pruebas y alegatos.

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la
autoridad competente, atendiendo la orden de comparendo impuesta,
haciendo manifiesta su oposicion a los hechos que se le imputan, se
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas y
alegatos, decision que debe ser debidamente notificada en estrados,
para darle a aquella oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
participando en su desarrollo con sus consideraciones del caso y con la
solicitud de las pruebas que les sirven de sustento.

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa
decrete oficiosamente la practica de las pruebas conducentes para
establecer, con certeza, los hechos relevantes de la litis y la
configuracion, o no, a partir de éstos, de la infraccién que se investiga.

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito de 2002, permite que, por
compatibilidad y analogia normativa, para aquellas situaciones no reguladas en
dicho cddigo pueda hacerse uso de aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos
que asi lo establezcan. Por consiguiente, se tienen en cuenta los medios de prueba
de que trata el Codigo General del Proceso, (Articulos 164 y s.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser
producidas con el objeto de que cumplan con la funcion de llevar al fallador de
conocimiento, la conviccion suficiente para que pueda decidir sobre el asunto
materia de controversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y
utilidad de las mismas.

iv) Audiencia de fallo

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa
debera constituirse en audiencia publica para, con base en la valoracion
del material probatorio recopilado en el proceso, dictar una resolucion
motivada sobre la responsabilidad contravencional del inculpado,
imponiendo las sanciones a que haya lugar conforme con lo dispuesto
en los articulos del C.N.T.T. pertinentes.
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En esta etapa, el inculpado podra interponer los recursos procedentes
contra lo dispuesto en su contra, los cuales debera formular y sustentar
oralmente antes de finalizada la audiencia, asi: Si se trata de una sancion
de multa hasta de veinte (20) salarios minimos legales diarios, procede
unicamente el recurso de reposicion, del cual conoce el inspector de la
causa; si en cambio, se trata de una sancion de multa superior a veinte
(20) salarios minimos legales diarios, o de suspension o cancelacion de
la licencia para conducir, procede de forma directa el recurso de
apelacion, siendo la segunda instancia el respectivo superior jerarquico
(articulos 134 y 142 del Codigo Nacional de Transito y Transporte).

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo
205 del Decreto 019 de 2012 con excepcion de los paragrafos 1y 2, los cuales
conservaran su vigencia; evacuado el acervo probatorio y no habiendo mas
pruebas que practicar, el despacho celebra audiencia efectiva respecto de la
responsabilidad contravencional del presunto infractor, emitiendo decision, la cual
una vez notificada en estrados y resueltos los recursos interpuestos, queda en firme
y debidamente ejecutoriada.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se
encuentra la necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes
de los ciudadanos, de este modo la Autoridad de Transito tomé la mencionada
decision, es evidente que las actuaciones que se adelantan en la investigacion
administrativa, estan legitimamente instituidas, respetando los principios
constitucionales, ya que se ha respetado los procedimientos han sido llevado por la
Autoridad de Transito conforme a las leyes establecidas para el caso en concreto.

En este orden de ideas prevalece el interés publico que el privado, para poder
garantizar condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines,
valores y derechos constitucionales de primer orden.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito
de la Secretaria Distrital de Movilidad se adelanté dentro de los parametros
constitucionales y legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso,
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derecho de defensa y contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier
actuacion administrativa.

HECHOS

FRENTE AL PRIMER HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 10215
- 2019, toda vez que fue notificado de la orden de comparendo en calidad de
conductor, tal y como lo prevé el articulo 135 C.N.T.T. “...La orden de comparendo
debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el
conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por él un testigo, el
cual debera identificarse plenamente con el numero de su cédula de ciudadania o
pasaporte, direccion de domicilio y teléfono...”.

FRENTE AL SEGUNDO HECHO

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado, toda vez que la infraccion
codificada D12 dispone: “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se
destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito.
Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez por el término de 5 dias, por
segunda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

FRENTE AL TERCER HECHO.

ES CIERTO: y es un hecho que se encuentra probado, toda vez que estando dentro
del téermino legal la autoridad de transito avoca conocimiento de la investigacion
contravencional iniciada por medio del Expediente No. 10215 - 2019, respecto de
la orden de comparendo No. 1100100000000 25112142 de fecha 02/10/2019.

FRENTE AL CUARTO HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 10215
- 2019, toda vez que se recepciona la declaracion de la Agente de Transito, se
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procede a incorporar el certificado de estudio técnico en seguridad de la Agente y
se cierra la etapa probatoria y se procede a correr traslado para la presentacion de
los alegatos finales.

FRENTE AL QUINTO HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 10215
- 2019, toda vez que la autoridad procede a proferir el fallo correspondiente, donde
en su parte resolutiva se declara al ciudadano, CONTRAVENTOR DE LAS
NORMAS DE TRANSITO, contra la decision se concedié el recurso de
APELACION.

FRENTE AL SEXTO HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 10215
- 2019, toda vez que la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y al
Transporte confirma de manera integra la resolucion 10215//2019 que en primera
instancia declar6 contraventor al ciudadano.

PRETENSIONES

ME OPONGO, a que se declare la nulidad de las Resoluciones 10215 DE 2020 y
541-02 de 2021, debido a que las Resoluciones fueron emitidas conforme a los
procedimientos establecidos en la ley, bajo la valoracion de todas las pruebas dentro
de las reglas de la sana critica descartando duda razonable y evidenciando la plena
responsabilidad contravencional cometida por el infractor el sefior IRVING GALAN
GARZON. Asi mismo me opongo a una condena en contra de la Secretaria Distrital
de Movilidad, toda vez que en el caso bajo estudio no se configura en ninguna de
las etapas del proceso contravencional la trasgresion al debido proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se cumplieron con todas las etapas procesales
donde el ciudadano ejercio el derecho a la defensa a través de su apoderado donde
se le reconocié personeria para actuar dentro del proceso contravencional,
solicitando las pruebas que considerd pertinentes, presentando los alegatos e
interponiendo los recursos establecidos en la Ley, por lo tanto, se evidencia que no
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se ha vulnerado el derecho al debido proceso, a la defensa y contradiccion, toda
vez que se han seguido los actos y procedimientos, cumpliendo con las garantias
reconocidas a los administrados, en el entendido que las notificaciones son
inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y
constituyen los mecanismos idoneos para dar a conocer a los intervinientes las
decisiones de la administracion.

(...) HASTA AQUI EL REFERIDO INFORME

Del informe rendido por el area encargada, se puede determinar que, a la parte
demandante, en todo momento se le respetaron sus derechos procesales y constitucionales
durante el tramite contravencional adelantado en su contra, y conforme a los argumentos
que fundamentan esta defensa, se considera que los Actos Administrativos mediante los
cuales se le sanciona deben ser mantenidos en firme y se presumen legales.

CONTINUACION DE LOS ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El_acto_administrativo _definido como la_manifestaciéon de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco del
Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las normas
de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta. Este es el
principio de leqgalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a través del
cual se le garantiza a los administrados que, en ejercicio de sus potestades, la
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administracion actua dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el
legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su expediciéon, pues se presume

su leqalidad.

Presuncioén de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como Organo diverso a
aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar
la conducta de la administracién y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)”" (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacion con dicho principio, la Honorable
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“...) El_acto _administrativo _definido como la_manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P.
Ruth Stella Correa), se afirma que:

El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo tiempo
demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y precisos
términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende, el campo
de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia administrativa, orientada
por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha sefialado reiteradamente la
jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de la individualizacion de las
peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones de derecho contentivas del
concepto de la violaciobn que a juicio del actor conduzcan a la invalidacién del acto

1 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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administrativo atacado. En tal virtud, en tratandose de las acciones que tienen por objeto
ejercer un control de legalidad de los actos administrativos, el accionante al formular la
causa pretendi tiene la carga procesal ineludible de enunciar en forma puntual y
especifica las normas que estima infringidas lo mismo que el concepto de la violacién,
habida consideracion que el control asignado al contencioso administrativo no reviste,
en estos casos, un caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra estrictamente
delimitado por los aspectos que el actor le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del
original)

En conclusion, las resoluciones demandadas se encuentran en firme, surtiendo plenos
efectos dentro del ordenamiento juridico y se presume la legalidad de las mismas.

Excepcion de Legalidad -Inexistencia de Causal de Nulidad y, en Consecuencia,
Ausencia de Titulo Juridico que Fundamente el Restablecimiento del Derecho.

La Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios entre la
Administracion y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo de acceder
a una situacion juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto cuestionado.

En tratdndose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este,
depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, declarando que
el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo
sus efectos en el mundo juridico.

Para el caso que nos ocupa, el actor no presenta cargos, sobre los cuales se pueda
vislumbrar una nulidad que vicie lo actuado en su contra.

Cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia de
irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica
susceptible de ser denominada como “violacion al bloque de legalidad™.

Falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de ilegalidad -Falta de sustento
del concepto de violacion.

2 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS POLITICOS. P4gina 307.
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Conviene sefalar en este punto, en primera medida, como respuesta a los argumentos y
“fundamentos” del demandante, un asunto que resulta fundamental en el analisis de la
suficiencia de la demanda para el estudio de las pretensiones expuestas por el
demandante. En ese sentido se debe resaltar que la Ley 1437 de 2011 dispone en su
articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la demanda, que todas éstas deben
contener: “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion”.

En el mismo sentido, el Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos contencioso
administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 CPACA) dispone que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con sélo la manifestacion
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
quebrantadas en las que el acto debidé fundarse, sin demostrar ello ni argumentativa ni
probatoriamente como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga
de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y
corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto
es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a quien defiende
el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretensién, cuando en realidad lo
que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a quien quiera
demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

Es en este punto que se debe resaltar lo concerniente al concepto de violacién, pues tal
como se vio arriba, el CPACA impone el requisito de que cuando se trate de un proceso en
el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las normas violadas,
también debe explicarse el concepto de violacion.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos procesos
de nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el sentido que,
conforme lo dispone el articulo 137 del CPACA, la nulidad de los actos administrativos
proceden por causales especificas delimitadas en tal articulo, de forma que cuando se
alega tal vicio por haberse presentado una de estas causales, debe demostrarse
adecuadamente la forma en que se presentd tal causal, esto es, tal violacion del
ordenamiento juridico, de forma que se fundamente especificamente porqué el acto
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administrativo fue expedido en forma irregular (no soélo la afirmacion de que asi fue), o cual
es la falsa motivacién, como se presento la desviacién de poder, etc.

Antecedentes doctrinales y jurisprudenciales

Asi las cosas, en relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto
Administrativo, la Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacién de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.

Como expresién del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no
Solo a las normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las
actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza a los
administrados que en ejercicio de sus potestades, la_administracién actua
dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el legislador, razén
que hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume su legalidad.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6rgano diverso a
aquel que profiri6 el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercion para analizar
la conducta de la administracién y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)® (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

La supuesta ilegalidad de los actos administrativos demandados, la cual es alegada por el
demandante, desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a

3 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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menos que el juez contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacién con dicho
principio, la Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinquiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.

Como expresiéon del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no
sOlo a las normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las
actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza _a los
administrados que en ejercicio de sus potestades, la_administracion actua
dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el legislador, razén
que hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume su leqalidad.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él
puede efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento
juridico, a efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos
formales como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso,
que como o6rgano diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la
imparcialidad y la coercion para analizar la conducta de la administracion y resolver
con efectos vinculantes sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite
apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que sobre el acto administrativo recae,
a través de las acciones concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad
del acto (...)”* (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Sentencia Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P. Ruth Stella Correa) que:

El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos
y precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por
ende, el campo de decisiéon del mismo. Por manera que en el terreno de la justicia

4 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefialado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento
de la individualizacién de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las
razones de derecho contentivas del concepto de la violacién que a juicio del actor
conduzcan a la invalidacién del acto administrativo atacado. En tal virtud, en
tratdndose de las acciones que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de
los actos administrativos, el accionante al formular la causa petendi tiene la carga
procesal ineludible de enunciar en forma puntual y especifica las normas que
estima infringidas lo mismo que el concepto de la violacién, habida
consideracion que el control asignado al contencioso administrativo no reviste,
en estos casos, un caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra
estrictamente delimitado por los aspectos que el actor le solicite sean
revisados.(Negrillas fuera del original)

OPOSICION A LOS CONCEPTOS DE LA NULIDAD ALEGADA

De conformidad con lo sefialado en el acapite anterior, el principio de legalidad se presume
en todo acto de la Administracion, presuncion que se desvirtia acudiendo a la Jurisdiccion
Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la prueba.

Entonces, los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan
de la presuncion de legalidad hasta que una autoridad judicial competente decreto lo
contrario, por los que los actos administrativos acusados se encuentran en firme y surtiendo
sus plenos efectos juridicos.

Ahora, respecto a las causales que sirven como fundamento para solicitar la nulidad de los
actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional, se retoman las
consideraciones anteriormente expuestas y se expondra la no procedencia de dichas
causales:

- Infracciéon de las normas en que debia fundarse.

La cual basa en el hecho que a su juicio el agente notificador de la orden de comparendo
invadi6 la esfera personal de su prohijado, al tratar de establecer alguna relacion de
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parentesco entre el sefior demandante y el pasajero que en su momento transportaba en
su vehiculo y que con ello ademas se viol6 su derecho al debido proceso.

De manera que dicha causal la divide en las razones de interpretacion sistematica del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, literal D 12, el articulo 2 Ley 769 de 2002 y el
articulo 3 de la ley 105 de 1993, en el entendido que nunca existio un cambio de
modalidad de servicio de particular a publico, de acuerdo a lo establecido en la Ley 105 de
1993, y el C.N.T.

Frente a estos argumentos debe manifestarse que La Secretaria Distrital de Movilidad,
como autoridad de transito, realiz6 la valoracion de las pruebas incorporadas al expediente
de conformidad con las reglas de la sana critica, reiterando que las pruebas en las cuales
se baso la decision de declarar contraventor al demandante, consistieron en el testimonio
del Agente de transito.

Dicha declaracion rendida bajo la gravedad del juramento, permite esclarecer y dar plena
certeza de su actuacion y de los hechos que generaron la notificacion de la orden de
comparendo impugnada, ya contiene elementos que para la Autoridad de Transito fueron
suficientes para determinar la comisién de la infraccién D12, la cual consiste en “Conducir
un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para
el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por
el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias".

La lectura del precedente articulo no se realizé de manera “sistematica” ni fuera de contexto,
ya que de la declaracion de la Agente de transito, como testigo, se pudo inferir que el
impugnante estaba prestando un servicio publico.

Respecto a lo antes expuesto, debe advertirse que dentro del procedimiento el agente en
ejercicio de sus funciones, requirio el vehiculo en via y una vez dialogé con el ocupante y
con el conductor, pudo establecer la comision de la infraccidn por la informacion recolectada
en via personalmente por ella. De tal manera, que no puede considerarse que la agente es
una testigo de referencia, comoquiera que fue directamente quien percibié la conduccién y
recolecto los datos que le permitieron determinar que el conductor estaba prestando un
servicio de transporte no autorizado de acuerdo a la licencia de transito del vehiculo,
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constituyéndose de esta manera como prueba legitima con todas las prerrogativas para
considerar material probatorio la causa de imposicién de la infraccion.

Una vez aclarado lo anterior, el agente esta investido de autoridad en el tema de transito
Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el funcionario
investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las
normas de transito y transporte; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa
verbigracia el Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida
por el Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacidn o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa.

En ese sentido, el papel que juega el policia de transito es fundamental, pues es la autoridad
en la via publica y su virtud es regular la circulacion vehicular y vigilar, controlar e intervenir
en el cumplimiento de la legislacién de transito y transporte. Ante la comisiéon de una
infraccion, su actuacién se encuentra reglada en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002
(CNTT).

Ahora bien, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1°
de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcétera y hay que tener en cuenta en que el
investigado (conductor) y él/la ocupante del vehiculo (pasajero en el momento que iniciaron
la marcha en el vehiculo, se constituyeron en actores viales que le deben respeto y
obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma norma.
(Art. 55 de la Ley 769 de 2002):

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccidn); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
del transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con los ocupantes
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de

comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
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contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el plenario,
se evidencia que el procedimiento adelantado por el policia de transito que notifico la orden
de comparendo, el cual consistié en * entrevistar a él/la ocupante del vehiculo conducido
por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningin caso constituye vicio alguno
frente a la presente actuacion...”

La anterior afirmacion, realizada de forma libre y espontanea por uno de los pasajeros,
evidencia que el conductor del vehiculo, estaba prestando un servicio no autorizado, sin
necesidad de que se evidencie pago alguno, lo que hace la infraccidn es la
DESNATURALIZACION del servicio.

Ademas, en la licencia de conduccidn no se encuentra la autorizacidn de ejercer el servicio
publico de transporte de pasajeros.

Asi pues, la parte demandante en su escrito pretende se declare la existencia de una causal
de nulidad contenida en el Articulo 137 de la Ley 1437 del 2011, al hacer una adecuacion
normativa del cual debié haber sido la conducta del agente de transito y de la autoridad de
transito para el momento de imponer la orden de comparendo y al fallar la investigacion
administrativa contentiva del expediente Administrativo.

Sobre el particular, es necesario sefialar que la Ley 769 de 2002 por medio de la cual se
expidié el Codigo Nacional de Transito Terrestre; reformado por la Ley 1383 de 2010 y
demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional
y regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas
al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la
actuacién y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

Por su parte el Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones establecidas

en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, expidi6 la Ley 769
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de 2002 "Cdédigo Nacional De Transito Terrestre", el cual tiene como fin regular la circulacion
de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito
y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias privadas; asi como las actuaciones y
procedimientos de las autoridades de transito (articulo 1 modificado por la Ley 1383 de
2010).

LEY 769 DE 2002 Articulo 1 °. Ambito de Aplicacién y Principios. Modificado Articulo 1° Ley
1383 de 2010. Las normas del presente codigo rigen en todo el territorio nacional y regulan
la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico,
0 en las vias privadas que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion y
procedimientos de las autoridades de transito.

Es decir, que existe norma especial como lo es el Cédigo Nacional de Transito Ley 769 del
2022 en su articulo 131, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 del 2010 senal6 que
la conducta descrita en el literal D-12 correspondia a “D.12. Conducir un vehiculo que, sin
la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco
dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias.”

En ese orden de ideas, el actuar desplegado por el conductor conlleva al quebrantamiento
de las normas Constitucionales y de orden legal tales como la Ley 336 de 1996 y Ley 769
de 2002, asi como los articulos de las normas que a continuacion se mencionan:

* Articulo 38 de la Ley 769 del afio 2002:

"ARTICULO 38. CONTENIDO. La licencia de transito contendra, como minimo, los
siguientes datos: Caracteristicas de identificacion del vehiculo, tales como, marca, linea,
modelo, cilindrada, potencia, nimero de puertas, color, numero de serie, nimero de chasis,
numero de motor, tipo de motor y de carroceria. Numero maximo de pasajeros o toneladas,
Destinacion y clase de servicio, IMPUGNANTE del propietario, nimero del documento de
identificacion, huella, domicilio y direccién. Limitaciones a la propiedad. Numero de placa
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asignada, Fecha de expedicion, Organismo de transito que la expidié. Numero de serie
asignada a la licencia. Namero de identificacion vehicular (VIN)..."

* Articulo 55 de la Ley 769 del afio 2002.

"Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que tome
parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas
y sefales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de transito."

* Articulo 131 de la Ley 769 del afio 2002, reformado por Articulo 21 de la ley 1383 de 2010:

"D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias”.

* Ley 336 de 1996

"Articulo 4°. El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estaré sometido a las
condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las
que se incluiran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio publico continuara bajo
la direccidn, regulacion y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle
encomendada a los particulares.

Articulo 5°. El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley
le otorga a la operacion de las empresas de transporte publico implicara la prelacion del
interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion
del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que
sefale el Reglamento para cada Modo. El servicio privado de transporte es aquel que tiende
a satisfacer necesidades de movilizaciéon de personas o cosas, dentro del ambito de las
actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas.

24
Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K TR AR AR AT

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351001373291

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio
de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas
en los términos del presente Estatuto.

Articulo 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones
tendientes a ejecutar el traslado de personas o cosas, separada o conjuntamente, de un
lugar a otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad con las autorizaciones
expedidas por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno
Nacional".

* DECRETO 1079 DE 2015 ARTICULO 2.1.2.1

TRANSPORTE PRIVADO De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, transporte
privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o cosas
dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas.
Cuando no se utilicen equipos propios, la contrataciéon del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente
habilitadas.”

* Articulo 153 de la Ley 769 del afio 2002:

ARTICULO 153. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos legales se entenderd como
resolucion judicial la providencia que impone una pena de suspension de licencia de
conduccion”.

En la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 la
cual sefiala taxativamente: legislador dada la relevancia y los intereses que se pretenden
proteger, como son la sequridad de los usuarios y el interés general de la colectividad, fue
mas exigente con la normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de
transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal de suspension
e incluso de cancelacion de la licencia de conduccion, que el servicio de transporte publico
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sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos
deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin
desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quien aspire a obtener una
licencia de conduccién en general.”

En ese sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte impuso a
las empresas de transporte publico la obligacién de vigilar y constatar que los conductores
de sus equipos "cuenten con la Licencia de Conduccion vigente y apropiada para el servicio,
asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segun lo prevean las disposiciones
legales vigentes sobre la materia. La violacion de lo dispuesto en este Articulo acarreara
las sanciones correspondientes” (Ley 336/96 art. 34)".

De manera que, es claro, que las circunstancias que se plantean dentro de la presente
demanda no estan llamadas a prosperar dado que las normas procesales mencionadas por
los demandantes en nada corresponden a la investigaciéon administrativa, y que estan
nunca se alegaron dentro del proceso contravencional para que fueran analizadas por parte
de la autoridad de transito. Y que la aplicacion normativa de la sancién se hizo debido a la
infraccion.

Es de anotar que el Agente de Transito es un testimonio, y como tal, constituye un medio
de prueba en si, independiente y autbnomo a los demas caudales probatorios consagrados
por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar
la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar
la comision de la infraccion a las normas de transito imputada al investigado y las
circunstancias modales que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria
exigiendo otros compendios probatorios.

Ahora, si el a quo le otorgo el valor probatorio correspondiente a la prueba testimonial de la
agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, ello no
implica una indebida valoracion como lo quiere hacer ver el demandante, pues el hecho
de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una
especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso contravencional.
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Dentro del proceso contravencional el infractor no aport6é prueba en contrario que permita
apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por el uniformado, tanto en la orden de
comparendo, como en su declaracién, sin que existieran circunstancias adicionales que le
permitieran a la autoridad de transito arribar a una conclusién diferente a la de declarar
contraventor al demandante.

Se precisa que el hecho que el Agente de Transito no hubiera presenciado el pago o
remuneracion frente al servicio prestado, no quiere decir que no se hubiera desnaturalizado
el servicio particular que prestaba el conductor, ya que con las pruebas aportadas se logro
evidenciar una promesa de pago, lo cual es suficiente para dar el valor probatorio a la
declaracién del uniformado, quien esta investido con las funciones y facultades para
imponer una orden de comparendo.

De tal manera que no hay lugar a que haya infraccién de las normas porque la decision de
primera instancia, confirmada en segunda instancia, se profirieron de conformidad con las
normas y procedimientos vigentes, respetando y garantizando el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccion, asi como las garantias procesales que le asistieron al
impugnante.

- Falsa Motivacion de los actos impugnados

Frente a tal argumento de nulidad, contrario a lo sefialado por la parte demandante, las
discusién no radica en la determinacion de la configuracion de los elementos de un servicio
de transporte publico, de un contrato de transporte, de un pago, o de la consumacion de un
transporte sino en la desnaturalizacion del servicio particular que esta autorizado a
prestar el vehiculo conducido por el demandante, situacion que en el caso bajo estudio se
logré establecer por parte de la Autoridad de primera instancia, con el acervo probatorio
recaudado y valorado dentro del proceso.

Se recuerda que la infraccion clasificada como D12 consiste en “Conducir un vehiculo sin
la autorizacion, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito. Ademas, el
vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda
vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, Negrilla fuera de texto.
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Como primer elemento, en cabeza de la Secretaria de Movilidad se comprobé, a través del
proceso contravencional, que el demandante iba conduciendo el vehiculo particular,
segundo, que dentro de la licencia de transito presentada no esta autorizado para prestar
un servicio de transporte publico y tercero, que el Agente de transito rindioé un testimonio, el
cual no fue desvirtuado, en el cual afirma y consigna en la orden de comparendo, que
transportaba pasajeros que habian solicitado el servicio por una aplicacion y que de manera
espontanea y libre manifestaron el valor pactado por dicho servicio.

Entonces, el Agente de transito como servidor publico esta obligado a cumplir con la norma
y al evidencia la infraccion de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo cual se
realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a las que
haya lugar, ya que como servidor publico esta obligado al cumplimiento de la ley, no
pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccion,
por mandato legal, es la inmovilizacion.

Ahora, de todos los elementos probatorios allegados, se logré establecer la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, dicha
desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias a la declaracion del Agente de
transito al encontrar que existié un acuerdo entre el conductor y la persona registrada en la
casilla 17 de la Orden de comparendo, en donde, el primero, los transportaba a cambio de
una remuneracion econémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad para la
imposicion de 6rdenes de comparendo, previa verificacion de la infraccion a las normas de
transito, ademas del deber de comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificaciéon o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccidon que observa y, de acuerdo con las normas, puede indagar sobre circunstancias
propias de su funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales
en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se
trata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos como sucedié en el caso que nos ocupa.
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Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompanante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercién o constrefiimiento, sino que
obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos realizadas frente a
los interrogantes planteados por la uniformada al momento de exhortarlos, en cumplimiento
de sus funciones ante la situacién observada. Esto no es 6bice para afirmar que hay una
extralimitacion de funciones.

Asi, en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asistia al conductor, este de
manera voluntaria se presentd a la entidad con el fin de impugnar la orden de comparendo,
evidenciandose en el expediente que desde el inicio del proceso hasta la presente
actuacién, ha gozado de todas las oportunidades procesales para demostrar su dicho y
controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun tipo de vulneracion del debido
proceso, ni una falsa motivacién en la expedicion de los actos administrativos que los
declararon contraventor.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistid en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefialado por la parte
demandante.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencio y verificd personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el demandante desnaturalizé el servicio que el vehiculo se encuentra autorizado a
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prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que categdricamente establece este tipo
contravencional, tal y como previamente ha sido expuesto, por lo que los actos
administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan de presuncion de
legalidad, hasta que una autoridad competente decida lo contrario, mientras tanto, se
encuentran surtiendo sus efectos juridicos, siendo estos emitidos dentro del procedimientos
y bajo las normas vigentes y con el pleno de las garantias legales.

- Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso

Como se ha expresado, el proceso administrativo mediante el cual se declaré contraventor
de las normas de transito al demandante, cumplié con las plenas garantias procesales,
respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la
contradiccion de la investigada, aca demandante, tan es asi que esta conocioé de la decisién
tomada por la administracion a través de la resolucién que lo declaré infractor de las normas
de transito e hizo uso de los medios de impugnacién que la ley permite interponer y que
procedian contra los actos administrativos emitidos, sin que exista entonces violacion a los
articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los articulos 2, 52, 84 de la
Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones respetaron siempre las
garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el debido Proceso es una institucidn sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual
se convierte en una manifestacién del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente senalada en la
ley (como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de
adoptar una determinada decision (C.P., arts. 4* y 122).
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Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro
de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacion de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, reseiado con antelacion, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
administrados, deben someterse a la decisién de la administracién, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En éste orden de ideas es necesario traer a colacién lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:
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ARTICULO 6” Los particulares so6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto).

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transporte se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a la empresa investigada a través
de su representante legal 0 a quien haga sus veces el ejercicio de sus derechos de defensa
y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o acompafado de
apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y atacar la decisién
de fondo mediante los recursos procedentes.

El articulo 29 de la Constitucion Politica estable que el debido proceso “se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

De conformidad con el proceso contravencional llevado a cabo con el demandante, se
evidencia que en primera y segunda instancia se valoraron los elementos probatorios
allegados al proceso.

Se reitera que las pruebas obrantes en el expediente contravencional fueron valoradas
dentro de las reglas de la sana critica y el hecho que se diera credibilidad al testimonio
rendido por la agente de Transito persiguié dichas reglas, no siendo otras aportadas por la
parte convocante, que llevaran al convencimiento, mas alla de toda duda razonable, que el
impugnante no estuvo inmerso en la conducta que hoy se alega.
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Teniendo en cuenta lo precedente, al impugnante se le otorgaron todas las garantias
procesales y se le respetaron los derechos constitucionales, lo que incluye el debido
proceso, el derecho a la defensa y la contradiccion, tal como se vislumbra dentro del
expediente contravencional.

EXCEPCIONES

i) DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD Y, EN CONSECUENCIA, AUSENCIA
DE TiTULO JURIDICO QUE FUNDAMENTE EL RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

La Ley 1437 de 2011, Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su Articulo 137 y 138 consagran, entre los Medios de control, la simple
Nulidad y la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asi:

“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare
la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivaciéon, o con desviacién de las atribuciones
propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos
de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular
en los siguientes casos:
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1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no
se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante
o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.

Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podréa solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel’.

Entonces, la Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios
entre la Administracion y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo
de acceder a una situacién juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto
cuestionado.

En tratandose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este,
depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, declarando que
el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo
sus efectos en el mundo juridico.
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En conclusion, cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia
de irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica
susceptible de ser denominada como “violacién al bloque de legalidad”5, lo cual no sucede
en el presente asunto, debido a que la parte actora no menciona ni sustenta causal alguna
que pueda llevar a la nulidad de los actos administrativos generados por la Autoridad de
Transito, ni mucho menos al restablecimiento de derechos.

Para el caso que nos ocupa, no se plantea o explica el concepto de violacion y por qué se
considera existe una violacion de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefalar que fueron valoradas las pruebas aportadas al proceso
contravencional, ya que se tuvo en cuenta unicamente el testimonio del Agente de Transito,
0 obstante, las pruebas que solicité la parte investigada mediante apoderado, fueron
decretadas, practicadas e incorporadas al proceso.

Esto es un argumento etéreo, ya que mas alla de estar inconforme con una valoracion
probatoria que no pudo desvirtuar, no obedece a una de las causales establecidas en
la Ley y con las cuales se afecta la legalidad de los actos administrativos, tales como que
estos fueron expedidos con falsa motivacion, de forma irregular, por falta de competencia
de quien los expidid, o que estos fueron expedidos en virtud de una desviacién de poder,
de quien tenia el deber de expedirlos, o porque si violo el debido proceso al momento de
su expedicion.

Es claro que la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que afecte la legalidad
respecto al contenido de las resoluciones que errbneamente demanda, y de las cuales
unicamente fundamenta en que las pruebas valoradas no tuvieron el desenlace esperado,
para lo que por ejemplo, si las personas que llevaba como pasajeros tuvieran alguna
afinidad o filiacion con el infractor, seria facil llamarlas al proceso, pero dentro del desarrollo
procesal solo se limitan a realizar un analisis que no tiene fundamentacién ni factica ni
juridica que conlleve al convencimiento de que los actos administrativos emitidos por la
Autoridad de Transito.

5 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS
POLITICOS. Péagina 307.
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Entonces, dentro del presente asunto no existe fundamento juridico, que afecte la legalidad
de los actos administrativos demandados, luego entonces debe entenderse, que nunca
existid una violacion al derecho de defensa, al debido proceso y en efecto al principio de
legalidad, que afecten la legalidad de los actos administrativos que, en el presente asunto,
se demandan.

Ahora bien, la presente excepcion toma probanza en el mismo desarrollo procesal que tuvo
lugar en el proceso contravencional que se siguid en contra del aca demandante, en donde
se deja ver claramente que no existié ninguna violacion a las normas que debian fundar el
acto, asi como tampoco una violacion al debido proceso y al derecho de defensa que le
asistia en su momento al demandante.

2. FALTA DE PRUEBA DE LAS PRETENSIONES Y ACUSACIONES DE
LEGALIDAD, FALTA DE SUSTENTO DEL CONCEPTO DE VIOLACION.

La Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la
demanda, que todas éstas deben contener: “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion’.

En el mismo sentido, el Cédigo General del Proceso, aplicable a los procesos contencioso

administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 C.P.A.C.A) dispone que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con s6lo la manifestacion
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
quebrantadas en las que el acto debid fundarse, sin demostrar ello, ni argumentativa ni
probatoriamente, como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga
de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y
corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto
es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a quien defiende
el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretensién, cuando en realidad lo
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que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a quien quiera
demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

Es de resaltar lo concerniente al “concepto de violaciéon”, pues tal como se vio
anteriormente, La Ley 1437 de 2011 impone el requisito de que cuando se trate de un
proceso en el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las normas
violadas (que ni siquiera hace el demandante en este caso), también debe explicarse el
concepto de violacion.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos procesos
de nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el sentido que,
conforme lo dispone el articulo 138 del C.P.A.C.A, la nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos administrativos proceden por causales especificas delimitadas, de forma
que cuando se alega tal vicio por haberse presentado una de estas causales, debe
demostrarse adecuadamente la forma en que se presento tal causal, esto es, tal violacion
del ordenamiento juridico, de forma que se fundamente especificamente porqué el acto
administrativo fue expedido en forma irregular (no soélo la afirmacién de que asi fue), o cual
es la falsa motivacion, como se presentd la desviacion de poder, porqué se considera
incompetente la autoridad que expidié el acto administrativo, asuntos que no se mencionan
en el escrito de demanda, por lo cual carece de sustento para invocar la nulidad de la
Resolucion que lo declaré contraventor de las normas de transito y demas actos
administrativos expedidos dentro del proceso contravencional llevado a cabo en contra del
demandante.

En primer lugar sefialar que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que
el presunto infractor de forma libre de cualquier apremio o coercidn (segun lo impuesto en
el articulo 33 Constitucional), rindan un relato de los hechos y de su participacion en los
mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se expliquen las
circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion y no
en un elemento probatorio, razén por la cual, no puede ser considerado por el operador
juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuacion
administrativa.

37
Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K TR AR AR AT

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351001373291

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

La decision de fondo emitida por el a quo, tuvo sustento en elementos materiales
probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviccion o certeza frente a la
materializacién de cada uno de los elementos que integran falta de transito imputada al
conductor, encontrandose principalmente el testimonio practicado al funcionario Policia de
transito, el cual, consiste en el relato que realizan terceros de los hechos que les consta o
tienen conocimiento y se adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad de juramento so
pena de incurrir en las sanciones penales existentes en caso de faltar a la verdad, y ser
tachado de falso, situaciéon que no acaecido en el asunto bajo estudio.

Elemento que, de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si,
independiente y auténomo a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador,
por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y
validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar la comision de
la infraccién a las normas de transito imputada al investigado y las circunstancias modales
que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros
compendios probatorios.

La Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte no aprecioé alguna
aplicacion errénea de las reglas de la sana critica, pues todos y cada uno de los
elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias adicionales
que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion
diferente a la que llegod.

El testimonio es un medio de prueba conducente para demostrar la comision de la
infraccidon que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de
la infraccion codificada como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para
demostrarla, en otras palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba
establecidos en el articulo 165 del Codigo General del Proceso, para establecer la
existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccién, por lo cual, no tiene
vocacion de prosperidad el argumento del recurrente esgrimido en el sentido de que el
testimonio de la Agente de Transito no esta fundamentado en otros elementos de prueba,
en la medida que la prueba testimonial, a pesar de que lo permite, no requiere que el
declarante aporte medios de prueba para corroborar los hechos narrados por él.
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Con lo anterior, no quiere significarse que el a-quo deba, de inmediato, darle credibilidad a
la narracion del testigo, sino que esta se obtiene a partir de la valoraciéon conforme a las
reglas de la sana critica que se debe hacer y no a partir de los medios de prueba que
haya aportado el testigo dentro de las diligencias.

En ese orden de ideas, si el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la
testimonial de la agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el
reclamante, ello no implica una indebida valoracién como lo quiere hacer ver el
recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no
es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, si ello
fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden
de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su
actuacién e impediria el objetivo ultimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad
material.

De cualquier modo, considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es
cierto, esta claro que corresponde al Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas
y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el encartado en la orden de
comparendo; también lo es que, el instituto de la carga dinamica de la prueba, entendido
como la obligacién de demostrar que recae en aquel sujeto procesal que esté en mejores
condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su
afirmacion sin consideracion de su posicion, conlleva a que a la parte interesada le
corresponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso
sancionatorio allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos
exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba
que acredita la configuracién de la infraccién endilgada al demandante, consistente en
declaracién juramentada del uniformado, quien elaboro y notificé la orden de
comparecencia objeto de controversia.
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En este punto es oportuno referirse a los reparos de la sustentacion del recurso advirtiendo
que, la discusién dentro de la presente investigacion no radica en la determinacién de la
configuracién de los elementos de un servicio de transporte publico, de un contrato de
transporte, de un pago, o de la consumacién de un transporte sino en la desnaturalizacién
del servicio particular que esta autorizado a prestar el vehiculo, situacién que en el
caso bajo estudio se logro establecer por parte de la Autoridad de primera instancia,
con el acervo probatorio recaudado y valorado por cuanto dichos compendios no dan
lugar a la configuracién de la conducta contravencional.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no
se erigen como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro
de la investigacion sino que estos hechos permiten determinar la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi,
para el caso en concreto, la desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias
a la declaracion de la agente de transito al encontrar que existié un acuerdo entre el
conductor y la persona registradas en la casilla 17 de la orden de comparendo, en donde,
el primero, los transportaba a cambio de una remuneracion econémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad en el tema
de transito aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual
de Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacién o aclaracion de
las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante y
el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse juntos
como sucedio en el caso que nos ocupa.
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Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompanante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercién o constreiiimiento, sino
que obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos
realizadas frente a los interrogantes planteados por el uniformado al momento de
exhortarlos, esto en cumplimiento de sus funciones ante la situacion observada por ella
directamente; siendo de sefalar que en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa
que le asistia al conductor dado el procedimiento adelantado por el funcionario y que dio
origen a la elaboracion del comparendo, de manera voluntaria se present6 ante la Entidad
con el fin de impugnar la orden, evidenciandose en el expediente que desde el inicio del
proceso hasta la presente actuacion, ha gozado de todas las oportunidades procesales
para demostrar su dicho y controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun
tipo de vulneracion del debido proceso, ni mucho menos un extralimitacion de
funciones por parte del Agente de Transito.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistid en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefalado por la defensa.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencio y verificd personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el demandante desnaturalizé el servicio que el vehiculo se encuentra autorizado a
prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que categdéricamente establece este tipo
contravencional, tal y como previamente ha sido expuesto.
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En cuanto a las denominadas irregularidades a la hora de diligenciar el comparendo
mencionadas por la defensa como argumento para pretender invalidar la orden, es de
sefalar que la entidad no encuentra asidero para ello en tanto que estas no fueron
enlistadas y demostradas de manera puntual, no encontrando ninguna falencia en dicha
documento pues la informacion alli registrada es legible y corresponde a los hechos
acaecidos y que dieron lugar a la elaboracién de la orden.

Se resalta que la Ley define el comparendo como la notificacion para que el presunto
contraventor se presente ante la autoridad de transito en audiencia publica dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes, para que dentro de la misma pueda nombrar un
apoderado, solicitar la practica de pruebas y hacer ejercicio de todos los mecanismos
procesales en funcién de garantizar su derecho al debido proceso, situacién que, para el
caso concreto se cumplié con el objetivo de la orden de comparendo “de comparecer”, ya
que el presunto infractor se hizo parte dentro de la investigacion sancionatoria
contravencional, tal y como se demostré en el desarrollo del procedimiento.

Concluyendo, el proceso contravencional fue llevado a cabo con el pleno de las garantias
constitucionales y procedimentales, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de
defensa y contradicciéon del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion
administrativa, lo cual se evidencia en las etapas de dicho proceso, en el cual el impugnante
intervino en las audiencias, solicitdé pruebas, presenté alegaciones y estuvo representado
mediante apoderado judicial.

Ademas, una vez revisadas todas las actuaciones surtidas en sede administrativa en cada
una de sus instancias, se demostré no solo la responsabilidad en la comisién de la infraccion
a las normas de transito por parte del demandante, sino también el respeto y la garantia al
pleno ejercicio de los derechos que le asisten a la accionante, tales como, defensa y
contradiccion dentro del marco del debido de proceso.

3. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS GOZAN DE PRESUNCION DE LEGALIDAD Y
FIRMEZA
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En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administraciéon, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos,
tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por
las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco
del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las
normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.
Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas,
a través del cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus
potestades, la administracion actua dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razon que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.”. Negrilla fuera de texto.

Presuncioén de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como Organo diverso a
aquel que profiri6 el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar
la conducta de la administracién y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto {(...)”*

La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relaciéon con dicho principio, la Honorable
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

6 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracidn, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.” Negrilla fuera de texto.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P.
Ruth Stella Correa), se afirma que:

“El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y
precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende,
el campo de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia
administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefialado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de
la individualizacion de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones
de derecho contentivas del concepto de la violacidon que a juicio del actor conduzcan a
la invalidacion del acto administrativo atacado. En tal virtud, en tratandose de las
acciones que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de los actos
administrativos, el accionante al formular la causa pretendi tiene la carga procesal
ineludible de enunciar en forma puntual y especifica las normas que estima
infringidas lo mismo que el concepto de la violacién, habida consideracion que el
control asignado al contencioso administrativo no reviste, en estos casos, un
caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra estrictamente delimitado por
los aspectos que el actor le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del original).

En conclusién, la parte demandante no aporta ningun medio de conviccidn o probatorio que
permita desvirtuar el acto administrativo emitido, ni presenta la vulneracién de una Ley o
norma juridica mas alla de la supuesta violacion del Debido Proceso, de tal forma que no
tiene en cuenta que las resoluciones demandadas se encuentra en firme y surtiendo plenos
efectos dentro del ordenamiento juridico.
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SOLICITUD

Conforme a todo lo mencionado anteriormente, le solicito de manera cordial a su Seforia
que, en el caso en concreto proceda a fallar a favor de mi defendida, DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C, y mantenga en firme las
resoluciones, resolucion No 10215 de 19 de febrero de 2020“Por medio del cual se declara
como contraventor de la infraccién D-12 al sefior IRVING GALAN GARZON " y resolucion
No 541 26 de enero de 2021 , que resolvid el recurso de apelacion contra la anterior
decisién, expedidos por BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD (en adelante la “DEMANDADA”), actuaciones surtidas dentro del
EXPEDIENTE No 10215, por considerar que las mismas gozan de plena legalidad, y que
en consecuencia se desestimen y se nieguen las pretensiones de la demanda.

DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS EN LA DEMANDA
LAS DOCUMENTALES

Documentos de los cuales solicito al Despacho de en valor probatorio conforme a lo
consagrado en el Cédigo General del Proceso ley 1564 de 2012 y el Cédigo Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011.

DOCUMENTALES DEL DEMANDADO

En este aspecto debo mencionarle que en virtud del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
remito en medio magnético la totalidad del expediente administrativo.

ANEXOS

-Copia del expediente administrativo en medio digital.

NOTIFICACIONES
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Recibiremos notificaciones en la Secretaria Distrital de Movilidad cuya direccion es la
Avenida Calle 13 No. 37-35, teléfono 3649400, 3138453940 y en los correos electrénicos
judicial@movilidadbogota.gov.co jcriales@movilidadbogta.gov.co jcriales@hotmail.com

Con el acostumbrado respeto,

Cordialmente,

ARIR

Juan Camilo Criales Zarate
Direccion de Representacion Judicial

Firma mecénica generada en 13-02-2023 10:39 AM

Elabor6: Juan Camilo Criales Zarate-Direccion De Representacion Judicial
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1 AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE: 10215

COMPARENDO No. 110010000000 25112142
INFRACCION: D12

IMPUGNANTE: mvmsmemzan
CEDULADE CRIDADAMIA  No. 80,058,937

PLACA VEHICULO: JoQ248

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogoté B.C, slendo las 08:45 horas deldia lunes, 07 de octubre de 2019, estando deniro del tmino
legal, la autoridad de trénsito avoca conodimiento da la sollcttud incoada por el peticionario, respecto de la
anden de comparendo de la referencia y dando aplicacion a ks articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 del
2,002, reformado por la Ley 1383 de marzo 16 de 2010 y el articulo 205 del Decrelo 019 de 2012. Se
constituye en audiencia pliblica en asocio de un Profesional, declarindoka legalmente ablerta. Presente en
este despacho el (la) sefior{a) IRVING GALAN GARZOMN identificada con C.C. No.80.058.937, a quien sa
le hace saber que a dectaracién que va & rendir tiene carécter de lbre ¥ espontinea sin apremio del
jwamento, indicéndole que de conformidad con ko establecido en & articulo 138 del Cidigo Nacional de
Trénsito, tiene derecho a ser asistido por un Abogado en ejercicio si asf o deses, a lo que el conductor
responde: Si. Presents en éste Despacho el{la) doctor(a) MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ,
Kenéificado con C.C, No, 1.018.465.086 y T.P. Nu 315&53dalﬂ.8 de la J, quien reclbikd notificaciones
solo por via electrdnica en el EMAIL: jsanchezibes gal.com.co, TELEFONO CELULAR 316 247
8919 o anlerior a solicgtud del apoderado, aqtianelhnptmantalaotorgapoderparaquebremnte
¥ que, estando presente, acepta el poder otorgado de acuerdo a las facultades establecidas en el arficulo
75y 77 det Codigo General del Proceso, por elio, ¢l despacho le reconace parsoneria para actuar dentro
de! proceso contravencional.

Acto seguido, este Despacho procede a tomar ks generales de lay del impugnanie, al cual se ¢ da el uso
de la palabra, quien menifiesta; EDAD: 37 ANGS, ESTADO CIVIL; CASADO DIRECCION DE
RESIDENCIA CALLE 28 B SUR NO, 13 - 36 GASA NUMERO TELEFONO, 317 6233328 PROFESION
U OFICIO. INDEPENDIENTE, CORREO ELECTRONICO irvinggalan07(@gmail.com autoriza a la
Secrotaria Distrital de Movilidad para quo se le realicen notificacionss sn razén al presente proceso
de impugnacién mediante correo slectronico; S

PREGUNTADO: Sirvase hacer un refato de los hechos sucedidos el 02 DE OCTUBRE DE 2019 que
otiginaron la notificacion de la orden de comparendo No. 110010000000 25112142 por la infraccion D12.
CONTESTO: Iba can mis acompafiantes pasando [a call con 26, satisfactoriamente escuchando mdsica,
cuando de repente de forma brusca golpearon el vidrio y voliee a mirar ¥ era el policia, ymedluaunaa ~ -
palgbras no le entendl hasta que baje el vidir ¥ le pregunte que que pasaba, el me pidio los documentos,
¥o le entrego los documento ¥ se pasa al otro Jado, ¥ empieza hacer una serie de preguntas a mi
acompaliante que no me parecioron, & se va hacka la mok de el, y saca su celubar y hace una lamada a
U compafiera pasados 15 min llega ofra agenle patrullero, y le entrega mis documentos a ella, ella me
dice que me acerque Yo voy le digo si digame, ella empieza hacerme unas preguntas de forma de
Interrogatorio que no me parecen, porque siento que estin vulnerando mis derschos, en ese momento, sl
primer policia que me detuvo, saca su celular y Rama o sefior de k2 grua ¥ la segunda policia me entrega
la tirilla del comparendo me quede esperando y pasado 30 min lego la gria y se Revaran ef camo,
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PREGUNTADQ: Sivass manffestare al degpacho si tiene algo més que agregar, cofregir, enmendar,
sollcitar, suprimir 0 prueba que aportar a la presents diigencia. CONTESTADO: 8 apoderado manifiosta:
Solicild la declaracitn del agente P.T PINZON ORTIZ BLANCA LUCIA, portador de la placa policlet No.
187241, asl mismo sl carificado de téonico en seguridad vial.

En esle astado de la diigensia y en garantia a loa principios constituclonales del derecho de dafensa y debido
proceso conkenides en el arficulo 29 del dicho ordenamiento, asi como en vilud de lo dispuesto en el articulo
136 del Codigo Nacional de Trinsllo, esta Auloridad procade con la solclud de préclica de pruebas mediants
8l giguiente Auto:

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

El articulo 162 del Codigo Nacional de Translto permile gue, por compatibiiidad ¥ anslogia nonmativa, para
aquellas situaciones no reguladas en dicho codigo pusda hacerse uso de aplicacin de axuelios
ordenamientos jurfdicos que asl lo establezcan. Por consiguients, ¢ tendrén en cuenta los medios de
prusha de qua trata &} Codigo General del Proceso, (Articulos 169 y 9.5.)

Dando obgervanda a las prushas solicitadas a soliciiud de parte éste deapacho reallzara ol estudio puntual (_.,/
de las pruehas solicitadas con el propdsito de cumplir aguellas que sean conducentes, pertinentes y dfles;
y nagar auelias que no cimplan con diches requisitos.

Con ¢l fin de determinar si los medios probatorios solicitades por el sujeto procesal cumpien con las
categorias de conducencia, periinéncla y ulilidad, es necesario evocar los conceptos que sobre este tema
ha desarolado la doctrina naclonal, para asi concludr ka procedencia o improcedencla de su praclica, en
amonia con &l ordenamiento jusidico que los contempla y en relacién con ol objeto de la investigaciin
Contravencional que se adelants.

De esta manera, por Conducencia se comprende '{...) la idoneidad legal que debe fener & prusba parg
demosirar deferminado hecho. Stpone que no existe nonna legel que prohiba el emplso del medio pera
damosirar un hecho determinado, ef sistema de la prueba legal, de ofra parls, supone que ef medio que

so emplea, para demostrar ¢l hecho, esfa consagrado en Ia fey. La conducencia es una comparaciin enire

ol medio probaforio y e ley, & fin de saber sf of hocho se pusde demostrar en el proceso, con el smpleo de f._)
6se madio pmbetorfo.” {Jalro, Edicion 2000)

Par su parts, ka Pertinencia es ka: 4...) adacuaciin enfre Jos hisches que se pretenden Bevar af proceso y
fos hechos que son fama de la pruabe en ésfe. En ofras palabras, o5 fa relacion de facto entrg fos hechos
que se pretenden domostrar y of tama def proceso.” (Quijano, Edicién 2002).

En cuanto al concepto de Utiidad, por este se deduce que 4...) lss pruebas aflagadas af proceso deben
prastar algtin servicie en of mismo que condizoa & fa conviccin del juez, de tal maners, que, 5 tna pruebs
que se pretende aducir no tene ese propdsito, dabe ser rechazada de pleno por aqusl, {...) En Brminos
generales, ss pusds declr que fa prteba es Nl cuando sobya, por no ser iddnes, no en sf misma sho
cort relacin a la utifidad que le debe presiar al proceso, ya que esfe s0io puede mcaudar las prusbas
necesariae para ef prontnciamiento del faflo. S nos validramos de una metéfors, podriamos decl que el
proceso deba consumir fas pruebas que ie soan absolutaments necesarias pare e promunciamiento del
falflo y que no pusde darse of kyo de recatdar prusbas qiie sobren, superilias, redindanies o
corroborantes, cuando asto no ses shsokifaments necesarfo {...)." (Recurso de apelacitn contra el aulo
que niega algunas pruebas., 2006)
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Posterior a lo franscrilo, es relavanie conchir, si de acuerdo con los conceplos de Conducencis,
Perinencia y Utilided, los medios probaforibs sofficliedos a praclicer por ef suefo procesal son
concordantes con ef ordenamients furidico; tiffles para ol proceso o aplos para flevarnos a la verdad sobye
s hechos objefo de procesamionid, que a sut vez son s dnicos pertiherdes, Son dos caractares
nsepatablies, porus si ke prueba nos gida a establecer hechos completamente afenos al proceso, no soko
&8 impertinante, sino que tamblén resulfa incondlucents, pues se ha sepearado drasticamente def linico
objeto sefialedo en ¢f proveso como plan de accidn, La condupencia sol puede apreciarse a fravés de
une relacion de la prueba con fos hechos (pettinancia) {...)* (Sentencia de junio 30 de 1988, M.P. Dr. Jorge
Anfbal Gémaz Gallago)

En materia probatoria es preciso fener en cuenta que kas pruebas deben ser producidas con el objelo de
que cumplan con la funcion de Bevar al fallador de conocimiento, la conviccion suficlents para que pueda
decklir sobre e asunto materia de controversia, ademas def estudlo de [ conducencia, perinencia y
ulilidad de las mismas. En esle orden de ideas ¥ a sablendas que la finalidad de kas reglas procesales, no
s ofra que el oforgar garantias de cerfeza a la demosiracion de los hechos, & despacho efectuara el
estudio puntual de [as pruebas solicitadas ¥ que correspondsn a las sigulentes:

A SOLICITUD DE PARTE
TESTIMONIALES

1. La dedaracién del agente de fransito P.T PINZON ORTIZ BLANGA LUCIA, portador de la placa
pocial N° 187241, quien detecio la presunta infracclén, para que rinda su version de les hechos
sucedidos el dla de Ia imposicién del comparendo.

DOCUMENTAL

1. “Cerfificado de estudio en téenico en seguridad vial del {18} ks gente P.T PINZON ORTIZ BLANCA
LUCIA, portador de la placa policial N* 167241, toda vez que con esto podemos observar y verificar
y obtener certeza de la idoneldad de la gente de trénslio.

En consecusancia, el despacho
DECRETA:

PRIMERO: CITAR do parie ka declaracion del agente de fransito P.T PINZON ORTIZ BLANCA LUCIA,
portador de la placa policlal N° 187241, por las razones eshozadas en eske aufo y en viriud de ko establecido
en el articulo 164 y siguientes del Codigo General del Proceso, por conskderaria conducents pertinente y
1,

L]

SEGUNDO:; Eﬁu&ITﬁ.ﬁ cetfificado de estudio en técnico en seguridad viad del (Ja) sgenle P.T PINZON
ORTIiZ BLANCA LUCIA, poriador de la placa policial N* 187244,

TERCERO: Notificar en Estrados lo aqui msueko al sefior, IRVING GALAN GARZON Menfificado con C.C,
No. 80.058.937 v a su apoderado MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ, ientificado con C.C. No.
1.018.465.086 y T.P. No. 315868 del C. S. de ta J., Una vez notificados en estrados el contenido del auto
que anteceds, & impugnante manifiesta: No, sin recursos.

AC 13 No. 37 - 35 4
Tol: 5649400 s0GOTA
www.movilidadbogota.gov.co

info: Linea 195 M EJ @ R
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AUDIENCIA POBLICA DE IMPUGNACION
En vista de Jo andetior, con & fin de oblener certeza respecid de la acumenda de los hechos y las
creungtancias de §empo, modo y lugar, ¥ en ams de observar o debido proceso ¥ el derecho de

contradiccidn, este despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER ks presentes diligencies, pata ser conlinuadas of 06 DE DIGIEMBRE DE 2019 A
LAS 08:30 HORAS, dia en ol cual se Bevaré a cabo AUDIENCIA PUBLICA PRACTICA DE PRUEBAS. en
la seda CHICO de esta Secreteria, ubicada en la CARRERA 18 No. 93 - 64 en la cludad de Bogota.

SEGUNDO: OFICIAR a la Policia Naclonal, Estackin Metropalitana de Transilo para que alleguen CerSficado
de Técnico Profesional en Seguridad Vial del agente de trénsfio P.T PINZON ORTIZ BLANGA LUGHA,
portador de la placa policlal N° 187241, quien deleclo ta presunia infraccién.

TERCERO: CITAR ol agente da transito P.T FINZON ORTIZ BLANCA LUCIA, portador de la placa poficial
N° 187241, para el dia 08 DE DICEMBRE DE 2019 A LAS 08:30 HORAS, a las instalaciones en la sede
CHICO de esta secretaria, ublcada en ka CARRERA 18 No. 93 - 84 an [a cludad de Bogotd, fecha en la cual
ge confinuaré con el trimife procesal.

No siando olro ed motive de [a presenie se da por terminada siendo ks 09:00 horas, una vez leida y aprobada
se fima por qulenes en ala inferviniaron, de lo cual se surte nofificacion en ESTRADOS en virud de o
pracepluacio en ef artioulo 139 del CN.T.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

IHFUGNANTE
C.C. No. 80.058.937
MAMUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ
APO DO (A) DEL IRPUGNANTE
C.C. No. 1.018.485.086
T.P. No. 215368
GUTIERREZ
AL DE MOVILIDAD
AC 13 No.37-35
Tel: 3649400 aoG@Tﬁ
www.movilldadbogota. guu co
infor Linoa 195 MEJOR
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

soMsc./”
(Al contestar favor cltar esta referencla.)

Bogota D. C., lunes, 07 de octubre de 2019

Teniente Coronal.

ROLFY MAURICIO JIMENEZ PAEZ

GComandants estacidn metropolitana de Transito

Oficina de Talento Humane.

Garrera 36 No. 11-62

Bogoth D. C,
REFERENCIA: Citacion Agente de Translio
EXPEDIENTE No. 10215
COMPARENDO: 110010000000 25112142
INFRACCION: D12

De acuerdo a lo ordenado en diligencia de Audiendia Pdblica del dia kines, 07 de octubwe de 2019, s2 e
solicita CON CARACTER URGENTE se sitva hacer comparecer sl agents de frénsito P.T PFINZON ORTIZ
BLANGA LUCIA, portador de la placa policial N® 187241, para €] dla 06 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS
08:30 HORAS, a [as instalaciones de la sede CHICO de esta Sacretaria Distrital de Movilidad, ubicada en
la CARRERA 18 No, 83 - 64 en la ciudad de Bogoté para que rinda su declaracion respecto de (os hechos
objeto de las presentes difigencias,

Es de anotar que, es imperiosa la asistencia del policla, en aras de contar con elementos probatorios para
determinar la responsabilidad contravencional dentro del proceso que se adelanta en esta Seorataria,
Ademds, que como funcionarlp plblico ¥ por disposicion del umeral 7 del articulo 34 del Codigo
Discipfinario (nico tiene e deber Inexorable de “Cumplir y atender los requarimientos y citaciones de
las autoridades competantes”, 50 pena de verse inmerso en fas transgresiones a Régimen Disclplinaro
de la Policia Nacional - Ley 1015 de 2006, més concratamente |a falte gravisima contenkia en el numeral
28 del articulo 34 o las graves consagradas en los numetales 6 y 16 dei articulo 35.

Po lo anlerior, agradezoo su pestidn y a la vez soliciio que, en caso de que el funcionario s& encuenire en
aguna slfuacion adminlstrativa que justifigue su Inasistencis, ss informe oportunaments & este
despacho, a fin de dejar las constancias respectivas dentro del proceso,

Lo anterfor con el fin de atender diligencia de caracker administrativo dentro del proceso de Ia referencia.

GA ROY
UTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

ELABORO: MARTHA LIZETH BOTELLO GUTIERREZ ABOGADA

AC 13 No. 37— 35 | 4

Tel: 3649400 EOG@T&

www.movilldadbogota.gov.co
info: Linea 195 Eﬁ&%@io%
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Bogotn D.C 071 de Noviembre de 2019

Tenlenk Coronel

ROLFY MAURICIO JIMENEZ PAEZ
Comendeqile Estncion Metropolitana de Transiio
Oficing de Talento Humana

Coamem 36 Mo, 11 - 62

Bogote.

Asunto: Clincién Agentes de Trénelio Sede Chico
De conformidad con & asunto de ja referencla, cordieimente soliclto hacar comparecar m In Secrataria Distritel de Movilidad - Sede de

Chico {carrera 18 No 93 - B4], a los apentes de trénslo que a8 citan en ks {50) oBcios que s adjunéan ol presente. Lo antarar, con o fin da
practicar sy prushas decretadas dentro de los procescs contravenclonaliry que se menclonan a continuackn,

o | e e | W B | e Br. | me . | wr

1 J 10485 | oz | 21 | 96%0 [o.1z| 41| 10008 [p-12] & b-12 | & 0-12
2 | 10802 | o2 | 22 | 9080 |o0-12] a2 | 20114 | 0-12] 2 p-1z | 12 -2
2 10800 | owe | 20 | ey [p-12{ e | 20118 [b-12] ea p-1z | » D-12
4 | 200 | oz | 2¢ | o500 |p-12] a4 | 20021 [pe12] e p-22 | D-12
5 10438 | paz | 28 | 9508 [p-12] 48 | 10123 [p.12] s p-z | 5 D-12
. 10494 | oz | 26 | o506 |o-03 | 4 | 102Za | C-0z | e8 D-12 | = D-1
10491 | oz | 2r | gm0t |p-12]l & | 20205 | b-12] & p.1z | &7 D-12

3 |wea| ove | aa | 9510 [D-12| an | aoe3s [b-12] = p-12 | . D-12
9 1047 | pve | 20 | o;3 [p.12l a0 | 10037 [p-12] o0 D-12 | b-12
w | 1007 ] oo | a0 | 9ma5 [o-12] e | 20298 [D-12] 70 p-12 | = D-82
1 10387 | one | w1 | o1y |-zl m p-1z| 7 btz | # .1z
12 | 10460 | ov2 | 32| oman |pDevz] e p-12] » -2 | wm D-12
) pe17 | oz | a3 | 9sm o2l m p-12] 78 p-%2 | % D-12
14 | os3n | ooz | sa | wme2 [o.12] s p-12 | 74 P12 | ™ D-12
i) o | oe2 [as | sem -1zl n-1z] 7= p.12 | us p.12
6| o6as | orr | s | 959 o1z s p-12] 18 p-1z | = D-v2
17| sesr | one | ar | oses |o0-12] e p-12| -1 | o D-2
| osm | one | an | ose7 [D.1a]es p.12| D-12 | ss D-12
o} oot3 | pez | as | osee |bn-12]m p-12 | 1 p-12 | op D-8
20] p8ds |.ov2 | a0 | a00pe [ .1z o8 p.12 | w p-12 | 1 D.12

En taso de oumlquier solicitud y/o Infarmacidn adlciunal e rﬂaciﬁn a In anteriur pnr favor enviaria a los correcs
mmudalo@mwilidaﬂ:motaw.cu ot . qota. oo

Epthar Agudelr Moro
ry Adminlstrativo
Subdlreccion deé Confrovenciones de Transite
Secrghoria Distriol de Movilidad

o ENVIO RELACION OFICIOS CITACION AGENTES SEDE CHICOPDF
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Bogotd D.C., 13 de novismbra de 2019 ot SN
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Asunto: Solichud aplazamiento qu:lmda
‘ Expedisnte: 10216 - 2018 .
W Impugnanta* Irﬂnnﬂaﬁneémfm ‘

(8]

Cordial saludo,” ‘

A través de la presenis me permito aolicitar de manera comedida aplazamietio para la audiencia de
fecha 6 de diciemiwe de 2019 y fiora 08:30 a.m., que se iens fijlada para llevar a oebo audlencia de
préctica de pruahas ¥ dlegatos de conclusidn en sl expedianis de |a referencla, por jas siguientas
@zohes:

' -y I 1 _'
1.~ En la misma fecha y hora en la que 88 tlene fijada [a audiencia en mencion, también se han
asignado por parta de =y daapMD las sigulames diflgsncias de la miama ruhral'aza, &y donde funjo
muapod
- N S

. E:q:sdlenm:?snz '
Impugnantz: Johnson Stjven Cubides Pefialosa
+ Expadiente: 7912
Impugnants: Pedre Anmando Escober
+ Expadiente; 7238
Impugnants: Absl Edinson Rinedn Banera
« Expedients; 7954
Impugnants; Juan Bermarde Tinjeca Conireras

2- Las ;udmdaa relacionadas en el punto anterior, ya fueron sustituidas a olros profesknales
del derecho, sin embargo la audlendia del proceso relacionado en e asunto no fue posible sustituina,

Por kb anteriormente menclonada, solicio de manera res za e afectué la reprogramacion de
dicha dlligancla y, ds aza forma, gamnﬁm la sfectividad de derechos de [ndole constftucional como
lo son el debldo procase, defensa, contradiceidn ¥ acceso de administracitn de Justicie. Quedo ateibo
a la nueva fecha que fije su despacho para agotar la referida actuaciin, y agradezco la atenclon

[ ol ]



SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO

EXPEDIENTE: 10215

COMPARENDO Na. 110010800000 25112142
INFRACCION: D12

CONDUCTOR: IRVING GALAN GARZON
CEDULA DE CIUDADANIA No,  80.058.937

VEHICULO PLACA: IC0249

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

TIPO DE SERVICIO: PARTICULAR

-

En Bogotd 0.C., @ de diclembre de 2018, siendo ias 08:30 havas en ia hora ¥ fecha seflaladas en audlencia

anterior, ia Autoridad de Trinsito procede a lievar a cabo |a diligencia de Audiencia Plblica de Continuacion

en el expadiente de % referencla de conformidad con el auto anterior, en aplicacién a los Artloutos 30 y 134,
135 v 136 de 2 Ley 780 dei 2,002 (Reformado por la Ley 110215/2010 Artculos 22 ¥ 24 ¥ o] Articulo 205
dai Decrets 0019 de 2012 a excepcidn del pardgrafo 1 v 2), se constituye en audiencla piblica en asoclo de
un Abogado de la Secretarfa Distrital d= Movilldad declardndoia legalmente abierts,

En e5ba astado da la diligencia s= deja constandia que no se hace presente e sefior IRVING GALAN
GARZON [dentificado con la CC, 80.058.937 como IMPUGNANTE de |a onden de comparendo, su
apoderado no se hace presente tods vez que medianta radicado Mo. SDM 289980, allega solicitud de
reprogramacion de |a presente, solicitud que es acoglda por este Despacho, el agenta de trénsito BLANCA
LUCIA PINZON ORTIZ, portador de |a placa poilcial N 187241, no sa hace presente, Inasistencla que no
sa no ancuantra justificada, en ese sentido;

En vista de la ausencia del Agente de Tednsito, asl mismo debido a |a necesidad probatoria que se requiere
de su testimonlo, esta Autoridad de Tréinsito &n garantia de los’principlos da contradicclén y defensa; procede
a suspender las presentes diligencia, como consecuencia de allo:

RESUELVE

PRIMERO: Suspender (a prasente diligencla para que tenga su continuacién el 07 DE ENEROD DE 2020,
A LAS 10:00 A.M, fecha en la cual se recibird y practicardn pruebas y se proseguird con el procedimiento

de Lay.

SEGUNDO: Citar nuevamente & Agente da Trénsito PT, BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ portadors de
Ia placa policial N® 187241, para que se presente en esta dependencla e] 07 DE ENERO DE 2020, A LAS
1010¢ A.M. y absualva Intarrogatorio sobre fos hechos relacionados en & acépite corraspondlente, par las
vazones asbozadas en aste auto y en virtud de lo astablecido en ef articulo 169 de] C.G.P.

TERCERO: Citesa gl apodarado Dr. MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ, para que sa presenta en esty
dependencia el dia 07 DE ENEROQ DE 2020, A LAS 10:00 A.M.

Mo slendo otro ef motivo de la presente se da por terminada, siendo ias 08:45 horas ¥ una vez leida vy
aprebada se firma por quienes en ella Intervinteron, surtidndose 1a notificacion en ESTRADOS, a ias partes
en virtud da lo preceptuado an al articuio 139 del C.N.T.T.

i CUMPLASE.

SECRETARLA DESTRETAL DE MOVILIDAD

JUAN GIOVANNI FORERO BEJARANO
ABOGADO SECRETARIA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD

AC 13 No. 37 - 35
Tel: 3649400

. . ] e
www, movilidadbogota.gov,co
info: Linea 185 | BOGO%A
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO

. OFICIO SDM-8C-26kF 29
{Al cantestar favor citar esta referencla)

Bogotd D,C,, 6 da diclemiwe de 2019

Doctor
MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ

jsanchez@equipolegal.com.co
Cludad

REFERENCIA: Radicado No, SOM 239980 - Citatién Audlencia de Gnmlnuaciﬁn
EXPEDIENTE 10216

COMPARENDO 25412142

INFRACCION; D12

De acuerdo a solicliw akegada mediente radicade No. SDM 289980; la autoridad de trénshio
raprograma su comparecencia del axpedients de la referencle, 8 ks instalaclones de la Secretarla
Distrital Movilidad — Sede Chict que s8 encusnira ubicado en la Carrera 18 No. 93-84 de Bogots

D.C, con & fin de dar cantinuidad & la audiencia padblica de impugnacikin sl die 07 de Enero de 2020
- & las 10:00 A.M.

-‘-« I:IE TRAHSITD

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Proyecto: Jusn Gavannd Forer B. meuéw G-z —2Zo1x |,2”~ 15 -~

AC 13 No. 37 =35
Tel: 3648400
www.movilidadbogota.gov.co

info: Linea 195 ' BOGOTA
MEJOR

PARA TODOS
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
AUDIENCIA POUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO

OFICIO SDM-SC- 2668344

{Al contestar favor ditar ests referencia)
Bogoté D.C. 8 de diclambre de 2019

Seffor Teniente - Coronel
ROLFY MAURICIO JIMENEZ PAEZ

Comandante Estacitn Metropolitana De Transko
CARRERA 38 # 11 -62

Comeo electrénico; e30-pla ol
mebog.e30-citac@policia.gov.co
Ciudad,

Ref.: Citacién Urgente Expediente: 10215, Comparendo; 26112142, Infraceion; D12

En virtud & lo decretado dentro de Audiencia Contravenclonal que adelants este despacho,
de |2 manera més atenta y respettiosa me permito solloitar ! sefior Teniente - Coronel st
amable colaboracion consistente en ordenar y adoptar las medidas necesarias para
asegurar la comparacancia el 07 DE ENERO DE 2020, A LAS 10:00 horas 2 la Seda de
ia Secretarfa Distrital de Movfiidad ublcada en la Carrera 18 No. 93-64, del Agente de
Trénsito BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ portador de 1a placa policial No. 187241,

Es de anotar que; es Imperiosa ia asistencia del policia, en aras de contar con elemenios
probatorlos para determinar la regponsabilidad coniravencional dentro del proceso que se
adelanta en esta Secretaria. Ademds, gue como funcionario piblice y por disposlcidn del
nuneral 7 del articule 34 del Codige Disciptinado Unfcotiene el deber inexorable
de "Cumplir y atander los requerimientos y citacicnas de las autoridades
competentes”, ec pena de verse Inmerso an las transgresiones al Régimen Dieciplinario
dela Policia Naclonal - Lay 1015 de 2008, més concretaments |a falta gravisima contenida

. en el numeral 26 del artioulo 34 o [ss graves consagradas sn ks numerales 6 y 16 del
artieulo 36,

Po lo anterler, agradezco st gestién v a la vez solicito que, en caso que el funcionarlo se
encusnire en alguna situacién administrativa que justifique su inasistencia, se Informe
eportunaments a este despacho, a fin de defar las constancias respsctivas dentro del

pProceso,
Cordlalments, [ |
u.L ZAMUDIO LOPEZ
Al RIDAD DE TRANSITD
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Elnbord: JUAN GHOVANNI EORERO
AC 13 No. 37 =38 )
Tal: 3849400 N F
www.mavilldadbogota.gov.co
info: Linea 195 . | EOGOTA

MEJOR

PARA TODOS
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** SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

EXPEDIENTE: 10215

COMPARENDO 1100100000000256112142
INFRACCION: D12

NOMBRE: IRVING GALAN GARZON
CEDULA DE CIUDADANIA No:80.058.837
PLACA: JCQ249

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL
SERVICIO: PARTICULAR

En Bogoté D. C. 07 de enero de 2020, siendo las 10:00 a.m,, astando dentro del témino
kegal, la Autoridad de Trénsito, con el fin de calebrar audientia pablica de continuacién de
la solicitud incoada por el impugnante, respecto de la orden de comparendo No.
110010000000025112142 y dando aplicacidn al arficulol138 de la Lay 769 del 2002,
modificacios por el articulo 24 de la Lay 1383 de 2010,:66 constituye an audiencia plblica
an asocio de un Profesional en Derecho de la Secretaria de Movilidad dedsaréndola
legalmente abierta, '

En este estado de la diligencia &l Despache se pone da prasente a los prasantes los
artioulos 44 y 78 del Cidigo General del Procaso respacto los poderes correccionales del
juez ¥ los deberas de las parles y sus apoderados respecto a la prohibicién de reslizar
actos que lleguen a obstacullzar el desarrolio normal ¥ respetuocso de las audisncias y en
&l mismo sentido recordarle a los asistentes a Ia prasente diligencia, que los taléforos
¢alulares deben pamanecer apagades fodo el tietmpo v an caso de sar necesario su uso
solaments sa permite para reallzar consultas nomativas de temas juridicos y bajo ninguna
clreunstancla para comunicarse, esto con el fin de evitar el entorpecimlento de las
audiencias. Asi mismo, raspecto las demdés harramientas tecnolégicas como computadores
y tabletas se reiters que su uso &3 meramente consultivo.

Se deja constancia de la inasistencia de k impugnante IRVING GALAN GARZON
- Identificada con odkiula de cludadania No. 80.058.937 y la asistencia de su apoderadc el
Dr. MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ |dentificado con cédula de ciudadania No.
1.018.465.086 Y No TP. 315868 del C.S de la J, quien en difigencia antarior fusron
notificede an estrados. :

Asi mismo se indica que no se hace presante la agente de trénsite PT BLANGCA LUCIA
PINZON-©RTIZ y portadora de la placa policial N® 187.241, inasistencia que se encuantra
justiiloada bajo e oficie del 21 de dicembre de 2019 fimada por el ooronal ROLFY
MAURICIC JIMENEZ PAEZ.

Teniende en ouenta Io anterior y en aras de garantlzar el debido proceso este despacho
procede a suspender la presents dillgencla para ser continuada en lo que en derecho
coresponda para & dia 11 de feb 2020 a :00 ARl

En virtud de Io anteror, esta Autoridad de Transito,
RESUELVE

;Rl:ERU: SLISPEHI:'I]ER la presonte audiencia piblica, para que tenga su continuacion ol
00

SEGUNDO; CITAR a el Agents de Transitc PT. BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ ¥
poftadora de la placa policial N* 187.241, para que se presente an esta dependencia el dia
19 de febrere de 2020 a las 10:00 AM, por sagunda vez, ' para absuelva interrogatorio

Snorolaria Distrital de Movilidad
Cale 1343735
Toldfano: {1} 364 8400

WAL JOV.0
Enkemmaciin; Lingg 185
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SECRETARIA DE
BOGOTI\ MOVILIDAD
sobre los hechos relacionados en el acdplie correspondiente, por las razones sabozadae

en este auto y en virtud de lo establecido an & arficulo 169 del C.G.P.

N¢ slando ofro al motivo de la presents ae da por terminada sisndo las 10:15 A.M, se firme
una vez lefda y aprobada por quienes en ella intervinimos. Se daja constencia que la

preaente providencia surte ast notificacion en estrados a laa partes conforme al Articulo 139
C.NT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Secretarfa Dipirital de Movilidad
Calle 129 37-25
Telddone: (1} 384 8400

v movilkdadbogota.gov.eo
Informaciin; Linea 125
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'** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MoviLIDAD
OFICIO SDM-SC- A 41

(Al contestar favor citar esta referencia)

Bogot:é D.C.-07 de enero de 2020

Coronel
ROLFY MAURICIO JIMENEZ PAEZ
Comandante Estacién Metropolitana de Trénsito
Oflcina de Talento Humano .

Carrera 36 No. 11-82

Ciudad

Ref.: Citacién Urgente, Expediénte: 10215 Gomparendo:25112142 Infraccién: D12

En virtud a lo decretado deniro de Audiencia Contravenclonal que adelanta este
despache, de la manera més atenta y respetuosa me permito solicitar al sefior
Coronel su amable colaboracion consistente en ordenar y adoptar las medidas
necesariae para asegurarla comparecencla el dia 11 de febrero de 2020 a las

10:00 AM a la Sede de la Secretaria Distrital de Movilidad ublcada en la Carrora 18 ‘

No. 23-64, de la Agente de Trénsito PT BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ vy
portadora de la placa poficlal N°187.2441. : d

Es de anotar que, es imperiosa la asistencla del policla, en aras de contar con
- elementos probatorios para determinar la responsabilidad contravencional dentro
del proceso que se adelanta en esta Secretarla, Ademés, que como funcionario
piblico y por disposlel6n del numeral 7 del artfeulo 34 del Cédigo Disciplinario Urnico
tiene el deber inéxorable de “Cumplir y atender los requerimlentos y citaciones
de lae autorldades competentes”, so pena de verse nmerso en las transgresiones
al Régimen Disciplinario de la Policla Nacional - Ley 1015 de 2006, m&s
concretamente la falta gravieima contenida en ef numeral 28 del articulo 34 o las
graves consagradas en los numerales B y 16 del artioulo 35.

Po lo anterior, agradezeo su gestidn y a la vez soficito que, en caso que el
funcionario se encuentre en alguna situacion administrativa que justifique su
inasistencla, se Informe oportunamente a este despacho, a fin de dejar las
constanciae respectivas dentro del proceeo,

Cordialmente,

CHRISTHAN CAMILO ZAMUDIO LOPEZ
Autoridad dé Transito
Secretarfa Distrital de Movilidad

Elabors: JULIE ANDREA BETANCOURT
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.EXPEDIENTE No.: 10216

COMPARENDO No. 110010000000 25112142
FECHA: 02 DE OCTUBRE DE 2019
INFRACCION: D12

IMPUGNANTE: IRVING GALAN GARZON
CEDULA DE CIUDADANIA No. 80,058,937

PLACA YEHICULO: JCQ249

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogotd D.C., 11 de febrero de 2020, siendo las 10:17 AM., en la hora y fecha
sefialadas en audhancia anterior, la Autoridad de Trénsito proneda a Hevar a cabo la
diligencia de Audiencia Plblica de Continuacién en sl expediente de ia referencia de
conformidad con el auto anterior, en aplicacion a los Articulos 3°, 134, y 135 136 de la Lay
769 del2.002 (Reformado por la Ley 1383 /2010 Articulos 22 y 24 y el Articulo 205 del
Decreto 0019 e 2012 a excepciin delpardgrafo 1 y 2), s& constituye en audlencia pablica
por conducto de una Abogada de k& Secretaria Distrital de Movilidad declardndola
lagalmente ablerta.

En este estado de ia diligencia ¢l Despacho pone de presente a los sujetos procesaies los
articulos 44 y 78 del Cédigo General del Proceso respecto Jos poderes conraccionales del
juez ¥ los deberes de las partes y sus apoderados respecto a la prohibicién de realizar actos
que lleguen a obstaculizar el desarrollo normal y regpefuoso de las audiencias y en el mismo
sontido recordarte a los asistentes a la presenie diligencia, que los teléfonos celulares
deben permanecer apagados todo ef tlempo y en ¢aso de ser necesaric su uso solamente
g8@ permite para reslizar consultas normaflvas de femas Jurfdicos ¥y bajo ninguna
circunstancia para comunicarse, osto con el fin de evitar al entorpecimiento de las
audiencias.

As| mismo, respecto las demés herramientas tecnolégicas como mmputadmm y tabletas
se reitera que sy uso e meraments consultivo. :

Se deja constancia de la inasistencia del impugnante IRVING GALAN GARZON,
dentificado con cédula de cludadania No. 80,058,937, ¥ en su lugar asiste el Dr, MANUEL
FELIPE VARGAS RODRIGUEZ abogado fitulado e inscrito, ldantificado con Ia cédula de
cindadania ndmero 1.018.465.088 y portador de la tarjeta profesional ndmaro 315868 del
C.8.J, E apoderadd informa que reciblid notificaclones en B direccitn:

" jsanehez@equipotegal.com.co y celular No. 3162476819,
" De acuerdo a lo dispuesto en la clrcular RCSJ 1948, 06/28/2019 del Consejo Superior de

la Judicatura, en el cual ordena a todos jos jueces de Ta Replblica realizar consulta previa
de los antecedentes disciplinarios de los fitigantes que representan a las partes y/o del
pader aportado al despacho, ésta Autoridad de Transito procede a dar cumpfimlento a la
misma, dejando copia de la vigencla de la tarjeta profesional en el plenaric. Lo anterlor, de

conformidad con lo dispuesto en &l articulo Ssmdelﬂ Ley 1123 de 2007,

En este astado de la diligencia, se deja oonstancia de que &l apodaradu del impugnants
solicita grabar la audlencia de ta cual conforme al Inclgo octavo de numeral & del articulo
107 del CGP deberd dejar cople a dspbsicion det despacho al finallzar la misma, so pena
de no ser eponible dicho documental. La aportard at final de Ia difigencia en un CD; l:misma
dure- 45 minutos y 42 segundos.

TFenlendo en cuenta que la diiigencia fechada del 07 de enero de 2020 se sugperxiié para
ser continuada el dia de hoy, 11 de febrero de 2020 con el fin. de escuchar el testimonio al
agente. de Transifo BLANGA LUCIA PINZON ORTIZ, identificada con la ¢ddula de

Secretaria Distrital de Movilldad
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ciudadania No. 1.122.651.6086, portador (a) de ia placa policial No. 187241 da la Policia
Nacional, guien elabord, notifich |a orden de comparendo qgue nos ocupa,

En consecuancia, se deja constancla que se hace presante el agente de trénsito PT.
BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ, Identificada con la cédula de ciudadania No.
1.122.651.806, portador (a) de la placa policial No. 187241 de la Policfa Nacional, guien

elabord, notificd la ordan de comparendo que nos oclpa.

Asl, las cosas la PRACTICA DEL INTERROGATORIQ ¥ la racepcion del testimonio se
sujetard a las reglas contenidas en el articulo 221 dal Codigo General del Procaso. Entre
otras se le recuenda a Ja defensa que conforme al numeral séptime de esta norma este
Despacho en cabeza de la Autoridad de Traneito respectiva se autoriza al testigo para que
lea notas o apuntes cuando se frate de cifras o fechas, ¥ en los demas casos que se
consideran justificados siempre que no se afacte |a aspontaneidad del testimonio.

De lgual manera, conforma al articuio 43 del Codigo General del Proceso ¥ loa Poderas de
Onrdanacitn & Instruccién gue tiene la Autoridad de Trénsio y que astén alli consighados,
ga ke recuerda a la defensa que se rechazara cualquier solicitud que saa notoriamenta
mprocedente o que implique una dilacién manifiesta.

Por antarlormente expuesto, se da inicio a |la dedaracidn respeactiva.

En asta astado oe la diligencia ¢l despacho procede a llamar a declaracion juramentada al
agente da Trdnsito PT. BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ ,ldentiflcada con la cédula de
ciudadania No, 1.122.651,608, portador (a) de Ia placa policial No. 187241 de ka Pokcia
Nacional, quien se hizo presents en la audiencla, se le hace saber que el tesiimonio gue va
a rendir ko hace bajo ka gravedad da juramento, por b cual 88 amonaesta con log arficulos
442 del Cédigo Panal modificado por el articulo 8 de la Ley 890 de 2004; los articulos 383
y 380 del Cédigo de Procedimiento Penal; v arfcule 33 de la constitucién politica. Se
procede a pre ﬂgrétaﬂe sobre los generales de Ley, quien manifiesta ser mayor de edad,
EDAD: 25 A ESTADO CIVIL: SCOLTERA. DIRECCION DE NDﬂFICAGIDNES:
ESTACION DE TRANSITC Y TRANSPORTE DE BOGOTA E30 CRA 36 No, 11 — 62,
TELEFONQ: 3114724382. GRADO DE ESCOLARIDAD: TECNICO PROFESIONAL EN
SEGURIDAD VIAL. PROFESION: POLICIA DE TRANSITO.

Una vez puesto en conocimiento [o anterior se le da uso de la palabra a la agente da trdnsito
PT. BLANCA LUCIA PINZON CRTIZ, identificada con la.cédula de ciudadanfa No.
1.122.651.608, portador (a) de la placa policial No, 187241 de la Policla Nacional, quien
Jura dechr la verdad y sélo la verdad. CONTESTQ. S| LO JUROQ.

PREGUNTADO: Manifieste ai despacho si usted conoca los motives de su presencia en el
prasente proceso contravencional. CONTESTO: Si sefior,

PREGUNTADC: Indigue a este despacho si usted fue el funclonario (a) gue realizd la orden
¢l comparendo de referencia el cual se la pone de presante an (2) folio del expediente.
CONTESTO: Sf sefior.

PREGUNTADQ: Sirvase hacar un relato de los hechos que originaron la imposicién de la
orden de comparando No. 110010000000 25112142 v que se ke puso de prasarite.

CONTESTO: Ese dia an la hora ¥ la fecha nos encontrabamos realizando un area de
fiscalizacién donde sa detiene el vehiculo mencionado, se solicitan documentos tanto del
conductor como de las persoans que van afras del vehiculo, se le solicitan los antecedntes
¥ ho presantan  antecedentes, al momento de solicltaris los documentos al conductor, el
manifiesta gue le calaboremos de Inmediatamente lag des personas que van atrés, dos
sefioras manifiestan que van con un servicio mediante plataformaa, se le informa de una
vez al procedimiento al conductor da la orden de comparendo a inmovilizacion dal vehlculo
y se le dice a las gefioritas que bajen y pidan su taxi.

Secrotaria Distrital do Movilldad
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PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho que informacién le fue suministrada a
usted por ¢l (los) pdsajero (s} que presuntamenta llevaba el conductar, CONTESTO: Qua
iban par la aplicacidn mediante una aplicacion; -

PREGUNTADO: Sirvage manifastar al despachic que informacién le fus suministrada a
usted par el conductor del vehiculo de ia refersncia. CONTESTO: Lo misma que el trabajaba
mediante ia aplicacién, que le colabarara.

PREGUNTADO. Manifiests al despache si usted evidencia algiin tipo de pago, en ¢l evento
de evidenclario en qué forma fue este. CONTESTO: En of moments ol pago fue en efectivo.

PREGUNTADO: Manifieste al despacho qué tipo de servicio era ef vehicuio conducido por
el impugnante o conductor. CONTESTO: de serviclo particular,

PREGUNTADO: Slrvase manifestarle al despacho si usted lo informé al conductor el
procedimiento que iba a realizarle al conductor CONTESTO: $i sefiar se le informo la
infraccién que estaba cometiendo, que era ia infracesion D12, .

PREGUNTADO. Manifieste al despacho si ustad incorpord sl 0 no alguna informacién en la
casilia 17 del comparenda que nos ocupa o casilla de observaciones, y de dénde obfuvo
esa informacion. CONTESTO: 8i, se anaxo la informacitn de las doe acompafiantes que
fban en ese momento en & vehiculo, .

PREGUNTADO. Manifieste al despacha si al momenta de requerlr of vehlculo da placas de
la referencia se encontraba.adelantando ofm (s) procedimiento (s) de trénsito. CONTESTO:
no solo el .

PREGUNTADO. Manifisste al despacho si usted identifico al presunto (s) pasajero (8) del
conductor, an ef evento de este Indlcarios CONTESTOQ: 8i, dos sefiaras, la safiora BEDOYA
MARROQUIN LILIANA con No. de cedula 1010010568 y la sefiora BRENDA PAOLA
HERRERA con No. de ceduia 1010232655, . ’

PREGUNTADO. Manlfisste &l despacho si se ratifica en Ja totalidad da) procedimlento
adolantade en la orden, y la notificacion del comparando en referancia gué NoS ocupa,
CONTESTO. 5/ sefior.

PREGUNTADO. Tiene aiga més que agregar, comegir o'enmendar a la presente dliigencia,

GONTESTO. No,

En oste estado de la diligencia siendo 10:34 a.m., se ke come traslado al apodarado del
impugnanta Dr. MANUEL FELIPE VARGAS ROPRIGUEZ de ia declaracién rendida por la
agente: do transifo PT. BLANCA LUCIA PINZON CRTIZ, identificada’ con ia cédula de
. Cludadania No. 1.122,651.608, portador (&) de la placa polictal No. 187241 de la Policla
Nacignal, para que ejerza su derecho de contradiccion: se le pregunta sl desea
contrainterrogar: Si sefior. ) .

PREGUNTADO.Manlfieste al despacho pomue razon. datuvo el vehiculo automotor.
CENTESTO. Bueno, en el area de fiscalizacién se dice que se pueda hacer al revisién e
documentos y &l estado animice del conductor.

PREGUNTADO. Que se requisre para la imposicidn de un caomparendo fipo D12, .
GONTESTO: evidenciar of cambio de servicio do particular a publico.

PREGUNTADO. Manifiosta al despacho que diferencia hay enfre’ un servicio publico y un
particular. CONTESTO: El publico s ol cobrar un pasg)e y ¢l particular es aquel que se
- utfllza para el misme conductor.y su familla. -

. Becretaria Distrital de Movilidad
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PREGUNTADC. Que paramatro rige para el diligenciamiento de una orden de comparando.
CONTESTO: Evidenclar sl infraccion comatida por o infractor.

PREGUNTADOQ. Manlfiestele al despacho si usted aplica ol manual de Infracciones de
fransito. CONTESTO: Si.

PREGUNTADC. Manifiesta al despacho si usted entrego copia de la orden de comparendo
al presunto infractor. CONTESTO: S,

PREGUNTADO. Manifiastele al despacho como es cierio si o no st esa copia eg la misma
G reposa on el expediente. CONTESTO: Ya entrege la copia que me amela el sistema
que me da movilidad.

PREGUNTADO. Manifiestels al despacho bajo los poderes cormeclonales del codige
ganaral del proceso ea de con ls repuesta de 8i o no a la pregunta anterior, CONTESTO:

Me imagine que si.

PREGUNTADO. Manifiestele al despacho i usted diligendio en su totalidad las casillas del
formulatio de este comparende. CONTESTO: SI manos la firma del testigo.

PREGUNTADC. Manifiestale al despacho cuanda fue la ultima vez que usted realizo curso
de actualizacién d& nommas v procedimlentos de fransite y trangporte.  CONTESTO:
Nosatros nos dan capscitaciones mensualmente.

PREGUNTADO. Manifiestele al despacho & o no i usted recibio algun tipo de dadarauén
durants aste procedimiento. CONTESTO: No.

PREGUNTADO. Maniflastele al despacho si ¢ no sl usted efectus algun tipo de pregunta
durante oste procedimlanto. CONTESTO: No.

PREGUNTADO. Manlifisstele al despacho si usted efectuo el procadimiento sola o
acompafiada. CONTESTC: Sola.

PREGUNTADOC. Maniffestele al despacho 8i o no si el testigo que figura en ¢l comparendo
a3 policla. CONTESTO: &1

PREGUNTADD. Manifiastale al deepacho a cuantos metros se sncontraba del vehiculko
cuando evidenclo el supuesto intercambio de dinerc. CONTESTC: me encontraba sl lado

de la puerta del conducior.

PREGUNTADOQ. Manifiestele al despacho como concluyo que ka entregs de dineros
presupons &l cobro de un viaje. CONTESTO: Uno, las acompaiiantes manifiestan que van

wflizando la plataforma.

PREGUNTADO. Maniflestele sl despacho s8] usted cuenta con algun fipo de material
probatorio qus corrobore la comigién de [a infraccién. CONTESTO: solo ko qus yo v,

En este estado de la diligencia se Incorpora el cerilficado de tecnico en saguwidad vial de
la PT. BLAMCA LUCIA PINZON ORTIZ, identificada can la cédula de ciudadania No.
1.122,851.808, portador (a) de Is placa policial No. 187241 de la Policia Nacional y se le
presanta al apoderado del Impuganate como prusba documental para que se manifieste
respecio a la misma:

Me manifiesto en los alegatos.

En oste astado de Ja dillgencia siendo 10:59 a.m., Asi las cosas, esie despacho continua
con & tramite y en cumnplimiento a lo establacldo en &l Articulo 1368 de la Ley 769 de 2002,
modificade por & articulo 24 de [a ley 1383 de 2010 y el articule 205 del Decreto 019 de
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2012 con excepclén de los parégrafos 1 y 2, los cuales conservardn su vigencia, evacuado
Y corrado el acervo probatorio y no hablendo més pruebas que practicar, y teniendo en
cuenta el andlisis que en derecho ha de operar, procede &l Déspacho a continuar con la
actuacién procesai gue en Derecho comesponda, no in antes escuchar al apoderado del
impugnante Dr MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ, en sus alegaciones finales: *

ALEGATOS DE CONCLUSION

“Corresponde a la autoridad de transito determinar si el sefior Irving Galan Garzén eg
contraventor de la sancidn tipo D12, respecto al camblo de destinacién para la cual el
vehiculo tiene licencia de transito.

Inicialmente, para eeta defensa quedaron en evidencia la adecuacién de los elementos que
geglin el articklo 137 del CPACA configuran la nulidad de un acto administrativo, en un
primer estadlo en el desconocimiento del derecho de audiencla y defensa por los graves
errores én el procedimisnto y diligenciamiento de ia orden de comparendo aqui impugnada
¥, en un sagundo estadlo [a configuracién del elemento de una falsa motivacitn respect &
la no comprobacidn por parte de la adminigtracidn dal pago. |

De eosta manera, de las pruebas debidemente aportadas v decretadas en el prmeﬁta
proceso confravencional, esta defensa enconfrd probada la exdstencia de varios errores én

el diligenciamiento del comparendo, errores que afectan la idonekiad y aptitud del-policial

para sfectuar este tipo de procedimientos, Los cuaies expongo de la siguiente manera:.En
la casilla 10; fecha de vencimiento ds la ficencia de conduecién 58 encuentra errada. Falta

* un ntmero.en Ja licencia de trénsito. Los nimeros de cédula de Jas persohas deseritas en

b

fredsilia 17 no aparscen en la base de dafos de la policla y procuraduria. £ testigo aporta
come feléfono de cohfacfo el ndmero 123. Dichas omigionts fueron negadas
contradictoriamente por la patrullera en su deciaracidn, quien sefialé dillgenciar en su
totalldad las casllias del formulario del comparendo, sin embargo, al efectuar ol estudio
técnico ‘det comparendo, se pudleron encontrar los erores sin Justificacién en sy
produccién. Es Importante recalear que el policial cuenta con una cartificacién que la
acredita como téicnica en seguridad vial, documento que obra en el expedients como prueba
de las aptitudes con las cuales debia contar. '

No obstarts, quedd demostrado en-[a declaracién [a falta de entendimlento del agente de
frénsito respecto dg las normas de transito, puesto que, cuando se le pragunté de manera
especifica sobre [as normas que rigen su actuar, dsta no logré agraditar su. capacidad
cognitiva sobre dichos agpectos, La agente no logrd determinar de manera correcta la
diferencia entre un servicio particuiar y un.serviclo pifblico de transporte, concepto minimo
para la imposiion de este tipo de comparendos, cuya fipologla trata del cambio de

" modaiided de un senidio a olro, En igual sentido, [a policla no indics ta Resolucidn 3027 de
.2010 (para lo cual sin autorizaclon previa del despacho y haciendo uso de herramientas
tecnoldgicas intente encontrar dicha normativa sin lograrlo), pardmetro normativo minime

- para & comecto dligenciamiento de las ordenes de comparendo, ademés de arglir el

agente aplicar en su. totalidad dicha resolucién, sin embargo por los emores y omisiones
descritos en el pérrafo anterior en la orden de comparende aqul impugnada, es clara la

" -centradiccién de éeta, .

Asl las cosas, o8 necesarlo recordar lo manifestado por of agents de trénsito en su

~ daclaracion, cuando esta defensa le preguntd sobre el tismpo trascurrido desde la Uitima

vezque hizo un curso de actualizacién de canocimlantos; curse que a la luz de lo dispuesto
por el pardgrafo 2 del artfculo 3 de la Ley 1310 de 2009 &5 obfigatorio actualizar cada afio
con el fin de asegurar ef adecuado entendimiento por parte de los mismbros del cuerpo de
confrol operafivo de transito de las nermas que. rigen su actuar. La patrullera respondié no
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acordarse de que los agentes de trénsito mensuaimente hacen curso, $in aporta prusba de
ello. Por ende, la no realizacién del mencionado curso por parte deo la PT. Blanca Lucia
Pirnzén Ortiz vicle por completo of procedimiento de la imposicion del comparendo & incluse
8l comparendo mismo, en tanfo que el agents que lo realizd no cuenta con la suficiente
idoneldad para ejercer su profesion debido a su falta de actuallzacidn en la normativa de
frénsito.

Conforme a lo anterior, se pregunta esta defensa cémo un agente do trénsito certificado
como téenico en seguridad vial, puede cometer este tipo de srrores en el diligenciamisnto,
y alin més grave, desconocer con asombrada tranquilidad ka norma que rige ja expedicion
de aste fipo de documentos. Es necesarfo Indicar, que el despacho comid l trasiado del
cedtificado en técnico en seguridad del patrullero una vez conclulda la etapa procssal del
interrogatorio a la misma, coartando con esto el derecho de contradiccidn y defensa con el
que contaba esta defonsa,

Es importante recalcar por parte de asta defénsa la relevancia que le asiste al contenido
idecidgico de la orden de comparendo, Ya que asi dicho documento no se constituya como
un juicio de responsabilidad sino como una orden formal de cltacion; de acuerdo con el
marwal de infracclones de transito (creado por la Resolucidn 3027 de 2010} deben
cumplirse parametros de formalidades al momento de su produccién, Parémetros omitidos
por &l policial, violentando con elio 8l deber y profesionalismo (Ley 1310 de 20089, articulo
3) con los cuales deben estar cubiertos los procedimientos realizados por las autoridades
de trénsito. Lo anterior en raz6n a que el manual de infracciones de fréansito as Upa
herramionta de obligatorio cumplimiento por parte de Ias autoridades de trénsito, ¥ su no
cumplimlento es una clara violacién al principio del debido proceso.

En iguel sentido, quado demostrado con el pracadimiento realizado por la patrullera, |a clara
violacién al derecho constitucional a la intimidad de mi defendido (ast. 15); no s& explica
esta defensa las razonas por las cuales el agente detuvo la marcha del vehiculo y procedio
& Invadir la &rblta personal daei sefior Galdn Garzdn y sus acompafiantes, con 8l fin de
determinar la relacién o parentesco existente o no entre éstos; ya que al momento de
verificacion de documentos v antecedentes por parte del agente, éste s& encontraba
satisfaciendo una necesidad personal amperada expresamente por ka Constifucion
Colombiana (art. 24), Confirmando con lo anterlor, una extralimitacién en las funclones del
agente para orientar o dirigir este tipo de procedmientos. Funciones determinadas de
manera sspecifica en las normas que rigen su actuar, slendo principaimente las funciones
de prevencidn, pedagogla y vigilancla. Dichos agenfes nunca han estado investidos con
funciones investigativas.

Adicional a esto, se probaron los graves emores en el procedimisnio de la orden de
comparendo aqui impugnadsa; la patrullera al aceptar de manera expresa en su declaracion
la racoleccidn de informacién al conductor ¥ a sus acompafiantes, configurd con ello una
extralimitacién de sus faculiades ya que, dentro de la sana coritica ¥ la i3gica humana, la
racoleceion de informacién debe estar antecedida por alguna pregunta, lo cual claramente
denota en un proceso interrogatorio, proceso que no estd autorizado expresamente en
ningunea de las normas mencionadas on lineas antarlores que rigen el actuar de los agentes
de trénsito; quedando en evidencia la atribucidon arbitrare tomada de forma abusiva y
unilateral por of agente Pinzdn. La agente en su declaracidn sofiald anfdticamente nunca
haber rechido declaraciones nl haber efeciuado preguntes en este procedimiento an
particular, sin embargo &l evaluar las respuestas entregadas a este proceso por parte del
patrullero, se puede conclulr fadimente que las mismas denotan en incongruencias que
afectan la credibilldad de su declaracion

Estas aseveraciones efectuadas por la agenfe Pinzén, ponen al descubierio el nefasto
procadimisnto efecfuado por efla, ya que valiéndose de Iz calidad de miembro activo de [a
Policla Maclonal, consiclerd prudents, sustentado, proporcional y racional, recolectar
informacién an procedimientos de verificacién y control, pare luego como investigadora
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activa de un proceso, confrontar dicha informacldn para sacar conclusiones qua Hevaron a
la fmposicidn del comparando.

Sumado & lo anterior, ¥ con base a lo manifestado por & agente en menclén en la
declaracién rendids ante este despacho, se probé la incongruencia de ésta para decidir
sobre el lavantamlento de la orden de comparendo por no determinarse de manera clara &l
nimero de agentes que participaron en e procedimianto, puests qua en fa versidn fbre
afectuada por el Impugnante se menclonza la distribucién de tareas para esfos
procedimientos rutinarios o como ko expresd el agente, procedimientos de prevenclén y
control. Coma apoyo de lo anterior, se tiane que la agenta an un comlenzo de su daclaracion
adujo estar efectuando e! procedimiento acompafada, para luego de manera contradictoria
ageverar que hizo el mismo sola.

En lguai sentido, la patruliera rechazé expresamente contar con algtin ofro madio de prusba

que certifique lo aducido por ela en su declaracién, ko cual aunade a las graves
conbradicciones, incongruenclas y semejanza an la narvacion deal relato de el patrullero con
ofros procasos, reduce considerablemente ta credibilidad de su declaracién, Por lo anterior
. ¥ de conformidad con fo astipulado por et articulo 221 del CGP, se debe decretsr la tachs
parcial de la daclaracion rendlda por el agents en mancion,

Ahora bien, asta defensa no enfiende las razones por ias cuales &l aganta dg fransito
continuo con el procedimiento una vez verificd que los documentos del conductor y el
acompafianta estaban en regla; sigulendo ia declaracién de la patrullers, ésta considerd
necesario indagey schre las razones para ancontrarse el conductor acompafiado; actuar
que pone en evidencla ia exiratimitacién da las facuitades que osfenta al patruilero y la
arbltrariedad del procedimiento efectuado por al mismo.

Sea mecesario resaltar, o dicho an lineas anterlores respecto de lo axpresado por la
- impugnante en su versidn fibre, que manifestd conducir su vehiculo para satisfaccién da
una ‘necesidad persenal, constifuyendo con ello ia modalldad de fransporite privada y
particular que se encuentra definida por las siguienfes normas: Ley 336 de 1993, articulo 5;
Ley 769 da 2002, articulo 2, definicidn Vehiculo de Servicio Parficular; y al Dacreto 1079 de
2015, articulo 2.1.2.1. Esta mencldn del Impugnante, sumade al hacho que denfro dal
presante caso no existe prueba suficiente qua pamita dar cuenta de |a canstitucién def
servicio publice de transporte, permite dar cuenta del hecho da que, al- momente da ia
infraccidn, el vahicuio estaba siendo destinade a la satisfaccién de necesidades propias del
conductor y da sus acompafiantes, .

Da igusi manera, se dabe tener on cuenta la respussta dada por ia ageante quien Indicé que
la-copia que-entragé af presunto mfractor es Igual a (a orden ds comparando que obra en &
expedienta, sin ambargo esta acluacién es claramenta un imposible,.por ios agentes contar
con una cemparandesa glactronica ¥ no con una Imprésora, para imprimir documentos coma
la orden de comparendo-que reposa en i expediente y-que fus revisada previamente por
el agente al momenta de efedtuar su. déclaracion. Se deba tanar en cuenta que de acuardo
con el artfculo 135 del CNT, ks agentes de frénsito deben entregar copia da [as ordanes
de comparendos al momento de realizar ia nofificacién de este tipo de procedimiantos,
_Ejarcicio omitido por el agente Pafifio. Ya que an |a firlfla entregada por &l agante no sa
encueniran las abservacionas qua tienen a! deber da .anotar fos agents de transite, al
momento de la imposicidn de una erden de comparendo (contenidas en la casfila 17),
‘generande con ello una indebida notificacion de ia infracclén asi como también una
_ afectacion grave al deragho constliucional al debide proceso.

Ahgra'blen, para asta defensa no deja de ser extrafio el hecho de que ia agente declaranta
Acepiara que ol testigo que figura en el comparendo hace parte de su institucién, es decir
es Ln-compafierg policial. El articulo 135 del CNT reza que cuando un presunto infractor sa
niague a firmar al comparandb la autoridad deberd hacer firmar a un testige que de fa def
procedimiento eféctuado ¥ de fa renuencia dal presunto Infractor por firmar, La anterior
disposiclén no pueds Inferpretarse de tal manera que guien funja como festige en el
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comparendo sas un agente de policia puesto que, de ser esto asi, [a cradibilldad de dicho
testigo seria cusstionada. Slendo importante indicar que, el testigo debe ser distinfo de las
partes Inmersas en el levaniamiento de la orden de comparendo (entléndase por agente de
trénsito en via y presunto infractor) par lo cusl, asi al agente que haya fungide como testigo
no hubiese realizado el procedimiento, es claro que su perfenencia a Ia nstitucion de la
policla nacional lo desestima como sujeto testimonial.

Debe advertirse que, en ninglin apariado de la orden de comparendo aqui impugnadsa
(especificarmenta la casilla 17) la patrullera manitfesté evidenciar psgo o gue se haya
efectuado la coniraprestacidn econdmica que le da la calidad de plblico al transporte.
Remuneracién que constiiuye a grosso modo, Lno de los elementos fundantes para la
configuracidn del servicio de transporta plblico, pago que nunca fue acaptado an ka varsién
libre realizada por el impugnanie. Esta sseveracidn a la vista de las digposiciones
congthucionalas y normativas, especificamente ol articulo 187 del CGP, constituyen uwna
negacién Indefinida, la cual en primer lugar no neceslta ser probads y en sagundo lugar le
comresponde a ka administracién desvirtuar su configuracion puesto que, por regla genersal,
a3 &sta quien fiene la carga de la prueba, en procesos administrativos sancionatorios, a
menos que en virtud de la pofestad de configuracion legislativa, el legislador determine de
manera inequivoca la inversion de Ia carga de la prueba con el fin de que sea el
administrado quien deba cumplir con ka exigencia de demosirar la no comision de la
infraccién, estamento que no se encuentra estipulado para este proceso contravenclonal,

Es menester menclionar, ko dicho porla aganie en su declaracian, el cual sefiald evidenciar
con sus sentidos, el supuasto pago que corfiguraba segan el, el servicio de transporte
plblico & cango de mi defendido. Sin embargo, cusndo se la pregunt de manera directa &
el agente Palifio sobre el método de pago wlilizado, éste respondid que en efectivo, sin
mencionar de manera clara la razén para creer que el supuesto intercambio de dinero
configuraba &l cobro de un vigje, solament® éste se basd en manifestaciones recolectadas
por fercerog, configurando fa posfulacidn de una prueba netaments indirecta.

Ser del caso sefialar, otro error dal agente de trénsiio al momento de imposicién dal
comparendo, consistenta en la inmovilizacién del vehiculo cue conducla la impugnanie. Se
debe tener en cuenta que, de acuerdo ¢on el articulo 29 Superior, toda persona dabe ser
juzgada con observancia da las formas propias de cada juicio, ¥ que fodo ciudadano se
presume inocants hasta que no se ke compruabe lo contrario. Sin embargo, mediante la
inmovilkizacidn del vehicllo, el agente efectud un juicio anticipado de responsablidad, toda
vez gue impuso uns de las sanclones propias de la infraccién D-12, sin que ef presunto
infractor hubjess tenido oportunidad de impugnar ¥ ejercer su garantia a un debido proceso.
Adiclonal a lo anterior, la Ley 769 de 2002 y sl Manual da Infracciones da Transito enlistan
squellas medidas que constituyen sanclones, dentro de Ja cual s ve Incluida la
Inmovilizacion del vehiculo; ¥ a su vaz, al Manual en mencién enlista aquellas infracciones
an las gue se debe proceder con esta sancidn, no obstants, dentro del mismo no ga incluye
la infraccion D-12.

Dicho sea fambién que mal podria la administracidn alegar que la inmoviizacién no
obedacid a la imposicidn de una sancién sine al despliegue de una madida de proteccitn
prevertiva, Bajo este supuesto, |a defensa debe traer a colacion la Sentencia C-428 de
2019, en la que se determind que la suspension de la Fcencia de conduccién por
imposibifidad transitoria flsica o mental para conducir constiuye una medids de proteccin
preventiva, en ianto que esta limitante pretende proteger la vida e integridad de las parsonas
que padacen una condicion fislca o mental, ¥ las de los demas actores viales. Lo anterior
no ocue con la Infmeowvilizactdn de un vehiculo, foda vez que esta institucién tiene visos
claramente sancionatorios, en tanto que, mediante su Imposicidn, ol estado pretende tanto
castipar a aquellas personas que ncurman en el supuesto de hacho que tipifica k& norma,
como ejercer una prasion psicoléglca para guiar el comportamiento juridico del resto de la
ciudadenia, en razdn a que esta se abstendrd de realizar aquellas acciones que puedan
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lliegar a limitar el ejercicio de sus derechos, como lo son el derecho fundamental a la libre
locomocion y el derecho a la propledad privada, en el caso de una inmovilizacién,

En definitiva, se tiene que durants todo este proceso el despacho no conté con una prueba
fehaclents y concrela que determinard la responsabilidad contravencional de mi defendido.
El despacho le atribuyb todo el peso probatorio a la declaracion del agente que impuso la
orden de comparendo que dio inicio a este procedimiento contravencional, con base a la
presuncion de legalidad con las que estén cublertas las actuaciones de |a administracion.
No obstante, la misma, como se puso en evidencia por parte de este extremo procesal, esta
compuesta por sendas imegularidades,. lacongruencias y arblirariedades que evitan que
pueda fener plena validez probatoriz y més ain ‘cuando se frata do Un proceso
. contravencional en que debe llagarse a la certeza absoluta de la comisién de la conducta
confravencional, méas alla de toda duda razonable. '

Finalmente esta defensa, insiste en gue no sa cumplieron los presupusstos para declarar
como confraventor al seftor impugnante, puesto que, nunca quedd comprobada la
responsabilidad contravencional, ni la configuracion slstemética de los elementos
normativos que configuran el servicio plblico de fransports, [os cuales deban ser abordados
desde una absfraccién normativa global y no aislada, en donde no solo s& mire o
astablecido en la Ley 769 de 2002 y sus modificadoras, sino también k estipulado por la
ley 105 de 1993, arficulo 3, Ley 336 de 1906, y i Dacreto Unico Reglamentario de Sector
Transports, arffculo 2.1.2.1.

Por Io cual, ante la duda de la configuracién de la infraccldn contravencional, debe aplicarse
el pringipio jurisprudencial del in dubio pro administrado, que determina que debera fallarse
en favor del administrado cuando quede duda con la recoleccion de las pruebas sobre la
configuracién o no de la infraccidn contravencional. Por lo anjerlor, esta defensa conmina &
la administracién para declarar el archivo del presenta proceso.

Como consecuencia de todo lo anterlormente mencionado en estos elegatos, reitero las
glguientas solicttudes:

1.8e deolare NO CONTRAVENTOR de la norma de transitg tipo D12 al impugnante lrving
Galédn-Garzén. _ o

2.Se ordene retirar la informacién sobre Ia Infraccion de las plataformes SIMUR, SIMIT,
RUNT Y SEGRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD de manera inmediata.

3.0 ondene a la tesoreria de la Secretaria Distrital de Movilldad la devoiucion inmediata del
dinero que el impugnante Galdn Garzdn pagd a dicha entidad por conceplo de gria y
patios.

4.5Se ordens el archivo definttivo del expediente de manera inmediata.

£n este estado deo ia diigencia esta Autoridad de Trénsito procederd a suspender ia
dikgencia slendo Ias 11:03 P.M., HORAS, para que sea continuada ¢! dia 19 DE FEBRERO
DE 2020, A LAS 03:30 P.M., HORAS, para confinuar con el fallo, trémite procesal que en
derecho corresponda.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE;

PRIMERQ: SUSPENDER la presente audiencia pablica para ¢l dia, 19 DE FEBRERO DE
2020, A LAS 03:30 P.M., HORAS, para continuar con el fallo, trdmits procesal que &n
demche corregponda. ' ) .
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No siendo otro &l motivo da la presente se da por terminada y una vez lelda y aprobada se
firma por quisnes en ella intervinieron, slendo las 11:10 A.M., HORAS de Io cual se surte

notificacién en ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en los articulos 139 del C.N.T. ¥

294 del C.G.P.

L-)lﬂ-"s £ aoh OHQ--

PT. BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ
AGENTE DE TRANSITO

T e —
P.P. No. 181z, / /

PR. M EL FELIPE VARGAS RO
APODE {A) DEL IMPUGNANTE
C.C. NoJ \oiRAH 650k

T.P. No Z158CS

ABOGADA SE¢ MOVILIDAD
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EXPEDIENTE No.: 10216
COMPARENDO No. 110010000000 25112142
FECHA: 02 DE OCTUBRE DE 2019
INFRACCION: 2

IMPUGNANTE: IRVING GALAN GQARZON
CEDULA DE CIUDADANIA No. 80.068.937

PLACA VEHICULO: JCQ249

CLASE DE VEHICULO: AUTORMOWVIL.

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogots D. C., a Ios 19 de febrero de 2020, siendo las 15:30 Horas y estando dentro del término
lagal safiaiade en dilipencla anterior, LA AUTORIDAD DE TRANSITO en as0clo con un profeaional
del deracho de la Secretaria de Movilided, declara legaimente abieria la presente diligencia de
audiencia plbdica de continuacidn en el acky adminietrativo de audiencia ded expedienta No. 10216
de fecha 07 de octubre de 2019, dejando constancia de la inasistencia del IMPUGNANTE safior
IRVING GALAN GARZON kantificado con C.C. 80.058.937, En su reprasentxcion se ancusnira en
g:ta diigencia ol Dr. MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ, C.C. 1.018.485.086 ¥ T.P. No.
50685 del C.8J.

En aat;a estado de fa diligencia y advirtiendo que obran en et expediante las suficiantes pruebas 1

vélidamants practicadas, halidndose an el mismo e suficiente acervo probatorio para fallar confome
@ derecho I presente difigencia, ¥ dando aplicacién & los principios de cederdad v economia
procasal, en donde se establace; “en virtud def principio de economis, se lendrd en cuente que las
normes de procedimiento se ulilicen para egiizar las decisiones, que log procedimienios se
adefanten en &f menor lempo v con fa menor canlided de gasfos de qidenes intervienen en effos,
Gue no se exflan més documentos y copias que fos selrictamente necesarios, ni aufanticaciones nf
notas de presentacién personal sino cuando la ley ko ordene en forma axpresa’,

En virtud del principio de celerdad, las auloridades tendran &l impulso oficioso de los procedimisntos,
suprimirdn fos trdmites innecesarios, uliizarén fomularios para actuaciones en gere cuando la
naluraleze de ellas io haga posidle ¥ sin qua efo meisve a jas auloddades de |a obligacion de
considarar todos los argumentos ¥ pruebas de los Inferesados.

Por ende la Autoridad de Transito en uso de sus facultades legakes, continua con el procedimiento
establecido para estos efecto por el articulo 136 de ka key 769 del 2,002, modificado por & articule
24 |a jey 1383 del 16 da marzo de 2010 reformado por el Decreto 0019 de 2012, articulo 205, y 138
de ia ley 769 de 2002, para 10 cual emilird fallo segin corresponda en deracho ¥ resolverd sobre a
responeabilidad contravencional del peticionario, para lo cual & despacho procede a tomar una
decisibn sobre los sigulentes

HECHOS

El dia 02 de octubre de 2019, ol PT BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ con placa policial 187241,
notified ka orden de comparendo No. 11001 00000000 25112142, al sefior IRVING GALAN GARZON,
identificado con C.C. No. 80.058.937, por la presunta comision de a Infraccion codificada D-12
consistente an “conduclr un vehicilo que sin la debida autorzacion destine a un servicio difererte

" de aquel para f cual Hene Neencia de frénsit...*; &l conducir el vehlculo de places JCQ249.

DESARROLLO PROCEBSAL

E 07 da octubre de 2019, el sefior IRVING GALAN GARZON identificado con cédula-de cludadania
No. 80,058,937, astando dentro del témmino legal, compareci a la Secretarfa Distrital de Movilidad
® impugnar la orden de comperende ante la Autoridad de Trénsito, por tal motivo el despacho
procadid @ consignar én la audiencia piblica los generales de ley del impugnante y en razon del
denecho de contradiccion v defensa, 56 le Indagd sobre st deseo de estar asistido por un abogado,
a io oual contestd que al, Seguidaments, se presentd al Dv. MANUEL FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ, C.C. 1.018.465.086 y T.P. No. 315368 de! C.8.). En dicha dillgencia, s le lomo a
version ibre al impugnante donde narmd su version de Jos heches que generaron la imposicidn del
comparendo, acto seguido, se procedit a decratar pruebas a peticidn de parte: la declaracién ded
Agente PT.-BLANCA LUCIA PINZON ORTLZ identificado con placa policial Mo, 187241 y o
cestificado téenico de seguridad vial de (a patrullers PINZON ORTIZ, razdn por ke cusl fue necesario
suspender la difgencia para of 08 de dictembre de 2019, '

El 06 de diclembre de 2019, confoime @ la fecha y hora establecida, la Autorided de Transio
suspande (@ audlencia dispussta pana ese dia, en atencién a que el Dr. MANUEL FELIPE VARGAS
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RODRIGUEZ, C.C. 1.018.465.086 y T.P. No. 3156868 del C.8J., medlante oficlo SDM-289980 dei
13-11-2019 solicita reprogramar la AUDIENCIA por imposibiidad de atenderis, puesto que tiene
otrae audiencias programedas a eza misma fecha y hora, razén por la cual fue necesario suspander
la diligencia para el 07 de enero da 2020,

El 07 d& enero de 2020, conforme a la fecha ¥ hora estipulada en audiencia antsrior, (a Autoridad de
Transito, s& consliryd an audiencia plbiica, dejando canstancia d& la Inasistencia de la presancla
dal impugnants IRVING GALAN GARZON, idenfificade oon eddula de cidadania No. §0.068.937,
asl mismo sa dajd constancia de ka asistencia del Dr. MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ,
C.C. 1.018.465.086 y T.P. No, 315868, v as] mismo no asistié el agente de trinsio PT. BLANCA
LUCIA PINZON ORTIZ identificado con cédule de cludadania 1.122,651.6068 Agents de Translo
notificador de la orden de comparendo, razidn por la cual fue necesario suspender la dikigencla para
ol 11 de febreo de 2020.

El 11 de fabrero da 2020, conforme a la fecha y hora estipulada en awdiencia anteror, la Auforidad
de Trdnsilo, se constituyd en awliencla piblica, dejando oonstancia de la inasistencia de la
presencia del impugnants IRVING GALAN GARZON, kisntificado con cédula de ciudadanfa No.
80.058.937, asl mismo sa dajé constancia de la asistencia del Dr. MANUEL FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ, C.C. 1.018.465.088 ¥ T.P. No. 313868, y asi mismo asisti ol agente de trénsito PT.
BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ kieniificado con oédula de ciudadanta 1.122.651.606, Agente de
Transito notificader de la orden de comparendo, procadiarkdo a reclblr el testimonic de la Agents,
prictica da prueba que fue sometida a la confradiccion correspondiente Junto oon o certificado
técnico de seguridad vial de le patrullera PINZON ORTIZ Enseguida, el spoderado de la defensa
expresd sus considersciones a mode de alegaciones finales. Para continuar con e procadimiento en
esta diflgencia se suspendit para proferdr fado el dia 19 de fabrero de 2020.

El dia de hoy 19 de fabrero de 2020, la Auforidad de Triinalo de conocimisnte proceds a adoptar la
declsidn de fondo dentro del procedimianio contravencionsl de la referencla.

ELEMENTOS DEL TIPO CONTRAVENCIONAL
Bl articulo 131 de [a Lay 734 da 2002 {C.N.T) establece:

‘D.12. Conducir un vehiculo que, sin le deblda aulorizacién, se destine a un senvicio diferents do
aquel pare af cual tisns lipencia de Irdnslito. Ademés, 8l vehicido serd inmovilizado por primers vaz,
por el ¥rmino de cineo dies, por sagunda vez veiitts dias y por larcera vez cyarenta dfas.”

La jurisprudencia refterada de ia Corle Constitucional ha astablecido qua, en do procadimienio
administrativo de cardcter confravencional, es nacasario prévio a la valoracion probatoria perinents,
reallzer un ejercicio de ilentificacién ¢ concrecidn de los slementos estructurales de los Hpos
sancionatorios?. Es asl, que |a norma que astipula &l supussto da hache pam o caso de maras,
debe astar aconde con al principlo constifucional de kegalidad, que &s a S0 vz axprasion del principio
dm tipicldad de las conductas?, Se ha dicho;

De mode que, si bien el principic de legalidad, y ol de Gpicidad, implicilo &n & primero, Sa aplice e
modo menos riguroso an &l Ambiko del darecho administrativo sanclonador, no quiere declr ello, que
el operador, en ast® caso la Autoridad de Trénsfio, pase por alto la labor de anallzar todes y cada
une de los slemantos de ks conducia contravancional ¥ evakie si las pnisbas disponibles, en &fecto,
acraditan ¢ no dichos slementos estructurantss del tipo, -

Da mado que, previo a la valoragion probatoria el Despacho pondrd de presents los elementos que
fomard como base para su andlisis probatoric postarior.

En primer lugar, e numeral 12 del literal D del arliculo 131 del C.N.T, =e refiere a Conduci un
vehictin, No cabe duda que dicho elemanio sa reflare a la conducta, asio as, al varbo reckor o Aociin
gqua como minimo debe realizar una parscod i cara a realizar o po,

141 igual que lag néwreac an materia penal, ks diposiciones administrativas que establecen conductas
sancionnbles, debon satisfacer & principio de legalidad y, en consecuencia, el principio de tiplcidad gue le es
inménente. Esto e, que I3 norma administrativa sanclosatorta debe prescribic la conducta objeto de sanciin con
[a previsidn de todos sus elementos estructurales”. C. Cnal. Sentencia C-699 de 2015)

2 Art. 10 La ley penal definitd do manera Inequivoca, expresa y clara las caracterfsticas bsioas estrocturales del

tipo panal. (C.P. Ley 599 de 2000)
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+ Seguidaments, se refiere la norma a sk fa debida autorizecion, Ingrediente que sin duda tiene una
connataciin normetiva, ¥y por tanto se foma en elamento normativo del tipo?, requiriendo, por ends,
de parte del operador, el esfusrzo para intsrpretar de cara a las normas vigentes, of alcance da ese
concaplo,

Pnﬂlﬁ'nu ol tipo contravencional del articulo 131 Hdemhmmdﬁnamdaﬂ&waunsem
dﬁamﬂhdamlmmmmwdewn&mm ala luz de |a teoria de |a tipicidad, no
as oo elamenio que ol resuliade de la conductz, esto, 8s el hecho que de no sucedsr o no ser
probadeo desvirida la conducta o, dicho denﬂnmdo,mve[ala afipicidad del hacho.

Pues bisn, con base an fos presupuestos tedricos menclonados, el Dagpacho pasara a realizxar un
anéliais aritico de a5 prusbas v los razonamianios lagalas, da cara a adoplar la decisitn final. Todo
ke anterior de conformidad con of articwlo 187 de la Ley 1437 da 2011,

VALORACION PROBATORIA

Este despacho & fin de realizar k= respectiva valoracin probatorla respscio de les prusbes allegadas
y practicadas an el plenario del prasente axpediente. Pars ello s hace necssario remiimas al articulo
1Tﬁﬂaicﬁdgo General del Proceso Ley 1584 de 2012, ef cual reza;

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruehes deberdn ser apreciadas en
coninto, de scuerdo con las reglas de ie sana crffica, sin petiiclo de les sofemnidades presoritas en
la ley susiencial par la existencia o valldez de cieros aclos.

E} juez expondrs sismpre razonadaments of mério gue Je asigne a cada prueba’.,

Bl articulo 162 del Cédigo Macional de TransHo permits gue, por oumpaﬁbtﬁdad y analogia normaiive,
pera aquelias stiuacianes no reguladas en dicho cddigo pusda hacerse uso de aplicacion de aquelhs
cfidigos procesales que asl ko establezcan, Por lo anterior ante este panorama, 8l asunio debe ser
decidide con imdamento en la apreciacion de ks prusbas, Por consiguiente, s2 tendrén en cuentz
los medios de prushza de que krata el Cédigo Genaral del Proceso - Lay 1684 de 2012, (Artfculos 164
y 2.5, Régimen Probaloria}, cuestibn de hecho que cae bgje el poder discrecional de gque goza el
oparador juridico de Instancia, con fundamento clero estd, sn les reglas de la sana critica conforme lo
exige ol artfculo 176 def C.G.P,

La Corte Constituclonal, medianb: Sentencia C-202 de 2005, se reflrid & la sana crifica de ka sigulenis
manan:

"Las regiat de la sana critica son, ante bodo, fas reglas def correcio entendimisnto humano. En effas
Intarfieran jas regias de Ia fogica, con las reglas de la experfencia del fuez. Unas y olras coniribuyen,
de igual manera, a que ol magisirado pueda analizer la prusha (ya sea de lestigos, de perffos, de
tnspeccion judicial, de confesidn an los casos an que no as lisa y fana), con arregio & la sana razén
¥ aun conocimiento experimental de las oosas”,

VERSION LIBRE DEL SENOR IRVING GALAN GARZON
De la versian ke rendida por el safior IRVING GALAN GARZON, s exirae:
& impugnente rafisre: ,
‘tha con+nis acompafanies pasando Ig Cali con 26, saflsfacioriaments ascuchando mosics, cuando

de repente de forma brusca golpearon eof vidro y voltee a mirar v era of policla, y me dice unas
- palabras ne ie entendi hasta que bale of vidrio y le pregiinte que pasaba, sl me pluio los documenios,

3mmnummmmmmmmm. Lo qus z¢ ha dicho,
5 {ue estos Ingredientes del tipo, pretenden precisar el alcancs y contsnido de la propia condusts o de una
circunstancie derfvada de lamisma. (Corte Suprema de Justicia - Sala Penal, Santencin 40089 del 05 de cctubre
de 2016). _
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yo Iz enbrago los documento y 85 pasa al olro lado, y empleza hacer una serie de pregunias a mf
acompaiante que no me parecleron, ol & va hecia ia moto do &), y saca su colular y hace una
Hamadia & su compafsra pasadas 15 min lega oka agente petruliero, y ke enirega mis documentos
a afla, ella me dics Que me acergti yo voy ks digo sf digems, offs smpleza hacerme tinas progurias
de forma de Interrogatorio quie no Me parecen, parque siento que estdn vulnerando mis denschas,
an ess momento, &l primer policla gue me delvo, saca su celuler y Kama &l seflor de fa gria y la
segunda policle me entrega la tirifle del comparendo me quoeds esperande y pasado 30 min lego fa
yroa y se figvaron ef cano.” .

De & version, rendida por el impugnante libre de apramios, se pusde apreciar ¥ extraer que para el
dla de los hechos &l sefior IRVING GALAN GARZON era o] conducior del vehlcule placas JCO249
mallzando ks actividad da conducelén en dicho aubomodor, cuando la agente de irdngito o debwo ¥
ke impuso el comparendo, por considerar que habia prestade un servicio no permitido en su licencla

de trdnsito.

DE LA DECLARACION DE LA AGENTE DE TRﬁHSITD PT. BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ
IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA 1.122.851.806 P.P. 187241

De la declaracin rendida por el agent® de tréinsito PY, BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ
IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA 1.122.651,606 P.P, 187241, se pusde observar
> siguients:

Expone el uniformada que para el dia de los hechos: "Eses dia en |a hora y fecha nes encontrdbamos
realizando un area de fiscalizacion donde se dediene el vehiculo mencionado, se sofichan
documentos tanio del conductor como de |as personas que van airdis del vehilouid, se le solicitan los
antecadentss y no presentan antecedentes, al momento de solicitarie bos documentos al conductor,
el maniflesta que & cofaboremos de Inmediataments, las dos personas que van airds, dos sefioras
manifiestan que van con wn servicio mediante plalaforma, se [e Informa de una vez 81 procedimisnio
al conducior de la orden de companendo & inmovifizacion del vehiculo y 88 le dice a lae ssfioritas que
bajen v pldan su texi”,

De ‘o dectaracion del policia se& puede conclulr que el sefior IMPUGNANTE [ba conduciends el
vehiculo de ptacas de la referencia, al ser abordado por la Patrullera, ademds se puede evidanclar
of procedimiento realizado por ta policla, asi como ks razones o fundamenios que tuvo para imponer
ia orden de comparanto,

ANALISIS CRIMCO DE LAS PRUEBRAS

Habléndose elaborado la orden de comparendo referenciada por el agente de Trinslio, en virtud del
procadimiento establecido para estos efectos por los articutos 136 ¥ 136 de la Ley 768 de 2002
reformados por ks articulos 22 y 24 de la Ley 1383 de 2010, al conducior identificado en la referencia
por incurir presuniaments en ka infracclon D-12 asi codificada y regulada por el articulo 21 de ba Lay
1383 de 2010, Heral D numensd 12, conslstents en *Conduclr un veltfoitlo que, sin la debida
aulorizacion, se dastine 8 un serviclo diferente de aqguel pers el cusl iene Kcenda de frdnsilo.
Ademds, ef vehiculo serd inmovilizado por primers vez, por sl ténmino de cinco dias, por segunda
vez vainte difas y por tercera vaz ctiarenia dias...”, entra el Despacho a determinar ke responsablidad
del seftor IRVING GALAN GARZON

Sea lp primero reiterar que el Despacho ha garantzado los principios constituclionales al demecho de
defensa y debido proceso conkenidos en of articulo 29 de ka Constilucién Polltica, por lo cual escuchd
en diligencia de version llbre ¥ espontdnea ai impugnante, qulen sobre loa hechos objelo de
investigacion axpuso en su sanlir, las circunstancias de modo, flempo ¥ lugar en-que éstos tuvieron
au scaecimlento, . -

Para ol ceso en concreto of sefior IRVING GALAN GARZON, ara f conductor del vehlculo de placas
JCQ249, como ha quedado acreditado con su declaracibn e ¥ ko declaracitn juramentada del
agente de poiicia que impuso &f comparendo. Puas blen, en dicha condicitn, s& acercd anie esla
autoridad de trénslto en el érmino establecido en la ley con el &nimo de impugnar 1a orden de

do 1100900000000 25112142, por la presunia connisidn de ia Infraccion D42 “Conducl un
vehlcilo que, sin ia debida aubrizacidn, se destine & un servicio diferente de aquel para el cual tiene
¥cencia de irénsiio..” eshozantdo como argumenio de su inconformismo que Ha con mis
acompaitaniss pasando la Call con 28, salfsfacioriamente escuchendo masica, cuando de repente
de forma brusca golpearon of vidrio y volles a mirar y sra ef policla, y me dice ynas palabras no le
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enfehdf hasta que baga i vidrio y ie pregunte que pasaba, el me pidié los documentas”; No obstante,
el Despacho, desde ya, debe manifestar que solo existe denfro del expedlente la versién libre que
sefiala tal afirmacién sin que obre &n al plenario, prueba que ratifique lo expresado,

De conformidad con o hasta aqui expuesic y atendiendo ef recaudo probatoro existente se
analizardn los argumentos de la veraldn libre del peticionaric; es asi que &l Daspacho ancusntra que
efectivamente el sefior IRVING GALAN GARZON, sra ol conductor rasponsable del rodante of dia
de fos hachos, tal como lo confsmd en su version libre, ¥ to ralificd el saior Agente de Transito, e
cusl fue requerido porla Autoridad Policial de Trdnsito, para el control en la via pabiica con e vehlculo
aultomeotor identificado como avtomdvll de pacas JCQ249.

Ahora hien, con el fin de aclarar lo suoadido, & Daspacha considend perfinente, conducente y dil
tener en cuanta la declaracin de la agende de Trénsito BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ
IDENTIFICADA CON PLACA POLICIAL NO, 137241, quien efabord y nofifict la orden de
comparendo, ¥ declard en esle plenario.

Tenlendo en cuenta ks argumenios rendidos bajo la gravedad de Juramento por sl Agante de
Trénsito que conocd el caso durante la etapa probatoria, lo primero que debe resallarse, es que al
agente de Trénsiio BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ IDENTIFICADO CON PLACA POLICIAL NO.
187241, en |a casiia 17 de observaciones de la orden de comparende No. 1100100000000
25112142, individualizé a laa personas que estaban slendo transporiades, tenlendo concordancia
dicho texto, con lo manifestado en su declaracidn de tercem en esta diligencia,

Seguido de lo anterlor, se tiene que en su declaracion manifiesta haber notificado al canductor dsl
oomparendo impuesto, hecho que puede verificarse en |a orden de comparendo en la cual firmd UN
TESTIGO, como constancia de haber sido nofificado & conducior, de ka orden de comparecencia.

Sa exiras de la declaracitn de la agenie de trénsito, claridad y certeze, siendo una declaraciin
concisa ¥ directa mespecio da cada una de les circunstancias de Hempo, mode ¥ lugar en que
sucedisron loa hechoa que conllevaron a notificar une orden de comparendo por la Infraccion D12,
Expresando de manera clara ke momentos cruciales del procedimiento como, ta detencidn del
vehlculo, la identificacion de la ocupante del misme, las manifesiaclones hechas por la pcupante del
vehlculo ¥ la ocurrenciz de una presunta Infraccidn de (rénsito Adicional a esto la agente recuerda
de manera especifica loa momentos del procedimiento y narra cdmo el conductor aceptz ka comlsin
de la Infraccion,

De ofro lado, frenta a los cuestionamientos del Despacho en kxno & cdmo habla establecido de
manera concreta que e sefior IRVING GALAN GARZON se enconlraba Inmerso en las Infraccionss
D12 para ol dia de loa hechos, la espuesta del uniformado fue conslistents y clara sobre los
alsmentos ssenciales que la Bevaron a determinar que sf conductor incuwria en una conducta tipice
por la infraccion ya mencionada. En efeclo, asi se manifests el agente:

PREGUNTADO: Indiqué & este despacho como esiableci6 de meneie concreta guie el sefior IRVING
GALAN GARZON se encontraba inmerso en s infreccion D12 para el dia de los hechos CONTESTO:
La vorsitn gue me dio ef pasajero, jo que puse obssrvar en st celuiary lo manifestado por sl mismo
conductor.

De lo anterior se concluye que el agente de Trénsito da certezs, conviccidn, seguridad y confiabilidad
en su pracedimlente, esl come ko relata dentro de la declaracibn gue hace en astrados lo que
concuenda ¥ contbora los hechos descritos por el Agente de Transifo en el comparendc de la
referancia. Por o que eate Despacho eskmard la-misma a fin de emitir &l fallo correspondients, no
encontrande punios de contraste, contradiccion, ingoherencia, &alta de concordancia o inditios que
permitan restar credibilidad = ks declaracién del tesfigo de conformidad con las regies de apreciaciin
de la prueba testimonial, EI Despacho tampoco evidencle afectada la espontansided del festigo.

Ahorabian.anhrrb de loa factores a tener en cuenta por paris dd Daapamopafaaipmla prueba
zgmnnlal. os pertinente freer @ colacitn ef arliculo 404 dal Cddigo de Procedimiento Penal que
re;

“Articwio 404. Apreciacion del testimonio. Para apreciar of lestimonio, of e tendra en cuenta fos
principios téoniva cienifficos sobre la percapeién ¥ fa memoria y, especialments, o refativo a la
nafurateza del ohjslo parcibido, af estado de sanided del sentido o sentidos por fos cusles se tuvo fa
percepcidn, 1as circunstanciss de jugar, empo y mode en que s8 percibld, los procesos de
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rememoracitn, ef comportamiento daf testigo durante ef interrogaforio v of conlraintsitogatorio, la
forma de sus respuestas y stt personafidad.”

Pues blen, @s un hecho daro que el testigo dio detalles de las circunstancias dertlempo, modo y
lugar, sin entrar en detalle demasiado particutares o extremadamente superfiuos que dieran ndicios
de incrodulidad, o gue restaran mério a ta seredad de su deposicién.

8 AUTO O EN LA LIC CION D

Frente a la pragunta del Despacho, consistente en averiguar ¢ fipo de sarvicio autosizado en la
bcencia de transito para & vehiculo de placas JCQ248 ¢! agents asever:

PREGUNTADO: Manifests al deapacho qué tipo de serviclo era of vehifculo conducido por el
impugnante ¢ conductor. CONTESTO: da serviclo particufar,

En efacio, ol Despacho verifica anta el RUNT que el vehiculo 8 un automdvll, ¥ que el servicio para
el cual estd autorizado diche vehico es SERVICIO PARTICULAR. Por tanto, confirmara la
credibilidad de dicha declaracion de la policla.

R R e N o e
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A la luz de lo anteddomente indicado, eskte Daspacho considara gue de la declaracion rendida por el
Agente contiene elementos que le psrmiten conciuir & esta Autoridad de Trénsilo la comision de (a
infracckdn; dentro de esios slemenios se evidencla:

La manlfestacidn del policia de trénslto que observo el pago de dinero en efectivo,

Que s salior IRVING GALAN GARZON ara & conducior del vehiculo, y fue a & a quien s& le impuso
¥ notfic |a orden de comparendo,

Que o] vehicule no cuerta con la dabida awlorizacin en la licencla de trénstio para cambiar de
serviclo,

Que &f Patrullero no s basd solo en las manifestaciones del pasajerc para [mponer la orden de
comparendo, sno en olros elementos adicionales que la llevaron a concluir que sa comefid la
infraccion comentada.

Que ol vehiculo fue destineio para un servicio diferents al netaments particular, lucrdndose el
conducior, de la activided del rangporte, pese B no contar con habitacion para elfo.

En efects, los vehiculos en Colombia Henen un servicio asignado an su licencla de rdnsito, ¥ cada
uno de estos concaptos astdn definidos en la ley: )

At 2 Definiciones [..]

Vehiciio de serviclo particufar: Vehlculo aufomotor destinado a salisfacer s necasidades privadas
de movifzacidn da porsones, animales o cosas. i
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Licencia de trdnsito: Es el doctmento ptblico que identifica un vehiculo automotor, acredils su
propiadad & identifica a su propietario v auforiza & diche vehictdo para eireular por las vias piblicas
¥ por fas privacdas abiertas af pdblice.

Clase da vehicule: Denominacitn darhaunammfordamnfmmfdadm su dostinecidn,
Wrm&mﬁc&cﬂmsﬁwm

ARTICULD 38. CONTENIDO. La fcennia de trénsilo contendrd, comoe minimo, los siguisntes dalos:

{0
Destinacidn y clase do servicio:”

Por tanto, no puede vn vehlculo en Colombia destinarse a un'servicio distinto de aquel que indica an
su licencla de lréngito, por cuanko el ordenamiento Jurldico, definld un sistema de reglas y requisitos
para uno de los serviclos v condiciones baje las cuales deben opearar,

D acuerdo con o anterior, el agente de Trans#o encontrd en ke via elementos suficlentes para llegar
@ ia conclusidn de gue para ese Instante se configurd una conducta con la cual 5o frasgradfan las
normes de fransito y por elio procadié a la imposicion de la orden de comparenda corespordients y
a ia inmovllizacisn del vehlculo.

ALEGACIONES PRESENTADAS POR LA DEFENSA
En ssfa diligencia el sefior Apoderado def Impugnanie manifesh: -

Wahamﬁmmmmamm@m&nmam&mﬂw
de s sancidn tipo D12, raspacio al cambio de destinacin pera la cugl el vehlcuto fene ficoncia de
frdnsito,

Iniclaimente, para asta defensa quedaron en evidencis la adecuadidn de los slemanios que segiin
&f artioudo 137 del CPACA configuran la nulidad de un acto administralivo, en un primer estadio en
sf desconocimianto del deracho de audianda v defensa por fos graves ermras an of procedimisnto y
ditigenciamienilc de o arden de comparendo squi Impugnada v, en un segundo sstadic fa
configuracitn del elemenic de une false motivacidn respeclo a s no comprobacion por parte de fa
administraciin det pagn.

De ssin menera, do laz pruehas debidemenis sportadas y decrefadas on o prosenie procesc
contravencional, esta defensa enconind probada fa exisfencia de varios errores en el difigenciamiento
de! comparendo, erroms que afoctan fa idoneldad y aptifud del policisl pars efectusr este tipo de
procadimienios, Log suslas axpango de la siguiente manera: En Ia casiffa 10: fecha de vencimiento
de fa licencia de conduccion se encuenira arada. Falta un ndmerc an fa Kgenoia de frénsiio. Los
nameros de oédula de las personas descritas on la casiifa 17 no aparecen en fa base de dalos de la
policla y proctiradisria, B testigo aporta como teléfono de conlacto sf ndmero 123, Diches omisiones
fueron negsatias contradictoriamente por ia patrullera en su dediaracion, qulen sefials diligencier an
s lofalidad les casilftas del formidario def comparendo, sin embarngo, &l efecluar el ssludic téenico
del comparendo, sé pidiaron enconirar fos errores sin fustificaciin en su producefn. Es importante
recefear que ef policial cuenta con una certificackin que la acredits como onica an seguridad vial,
documento que.obra en ol expedienfs como prieba de las apiitudes con las cuales debla contar.

No ohstante, quedd demosirado en la declaracién Ia falla de entendimiento def agenis de fransito
respecic da las normas de irdnsito, piesto qie,; cuando se le pregiintt de manera especifica sobre
fas normas qiie rigen su actuar, 8sta no fogrd soredifar su capecidad cognitfva sobre dichos aspeclos,
La agenis no fogré deferminar de manera carrocts la dferencla entre un serviclo particilar y un
servisio pablico de lransports, conceplo minimo para la imposicion- de esie tipo de comparendos,
ctya fpologia frata def cambio de modalidad de un serviclo a olro. En fgual seniido, Ia policla no
indicG ta Resolucitn 3027 de 2010 {para ko cual sin sutorizacidn previa def despacho y haciendo uso
de heramientas tecnoidgicas infento encenirar dicha normafiva sin lfogranio), pardmelro normativo
minkmo para of correcto diligenciamiento de las ordenss de comparendo, ademds de arglir ef agente
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apficar on su tofalidad dicha resolucidn, sin embargo por los emares y omisiones descritos en el
pérrafo arterfor en fa orden de comparando ag Implignads, &3 clara fa conlradiccion de asia,

Asf las cosas, es necesaro recordar lo manffestado por of agente de lrinsifo en su declaracion,
cuando esta dolensa le progumts sobre ol tiempo frasetavido desde e Rima vez que hizo tn otrso
de& aclualizaciin de conocimiontos; curso que a la huz de fo dispuesio por &f parégralo 2 del arfeulo
3 do Ia Lay 1310 de 2003 ss oblgsiorio actualizar cada alta con of fin de asegurar 6 adecuado
sntendimionto por parte de fos mismbros del citetpo ds conlrol operalivo de irdnslio de las nottras

que rgen sy aclar. La pairullera respondié no acordarse de que los agenies de transito
mmmmmwshapmpmmmmmrmmamwmmm
ctirso por parls de la PT. Blanca Lucfe Plnzdn Orifz vidla por compielo of procedimianio de Ia
impasicion del comparendo e incluso ef comparendo mismo, en kanto que el agenie gue fo realizé no
crenia con la suliclents ioneidad para efercer su profesiin debide a su flfa de sctualizacion on 1a
normativa de trdnsiio.

Conforme a jo anterfor, se pregunia esta defensa como un agente de fransito cerlificada como tsonico
en seguridad vial, puede comeler esle lipo de errores en ol diigenciamiento, y aln mas grave,
desconocer con asombrada lrenquiidad la norma que rige la expedicidn de este tipo de
documenios, Es neoesario fndicar, que sl despacho cortis sl raslado def certificado on léonica en

def patrullers una vez conchida ia elapa procesal del inlerrogalorio a la risma, coartanda
con esip of derecho de contradiccidn y defensa con ol Que contaba esta defensea.

Es importante recalcar por pare de esla defensa la relevancia que fe ssiste al contenido ideoldgioo
de Iz orden de comparendo, ya gue as/ dicho documente no se consiiiyre coma un fuivio de
responsabiiidsd sino como una orden formal de cifacién; de acuerdo con i rmanutal tle infracciones
de lrdnsito {craado por la Resolucion 3027 de 2010) deben curnplirse pardmetros de formalidades al
momento de st produsciin, Pardmelios omitidos por of policial, viclentando con elo of deber y
piofesionalisrno {Ley 1310 ds 2009, ariferio 3) con fos cusies debsn estar cubjerios los
procedimientos realizados por fes auforidades de trénsifo. Lo anterior en razén a gue of manual de
infraccionas de trénsito es una hemamienta de obligatoro cumplimiento por parte de las avloridades
de trinzfo, ¥ su no cumpiimiento es tna dlara viclacion al principio del debido proceso.

En lgual sentido, quada dermosirado con ef procedirienio realizado porla palruliers, Ia clara violacidn
al demecho constitucional a la Infimidad de mi defendido (art. 15); no se explica este defensa las
razones por las cuales el agente detuvo fa marcha dej vehicuio y procetlid g invadk ks érbita personal
dof seflor Galén Garzdn y sus acompaifantes, con ef fin de delerminar la refacién o pareniesco
axislents o na enire és5tos; ya que al momenio de veilficacikin de docurnantos y aniecadentas par
parie del agents, stz s encontraba salfsfaclondo tna necesidad personal amparada expresamente
por ja Constifugidn Colombfana {arl 24). Confirmando con lo anlerfor, una exfralimiltecion en fas
funciones def agenie para orienisr o dirlgir este lipo de procedimientos. Fundlonas delerminadas de
manera @specilica en las normms que fgen su acluar, slendo principaimente les fundionss de
prevenclén, pedagogie y vigiancia, Dichos agenies nunca han esiado nvestidos con funclones
investigativaz .

Adicional 8 esip, se probaron los graves emares en o procedintientia de fa orden de comparendo agul
impugnads; Ia paindisra al aceplar de manera expresa en sy declaracidn g recolsccidn de
informacidn &f conduclor ¥ 8 sus acormpafiantes, oonfgurs con eflo una exbralimitacion de sis
facuflacdes ya que, deniro de la sana ortice y la lglca hunanas, fa recoleccion de informacidn debe
asiar aniecedida por alguna pieginta, lo ciial clerarmente denofa en un pioceso inlerrogaiorno,
pioceso gue na estd aulorizado expresarments en ninguna de las normas mencionadas en fneas
anleilores que rigen &l sciuar de los agentes de lrinsito; quedando en evidenoia Ia alifbucitn
arbitraria fomada de forma abusiva vy unilstersl por ef agonte Pinzdn. La sgoenie &n su declsracion
safiald enfilicamente nimca haber recibide declaraciones ni haber efeciuado preguntas en esis

procedimfanio en particufar, sin embango & ovalusr leg respussiag entregatias a esie procesg por
parte del patrufiero, se puedle condlulr faciimente gue fas mismas denolan en ncongriencias que
afecian la crodibifdad de su declaracion

Estas aseveraciones sleciuadas porla agenie Pinztn, ponen 8l descublerto ef nefasio procedimiento
efeciuado por slia, ya Gue, validndose de ka calidad de miembro golivo de Iz Poliofa Nacional,
oonsidetd pradents, sustentado, proporcional y racionsal, recolectar informacion en procedimiantos
de verilfcaciin y control, para luego como invesligadora aclive de un proceso, comfrontar dicha
Informacion para sacar conclusiones que llevaron a fa imposkoidn del comparends.
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Srnado a fo anlgrior, y con base a lo menffestado por ef agente en mencitn en le dedleracitn rendida
ants esle despacho, a5 probo la incongruencia de ésta para decldir sobre &f fevaniamiento de le
orden de compsarends por no determinerse ds mianera clare el nimero de agentes que participaron
en of procedimienio, piesio que en la versidn Bbre sfeciuada por ef impugnante se menclona la
disidhucidn de [ameas pare eslos procedimienivs rufinarfos o como lo exprasd of egenis,
procadimisnios de pravencién y control. Como apoyo de lo anterior, se ifene que la apgenie an un
comienze de su decleracion sdujo esiar efectuando ef procedimiento ecompafieda, pera ftiego de
manara coniradicioria aseverar que hizo &f mismo sola.

En igual senlido, ia peirillara rechazd expresamerle conlar con algtn oo medio de prueba que
certifigue lo aducido por effa en su declamcidn, ko cual sunado a fas praves corfrediceiones,
fncongriiencias y semsjanza en la narraciin det mlalo de of peirullaro con ofros prooesos, rediice
oonsiderablamente lo credibilided de su declareciin. Por ko anlarior v de conformidad con fo
estipulado por of srifcufo 221 del CGP, se debe decrelar la facha paicial de la declaraciin rendida
por af egents en mencion,

Ahora bien, este defensa no entlande las razones por fas cuales ef agente de lrdnsio continuo con
&l procedimisnio une vez verificd que los documenios del conductor vy &f scompafiante estaban en
ragis; sigiiendo ta declaracidn de fa patruffers, ésia considard neceserio indegar sobye fes razones
parg anconfrarse &l condustor acompaitado; acitiar que pone en evidencia la exireimiteckin de fas
facuffadas gue ostenta of pairuliero y Ia arbilrariodad del procedimienio efectuedo por of mismo.

Sea neceserio resaltar, lo dicho en iness anleriores respecio de lo expresado por la impugnente an
st viersion librs, gue manifastt conduclr su vehicilo para satisfaccion de una necesidad personal,
consitiyando son efio la modalidad de lransporle privads y parifcuiar qie se encuentra definida por
las sigtienias normes; Ley 336 de 1993, arlfewio & Ley 769 de 2002, arifetio 2, delinicltn Vehicito
de Sarviclk Particular; y of Decralo 1078 de 2018, artfotio 2.1.2.1. Esta mencitn del

stimado & hecho que dentro del prasenle ceso no axiste prueba suficlente que permita dar cuenia
de la constitticidn del servicio pabico de franaports, parmite dar cienia def hecho de gie, af momento
oe le infreecitn, ol vehiculo eslabe sfendo destinado a la sefisfactidn de necesidades propias daf
conducior y de sus acompalanias.

De igual maners, se dobs tener en cusnla la respuesta dads por (s agenis quien indicd gue ia cople
que entregd af presunto Infraclor es igusi a ke onden de comparendo gie obra e of expadisnis, sin
embargo esta acfyacion as claramante tin imposible, por los agenies contar con uha compansndarz
eleclrnica y no con una impresors, para imprimir documentos como la orden de comparsndo gtie
repose el sl expedienis y que fiie revisada previamenie por ef agenie af momento de efeciusar su
declaracion Se debe tener en cuenia de acuerdo con ef artfoulo 135 det CNT, jos agentas de
trdnsito deben entregar copla de fas de comperendos al momenio de reafizar la nofificacitn
de esle Hpo de procedimientos, ejercicio omitido por ef agenie Pailfio. Ye que an fa lirfie enlregada
por &f ggante no se encueniran las observaciones que fienen o deber ds anolar fos agenie de
trdnsito, al momento do la Imposicién de una orden de comparendo (conienidas en la casife 17),
ganamnﬁacmeﬂamahdaﬂﬁamﬁhmﬁnd&hhﬁmdﬁnaﬂmhmﬁﬁnmmgmm
&l derscho sonsifrcional af debido proceso,

Ahora bien, pare esta defensa no daja de ser extrafio ef hacho de que la egenty declaranle aceplara
que of festigo que Rgura en &f comparendo hece perfe de su inslifucion, es decir es un compafiaro
poficial. £l erticulo 135 del CNT reze que cuando un presunio infrecior se nlsgue a firmer of
somparendo (s auloridad debord hacer firmar a un lestigo que de fio del procedimienio efectusado vy
de ta renvencia del presunto infracior por firmar. La anterior disposicidn no puede inbarprelarse de
lal menera que quien funja como lesligo sn el comperendo sea tin agenie de poficla puesto qus, de
sar asfo asl, ls credibilfdad de dicho festigo serfa cueslionads. Siendo importante indicar que, ef
fastigo debe ser distinky de fas parles immersas en ef levaniamienio de la orden de comparendo
(entiéndeses por agente de frdnsffo en via y prestinto infracior}) por lo cusl, asl ef agente que hava
fungido como lasigo no hubless reslizedo ef procedimienip, es claro que su pertenencia & I8
istifuelin de la policia nacional fo desestima como sufelo testimonial,

Debe adverlirse qus, en ningin aperiedo de fe omlen de comparendo aquf impugnads
(espaciffcamente la casiife 17) ta patrullera manffestd evidenciar pago o que se haya sfecluedo e
conlfrapresfacion econdmica que le da fa calidsd de piblico sl fransporls. Remtinarscion gus
constifuye e grosso modo, uno de los efemenios fundenias pera la confliguracidn del senvicio de
trensporte piibiico, pago que nunca fue aceplado on la versidn libre realizada por ef impugnante.
Esfa asgveracitn e fa visia de las disposiciones consiiiucionales y normativas, especificarmente ef
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articiio 167 del CGP, conslifuyen una negaciin Indefinida, fa cual en primer lugar no necesia sar
probada y en segundo lugar ke cormesponds a la adminisiracién desvirivar st configuracion puesio
qtie, por regia general, es dsta quien Hlene fa carga do la prieba, en procescs adminsirativos
sancionatorios, a menos que en virud de la polesiad de configuraciin legislative, of fegisiador
defermine de manera nequivoca la inversidn de fa carga de la prueba oon &f fin de gite sea &
administrado quien deba cumplir con la exigencia de demostrar la no comision de fo hiraccion,
esiamento que no se encuening estiptiado para esle proceso conlravencional.

Es menesier mencionar, lo dicho por iz egente en su declaracisn, ef cusl seflalé evidenoiar con SUs
santidos, el suptiesto pago qus conmiguraba segan olf, of servicio de transporte ptiblico & caryo de mi
defandido. Sin embargo, cuando se Je pregumnid do mansra divecta a of agente Patiio sobre el mélodo
de pago uilizado, ésle respondis que en sfective, sin mencionar de manera clara 1a razon para creer
que of supuegio hisrcambio de dinero configuralba el cobro de un viaje, solamenie éste 8o basé an
mnﬂbaﬁcfmesm recolectadas por tervems, configurando fa poasitlackin de una prusba nelamenle
in

Sas def caso sefialar, ot error def agenie de trdnsito e momento de imposicidn del comparendo,
consisionts en a inmovilizackon def vehifculo gue concducia fa impugnante. Se debe tener en cienia
que, de acuerdo con of articule 29 Superior, fods persona debe ser juzgada con cbeervancia de las
formas proplas de cada julcio, y que fodo ciidadanc se presume inocente hasta gite no se fe
be fo contrario. St embargo, mediante la lhmovilizacion def vehfetio, of agente efaclub un
Julola anficipado de responsabifidad, foda vez que impuso Une de las sanclones pioplas de B
infraccicn D-12, sin que ef presunto infractor hublese lenido oporiunidad de impugnar y ejercer su
garaniia a un debido proceso,
Adicional a jo anferior, fa Ley 768 de 2002 y ol Manua! de Infracciunes de Trénsiio enfisian aqueliss
medidas que consiituyen sancionss, dentro de la cuel se ve inciuida is inmovilizacitn def vehletlo; y
a su vez, el Manual en mencidn enfista aqtielas infraccionss en las que se debe prooeder con @sla
sancin, no obsfants, deniro del mismo no se incluye la infraccion D-12.

Dicho sea tambidn que mel pedria la administracion alsgar que fa lnmovilizacidn no obedeclt a fa
imposicitn de una sancitn siho al despliegus de una medida de proleccion preventiva. Bajo este
supuasio, ia defensa debe lreer a cofacion is Sentencia G428 do 2019, en fa que so defermind que
la suspensiin de la ficencia dg conduccidn por imposthilidad {ransioria fisica o mentsl para conducir
sonsiituye una medida de proteccion preventiva, en lanio que esta fimitante pretende protegeria vida
& Inlegridad do las personas que padscen une condicion fisica o mental, y las de Jos demés actores
vialag. Lo anterior no octirre oon fa inmovilizaclin de un vehicolo, foda vez que esfe institucion tene
visos claramente sancionatorks, en anlo que, medianls su imposicidn,- el eslado prefende tanio
castigar a agielas personas que inourran en &f supuesto de hecho que lipifica 18 nonme, como ejercer
una presitn psicolbgics para gufar ef comportamisnto jurfdico del resto de la cliidadanis, en razon a
qie esle se abstendrs de realizar aquelias acciones que ptedan Regar a 8mitar of ejercicio de sus
darechos, como lo son el derecho fundamental a le e lecomocidn y el derecho o la propledad
privads, en ol case de une inmovilizacitn.

En deifinftiva, se tiene que duranits oo asle proceso of despacho no conlt con Una pruebs fehacienle
¥ concrefa que delenminard Ja responsabiidad confravencional de mi defendide. El despacho le
atribuyd fodo &f peso probalorio a fa declaracion del agente que Impuse fa orden de comparnsndo gue
dio inicio & esle procedimisnio contravencional, con base a la presuncion de legafidad con las gue
estdn cublerias les actiaciones de la adminisiracion. No obsianie, fa misma, como se pusSc en
evidencls por parle de esle exiemo prooesal, esld compuesia por sendas Kreguisridades,
Incongritencias y arbifrariedades qie evitan que pyeda lener plena valklez pobatoria y mas adn
ctiando se trala de tn piooeso confravencional eén que dabe Fegarse a la cerleza absoiida de fa
comizitn de fa conducta contravencional, més alid de toda duda razonable,

Finalmermie esta defensa, hsisle en que no se cumpleron 108 presupuestos para declarar como
comravenior al ssfior impugnante, pussio que, nunca quedd comprobads la responsabiiided
confravencional, nf fa configirecidn sistemética de los slemenios normatives que configuran ef
servicio pOblico de transporie, los ousles deben ser abordados desde una abstmeccion normativa
gobal y no aislada, en donde no Solo se mire lo establecido en la Loy 769 de 2002 y sus
modiiicadoras, sino también I eslipitado por la ley 105 de 1993, artiotio 3, Ley 336 de 1998, y of
Decrsito Unico Reglamentario de Sector Transporte, artioulo 2.1.2.1.

Por Io oual, anfe fa duda dé fa configuracion de fa infraccion contravencional, debe aplicarse ef
principio firfsprudencial det In cubio pro adminisiradn, que delermie que deberéd fallarse en favor
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daf administrado cvando qusde duda con Ja recoleccion de las pruebas sobre fa configlracion o no
ds fa Infraccién coniravencional. Por fo anferior, esla defonsa conming a fa administracion pare
declarar ef archivn dal prassnie proceso.

Como conseousncla de todo o anferiormente mencionadd en estos alegatos, reifero les sigulentes
soffoitudes: :

1.80 declare NO CONTRAVENTOR de Is norma de franstio ipo D12 af impugnante living Galdn
Garzon.

2 Sa ordene relivar fa informacin sobre fa Infrecoidn de las plataformas SIMUR, SIMIT, RUNT Y
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD de maners inrnediata.

3.5e ordone a ja tesorerfa de la Secretaria Distrilsl de Movilidad fa devolucién inmediala del dinero
que &f impugnante Galdn Garzén pagd a diche enlidad por convepto de groa y patios.

4.5e ordene of archivo definitivo del expediente de manera inmediata.

Pues bien, el Despacho se pronuncia respecto a los alegalos del abogado Impugnante:

Al respecio traemos & colackin lo manifestado en el Manual de Infracciohes con respecto a la
Infraccian D12 *Todo vehlotio deniro de las caracteristicas que estén estableckias on je Livencia de
Trénsito (farleta de propledad) Bene fada la clase de senvicio (pablico, particutar, oficial, diplemética,
efc,) por consiguiente ningtn vehictio puede ser usado en obra ciase de senviclo diferente o la
confenida en su lleencia de frénsito...".

De igual manera, tenemos que la Agenfe de Translip nofificd la orden de comparando por lka
infragcidon D12 siguienkio los pardmetros estsblecidos en el articulo 135 de Ia Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 22 de fa Ley 1383 de 2010 que dispone;

*Anis Ia comision de una contravencion, la autoridad de trénsito debe seguir el procsdimiento
siguienta para imponer el comparendo:

Ordenars deftsner I8 marcha del vehicuk y Je extenderd al conductor ia orden de comparanda en la
que ordenard al Infractor presentarse ante ka autorklad de trénsilo competents dentro de kis cinco
(5} diss hablles sigulentss. Al conductor se ia entregard copla de ia ondsn de comparendo.

Para &l servicio ademés se enviard por coras dentro de los tres (3) dias habiles siguientss copia del
comparendo al propietaric del vehicuio, a la smpresa a ka cual sa ehcuehira vinculado y a la
Superintendencia de Puertos y Transporie para o de su competencla.

La orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, siampre ¥ cuando ello sea posible.
51 el conductor se negara s firmar o a presentar ta Scencla, firmara por é1 un testigo, el cual deberd
identificarse plenamente con & nimero de su céduls de cludadania o pasaports, direcclén de
domicilio y teléfono, 4 lo tuvlere, (...)"

Asi las cogas, al confrontar la norma presantada con log hechos pusstos en conocimianio de 2sta
ingtancia no sa cbsarva contradicoidn enlre unos ¥ olros, pues ka agente, dio una orden de detenckn
a uh vehiculo gue transitaba por fa via pibllca, ks cual fue-acatada por o) conductor ¥ sn transcurso
de su fabor & través de la informacidn apurtadapnrsuammpaﬂanﬁe, Begh a la. concluslén de ka
pnaibla vulneracin a las normas de tréinelto y personalmenis impuso la orden de companzndo.

En alencion a aﬁn. resulta indispensable traer a colacltn el principio de legalidad gue seffala que
antes ‘de etaborar ¥ nofificar un comparendo, es requisito fundamental que sl funcionario que va a
endilgar esa falta al ordenamiento de irénsilo la observe o evidencie previamente a su impaosiclon,
gue la conducia gute procede a imputar realmente existe ([dentificackin del hacho), gue efectivaments
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constituye una infraccién identificada taxativamente en el Codigo Macional da Transito (violacion al
ardenamiento juridico) y que fue aae ciudadana el que lo cometid (identificaciin del sujato).

En cuants a las assvaraciones de ka defensa sn &l santido de que colocar en duda e procadimiento
adelantado del agents de trénsfto que presuntamants no cbadsce a |a reakidad de los hechos. Entre
otros aspectos: es importante reiterar a la defensa que &l Agenis Andid su declaraciin bajo la
gravedad de Juramento y que no se eslima necesario que esté aporte més elementos para darle o
reatarie verdad a su Estimonio. En &l mismo sentido, so le recusrda a la defensa ko concerniente 8
ta carga de la prusba 13 cual estd contenida en el articulo 167 del Cadigo General del Proceso, por
lo que es pettinents indlcar lo sigulente;

El Docirinante Couture define la Canga da la Prusba como “Es una slifuacidn furfdica, instifuida sn Ja
joy, consistonts on el mquerimienic do una condiola do reafizaciin faculiativa normeimente
sstablscida an inforés del propio sujeto, ¥ citya omisitn trae aparsfada una conseciencia gravose
para af”.

Asl mismo, 85 menestar recordar que la idoneidad de los Agentes te Transito se pradica del titulo
legal que los acredita como ticnicos an seguridad, documento que so conslituye en ta prusba
documental tal y como sa indicd an ka descripeidn el cerlficado técnico en seguridad vial qus s da
a esta Autoridad de Transito la conviccidn lagal de que Ia Unlformada tiens st conocimiento necesario U
¥ que por lo tanko estd calificada para en caso de observancia de ka comision de una infraccidn
notificar la orden de comparendo y reafizar los procedimientos respectivos por la violacion de ias
noimas de trénsite, El cetfificado de la agente en cuestion esté vigende, no tiene tacha de falsedad
por jo cual se presume su legakidad.

Ahora bien, es |la Autaridad de Trénsito Operativa en via, |a encargada de preservar y salvaguardar
la tranquilided, seguiidad ¥ normal comportamisnio dsl bidnsita, obligaclonss que |e dan la facuktad
para adelantar los procedimiantos snmancados en la ley y las verificacionas qus le parmitan tenar la
segurikiad v el convencimisnto ds gue no existe peligro algunc para los demés actores del trénsito.

Este Despacho =i pudo comprobar ¢dmo ef funcionario de pokicla encontré af conductor incurso en
la comlizion ds ka Infraccitn codificada como D-12 por s Rasolucion 3027 de 2010, de acuerdo a o
ya expuesto en los fundamentos y andlisis. Mo exisle ni un apice de duda al respecio deat motivo que
hicisra qua, sl conductor, transporfara a loa ocupantes con los que fue encontrado por la fincionaria
de pokcla.

Se e precisa a |la defensa que [ carge de ba prueba es la que determina cusl de bs stjels )
procasales debe "Froponer, preparar y sumkistrar les priuebas en tin procesa”, es decr que el
Principlo da la Carga de [a Prusba &s el que determina quidn debe probar los hechas. En virfud de
allo, 55 pueds determinar que k2 carga de [ Prusba:

“Es of inslittto procesal mediante of cial 58 astabiece ina regla de juicio en cuve virlird se lndica of
Jiez como debe faliar cuando no se encuentre an ef pyocaso prueba qie fe dan cerdoza sobre ks
hechos que deban fundameniar su decision, e indirectaments establace a cuél da las pares kb
inlerasa la pruaba de tales hechos, para evitarse las consectiencias desfavorabies de su dasidia. *

meugent®, (Subrayado fucra de o)
El despacho reallzd la valoraciin probatoria como s& indicd anterlorments tanto del tastimonio, y de
la prueba documental del certificado de konekdad del mismo, cuando va a8 emitir &l fallo y s»
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avidancia que las acompaliantas dal conductor se ancontraban trasladandoss dentro del vehlowlo y
eran participes direcias dentro dei procedimientoc adelentado por ka policial, siendo la policlal un
TESTIGO DIRECTO de los hechos aca investigados a qulen las acompafiantes y el conducior mismo
voluniasiamants ¥ sin coaccidn aljuna sefialaron a la uniformada ias condiciones y ciccunstancias
dantro da las cuales estaban siendo transporiadas por al hoy Impugnants, acotando que & mismo
conducior solicita & la patruliara que ke colaborara . Se precisa a la defensa que ol agente policial no
&8s un tasfigo de referencla por o cugl no es de recibo manifastacionas an tales sentidos.

Franta a las manlfestacionas dal apoderado (a) del impugnants que prasuntamente la Agente de
Trénsilo o suscriplora de la Orden de Comparendo BLANGA LUCIA PINZON ORTIZ asiaria faltando
& ia vardad de ios hachos reates respects del procedimients realizado, a ios presuntos emroras en
al procadimiantos, antre oifros aspectos y safiala: “...Iniclaimente, para esta defonsa quedaron en
evidancia la adacuaciin da los efemenios que segtn of articulc 137 del CPACA configuran la nulidad
de un aclo administrativo, en un primer estadlo en el dosconocimiento dol derecho da sudisncia y
defansa por los graves errores en ef procedimdento y difigenciamiento de la arden de comparendo
aqul impugnada y, en un segundo estadio la configuracion del slemenio de tna falss molivacion
respecto a la no comprobacion por parte da la administracion def pago. ...De esla manera, de las
pruebas debidaments aporladas y decreladas en of presente proceso conlravencional, esta defensa
encontrd probadsa la existencie de varios erraras an ef diligenciamiento del comparendo, efmores fue
afactan la idoneidad y aptifud del policial para sfectuar este tipo de procedimiontos. Los cuales
expongo de Ia sigtilente manera; En la casiie 10: lecha de vencimiento de la licencia de conducclon
8¢ encuanira errada. Falta un nomero en la llcencia de lransilo. Los nimeros de cbdula de las
personas descritas en ia caslila 17 no aparecen en la base de datos de fa poficla y proguradurfa. £l
tastipo aporta como telsfono de contactp el ndmero 123, Entre otras manifastaciones”, para o cual
asis Daspacho Insta al abogado (a) para que si considera que ia Agenta de Transito BLANCA LUCIA
PINZON ORTIZ fatlé a ta verdad en su declaracién (la cual fue recepclonada bajo la gravadad de
juramanto y con amonestacitn a los articulos 442 det Codigo Penal modificado por el articuio 8 de
la Ley 890 de 2004 articulos 383 y 389 dal Codigo de procedimiento Penal), acuda a la autoridad
competent® para que se realice la Investipacidn a la que haya fugar, dejando constancia que este
Daspacho. El bacho de gue no aparezcan reglstrados lgs datos de los pasajeras que transportaba
&l conductor an fa Procuraduria General da la Nacidn, obedsce a que los sufetos de identificados por
ol patruilero no son disclplinables de este organisme de control, y en relacidn con &l testigo que firmo
ol comparando esté plenaments idenfificado ¥ lo hace a ruego cuando &l impugnants, se niega a
firmar ka orden de comparando.

Ahora hien, de ofro lark para aste fallador as menester precisar que no s necesario que ae avidencie
dicha coniraprestacion econdmica por parte del agente de fransito toda vez que la sola prestacion
del secvicio configura o camblo de modalidad ded servicis pava el cual tene licencia de transito y en
conseciencla amarita la imposicion de la orden de comparsndo codificada como infraccion D12,

Para esiz autoridad de trénsito es pertinents preciaarie a la defensa en cuanto a su manifestacion:
"...En {Puat sentido, quedo demasirado con o procedimisnto realizade por la patndflera, la clare
mammmna}ahhﬂnﬁaddenﬂdaﬁm fart. 15},&Iw

visrﬁ‘ancia. Didms aymﬁasnmm hanmduhvaﬂmsmnmmsmmfm *: en tat
senficlo, para el despacho es claro que la agente de fransito BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ para
&l momento de los hechos evidencid ka comisidn de la Infracciin toda vez que requirk al vehlcule de
ia refarendia y al antablar una conversacion ibre con la acompafiante del conductor, establece que
se estd prestando un sarvicio de transporie no aulorizado en Ia licencla de rinsito del vehicuk de

Seoretarfa Distrital de Movilidad
Callg 138 37-35

2%




*** SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MoVILIDAD

placas JCGQ249, razon por la cual proceadid a imponer ka orden de comparendo por la infraccidn D12,
an consecuencia o despacho evidencia un acuerdo de voluniades entre los sujetos aclivos en
retacidn con esta modaikdad de servicio, por cuanto la movilizacidn qus ie brinda el sefior conductor
sa sometida a la contraprestacion econdmica asumida por los ocupanies, constiuyéndose &n un
condrato de fransporis, que awnque no se formaliza por escrito intrinsecamente lleva consigo una
manifestacién comGn o acuerdo de voluntades que se obliga ol uno para con el olro, en la medida
de transportar a ias personas @ un punio determinado, y quisn es objelo de tranaporte debe pager
por &l servicio prestado, de no existir animo confraciual de parie de aigin sujeto no se materializara
el acuerdo de voluntades que insgulvocamante se observa en el presente caso por & pago dal
sarvicio, que evidencld ja policial y que ante los ineamientos del acuerdo de voluntades claramente
una persana se obliga con las otra & camblo de un precio, asi mismo se | indica &l apodarado del
impugnante que de acuardo ai articuic 35 ded Cddigo Nacional de Policla, el agenie de rnsito esta
facultado para obtener informacién veraz en via cuando el procedimiento asi lo requiera.

De ia misma forma, es precisaments este sl momento procesal en {a difigencia de audlencla de failo
donde la Autoridad de Trdnsito enira @ plaamar sit vatoracién integral dentro de los parametros
legales, en derecho: se precisa que estd probado que en ningGn momento se le vulneraron derechos
al Impugnante. En todas las actuaciones se ha aciuado en derecho y como sea demostrado en cada
una de |ss etapas procesales corsspondientes ¥ sn este Despacho se ha vanido garantizando el
derecho defensa, contradlecitng de ninguna manera s& ha vulnerado los derechos def impugnante
en el desarrcko del preceso confravencional que nos ocupa, nl se evidenckan prasundos armeres como
lo indico la defensa en apartes de sus alagaciones.

Alendiendo las alegaciones finales realizadas por el apoderado def impugnanie, este despacho inicia
por poner de presante ques ka version libre nendlda por el impugnante carece de relevancia probatorta,
foda vez que esta ea libre, espontdnea vy sin apremic a Juramento, razdn por ka cual esta Emita al
fafiador para darfe valor probalonio y que sa pueda entrar a controvertir otra prusba que esté
reconocida coma fal, y por conslguienis se haya decretado y practicado dentro del presente plenario,
De la misma, manera no s prueba ninguna de las asaveraciones mdicadas por & impugnante an
dicha versidn.

Atendiendo las consideraciones finales, expuestas por la defensa respecio al certificado tocnico en
soguridad via) del agente de trinsito BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ se le informa al togado que
ol agente de transilo cuenta con su certificado técnlco en seguridad vial de fecha el dia 15 de julio
de 2016 an ka ciudad de Bogotd, D.C., (Registro fivo #1, Rofio #105, bajo of ndmero 289), el mismo
cumple los postlados ¥ reguerimientos exigidos a los agentes de irinsito para actuar en via 2o
encuenfra vigente, sa raitera ho tierne tacha de fatsedad, estd vigents y se presume su legalidad.

Concatenado con bo anterior esta autorkad considera que se demuestra con ¥ antarior que la policia
de trénsito que adelantd o procedimiento era dneo para el momento de los hechos que
desencadenaron el comparendo referenciado, de ofra parte respectoa Ia_acu.laizadbn a % que hace
referencia la defensa, este despacho considera qua !a relnduccidn a lbs agentes de trénsiio es
necesaria cuando exista nuevas leyes que cambien fotal o parclaiments & procedimisnto que se
venian realizando, en el caso objeto da debate se maniitesta que el agente que realizd el comparendo
de ta referencia no requerira tal relnduccion, pues el procedimiento v sus fundamenios jurldicos,
han permanecido incdlumes, pues en los ditimos alies no ha variado ni el procadimiento a realizar,
nl la forma de aplicar. Da la misma maners, contaba con minuta de orden de servicio pama el dia de
los hechos comk se corrobora en la documentsl allegada, a lo cual la defensa lmpoco acoge, ¥ se
Ie preclsa que no es de recibo para este fallador de primera instancla sus aseveraciones sobre ese

aspecto.

Ahora bien para este fallador no es de recibo mantfestaciones al refesirse al principlo del in dubio peo
reo ¥ 1a presuncion de inocencla, “en virlikl def cugl, foda dudla debe resolvarse a favor def incuipado
ctiando no exisien suliclenies motvos Rmdados gise permitan inferfr razonablemente Gue el
comparadents cometid o no Ia infvaccidn s Ia nonma de Irdnsilo, v segan fa Corfe Constifucional nos
exige sit obligacidn, se findementé en el debldo proceso como derecho indamentsl,” .
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“El debido procesn se spficard a foda clase de acluaciones fudiclales y administrativas. Nadie pooré
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes, al acto qus se fe imputa, ante ef juez ¢ tribunal
compelente y con la observancia de la plenitud de las formas propias de cads juidio; ademds tods
persona se presume inccente mientras no se haya declarado fudiciaiments ctifpable”

Por |6 anterior, s sntisnde que en el presente caso no se configura da acuerdo & lo expussio, una
duda razonable, asl como |a aplicacion anakdgica ded principio del in dubie pro reo, dado que dentro
oed andlisis en cuestitn exigte cerisza y credibilidad por parte de la agente de trénsito y no cabe
aplicar dudas razonables de la conducta registrada en & orden de comparendo.

Asf mismo, darle plena cradibilldad a Ia version ilbre no encuentra elementos ests Despacho para
darle valor a dicha versién y asl mismo como su IMPUGNANTE lo indica es una veraidn libre y
esponténea y no se rindié bajo la gravedad de juramento, ¥ aunado a esie no obm prueba que
demueste lo afirmado por el conductor, Se reftera a la defensa que no s desvirtda por ningdn
madio o aseverado por el conductor en su versidn, asi se svidencia an todo sf pienario, no demuestra
lo afirmado: °... “iba con mis acompeafiantss pasando la Cali con 26, satisfactoriaments escuchando
misice, cuando de repente de forma brusca golpearon el vidio y volfes e mirar y era of policla, y me
dice unas palabras no le sntend hasiz gue bafa af vidro y le pregunte que pasaba, ef me pilis los
documentos, ..."

Asl las cosas, al confrontar las normas del Codigo Macional de Transito con los hechos puestos en
conocimisnto da esta instancla no se observa contradicckin enfra unos v ofros, puss la agants
BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ, y portader de la placa policia No. 187241, dio una orden de
detencion a un vehiculo que transitaba por la via piibilca, i cual fue acatada por el conductor y an
transcurso de s labor a través de la Informacidn aportada por sus acompafaniss, degd a la
concluglén de la posibie vulngracién a las normas de rénsito y personaiments irnpuso # orden de
comparenck.

Asf fus que, dentro de esta Imvestigaciin confravencional los elomantos de prusha llevaron a la
conclusién de aste fallador que el conduckor of dier de ks hechos no estaba utiizando su vehiculo
para ol transportes particular, tal como estd autorizado en su licencia-de trénsito, sino que en su
vehiculo transporta a una persona incumpliendo fodas las novmes al respecto, en partica.lhr as
mntenldas en la Ley 335 de 1996 y ol Codigo Nacional de Trénsito,

En conclusién, para la facha y hora de la imposicién del comparende, se encusntra mataeial
probatorio suficiente para encontrar que efectivamente ef conductor del vehiculo incunié
flagrantemente en la comisiin de la conducta regulada por el arficulo 21 de la ley 1383 de 201D,
fteral D numeral 12, consistente en "conducir un vehiculo gue sin ka debida autorizacidn destine a
un-servicio diferente de aquel para el cusl tiene Nlcencia de nénsits...".

De k2 misma manera, existe certeza de la comisldn.de la bfraccidn ¥ no cabe apicar la duda
razonable a favor def conductor.

De igual forma, todaa las manifestacionss de ia defensa han sido contestadas en el contexto de esta
providencia, Por Jo anto, no as pesible acceder a lag diversas soliciludesa del (la) apoderado (a) del
(*a) impugnants tales como: de no deglarardo contraventor, ni de retirar la informacion de las
- plataformas SIMUR, SIMIT, RUNT y de ta SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD — 5.D.M.; nl
. de ordenar a la tesoreria de la SDM fa devolucidn infediata del dinero que el impugnants pagd a
dicha entidad por concepto de griia y pefios; ni de exonerar, ni de eéminar conskio toda
responsabilidad, nl de abstensrse de imponer sancién contravenclonal a su def&ndido, por ¥
antsriommenie expuessto. .

HDRIIAS_AFLICABLIESL
Es principio fundamental y deber corstitucional de nacionales y extanjercs en Colombia acatar la

conatitucion, tas teyes y regpatar y obedecer a las autoridades. Asl pues existiendo la Ley 769 de
2002 por madio de fa cual se-expidié el Cédigo Macional de Trénaito Terrestre; reformado por la Ley
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4383 de 2010 y demds normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en tode el teritorio
nacional y regulan la circutacién de los peatones, usuarios, pasajercs, conductores, motociolistas,
cicBstas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privedas que estan ablertas al
pdblico, 0 on las vies privadas, que internamente circulen vehiculos; asl como la actuadion ¥
procadimientos de las autoridades de trénsito, resultan de obligatoria observancia y cumnplimiento.

El Congreso de la Replblica, dando cumplimiento a las funclonies establecidas en &l numersal 2 del
artioulo 150 de la Constitucidn Polltica de Colombia, expidi la Ley 780 de 2002 "Cadigo Nacional
De Trénsito Terrestre”, ol cual iena coma fin regular la circulacion de peadones, usuarios, pasajercs,
vonductores, motocicistas, ciclisins, agentes de trénsito y vehiculos por [as vias pdblicas y cierins
vias privadas; asi como kas actuaciones y procadimientos de [as autoridades de transito {articulo 1
modificado por la Ley 1383 ds 2010), LEY 769 DE 2002 Articulo 1 °. Amblto de Aplicacién ¥
Principlos. Modificada Articulo 1° Ley 1383 de 2010. Les normas def presents oidigo ngen en todo
al territorio naclonal y regulan la circulaclon de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
motocichistas, cicistas, agentes de transity y vehiculos por las vias pdblicas o privadas que estan
ablertas sl piblico, o en las vias privadas que intemameste circulen vehiculos; asl coma la actuacion
y procadimientos de las autoridades de trinsito.

En ess arden de kieas, el actuar despiegado por el conductor canlieva al guebrantamiento de las
normas Constitucionales y de orden legel tales como la Ley 336 de 18056 y Ley 769 d& 2002, asl
coto Jos articulos de las normas que a continuachin se menclonan:

Artfctio 38 de la Loy 769 del aflo 2002:

sARTICULO 38, CONTENIDO. La Kcencia de fréinsfio eonfandrd, como minimo, loe sigifentes datos:
Caracteristicas de identificacion del vehicuio, tales como; mares, lines, modelo, cilndrada, polencia,
ntmero ds puertas, color, nimerd de serle, nmero de chasls, nimero de moloy, fipo de molor y do
caTooerta. Nomero maxino de pasajeros o oneladas, Destinacion y clase de serviclo, Nombre
dal propletario, nimero del documento de identificacidén, fwells, domiolite y direccidn. Limfiaciones a
Ia propisdad. Nomero de placa asignacla, Fecha de expediclén, Qrganismo de trénsio que la expidid,
Niirmero da sarie asignads a la licencia, Nimero de kentificacidn vehloutsr (VIN)..."

Articido 55 de la Ley 769 def alto 2002:

~Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatdn. Toda persona gue foms parte
en el irdnsfto como conducior, pasajero o peatdn, debe comporiarse en forma que no obetactilice,
perjudiquie o ponga en resgo 8 lag demds y debe conoosr y etmplr las normas y sefisfes de transio
quie Ie sean aplicables, asi como ohedeosr las indicaclones que les den las autoridades de transfio.”

Arficiio 131 de la Ley 769 ded afio 2002, reformado por Artictiio 21 de i fey 1383 de 2010;

0,12, Condurcir un vehlouin que, sin o debida aulorizaclén, se dastine a8 un servicio diferente de
aguel para ef cual Hense Acencla de lransiio. Ademds, ol vehiculo seré inmovilizado por prinera vez,
por of 4tmino de olnco dias, por segunda voz veinle dias y por isrcera vez otiarenta diss”.

Loy 336 de 1996 .

*Arifoulo 4°. E} transporte gozard de fa especial proteccion estatal y estars somelido 8 las
condigiones y bensficios establecidos por les disposiciones reguiadoras de fa maisria, las que se
Incltirsn en ol Plan Nacional de Desarolio, v como serviclk piblico continiiard bajo ia dieceion,
ragilacion ¥ control del Estado, sin peruicis de que su prestacidn ptieda serfe encomendada a los

Artictio 5° El carscierde servicio publico esencial bajo Ja requiacién del Estado que la ley e olorga
a la operacin de las emprasses de fransporte pdblico impliceré I8 preiacidn del inforés genaral sobre
ﬁpadtxﬂanamwhﬁnm@mmmhahmnﬁad&hpmmmmyahmmﬁnds
g usuarios, conforme a los derechos y obligaclones gue sefiale el Reglamento para cade Modo. £1
serviclo privado de fransporte es aquel guie Hiande & salisfacer necesidades de movilizaclon de
personas ¢ cosas, deniro del dmbilo de lns actividades exciusivas de las personas naturales y/o
Biricicas, En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con fa nommalividad esiablecida por of
Minisferlo de Transporle. Cusndo no se uiflicen equipes propios, fa conlratacion del serviclo de

dobetd resllzarse con empresas de fransporte pabibo legalmente hehbilfadas en los
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Articuio 6. Por actividad transporfadors se entlende un confurito onganizado de cperaciones
tendientas a efectiar ! irasfaco de personas © cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a ofro,
utifzando uno 0 varios Modos, de conformidad con ias autorizaciones expedidas por ias auloridades
competentas basadas en Jos Reglamentos del Soblerno Nacional

Arffetio 2.1.2. 1 dal Decrate 1070 da 2015 menciona:

“TRANSPORTE FRIVADO: De scusrdo oon el articulo b de la Ley 338 de 1996, transporte privado
es aguel gue Hends a satisfacer necesidadas do moviizecitn de personss o cosas dentro dol &mbic
de fas actividades exclusivas de las personas natureles o jurdicas. Cuando no se ulllicen equipos
proplos, le contralacion del serviclo de transporte deberd reslizarse con empresas de transporie
pablico lgaimente constitidas y debidameris habifladas.”

INEXEQUIBILIDAD DEL NUMERAL 4° DE LA PRIMERA PARTE DEL ARTICULO 26 DE LA LEY
769 DE 2002 :

La Corie Consfftucional emiiid |a Senlencla C-428 de 2010 REF: expedisnte D-13073 en s cual
BXPross;

*...El nurneral 4° de la primers parfe del artfeulo 26 de Iz Ley 760 de 2002 prescribe como causal de
suspension de e licencia de conduecion fa presiacion del servicio piibloo de transporte con vehiculos
particuiares. La lectura individual v alsiada de fe disposicin, ast como ia lectira sisterndlica de la
Ley 769 de 2002, partniten conciulr que hingune disposividn de esta normativa es Ol para dsfinir el
Hleinpo de duracion de le suspension de Ia icencla por este causal, Desde esta perspective, ke fulla
de delerminacién de fa consecuencie juridics que se sigue de presiar el serviclo piblico de transporte
con vehicilos particulares v fa lnexistencia de disposicion aplicable de manera directs a esta catisal
0 criterios objeihvos que pernian defimiter la duracién de la sanclén, més alid del querer del
funcionaric administrative de tumo, ervsionan ef principio de legalidad v, por ends, e nuineral 4° de
Ie primera parfe del artfoulo 26 de la Loy 769 de 2002 seré declarado hexequibk (...)

func;‘a. - Declarar INEXEQUIBLE of numeral 4° de la primera parte del artiouic 26 de la Ley 769
2002

Por fo anterior y con base en %8 Artfoulos 134, 135 de la ley 789 de 2002 modificade por el articulo
22 de |latey 13583 de 2010 y arliculo 135 de la Ley 769 del 2002, modificado por log articulo 24 la Lay
1383 del 16 de marzo de 2010 reformado por el arliculo 205 decrate 0019 de 2012, esta autoridad;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar CONTRAVENTOR al sefior IRVING GALAN GARZON, identificado ocon la
Cédula de Ciudadania No. 80.088.937, conductor def vehlcule de placas JCQ249, por incurrr en lo
previsto en e Meral D12 articulo 21 fa Jey 1383 de 2010, de conformidad con o axpuesio en k2 parte
motiva de este proveldo, o -

SEGUNDO: Imponsr una mutta al safior IRVING GALAN GARZON, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 80.058.837, de Trelnta (20) S.M.D.L.V., equivalentes equivalenies OCHOCIENTOS
VEINTE OUCHO MIL CIEN PESOS MJCTE. ($228.100.00}, valor que se. constituys en favor de ia
Seoretaria Distrita de Movilidad, de conformidad oon ko expuesto en la parte moliva de este proveldo,

TERCER Sanclonar a contraventor con la inmovilizackin del vehiculo de places JCQ249 por el
términe- de cinco (08) dies, cumplido el términe de la sancion, ordénese la entrega del rodants.

Tiempo que ya cumplio,

CUARTO: En firme la presents decisisn, remitase ef expedients a la Dirsccidn de Gestion de Cobrd
para |o de ay competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones. :

QUINTOQ: Cantra la presente providencia procede el Recurso de Apelacitn, que debera sustentarse
dentro de la.presents diligencdia {sn estrados), de conformidad con lo safiatado en ef artioulo 142 del
Codigo Naclonal de Traneho. )

En este estado de la diligencia y teniendo en cuenta gue la declsitin del pressnts proceso se notifica
en estrados-de conformidad con ko pracepiuado en el Artfculo 139 del Codige Nacional ¥ que en &l
numaral quinto de la misma se determing que contra dicha providencla procade el Recurso de
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Apatacion, que deberd sustentarse dentro de ta presante difgencla (en esirados), de conformidad
con lo sefialado en ol arficulo 142 del Cidigo Naclonal de Trénsiin, este Daspacho procade dare e
wso de ia palabra a |a sefiora Apoderada, pam que sa manifieate:

Antes de sxponer las razones Juridicas que fundamentan este recurso, es importante recordarie al
fatador ko dicho por o ariculo 162 de la Ley 769 de 2002, ei cual determina que tas dispesiciones
no reguladas por el codigo de transilo se remitirén a io dicho por & Cadigo Contencioso adminksirative
{hoy CPACA}, Cidigo penal, Codigo de procedimients penai y Codigo de procedimiento chvil {hoy
CGP). Postulacidn normativa que no foe determinada per un capricho del leglstador, sino por la
nacesidad de satablecar un orden indicativo para la remision analdgica de la materia regulada por a
loy de transito. Por lo anterior y rayendo a colacidn el princlpio de antafio de “ley especial prevalace
sobra a ley general”, rasulta opartuno enfatizar que este §po de procedimianko contravencionales
hacen parte de las catsgorfas denominadass por el legisiador como Derscho Administrativo
Sancionader, tpologla que como bien deba saber al operador juridico, hace parte de a jurisdiceidn
contenciosa administrativa, conllavando a que su norma reguledora sea por antonomasia ol CPACA;
ka peticidn de nulldad del actp administrativo realizada en los alegatos de conclusion, se sfectio con
respecio al acio creador de la sancidn, mas no, come emadaments lo inlerpraio ¢ fallador, sobre una

nulidad procasal,

La defensa respeta ¢ fallo emitido por ia Subdireccidn de Contravanciones de la Sacretarta Distrital
de Movilidad respacio de la impugnaciin planteada por al seforinving Galan Garzén, No obalanka,
por as oonsideradanss y argumentos que aqui e expendndn, se permite prasentar recurso de
apelacin en contra de la decisién tomexda, con fundamento an los slguientes argumentos, Se aclara
por parte da aste extremo procesal qua el falo no contd con fa certeza necesaria para afiomar la
responsabiliiad contravencional de fa impugnante Galdn Garzin, particularmente en razdn a que
dentro de las presentes diigencias no existid prusba fehacients que fundamentara el pago o
contraprestacion econdmica, la cual hace parte de los elementos principales dentro del servicio
piibco de transporte. La dnica prueba con la que conté el despacho fue la dudosa declaracidn de la
pairullera Blanca Lucia Pinzdn Ortiz , quisn manifesid expresamante no evidenclar el supuesto pago
efectuado por los acompafianiss dal conductker. Por lo cual, & agente nunca pude cerifficar la
existancia de ia contraprestacién econdmica,

Por ends, sa daba ﬁujar ctaro que ol dnico sustento que se tene hasta mmnantn nefericio a la
axfstencia de esto mago es: - P

+ Daclaracién de la pam.u!am Pinzén an la que Indica la mulanélﬁn‘de h&urmaniﬁn malizada
& un tercero acompafiants y al mismo conductor, del cual obtuve respuestas tsndientes ala
axistencia de un pago.

La anterior prusba no es suficlente para genarar responsabllidad contravencional a cargo dat
impugnante por cuanto, en primer Jugar, s una pruaba indirecta.por obtenerse exciusivamenie da
la supuesta manifestacitn efectuada por el acompaniante del conductor y, en segundo lugar, no
compane un elemento suficlente parm demostrar la sxistencia de un pago, como ol lo serian los
comprobantes del page ¢ la varificacion visual de ja entrega de dineros por parke del acompafiarte
hacia 8! impugnants. En jgual ssntido, el despacho no tuvo en cuenta o manifestado por & agente
en su declaracion con raspacto a la aceitn efectuada por elia para recolectsr informacion dentro del
ievantamiento d& la orden de comparendo. Como se djo en ks alegatos de conclusion, los
patrulleros de tréneito no cuentan con facultadas investigativas, es dedir, no estén facultados pama
tomar dectaracionas, recoger o confrontar informacion sn ests tipo de procadimiantos, por lo cual,
quedd debidaments demostrado la sxiralmitacidn de las funcionss de |a patullera Pinzdn en este
ca60 on particutar. .

Inveca el faador las instiluciones de la sana critica y (Ggica comin para basar su decision la cual
a5té totalmenta acaptada en & mundo |uridico, siempre y cuando ka misma no desbords los Hmites
de proporcionalidsd v racionalidad, limétes claramante rebosados en asta decisidn. Por cuanto, el
oparador Jurdico al arogarse una posiciin de Inquistdor parcisizado, mas que una posiciin de
juzgador mparcis asume, de manera automdtica sin tenara su disposlciin ningan elemento de juiclo
ciaro, la existencla de un pago solamente por lo declarado por una agenis, que al momento de
afsctuar su declaracién incurrid an sandas contradicciones que afectaron |a credibilidad de su redato,
Actuar que tergiversa y malvarsa a |a instfilucidn de la sana critica, entendida como-la faculad
discrecional de! oparador juridico, convirtidnidola an la instituctén mé&s abemante para-un Estado
Secial da Darecho, come o es la arbitrariedad.

Asl las cosas, asta defansa recuerda las deficientes respuestas dadas por la patruflera cuando se le
pregunid sobre las normas y-procedimientos que rigen para este tipo da actuaciones, & fin de las
preguntas era determinar sl 8l certificado &n técnico en seguridad vial-del agente en mencidn ena
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acorda con ta realidad, no verificar su autenticidad o no; veracidad que queadd en antredicho por la
santas omisiones halladas en tas respuestas de agente. La existancia de dicho carlificado no puede
significar automaicamentz que los agentes de trinsito sapan de manera integra ia nommas y laa
facultades que rigen su actuar. Como es bien sabldo, la mente humana as un sistema de recopllacién
y recoleccitn de Informacién que con el paso dal lempo s normal que se desgaste ¥ se flaguan a
perder ks conocimdentos previamente adquirides, por lo cual es necesarlo verilicar an estos
procedimlentos ia capacidad de Jos agentes para adalantarse a estos procesos normalss de ka mente
humana (transitoriedad de la memoria). La prasuncion de legalidad s una instibuclon que es
aplicable a tndos ks procadimlentos de los agentes trénsito. Lo antafior, no &s Gbice para que el
operador jurfdico no permita ejercar el derecho de contradicoion aobre el dnico elemento probatorio
con &l que cuenta & opamdor Juridice para efectuar su decision, este es la daclaracion del agente
anteriommente mencionada.

Ahora blen, y recordando Jo anotado por esta defensa en los alegatos de conclusion, el despacho no
puede enirar a evaluar Gnicaments los elementos que componen la infraceidn tipo D12, tamblén
debe revisar lo determinada por las leyes {Ley 103 de 1995, decreto 1079 de 2019) que aalablecen
ta definicion del servicio de ransporte poblico puesto que, es este servicio &f que qulere ser atribuldo
sin fundamentos concretos al aqui impugnante. De igual forma ¥ con base a lo establecidoe poria
Carta Polftica, debe ser tanido en cuenta por & faliador lo dicho por la Corte Constitucionsl donde
determiné que &f elemento definitorio de la diferencia entre el trasporte plblico y el transporte privado
ers la existencia de una contraprestacién econdmica, (CConst - C-033/2014). Doctrina
jurieprudencial desconocida ablartamente por el faBador al momento de efectuar su decision, es mas
ef despacho no s& pronuncia con respecto a ka no existancia de una contraprestacién econdmica que
este extremo proceasal postult de manera vehaemente durante los alegatos finales.

1. sustentacién juridica de este recurso parte de la base de las imeguisridades anteriormente
manclonadas por el extremo de la defensa durants todas las etapas del procedimiento
contravencional. La primera de estas fallas consiste en que: En la casilfa 10: facha de vencimiento
de Jo Bcencia de conduccion se encuentra errada. Falla un ndmero en le Kcancla de Irdnsilo. Los
nimeros de céduld de las personas descritas on le casfie 17 no aparscen en Iz base de dslos de la
policfa y procuraduria. B lestigo aporta como feléfono de conlscto of ndmero 123, Loz anterioras
emmores constituyen una clara violacidn de los praceptos contenidos en el Manual de Infracciones al
Transito, incorporado 'a la legisiacion por parte de la Resolucin 3027 de 2011 del Ministerio de
Transporte, manual que es de obligatorio cumplimlanto para loa agentes da transito. Debe recordarse
que, & despacho da manera equivocada adujo darle plena validez e idoneidad a lo manifeatado por
el agante en su declaracitn por el certificado en técnico en seguridad vial aportado a este proceso,
no obstante, a& repite que no sa puso en tela de juick ia aulenticidad del cestificado sino, las
respusstas contradictorias dadas por la patrullera Pinzon, que pohe en entradichio la veracklad de
loa conocimientos minimos certificados con la documental allegada aste proceso. '

Debe decirse, que este extremo procesal no comparta & aguments axpuesto por el fallador can
respecto a la existencia def supuesto acusrdo de voluntades anire el conductor y su acompafiants,
por cuanto_que en ia versién lbre dada par el impugnanta, éste en ningln momento aceptd
expresaments conatituir un acusrdo de voluntades como de manera errada posiulo el despacho. Por

_lo anterior,'se esta en presencia de la ausencia del elemenio def consentimiento expreso que se
encuentia inmerso de manera insscindia en los acuardos de voluntades,

En este aparta hay que hacer hincapié en las garantias qus incluye este Manual de Infracciones para
todos los suletos Involicrados en un procedimianto de trénsio, tales como & debido proceso ¥ &
dereche a la Informacin. En aste orden de Ideas, s& debe decratar por parte de 1a Rirecclsn de
Investigaciones Administrativas al Transito y Tranaporte la no validez del aclo creadar de ja presente
controversia, es decir el comparende, por quedar comprobado que el misma se encusntra viciada
por eqvores y omisiones en sy dligenclamiento.

Asi mismo; como se desprendld de las prusbas practicadas en la etapa comespondients de aste
procedimiento, se ha logrado conclulr que & policial recolectd informacién mediants inferrogatorios
y enlrevistas a los-acompafiantes del impugnante y al impugnante mismo, hadendo abuso de las
funcionas que por parte de la ley se Ie han entregado a este tipo de funcionarios pdblicos ¥ dentr
de las cusles no se ha incuido Ia reallzackon de este tipo de procadimientos. Como agentes de,
transfto, estos funcionarios deben cumplir con ks facultades que sa han impuesto por parte de
nommas como la Lay 1310 de 2009 o e Manual de Infracciones, en donde se enlistan de manera
precisa cudles son las acciones que un agente de trénsiio puede rsalizar en la Imposicion da un
comparendo, Siendo eslo.asi, y de conformidad por lo expussto por el articuto 135 de ta Ley 768 de
2002 (erticuio mencionado por el despacho), que determina de manera clara y aspecifica las
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faculiades de los agentes al momenio de evidenciar par sus proplos sentidos una contravenclon de
ta norma de trénsito; an ninguno de los apartados de dicha disposickin normativa, sa sncueniran
facultados tas autoridedes de trénsito, para tomar declaraciones, enfrevistas o ntemrogatorios a los
conduciones o sus acompaiiantes.

El despacho bejo el supuesto de un dialoge normal efectuado por la patrudlera con af conducior y [os
agompafiantes, detarming que no hubo viokacidn al denecho de Intimided del sefior Gakin Garzbn,
#s importante recordarie al despacho loIndicado por el Impugnants en su version Bbre, B cual cuando
manos dablb tenerse an cuenta at momento de coafrontar ko dicho por &l agente en su dectaracion,
puesin que, la premise de dialogo normal se ve fotatmente afectada cuando se encuentra de por
medlo ks actitud hostigante del agente durante ef procedimiants. E faiador de manera arrada le dlo
vafidez absoluta ka existencia de k2 supuesta conversackn libre y espontanea de la patrullara con los
acompafiantes, dejando B un tado les respussias confradictorias € ncongruentes dadas por &
=,

mrza ko anterior, que et despacho de manera errada adufd que de la daclaracion del agente se
pudo extraer cariaza y clorkiad con respecto a la comisidn de la infraccion. Sin embergo, de lo
manifestado por of agenle en la declaracién rendida a este despacho, soio sa pudieron axirasr
incongruanciss, contradicclones v violaciones B demchos constitucionales. Por lo cual, anbe una
declarackn con sandas Inconsistencias, el despacho debité & menos considerar o dicho por &
impugnante durants |a versidn Fbre, para de esa manera descartar las confradicciones dei agante,

En cuanto a esto, en ka declarackin rendida por el agenta en un primar momento, quiso hacar parscar
la recolaccidn da fa informacibn como una conversackin natural y espontanea, sin embargo con las
pregunias sfsciuedas por este exiremo processl, quedo en evidencia el proceso interrogatorio
sfectuado al scompafanta y conductor, por ia agsnte Pinzdn, revelando & proceso hostigante por
parta de dsta, por gensrar presiones injustificadas y viotatorias de garantias fundamentales. Bien as
sabido que durante la priclica de esfos procedimientos kas conducies de los agantss de bransito
deben guardar pardmetros minimos de respeto ¥ decencia hacia cada uno de los sujetos
involucrados en este procadimiento, El uso de conductas contradictorias a sstos parémetros puede
generar tanslones sobre la pskquis de quisnes tanen gua somatarss a Ia autoridad, avitando que la
conducta de estos Olimos se& gule por pensandantos claros ¥ objefivos, :

Con apayo en lo anterior, ¥ frayendo a colacién lo declarado por ef agente Finzén, la cual respondié
sebar, conocer y aplicar los pardmetros normatives que regulaban el procedimianto ¥
difigenctamiento de las ordenes de comparendo. No obstante, su respuesta afimativa no puade
tanverse como absolula ya gue, este defensa demostrd claramente el desconocimianto de dichos
raram?xporbsgmm arrores an & diligenciamianto y procedimiento da la orden de comparendo
mpLgnacs.

Agl las cosas, el despacho dentro sus argumentos para restar valkor a [o plankeado por agta defenss,
adujo que ol curso de actuallzacion gue ta ey 1310 de 2009 esfipuia, solo era para los aventos an
loa cuales se habla presentado una reforma de tal reestructuracion que amerdtaba ka realizacion de
una actuallzaclén en conocimiantos, sin eambarge dicha actualizacidn no sa estipudo por las mronas
sefialadas por o despacho;’ sino pare evitar gue los agentea obviden conpcaptos o aspaclos
Importantes del procadimianto ¥ de asa forma asagurar of sfactivo rfrescamianto de conoeplos que
por la ransitriedad de B mamoria 3 muy probable que se lleguen a olvidar. De Igusad forma, el
despacho sefiaid que del ceriificado en kcnico {del afic 2016) se podia extraer certaza de los
conogimiantos v apilutes det pafrullero, sin embargo dicho cedificado no fus frasladado a asta
defenga en e momento procesal oporfuno como se dijo en su momenio an los alagatos; violando
con egio ol deracho de defensa ¥ coniradiccion que le asisten & los sujetos procasales.

Finaiments, sa aclara at falledor qus asla defensa si aportd una prusha eficez ¥ concreta que
desvirtuard ta comision de la Infraccidn contravencional ¥ qua pusiara en ascanario k2 duda sobre ia
comigidn de & misma, Esio fue, s evidentas Incongruencias en ke declaracibn dal agente asf como
lembién fos sendos amoras en & procadimiants efectuado por la pairullara #n menckon, Sumado a
lo anterior, que nunca pudo comprobarse por parte def fsllador s axdstencla de fa contraprestacion
acondmica que congolidara la supuesta prestacion del senvicio pablico de fransporte, omisidn que
refuerza aiin més la existancla de Ia NO responsabilidad contravencional a favor de mi defendido,
En lguat sentido, se recuerda nuevamente gue es evidente fa conflguracion de la duda razonable a
favor dal safior Galén Garzdn por cuanto no se pudo dederminar de manera clara ba existencia de un
slemento indispansable para el suplesto camblo de modalkiad como kb es la contraprastacion
aconGmica, adamis de no axiraarse credibllidad ni certeza de ta dactaracian del agente, por cuants
sus argumentos configurando una clera negacibn ndsfinida.

La decislin tomada al ciems de asts instancla no tomo eh considaracion ka varsion llbre rendida por
el impugnante en virtud de su derecho de dafensa, la cual consigné: :
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{ue e conducior se enconiraba en el vehlculo con un acompafiants crculando librements
pot o territoric nacional satisfackendo una necesidad persgnal amparada axpresamente por
la Carta poliica en su ariculo 24, Frente a esto el fallader no tuvo en consideracién esta
manifestacion malizada por el conduchr en la dlligencla de version Sbre, en donde atiuid
conducir su vehioulo para satisfacer una necesidad personal, que configura k& realizacion de
un@a servicio particular de franaporte de conformidad con el CNT.

2. Que os documenias del conductor y of vehiculo se ancontraban en regla, hecho que no fuvo
en cuenta &l agents para cuiminar o procedimiento de verificacion ¥y control, Frente a esto,
el despacho no fuvo en cuenta esta manifestacién hecha por el impugnanis en (a varsibn
$Hre que representa ka continuaciin de un procedimiento gue su naturaleza ya habla
agotada,

3. Gue el comparendo contaba con numamsas fallas en su dillgenclamiento. Pese a que en su
versisn libre el impugnante deid consignado que e comparende contaba con falias en su
diligenciamisanto, mismas que fueron enumaradas por la defensa en ia etapa de aiegatos de
conclusiin, ¥ de las cuales exisie soporie &n 8l comparendo, 8l despacho dejb de lado tales
evidencias para constatar la responsabilidad det impugnante.

4. Que elagente de trénsito habla realizado preguntas durante &l procedimiento de imposicidn
de comparendc. Se dabe anfatizar el hecho de gue la noma no habiita a los policiales a
reallzar interrogatorios, entrevistas, o reclbir declaraciones dumante acluaciones de
naturaleza contravencional, siendo que la dnica fomma que se tiene para desplegar ssbe tipo
de faculiades 4 encontrarse ants un supuesto de naturaleza penal.

5, Que sl impugnante habia sentido su derecho a la Infimidad vulnerado con el procedimisnto
adelantado por el agents. El despacho debit conslderar cuanto menas, esta manifestacion
del impugnants, ya que involiscra un derecho de Indole constitucional gue fus viclado por &l
pracadimienin arblirerio adeiantando por el agents gue mpuso Ja orden de comparsndo,

6, Que el procedimlents fue efectuado por varlos agentes de transika. Actuar que demuestra la
distribucion de taress an proosdimientos de verificacién y confrol. Esta circunatancia
desdlbula la cerieza que sa tiens sobre la comisién de la infracckin, toda vez que ks
elementos propios de la contravencitn que ss endilga fueron conocldos por varios policiales
¥ no por quien notified ia onden de comparendo. Esto toma uha mayor relevancia st se tlene
en cuenta gue quien rinde 1a dectaracion juramentada sabee los hechos es un Gnico agente
de trénsit, ¥ no thdos los que estuvieron involucrados. (us e comparando contaba con
rumercsas fellas en su diligenciamisnty. Feas a que an su versidn llbre el impugnante-deio
conaignade que & comparendo contaba con falles en su diigenciamisni, las mismas que
fusron enumeradas por la dafensa en la elapa de alegats de condusion, y de las cuales
existen sopories en & comparendo, & despacho dejd de lado tales avidencias para constatar
la responsabilidad del impugnants.

7. Gue ol impugnante habla sentido su derecho a la intimidad vulnerado con & procedimients
adelantado por sl agents. E] despacha debid congdderar cuanto menos, esta manifestacion
del Impugnants, ya que involucra un derecho de Indols constiusional que fue violado por 8l

., procedimiente arbifrarike adelantenda por el agente que impuso la orden de .

8. "~ Dabe agregarse gue el hecho de que e contenide del comparendo impughado haya sido

Impuiesto bafo la grevedad de juramenio no s suficiente para ofrecer certeza a la versidn

del policlel y desprenderse de la del impugnante. '

Al
.

_En ooncepto de la Defensa, a5 imporiante resaliar que el Despacho no congkierG de manera

suficlante la accitn del agents tendients a inmovilizar i vehlculo del impugnants, 1a cual constituyo
un Juicio anficipado de responsabilidad, debido a que, en primer lugar, el agente de frénsito hace
parte del cusrpo operativo de kag auforidades de trénsito; ol cual no cuenta con funciones
administratives sanclonadoras suficientss como para Imponer la sancidn comespondiente a la

. infracelén-0-12; ¥ &n un segundo lugar, porque al lievar acabo tal ejercicio de facultades, el agenie
" vedd al Impugnante de su garanfia a un debido proceso, en el cual kuviese oporiunidad de ejercer

sus medios de defensa y contradicoion en contra de Jo manifestado por ef policlal. Complementa o
anterior, el.numsral 3 dai resusive an este fallo, el cial pone en avidencia 81 mencionado fuicio de
responsabilidad anficipado efectuado el seflor Galdn Garzén. De igual manera, la Défansa no
comparte ka opinidn del despacha conslstente en que la inmovilizecion se efectud como una medida
prevantiva de proteccion, toda vez qus, tal y como se Indlcd en los alegatos de condusion, el ejerciclo
de una medida de sate caracier detie estar encaminado a la profeccitin de garantias fundamentaies,

. como lo pueden ser la vida o la integridad personal, caso contrerlo 10 que acontsce frente a la

inmovilizackn de un vehloulo, sl 86 fiene en cuenta gue ka imposicién de esta sancidn sin el
agotamients de- un piocadimients adminlgtrelive Bancionatardo limita de menera innecesaria y
desproporcionada derechos conlenidos en la Cana Superior, coma 'k son el derecho de libre
locomocitn (de categoria fundamental), el derecho a la propiedad privada, &l derecho al acceso a la
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justicia, ¥ garantias adjstivas como el principio de legalldad, la presuncidn de inocencia, e principlo
de favorabiidad, enire obas.

Otro concapto normativo que dan sustento adicional al presente argumento solo los esbazados por
ol Manual de Infracciones al Trénsilo, dentro del cual no se Incluye a la infraccién D-12 dentro de Jos
supusstos que pusden llegar a dar pie a la inmovilizacién de un vehiculo, ko que consluye una
limitante adicional para & ejercicio de auforidad de los agentes de fransilo.

Es asl, gue durante todo el desamrolo de este procsdimiento se evidencieson varias conductas que
pusieron en evidencia la errada direccion del debate jurldico por parte de los funcionarios adscritos
a la Secretaria Distrital de Movilidad, .

En primer lugar, la Defensa no acepta ef concapio del Despacho consistents en que dentro del
presante procedimianto se debe buscar Ja verdad procesal de ko ocurrido. Esto en razon a que, tal y
como © he aclarado la Corte Constitucional en su jurisprudencia, fodo procaso, administirativo o
Judicial, debe procurar haflar la verdad real de ko ocuirido, con &l fin de cumplir el acometido de una

jusficla efactiva.

En segundo lugar, sl Dezpacho comete una ligereza al indlcar que €l agente cuenta con varios
alementos que Y& permiten der cerleza de la infraccion, toda vaz que &) dnico alemento de prueba
con el gue ¢l Despacho sustenta ke responsabifidad es ks declaracion de |a policial. En lgual ssntido,
el Despacho indica que fa Defensa no aporid prueba que permita exonerar de responsab¥idad al
impugnante, ko cual no es cierio, siendo que mediants la contradiceidn ejercida mediante el
intermogatario hecho al agente se determinaron varies circunstancias que ponen en duda ks comision
de la Infreccidn,

Sea del ceso resaltar gue la Secretaria Distrital de Movilidad ofrece condicionss pracasias para la
realizacldn de las audiencias que componente e procadimiento de impugnacion. Lo anterdor puede
ser comprobado con las grabaciones que sdsten de cada una de lss sudiencias llevadas a caba, &n
les gue so escuchan risas, burdas, gritos, celulares ¥ un sin nimero de obstaculos que lo que
ocagionan es una afectacion al derecho de gudiencia del impugnants. De igual forma, an ef fallo la
Secretaria habla de la figura de fallador disciplinario, lo cual 8s errdéneo, siendo que en el presents
procedimisnto nos encontramos ante los principlos del deracho administrafivo sencionatanio. Apoya
lo anterior, que el despacho clta deniro de argumentos postutados por esta defense, argumentos
ufiizados por este extremno procass pero en procesos distintos resténdole coherencia a la motivacion
efoctiva det &llo.

Por otro kado, o fallador incurre en un error al debarminar que ka canga de la prueba ke correspondia
a asta defensa, cuando es claro gue durante o sjercicio de fa potesiad sancionetoria de! Estado,
qulen tiene el deber probatorio es la administracion y no como equivocadamente sefiakd e despacho,
el administrado. Por lo anterior Y administraciin an este caso represantada por Ya Secretaria de
Movilidad debitd con e inico matestal probatorio a su dispasicidn {declaracion del agents), analizario
de manera més rigurosa sin dejar pasar las inconsistenclas e imprecisiones que amenaron de la
declaracion de la patruilera Pinzdn; para de eaa forma después de nealizar una verdadera y fidedigna
subsuncion de los elementos facticos y Jurldicos, si proceder a derle plena cerfeza y credibifidad
coma |o hizo an a&te caso paricular. Omitiendo su deber como operadar Juridico de confrontar la
vergcidad de la declaracitn, por kas sendas omisiones, errores, imprecisionas & incongruencias
presentos en ta declaracion del agents an mencidn.

Como corolario de lo anteror, se flene que el despacho datermind como razones para la no aplicacidn
del Princlplo del in dubio pro adminisirado, ka supuesta certeza y credibilidad que le alibuyd a lo
menifestado por &l agente de irdnsito en su deckaracian. Sin embanga, &n las misma citas doctrinaies
" postuladas por ei fallador, se pusde exiraer que cuando se presents alguna duda con respecio a ka
comision de la coniravencion, duda representada en aste caso particular por ia falta de congruencia
del sustento probatorio ulllizado por ef despacho para declarar como contraventor @ mi defendido
(declarecion patrullera); debe aplicarse el principic mencionado anteriopmenta, apicacion omitida
ablertamente por el despacho.

En sintesls, sl failedor desconoclt ebiertementa ko aducido por esia defensa en ks alegatos de
conclusion donde sa postuld que para la configuracion de la infraccitn D12, no solo se debia revisar
la Ley 769 de 2002, sino todo & sistema de nomas que regulan el serviclo de transporte piblico y
privado v, es a partir de ese estudio sistemdfico que se puede faciimente conclulr que le existencla
de una contraprastacidn econdimica es un eleimento inescindlble de [a infracclon Incoada a mi

Seoretaria Distrital de Movilidad -
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defandido; ramuneracion que como se ha dicho en repefidas ocesiones nunca se lognd demostrar,
Como corvlario de o anterior, esta defensa debe poner de presente que a infreccidon D-12 del
C.N.T.T. axige la consumackén definltiva de la conducta, ¥ no solo la comigidn de [as efapas previas
propies del comportamients tipificado. Por snde, ol que no exista pago alguno habilita al impugnents
p?{ga :?hﬂ;&mﬁar que no ha existido el cambio de modalidad que & endilga en las presenteg
dilige

Cabea recalcar que en € failo emliide por ke subdireccidn de confravenciones se Indica que no existe
un @pice de duda respecio a la responsabilidad del presunio Infractor, obviando tenko las
iragularidades debsctedas en ol diligenciamlento de la orden de comparendo, comeo también en el
procadiniento en &l mismo, lag cuales de hecho generan serias dudas y vacios gue debieron ser
falladog a favor del Impugnante, por diiimo se mcuerda que & bien el despacho hace sfusién a la
carga de la prueba a cargo def impugnants, perece desconocer el principlo de carga dindmica de la
prueha, asto s, que debe ser aportada por la parte gue se encuentre en condiciones favorables para
hacerlo, en este caso la subdireccion de contravenclones,

Por diimo, resalita esta defensa que en ai falle emitido por ke*Subdirecckén de Contravenciones ke
Secretaria de Moviidad no 2o abordanon a fondo los argumenios increpados por eate defansa en fos
sfegatos de conclusitn, omitiendo & deber de avaluar & profundided fodos v cada uno de fos
elemenios que conforman un alegaio finaf, actuadén que demuesira la carencia de slementos
probalorios para la demostracion de la configuracién de responsabilidad contravencional del gefior
Galan Garzdn. En obva de lo anterior, solicitd que la Direccion de Invastigaciones Administrativag al
Trénsito y Transporie revoque ol fallo emibido por la Subdireccitn de conlravenciones de la
Secrotarfa de Mowilidad v, que proceda a realizar las precisiones Jurdicas que correspondan,
encaminades a decretar la existencla de duda o de no comisidn de e infracclon contrevenclonat
enditgada al sefior Iiving Galén Garzén.

RECLIRSO DE APELACION
Una vaz sustentado gl Racursoe de Apelaclon, & Despacho
ORDEMNA:
PRIMER(Q: CONCEDER & RECURSO DE APELACION Interpuesto y sustentado en esta diligencia por el
apoderacio det (la)sefor(a) IRVING GALAN GARZON, identificado(a) con cédola de cludadania
No.20.058,937, en calldad de EMPUGNANTE.

SEGUNDO: ORDENAR qua sa ramita al expedlenta al suparior jerdrquico {Direccdn de Investigaciones
administrativas al bréinsito y transporte) para que resuelva el Recurso de Apelacidn intsrpuesto,

No siendo otro el motivo de la presante se da por tarminada siendo las 15:42 horas y una vez lejda y

aprobada se flrma por B?ulenea &n ella intervinieron, de lo cual s& surte notiicacikin en ESTRADOS en virtud -+

de ko praceptilado en af artkculo 139 del C.N.T., en concordancia con &l articulo 67 de Ja ley 1437 de 2011,

NOTIFEfQUESE Y COMPLASE

Seorstaria Distrital ce Movilidad
Galle 13-#3? 36
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*** SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESOLI.ICICI«IN54 1 -02- POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 10215 DE 2019,

4 o

LA BIRECCKSN DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y EL TRANSPGRTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segnfo dispuesio en lodYumerales 3%, 47y 5° e la dltiouo 29
de D de 2018, uumraamuemmrdeaogoﬁ,ncmdaapmm&sedm
praa’anﬁrecﬁfrhdprevbabad

L HEGHs

02 e Gdﬁbre de 2019 o] Sefior IRVING GALAN GARZON, dontioado oo I o5l d chtra N°
?.Eomlmiaeimhmaeplamdmsmrhmlhzﬁébnmaszdawédmdﬂ cuando
ordzdd por la aiorkdad cperaiiva de trénsito prestando séivicio de transporte ho aulrizado a
do'lna contrdprestacin a las personas descritas en:la casila de ohseﬂ%ma'da la
hafeifiid; En atencioli a ello, e fue impucsta ia orden de oo o N° 11001 1121

BOCIo codificada D.12, consistertle en; «Conduci un que, sin fa debided
ffsd&sﬁiéhhﬂs&n’ido deequelparas!cmfﬂenewibﬂémhn

2 Emeélﬁﬁhﬁmrmmadﬁdmdeomaawaameh auaanimmwa con
,al objedd tle Impugnar an de comparendo N°11001000000025112142, causando ta telé deb
‘2 que alude'Bl articulo 136 de |aw?ﬁsdemm,quimmdummambs
§:2010 y 206 d4 Ia Decreto 019 de 2012, con excepcidd de sus parigrafos, &N i cual 58
Iosalaimntuadepmsba por [a parie inpugdiant y se adoptd decisidyi 36 fondo el
19 de # ﬂedmardu mmmrainwue GARZON Kentiicado tbh tédula de
&Mhﬂ* au , por Incunr en & Infraccitn D12,

3. banmﬂohnismmmmmw.mstenhdoymmdidualmmmdeammi&ﬂ;démrdn
mnwéeapwadomalmm&zdebcmr .

‘ Il RECURSO EEAPELAGI&I

Admeelmhmanhhs mdshcunfumidadﬁentaalad%nddﬁlladﬂrdepﬂmmlmqueb
dbdaﬁmntrav&nbrdala lifraccion D12, en ios sigulenies- rminos: -

Mﬁﬂmﬁmﬂdeiafallmdeninamm por Indebida apreciacion probatoria
comxuiers gue, $&- viinend principies y derechos di su prohijado t&a como el derecho fundamental dei
debide procaso, pringiplo e |a presuncidin de liiocencla; hizo akelon gu ka declaracion balo ia gravedad ds la
juremerit de 1a poiiciai que extendid la orden de cmparendd se deésprenden dudas an ef sentido de no
encontrarse configurades ios-elementos consilufivos para ia tpificacion de ia infraccion, asi como también por
presentarse dudas en ei procedimlento desplegado porla agenls de trénsilo en via respecto a ka informacitn
recaxiada y transcrita en ia casifta de observaciones de ia comparendo; adujo invalklez de Ia infraccin por
vuosanddﬁandamhdalmnmndmmﬁﬁncﬂpmdﬁthimnmawrmdmadaia
version del agente frente a la del sefior Impugnanis; sefiadd que ef policial de traneifo Incurdd en
contradiciones en su declaracion, indic que el agente en su procedimiento se axiraiméth por Inlerroger a ios
m*mdelwﬁantewarﬂaemndwalmﬂn,mmt&qmdpaltdaldahﬁmihanﬁasamm
respacio de fa respensabiklad contravenclonal del. impugnante pov Inmoviizar el vehiculo; concluyb
exterforizando erores de la auboridad de tréngio-an pﬁhemlrﬁtamiasagmléipormmiwandebﬁam
la sana critica en la apteciacion de ias pruebas.

‘Exprest que exisie vulnetacidn ai deblde proceso por cuantd no se logrd comprober y verificar si se

consfituysn los elementos necesarios para que la infracclon haya'skio comefida por su cliente y exiericdzd de
— Paghaa {.da 8

SacretariDisiilaldsboniliad

Calkaf 37 -96T chdbonct{J345400 *
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manera abstracta qus no se habja visto un pago o confraprestaciin y tampoco molivos suficientes para
conclir que se estaba prestando n servicio no autorizado, habiéndose realizado el comparendo por la
Informeacion que comuniod &l acompafank del impugnanis a ka policial de tfréngito ¥ de [a cual, no se pudo
compeobar su fuenie, & su vez manifestd que no hey cesrfeza da |la comisidn de & infraccidn,

Totlos esios argumentos fusron presentedos por el recurents discrimindndolos en aparfes asi: Insuficlencia
de jos elememios nececarios para decrefar cerlaza de la imraccitn impugnada; Protuberantos faflas en of
procedimisnio acometido por of policta de transio; No consideracion de fa versién Bbre def impugnante; Jufcl
anticlpado de responsablidad; Falenclas del despacho de Is secrefarfa de distrital de moviiiad,

Finalments, en consonancia a lo anferior esgrimid duda razonable, solicitando revocar la resoluckin recurrida y
absolver de responsabllidad contrayencional a su poderdanie,

. CONSIDERACIONES DELADESPACHO

Procede &l despacho a evaluar los grgumentos del recurso da apelacién incoadp contra lg decisién da primera
instancia que declard contravenior @ investigedo por la comision de la Infracclin prevists en el literal D12 del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificada por el estioulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que egtablece:

«D. Sard sancionado con musta equivaante a treinta (30) salerios minimos legales diariog vigeples (smidv) ef
memmwmmmmammmmmwm

D.12, Copducir un vehiculo que, sin fa debida arforizaciin, se destine a un servick diferents de aguef para of
cuaf lieng ficencia de transtlo. (...).s. '

3.1 Condiclones para fa configuracién de Ja conducta contravencional

Es menestsr para esta instancia pronunciamse respecto a la conducta endilgada, su modeln descriptivo y su
demastradion dentro de ia ectuacién que nos ocups, no sin avles actarer su defipicion, i

El profesor REYES ECHANDIA egfablecid una estructura de je fipo que spfica a las diireniss yeas del
derecho sancionatorio o punitivo apimo lo es en materia de trénsiio. B ewlph sefiala que dichg estruclura
cuenis con los elementos de sufgios, conducta y objsio. Dentro de los sbjetos encgnframos o activo,
entendjéndol como e autor de la conducta ¥ el pasivo cormo aquel aleciadd por la acyacin posyfte. La

compuesta a su vez par el verbo rector (aceion v omisidn reallzada por el aujor) y el modelo
descriptivo, consistente en todes las chrcunstancias (espaciales, lemporgjes, modales y su finglicled) de la
infracgion. Finalments, e objeto carrespondiendo &l velor o princlpio que Mpmhgaruq_afarmgnnmm

Hechag las antedores precisiones, se debe alemizar el esiukio en ka norma yridica de impufacion que sgiablece
ks kos de Ja Infraccion, Es asi como el ieral D12 de| articulo 131 dg ta Ley 768 de 2002 modificado por
ela 21 de la Ley 1383 de 2010, confiens los siguientss elemenins de la po contravenclonal: -

1. Sujetos:
14, Sujeto Activo: ol CONDUCGTOR y/o propietario que incurve en la infraccitn.
PHAOS-PROT-MDOSY 01
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Elaqrua dlemento con el testimonio del agente de trénsiio que notificd & cofwarendo
%LUGIAPINZON ORTIZ, quden mﬁféhﬂnrurdenaiuladsbqrﬂfehdmmh%f

duﬁdﬂﬁa N° 8,058,937,

125 - sujeéfﬁm la soclilad, representada por |a adminisiracion que Iawmﬂeﬁgllari*mmuhr

aur%myirﬂwmdamm ig

;ﬁmmmﬁamm ot 8 legllador o ke sooledad, alestaﬁleoarelshhmadea{lmza%hdela
fard dstimitar el gjerciclo de la derecho @ la Nbre cioifacion dentro de la, infervancion y
mnhm ls autorktiades para su disfiute en condiclones de seffurided y comodidad de lhs fersonas,

2 bmdu&a
® mﬁw nmdﬁur un veFilculo,
2.2, l.lif

22, o mnmmi%do :sin a deblia autorizacion, £
22%. Cirolinstancia de fiflided: sadasﬂmaunsewhhdfemtaﬂbm|pmalmume|wads

mab B ;‘ l"
At
Varbo ractﬁi‘y modelo dadcrlpﬂw . ._‘_ .
Obsénta i instancla qué 3I operador Juridico de primera hstamiaaﬁi!mhﬁpmba:besb oon lgs
' meriestack aadetmenté*ﬁe irinsito BLANCA LUCH PINZON ORTIZ: {uien Informé que el0Z dé oclubre

de 2019 el [iestigedo chnduola’ el vehiculo de placas JOQ249 por la Eale:26 con: carrera 92 desta cludad,

. tisnsporendie: las pefebnds desoriles en s caslla 1?delaordandef§n$aa1chqtimhﬁ;m1¢lwmm
dalammﬁyquasmumummammﬁﬁammmmmmqmm

_mﬁapwwh&ntecmbglcaoeﬁllar i

» Elmnnﬁa%meélambﬁadmapmjmmmhvlnmhdafamadndeanmmalmmumr, -

quien le estiba prestahdd é sevclo de fransporie que fue obienido fiedianie una aplicacin elécirdnica de
celulor, en ta. qie: usu B{sudoaastablammﬂesmvaalorapmarporelwmhadadm
huger, da-sndtlrallam'idti l senvicio particular suterizade al vehiculo

Pursuparta ol Irtpugmnta, sin apurtarnhmnapmabaqwmbm'a dl dicho, presentd como version de los
fieches. que, 2 moeviizaba con unos acompafiahies por la direcclin descrita en &f compersndo cuando fue
wepari:da per unéfaermada qua lo safiakd dem-starm d&lranwnrte no aukrizado.

Ahera bien, cabe hecer hincapié en el hecho de.que-an-ningdn mntu;dantm de |a actuacion el impugnents
presentd auterizacién del vehlculo de placa 100249 expedida por sutoridad competenie para prastar sefvido
mdmmmhllcendadstﬁrﬁh con ocasidn de 12 orden plblice nwalquiarnh'a*cirumsh'lda

Para dar skana l tpo de vahicul o dia ce ko hechos, en ol dlema HQ RUNT, saaq:adinmlaa
- camelorlslicasde larodants, ask:

1Buhmqn.mmhhthMﬁudmmdﬁWHﬂMHMuMnhm&ﬂw
) uﬂhnhb neviatral s SU Ly, mmmmmmhmmmwhmmmhmmqnm
aoapciones oomo B, . Gulsr wm Vehiculo amloming, 114 <. ", ° 3308

PRS-PRO7-AMD00 01 atad

SecratariDiakisliclion

Calle$ 24373 Tolblono }640400
yrij

informacibe: Lineg 105

ciinttando que venla siendo operado por IRVING GALAN GARZON, identificado don Iacé@hde _
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P B i) (e AUTORKAL

Medaby . Tipo e Servic: ey, PARTEULAR

Uelichnos aopiedad HO Gravimapes sk opocac: WD

Orgualsno e i STRIADE TTOVTTEREDELLN

Hiowoto d propiciories i Estedic ATV

msochuitoe:
Debmuﬂmmﬂmqmd@%deplm{mmnslqueaenmtée[a&wﬁod&lmmpom,

DGRBS S (155 |

lar® y no plbicod,

3. Objeto: EI bien juridico que deifiends la infraccion D12 comesponde al ejsrciclo de ka derecho de
Ehertad de locomocion y rénslto dentro da los miles establecidos por el legislador, también la prestacisn de
la servicio de fransporte de pasajetos, de acuerdo a las necesidades de la cludadanla.y las prescripciones
legales apicables al ser una aciividad vigllada por el Estado.

3.2 Valoracién d la pruebe

Esfa Direccion debe estudiar si en el caso en concrefo, la autaridad valord de manera eménea les prusbas

obrantos n el plenarlo, considerando que, en palabras de Ia recutrenie (i) o cosxisfieron los elsmenios

consfifufiyos para la fipificacion de la infraccion; (i) hay dudas respecto de la procedimiento desplegade en via

rr i’li:lalapoldalma nofffica la orden de comparendo (i) se vulneraran principlos y derechos de la
o,

Asi las cosas, es oportuna referirss a los reparos de la sustentacion de [a recurso advirtiendo qus, la discusin
dentro de |a presents invesigacion o radica en la determinacion de la configuracion de los elementos de un
mldodgﬁmmmblqo,dqmmnh'aindeh'mporla,dampmo,gdalamdepnaglatgma
fﬂﬂiolﬁglﬁaaimanladamatuWﬁﬁndelasmhh partieular que esté aulprizado a prestar el vehiculo do

Parhnﬁo,asapommomiaﬂmalpsmmahmmﬁnmféﬁegdelafaluapgm,admda
desde ya qus 1a diligencia de versidn fibre sa encuenirg establecida para que ef presunin infractor, Kbre de
cualql.ggrh forma apremio o coercidn, segn k dispuesto en el articulo 33 Consfituclonal, presents un retafo
detosheclnwdewpwﬂdpadﬁnanham,mnsumy&dmenqimgdin_dedquuaahw@deh
cual e expliquen las circumstanalas que rodearon los sucesos ¥ la condugla aile es objefo de ivestigacion y
no en i elemenio probaioriod, ppr ko cual no pueda ser considerado por ef operader juridica comg tal nl
primar gobs ks medios probaiorios existentss en Ia achiacion adminmgg ‘

Coritrario’ senau, esta Diraccion flane claro que los elementos ‘materisles probatoriog- cbranss e o
expedanh,cmdsmtemhdechmiﬂnmdldabajolam\edaddaIahnmmtnporlamenbdehﬁmlh

=mummammnmhmmamumnmmnummzwmum
> Vahionio di sarviclo pabicer, Yiahtordo sotormolns homologads, desieado 3} Gaeparie de paaakioe, ¢arga o 2nibos por s vies de Lm0 pablico ez o cobio b ¥A8

mmmma&hmmm Subsacciin B 60 sentmuck Rad. 177744 (01 de sapiambme de 20
com Conasjora Pomeqte Sande Lissst Ihares Viez Sequnde, . ue 9

PMOS-PROT-RDOSY (1
SacralafalixtritaldoMow et
Calo15207-35Takiionoc (110645400
wwrsoovildedbopotageow co
Infommoiin: Lisse #35
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BLANGA LUB|A PINZON GRTIZ pentiten demostrar con tofe e Investigado el 02 d& Géiubre de
20155 encditraba prastantio uh serviclo de transports para el cual nd e enconiraba autbrizado cShiorme &
la KEncla do frshailo de (a rodalte JCQ249, prusbes conocidas por la Sontraparte 8l moments do 1 (sl
¥, 168 xiples; éstan revestidas d8 valdez y werackle frente al hecho ferha de prueba on esie . Fazdn
por 18 clidl, &l nb haber skié ado por a spelants el compendlo probatorio que-de mbnera Jhnegable
fialt concluit |a responsEbilRiEd de su prohiado, no hay lugar g mrmmmm

Asi gﬁﬁ%&pel?m probatorto obranis en el expediente anallzado PEninitio constatar que a polidlal previo
a eldborat:¥ Hothicar el confparbido controvertido, verificd personaln la comisidh de la, a las
nomizs de irfvidko imputada, cliya cirunstancia modal es la susent de “attorizacir para estar un
sefvicio difereikg,al parmitidd.en Ia licendia da tréansito, Ia cual, fue exfminada tanto por el & Guo‘Somb por
ssie Hadpdchd” lbgando a i conclusion que tal requisito s cumpho & el caso de mamas; si dqbe pueda
entefjdaise, ubihg pretands el recurrents que esta se derive e I elon de |a pago fisioo dé Ta Senviclo al
mﬁmﬁrpoi‘ba“mdelapﬁﬂamme movilizb o de la uso de una apliciéin electdnica de cdluldr, | -
£i0 :

fécaloer que. fis cirounstencias modales informadas P la agents de ténbits 4l présente
Bshecn a la mlslﬁn te [a-infracclon D12 imputada al Iiveatigado, s electud 4 b dela
fal, consisibhte en ol relato qus hace un ercero de: Ios hechos que e consi o fengan
dirscto, of cﬂ: se adelenta en un intermogatorio bajo 1§ gravedad ds]urarrmtiﬁnpéna de
sanclones existentss en caeo e faltar a la verda® y ser tachado de fakso;@¥éntos qua

*‘.L 'I!':f- ) ‘: )
. ',uam;malarumln1ssdahc.G.P.asmm&dbﬂepuahamas,hwy
autthomo 4.os demés canidsles probatoiios consagradas por e legiladbr, por o qus, no T de Ia
extstancia ® ofras prusbas bera demiosirar ia veracidad y valkdez de 1é fischa en &1 declarado dotho pretends
* el thou S .
a4 EIP L

Mmrﬁdnéﬁnhm,mhﬁ&ﬂammmummm&'ﬂemmwhmmm pues
fodos -y ¢eda uhg de Jop elomentos de ke Infraceion’ fueron dbs, §in que-existiaran circunstancias
mmgmmm a la aulorided administrativa de piméfh ifstancia aribar a una conclusitn

L

difererite a 1a-que llagd, $laditio notorio que la, pests mpugnants defd dB lado |5 extensa valoracion probatorla

' relizada par el drquo, athrds al-aticdlo 176 de la C.G.P%, cuando pisfir su decisién, la cual, se fundd en

los elementes probetorios decretades, practicados e incorporadd® én debida forma a la actuacion
adriinistrativa,

De suskquler mode, consideredo la naturaleza sancionatoria de la acmicién, si bien es clerto, esta claro qua
eoresponde af Estado en of ejerciclo de sus-facultelss administrativas y juridicas: desvirtuer la presiinclon de

* Yo declsmni 0 rislo que hace La iarcens, somelio 8 nferageons, de Jox hachos (e 56 Jo Iegemies i do s QU I comsian o Jags comobmin, provi
yhalo R axiparita wmmﬂrmwmwmmmmpwummmmmmu

ko ciopondesd
seniciog), su-diitadiin ool lgar dé low Bischos, Suz prajioios, jea condicloses
nMMﬁMkth dwiisoherg que cadn parana ks i propfa: pescapoidet defos hechoz.
Mmmuﬁmmaw porgial issign procanoil 108 hechos ¥ bs-spretendid medishl of o de svx sepldor,
Denralinorde, aus choo sealkios, o pueds Irisize ol oonodimibtin que o kg tiene do log hechoe por fo 0. Js G4UEid deck 3 obm, o R que Bf
ammﬂﬁmMrmumm.méﬁwmﬁmﬁmmmmm%mmnm
mmﬂucpﬁﬁmamammmﬁm«mmmmmm )

S “Los posive dationit 5o aprocican o acnbo o acya.con s 1o 0 18 zane cron, otk da o oeunifedss roecrlas o o ey sidanch
pove in a'chancie o valtie s claros woa, [ oy axporsdrd sivpre razonadiventh 8l mivi que b e 8 cade prust : a5

PMOGERIT-MDOOVE
SecyetakD lcirigiislov Rcied
wns moviidadbogota gov.
Infomneciin: Linea 156
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inocencia que osienta of encartado en la orden de comparendo; tamblsn lo es que, el insitivio de la carga
dnamica do la prueba, entendido como la obligacidn de demostrar que recae en aquel sujelo procesal que
ests en mejores condiciones cnicas, profesionales o facticas de aporiar la prueba para demosirar su
afemacidn Sin considetacion de su posicion, conlleva a que a la parle Inferesada le comesponde probar log
supuestos de hecho de sus preensiones.

En consecuencia, le comespondia a la parte Invesiigada dentro de un proceso sanclonatorio allegar el matesial
probatorio respectivo para acmditar, sue argumentos eximentos de responsabiidad, en especial cuando reposa
denftro de |a plenario, prueba que la configuraciin de la infraccion endiigada al sefior RVING GALAN
GARZON, conslalents en decl n juramentada de la uniformada BLANCA LUCIA PINZON ORTIZ quien
mtﬁoﬁlaurdmdampammpbhhdamnmm

El a quo ke oforgé el valor probalorio correspondients a la testimonial del agents de trénsiio tal vez con Uina
esfimacidn diferente al esperado por el reclamants, sin que elle implique una sup valoracion como lo quiere
hacer ver an ol recurso anakzado, pues el hecho de que se hublera otorgado mayor cradibilidad a una prueba,
noasmasqmmaaspedﬁoaca'r];ﬂalasmghsdehmauﬁcaqﬂhadasalmm?sieluﬁmmml la
labor de la uzgador se limitaria af'imple Tegistro de lo que 88 indique en la oiden de compareido matsria de
Mdelamalnupoctiad.lda;,hmeda]arhslnsenﬂduwa@aclﬁahnm&iaelﬁ:ﬁlﬂmdah
mmmenuasoﬁoqmalmahmﬂadm .

Seanﬂmdeanﬁmnasmanaﬁepmdeaqmmmbabbdnhamsﬁovﬂmanunm, re¢jisitos
estos gue se cumplen en & caso de aubs, foda vaz que el recurrente, 8] blen fue dedlarado egniraventor por
incunir e lo previsto en el Weral D12 de la Ley 769 de 2002, fambién kv ¢35 que la auloridad de fransito
adelan una investigacidn adminiskativa en la cual se surleron fodas las etapes procesales cuyo resultado
fue I deIamnldﬁndalahﬁmiﬁn,porhmemasdabblammﬂﬁnmtamgqmlanim
q@ﬁWamh&Mpmb&uﬂmnmmdﬂlam

mnm.mmimmwlmMM@Mymmmim@m
fundamental al debido proceso recuimido no son de recibo, pues quedd evidenclado en los acépites anjpriores
quqaiaquocunpliﬁmndpmuuchnﬁnhtbbdusymdaumdalmmmmhagpydadpm
debafidos durante el cureo del procaso. shora bien de la manifastacion de valorar nuevameijie fodo efacervo
MﬁMrmqwmmrHdehmlmwmmm
alustadas & derecho, en el senfida de encontrarse probada |2 comision de g infraccion 8sf gomo fambién
anwnﬁarvélhﬂhmﬂvadbnyapmciadbndelaspmebagporparladelamdaddemEm'amawaanal
fallo recuntido; sin embargo éste despacho reifera que analizados Wdos |as prusba en cniynia weviments,
nueﬂjrrmwebidaapllcacﬁndeluspmmdahaanacriharperelmnh'aﬁomnhﬁrazumday
glustada a derecho la valoracion del a quo, por ends esie despacho degtarta las razongs del recurso ¥ es
dlractqanmmlhsh‘qmelsaﬁurmwmnhlnwniﬁenlamniaﬁndﬁlﬁ:hﬁmdMMdlgada :

Por (ifimo, frents a la duda razongble alegada en el recurso este Despacho considara que no se configura en
8l progeso, loda vez que el & quo en ninglm momento alegd su existencia, por el contrarlo, amparada en los
elomenios maleriales probatoriog, decrstados, Incorparados y praciicados al [inferior de la agfuacidn
administrativa, Begb con plena cerieza y convicelon a la conclusion de que el sefior IRVING GALAN GARZON
conduclor de la vehiculo de placa JCQ249, incurtib en la infraccidn D-12 consagrada en &l *Aricalb 131 da la
C.N.T.T. modificado por o Arfeulo 21 de la Ley 1383 de 2040, lo que Imyide aplicar el principio &7 dublo pro
disciplimado y deja sin vocacion de prosperidad lo pretendido an el recurso da atzada.

?uﬂMMHmﬂudeduMmﬁmﬁhm simpk:menls, con fasdnmeio an ckos 50
W de patado. Sala da bo Conlienciono Adminiviretiv, Beociin Cuats, C.P. Hega Femando Basiides EBleosass, Radivackis admarn: 14004 -05-45-000-
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desplege sl mlmmmmmnwomonddemmmwamm

a’hammién awtedBMIhenuiaasmmaatbrpraclsarma,de&wardanias
_ mioashimdidudeauﬁuﬂdadane!@madalrémiﬁu& Por su iaLB','
ﬁnﬁuaﬂcliorﬂaﬁmdagant&malﬁlmbnarbhﬁmﬂdodewtoﬁdad
y@hnﬁolm’alm miente dé las normas de trénslio y fransporke?; aunado Ioaﬂherlores '
dadupel'ﬂﬂll'ﬂ a el Manual de infracciones adbpiado medlante 3027 de
eiumﬁdﬂramparhmmpam ante |a autoridad administrativa pard i rafificacin o
ﬁmmﬁmwmm?mudmdehlhﬂamﬁnqmm '

Enq&eﬁeﬂlﬁﬁlrulque]tﬁgaalagmﬁedahﬂﬁhasﬁmdamnﬂﬂ(‘eaaaiaauhﬁdadaﬂaﬁa ica y
su vid ed vehlcular y vigliar, controlar e inerverjii en el cumplimlento te |6 lgis

de {réiisio’y: sparte. la comisidn de una Infraccién, su actuacidh se encuentra reglam el %rﬂr.uh

135delanj?asdamthm

oo, 1 mmmgm hmmaddeaahreademms‘maaﬁmmwmgymua
ffikado por el afioulo 1° de la Ley 4883 de 2010, so:lo§ pesiones, usuariod;

contiucloreg; eteéiara® y fidy que tener en.cuenta en que el | o {conducior) hsudgnialﬁasdala

vehiculo (iBsalefos) en momenio gue Iniaron fa marcha en: il iculo de Je0249, se

constifuyer® en aciores visles que je debeh respet y ohediencia’a 168, aa‘miadaa de nammmg dcverdo

con los mﬂalarnisnja nurma (Art. 5540 la Loy 769 de 2002)11; -

l"

cbﬁdndelalabordamgllamiamﬁamal dshﬁmih de acuerdo con las
Inlagar sobre clretinstancias proplas de su (cumplimiento de las normes. de

5 viales en la respectiva furisdiocidn); de a8l esta funcidn seria nugatoria,
transports infirmal, gue solo puede aaﬁ lecido al dsner contacto con el
Ilmdola-srmiiﬁsueimuaatanma:m afransportarse junios,

Ennfmneldexptlbstﬂ cuigaquael pmmdhﬁnhmmhhpoahﬂ}ndéunaﬂﬂendammrﬂumﬂa
se-sncuientrh debldambnfe reglado’en la nermatividad de fréinsito y nd dontempia Impedimento alguno para
e, con miras & alﬂbl;)et ta- existencia de daterminada. infraccidr, (05 agentes de trénsito puadan taner
contacto con. of conductor y los. pasajeres u ocipantes de la vahiculo o realizar el registro filmico o
fotigjréfico de ta Infraockbn comelda, per lo.que; revisados ke medios & prusba que reposan en el plenario,

+LEY 31 DE } .
Wetianio i atal 2 aprnes sobwe Apenies v irimsio ¥ o ¥ gropos de conkol vial de ks entidades \nmikoriales y 2 diolan ples dapoaiciones.
hWMthmﬁm uhﬁhmmhmm

ﬁ-Tm Teeporie: Todo empado isvestido da auforidad pep peguiar by doisiacifin valloving mwmewud
deise ot o mwmhmmmmm Yoyl akinda por

s Agéale de anwho: Tod Macionam Masificads imverstider aleoufincknebicular v pasional ¥ vighar, controlar'e
il sumpiniank de lea o yirnspod'en cadsano ta ks snles wmibisles. Zlay™y
' mpﬁ I mm%ﬁﬂl hnnvghd Mﬂmﬂ:hmmmm
'3

choien vShlctdos; @8 GOrmD 12 BGAG Y PO -uﬁﬁ%wmrmmhhmmfm1mm
ﬂmmmmmuﬁmﬁtmmmmmuﬂmmm o panidn, debe
oompoTia i obiaculies, pesidine o pohga s 4. law.domis v dabe conocer y cumplir b3s nomas ¥ safiales do que bs semn
mﬂﬁmm” umwhumhmm mrmﬁnmw

mmmm e




541--02- *ﬂ'
SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESOLUCION N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UM RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 10215 DE 2019,

5@ svidencia que el procedimianto adelantado por la agents de trénsito que notificd ka onden de comparendo,
el cual conglstib en entrevistar la ocupante de la vehiculo conducido por el presunio infractor, goza de plena
valldaz ¥ en ningdn caso constituye vicio alguno frents a la presente actuacion.

Enfonces, no se aprecian razones de hacho o de derecho que conlleven & determinar alguna irregularkdad en
el procedimiento llevado a cabo por parts del agente de transifo considerando que: (f) no existe prohibicidn
legal sabre la Indagacion que hizo el agente de frinstio sobre conductor o pasajero ¥ la misma pertenece a su
funcién de vigllancla; (K} tanto conducior como pasajero fenian la obligacion lagal de atender los

de la unHormada migntras no permearan su drbita parsonal y {f) no se configura agravin a los
derechos fundamentales de los intjrvinlentss, Bimese a la dignidad humana, debido prooeso, Infimidad o que
la prueha fuera derivada de alguna conducta delictiva (i} no hubo vulneracin de¢ la derecho al debldo

. 4 .

PIOCEso,
3.4. Legalidad y tipicidad de la sancién

I;: Eﬁ&dem analizar si laxsancion Impuesta por el & quo & conductor; Vulners Iy legalided ¥ tipicidad

Para rgsponder a este sefislamient; se destaca que o legislador en cumplimleriio de las funciohes sefialadas
en el afflgulo 150 de la Constituciin Politica, sxpidi6 la Ley 769 de 2002 por &l ardigo 21 de la Ley
1383 ge- 2010, precepio legal qua contempla en el leral D.12 del ariculo 137: | infracaitn dribuida al aqui
investigado y también las sanciones derivadas de dicha conduct, coma son: 1) rilta equivalent & freinta (30)
salarios minimos diarios legales vigentes (SMDLV) #) suspension de la-licancia de coaduccidn e 1f)
inmevilizagion del automotor por el $mine de cinco dias, por pdmera vez, vointe dias por segundg vez ¥
cugrenia dias por tercera voz, dando con elio cumplimiento & primer slemanto mencionadp por la Corts
Constitucipnal en relackin con &) principio de fipicidad, .' |

No obstans, al ser dicha nomma objeto de revisidn por parte de la Honorable Gorte Consiiugional, madiante
sentencia C-428 del 17 de septiembre de 2019, declard inexequible la noma atles citada, & considarar que la
Imgoskitn de la sencitn de suspension de la licencla de conduccion por el #rming de sels(B) meses
vulneraba ei principto de legalldad y fipicidad de la sancién administrativa, en virtud da qui e hay norma que
contemple w) taming de suspensidn de la Ecencla de.conduceidn especificp pars o de hecho
emmd?gwl?hmmaanhsmmmi&mmmmaqwmm;mm%h e suspension de

Asl mismo, gobre la gradushidad de la sancién, & arlicule 130 de la Ley 768 de 2002, safisla que las
hﬁaml?;mmwmmmﬁmduhgramdadyel_g@dndemigmmmpea@nasy

Aclarago lo anterior, se debe adverlir que una vez analizados los angumentos expuesios en el fecurgo, este

xho descartard las razones de inconformidad ¥ mo atenderd sus prelensiones, esio por ponsigerarse
ajustatlp a deracho el contenido del acto Impugnado, aunado a qus, el recurrents o expysa I probé pingtn
argumenis que desestimara la declarakia de la responsabilidad contravenclorial de su proh§ade y cinforme
el articulo 74 de la Loy 1437 de 2011, confirmard la decision sandonatoria profeiida ol 19 #s felwlehs de 2020
mediante Resolucidn Mo, 10215, por cusnio se encuentran configurados los elementos de la conducta
contravencional Hpificada en el Meral D12 del articulo 131 del Codigo Macional de Transilo ¥ la
comespondiente sancién de multa, que no fuera cobliada con la medida de Inexequibliided impussta por la
Corte Constitucional y comoquiera que, de acuendo con las prushas que obran en el proceso, existe la carleza
en la comisién del hecho Imputado gl sefior IRVING GALAN GARZON, conducior del vehlculo de placas

Pigha & ded
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JCﬁzﬂm&dléMnaawmmmmMum,mmyaﬂdanbdelmm ﬂm'neaclmiﬂn
dalﬁm’ﬂaaalgomaslnmnram

En dé lo hmmml aclones Adménlsirativas al Trénsho y ¥ de |
BRIy = e e T

AR‘rlcu Pkiinsno: counamt en todos ‘sus apartes |a Resolucisn No. 10215, mediante la cud la
mdemmlmmmmwmssamikwnemmmm

cmbédu lageao.oma?  por la comisin de la infraccifn tipificada en ol eral D12 do) arficulo

131&@@ mnfamidadnonloseﬁaladomlaparbmﬂvadeaateacbadnhh&aﬂ\ﬁ

Améauumnﬁhmammmm defansor ol conkenkdo de resents provido,civlome
& e articuln 67 y sulentes de la Ley 1437 de 2011,

UL TERCERO. Contra eata providencla no rectnso mdeaumdocmbpmﬁ%ﬁmal
ﬁcmﬁﬁm1wmm1mm;mﬁﬁadmm 2

Degla on Bt D.C., akoe: 113 o
unnr[.;auesa‘----j; COMPLASE,

£
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nformacion Pubiica
Al contestar Cite »l No. de mdicaciin de exie Documanto

Bogoté D.C., junio 12 de 2021

Sefior{a)

GALAN

Irving Galan Garzon

Calle 28 D Sur No 13 - 36 Casa

Email: irvinggalan07@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION NO, 541-02 DEL
26/01/2021DENTRO DEL EXPEDIENTE 10215

Respetado Sefior{a):

Sivase comparscer a este despacho, ublcado en la Cakle 13 N° 37-35, segundo piso

dentro ds los cinco (B) dias héblles sigulantes contades a paitir de [a fecha de recibo de la
presante citacion, para notificarse personalmente de la Resolucién citada con el nimero
de |a referencia; dentro del horario de 9:00 a.m. a 3:00 p.m. de Lunes a Viermnes.

En vinud & lag dificultades de desplazamiento en la cludad por la contingencia sanitaria, st

- asl lo prefiere, poddames notificarie a su correo electrénico, para lo cual nos puede

aukxizar diigenciande, dentro de los 5 dfas sigwentes al recibo da esta comunicacién, ef
formularic adjunto, envifindolo firmado y escaneado al siguiente al correo slactrinico
notificaciones2instanciadiath@movilldadbogota.gov.co

De no presentarse dentro del término sefialade, se procadara a la Notificacitn por aviso
ﬂamnﬂ:nmdaﬂ a ko dispuasto en e arﬁwlu EEI de IaLey 1437 de 2011,

Ruth Andrea Morales Barrera :
Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito v Transporte

TR, MolecshriC e S Y2-00-2021 01728 AM
Anscos: FORMATO AUTORIZACION POR CORRED

*Apreciacn chrdadano:, Lo invitamos & casiicar fn calided wnwmm
Wﬂzﬂﬂ!ﬂhﬁﬂmmﬂnyﬂrmm

SeCrataria Distritad oo Movilidad
Calle 138 37 « 38
TadsTono: £1) 364 D400

WY, Ari]
Infoemeynidn; Linga 195
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Informacion Publica
Al contastar Ciee sl Mo, da mdicaciin de sgie Documenio

Elabond: Jonpa Luis Saiceds Naranjo-Direccion Do wesiigacionas Adminicirativae Al Traneko Y Tranaparte

Esie documento estf susoit cov fma mecanica sutrizade macinis ResoArcion No. 320 da diciambe 4 da 2020

Satvelarfa Distrital du Movilidad
Caile 13 # 37 - 29
Talfono: {X) 364 3900

informacidn; Linaa 185
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Informacion Publica
Al Gontest Cies of Mo, de maicacion de esie Documento

Bogotd D.C., junio 12 de 2021

Sefior(a)
VARGAS

Manuel Fellpe Vargas Rodrlguez
Jsanchez@eqLipolegal.com.co

Bmﬂtﬂ - D. ct

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION NO, 541-02 DEL
26/01/2021DENTRO DEL EXPEDIENTE 10215

Respetado Sefor{a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N® 37-35, segundo piso
dentro de los cinco (5) dias héblies sigulentes contedos a partir de la fecha de recibo de la
presente citacidn, para Notificarse personalmente de la Resolucidn citada con el nimero
de |a referancia; dentro del horardo te 9:00 aum. & 3:00 p.m. de Lunes a Viemes.

En virtud a las dificultades de desplazamiento en [a ciudad por la contingencia sanitaria, sl
asi lo prefiere, podriames notificade a su correo electrénico, para ko cual nos puede
autorizar diligencianda, dentro de los 5 dias sigulsntes al recibo de esta comunicaciin, el
formulario edjurtto, envidndolo firmedlo y escaneado al siguiente al correo electrdnico
notificacionesZinstanciadiati@®movilidadbogota.gov.co

- Da no presentarse dentro del término sefialado, sa procedara a la Notificaciin por aviso
de conformidad a lo dispussio an af articulo 69 de |a Ley 1437 de 2011,

Ruth Andrea Morales Barrera
Diraccién de [nves ﬂﬂ‘“ Administrativas al Transito y Transporte

Foma anciivice pamrpie on.
Anmcs; FORMATO AUTORIZACION POR CORRED

Este Socomenis sstl suscio con fma macdinica sutorizada mediania Raslucito No. 320 de diciamive 4 de 2020
TApreciaso Chatkdimo: Le Faiamos 8 calficir i cafcad de I nespursia @ St nepoivinienio, an of ik .
fitipatNoum e ple/SvE cdx 2R UANWES eslo Nos oyuriars g prasiar un Melor servicio™

Secretaria Distrid de Movilkind
Cale 13 # 37 - 35
Tekionn: (1) 304 0400

. a3
Infonmacidn: Linea 185
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Infsrmmcion Poblca
Al contestar CRa 2 MO. 4o radivaciin de astn Doouascnto

Elabard: Jorge Luis Salcedo Mararjo-Oireccidn De invastigeciones Adminictrathvas A1 Transke Y Transpons

Esi tocumantt e5i8 SUScRo Con fama rmecdnica aulonizada medianie Resckicion io. 220 de dicanbes 4 de 2020
~Aproeciath ciotaranc: Lo inivRos & califcar Ix calidad oo fa respuesia & SU feQUEsiiemo, o & ok
hpsomrs s VLI R NEIAFD adle nos ayudiard & presiar un major sencie”

Secratuvia Distrital de Mevifided
Callg 13 # 37 -35

Taldono: (1) 304 B400

-y For
niormacion: Lines 195
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Certificado dé comunicacion electfénica :
) El servicio de envios
Email certificado de Colombia

Identificador del certificado: E49563002-5

Lieida S.A.5, Allado da 4-72, en calldad de tercere de confianza certifica que los datos conslgnados en el presente
documentc son kos que constan en sus regiskros de comunicaciones alectrdnicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuardo: Secetaria Distrital da Movilikdad de Bogotd (CC/NIT 899999061}
ientificador de usuario: 420945

Ramitenite: EMAIL CERTIFICADO da Motificaciones? Instandia DIATT <420945gcertificado.4-72.com.co>
{originado por Notificaclones2 Instanda DIATT <antificacionas2instanciadistt@moevilidadbogota.oov.co)

Dasting: irvinggalan0dr@gmall.com

Fecha y hora de enwio: 22 de Junio de 2021 {11:56 GMT-05:00)
Fecha y hora de entrega: 22 de Junio de 2021 {11:56 GMT -05:00)

Asunto: Ref:Notilicackén Personal Resaluctén No, 541-02 Expediante No, 10215 (EMAIL CERTFICADO de
notifkcadones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co)
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BOGOT/\ | MOVILIDAD

Expediente N*10215
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogota D.C, al 23de junio de 2021 se deja expresa constancia que el dia 22de junlo de
2021el(la} safior{a} IRVING GALAN GARZON identificado{a) con NIT No.B80058937, fus
notificadol{a) personalments de manera alectrénica de la Resolucion N® 541 del 26 de enero de
2021 por medio de la cual se resuelve af recurso de apelaciin dentro del expediente N° 10215.

Por lo tanto, la actuacion administrativa quedd en firme o 23de junio de 2021, conforme a lo
astablecido en el numeral 1° del Arficulo 87 de la Ley 1437 de 2011 v bo evidenciado en el
expediants.

MAURICIO BARON GRANADOS
Director de Investigaciones Adminigtrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elpbond: Tatiana Dualtas - Conlratiets DIATT

PMOS-PRO7-MO0S V.1.0

Sacretaria Distrital de Wovilidad
Calle 13#37-38
Telsfono: (1) 354 5400
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