31/1/23, 18:00 Correo: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTESTACION DE LA DEMANDA No. 11001333400420220009200

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 30/01/2023 11:45 AM

Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogotéa D.C.
<jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
202351001173261 CONTESTACION DEMANDA 2022-00092.pdf; EXPEDIENTE ADM.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
JFP

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: lunes, 30 de enero de 2023 8:48

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: CONTESTACION DE LA DEMANDA No. 11001333400420220009200

Sefores

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
Correo Electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

REFERENCIA : CONTESTACION DE LA DEMANDA

DEMANDANTE : RICARDO ANDRES VEGA DOMINGUEZ
DEMANDADO : BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICADO : 11001333400420220009200

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

https://outlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230120008.13&view=print
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Bogota D.C., enero 30 de 2023
Seior(a)

Juzgado 4 Administrativo Del Circuito De Bogota
Carrera 10 14 30 Piso 2

Email: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota - D.C.

REF: REFERENCIA : CONTESTACION DE LA DEMANDA, DEMANDANTE :
RICARDO ANDRES VEGA DOMINGUEZ, DEMANDADO : BOGOTA D.C-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, RADICADO:
11001333400420220009200 MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino y residente
en esta ciudad, actuando de conformidad con el poder que se anexa a la presente contestacion
de demanda, en representacion del Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de
Movilidad, respetuosamente por medio del presente escrito, me permito contestar la Accién
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesta por el sefior ANDRES RICARDO
RODRIGUEZ URIBE, y se declaren no probadas sus pretensiones conforme a las
siguientes consideraciones.

SOBRE LAS PRETENSIONES

Desde ya debo mencionarle senor Juez, que me OPONGO a todas y cada una de las
pretensiones solicitadas por la parte demandante, y que en virtud a ello se mantengan en
firme las resoluciones, resolucion, Acto Administrativo No. 7647 del 22 de octubre de 2020
“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccidén D-12 al sefior RICARDO
ANDRES VEGA DOMINGUEZ ” y Resolucion No. 1182-02 del 13 de abril de 2021, que
resolvid el recurso de apelacion contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (en adelante la
“‘DEMANDADA”), actuaciones surtidas dentro del EXPEDIENTE No 7647.
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1. A LA PRETENSION PRIMERA. ME OPONGO, a que se declare la nulidad de la
No. No. 7647 del 22 de octubre de 2020 “Por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccion D-12al sefior RICARDO ANDRES VEGA
DOMINGUEZ, proferida dentro del expediente Administrativo No. 7647.

2. A LA PRETENSION SEGUNDA. ME OPONGO, a que se declare la nulidad de la
resolucion No. 1182-02 del 13 de abril de 2021, que resolvié el recurso de apelaciéon
dentro del expediente No. 7647, expedida por el director de Investigaciones
Administrativas de Transito y Transporte.

3. A LA PRETENSION TERCERA. ME OPONGO, Las resoluciones demandadas se
presumen legales, y se solicita la juez competente las mantenga en firme por estar
en armonia con el ordenamiento juridico.

4. A LAPRETENSION CUARTA. ME OPONGO.

5. A LA PRETENSION QUINTA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la
que represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

6. ALAPRETENSION SEXTA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la que
represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

7. ALAPRETENSION SEPTIMA. ME OPONGO.

8. A LA PRETENSION OCTAVA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la
que represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

RESPECTO DE LOS HECHOS DEL ESCRITO DE DEMANDA

Respecto a los hechos narrados por la parte demandan en su escrito de demanda, me
permito manifestar que los (6) hechos se presumen como ciertos.

RAZONES QUE APOYA LA DEFENSA

FRENTE AL CASO CONCRETO:

Mediante escrito, la Subdireccién de Contravenciones de la SDM, area encargada dentro
de la entidad del tramite que ahora nos convoca, procedié a rendir informe respecto a los
hechos y las pretensiones de la parte demandante en los siguientes términos:
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“En atencién al asunto de la referencia mediante el cual el ciudadano ANDRES
RICARDO RODRIGUEZ URIBE identificado con la cédula de ciudadania No.
1.032.380.708, sefiala que se le vulner6 derechos fundamentales por la imposicion
de un comparendo y respecto al procedimiento contravencional surtido me permito
informar.

El dia 10 DE AGOSTO DE 2019, le fue notificada la orden de comparendo No.
1100100000000 23532824, al sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.032.380.708, por la presunta
comision de la infraccion codificada como D12, el cual prevé. “Conducir un vehiculo
sin la autorizacion, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito”

Que de la misma fue notificado el sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE
tal y como lo prevé el articulo 135 C.N.T.T.

DESARROLLO PROCESAL

10 DE AGOSTO DE 2019: Se notifica la orden de comparendo 1100100000000
23532824 al sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.032.380.708.

15 DE AGOSTO DE 2019: Estando dentro del término legal la autoridad de transito
avoca conocimiento de la investigacion contravencional iniciada por medio del
Expediente No. 7737- 2019, respecto de la orden de comparendo No.
1100100000000 23532824 de fecha 10/08/2019, dejando constancia de la
asistencia del sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.032.380.708, en calidad de impugnante, de igual manera
se presenté su apoderado el abogado MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ
identificada con C.C. No. 1.018.465.086 y T.P. No. 315868 del C. S. de la J, se
recepciono la version libre al peticionario, acto seguido se le toman generales de ley
y Se realiza recepcion de la version libre del impugnante, indicando que ...“lba
pasando por el aeropuerto con unos acompariantes, ellos se quedaron metros mas
adelante me para un agente de transito, y me empieza a hacer una serie de
preguntas como intimidantes y después de una hora me notifica que el vehiculo va
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a ser inmovilizado”... una vez surtido lo que antecede, se apertura la etapa
probatoria en la que por solicitud de parte fueron decretadas las siguientes pruebas:
a. declaracion del agente de transito ANGELICA TATINA ROMERO portador de la
placa policial No.94355, quien detecto la presunta infraccion, para que rinda su
version de los hechos sucedidos el dia de la imposicion del comparendo b.
Certificado de estudio en técnico en sequridad vial de la agente ANGELICA TATINA
ROMERO portador de la placa policial No.94355, toda vez que con esto podemos
observar y verificar y obtener certeza de la idoneidad de la gente de transito.

A continuacion, procede la Autoridad de Transito a proferir el auto de pruebas
respectivo decretando las pruebas pertinentes y conducentes para resolver la
responsabilidad contravencional del ciudadano, una vez notificado este auto de
pruebas el apoderado del ciudadano manifiesta no interponer recurso, corriéndole
traslado al impugnante de las pruebas solicitadas. En ese orden, el despacho
procede a suspender la diligencia.

13 DE ENERO DE 2020: Se deja constancia de la inasistencia del sefior(a)
ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.032.380.708, en calidad de impugnante, pero se presenta el (la) RICARDO
JOSE CADAVID BENITEZ identificada con C.C. No. 1.070.008.374 y T.P. No.
232566 del C. S. de la J, a quien este despacho le concede personeria juridica por
presentacion de sustitucion de poder otorgado por el Dr. MANUEL FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ a quien el Despacho le reconocié personeria juridica en diligencia
previa. Se deja constancia de la asistencia del Agente de Transito ALEXANDRA
JINETH BARRETO DIAZ portador de la placa policial No.94276, por lo tanto, se
procede a continuar con el tramite de las diligencias, esto es, testimonio del Agente
de Transito, decretado a solicitud de parte.

20 DE ENERO DE 2020: Se deja constancia de la inasistencia del sefior(a)
ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.032.380.708, en calidad de impugnante, pero se presenta el (la) RICARDO
JOSE CADAVID BENITEZ identificada con C.C. No. 1.070.008.374 y T.P. No.
232566 del C. S. de la J, a quien este despacho le concede personeria juridica por
presentacion de sustitucién de poder otorgado por el Dr. MANUEL FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ a quien el Despacho le reconocié personeria juridica en diligencia
previa. Por otra parte, la autoridad procedié a proferir el fallo correspondiente,
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haciendo un analisis exhaustivo de los hechos, las pruebas, el caso concreto y la
normatividad vigente, concluyendo que la declaracion de la agente de transito da
certeza, conviccion, seguridad y confiabilidad en su procedimiento, asi como la
relato dentro de la declaracion que hizo en estrados, lo que concuerda y corrobora
los hechos descritos por el agente de transito en el comparendo bajo estudio, donde
en su parte resolutiva se declara al ciudadano ANDRES RICARDO RODRIGUEZ
URIBE identificado con la cédula de ciudadania N° 1.032.380.708,
“CONTRAVENTOR DE LAS NORMAS DE TRANSITO”, contra la decisién se
concedié el recurso de APELACION. El cual fue realizado y sustentado en debida
forma por la defensa.

28 DE DICIEMBRE DE 2020: Mediante Resolucion 4723-02 la Direccion de
Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte confirma de manera

integra la resolucion que en primera instancia declaré contraventor al sefior
ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE.

25 DE MAYO DE 2021: EIl Acto Administrativo se notifica personalmente mediante
Certificado de comunicacion electronica- email certificado (correo electrénico).

26 DE MAYO DE 2021: Se deja constancia de ejecutoria por parte de la Direccion
de Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte.

DISPOSICIONES NORMATIVAS SOBRE LAS CUALES SE FUNDAMENTO LAS
ACCIONES Y DECISIONES PARA EL CASO CONCRETO.

La Ley 769 del 06 de agosto de 2002 Coédigo Nacional de Transito y
Transporte.- "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y
se dictan otras disposiciones”, establece en sus articulos 3°, 4°, 6°, 122, 124,
131, 134, 135, 136, 138, 139, 142, 147, 153, 161 y 162 modificada por la Ley
1383 de 2010 y Decreto 019 de 2012, los parametros de jurisdiccidon, competencia,
sanciones y procedimiento del tramite contravencional ante la Autoridad
Administrativa de Supervision del organismo de transito correspondiente por
infracciones a las normas de transito, como manifestacion del debido proceso del
que han de gozar todos aquellos que sean objeto de la notificacion de una orden
de comparendo de conformidad con el procedimiento sefialado en el articulo
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135 de la Ley 769 de 6652, modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010,
documento considerado como informe policial y contra el cual procede la tacha de
falsedad.

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la
autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para
imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la
orden de comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la
autoridad de transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de
comparendo.

Al respecto la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en sentencia
de tutela del tres (03) de agosto de 2006[1], ha dicho que el procedimiento
contravencional goza de cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la
presentacion del inculpado en los términos dispuestos por la ley, la audiencia de
pruebas y alegatos y la audiencia de fallo.

i) Orden de comparendo.

El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Cddigo
Nacional de Transito como la orden formal de citacion ante la autoridad
competente que hace un agente de transporte y transito al presunto
contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de
citacion ante la autoridad competente, que da inicio al tramite
contravencional por infracciones de transito, y cuyo objeto consiste en
citar al presunto infractor para que acepte o niegue los hechos que dieron
lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que, como consecuencia del comparendo,
el propio administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra,
cancelando voluntariamente la sancidon que corresponda a la infraccion
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que se le atribuye, con lo cual da lugar a que opere el fenémeno juridico
de la asuncion de obligaciones por la aceptacion de la imputacion
realizada.

Por dltimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el
Consejo de Estado, que: “...el comparendo no es un medio de prueba,
por cuanto no constituye un documento idéneo para demostrar la
ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la misma definicion, es
sencillamente una orden formal de citacion al presunto contraventor y es
en la audiencia publica realizada ante la autoridad de ftransito
competente, que se decretan y se practican las pruebas que sean
conducentes para determinar la verdad de los hechos...”[2].

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre
que el presunto infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la
multa correspondiente.

Que le corresponde a la Policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen
normativo de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la
via publica.

Que las funciones de policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia
técnica y humana a los usuarios de las viasy de caracter sancionatorio,
(amonestaciéon, multa, suspension de la licencia, etc., etc. Articulo 122 Coédigo
Nacional de Transito) para quienes infrinjan las normas...” Articulo 8 Ley 105/93.

Que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio...” (Articulo 6 C. P., concordante: Art. 6 CPP,
Constitucion Nacional Art. 6, 26, 28, 29, 34, 91, 124, 213.)

ii) Audiencia de presentacion del inculpado.

Cabe resaltar que la Corte al momento de proferir su pronunciamiento
respecto a esta etapa del proceso contravencional se encontraba vigente
la norma que otorgaba al presunto infractor la oportunidad para
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presentarse ante la Autoridad de Transito dentro de los tres (03) dias
siguientes a la imposicion del comparendo. A partir de la reforma del
articulo 205 del Decreto 019 de 2012 al articulo 136 de la Ley 769 de
6652 el presunto infractor goza de cinco (05) dias habiles siguientes a la
notificacion del comparendo para comparecer ante la autoridad de
transito quien en concordancia con lo dispuesto en el articulo
138[3]podra hacerlo en compariia del apoderado que él designe, asi
mismo de contar con la presencia del delegado del ministerio publico.

Conforme al articulo 3, 122, 131, 134, 135, y 142 de la Ley 769 de 2002, la Autoridad
de Transito reviste una funcion de caracter Sancionatorio, en tanto que es la llamada
a dirigir la actuacion administrativa y a tomar la decision respecto de la
responsabilidad contravencional que se investiga, siendo la unica facultada para
suscribir el acta o acto administrativo por el cual se impone una sancion, siendo
improcedente su delegacion a un particular, sin perjuicio de contar para su
adelantamiento, con el apoyo de un Profesional del Derecho de la Secretaria
Distrital de Movilidad conforme a la estructura y organizacion interna de la entidad.
Que el procedimiento contravencional en tanto que goza de autonomia propia es
aperturado y declarado legalmente abierto por la Autoridad de Transito en asocio
de un Profesional del Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se adelanta
en audiencia publica y las decisiones que se adoptan son notificadas en estrados[4].

iii) Audiencia de pruebas y alegatos.

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la
autoridad competente, atendiendo la orden de comparendo impuesta,
haciendo manifiesta su oposicion a los hechos que se le imputan, se
fijaré fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas y
alegatos, decision que debe ser debidamente notificada en estrados,
para darle a aquella oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
participando en su desarrollo con sus consideraciones del caso y con la
solicitud de las pruebas que les sirven de sustento.

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa
decrete oficiosamente la practica de las pruebas conducentes para
establecer, con certeza, los hechos relevantes de la litis y la
configuracion, o no, a partir de éstos, de la infraccién que se investiga.
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El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito de 2002, permite que, por
compatibilidad y analogia normativa, para aquellas situaciones no reguladas en
dicho codigo pueda hacerse uso de aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos
que asi lo establezcan. Por consiguiente, se tienen en cuenta los medios de prueba
de que trata el Codigo General del Proceso, (Articulos 164 y s.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser
producidas con el objeto de que cumplan con la funcion de llevar al fallador de
conocimiento, la conviccion suficiente para que pueda decidir sobre el asunto
materia de controversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y
utilidad de las mismas.

iv) Audiencia de fallo

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa
debera constituirse en audiencia publica para, con base en la valoracion
del material probatorio recopilado en el proceso, dictar una resolucion
motivada sobre la responsabilidad contravencional del inculpado,
imponiendo las sanciones a que haya lugar conforme con lo dispuesto
en los articulos del C.N.T.T. pertinentes.

En esta etapa, el inculpado podra interponer los recursos procedentes
contra lo dispuesto en su contra, los cuales debera formular y sustentar
oralmente antes de finalizada la audiencia, asi: Si se trata de una sancion
de multa hasta de veinte (20) salarios minimos legales diarios, procede
unicamente el recurso de reposicion, del cual conoce el inspector de la
causa; si en cambio, se trata de una sancion de multa superior a veinte
(20) salarios minimos legales diarios, o de suspension o cancelacion de
la licencia para conducir, procede de forma directa el recurso de
apelacion, siendo la segunda instancia el respectivo superior jerarquico
(articulos 134 y 142 del Codigo Nacional de Transito y Transporte).

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo
205 del Decreto 019 de 2012 con excepcion de los paragrafos 1y 2, los cuales
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conservaran Su vigencia; evacuado el acervo probatorio y no habiendo mas
pruebas que practicar, el despacho celebra audiencia efectiva respecto de la
responsabilidad contravencional del presunto infractor, emitiendo decision, la cual
una vez notificada en estrados y resueltos los recursos interpuestos, queda en firme
y debidamente ejecutoriada.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se
encuentra la necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes
de los ciudadanos, de este modo la Autoridad de Transito tomé la mencionada
decision, es evidente que las actuaciones que se adelantan en la investigacion
administrativa, estan legitimamente instituidas, respetando los principios
constitucionales, ya que se ha respetado los procedimientos han sido llevado por la
Autoridad de Transito conforme a las leyes establecidas para el caso en concreto.

En este orden de ideas prevalece el interés publico que el privado, para poder
garantizar condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines,
valores y derechos constitucionales de primer orden.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito
de la Secretaria Distrital de Movilidad se adelanté dentro de los parametros
constitucionales y legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier
actuacion administrativa.

HECHOS

FRENTE AL PRIMER HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 7737
- 2019, toda vez que fue notificado de la orden de comparendo en calidad de
conductor, tal y como lo prevé el articulo 135 C.N.T.T. “...La orden de comparendo
debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el
conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmara por él un testigo, el
cual debera identificarse plenamente con el niumero de su cédula de ciudadania o
pasaporte, direccion de domicilio y teléfono...”.
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FRENTE AL SEGUNDO HECHO

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado, toda vez que la infraccion
codificada D12 dispone: “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se
destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito.
Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez por el término de 5 dias, por
segunda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

FRENTE AL TERCER HECHO.

ES CIERTO: y es un hecho que se encuentra probado, toda vez que estando dentro
del téermino legal la autoridad de transito avoca conocimiento de la investigacion
contravencional iniciada por medio del Expediente No. 7737 - 2019, respecto de la
orden de comparendo No. 1100100000000 23532824 de fecha 10/08/2019.

FRENTE AL CUARTO HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 7737
- 2019, toda vez que se recepciona la declaracion de la Agente de Transito, se
procede a incorporar el certificado de estudio técnico en seguridad de la Agente y
se cierra la etapa probatoria y se procede a correr traslado para la presentacion de
los alegatos finales.

FRENTE AL QUINTO HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 7737
- 2019, toda vez que la autoridad procede a proferir el fallo correspondiente, donde
en su parte resolutiva se declara al ciudadano, CONTRAVENTOR DE LAS
NORMAS DE TRANSITO, contra la decision se concedié el recurso de
APELACION.

FRENTE AL SEXTO HECHO.
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ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 7737
- 2019, toda vez que la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y al
Transporte confirma de manera integra la resolucion 7737//2019 que en primera
instancia declar6 contraventor al ciudadano.

PRETENSIONES

ME OPONGO, a que se declare la nulidad de las Resoluciones 7737 DE 2020 y
4723-02 de 2020, debido a que las Resoluciones fueron emitidas conforme a los
procedimientos establecidos en la ley, bajo la valoracion de todas las pruebas dentro
de las reglas de la sana critica descartando duda razonable y evidenciando la plena
responsabilidad contravencional cometida por el infractor el sefior ANDRES
RICARDO RODRIGUEZ URIBE. Asi mismo me opongo a una condena en contra
de la Secretaria Distrital de Movilidad, toda vez que en el caso bajo estudio no se
configura en ninguna de las etapas del proceso contravencional la trasgresion al
debido proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se cumplieron con todas las etapas procesales
donde el ciudadano ejerci6 el derecho a la defensa a través de su apoderado donde
se le reconocio personeria para actuar dentro del proceso contravencional,
solicitando las pruebas que considerd pertinentes, presentando los alegatos e
interponiendo los recursos establecidos en la Ley, por lo tanto, se evidencia que no
se ha vulnerado el derecho al debido proceso, a la defensa y contradiccion, toda
vez que se han seguido los actos y procedimientos, cumpliendo con las garantias
reconocidas a los administrados, en el entendido que las notificaciones son
inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y
constituyen los mecanismos idéneos para dar a conocer a los intervinientes las
decisiones de la administracion.”

(...) HASTA AQUI EL REFERIDO INFORME

Del informe rendido por el area encargada, se puede determiner que, a la parte
demandante, en todo momento se le respetaron sus derechos procesales y constitucionales
durante el trdmite contravencional adelantado en su contra, y conforme a los argumentos
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que fundamentan esta defensa, se considera que los Actos Administrativos mediante los
cuales se le sanciona deben ser mantenidos en firme y se presumen legales.

CONTINUACION DE LOS ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El_acto _administrativo _definido como la _manifestaciéon de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco del
Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las normas
de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta. Este es el
principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a través del
cual se le garantiza a los administrados que, en ejercicio de sus potestades, la
administracidon actua dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el
legislador, razon que hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume

su leqalidad.

Presuncioén de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6rgano diverso a
aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercion para analizar
la conducta de la administracién y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)”" (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

1 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacion con dicho principio, la Honorable
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“...) El_acto _administrativo _definido como la _manifestaciéon de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P.
Ruth Stella Correa), se afirma que:

El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo tiempo
demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y precisos
términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende, el campo
de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia administrativa, orientada
por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha sefialado reiteradamente la
jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de la individualizacién de las
peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones de derecho contentivas del
concepto de la violaciobn que a juicio del actor conduzcan a la invalidacion del acto
administrativo atacado. En tal virtud, en tratandose de las acciones que tienen por objeto
ejercer un control de legalidad de los actos administrativos, el accionante al formular la
causa pretendi tiene la carga procesal ineludible de enunciar en forma puntual y
especifica las normas que estima infringidas lo mismo que el concepto de la violacién,
habida consideracion que el control asignado al contencioso administrativo no reviste,
en estos casos, un caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra estrictamente
delimitado por los aspectos que el actor le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del
original)

En conclusion, las resoluciones demandadas se encuentran en firme, surtiendo plenos
efectos dentro del ordenamiento juridico y se presume la legalidad de las mismas.

Excepcion de Legalidad -Inexistencia de Causal de Nulidad y, en Consecuencia,
Ausencia de Titulo Juridico que Fundamente el Restablecimiento del Derecho.
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La Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios entre la
Administracion y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo de acceder
a una situacion juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto cuestionado.

En tratdndose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este,
depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, declarando que
el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo
sus efectos en el mundo juridico.

Para el caso que nos ocupa, el actor no presenta cargos, sobre los cuales se pueda
vislumbrar una nulidad que vicie lo actuado en su contra.

Cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia de
irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica
susceptible de ser denominada como “violacion al bloque de legalidad™.

Falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de ilegalidad -Falta de sustento
del concepto de violacion.

Conviene sefialar en este punto, en primera medida, como respuesta a los argumentos y
“fundamentos” del demandante, un asunto que resulta fundamental en el andlisis de la
suficiencia de la demanda para el estudio de las pretensiones expuestas por el
demandante. En ese sentido se debe resaltar que la Ley 1437 de 2011 dispone en su
articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la demanda, que todas éstas deben
contener: “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacioén de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién”.

En el mismo sentido, el Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos contencioso
administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 CPACA) dispone que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”

2 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS POLITICOS. P4gina 307.
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En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con s6lo la manifestaciéon
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
quebrantadas en las que el acto debidé fundarse, sin demostrar ello ni argumentativa ni
probatoriamente como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga
de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y
corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto
es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a quien defiende
el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretensién, cuando en realidad lo
que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a quien quiera
demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

Es en este punto que se debe resaltar lo concerniente al concepto de violacién, pues tal
como se vio arriba, el CPACA impone el requisito de que cuando se trate de un proceso en
el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las normas violadas,
también debe explicarse el concepto de violacion.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos procesos
de nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el sentido que,
conforme lo dispone el articulo 137 del CPACA, la nulidad de los actos administrativos
proceden por causales especificas delimitadas en tal articulo, de forma que cuando se
alega tal vicio por haberse presentado una de estas causales, debe demostrarse
adecuadamente la forma en que se presentd tal causal, esto es, tal violacion del
ordenamiento juridico, de forma que se fundamente especificamente porqué el acto
administrativo fue expedido en forma irregular (no soélo la afirmacion de que asi fue), o cual
es la falsa motivacién, como se presento la desviacién de poder, etc.

Antecedentes doctrinales y jurisprudenciales

Asi las cosas, en relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto
Administrativo, la Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracidon, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinquiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.
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Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no
SOlo a las normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las
actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza _a los
administrados que en ejercicio de sus potestades, la administracion actua
dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el legislador, razén
que hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume su leqalidad.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6rgano diverso a
aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercioén para analizar
la conducta de la administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)"% (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

La supuesta ilegalidad de los actos administrativos demandados, la cual es alegada por el
demandante, desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a
menos que el juez contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacion con dicho
principio, la Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacién de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinquiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.

Como expresién del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no
solo a las normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las
actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza a los
administrados que en ejercicio de sus potestades, la administracion actua

3 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el leqgislador, razén
que hace obligatorio el acto desde su expedicidn, pues se presume su leqgalidad.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él
puede efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontaciéon del acto con el ordenamiento
juridico, a efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos
formales como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso,
que como o6rgano diverso a aquel que profirid el acto, posee la competencia, la
imparcialidad y la coercion para analizar la conducta de la administracion y resolver
con efectos vinculantes sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite
apoyar o desvirtuar la presuncién de legalidad que sobre el acto administrativo recae,
a través de las acciones concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad
del acto (...)”* (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Sentencia Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P. Ruth Stella Correa) que:

El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos
y precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por
ende, el campo de decisiéon del mismo. Por manera que en el terreno de la justicia
administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefialado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento
de la individualizacién de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las
razones de derecho contentivas del concepto de la violacién que a juicio del actor
conduzcan a la invalidacién del acto administrativo atacado. En tal virtud, en
tratandose de las acciones que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de
los actos administrativos, el accionante al formular la causa petendi tiene la carga
procesal ineludible de enunciar en forma puntual y especifica las normas que
estima infringidas lo mismo que el concepto de la violaciéon, habida
consideracion que el control asignado al contencioso administrativo no reviste,
en estos casos, un caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra
estrictamente delimitado por los aspectos que el actor le solicite sean
revisados.(Negrillas fuera del original)

4 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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OPOSICION A LOS CONCEPTOS DE LA NULIDAD ALEGADA

De conformidad con lo sefialado en el acapite anterior, el principio de legalidad se presume
en todo acto de la Administracion, presuncion que se desvirtua acudiendo a la Jurisdicciéon
Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la prueba.

Entonces, los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan
de la presuncién de legalidad hasta que una autoridad judicial competente decreto lo
contrario, por los que los actos administrativos acusados se encuentran en firme y surtiendo
sus plenos efectos juridicos.

Ahora, respecto a las causales que sirven como fundamento para solicitar la nulidad de los
actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional, se retoman las
consideraciones anteriormente expuestas y se expondra la no procedencia de dichas
causales:

- Infraccion de las normas en que debia fundarse.

La cual basa en el hecho que a su juicio el agente notificador de la orden de comparendo
invadio la esfera personal de su prohijado, al tratar de establecer alguna relacién de
parentesco entre el sefior demandante y el pasajero que en su momento transportaba en
su vehiculo y que con ello ademas se viol6 su derecho al debido proceso.

De manera que dicha causal la divide en las razones de interpretacion sistematica del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, literal D 12, el articulo 2 Ley 769 de 2002 vy el
articulo 3 de la ley 105 de 1993, en el entendido que nunca existi6 un cambio de
modalidad de servicio de particular a publico, de acuerdo a lo establecido en la Ley 105 de
1993, y el C.N.T.

Frente a estos argumentos debe manifestarse que La Secretaria Distrital de Movilidad,
como autoridad de transito, realizé la valoracion de las pruebas incorporadas al expediente
de conformidad con las reglas de la sana critica, reiterando que las pruebas en las cuales
se baso la decision de declarar contraventor al demandante, consistieron en el testimonio
del Agente de transito.
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Dicha declaracion rendida bajo la gravedad del juramento, permite esclarecer y dar plena
certeza de su actuacion y de los hechos que generaron la notificacion de la orden de
comparendo impugnada, ya contiene elementos que para la Autoridad de Transito fueron
suficientes para determinar la comision de la infraccién D12, la cual consiste en “Conducir
un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para
el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por
el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias".

La lectura del precedente articulo no se realizé de manera “sistematica” ni fuera de contexto,
ya que de la declaracion de la Agente de transito, como testigo, se pudo inferir que el
impugnante estaba prestando un servicio publico.

Respecto a lo antes expuesto, debe advertirse que dentro del procedimiento el agente en
ejercicio de sus funciones, requirié el vehiculo en via y una vez dialogé con el ocupante y
con el conductor, pudo establecer la comision de la infraccidn por la informacion recolectada
en via personalmente por ella. De tal manera, que no puede considerarse que la agente es
una testigo de referencia, comoquiera que fue directamente quien percibié la conduccién y
recolecto los datos que le permitieron determinar que el conductor estaba prestando un
servicio de transporte no autorizado de acuerdo a la licencia de transito del vehiculo,
constituyéndose de esta manera como prueba legitima con todas las prerrogativas para
considerar material probatorio la causa de imposicién de la infraccion.

Una vez aclarado lo anterior, el agente esta investido de autoridad en el tema de transito
Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el funcionario
investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las
normas de transito y transporte; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa
verbigracia el Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida
por el Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacién o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa.

En ese sentido, el papel que juega el policia de transito es fundamental, pues es la autoridad
en la via publica y su virtud es regular la circulacion vehicular y vigilar, controlar e intervenir
en el cumplimiento de la legislacion de transito y transporte. Ante la comisién de una
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infraccion, su actuacion se encuentra reglada en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002
(CNTT).

Ahora bien, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1°
de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcétera y hay que tener en cuenta en que el
investigado (conductor) y él/la ocupante del vehiculo (pasajero en el momento que iniciaron
la marcha en el vehiculo, se constituyeron en actores viales que le deben respeto y
obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma norma.
(Art. 55 de la Ley 769 de 2002):

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcidén (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccidn); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
del transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con los ocupantes
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el plenario,
se evidencia que el procedimiento adelantado por el policia de transito que notifico la orden
de comparendo, el cual consistié en ¢ entrevistar a él/la ocupante del vehiculo conducido
por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso constituye vicio alguno
frente a la presente actuacion...”

La anterior afirmacién, realizada de forma libre y espontanea por uno de los pasajeros,
evidencia que el conductor del vehiculo, estaba prestando un servicio no autorizado, sin
necesidad de que se evidencie pago alguno, lo que hace la infraccién es la
DESNATURALIZACION del servicio.
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Ademas, en la licencia de conduccidn no se encuentra la autorizacion de ejercer el servicio
publico de transporte de pasajeros.

Asi pues, la parte demandante en su escrito pretende se declare la existencia de una causal
de nulidad contenida en el Articulo 137 de la Ley 1437 del 2011, al hacer una adecuacién
normativa del cual debié haber sido la conducta del agente de transito y de la autoridad de
transito para el momento de imponer la orden de comparendo y al fallar la investigacion
administrativa contentiva del expediente Administrativo.

Sobre el particular, es necesario sefalar que la Ley 769 de 2002 por medio de la cual se
expidié el Codigo Nacional de Transito Terrestre; reformado por la Ley 1383 de 2010 y
demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional
y regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas
al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la
actuacién y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

Por su parte el Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones establecidas
en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, expidio la Ley 769
de 2002 "Cédigo Nacional De Transito Terrestre", el cual tiene como fin regular la circulacién
de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito
y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias privadas; asi como las actuaciones vy
procedimientos de las autoridades de transito (articulo 1 modificado por la Ley 1383 de
2010).

LEY 769 DE 2002 Articulo 1 °. Ambito de Aplicacion y Principios. Modificado Articulo 1° Ley
1383 de 2010. Las normas del presente codigo rigen en todo el territorio nacional y regulan
la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico,
o0 en las vias privadas que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién vy
procedimientos de las autoridades de transito.
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Es decir, que existe norma especial como lo es el Codigo Nacional de Transito Ley 769 del
2022 en su articulo 131, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 del 2010 sefalé que
la conducta descrita en el literal D-12 correspondia a “D.12. Conducir un vehiculo que, sin
la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco
dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias.”

En ese orden de ideas, el actuar desplegado por el conductor conlleva al quebrantamiento
de las normas Constitucionales y de orden legal tales como la Ley 336 de 1996 y Ley 769
de 2002, asi como los articulos de las normas que a continuacion se mencionan:

* Articulo 38 de la Ley 769 del afio 2002:

"ARTICULO 38. CONTENIDO. La licencia de transito contendrd, como minimo, los
siguientes datos: Caracteristicas de identificacion del vehiculo, tales como; marca, linea,
modelo, cilindrada, potencia, niimero de puertas, color, nimero de serie, nimero de chasis,
numero de motor, tipo de motor y de carroceria. Numero maximo de pasajeros o toneladas,
Destinacion y clase de servicio, IMPUGNANTE del propietario, nimero del documento de
identificacion, huella, domicilio y direccion. Limitaciones a la propiedad. Numero de placa
asignada, Fecha de expedicion, Organismo de transito que la expidié. Nimero de serie
asignada a la licencia. Numero de identificacion vehicular (VIN)..."

* Articulo 55 de la Ley 769 del afio 2002.

"Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que tome
parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas
y seriales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de transito."

* Articulo 131 de la Ley 769 del afio 2002, reformado por Articulo 21 de la ley 1383 de 2010:

23
Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K TR A0 TSI

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351001173261

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

"D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias”.

* Ley 336 de 1996

"Articulo 4°. El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estaréd sometido a las
condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las
que se incluiran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio publico continuara bajo
la direccidn, regulacién y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle
encomendada a los particulares.

Articulo 5°. El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley
le otorga a la operacion de las empresas de transporte publico implicara la prelacion del
interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion
del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que
sefiale el Reglamento para cada Modo. El servicio privado de transporte es aquel que tiende
a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas, dentro del ambito de las
actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas.

En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio
de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas
en los términos del presente Estatuto.

Articulo 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones
tendientes a gjecutar el traslado de personas o cosas, separada o conjuntamente, de un
lugar a otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad con las autorizaciones
expedidas por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno
Nacional".

* DECRETO 1079 DE 2015 ARTICULO 2.1.2.1
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TRANSPORTE PRIVADO De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, transporte
privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o cosas
dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas.
Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente
habilitadas."

* Articulo 153 de la Ley 769 del afio 2002:

ARTICULO 153. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos legales se entenderé como
resolucion judicial la providencia que impone una pena de suspension de licencia de
conduccion”.

En la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 la
cual sefiala taxativamente: legislador dada la relevancia y los intereses que se pretenden
proteger, como son la seguridad de los usuarios y el interés general de la colectividad, fue
mas exigente con la normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de
transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal de suspension
e incluso de cancelacion de la licencia de conduccion, que el servicio de transporte publico
sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos
deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin
desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quien aspire a obtener una
licencia de conduccién en general.”

En ese sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte impuso a
las empresas de transporte publico la obligacion de vigilar y constatar que los conductores
de sus equipos "cuenten con la Licencia de Conduccion vigente y apropiada para el servicio,
asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segun lo prevean las disposiciones
legales vigentes sobre la materia. La violacion de lo dispuesto en este Articulo acarreara
las sanciones correspondientes” (Ley 336/96 art. 34)".
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De manera que, es claro, que las circunstancias que se plantean dentro de la presente
demanda no estan llamadas a prosperar dado que las normas procesales mencionadas por
los demandantes en nada corresponden a la investigacion administrativa, y que estan
nunca se alegaron dentro del proceso contravencional para que fueran analizadas por parte
de la autoridad de transito. Y que la aplicacién normativa de la sancion se hizo debido a la
infraccion.

Es de anotar que el Agente de Transito es un testimonio, y como tal, constituye un medio
de prueba en si, independiente y autbnomo a los demas caudales probatorios consagrados
por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar
la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar
la comision de la infraccion a las normas de transito imputada al investigado y las
circunstancias modales que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria
exigiendo otros compendios probatorios.

Ahora, si el a quo le otorgo el valor probatorio correspondiente a la prueba testimonial de la
agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, ello no
implica una indebida valoracion como lo quiere hacer ver el demandante, pues el hecho
de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una
especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso contravencional.

Dentro del proceso contravencional el infractor no aporté prueba en contrario que permita
apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por el uniformado, tanto en la orden de
comparendo, como en su declaracion, sin que existieran circunstancias adicionales que le
permitieran a la autoridad de transito arribar a una conclusion diferente a la de declarar
contraventor al demandante.

Se precisa que el hecho que el Agente de Transito no hubiera presenciado el pago o
remuneracion frente al servicio prestado, no quiere decir que no se hubiera desnaturalizado
el servicio particular que prestaba el conductor, ya que con las pruebas aportadas se logro
evidenciar una promesa de pago, lo cual es suficiente para dar el valor probatorio a la
declaracién del uniformado, quien esta investido con las funciones y facultades para
imponer una orden de comparendo.
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De tal manera que no hay lugar a que haya infraccién de las normas porque la decision de
primera instancia, confirmada en segunda instancia, se profirieron de conformidad con las
normas y procedimientos vigentes, respetando y garantizando el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccion, asi como las garantias procesales que le asistieron al
impugnante.

- Falsa Motivacion de los actos impugnados

Frente a tal argumento de nulidad, contrario a lo sefalado por la parte demandante, las
discusion no radica en la determinacion de la configuracion de los elementos de un servicio
de transporte publico, de un contrato de transporte, de un pago, o de la consumacion de un
transporte sino en la desnaturalizacion del servicio particular que esta autorizado a
prestar el vehiculo conducido por el demandante, situacion que en el caso bajo estudio se
logro establecer por parte de la Autoridad de primera instancia, con el acervo probatorio
recaudado y valorado dentro del proceso.

Se recuerda que la infraccién clasificada como D12 consiste en “Conducir un vehiculo sin
la autorizacion, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito. Ademas, el
vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda
vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, Negrilla fuera de texto.

Como primer elemento, en cabeza de la Secretaria de Movilidad se comprobd, a través del
proceso contravencional, que el demandante iba conduciendo el vehiculo particular,
segundo, que dentro de la licencia de transito presentada no esta autorizado para prestar
un servicio de transporte publico y tercero, que el Agente de transito rindié un testimonio, el
cual no fue desvirtuado, en el cual afirma y consigna en la orden de comparendo, que
transportaba pasajeros que habian solicitado el servicio por una aplicacion y que de manera
espontanea y libre manifestaron el valor pactado por dicho servicio.

Entonces, el Agente de transito como servidor publico esta obligado a cumplir con la norma
y al evidencia la infraccion de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo cual se
realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a las que
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haya lugar, ya que como servidor publico esta obligado al cumplimiento de la ley, no
pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccién,
por mandato legal, es la inmovilizacion.

Ahora, de todos los elementos probatorios allegados, se logré establecer la ausencia de
autorizacién de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, dicha
desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias a la declaracion del Agente de
transito al encontrar que existié un acuerdo entre el conductor y la persona registrada en la
casilla 17 de la Orden de comparendo, en donde, el primero, los transportaba a cambio de
una remuneracion econémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad para la
imposicion de 6rdenes de comparendo, previa verificacion de la infraccién a las normas de
transito, ademas del deber de comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificaciéon o aclaraciéon de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa y, de acuerdo con las normas, puede indagar sobre circunstancias
propias de su funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales
en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se
trata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos como sucedio en el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompanante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercion o constreiimiento, sino que
obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos realizadas frente a
los interrogantes planteados por la uniformada al momento de exhortarlos, en cumplimiento
de sus funciones ante la situacién observada. Esto no es dbice para afirmar que hay una
extralimitacion de funciones.
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Asi, en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asistia al conductor, este de
manera voluntaria se presento a la entidad con el fin de impugnar la orden de comparendo,
evidenciandose en el expediente que desde el inicio del proceso hasta la presente
actuacién, ha gozado de todas las oportunidades procesales para demostrar su dicho y
controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun tipo de vulneracion del debido
proceso, ni una falsa motivacién en la expedicion de los actos administrativos que los
declararon contraventor.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposiciéon de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistié en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefialado por la parte
demandante.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencié y verificd personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el demandante desnaturaliz6 el servicio que el vehiculo se encuentra autorizado a
prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que categéricamente establece este tipo
contravencional, tal y como previamente ha sido expuesto, por lo que los actos
administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan de presuncion de
legalidad, hasta que una autoridad competente decida lo contrario, mientras tanto, se
encuentran surtiendo sus efectos juridicos, siendo estos emitidos dentro del procedimientos
y bajo las normas vigentes y con el pleno de las garantias legales.

- Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso
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Como se ha expresado, el proceso administrativo mediante el cual se declaré contraventor
de las normas de transito al demandante, cumplié con las plenas garantias procesales,
respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la
contradiccion de la investigada, aca demandante, tan es asi que esta conocié de la decisién
tomada por la administracion a través de la resolucion que lo declaré infractor de las normas
de transito e hizo uso de los medios de impugnacién que la ley permite interponer y que
procedian contra los actos administrativos emitidos, sin que exista entonces violacion a los
articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los articulos 2, 52, 84 de la
Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones respetaron siempre las
garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el debido Proceso es una institucion sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual
se convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefalada en la
ley (como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de
adoptar una determinada decision (C.P., arts. 4* y 122).

Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro
de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
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conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacion de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, reseinado con antelacion, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracién del derecho de acceso a la administracion de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
administrados, deben someterse a la decision de la administracién, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expediciéon de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En éste orden de ideas es necesario traer a colacion lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:

ARTICULO 6” Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto).

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transporte se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a la empresa investigada a través
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de su representante legal 0 a quien haga sus veces el ejercicio de sus derechos de defensa
y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o acompanado de
apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y atacar la decisién
de fondo mediante los recursos procedentes.

El articulo 29 de la Constitucion Politica estable que el debido proceso “se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio’.

De conformidad con el proceso contravencional llevado a cabo con el demandante, se
evidencia que en primera y segunda instancia se valoraron los elementos probatorios
allegados al proceso.

Se reitera que las pruebas obrantes en el expediente contravencional fueron valoradas
dentro de las reglas de la sana critica y el hecho que se diera credibilidad al testimonio
rendido por la agente de Transito persiguié dichas reglas, no siendo otras aportadas por la
parte convocante, que llevaran al convencimiento, mas alla de toda duda razonable, que el
impugnante no estuvo inmerso en la conducta que hoy se alega.

Teniendo en cuenta lo precedente, al impugnante se le otorgaron todas las garantias
procesales y se le respetaron los derechos constitucionales, lo que incluye el debido
proceso, el derecho a la defensa y la contradiccion, tal como se vislumbra dentro del
expediente contravencional.

EXCEPCIONES

i) DE MERITO
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1. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD Y, EN CONSECUENCIA, AUSENCIA
DE TiTULO JURIDICO QUE FUNDAMENTE EL RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

La Ley 1437 de 2011, Cdédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su Articulo 137 y 138 consagran, entre los Medios de control, la simple
Nulidad y la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asi:

“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare
la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones
propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos
de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular
en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no
se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante
o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econdmico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.
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Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podréa solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel’.

Entonces, la Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios
entre la Administracion y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo
de acceder a una situacion juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto
cuestionado.

En tratdndose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este,
depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, declarando que
el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo
sus efectos en el mundo juridico.

En conclusion, cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia
de irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica
susceptible de ser denominada como “violacién al bloque de legalidad”5, lo cual no sucede
en el presente asunto, debido a que la parte actora no menciona ni sustenta causal alguna
que pueda llevar a la nulidad de los actos administrativos generados por la Autoridad de
Transito, ni mucho menos al restablecimiento de derechos.

5 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS
POLITICOS. Péagina 307.
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Para el caso que nos ocupa, no se plantea o explica el concepto de violacion y por qué se
considera existe una violacion de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefialar que fueron valoradas las pruebas aportadas al proceso
contravencional, ya que se tuvo en cuenta unicamente el testimonio del Agente de Transito,
o obstante, las pruebas que solicité la parte investigada mediante apoderado, fueron
decretadas, practicadas e incorporadas al proceso.

Esto es un argumento etéreo, ya que mas alla de estar inconforme con una valoraciéon
probatoria que no pudo desvirtuar, no obedece a una de las causales establecidas en
la Ley y con las cuales se afecta la legalidad de los actos administrativos, tales como que
estos fueron expedidos con falsa motivacién, de forma irregular, por falta de competencia
de quien los expidio, o que estos fueron expedidos en virtud de una desviacion de poder,
de quien tenia el deber de expedirlos, o porque si violo el debido proceso al momento de
su expedicion.

Es claro que la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que afecte la legalidad
respecto al contenido de las resoluciones que erréneamente demanda, y de las cuales
Unicamente fundamenta en que las pruebas valoradas no tuvieron el desenlace esperado,
para lo que por ejemplo, si las personas que llevaba como pasajeros tuvieran alguna
afinidad o filiacion con el infractor, seria facil llamarlas al proceso, pero dentro del desarrollo
procesal solo se limitan a realizar un analisis que no tiene fundamentacion ni factica ni
juridica que conlleve al convencimiento de que los actos administrativos emitidos por la
Autoridad de Transito.

Entonces, dentro del presente asunto no existe fundamento juridico, que afecte la legalidad
de los actos administrativos demandados, luego entonces debe entenderse, que nunca
existid una violacion al derecho de defensa, al debido proceso y en efecto al principio de
legalidad, que afecten la legalidad de los actos administrativos que, en el presente asunto,
se demandan.

Ahora bien, la presente excepcion toma probanza en el mismo desarrollo procesal que tuvo
lugar en el proceso contravencional que se siguié en contra del aca demandante, en donde
se deja ver claramente que no existié ninguna violacion a las normas que debian fundar el
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acto, asi como tampoco una violacion al debido proceso y al derecho de defensa que le
asistia en su momento al demandante.

2. FALTA DE PRUEBA DE LAS PRETENSIONES Y ACUSACIONES DE
LEGALIDAD, FALTA DE SUSTENTO DEL CONCEPTO DE VIOLACION.

La Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la
demanda, que todas éstas deben contener: “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion’.

En el mismo sentido, el Cédigo General del Proceso, aplicable a los procesos contencioso

administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 C.P.A.C.A) dispone que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen’.

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con s6lo la manifestaciéon
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
quebrantadas en las que el acto debi6 fundarse, sin demostrar ello, ni argumentativa ni
probatoriamente, como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga
de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y
corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto
es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a quien defiende
el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretensiéon, cuando en realidad lo
que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a quien quiera
demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

Es de resaltar lo concerniente al “concepto de violaciéon”, pues tal como se vio
anteriormente, La Ley 1437 de 2011 impone el requisito de que cuando se trate de un
proceso en el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las normas
violadas (que ni siquiera hace el demandante en este caso), también debe explicarse el
concepto de violacion.
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Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos procesos
de nulidad que se llevan ante la jurisdiccidon contencioso administrativo, en el sentido que,
conforme lo dispone el articulo 138 del C.P.A.C.A, la nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos administrativos proceden por causales especificas delimitadas, de forma
que cuando se alega tal vicio por haberse presentado una de estas causales, debe
demostrarse adecuadamente la forma en que se present6 tal causal, esto es, tal violacion
del ordenamiento juridico, de forma que se fundamente especificamente porqué el acto
administrativo fue expedido en forma irregular (no sélo la afirmacién de que asi fue), o cual
es la falsa motivacion, como se presentd la desviacion de poder, porqué se considera
incompetente la autoridad que expidio el acto administrativo, asuntos que no se mencionan
en el escrito de demanda, por lo cual carece de sustento para invocar la nulidad de la
Resolucion que lo declaré contraventor de las normas de transito y demas actos
administrativos expedidos dentro del proceso contravencional llevado a cabo en contra del
demandante.

En primer lugar sefialar que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que
el presunto infractor de forma libre de cualquier apremio o coercién (segun lo impuesto en
el articulo 33 Constitucional), rindan un relato de los hechos y de su participacién en los
mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se expliquen las
circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion y no
en un elemento probatorio, razén por la cual, no puede ser considerado por el operador
juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuacion
administrativa.

La decision de fondo emitida por el a quo, tuvo sustento en elementos materiales
probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviccion o certeza frente a la
materializacion de cada uno de los elementos que integran falta de transito imputada al
conductor, encontrandose principalmente el testimonio practicado al funcionario Policia de
transito, el cual, consiste en el relato que realizan terceros de los hechos que les consta o
tienen conocimiento y se adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad de juramento so
pena de incurrir en las sanciones penales existentes en caso de faltar a la verdad, y ser
tachado de falso, situacion que no acaecido en el asunto bajo estudio.
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Elemento que, de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si,
independiente y auténomo a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador,
por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y
validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitid probar la comision de
la infraccién a las normas de transito imputada al investigado y las circunstancias modales
que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros
compendios probatorios.

La Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte no aprecié alguna
aplicacion errénea de las reglas de la sana critica, pues todos y cada uno de los
elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias adicionales
que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion
diferente a la que llegd.

El testimonio es un medio de prueba conducente para demostrar la comision de la
infraccion que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de
la infraccion codificada como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para
demostrarla, en otras palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba
establecidos en el articulo 165 del Cdodigo General del Proceso, para establecer la
existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccién, por lo cual, no tiene
vocacion de prosperidad el argumento del recurrente esgrimido en el sentido de que el
testimonio de la Agente de Transito no esta fundamentado en otros elementos de prueba,
en la medida que la prueba testimonial, a pesar de que lo permite, no requiere que el
declarante aporte medios de prueba para corroborar los hechos narrados por él.

Con lo anterior, no quiere significarse que el a-quo deba, de inmediato, darle credibilidad a
la narracion del testigo, sino que esta se obtiene a partir de la valoraciéon conforme a las
reglas de la sana critica que se debe hacer y no a partir de los medios de prueba que
haya aportado el testigo dentro de las diligencias.

En ese orden de ideas, si el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la
testimonial de la agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el
reclamante, ello no implica una indebida valoracién como lo quiere hacer ver el
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recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no
es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, si ello
fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden
de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su
actuacioén e impediria el objetivo ultimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad
material.

De cualquier modo, considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es
cierto, esta claro que corresponde al Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas
y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el encartado en la orden de
comparendo; también lo es que, el instituto de la carga dinamica de la prueba, entendido
como la obligacion de demostrar que recae en aquel sujeto procesal que esté en mejores
condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su
afirmacion sin consideraciéon de su posicion, conlleva a que a la parte interesada le
corresponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso
sancionatorio allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos
exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba
que acredita la configuracion de la infraccion endilgada al demandante, consistente en
declaracién juramentada del uniformado, quien elaboro y notificé la orden de
comparecencia objeto de controversia.

En este punto es oportuno referirse a los reparos de la sustentacion del recurso advirtiendo
que, la discusion dentro de la presente investigacion no radica en la determinacion de la
configuracién de los elementos de un servicio de transporte publico, de un contrato de
transporte, de un pago, o de la consumacién de un transporte sino en la desnaturalizacién
del servicio particular que esta autorizado a prestar el vehiculo, situacion que en el
caso bajo estudio se logré establecer por parte de la Autoridad de primera instancia,
con el acervo probatorio recaudado y valorado por cuanto dichos compendios no dan
lugar a la configuracién de la conducta contravencional.
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Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no
se erigen como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro
de la investigacién sino que estos hechos permiten determinar la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi,
para el caso en concreto, la desnaturalizaciéon del servicio se logré determinar gracias
a la declaracion de la agente de transito al encontrar que existié un acuerdo entre el
conductor y la persona registradas en la casilla 17 de la orden de comparendo, en donde,
el primero, los transportaba a cambio de una remuneracion econdémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad en el tema
de transito aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual
de Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de
las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccidn); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante y
el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse juntos
como sucedio en el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompafnante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercidén o constreiiimiento, sino
que obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos
realizadas frente a los interrogantes planteados por el uniformado al momento de
exhortarlos, esto en cumplimiento de sus funciones ante la situacién observada por ella
directamente; siendo de sefialar que en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa
que le asistia al conductor dado el procedimiento adelantado por el funcionario y que dio
origen a la elaboracion del comparendo, de manera voluntaria se presentd ante la Entidad
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con el fin de impugnar la orden, evidenciandose en el expediente que desde el inicio del
proceso hasta la presente actuacion, ha gozado de todas las oportunidades procesales
para demostrar su dicho y controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun
tipo de vulneracion del debido proceso, ni mucho menos un extralimitacion de
funciones por parte del Agente de Transito.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistio en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefalado por la defensa.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencio y verifico personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el demandante desnaturaliz6 el servicio que el vehiculo se encuentra autorizado a
prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que categéricamente establece este tipo
contravencional, tal y como previamente ha sido expuesto.

En cuanto a las denominadas irregularidades a la hora de diligenciar el comparendo
mencionadas por la defensa como argumento para pretender invalidar la orden, es de
sefalar que la entidad no encuentra asidero para ello en tanto que estas no fueron
enlistadas y demostradas de manera puntual, no encontrando ninguna falencia en dicha
documento pues la informacion alli registrada es legible y corresponde a los hechos
acaecidos y que dieron lugar a la elaboracién de la orden.

Se resalta que la Ley define el comparendo como la notificacion para que el presunto
contraventor se presente ante la autoridad de transito en audiencia publica dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes, para que dentro de la misma pueda nombrar un

41
Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K TR A0 TSI

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351001173261

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

apoderado, solicitar la practica de pruebas y hacer ejercicio de todos los mecanismos
procesales en funcidn de garantizar su derecho al debido proceso, situacion que, para el
caso concreto se cumplié con el objetivo de la orden de comparendo “de comparecer”, ya
que el presunto infractor se hizo parte dentro de la investigacion sancionatoria
contravencional, tal y como se demostré en el desarrollo del procedimiento.

Concluyendo, el proceso contravencional fue llevado a cabo con el pleno de las garantias
constitucionales y procedimentales, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de
defensa y contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion
administrativa, lo cual se evidencia en las etapas de dicho proceso, en el cual el impugnante
intervino en las audiencias, solicitdé pruebas, present6 alegaciones y estuvo representado
mediante apoderado judicial.

Ademas, una vez revisadas todas las actuaciones surtidas en sede administrativa en cada
una de sus instancias, se demostré no solo la responsabilidad en la comisién de la infraccion
a las normas de transito por parte del demandante, sino también el respeto y la garantia al
pleno ejercicio de los derechos que le asisten a la accionante, tales como, defensa y
contradiccion dentro del marco del debido de proceso.

3. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS GOZAN DE PRESUNCION DE LEGALIDAD Y
FIRMEZA

En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos,
tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por
las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco
del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las

42
Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K TR A0 TSI

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351001173261

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.
Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas,
a través del cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus
potestades, la administracion actua dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.”. Negrilla fuera de texto.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6rgano diverso a
aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercioén para analizar
la conducta de la administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)"*

La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacién con dicho principio, la Honorable
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.” Negrilla fuera de texto.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P.
Ruth Stella Correa), se afirma que:

“El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y

6 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende,
el campo de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia
administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefialado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de
la individualizacion de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones
de derecho contentivas del concepto de la violacion que a juicio del actor conduzcan a
la invalidacion del acto administrativo atacado. En tal virtud, en tratandose de las
acciones que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de los actos
administrativos, el accionante al formular la causa pretendi tiene la carga procesal
ineludible de enunciar en forma puntual y especifica las normas que estima
infringidas lo mismo que el concepto de la violacién, habida consideracion que el
control asignado al contencioso administrativo no reviste, en estos casos, un
caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra estrictamente delimitado por
los aspectos que el actor le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del original).

En conclusion, la parte demandante no aporta ningun medio de conviccion o probatorio que
permita desvirtuar el acto administrativo emitido, ni presenta la vulneracién de una Ley o
norma juridica mas alla de la supuesta violacion del Debido Proceso, de tal forma que no
tiene en cuenta que las resoluciones demandadas se encuentra en firme y surtiendo plenos
efectos dentro del ordenamiento juridico.

SOLICITUD

Conforme a todo lo mencionado anteriormente, le solicito de manera cordial a su Seforia
que, en el caso en concreto proceda a fallar a favor de mi defendida, DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C, y mantenga en firme las
resoluciones, , Acto Administrativo No. 7647 del 22 de octubre de 2020 “Por medio del cual
se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior RICARDO ANDRES VEGA
DOMINGUEZ ” y Resolucion No. 1182-02 del 13 de abril de 2021, que resolvié el recurso
de apelacion contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (en adelante la “DEMANDADA"), actuaciones
surtidas dentro del EXPEDIENTE No 7647, por considerar que las mismas gozan de plena
legalidad, y que en consecuencia se desestimen y se nieguen las pretensiones de la
demanda.

DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS EN LA DEMANDA
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LAS DOCUMENTALES
Documentos de los cuales solicito al Despacho de en valor probatorio conforme a lo

consagrado en el Cédigo General del Proceso ley 1564 de 2012 y el Cédigo Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011.

DOCUMENTALES DEL DEMANDADO

En este aspecto debo mencionarle que en virtud del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
remito en medio magnético la totalidad del expediente administrativo.

ANEXOS

-Copia del expediente administrativo en medio digital.

NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en la Secretaria Distrital de Movilidad cuya direccion es la
Avenida Calle 13 No. 37-35, teléfono 3649400, 3138453940 y en los correos electrénicos
judicial@movilidadbogota.gov.co jcriales@movilidadbogta.gov.co jcriales@hotmail.com

Con el acostumbrado respeto,

Cordialmente,
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Elaboré: Juan Camilo Criales Zarate-Direccion De Representacion Judicial
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O RRErER, D

ACTA DE ENTREGA DEFINITIVA DE SERVICIO PARTICULAR

ACTA No. 25416 DE 15 de agosto de 2019
INFRACCION: D12

COMPARENDOQ No. 110010000000 23832824
PETICIONARIO: ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URJBE
CEDULA DE CIUDANIA NO. 1.032,380.708

PLACA: KC$660

CLASE DE VEHICUL.O: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

La autorldad de Trénsito en uso de sus facultades legales sefialadas en sus
artieulos 3° (Modificado por la Ley 1383/2010 art 1) y 134° del Cédigo Nacional de
Transito siendo las 10:20 hovas del 15 de agosto de 2019.

CONSIDERA:

Que el articulo 125 parigrafo segundo del Cédigo Naclonal de Transito,
contempla:

(...) 'La orden de entrega del vehiculo se emitird por la autoridad de
transito competents, previa comprobacion directa de haberse subsanado la
causa que motivo la Inmovilizacion. La orden de entrega se ejectiard a
favor del propietario del vehiculo o al infractor, quien acreditars tal calidad
con la exhibicion de medios de prueba documentales”.

Que deo conformidad con lo dispuesto por ol articulo 83 de la Constitucién
Naclonal:

(...) “Las actuaciones de los particulares y de las auloridades plblicas
deberén cefiirse a los postulados de la busna fe, la cual se presumird en
fodas las gestiones que aquellos adetanten ante estas”,

Que el peticionario SUBSANO la falta que motivo la Inmovillzacién del automotor
descrito, en viriud a que el mismo estuvo retenido por CINCO (05) dias en el patlo
respectivo, por ser la primera vez término que empez6 a contar a partir del 10 de
agosto del 2019 al 14 de agosto del 2019 y no hay relnciklencia del vehiculo en
la infraccibn.

lguaimente se Indica gue medlante Resolucién No. 7737 del 15 Agosto del 2019,
ge llevd a cabo awdiencia publica de impugnacion, el dia 15 de Agosto del 2019 y
con el fin de garantizar el debldo proceso y derecho de contradicelén al(g) sefior(a)
ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE identificado con CEDULA DE
CIUDANIA NO. 1.032.380.708 en calidad de presunto infractor, se suspendié
dicha diligencla para el dia (28) DE Noviembre DE 2019, a las 10:00 horas, para
dar continuidad al procedimiento contravenclonal.

En este estado de la diligencia se deja constancia que el sefior ANDRES
RICARDO RODRIGUEZ URIBE identificado con CEDULA DE CIUDANIA NO.
1.032.380.708, en calidad de INFRACTOR quien retiraré el vehiculo de patios.

e :0GOTA
rLiea 19800 MEJOR

PARA TODOS



En virfud de lo expuesto la Autoridad de Trénsito.
ORDENA:

PRIMERQ: ENTREGAR en forma DEFINITIVA del vehiculo de la referencla al
sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE identificado con CEDULA DE
CIUDANIA NO. 1.032.380.708, en calidad de INFRACTOR quien retirard el vehiculo

de patios.

SEGUNDO: REMITIR el acta de entrega del vehiculo a [a administracion del patic
autorizadao.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada a 10:35 horas,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.,

FRACTOR
C.C.No. 1.032.380.708

<.
ESTHEFANY C ERRA MOSQUERA
ABOGADA -SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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CA DE IMPUGNACION

AUDIENCIA PUBLI
EXPEDIENTE: TI37
COMPARENDO No. 110010000000 23532524
INFRACCION: D12
[MPUGNANTE: ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE
CEDULA DE CIUDADANIA  No. 1,032.380.703
PLACA VEHICULO:; KCS660

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogoté D.C, siendo las 9:24 horas del dia jueves, 15 de agosto de 2019, estando dentro del término
lagal, ia autotidad de frénsito avoca conocimlento de |a sollettud Incoada por el peticionario, respecto de la
orden de comparende de la referencia y dando aplicacion a los articulos 134, 135y 136 de la Ley 769 del
2.002, reformado por |a Ley 1383 de marzo 16 de 2010 y &l articulo 205 def Decrete 019 de 2012, Se
constitirye en audiencia pliblica en asoclo de un Profesional, declarandola legalimente abierta, Presents en
este despacho el {la) safior(a) ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE Mentficada con C.C.
No.1,032.380.708, a qulen se le hace saber que la dedaracion que va a rendir lene carbcisr de lIbrs y
espontanea sin apremio del juramento, indicandole que de conformidad con ko establecido an el articulo
138 del Cddige Nacional de Transito, iene derecho a ser asistido por un Abagade en eferciclo sf ast o
desea, a lo que el conductor responde: 81, Presente en éste Despacho el{la) docfor(a) MANUEL FELIPE
VARGAS RODRIGUEZ, identificade con C.C. No. 1.018.465.086 y T.P. No. 315863 del C, S. delaJ, quien
reclbira notificacionas solo por via elecirénica en el EMAIL: jeanch ui l.eom.co ko anterior a
solicitud del apoderado, a qulen el impugnants Is oforga poder para que lo represents y que, estando
presents, acapta ol poder otorgado de acuerdo a las facultedes establecidas en el art 77 del CGP, porefo,
8l degpacho ke reconoce personeria juridica.

Acto seguido, este Despache procade a lomar los generales do ley del impugnante, al cual sa ke da sl uso
de |a palabra, quien maniftesta: EDAD: 32 ANOS, ESTADO CIVIL: UNION LIBRE DIRECCION DE CRA
2T #17 12 SUR APTO 202 EN BOGOTA NUMERO TELEFONO. 3016221008 PROFESION U OFICIO,
NDEPENDIENTE.

PREGUNTADO: Sfrvase hacer un relato de los hechos sucedidos ef 10 DE AGOSTO DE 2019 que
originaron a notificacln de la orden de comparendo No, 110010000000 23532824 por la infraccitn D12,
CONTESTO: iba pasando por el asropueto con unos acompafiantes, ellos sa quedan meftros mas adelante
mé para un agente de transto, y me empleza hacer una serla de preguntas como ntimidadntes ¥ despugs
de una hara me notifica que el vehiculo va hacer nmovilizado, PREGUNTADO: Siivase manifestarie al
despacho quien era su acompafiante CONTESTADO: me rteservo el derecho a confestar.
PREGUNTADO: Sirvase manéfosterle al despacho al conoce a las petsonas relacionadas en la orden de
comparendo, CONTESTADO: me reservo e) derecho a confestar. PREGUNTADO: Siivase manifastarie
al despacho sl iene algo més que agreger, cotregir, enmendar, solicitar, suprimk o prueba que aportar &
la presente diligencla. CONTESTADO: no,

El apoderado manifiesta; Me gustaria soliciter ol interogatorio del agents P.T ANGELICA TATIANA
ROMERO, poriador de la placa policlal No, 84355, asl mismo &l certificado de écnlce en seguridad vial,

&mastadndeiadllgmclaymgmﬂaalmﬁncipbsomsﬁmmasdaldamhodedefamydablm
proceso confienidos en & articulo 29 del dicho ordenamiento, asi commo en virtud de lo dispuesto en el articulo
136 del Codigo Nacional de Transito, esta Autoridad procexda con la solkcitud de préctica de pruebes medlanfe
of siguiente Auto:
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

B articulo 162 del Codigo Nacional de Tréinsio permiite qus, por compatibilidad y analogla nommativa, para
aquellas situaciones no reguladas en dicho cidigo pueda hacerse uso de aplicacion de aquellos
ordanamientos juridices que asi ko establezean. Por consigulents, se fendrén en cuenta loe medios de
prusba de que frata ef Codigo General del Proceso, {Arffculos 169 ¥ 5.5

Dando cbservancia a lae pruebas solicitadas a soliciiud de parte ésfe despacho realizara el estudio puntual
de las prucbas solicitadas con el propdeito de cumplr aquellas que saan conducentes, pertinentes y Giiles;
y negar aquelias que no cumplan con dichos requisitos.

Con el fin de delerminar sf los medios probaiorios solicitados por el sujeto procesal cumplen con les
cafegorias de conducencia, perinencla y uiiidad, es necesario evocar los conceplos que sobre este tema
ha desanollado |a doctrina nacional, para asi concluir la procedencia o improcedencia de su prictica, en
armonia con el ordenamiento Juridico que los conlempla y en relacién con el objeto de la investigacion
Contravencional que se adelanfs.

De este manera, por Conducancla se comprende *(...) fa idonekdad leysl que debe faner la prueba para
demosirar deferminado hecho. Supone que no exisfa norma legal que prohibea of smpleo del medio para
demostrar un hetho defenminado, ef sistema de la prusba logsl, de ofra parfe, sipone que of medio qus
36 amplos, pera demosirar of hacho, esta consagrado en fa ey, La conducencia es una comparacion entre
s."nwdnpmhaimﬁylafex,aﬁ&sﬁwﬂdmmmmmmdmmdmﬂww
eca medio probatorfo,” (Jairo, Edickin 2000)

Por su parts, la Pertinencia es la: ¥..,) adecuacion enre los hechos que se prefenden Pever af proceso y
fos hachos que son tema de e prusba an ésfe. En oiras palabras, 85 la relacion de facho entre fos hechos
quie se prefenden damosirary of tama def proceso.” (Quijano, Edicidn 2002).

En cuanto al concapto de Uilidad, por este se deduce que ¥...) fes prusbas aflegadas af proceso deben
prestaralgiin ssivicio en e mismo quie condiizoa & fa convineidn del juez, de fal menera, qus, 5! una prueba
que se pretende aducr no Bene ese propdsiio, debe ser rechazada de plano por aquel, (...} En iéaminos
generales, se puede decir que la prueba es MU cuando sobra, por no ser kdonea, no en sf misma sino
oon relacion a fa utiidad qus fe debe prastar al procesy, ya que esle siio puede recaudar las prusbas
necesarias para of pronunciamiento del faflo. S nos vafiéramos do una metéfora, podriamos decir que 6f
proceso dabe consumbr las pruebas que fe sean absolulaments necosarias para of prommciamienio del
faflo y que no puede darse ef lufo de recaudar priebas que sobren, superfiugs, redundantes o
coroboranias, cuahido esio no sea absolrfamerde necesano [...).” (Recurso de apelacion contra el auto
qus niaga akpunas prusbas., 2006)

Posterior & lo fransorifp, es relevante concluir, si de acuerdo con los conceplos de Condiicencia,
Perfinencia y (Rllidad, los medios probaforios sollciiados a practicar por &f sufelo procesal son
concordantes con ef ordenamisnio furfdico; tiffes para ef proceso o apios para Tevamos a fa verdad sobre
los hechos objsfo de procesamienio, que a st vz son fos lndos perfinentes. Son dos caracteres
inseparables, porque sf fa prueba nos gufe a establacer hechos compleiamente ajenos af proceso, no sofo
65 impertinents, sino que tambén resifia inconducente, pues S8 ha separado drasticamente del unico
objelo sefiaiado en ef procaso comm plan do aceién. La conducencia solo pusde apreciarse a fravés do
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AUDIENCIA PFIBLICA DE IMPUGNACION

Lt relacion de iz prueba con los hechos (perfinencis) {...)" {Sentancia de junio 30 de 1998, M.P, Dr. Jorge
" Anhal Gmez Galego)

En materia probatoria es preciso tener sn cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de
que cumplan con da funcidn de llevar al fallador de conocimiento, la convicoitn suficients para qus pueda
decidir sobre el asunto meteria de controversia, ademés def estudio de la conducenca, pertinencia y
utidad de las mismas. En esfe orden de ideas v a sablendas que la finalkdad de las reglas procesales, no
&s ofra que el oforgar garantias de certeza 2 la demostracitn de ks hechos, ol despacho efectuard of
estudio puniual de ias pruebas soficitadas y que comesponden a las siguientes;

A SOLICITUD DE PARTE
TESTIMONIALES

1. La dedarscién del agents de trénsiio P.T ANGELICA TATIANA ROMERO, portador de |a placa
policial N° 94355, quien detecto la presunta infraccidn, para que rinda su versisn de jos hechos
sucedidos el dfa de la imposlcidn del comparendo,

DOCUMENTAL

1. Certificado de estudio en técnico en seguridad vial del {la) la gente P.T ANGELICA TATIANA
ROMERO , portador de la placa policial N® 94355, foda ¥az que con esio podemos obsarvar y
varificar y obfener certeza de la kdoneidad de la gente de trénsito.

En consacuendis, el daspacho
DECRETA:

PRIMERO CITAR de parte la.declaracion del agente de Irénsito P.T ANGELICA TATIANA ROMERO |
partador de la placa poicial N° 34358, por |as razones esbozadas en este auto y en virtud de bo establecido
en ol articulo 164 y slgulantes del Codigo General del Procase, por considerarla conducents pertinente y
],

SEGUNDO: SOLICITAR cerffficado de eshudio en técnico en sequridad via del (ia) Jagents P.T ANGELICA
TATIAMA ROMEROC , portador de (a placa policial N° ;’4355.

TERCERQ: Nolificar en Estrados lo aqul resusiio a sefior, ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE
identificado con C.C. No. 1.032.380.708 y a su apoderado MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ,
identificado con C.C. No. 1.018.465.086 y T.P. No. 315868 del C. S. de la J,, Una vez nofificados en
estrados el conkenido del auto que antscads, el impugnante manifiesta: No, sin recursos,

En vista de lo anterior, con el fin de oblener cerleza respecto de Ia acuirencia de Jos hechos ¥ las
circunstancies de tiempo, modo v fugar, y en aras de observar of dabido proceso y el derecho de
confradicclon, este despacho:

RESUELVE:
PRIMERO: SUSPENDER las presenies diligencias, para ser continuada el 20 DE NOVIEMBRE DE 2019 A
LAS 10:00 HORAS, dla en el cual se hevard a cabo AUDIENGIA PUBLICA PRACTIGA DE PRUEBAS, en
la sede CHICO de esta Secretarla, ublcada en la CARRERA 18 No, 93 - 64 en la ciwdad de Bogoté,
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

SEGUNDO: OFICIAR a la Policia Naclonal, Estacion Metropolftana de Trénstio pera que alleguen Cerfiicado
de Técnico Profeslonal en Seguridad Vial del agenie de trénsiio P.T ANGELICA TATIANA ROMERO ,
portador de la placa policial N* 84355, quien detech la presunta infracclin.

TERCERO: CITAR al agents de franstio P.T ANGELICA TATIANA ROMERD , portador de |a placa pollcial
N° 94355, para el dia 20 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 10:00 HORAS, a las Instalaciones en la sede
CHICO de esta secretarla, ublcada en la CARRERA 18 No. 93 - 84 en |a cludad de Bogots, fecha en la cual
sa continuand con o tramile procesal.

No siendo ofr el motivo de ka presante se da por teminada siendo las 9:34 horas, una vez ielda y aprobada
se fima por quicnes en ella infervinkzron, de lo cual se surle notiicacion en ESTRADOS en vidud de bo
precepliuado an & arficulo 138 del CN.T.T.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

NDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE
MPUGHNANTE
C.C. No. 1.032.380.708

APODERADO (A) DEL IMPUGNANTE

C.C. No. 1.018.485.086
ﬂ ﬂ T.P. No. 315068

o

ABOGADO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

AC13No,.37-=-35
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AUDIENCIA POBLICA DE IMPUGNACION

SDM-SC
(Al contestar favor citar esta referancia.)

Bogata D. C., jueves, 15 de agosio de 2019

Tendents Coronel,

ROLFY MAURICIO JMENEZ PAEZ

Comandants estacién metropolitana de Transito

Oficina da Talento Humanao,

Carrera 36 No. 11-62

Bogoté D. C.
REFERENGIA:  Citacidin Agente de Transito
EXPEDIENTE No. 7737
COMPARENDO: 110010000000 23532824
INFRACCION: D12

Da acuerdo a ko ondenado en diligencia de Andiencia Pablica ded dia Jueves, 15 de agosfo de 2019, se le
salicita CON CARACTER URGENTE s# siiva hacer comparscer el ageni de tréngiio P.T ANGELICA
TATIANA ROMERO , poriador de la placa poficial N° 94385, para el dia 20 DE NOVIEMBRE DE 2019 A
LAS 10:00 HORAS, alas Instalaciones de la sade CHICO de esta Secretaria Dishital de Movilidad, ublcada
en la CARRERA 18 No. 93 - 64 en la cludad de Begota para que rinda su declaracidn respecio de los
haches objeto de |as presantes difigencias,

Es de anotar que, es imperiosa la asisisncia del policia, eh aras de contar con elementos probatorios para
delemminar la responsabilidad confravencional dentro del proceso que se adelanta en esta Secrefarda,
Ademés, que como funcionario plbkco y por disposicin del numaral 7 del arficulo 34 del Cidigo
Disciplinario Unico tiene el deber inexorabla da *Cumplir y atender ios requerimlentos y clfaciones de
las autoridades competentes”, so pena de versa inmarso en las fransgresionas 3l Régimen Discipinario
de la Policia Nacional - Ley 1015 de 2006, més concrefamente la falta gravisima conienida en el mmerd
28 del arliculo 34 o las graves consagradas en los numerales 6 ¥ 16 del articulo 35.

Po Io anferior, agradezco su gestidn y a ka vez soliclo que, en caso de que el funclonario se encuenire en
alguna sifuacién administrafiva que justifique su inasistencla, se informe oportunaments a este
daspacho, a fin de dejar las constanclas respectivas dentro del proceso.

Lo antsrior con el fin de atender diligencia de cardcter administrativo dentro del procaso de la referencia.

AUTORIDAD DE TRANSITD
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

ELABORC: SIRLEY PRIETO ABOGADA SDM

)2
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MarTa Esther Agudsio Morn <moagudelofimoviBdadbogota.gov.cox

OFICIOS CITACION AGENTES SEDE CHICO

Maria Eather Apudelo Mora <meagudelio@@movikidadbogota.gov.cos 16 de sepliembe de 2018, 13:11
Fara: mebog.s30-clinci@policla.gov.co
SDM-BC-209312

Bogota D.C 16 de Septiembrs de 2019

Taniente Coronsl

ROLFY MAURICIO JIMENEZ PAEZ
Comandante Estacion Metropolitana de Transito
Oficina de Taland Humano

Carrera 36 No. 11 —-g§2

Bogota.
Asunto; Cltacién Agentes de Transilo Seds Chico

De conformidad con el asunio de la referencia, cordialmente soficito hacer compareces a Ia Sacretarts Distrital de

idad - Sede de Chico (carvera 18 No 93 = 84), a los agenies de irdnslio que se citan en los (60) oficios que ee

‘:l?:nnmalprasmh.mmﬁar,mnalihdapranﬁmlaspruahasdacmtadmdmtmdahspm
contravenclonales que se mencionan a continuacion.

e | INE FXP. | WP, BE | R BP | wR mXP. | R

1 [0 o2 20 | 7682 |p.12| 41 ] W3 [D-12] D-%2 | Bt D-12
2 frea| o2 22 | lo-12| 4| m6 |p.12| D-12 | B2 D-12
s || on2 22 | s Jo-12| 48| ™8 |D-12| & D-12 | 88 D-12
4 |5 | D2 24 | ks |o-12| | B |D-12| 84 R-12 | od 0-12
B |rms| o2 25 | W40 [o-12| 45| ™8 |D-12]| B8 0-12 | & 0-12
e | M| Dw2 26 | Wit fc-os)an| 78 |c-0a| s p-1z | =5 0-12
T | mes | D2 2 | |o.12] 7| ™07 |D-12] &7 D-12 | &7 D-12
g | v | ow 2% | % |p.2|as| 995 |D-2] & D-12 | %8 D-12
s || o2 20 | 7696 |D-12)| 40| M2 |o-12] &0 -2 | 88 D-12
o |mr| o2 s | 0% |p-12| 60 | ™26 Jo.e2| T D-12 | a0 D-12
n | @ 2 3t | 785 |D-12| &1 | ™28 |o-12| T D-%2 | ¢ b-12
‘ 12 | e oz 32 | 7801 D12 82| M85 |p.12| T2 p-12 | o2 D12
talm| o 32 | %M |b-12| 62| 68 Jo-12| ™ D-12 | 63 b-12
| me| oz 34 | 7607 o1z se | 7955 |D-12| T D-12 | o4 D-12
5 | w88 | D2 36 | 7608 |0.12| o8 | 794 |D-12| 7B D-12 | 88 D-12
t | 67| o012 s8 | w0 jo.12] 58 ) 777 |0-12] 7B R-12 | D-12
17 | me6 | o2 s7 | M3 [o-12] 87| 784 |De12]| 77 R-12 | 97 D-12
1w | w0 | or 36 | ™16 |p-12| 58 | 787¢ |D.12| 78 -1z | 58 D-12
w || omr 2 | B0 |p-12] o8 | 7947 |D-12] 9 o-12 | » 0-12
20| ™ | o2 a |18 |D-12] 80| 7% |D-12] 20 D-12 | 100 D-12

En caso da cualquiar sblicitud y/o informacidn adidonal an relacidn a lo anterlor por favor envlarta a bos correos

meagudelo@movilidadbogota.gov.co jamartinez@movilidadbogota.gav.co

Moria Esther Agudelo Mora

Apoyo Administrative

Subdireccion de Contravenciones de Transito
Secretarin Distriol de Movilidad

by REEIkAGIUH OFICI08 CITACION AGENTES SEDE CHICO.PDF
m
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AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

OFIcIo som-sc- 25T

(Al contestar favor citar ests referencie}

Bogota D.C. 26 de noviembre de 2019

Sefior Coronel

ROLFY JIMENEZ

Jefe Seocional Trénslie y Transporte Bogotd
Oficina de Planeacion

Carrera 38 N° 11-82.

.....

Ref.: Reprogramacién Citacién. Expediente; 7737 Comparendo: 1100400000000 23532824
Infraccidn: D-12 :

manera més alenta y respefuosa me permito solicitar al saflor Coronel su amabie colaboracidn
consistente en ordenar y adoptar las medidas necesarfas para asegurar la comparecencia el
dia 13 de enero de 2020 4 las 10:00 AM a la Sede de la Secretaria Distrital de Movilidag ublcada
en la Carrera 18 No, 93-64, de [a Agente de Tréansito PT. ANGELA TATIANA ROMERO, portador
de la placa policial N® 94388.

Es de anotar que, es imperiosala asisténda dsl policia, en aras de conlar con elementos probatorios
para delerminar ia mapnrisabﬂidaq conlravencional dentro del proceso que s& adelants en esta

Po lo anterlor, agradezco sy gestion y a la vez solklio que, en ¢sso que & funcionaro se encuentrea
an alguna situacion’ administrativa que justifigue su inasistencia, se informe oportunamente a este
’ despacho, a-fin de dejar las constanciag respectlvas dentro del proceso,

Cordiakments, ! )

AN CANILO ZAMURIG LoPEZ
sito - Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Marcela Ramirez-Gumez -Abogada SDM

AC 13 No. 37 =135
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AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO b-12

QFIC10

som-s¢ 299520

(Al contestar favor citar esta referencia)
Bogota D.C., 26 de noviembre de 2019

Doctor

MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ
Correa Eloctrénico; jsanchezd agal.com. co
Tol. 3166755812
Ciudad

i I

REFERENCIA:  Citacidn Audiencia de Continuacion
EXPEDIENTE: 7737

COMPARENDO 23532824

INFRAGCION: D12

2019, del cual participarén todos sus ficionarios y colaboradores, que se reclizara el dia 29 de
noviembre de 2019; la autoridad de irénsiv reprograma su comparecencia de! expadients de la
referencia, a las instalaclones de la Secretaria Distrital Movilidad — Sede Chicd que se encuenira
ubicade en la Carrera 18 No. 9364 de Bogoté [.C, con & fin de dar continuidad a (a audiencia
piblica de impugnacidn el dia 13 de snero de 2020 a las 10:00 AM.

UDINFLOPEZ
AUTOR NSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Proyecto: Marcala Ramirez Gomez
. Abogada 5.D.M

AC 13 No. 37 -35
Tel; 3649400
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Sefiores

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOBOTA D.C.
L ¢C.

Expediente: 77317

omparendo: 110010000000 2," 3532 B_Zﬂ-

nfraccion: D12

Manuel Fellpe Vargas Rodriguez, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad,
Identificado con Ia cédula de ciudadanfa No. 1,018.465.086 de Bogots, portsdor de |a
Tarjeta Profesional No. 315.868 del C.S. de |a J,, de manera comedida concurro a su
despacho para manifestar que susfituyo poder de representacién conferido por ef
impugnante dentro del proceso de la referencia, con iguales facultades ¥ prerrogativas a mi
otorgadas, al Dr. Ricardo José Cadavid Benitez, Abogado en ejerciclo, identificade civil y
profesionalmente como aparece bajo su cotrespondients firma, para que para gue continde
con la representacion juckcial hasta Ia culminacién del respectivo trémite,

Me permito reiterar que esta sustitucidn se realiza bajo las mismas facultades y
prerrogativas y con facuitades para Asletir a audiencizs, sollcitar pruebas, practicar pruebas,
Impugnar, interponer recursos de ley, Interponer demanda administrativa, desistir, concliar,
transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, interrogar y, en general de todas
las que la ley gpnfiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.P. para defender Jos
Intereses del paderdante.

Solicito por faver reconocer personeria Jurfdica adjstiva al Abogado Ricarde José Cadavid
Benitez, en ios términos antes descritos.

: aYgas Ricardo’José Cadavid Benitez
CC. 1. 01 465 086 de Bogots C.C. 1.070.008.374 de Cajica
T.P. 315. ‘ GdelC.5.dela J. T.P,.232.566del C.5. dela J,
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

EXPEDIENTE © TN

COMPARENDO 1100100000000 23532624
INFRACCIONM: D12

NOMBRE: ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE
CEDULA DE CIUDADAMIA No  1.032.380.708

PLACA: KCS86d

CLASE DE VEHIGULO: AUTOMOVIL

SERVICK): PARTICULAR

En Bagoté D. C., ef ines, 13 de enero de 2020, slenca las 10:00 heras, estando deniro def téemino legal, a
Autoridad de Trénsito, con ol fin de celebrar awfiencia plblica de continuacikén da la sollcitud incoada par el
fmpugnémte, respecto de | onden da comparando No.10010000000 23532624 y dando aplicacién al articuko
136 de la Ley 769 del 2002, modificado por el articulo 24 de fa Loy 1383 de 2010, se constitizye en audiencls
plblica en asocka de un Profesianal en Derecho de Ja Secretaria de Moviitad declarandola legaimente abierta,

Enmtaastadul:hIaﬂgannhalDmmmdemmmammlmaﬂm#r?ﬂdalﬂﬂdbn
Gamd-:lelmemmmmﬂudﬂjumyhsdmmmmm?mm
respacio a fa prohibickn demdhﬂamaquellagmnanhﬁm&aralmmmlymmdelﬂ
audhndasymdmiammﬂdumummahsﬁstentasafaﬁtmh‘%mﬂa.qmlmhﬁhmsnﬂlarﬂa
deban pmmmmmmhdudﬂamymmdaw.mmmmmmiampﬁmﬂepm
realizer consukias notmativas de temas Juriiicos ¥ baja nénguna chounstancia para comunlearee, esto con el
fin de evitar &l entorpecimiento de fas audiencles. Asl mlsmo, respecto de las demée heiramientas tecnoldgicas
¢oino computadorss y tabletes se feitera que su uso es meramente consuliivo,

El Despacho deja constancia de la asistericia def seffor RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ identificado con
C.C. No, 1.070,008.374y T.P. No. 232566 del C. Sda I J, quien allega poder de sustiucion otorgada por parte
del MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ Identificads con C.C. Na. 1.018.465.086 v T.P No. 315868 el
c.adela.l.aqﬁmdﬂw@uhmmﬂaanﬁymmmenmm
dliigenicias y quien rechbe nofifloaciones en el comeo electrinico lsanchez@equipalegal.com.co.

De acuerdo alo dispuesta en la circular PCSJ 1918, 8 de Jullo de 2019 del Consejo Supetior de ta Judicatura,
on el cual ordena a kados los Jueces de Ja Replblica realtzar consiita previa de log antecedenias désclplinarios
de fes fltigantss que representan a [as partes' yfo del poder apartado al despacho, ésta Autoridad de Trénslo
procade g dar cimplimients & da misma,. Lo anberior, de conformidad cen Jo dispuesto en el articulo-39'de la
Ley1123d92m?,mmmmdmmnmlamummammWeﬁdm
RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ no cusnia oon ahtecedentes disoiplinarios,

Asl las coses, se haoe presente a esta audiencia |la Agente de frénsilo ANGELICA TATIANA ROMERO,
idevtificada con cédula de cludadania Ne. 1,002.326.992 y placa polioksl 094355, par bo tanto, se procede a
cantinuar-con e irimiie de iss diligenclas, esle.65, simonio def Agenks de Transito, desretado a saliiud de
perte; de conformidad can ef procadimiento establetido para esks efeckos par los arficulos 135 y 136 de faLsy

769 de 2,002, modificado por ka Ley 1363 de 2010,
DEGLARACION DE AGENTE

Se loma Ja declaracion de la Agente de frénsic PT ANGELICA TATIANA ROMERQ, idenfificada con C.C.
s 1:002.328.992 v placa No, 094355, ds la Pollcia Neclonal, a quisn e Despacho le hace saber que (3
. declerackn que va rendir es bak fa gravedad del juramento, que cualquter fake a la verdad configura un falso
tas&mniuidmmhastahlmdaﬂmhmdalcwgoPawI.nwﬁﬂuadupw-ﬂaﬁujqualaLeymm
2004, v ks artiotdos 383, Baﬁr?ﬁadeldegudeﬁnaadlnimﬂ?mﬂ.mnmalmﬂaemnﬁﬂrﬁmhala
F!ﬁcallaﬁﬂpiﬂdalaﬂauim;porhmumpmguntaqla agente ANGELICA TATIANA ROMERO s jura decir
hwrmmmlawmdammwhmmm: Lo Jure,

whmmhm falla cisckptinaria, of ejercicio llegal de In profesicn, ¥ Ja violacin de las dizposiciones
qus estab dréghmﬂnlnmpnﬂh%pamﬂdnﬂdudehmfuﬂnumﬂmma
indapendoncia profesional.
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Procede shora ol despacho a indagee sobre sus generales de ley: NOMBRE Y APELLIDO: ANGELICA
TATIANA ROMERQ, ESTADO GIVIL: Unlon Liwe, EDAD; 25 AROS DIRECCION DE CORRESPONDENCIA:
Calls 12 No. 32- 11, Bogota D.C, TELEFONO; 321 388 26 24,

PREGUNTADQ: Sirvase Manifestare al Despacho sl usiad saba la razbn por la cud] se encuenta cliada a este
despacho. CONTESTD: 8l sefiora, PREGUNTADO: Sirvase manifestar o despacho s usted notifico la Orden de
Comparendo Mo, 110090000000 23532824, qua se g pons de presents CONTESTD: 8
safiora, PREGUNTADO: Haga un relato de los hechos que disron origen a la noliicacion de ke orden de
comparando de fa referencla CONTESTO: ms encondraba |aborando en o astopuerto inkemacional of docads,
segundo nivel, cuando obsavo al vehiculo de fa referencia, le hago la sefial de pare, ko odllo, le solcko
documentos, ¥ obsorvo que daniro del vshinulo, irae dos acorpafiantes, jos cuales les solclip docurnento ds
Kentiicacitn, en ese momento, uno de sus acompafianies, sata una suma de dinero, ¥ 8¢ |a enfrega al saftar
conduclor, por ko cual se me hizo extrafio, ¥ Ie pregunte al safior el porque le anfregaba dinero al conductor, 8
cual me maniiestd, que o sefior les habla prestado un serviclo de fransporie, ¥ por esto era ol dinero, an ese
momenio & sefior conductor, procede a explicane por qué labora con su vehiculo ¥ pide de mil colabaracion,
en el cual le explico, que e Jo va a redllzar, una orden de comparendo, por |a infraccitn 012, la cual esia
estipulada en o] articulo 131 del cidigo nacional de iransko, el cual su vehiculo sard inmoviizado por 5 dias
calendario y que de igual manera &l s& podia aoercar a la calle 13 con 37, a realtzar iz Impugnacién del
corparendo, en tal forma de no anconkrarss de acuerdo con el procadimiento qus se le estaba realizando.

PREGUNTADO: Sirvase Indicar al Despacho, & usted realizo sola o) procedimiento o interving otro(a)
patsong. CONTESTO. Sola,

PREGUNTADD, Skvase Indicar al Despacho sl usted le advisrie al presunto Infractor sobeg 1 comisiin de fa
infraccidn por ia oual e ls nolifica Iz orden de comparendo de I referencis. CONTESTO: Sl sefiora.

Una vaz recepoionado ol tesfimonio de la agente de tringito, se came fraslado en esirados de 1a declaracién, al
apoderado del impugnante para que realice contralntemogatorio sf a blen lo fiene, 4 b que maniflesta;

Esta defonca meatts que esta pairullera on su declaracide, leyd on todo momento la onden de companendo aqui
impugnada jo que clavamente afeotn la espontaneided de la declaraciin, dicho lo anierior procedo con s
praguntas:

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho que razbn la mofivo a detener la marsha def vehiculo
CONTESTO: vertficacion de documenios

PREGUNTADO, Por favor manifieste o despacho sf usted fiens conocimiento de una minuka u orden de senvicio
para adetantar un procedimiento of dia de jos hechos CONTESTO: na iengo conocimiento

PREGUNTADD, Por favormanifiests sl despacho exactaments usied como constalo que procedia laimpasicion
de un comparendo po ka nkr2eckon D12 CONTESTO: observindo 8l inksrcambio de dinem entre el contuctor
¥ Sus acorprafantes ¥ ta versidn del conductor

PREGUNTADO, Con base on su angvior respuesita, por favor manifiests al despacho que s requiers o cuales
son Jog slementos para ia Imposicidn de un comparendo por la infraccidn D12CONTESTO: o cambio de ta
modalidad de senvicio, &l acuerdo de volmtades ¥ la conéraprestacion

PREGUNTADO. Por favor manifieste af despacho para que fipo de servicio se estaba conduciendo el vehiculy
que usied detuvo CONTESTO: &l momento qgue s8 le hizo da solictid del vehicudo en via ¥ observando i
foencia de trénsito, estaba especiiicato como senvicio particular.

PREGUNTADO. Con base en su ankerior respuesta, por Eavor rnanifiesie & despacho cuales son las difsrencias
anirg servicio piblic y particular de transporte CONTESTO: servicio publico es ef cudl se prasta a ks usuaros
de |a via, por medio de una conbraprestackin, servicio patioulsr se puede willizar para equerdmiento s
personales, famlliares.
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PREGUNTADO, Por favor manifieste al despacha que parantetios usa usled para diigenciar ka orden de
;;mpaandomm:mpﬂmmmmmrhbalmdemmnlmdeWWm

PREGUNTADO. Diga como es clerio sl ¢ no, sl usted conoco la noma aplicable tanto al procedimiento
Madomddiﬂgmnhmnbdebwmdawmmmmmm

:'naeummo; Por favor manifieste el despacho cusl es esa norma CONTESTO: Ley 762 de 2002, resokuckin
737

PREGUNTADQ. Por favor manifieste a) despacho cuando fue ka dltima vez que usted reallzo w curso de
MMmmusypmedlnimmwhﬁnﬁw?tammmmmrhmeﬁm .

PREGUNTADO, Por favor mantfieste el despacho ouales son las facukades que sted tiene en este fipo de
provedimiendos de fransito CONTESTO mlfawltadastaaspemhadaenelanhth?dalubﬂgonauimalde
tréinsilo por el oudl es, sanclonar y regular los ysyarios de fa via

PREGUNTADO. Por favor manifieste gl despacho i usted reallz6 Interrogatorio recibid akgim tipo de declaracion
durante ef procedintients efectuado CONTESTO: 8} por parie de los acompafiantes y por parte del conductor

PREGUNTADD.Gmhmmsummwpmhwmaniﬁastealdmmmuemedm:o

pﬂ’egmtas;ﬂmmdﬂvmm?amawnﬁnﬁantesWﬂ:mﬁnﬂmﬂﬂornnl&hbﬁﬁmm '

ﬁaodemmtaﬂmelquemchwdeclammpnqmleanmhmmalpmochlantoqmseblhaa
vealtzar .

PREGUNTADD, Por favor manffieste al despacho sl para efectos del procedimiento efeciuade ara necesario
quelwmrrpa‘iantmhhhnwambd.mﬁmmﬂmumhmnﬁmmdalmm
"CONTESTO no era necesario '

PREGUNTADO, thmrmﬂimﬁﬂdmﬁuamhsmhmsemmmawhmumm
memento CONTESTO a menos de un metro -

‘ PREMHTABD.Ushdnbmmpagoam“dmﬁadadawumhammpmdedm

PREGUNTADO. Por favor manffiesie al despacho come canclye Usted que una entrega de dineros presuipons
ol obre de un viaje EONTESTO lo concluyo con lo que me manifestd ef pasajer, posterdoments por lo que
manifiesta el canducior, e cual manifiesta que presta e8de tipo-de transporte, en razbn a su necesidad, ya que
no-encantraba ofro fipo de trahajo

FREGUNTADO. Por favor maniffests af despache can que otro ipo de prueba cuenta usted para comprobar la
- extstencia del supusste pago CONTESTO no-cuenty con pruehas

No tengo-més pregunies, gracias

En estado de a dilgencis of Degpacho provede & INCORPORAR Ia Prushe documental referents af erifoado
. Téenio Prdfesional de Segurkdad visl de ia agente de tréinslin ANGELIGA TATIANA ROMERO Menifivads
con ©.C 1.002.328.992 y se come trasiado al apaderado pérd que haga sus manifestaciones frents a la misma:

He reaitido dg conformldad of certificado técnico piofestonal vial de la agente de trénsiio a lo-cual me marifiests
en.ioamnwclhqueﬂedemﬁan&mpmahaIaurdandaswdnquaauhrlzﬁahpatrularaam-ara

~ cabe el procedimiento en el lugar y fecha de-Jos hechos, foda vez que es o documento que me otorga certeza
juridisa suficienis acevea de la legabdad del procedimiento efectuado,

En 6eio estado de la diigencla of apodérade del Intpugnanie solkita d despacho se ledé el uso de la pakirs,
para lo cuel & despacho s la concade, qulen manifiesta: Permio sociter muy respefuosaments se allegue Ji
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orden de serviclo en fa cusl se evidencia la prostaciin dal sernvicio de la pebiufiers ANGELICA TATIANA
ROMERO dfa y hora en fa que octirierorn los fechos.

En este estado de la diigencia y en garentia a los principios consfifucionsles del devecho da defiensa y debido
proceso contenidos en o articulo 29 del dicho ardenaméento, asl come an vidud de lo dispuesio en &l articulo 136
del Codigo Nacional de Trénslio, esta Autoridad pocede con la soliciiud de practica de prusbes mediante el
siguienie Auto:

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

El axticulo 162 del Codigo Nacional ds Trénsho permite que, por compalibiiidad y analogia normaliva, para
aqueltas siuaciones ne reguladas en diche codigo preda hacerse uso de aplicackin de aquelios ordenamientos
jxidicos que asi Yo establezean, Por consigulente se tendrén &n cuenta ks medios de pricha de que trata el
Cidigo Ganeral dal Procaso, (Ariculos 169 ¥ 5.8.) ,

Dendo observancia a lae pruebas solicitadas & solicliud de parte &ste despacho reaizerd ol estudio puntual de

bes pruebas solicitadas con el propdsito de cumplir aquelias que sean conducentes, perinentes y (tles; ¥ negar
aqualias que no carnplan con dichos reqelsiios.

Con &l Bn de determinar si los medios probatortes solickados por ol sifeto procesal cumplen con les calegorias
de conducancia, pertinencla v uliidad, es necasanio svotar ks conceplos que sobre este tema ha desanollado
ta doctina naclonal, para asi concluir ia procadencia o improcedencia de su préctica, en armonia con &
ordenamlento juridico que ks contanpla y en relackin con el objelo de la investigacion Contravencional que s
adelaple. .

De esta mansra, por Conducancia sa comprende ...} fa idoneidad fagal que debe fener fa pruebe pors
damostrer delemminado hecho. Supone que nd exisla noma legal que prohiba of empleo dal medio parg
demostrar un hecho defarminado, ol skioma de Iz prueba legel, de ofra parls, supone que of medio que se
empiea, pare damostrar ol hacho, estd consagrado en fa fey. La conducencin es tna comparacion entre of
medio probatorio v ia ley; & fin da seber af ol hecho se puede demostrar an &l proveso, con ef empleo de ese
medio probaforic,” [Jeiro, Edicion 2000)

Por su parte, la Pertinencla es la: (...} adecuacion enfre Jos hachos que se prefenden Bevar & proceso y bs
hechos que son lema de la prusbe en ésfe. En ofras paabres, 3 la refaciin de facto enir los hechos que 5o
prelenden damostrer v of fama del proceso.” (Quano, Ediclin 2002)

En cuanio al concepio de Utiidad, por este se daduce que ...} fas pruebas allegadas al procesn debert prosfar
algein servico en ef mismo qui conduzea a la conviceidn del fusz, de izl maneys, que sf una pruabs qus s&
protende aducir no Bana ase propdeilo, debe ser rechazady de plano pov aqued. {...) En ¥iminos generales, se
priede doci qte ls prueba o3 knilll crando sobra, poy no ser iddnes, no en sf misma sino con relackn & la
wiidad qUs lo debe presfar af proceso, ya qus esle sbio puade recaudar lag pruchas nocesarias pars of
pronunciamsento del fallo. ST nos valdramos de Una metifora, podriamas daclr que ef proceso dabe constmir
las pruehas que ks sean ahsokiamende necesarins pam of pronunclamiento def fallo v que no puade darse of
lgo de mcaudar pruebas que sobvon, superuss, redumdanies o cowoborantas, cusndo esfo no ses
absolufamente nevesario [...J.”{ Recurso de apelacitn contra el aio que niega aigunas pruebas. , 2008)

FPosterior a lo anscrito, as refovanta condiuli, sl de actierdo con los conceplos de Conducenciz, Pertinancie y
Ulildad, fos medios probalorios soficflarlos & practicar por &l sujedo procesal son concordantes con o
ordensmiento jurdico; Offes para ol proceso 0 aping para "evamos a la verdad sobve fos hechos objefo de
procasamiento, gus & st vez son fos dnicos perfinentes. Son dos caracferss rseparahles, porque o fa pruch
nos gula a estatiecer hechos complelamende ajenos a proceso, no sob es imparinents, sino que fambisn
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resufle inconducents, pues se ha separado drésScemente def dnico oljslo sefialado en ef proceso como pian
de accibn. La conducencia solo ptede apreclarse & lravée de una refacion de fa pruaba con jog hechos
(pertinancle) {...)" (Sentencia de Junio 30 de 1998, M,P. Dr. Jorge Anibal (émez Gallego)

En metetia probatoria es preciso tener en cuenta que Ias prusbas deben ser producidas con el objeto de que
cumpian con la funcidn de levar al fallador de conoclmiento, la conviecion suficiente pera que pueda decidir
auhrealawntumtaﬂademmm.&dammlasmdtodelauund].namla,perﬁlﬁnhyuﬂlﬂaddeastas.
En aslo orden de ideas y a sablendas que la finalklad de las reglas provesales, no es olra que ¢l otorgar
garentias de certeza a la demostrackin de los haohos, ef despacho efectuars ol estudio puniuel de las prushas
solicitadas ¥ que comesponden a las siguientes;

A SOLICITUD DE PARTE
DOCUMENTAL

La orden de senvicio wo minuko de la agente de trénsito ANGELICA TATIANA ROMERD, ldendificada con C.C.
No. 1.002.328.882 y placa No. 094385, en donda sa relacione fechs, hora ¥ lugar del senviclo indicada an I
orden de comparando 23532824,

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Frocede el despacho a analizar ka solichud probatoria en ares da detesminar la conducencla, pertinencia v
ullidad paa 6l caso que nas ocupa, motivo por el-fual se debe tener en cuenta que en virud da lo consagrado
en el arficulo 162 de la Ley 769 de 2002, son compeiibles las normas del Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Coniencioso Administrativo, en lo relacionado a proehse, en razon a que no soh
Incompeiibles con el Codigo Naclonal de Trénsito, ni estén reguiadas en el miamo.

Por lo anterior es imperioso menclonar que, ¢ articulo 40 de la Ley 1437 da 2011, ineBiuyd que “Serdn
admisiles {odos los medios de prueha sefialados en of Codio de Procedimiento CME®, actualments narma
queﬁmamtlhﬂdaporawﬂgoﬂanaraldalem,elmmsuarﬂuloﬁﬂmrﬁawlﬁque'Elﬁmz
rechazerd, medlade providercia moliveds, les prusbee ficles, las noforiemente impertinentes, las
inconducentes i las manifiestamente suparfiuas o inififes.” (Subrayado fuera de texio).

En consecuencia, procede el despache & establecer la viabilidad de decratar o no fa préctica de prueba
su?hdammdamhbmrhmm&rammdahhﬁmdﬁnyhmuntampunaﬂildaddal
implicado, .

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

-

Una voz analizada la prueha solictada en la presante Audiencia por parte del apoderado del presunto Infractor,
. Tesultaindispensable establecer que 9o eniende har conducencla, perinencia y necesidad de la prusha con ol
fin de detarminar la viabilkdad o no de las mismas y decretarias en |a presents etapa procesal,

Respesio a1a conducericia, la secckon segunda subseccion A del Cansefo de Estado, en providencia del 6 de
febroro de 1987 (Bxp. 11388) con ponencia de la doclora Dolly Pedraza de Arenas sefialé lo sigulente:

%mmHMRthommmﬂmmrMﬂm?mm
refleis oste requisiio, como o ha soslenido I doctrina y fa jurisprudencia, persioue un fin que apimfa a la
soofomia procesdl, evitando que se enforpszca  diiculte fa actividad probatoria con metlios que de anfemano
50 sabe que 1o presentardn semvicl aigno & proceso.”

El tratadista Jaliro Parra Quilano en su obra Manual de Derecho Probaltorio” {Decimatarcera Ediclon 2002)
. enaefia-que ka conducencia es la doneidad legal que tiene una-prueba para demostrar un hecho detsminado,
&n olra palabra, la comparacion de un medio.probatorio v 1a ley.

Enﬂmddahm,sadahemtanda'lauunm@enchmmlaapwdqueﬂamelm'adhdameha
tvocado (confesitn, tstinionfo, peritacidn, Inspeccién o visie espacial y fos documentus) para
dermosirar en esie caso ka no comislon de lainfraccion,
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En relacidn a ia pertinencla el akudido tratadista sefiala que se enflende por esta la “adecuacion entre fos
hechos que se prolendan Bevar af proceso y fos hechos que sof fema de ia prieba en ésle. En ofrss palatvas,
s la relacitn da faclo entre los hechos gue se predenden demosirar y ef fame def procese.”

Frends al tema de la imperfinancia, entiende este despacho como aquelias ruebas que pretenden demosirar
un hacho qua nada tiens que ver con lo disculido dentro del proceso, en otras palabras, se rechazaran las
pruehas que buscan demasirar un hecha afeno al objelo de Investigacién contravencional,

Por (#imo, se entenderan como superfiuas, aquelias pruebas que so hacen innecesarias en vieiud de haberse
practicado dentro del pioceso suficlantes pruebas que dan cetleza sobre unt hecho malesia de investigacion
disciplinaria,

En consonancia con lo anotado en precedencia se negarfl {a prictica de la prueba solicitads:

En mério de ko sxpuesio este despacho;
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, ia soficliud enanciada por el apoderado respecio f minita de sewvicios de la patnuliera
ANGELICA TATIANA ROMERO, ideniificarla con C.C. No. 1.002.328.982 y placa No. 194355, tenlando en
cirenta que la mismano ¢ cenducenis, pertinente ni Giif, nl dstennina s exishid o no Ja comisiéa de ka infraccidn
" porparte dal conducior.

SEGUNDO: Contra dicha decisitn procede ol racurso de reposicion interpussto y sustentado on esta dligencla
da conformidad con of adticwlo 142 del CN.T

En 14s0 de |la pababra ol apoderado def impugnante manikestd:
RECURSO DE REPOSICION

Esia defensa considera que la prueba sofictada por este axiremo procesal cumple con 08 presupuesios e
periinencia, Ioda vez que ka documental tens relacidn con los hechas matesia de la ivestigaciin; es conducenie
ya qua es un medio de prueba legal aceptade expresamenis por el ordenamiento juridico y, 65 G puesto que
presia un clam servicio al progeso, Lo anierior, en razbn a que los aganias de frinsio deben cortar con una
autorizacion previa para efechuar sste fipo da procadimisntos de control y vestficackin, ya que la propia
constitucidn an su articulo 218, dedsrmina que la Policla Macional thene como fin el sstablecimianto de una psz
colecfiva y &5 la ey laque reglomentara la frma de hacerlo. Es asi que & lagislador a través de la Ley 769 de
2002, en su articulo 148, dispuso que los agents estardn facultados como policia judicial, solamernta cuando
estén en prasencia de un PUNBLE, en este caso partioular se trata de una contravenclin por lo cusl, es
indizpensable que los agente de frinsifo cuando se trata de procesos de verificackin ¥ control cuenten con una
autorizackn previa y expeea para realizado ¥ de esa forma asegurar la proteccltn dal prnciplo de legalidad,

En méréio de b anferiormenie expuesio, el despacho con basa en of arliculo 142 del CN.T.T.

RESUELVE

PRIMERQ: Confimar en su tolalidad |a declsifn mouriida, de conformidad con o expuesto en la parts mokva
de |a presents providencia,

SEGUNDO: Contra la prescnte providencia NO PROCEDE RECURSO ALGUNO seg(in jo preceptuado en los
articulos 134 y 142 del CNT.T.

Una vez agoieda la etapa probafoda se corre trasiado al apaderado del impugnante para que haga sus
adegaciones finales las cuales mantfiesia de la sigulents manera;
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Corresponde 2 [a aukoriklad de transtio determinar si of sefior ANDRES RICARDO RODRIGLEZ URIBE es
uonlra\%nhl{a}delasanibnﬂnszdmﬁudedmﬁnmhmIQHthmm
de trénsiko, ' )

Inicialments, para esta defensa quedarcn en evidencia la atecuackn e los elemenios que segtm ol artisulo
137 del CPACA configuran fa nulidad de un ack administrathvo, en in primer estadio on of desoonocimiento ded
clarmlndewdlamlaydefawpurhsurammmdpmmydimmmudelamﬂmde
vomparendo aqul impugnada y, en un segundo estadio la configuracidn del elemento de una falsa motivackin
regpecto a ka no comprobagkin por parte de ka adminisiracion del pago.

mmmammdebﬂmdnsdmmerumﬂmMmm
mmﬂamﬂmmmwemhdeMEmmddmmmdelmmmmmm
queafscbnlaiclmaidﬁrqpﬂhddelmmmmWMEmmmmm.mdee
I skente manera;

Eshpmhnbmabarmdmhhlumﬁmnmuﬂﬁmﬁnqu&hamﬁmtwmmmwﬂad
vlai.dmmhquammalatpadlaumpmelndeIasaptludasmnlasnualasdahiauomarelmte.

NMqummmthdeMMa@deMrﬁmde
Iaanomlasdebﬁmio,pumqua.mnﬁmhmﬁd&mmmfﬁmmﬁmmmmqmﬁgmsu
aluar, ésta no logré acreditar su capacidad cognifiva sobre dichos aspecks, o antertor se hace palpabla por
cuam:uIapamaemnwﬁestaqmIaleyqueﬁgasuaﬂwulamlmﬁf?&?rhby?ﬁ?,aﬂdﬂmm
consita que en primer lgar Ja' resohucin 1737 que menckona fa pairullers o Bene nada gue ver con
pmoedimlantosdettémihrmmsumlaMﬂamﬂmkmmmwhhﬁmwiz par
|onua|mmammumqmmemmmmhmmmm
Idoneldad para Nevar a cabo dichos procedimiantos, '

Cabe destacar, que el agente Angelica Tatlana Romero, duranis su deciarsokn en todo momento leyd ta orden
de comparendo aqul Impugnada, actuar reprochade poF asta defensa y que no fue fenido en cuernta por o
despacho. Dicho proceder por parke del patrullero, como bien ressfia ef artiowo 221 numersl 7 dsl CGP {los
deciarantes soko pedrin leer offfas y fechas, no lodo &l dooumeiio durante su deciamcion; afeckd en gian
medida la espontaneidad de la declaracion del agente, puesto que asi o agente necesiie mirar [a orden de
comparendo impuesta por &l para reforzar su memoria, esto no puede ssr dbice para que lo hags durana fodo
su declaracide. B despacho bajo el supuesic de) aiticulo 332 del CPP, adujb estar autotizado de permitlr af
peirullero ieer durante fodo momento la orden de comparendo, sin embargo, o atioulo es muy olaro en
determinar que podri o declarante asceder a documertios con ef fin de ayudar a st memora; en ningdn
apartadndeiarﬁmiosemtqtadopemda'mﬂdhopampamﬁrqueﬂdmmmaunalmmm
toda su dectaracidn de los documentas.

Asi las cosas, es necesarto tecordar ko menifestado pér ef agento de trénsko en su deviaracion, cuando asfa
d&fensaIémmmdemm&whﬁmmuﬁmmnumﬂmmma
conogimientos; cursa que a fa iz de ko dispuesto por el paragrafo 2 del artiouto 3 da la Ley 1310 de 2009 es
obligatorio aplualizar cada afio oon el fin de assgurar el adesuada entendimients por parts dé los miembros del
Guerp.de control operativo de frénsito do las normas que rigen sur aciuar. En ol ¢aso en concreto ka patruliera
Iumahammlmamhmdumhm?m,smmmumnbmmdmmaﬂohm
tocumental que acredite b manlfestado, &n solo 82 observa que & certricado datr de |uko de 2018, es decir,
haca més de 3 afics, lo que demuestra I no realizacitn del dicho curso de acfuskzaciin que se supone es de
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obgskario cumplimisnto, Par ende, la no reallzacién del mencionado cursa par parte del Patrullsro Angedica
Tallana Romero anula por completo el procedimisnto de la Imposkion del comparends ¢ incluso el companando
WEmMo, mmmhm&ntemehmﬁzbmnummhsmbnteMmdemejmwm profeskin
debldo a su falka de actualizaciin en ia normativa de trénsio.

Ahora bien, es necesario meordar que e despacho cormd o frasiado del ceriificato en ionkos en ssguridad de
' patrulera wna vez conclulda ta etapa procssal del Infsmogatorio a a misma, negando con 8sko ef derscho de
contradicokn y defensa con el qua contaba esta defensa, por 1o que cual no pudo verificarse la aclualizackn o
ro def cnso de que dispone ol paragraio 2 del arficulo 3 de ka Ley 1310 de 2009, el cusl deferming la
obligaioriedad de achuslizar cada afio los conocimianios da bbs agentes.

Conforme a ko ankerior, 58 pregunta asta defersa como un agenta de bansite certilicado como téenico en
saguridad vial, puede comeder este tipo de enores en el diligenciamiento, ¥ alin més grave, desconocer con
asombrada tranquikdad ta noma que rige la sxpedicidn de este tipo de documentos, haclendo akision a una
(bastants equivoca) resohscion 1737 que nada fisne que ver con esta tipo de procedimienios més en ningtn
momenko haclendo referencia al manual de infracclones de frénslip (adopiado mediante resolucidn 3027 dea
2010) come tamposo a la ley 1310 de 2009, las cuales son de hecho las normas rectoras del profesionalismo ¥
of aciuar de los agentes, Jo anteror es prueba suficiente de la falta de idoneldad ¥ profesionalismo de fa
patrullera en &y diario accionar.

Es importants mcalcar por parte de esta defonsa ka relevansia que le asiste al conlanido ideokigioo de la orden
de companendo, ¥a que asi dicho documento no 8a conefifuya como un juicio de reponsabllidad sine como una
orden formal de oitacidn; de acuerdo oon ol manual de infracslones de trinsio (creado por la Resakicion 3027
de 2010) deben cumplise parameims de formalidades al momentd de su produccidn, Parametros omitidos por
ol poficial, violentando con ello el deber y profesionalisme {Ley 1310 de 2008, articulo 3) con los cusles deben
estar cubierios ks procedimisnios realizados por las autordades de tréinsilo. Lo anterior en razin a que e
manal da infracciones de franstio es una herramienta de obligaionic cumplimiento por parte de las auloridades
tie: trdneiio, ¥ su no cumplimienio es una clara viclacidn al principio del debido proceso,

Adicianal a esto, se probaron ks graves ewones en el procedimisnio de [a orden de comparondo atu
impugnads; ia paindlera & aceptar de manera exXpresa en su deckracin la mocksccin de informacidn al
conductor ¥ 2 siis acompaliankes, configtrd con ello una extralimitackin de sus facultades ya que, dentro de la
sana orffica v ia Kgica humana, la meolecokin de Informacitn debe astar antecedida por alguna pregunta, ko
cual claramente denota en un proceso interogatone, prOceso que no esta sulorizado expresaments en ninguna
da las normas mencionadas en lineas antsriores que rigen el actuar de los agentes de frnsito; quedando en
evidencla la afribucién arbifraria ibmada de forma abusiva y unilateral por el agente Angelica Taiana Romean.

Eeta defensa resalta el hechio qus la propia patrullera admilé haber efectuady un inkerrogakono por fuera de
sus facultades y haber procedido con ka lbma de declaraciones por pare de conductor ¥ acompafiantes ded
vehiculo aun cuando {contradicloriamente] luego indica no haber reaizado pregunkas, b amterior contradiocion
evidencla serias fakas en ol procedimiento llevado & cabo por ka polictal las citales por 8i mismas darkan Yugar
a la nulidad de la imposicidn de [a orden de comparendo, méxime cuando ia propia palrullera manifiesta gue
sus facuitades en materia de trdnsibo se imitan a sancionar ¥ regedar 2 wsuarios en via més en ningisn moments
aEWMdadacm por fuera de sus facultades y mucho menos a practicar inksmogatorios de forma
a

Sea necesario resaltar, lo diche en fineas ankeriores respecio de ko exprasado por af impugnania en st versidn
Bbre, que manifestd conducir su vehiculo para salistacclén de una necesldad passonad, constiuyendo con ello
la modatidad de fransporte privada y paricular que s& sncuentra definkda por las siguienies normas: Ley 338
de 1003, articulo 5; Ley 760 de 2002, articulo 2, definiciin Vehiculo de Servicio Pardictiar, y el Decreto 1079 de
20185, articulo 2.1.2.1. Esta menciin del impugnants, sumeado al heche que denlro del presente caso no axlsle
prusba suficlents que permita dar cuenta de kaconstitucidn del senvicio pliblice de tremsporte, penmite darcusnta
del hecho de que, & momenio de la infraccion, of vehiculo estaba slendo destinado a la safisfacclén de
necesidades propias del conducior ¥ de sus acompaiiantas.
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Fs menester mencionar, ke dicha por el agente en su declaracian, la cual sefiakd evidenelar con =t sentidos,
ol supuesto pago que configuraba segln elta, ef sarvico de transparts plblico a cargo de mi defendido, sin
embargo en ningln momenka indica e método de paga efecluado, admiiendo ademas que aparte de la
declaraciin de los acompaiiantes y conductor del vehlculo-{que de ser cierio habrfan sido cbtenidas medianie
~ inkeirogatonio), no cuenta con ninguna otra pruebs adiciona que dé cuenta ded supuesio paga llevado a cabo,

Enigual sentido, quado demastrado can el procedimiento reallzada por of patrullero, [aclara Viclackin a deracho
constifucional a ta ivimidad de mi defendido {art. 16); no s explica esta defensa fas razones por ks cusles el
agente defuvo la marcha del vehiculo y procedits & invadis la dbita persanal del sefior ANDRES RICARDO
RODRIGUEZ URIBE, ya que &l momento de vertficacitn de documentes y antecedentes por parte ded agente
como & manfestd en su verslon Jibre, se encontraba satisiaciendo una necesldad parsonal amparada
expresaments por la Constitucidn Colomblana {arf, 24). Canfirmando con lo anterior, una exiralimitacion en ks
funciones del agente para arentar o ditiglr este tipo de procedimientos, Funciones determinadas de manera
especifica en lae normas que rigen su acluar, sienda pincipalmente las funclones de prevenckin, pedagoghs ¥
vigliancia. Dichos agentes nunca han estado Investidos con funciongs investijalivas, esta defensa resalla el
hecho que la patruliera en st declaracitn maniflesta que el vehiculo estaba siendo conducldo para un serddio
particular, por o cual se hace hexplicable ef por qué procadid a Invadir [ esfera personal del Impugnante y sus
acompefiantes mediants ka toma de dedlaraciones, méxime cuanda la propla patruliera manifiesta que en este
tipo de proosciimientos no era necesare que los acompalfiantes del conductor le informaran aerca del
parentssce o cercania con s mismo,

Sea necesarlo resaltar, lo dicho en lineas anterfores respecto de lo expresado por of Impugnarte en s versién
Kbre, que manifeshs conduci su vehlculo para safisfacckin de ina necesidad persondl, constituyenda con ol
ka modalidad de transporie privada y parSioular que se encuenira definida por las sigulentes normas: Loy 226
de 1983, arficulo 5; Lay 768 de 2002, articulo 2, definicion Vehicwo de Sanvlo Partouiar; v el Decreto 1079 do
2015, articulo 2.1.2,1. Esta menciin def Impugnante, sumeada &l hecho que dentro del presente caso no existe
pruscha suflclente que permita dar cuenta de la constitucién del servicio plblies de transporse, permite dar cuenta
det hacho de que, al momento de la infraccin, el wehicule estaba siendo destinado a la satisfaccitn e
necesidades propias del canductor y de sus acompafiantzs,

Sea del caso sefialar, olro emor del agente de trénsito al momendo de imposicin del comparenda, constsiente
&n la inmavilizacion del vehioulo que conducia el Impugnante. Se debe tener on cuenta que, de acuerdo con e
artioulo 29 Superior, foda persona debe ser jrzgada con abservancia de las formas proplas de cada Juiclo, ¥
que tade cludadanc se presume Inocents hasta que no se le comprushe 1o contraro. Sin smbargo, medlante k
Inmovifizacion def vehiculo, el agente efectud un juclo anticipado de responsabifidad, toda vez que impuse una
de las sanciones proples de la infraccion D-12, sin que el presunto Infractor nblese fenido aportunidad de
impugnar y ejercer su garantia a un debido proceso, :
Adicional @ lo anterior, la Ley 789 de 2002 y el Manual de Infracciones de Transko enlistan aquellas medidas
que constifuyen sanciones, dentro de la cual s& ve Incluida Ta nmoviizacion del vehiculo; ¥ a su vez, o Manusl
&n mencitn enfista aquellas inraociones en las quese debe proceder con esta sanckin, no ohstante, dentro del
~ migmo no s& incluye fa indraccion D-12, .

Diche sea tamblén que mal podifa la adminisivacién alegar que la inmovlizaciin o abedecid a la imposicién
de una sanciin sino = despliegue de una medida de profecckin preventiva, Bajo este supuesto, la defensa
debe raer.a colacion la Seniencia C-428 de 2018, en la que se delarming que la suspension de la Koencla de
oonduccitn por imposhiidad franshtoda fiskca o mental para conducit consthuye wna medida de prolcalén
preveritiva, en'tanto que esta limitante prelende proteger la vida e integridad de las personas que padecen una
condicion fislea o mental, y ks de los demés actores viales. Lo anteror no ocurre con la Inmovillzacion de un
_vehlcuo, loda vez que esta instituckin tene visos claraments sanclongtonios, en tant que, mediante su
Impasicién, &l estado pretende tanto castigar a aquelas persanas que incurman en ef supuesto di hecho que
tipifica ia norme, como gjercer una presiin paicoldglea para guise el comportamienta juridico del resto de Ja
* cludadania, en razin a que esta se sbsiendrd do reallzar aqueias acoknes que puedan legar a Smitar el
ejarvicio de sus darechas, como lo son el derecha fundarmentz) a la Bbre locomooitn ¥ el derecho a la propiedadl
pivada, en el ¢caso de una inmovilzackin, '
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En dafinifiva, se fiene que durents todo este proceso ef despacha no contd con unapmeba lehaclenta v concrets
que deferminar ia responsabliidad contravencional de ml defendida. E despacha e atribuyéd todo el peso
probatarka a b declaracibn del agenta que impuisa la oiden de comparenda qua dio inicio a este
cantravencional, con base a la prsstmeidn de legalidad can kas que estin cublertas ias actuacionss de la
adminletracibn. No obstants, la misma, coma e puso en evidencia por parie de esie exiremo procasal, estd
compuesta por sendss imegularidades, Incongruencias y arbltrsriedades que evilan que pueda kenst plena
valkiez probatoria y més atln cuando 98 Urata de un procesa contravencional en que debs legarse a ka cerlaza
absoluta de ka comision de la conducta contravencional, mis a4 de boda duda razonable. Esta insuficlencla
probatoria dal degpacha queda alin més expuesta con la grave mutacidn efectuada a la versidn Bbre del safior
Rodriguez Uribe pot Ia pregunta efectuada por el operador juridico en la diigencia que tuvo cabida o dia 15 de
agosio de 2019, con k cual 9e evidencia ka Intencidn del despacha de buscar material probetorio de tuna forma
madsciada, slectando con dicho ackiar ia imparcialidad del operador jurfdico v en igual sentido los derechos
de debido proceso, contradiceidn v defensa que cubren este tipo de actuacionss adminisirativas, donde el
adminisirado claramante s¢ encuenira en una posicidn desfavorable con respecto a ka posicidn de la
dministrackin. (Consejo de Estado, Sala de kb Contencioso Administrative, saccidn segunds, subssccion b,
Radicado 1230-10, 2014},

Cabe advartir, que el despacho debe taner en cuenta que una eventua! euspansitn de la koencia de conduccion
del impugnanie 3¢ verh alectada por | figur del decaimiento del acto administrativo, kda vez que la Corte
Constitucional s¢ encuentra emitid Sentencla C-428 de 2019, que declara como inexequible ka nama que
contiens la sanckin de suspensitn de la licencia de conduocion de las personas que presien senvicka plblico de
transparte en wehiculos particulanss.

Finalments esta defensa, insists en que no se cumplieron los presupuestas para declarar como conlraventor 3l
gafior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, puesto que, mimoa quedd comprobada fa responsabifidad
contravancianal, ni la configuracion sisiemética de los efamentos normealivos que configuran el servicio plblico
de fransporte, los cuales deben sar abordados desde una abetraccidn nommativa global ¥ no eletada, en donds
no solo 38 ming lo establacide en la Ley 789 de 2002 y sus modificarors, sino también ko estiputade por ba ley
105 de 1993, axticuka 3, Ley 338 de 1998, ¥ o Decrelo Unico Reglamentark de Sector Transporte (Decreto
1079 de 2016}, articul 2.1.2.1. )

Por lo cual, ante la duda de ki configuracion de la infraccidn conéravencional, debe aplicarse el principio
Jurisprudenciad del in dubio pro administrado, que determing que deberd fallwse en favor del adminstrado
cusndo quede duda con la recoleccidn de las prusbes sobre la configuracidn o no de la Indracckn
contravenciondl, Por o antsriar, esta defansa conming a la adminisiracion para declacar ol archive del presenis
procaso,

Como consecuencla de tede lo anterierments menclonado en estos alegatos, reitero tas siguientas soliciudes;

1. Solcito que 5e daclars NO CONTRAVENTOR de la norma.de transtio tipe D12 &l Impugnants ANDRES
RICARDO RODRKSUEZ URIBE. '

2 Se ordens retirar la informacion sobre la Infraccidn de les plataformas SIMUR, SIMIT, RUNT Y
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD de manera Inmediata.

3. Sg ordene a la tesoresia de |a Secretaria Distrital de Movilidad la devoluckin inmediata del dinero que
el impugnante ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE pagd a dicha entidad por conceplo de griia y patios.

4, Se ordane el archivo definiivo del expedients de manera inmediaka

Una vez recopcionadas kas slegaciones finalas presentadas porla apoderada de la parie impugnante, svacuado
4] aceeve probatorio ¥ na heblendo més prusbas qua practicar, ¥ tanianda an cuenta ol analisls que en derecho
ha de operar, proceda ¢l Despacho a suependar ia presents diligencia para ser continuada of dia 20 de enero
tle 2020 & las 11: 30 horas con ef fin de emitir decision da fondo que &n derecha cormesponda,
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RESUELVE: -

PRIMERD: Suzpendear la preserite dilipencia, para que sea continuada &f 20 de enero de 2020 a las 11: 30
horas ¢on el fin de emilly decisidn de fondo que en derecho corrasponda.

No slendo olro el molivo do la presente se da por teminada siendo las 12:06 horas ¥ una vez leida ¥ aprobada
ge firma por quienas en ellaintenvinieron, de ko cual se surte nolfficackin en ESTRADOS en virtud de lo precepiuado
on el articulo y 138 del CHLT.T.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

ﬁi W FN
-u;ll (L VA

ANGECA TATIANA ROMERO JOSE CADAVID BENITEZ
w.C, No, [goe3289a, Apoderado

Placa policlal "“Oqf-'.ass 6. No. /o0 oo B3 E-
Agente. TPNo. 932564
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EXPEDIENTE: 7737 _

COMPARENDO No. 110010000000 23532824
INFRACCION No. D-12

PETICIONARIO: ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE
CEDULA DE CIUDADANIA No, 1,032.380.708

PLACA: KCS660

TIPO DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogodé D.C, a los veinte {20} dias de enero de 2020, siendo 14:30 horas, presants la Autoridad de Trénsito en asocio
son une abogada de la Secretarta Distrital do Movilkdad, de conformidad con lo programado en la diigencia anteror, se
procede a declararia legaiments ableria,

El Dospacho deja constancia de la inasislencia del impugnants &l seflor ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIEE,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.380.708, paro s¢ presenta el safior RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ,
Wentificado con cddula de ciudedania No. 1.070.008.374, portador de la Tareta Profesional No, 232566, det Consejo
Superior do la Judicatura, quien presenta poder en ef cual sustituye a sefior MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ
identificada con cédula de ciudadenia 1.018.465.086 y portadora de la T.P. 315868 det Conssjo Superior de ka Judicaturs,
por ko que &l despacha e reconoce personerta para actuar en la presenis dEgencia

En esto estado de la difigencia y adviriiendo que obran en e) expediente Jas suficiantes prusbas validaments practicadas,
hallandose en ef mismo e suficients acervo probatodo para fallar conforme & derecho la presente dilgencia, y dando
apllcacitn a los principlos de celerided y economia procesal, en donde e establece: “an viritd del principio de econontia,
59 tendii en cuenta quie las nomas de procsdimionio se ulffosn para agiizar fas decisonas, que los procedimisntos 88
adeiantan en of menor flempo y con le menor canfidad de gastos de gienes infervienen e elios, que no se axffan mas
documentos y copias que os esiriciaments necesarios, ni atdenticacionss nf nofas de préseniacion personal sho ouendo
e ley lo oitlene an forma axpress”.

Por ende esta Autorkiad de Trénslo en uso de sus facultades legales, continta con ol procedimlento establockio para
astos efeclos por o) arficuto 136 de la ley 769 del 2002, modificado por of articulo 24 la ley 1383 del 16 de maszo de
2010 reformerde por &l Decreto 0019 de 2092, articulo 205, y 138 de I ley 769 de 2002, para ko cual emiiré fallo segiin
commesponda en denecho y resolvers sobre ka responsalilkied contravencional de! impugnante, para ko cual ef Despasho
procadks a tomar una decision tenlendo en cuenta lo siguients!

HECHOS

El dta 10 de agosto de 2019, |a Pelicia de Trénsito de Bogot, ln pairullera ANGELICA TATIANA ROMERD, ienificada

con fa piaca poficial No. 84358, nolfficd ia orden de comparendo Mo. 110010000000 23532824, al sefior ANDRES

RICARDO RODRIGUEZ URJBE, kentificado con cédula de cludadanta No. 1.032.380.708, por ia prostnta camlsidn de la

infracclon cediiicada D12 canslisionts en *...conduck un vehieulo que sh la debida atforizackin destine a tn senvicio

difarenie de aquet pare of cual tiene fcencl de tRinsio...”; al realizer ln conduceitn de! vehloulo de placas KCS660.
DESARROLLO PROCESAL

1. El dla 15 de agosto de 2019, ¢ sefior impugnanis ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, ientificade con
oddula de ciudadanta No, 1,032.380.708 estando deniro dal timino legal proceds a tmpugnar b orden de comparsndo
anto la Autoridad de Trénsito, por lo que se tomaron generales de ley, en garantia a los principios constiucionates al
derecho de defensa y debiio procese, este despacho procedid a escucher en versidn e y espontinea al Impugnants,
gulen s presenid en compafiia do su apoderado el sefior MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ entificado con C.C,

AC 13 Mo, 37-365

Tel: 3848400

wiyw, movilkiadbogods. gov.co
Info; Linea 195




*** SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

o, 1.018.465.086 y portador de la T.P Na. 315868 del C. S. de la Judicatura, el despacho reconockt personerta & la
apoderada

Asl las cosas, recibida la version Kye sa procadit a dacrstar a sokcitud de parte kas prebas consisientes en, 1 declaracitn
de la agents nolificadoca de la orden de comparendo ANGELICA TATIANA ROMEROC ientificada con C.C. No,
1,002.328.992 v portadora de la placa policial No, 94358, y &l i) Cartificado Técnico en seguridad Vial de la anlerior agents,
en dicha audienca se realizd la suspensidn de esta para ser continuada ] dia 29 de noviembre de 2018 a las 10:00 horas.

2, E1 dia 28 de novismbre de 2019 a kavés ded oficle SDM-SC-257510, s& realtzb la raprogramacitn de Ja audiencia,
con el fin de hever 2 cabo la recepaitn de Ja declaracibn del agente de trinsito ts PT ANGELICA TATIANA ROMERD,
poriadora de la placa policial No. 94365, asi las cosas, se dajd establecida como priudma audiencia el dia 13 de enaro de
2020 a lag 10:00 haras.

3. El dia 13 de enero de 2020, s deja constancia de b inasistencia del Impugnante el sefior ANDRES RICARDO
RODRIGUEZ URIEE, idenfificado con cédula de ciudadania No. 1.032.380.708, y an su represeniaciin se presents el
gsfior RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ, idendificado con cidula de ciudadsnia No. 1,070.008.374, portador de la
tarjeta profesional No. 232666, qulen allega poder de sustitucion olorgade por perte del sefior MANUEL FELIPE YARGAS
RODRIGUEZ identificado con cadula de ciudadanla 1.018.465.086 y portadora ds la TP, 315B6B del C.8, de la Judicatura,
y 82 piocadli a reclbir el tastimosio de la agente de fransko ANGELICA TATIANA ROMERD idsniificada con ©.C. No.
1.002.328.992 y portadora de Ia placa policial No. 84355, asi mismo, adicionalmente fus malizada la contradicchn
corraspondlente, acto seguido Se mcorpora ¥ corre traslado a ka defensa de la prusba documental consistents an el
certiicado come ¥cnica en seguiidad vial de ka agente menclonado, adicionalments, el apoderado soiclh se peactique |a
prucba de allegar la ordan de sarvicio de ia agente de trinsio, sin embargo el despacho negh ia salicitud, sn razon & que
no era (i 1a misma, para determinar la ocursncla de fa infracckn por D12,

Una vez culminado ko antesionmente el apoderado del mpugnante, expresd eus consideraciones a modo de alagaciones
finnles v 8o suspands la audiencia para ser confiniada el dia 20 da anaro de 2020 a las 11:30horas, con el fin de emitir
decisitn de fondo.

4 Hoy 20 de enevo de 2020 siendo las 11:30 am, esta Autoridad de Trénsito continlia con e procedimiento
estableckio para eslos efectos por of articulo 136 de la Ley 780 de 2002, modificado por &l arficulo 24 da la ley 1383 de
2010 ¥ parciaknente reformado por o artfculo 205 del decreln (19 de 2012, para ko cual emified sl fallo que en deracho
coreeponda, :

VALORACION PROBATORIA

Antae de conlinusy, es necesary hacer la claridad sobre lo que e enfierde por conducencia, perfinencia y necesilad de
la prusba con e fin de determinar la viabilldad o no de las mismas ya que de esta forma s& decreth an el momento prooesal

correspondients ia pracica de estas.

Respacio a fa conducencia, la secckin segunda subsecsion A del Consejo de Estado, en providencla del 6 de folwero de
1897 (Exp. 11366} con ponancia de la dockora Dolly Pedraza de Amnas sefialb o sigulents:

"La conctucencia de fa pruabe, a3 la aplitd lagal o juridica, para corvencar o falfader sobrs of hecho a que se reflere asfe
requisifo, como lo ha sostenido la dockring y ia Jurisprudencia, persigie un fin que apuinka & fa economis procesal, evitando
queﬁ:anFMHMdmbmmmqmdemmmmemhmm
akguno a procaso.”

En virtud de ko anierior, se debe entender la conducencia como ks aptid que tiene el medio de prusba Invocado

{confosion, testimonio, peritacion, Inspaccion o visita aspeclal i fos documentos) para demostrar en este casolano
comision de la Infraccion.

Enrahdﬁnahpaﬂhuﬁadamwmsaﬁﬂamsammgpmastala*admmﬂraﬂmbehwﬂosquesa
pretenden fevar af proceso y log hechos que son fena de ks pruebe on dste, En olras palabres, 83 la relacidn de faclo
enfre fos hechos qus 2e prefenden demosirar y ef lema del proveso.”
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Frerits al iema de la Impartinencla, enflende este despacho como aqueliss pruebas que prelanden demastray un hacho
que nada tiene que var con ko discutico dertro del proceso, en okras palebras, se rechazaran les pruebas que buscan
demastrar un hecho ajeno al objetn de iwes#gacidn contravencional,

Por 0itimo, se enianclerén como superfluas, aquelias prusbas que sa haoen nnecesarias en virtid de habarse practicado
dentro del proceso suficientes pruebas que dan certeza sobre un hecho matetia de investigackin discipiinaria,

Por to expuesio, 8¢ realiza |a tespeciva valoracion probalorfa con relacion a las pruebas allegadas o expediente, Para olio
3a hace necesark remitimos &l artiouk 176 del Cadigo General el Proceso Ley 1564 de 2012, el cudl reza;

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS, Las pruehes deberén ser apreciadas en confumto, de sctierdo con
Ias regias de la sana crftics, sin peruicio de fas solmmidades prescrias on i ley sustencial para fa exisioncia o validez do
clerlos acfos.

El jrez axpondré sieripre razonadaments ef mério quo fo asigne & cada prieha’.

El articulo 162 del Cixiigo Naclonal de Trénslio permite que, par compalibidad y analogla normativa, para aquellas
situaciones no reguiadas en dicho cbdigo pueda haverss uso de aplicacin de aquellos ardenamientos jwrfdicos que asi lo
establezcan. Por b anterior anie este panorama, ef asunto debe ser decldido con fundamento en la apreciacidn de les
pruebas, Por cansigulente, se landrén en cuenta los medios de prusba de que trata ef Codigo General Dol Prossso Ley
1584 de 2012, (Artioulos 184 y 5.5, Régimen Probatorio),cuesiidn de hecho que cae bajo el poder disorecional de que gaza
&l operadior jurkiico de instancia, son kmdamento claro est, &n las regias de |a sana critica confone b exige el artioulo
178 del C.G.P. quedando clana la superackin de aquelta elapa del derssha probatntio en la cual ol concepto de tarifa legal
imponia I consideracion de los elementos de julclo en funcién de su ntimero.

Es menester menclonar con respecto & ka sana erfiica en esiudio de Derecho Procesal, de BORIS BARRIOS GONZALEZ,
Catedratico de Derecho Procesal Penal ¥ Derecho Procesal Constiuclonal, mendiona que;

"La sena orlfioa ex un sislema edkéolioo enire la prueba leged y Ie flre conviccion, en of cual of juzgador aprcia los
elemerios probafotios conforme & las reglas de fa Kigios, la axperiencia y las ciencias y ertes efines”, (BARRIOS 2003).

Por su paite, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-202 de 2005, se refirid & la sana crfiica de (a siguisnie manata:
*Las reglas de le sena ciftica son, ante fodb, las regiss dol comecto emfendimiento umano. En eflas infarfferen las reglas
te Is Kigica, con las reglae do i experiencia del juez. Unas v ofras contribuyen, de igus! raners, & que of magistrado pueda
analizar la priisba (ya sea de festigos, de perfios, de inspeocion fidioisl, de camfbsitn an Jos cases en que 1o es lisa i
Fana),-con siregie a g sane razdn y atin conockniento experimental de jes oosas”.

Enefwh,bsmwphedeadnﬁmaﬂdamlehaamahmmhrauiaalmapodmdo,debenssrdimdaguiu
con el que cuonta la Aubridad de Trénslio de cara a aceptar o no of decrels ¥ préctica de una prueba. Lo anterior, no es
bbice para petder de vista & propdstio o finalidad de los medios de prusba. E articulo 372 del Cédigo de Procedimiento
Penal nos ayuda a aclarar el fin que tiene of medéo probatorio: *, Fines, l.&s pruebas fienen por fin llever al conocimienty
del jusz, més aMh de duda rezonable, los hachos y-circunstancias materda del Juicio ¥ os de la responsabilidad penal del
acusado, como aukor o participe” '

Asique no debs perderse de vista en ninglin momento de! procadimlanto contravencional que o propdsiio o n éftimo do
Iapmabassdaﬂad]uez-meshmahﬂuﬁurﬂaddemnﬂh-elmmmohmmmwm.que
o3 la creencia de conooer | verdad o de que nuestro conodimiento se sjusta a ba redidad, ko cugl le permite adoptar una
decisiin n deracho.

Anke esta pancraine, el asumio debe ser decidido con fundamento en ta apreciackin de fas pruebas, cuestio de hecho que
cae bajo el poder discrecional d que goza el operador |uridico de instancia, con fundamento claro estd, en les regias de
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|l sama exitica conforme ko exige el artleulo 178 del Codigo de General del Proceso, las cuales son apraciadas ¥ valoradas
ont los siguienies témminos:

VERSION LIBRE DEL SENOR ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE

En diigencia del 14 de agoeio de 2019, &l sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, ideniificado con cédula de
ckidadania No. 1.032.380.708 Indlct que: *of dia viemes fba af aemypusrio a recoger & mi hermano, fa pokcia me para y un
chequeo normeal iba solo, atin no habla recogido a mi hermano, en ese momenio Yego dira agente de irdnslio, diciéndote
& la compafiera que yo sstaba presiando un servicio legel a fo cual yo e reclamo que como fba a presiar un servicio degel
si astaba solo, effa me dice gte me pone fa onden de companendo y provede a inmoviiizanne of vehicilo, ciando yo liesgo
4 rovisar ef parte me salen que yo habia lievac al asrpuerio 4 dos personas fes cualee ho CORDICO, KO 86 qUIGNES SO,
SUpongo gue fue una confision que e5as personas dieron ese lastimanio y condimdieron con mi camo®

De lo mandiesiado por e sefior conductor Diego Mantiel Vacca Sanchez on su version lbwe, podemas conchulr que el
conductor si bien se encontraba en el asroptierto esperando a 2u hermano, no adjunta ni allega a despacho prusha de
que ol harmanc estwviera on e aeropiierio, ya sea por cuestiones Iaborales o de viale, iguaimenis tampoco demuestra s1
&l momenio de la detencitn del vehioulo se encontraba solo en el mismo, ko que evidenisments nos Beva a conclulr qus Jo
menifesiado en ba version ibre no permite dar certeza, claridad y veracidad de Jo manifestado por el conductor,

DE LA DECLARACION DEL AGENTE DE TRANSITO PT ANGELICA TATIANA ROMERC PORTADORA DELA
PLACA POLICIAL NO. 94355

En diligencia de] 1 de noviembre do 2019 el despacho recild ka declaraciin def agonbs Trinsito ANGELICA TATIANA
ROMERC Identificada con C.C. No. 1.002326.992 y porteddora de la placa policial No. 94355, qulen respacio a los
heches que generaron la orden de comparendo indich: "me enconiraba laborando en of aeropuerio Inksmacionad del dorado
sagundo nived, cuando observo el vehiculo de la referencia, le hago la sefial de pare ¥ Yo arilio, Je solicito documentos & sefior
conductor, ¥ observo que dentro del vehiculo, trae dos acompalianies, Tos cueles ks solicko documentos de identificacion,
preguritindole a une de slios, parenlesco con el saflor conductor, el cual me maniiesta que ninguno, que as un seevicko de
transpocie, ol cual iomo por medio de una plataforma, que % recogid en Usacuén y que ol reconido era hacia ol asropuetio, por
tal molivo procedo a explicarie el safior conducior, que estd slendo inmerso en la infraccion D12, ta cual esta especificada en
o arficulo 131, ded Codigo Nacional de Trénslko, portal mofivo se le va a realizar k orden de comparenda, ¥ que o vehioulo va
2 8ef lmoviizado por 5 digs calendario, an unos pafics asignados por la Secrstaria Distrital de Moviidad,”

La defsnea en uso del dereche de contradiccitn de la prueba se mantfesth de la sigulems manora
PREGUNTADO: Sivase Manifsstar a este despacho cusles son los elementos que debe evidenciar para proceder a
ampeoner una orden de comperando por la infraccion D12: CONTESTO: El acusrdo de voluntades, ia contraprestacion,
PREGUNTADO: Sirvass Manifestar a eske despacho st 0 no dentro del procedimianto por usled adelantado, evidencio de
forma dirscia conbraprestacion alguna, dada entre ef preunty pasajere y mi cliente CONTESTO: No, PREGUNTADO:
Sirvass Manifestar & aste despacho si o no la informaclin comespondients a ke carsolerislicas del presunto senviclo |ae
obiiene mediante lo manifestado por los presunios pasajercs CONTESTO: si. PREGUNTADO: Sivase Manifeskr & aske
daspacho si o no cuentadentro de la presente diigencia, con alglin elemento flimico o fologrélico que pusds aporier como
pruchba de que mi clisnie se sncontraba iwnerso en la infraccibn D12 CONTESTO: No. PREGUNTADRO: Sirvase
Manhestar & eske despacho 5l mi clienie le manifestd no conocer a las parsonas que presuntasnente astaba franspartando
CONTESTO: Si maniiest qua no los conocta PREGUNTADO: Slrvase Mantiestar o despacho enque parte dal asropustio
soshvo dlalogo con los preswnos pasgeros CONTESTO: Segunde nivel del asropusrto, calzads lenta, puerta 7
PREGUNTADO: Slrvase Maniiestar al despacho 3 o no, mi cEente se encontraba presenie cuando sosluve dialogo con
los presunios pasajeros CONTESTO: S| PREGUNTADO: Shvase Manifestar al despacho de qué maners comobora la
Informecitn aportada por [os presunios pasajeros referente al fipo de serviclo y valor del mismo CONTESTO: ol valor fue
suministrado por los acompafiandes, posteriormenis de que le nofffico ta Infraccitn D12, a sefior conductor pide de mi
colsboracidn, para no reakizar el procadimiento, ya que a & no le pamcia Jusio que, por diche valor, se e notificara wa
Infraccion, daunawmadedimmﬂsﬁ PREGUNTADO: Sirvase Manlfestar a esle despacho si o no cuenta dentro de
hmbdlﬂgada,mnﬂﬂnahmﬂnhuummﬁmmmmm prueba de la aceplacitn que
manifiesta hace mi clionds, referents a encantrarss inmerso on la infraccibn notifcads CONTESTO! No”
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s de anoler que la Agente de Tréimsilo ANGELICA TATIANA ROMERO, en ka Casilla No, 17, comaspondiente a las
vbservaclones de la orden de comparendo No, 110010000000 23532824, individualizd a dos {2) persanas, por o qua se
puede afirmar que concuarda con o manifestado en su declaraciin

Se extrae de la declaraciin de ka agente de transii, clarkdad y cerleza, siando una declarackin contlsa y diresta respecio
de cadla una de [as clrmmstancias de Hempo, modo y lugar en que sucedieron ks hechos que conlievaron a nolificer una
ovden de comparendo pot k Infiaocidn D12, Expresando de mansra clara los momentos cruciales ded procedimiento oomo,
ka detencién del vehlculo, las manifestnciones hechas por la ocupants del vehicule ¥ ta ocurrendia de una presunta
infracchin de transio ¥ los elementos esenciales quas la llevaron a detenminer que el conducior incumia en una conducta
tiploa por la infraceidn ya menclonada. Adicional a esko la Agents recuerda de manera especiiica los momentos del
procadirnienta y narra como el conductor acepta ks comigion de la infrecoitn, afimaciones y aseveracionas que ke confirman
&l despacho |a conanza y exaclid que se despende del procedimiento qua dio como consecuencia la comision de la
Infraccion motve de esta iwestigacion,

Adiclonal a ko antesior ¥ en bisqueda de una verdad procesal, evidencia este Despacho qua do la declaracion rendida pot
@l Agente cierios elementos que le permiten coneluir a esta Autoridad de Trénsiio la comigion de la Infraccion, ks cuales
SO;

1. La manifestzcion de la passjora de tomar un serviclo de transporie mediants una apkoackn,

2 Asl mismo, cuando la agents de transito en st declarackin inkma gua consulio a bbs acompafiantes que estaban
dantro del wehicuio el parentaseo con &] condugtor, maniestan que ninguno, por el contrario, maniisstan que tomarnon o
senvicko mediante una aplcacion, diche eso, la afimnaciin dal sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, identificado
con oédula de cludadenia No. 1.032.300.708, desdibuja ko informado en su versidn libre, en la que se recuerda gue no 88
encontraba bajo [a gravedad de juramento.

3. Ademas de ko anterior, nofificd af conductor retterando en diferenies oportunidades una descripelon detaliada del
procedimiento adejlantado conforme al articulo 136 del Codigo Naclonal de Transito raformado poe el articule 22 de la Ley
1383 de 2010 de tal manera que pora esta dia estaba an cumplimlento de sus funciones legales.

De [0 anterior sa conciuye que [a Agente de Transito da oerteza, conviccidn, seguridad y conRabilldad en su procadirmiento,
&sl como nes lo relata dentro de la deckaracion que hace en estrados ko que concuerda y corobora los hechos desorikes
por [a Agente de Transito en el comparendo de la referencia. Por lo que aeste despacho estimara la misma a fin de emitlr
¢l fallo comespondisnts,

DEL CERTIFICADO EN SEGURIDAD VIAL DEL AGENTE DE TRANSITO ANGELICA TATIANA ROMERO
IDENTIFICADA CON C.C, NO. 1.002,328.282 Y PORTADORA DE LA PLACA POLICIAL NO, 94355

. Del Diploma de ta Dirsocion Nacional de Escusias, Institucion Unlversitaria, allegado a esto despacho mediants ef enlace
de ba Secretaria do Movilldad, se logra establecer que el dia 15 de Jullo de 2018, an ka cludad de Bogota D.C., 96 le olorga
¢l Thuk de Tégnico Profesional en Segwidad Vial ala PT. ANGELICA TATIANA ROMERO kientificada con C.C. No.
1,002,328.992 y portadora de ka placa policial Mo. 94355; que la misma cumple ks poshulados y requerimientos exigidos
a ks agentes de trénslio para actuar en via y s ancuentra vigents: se demuesia con ko antarior qua la policla de transtio
que adelantd ol procedimienio era iddnsa parn el momenio de los hechos que desencadenaron el comparendo
. referengiado,

Y ef mlsmo curnple los postulados. y requerimientes exighdos a los agentes de tranaiko para actuar en via y se enctentra

vigenis; se-demuesira con lo anterior que a policia de tréinsito que adelantd el procediméento era kddnea para el momento
de Yos hechos que desencadenaron e comparendo referenciado,

Sobva el particufar, el despacho mantfiasta gue hace valoraciin probadorta de asuerdo a lo consagrado en la Ley 1564 de
2042-0n su8 Articulos 244 y 246 que rezan: .

“Articulo 244, Documenio aisféntico, "Es auléntico un documento cuando exlsle cerleze sobre la persona que fo ha
elaborado, manuscifio, #rmado, o atiendo exista carteze respacio de fa persona & qrden so atribuya of documents, (...)
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La parle que aporle o proceso un dooumento, en original o en copla, reconooe con efe sut aenticidad y no podré
impugnarto, exceplo cuando af presentarfo slegue su falsedad, Los documenios en forma de mensgje de dafos se
estimen alddmicos.

Lo dispuesto en este artictéo se aplica en fodos los procesos v an todas lag jurisdiceiones.

Articuio 246, Valor Probaforio de las Coplas. Las copias fendrén & mismo valor probedorio del origingl, sahvo cttando por
disposicidn logel sea necesera ki prsentacin del originel o do una deferminala copia,

Sin parjuicio de la prestncidn o atfenticidad, la parle conlra guien se aduzea copia de wr documents podrd soficisr st
colejo con of origingl, ¢ a falfa de este con una copla expedida con anforioridfad a aquella. Bl colejo &9 afecitiard mediante
exhibiciin dentro de la eudiencia comespondients”,

Por o anterior, 65 preciso indicar que la idoneidad fue alorgada por una entidad dabidaments autorizada de conformidad
con lo sefialado en el arficule 137 de la Ley 30 de 1892; tal como astablecs of adicule 60 de ka Constitucién Politica de
Colombia, Asi mismo, ol pardgrafa 2 del articulo 7 de la Ley 769 de 2002, defermina que [a Pokela Naclonel reglamentara
o funcionamiento de la Seccional de Formackin ¥ Espaclalizacion en Seguridad Vial, come insituta docenis con fa facullad
da axpadi Titulos de Idoneidad en asia érea, de igual forma ol Decreto 4222 de 2006, an su ariculo 2 nurneral 8, facuftad
e Divector General de fa Pulicla Nacional de Colombia, para expedit denfro del marco lagal de su compatencia, las
resoluciones, manuales, reglamentos ¥ demdas acios administrativos neoasarics para administrar ka Policla Nacional en
lodo &l teriario nacional,

Es por ko anlexior, que esta Aukxridad de Trénsiio consiiera que pera o) momento en que sucedienon los hechos obisto de
I orden de comparendo No. 110010000000023532824, impuasta ¢l dia 09 de agosto de 2019 la Patruera ANGELICA
TATIANA ROMERO Identificada con C,C, No, 1.002.320,992 y portadora de a placa policial No, 94355, sa sncontraba
capacitada para adelantar &l procadimienty e imponer ki Orden de Comparende al sefior ANDRES RICARDO
RODRIGUEZ URIBE, identificado con cckita de ckidadania No. 1.032,380.708.

FUNDAMENTOS Y ANALISIS

Habiéndose slaborado la orden de comparendo referenciada por la Agente de Trénsito, en virtd del procedimiento
establacldo para eslos efeclos por fos articuios 135 y 136 da la Lay 769 de 2002 refommados por los articules 22y 24 de
la Ley 1383 de 2010, o conducior ideniificado en la referencia por incumir presuntamente en la nfraceidn D-12 ast
cockiicada ¥ regulada por el arficulo 21 de la Ley 1383 de 2010, literal D numeral 12, consistanis en: *... Conducir un
vehiouo gue, sin Iz debida eutorizeciin, 50 destine & un sanvcio diferente de aquel pare el cual Bene Licencia de trénsito,
Adoras, ef vehiculo serd inmovilizade por primera vez, por of férmino de cico dias, por segunda vez veints dias y por
farcera voz ctiarenta diss...”, entra ef despacho a determinar la responsablidad def mismo.

En garantla a los principios constitucionales & derecho de defansa y dehido proceso conlenidos en 6l articulo 29 de dicho
ondenamiento, asls daspacho escuchb en digencia de versidn Bbre y espontinea al impugnants, quien sobre las hechos
objeto de Investigackin expuso on su sentir, las circunstanclas de modo, tempo ¥ kigar an que sk tueron su
acaaciniento,

Asl mismo, &l despacho aclara que en aste proceso contravencionsal, sa obsarvaron los principios constitucionales como
el debido procesa y defensa, no hay duda, el presunto contraventer gozt de todes las premogativas en ki Ipcants a la
randickin de sus descargas, soliciiud de pruabas en su oporfuniiad procesal, tas cuales fusren decrotadas con base en
los principios de conducencia, perfinencia y ufilidad, disknko es ol adliske ¥ la vakeaciin que 36 le da a kas mismas,
reiteramos de acuesdo con las regias de fa sana orftica, wnas hayan tenido més valor o desvalor que otras de atusrdo ol
juicia ¥ reciocinio que en su momento desplegt el operador [uridico. En eSe orden de ideas, esle Despacho analizd las
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pruebas cbranies en & proceso y les dard el valor o desvalor que se meracen, con fundamento claro esté, en Jas reglas
de ka sana critica.

De |o antes referido es menester sefialar, que Jo preceptuado en ol articule que anteceds Iae cansiyo efectivas garantias
conséiucionales que hacen de los procedindentos, ackiaclones legales encaminadas a brindar transparencia ¥ efectividad
en materia administrativa, de modo qus en la presenis diligencia no sclo 88 tendrd plene respeto por &f debklo procese
sino que implica para eflo, garantla“f} ded princilo do legalkiad de fa faka y de la sancidn, (1) de! principlo de publickiad,
(W} def derecha de defonsa ¥ espaciaiments of dareoho de confradiceion y de controversia do fa prueds, (V) del principlo
do o doble hstancia, (1} de i prasuncidn de lnovencla, (v} del principle de impamialtiad, (vi} of principlo de non bls In
klem, (vill) dsl principio de cosa juzgeda y () e la prohicion de fa reformatio i pejug

En cumptimiento de (a3 reglas procesales ¥ la garntia de los pringipios constitucionstes, con ol snimo de fallar conforme
aderacho y atendiendo a las probanzas que resulan en el plenario luego de haberss surikdo su estudio, se propende por
¢l gjerciclo del derecho de defensa del que es bensficlarlo e infractor, contempiado asi en ol articulo 29 de la Canstiiuckin
Polftica, &l cual vela imesiriclamente por los derechos de Jos administrados, de manera gue tal disposicion e apilcars a
foda clase de acfuaciones jficieles y edministralivas”, constiiuyéndose en previa negulackin Jurklica que kmita los poderss
del Estado, evitando que las actuaciones de la autoridad pablica en cabeza de sug mandatarios dependan del poder
discrecionsd, por &l contrario, estarén sometidos a los procedimientos previamente establecidos en ia ley.

Para e caso en concreto ol sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, en cabidad de conductor del vehiculo de
placas KCS88D, se acerch ante esta aylorkad de infwsiko en el témino dispuesky por ¢l Codigo Nacional de Trénaito, con
sU apoderada MANUEL FELIPE YARGAS RODRIGUEZ identificada con C.C. No. 1.0418.485,088 y portadora de la TP
No. 315868 del C, 5. de la Judicatura, ¢on &l anlme de Impugnar [a arden de comparende No. 1100100000000 23532824,
por fa presunta comisién de la infraccion 012, que de conformidad con la Ley 769 de 2002, se desamolla come, *Condtck
i veftictdo que, sin la debide aulorizackin, se destine a un sandclo difarende do aqie! pars ef ctiad Sene Resncia do
frdnsio..." esbozanda camo argumento de su inconformismo en que para e dia de [os hechos 56 encontraba ssperando &
su hermane en ol saropuerto, que ademés venia solo en el vehicuko (...). No cbstante, solo existe dentro del expedients a
versidn llbre que sefiala tal afiacion sin que obre en &l plenario, prueba que railfique ko expresado,

Da conkarmidad oon lo hasta agqul expuesic y atendiende el recaudo probalorio existente se anallza ks argumentes dela
version Tbre del peticionario, of Despacho encuentra que efestivamente of sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE,
era 8l conductor dal rodants el dla de ks hechos, 1al como lo confirmé en su versién [ibre, y que fue requerkio por la
Autorklad Policial de Trénsito, para ef control en la via pdblica con el vehlculo automotor identificade como automind
pariicular de placas KCS8€60, y fue claro para ¢f agente de rinséic que & servicic prestade por el Impugnanis no es un
gatvicio autorizatlo de conformitlad con lo enunclado en fa lisencia de irinsito del mencknade vehicuko, el cual conducia
ol Impugmanis o dia de la imposicion del comparendo

En visia da lo anterlor, este despacho considerd pertinente, conducante y it tener en cuenta ba declaracitn de la Agente
de Tréansito PT, ANGELICA TATIANA ROMERD , identificada con cédula cludadania N* 1,002.328,992 portadora de la
placa policial N* 84355, quien slabord y notificé |a arden de comparende, de canformidad con lo que manfiesid en su
dectaracion “por &l molivo procedo a explicarns af seflor conducior, gue esth slendo inmerso en ka kfaccion D12, fa cudd esta
aspaciicade en & articulo 131, del Codigo Neclonal de Trénsito, por (2 motivo 56 e va & reslizar la orden de comparendo, y
qtie of vahicido va a ser imoviBzadd por 5 dlas calendaro, ety (nas pafios asionados por fa Secreferia Disirial de Movilded”

Tenlenco en cusnia loe argumentos rerxlides bajo la gravedad de juramento por la Agente de Trénsito PT, ANGELICA
TATIANA ROMERO duranie Ja étapa probatoria, se evidencla con clarkiad el procedimiento realtzado, ¥ los momentos en
ks cuales s le explicd of procedimiants al impugnante, la justificacion del por qué se realizd la orden de comparendo v
seguide 2 eflo la Inmovilizacién del vehiculo, aunade a que la policia s enfifica al afirmar que ks acompafiantes
manifestaron que no canocian al conducior y solicitanon & sendcio de transporte mediante Una aplicaclién, adiclonal a &s0
la Agents da Trineko cintesto a la pregunta "PREGUNTADO: Sfivess Mantfesiar f despacho do qué meners corrobor
I informecidn aportada por Jos presunios pasajeros referente af tipo de senvick y vakir del misme’, reatzada par el
impugnante, ds la siguients manera “CONTESTO: of valor fue suminisirado por los acompafiantes, postariormente de que
B nolifico la infraccitn D12, ol sefior conducior pide de mi cofaboracién, para no realizar of procedimienio, ya que a &l no
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Jo parecia fusto que, por dicho valor, 58 fe nofificara tna infraccidn, de tna surna de dinero més atia* , con esto claraments
podemos evidenciar que la Agare de Trénstto raafirmo sus razones para reallzar la anden de comparanda de acyerda con
lo mantfestado por el misma conductor al momento de realizar la orden da comparendo,

En este senfido, 85 asta Despacho garanfista del debido proceso, establece entonces que ka conducta dal ssfior ANDRES
RICARDD RODRIGUEZ URIBE se sncuentra denfra de una causal de responsablidad, lo cusl ha quedado demostrado
con $as dilrentas pruebas recaudadas y vakoradas an ol acépite de prushas. Por o anlsrior, queda ciaramente establacido
que ol conductor Incumid an lo establecido en ol literal D-12 de |2 Ley 1383 de 2010 por sstar prestando wh servicio no
aulorizado en 6l vehiculo de placas KCS660,

Este Despacha apelando a Ia sana cxftica y a |a Kigica del ejercicio conslitucional conskiera que ks Agentss da Tinaln
son senvidores plblicos Investidos de wna presuncion de legaidad en sus acltaciongs y no tenan ningln Interés en
Imponer un companndo a una persona determinada, sino que por el condrario, $8 encuenéran en via pliblica para conkribur,
con &l onden plhlico, la movilidad, asi como of cumplimiento estricio de la nomathvidad que requla el trénsiio y en
consecuancia, su testimonio les merece foda la crediblidad a este Despacho.

Do lo antarior se danota qua ge cumpheran ks supuesios fholicos y jurkiicos, donde el sefior ANDRES RICARDO
ROPRIGUEZ URIBE condujo ol rodante de placas KG8660, prestando um serviclo no autorzadd en la Licencla de Trénsito
de! citado vehioulo, al transportar & dos (2} personas plenamente denficadas, por una conlraprestaciin scondmica,
stuaciones ambas que quadan incursas ivemediablemente en lo Bpiicado en la Resolucion 3027 de 2010, cédigo D12,
denominada prestacion de un servick no autorizado, es daclr, desempefié una foncidn no autorizada por la Licencia de
Trénsito incomarada al redante de placas KCS6860; esa conducta se flama “Presiacida de un senicie no atdorizado” y tal
¥ como lo indica ka Ley okorga una sancidn do 30 salaros diarios lagales vigenies y ka nmoviizacin del rodants por &l
tamvino de cinco (08} dias, par ser priimerz vez.

Adiclonal a todo lo anteriarments expuesto, es de anotar que fal como lo advierte ests fallador, se considera con base an
ol andlisis en conjunto del recaudo probakodo de acusrdo a la Wgkea y da sana oriba: PRIMERO: Que la infraccke
inkumeada si fue comelida por el sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE de la comiskn de ka Inkaocion D12 de
la Ley 1383 de 2010, no allega prusba que controvierte tal sliwacion, sino por el cantrario, en su version bre manklosts
que "e! fa viermes tha &l asropuerio & recoger & mi hermane, fa poficia me perg ¥ tn chetueo normal ba solo, a0 no
habla recogido a mi hermana, en ese momento fego otra agents do irdastlo,” sin embargo, pese a su afitmacién no aporta
pruebas de sus dichos a fin de dar credibfidad a sus aseveraciones, SEGUNDO: Que del ardlisis de la daclaracién rendida
por la Agente do Trénsito se concluye que of Impugnants incurmié en la conducta descrita en la Orden de Comparendo y
s¢ cumpiid ent su tolelidad con al procadimianio de notificacitn @ imposicion de la orden de comparsnde Mo.
1100100000KX) 23532824, TERCERO: Que la agenis da transito PT, ANGELICA TATIAMA ROMERO portadora de la
placa policial No, 94355, es Técnico Profesional en Saguridad Vial segin Diploma da la Direccidn Nacional de Escusias,
Instittecion Unlversitria, del dia 15 de Julio de 2018, realizd de forma adecusda el procedimiento, por lo ctral se establecit
que &l impugnante prestaba un serviclo de fransporte p(ilico et un vehiculo qus no Gene autorizado aste tipo de servicio,
par no condar con [os pemmisos, wgistios ¥ documentacidn que acredite y habilite usar esis aulomoker para Wansporls
plbiico de personas, negando el conductor a la parsona que transportaba el derecho a wna seguidad ofrsckda por el
sistema de rissgos registrados en los seguros y la vighancia del Estado como confrolador v vigilants de este ajercick
fransportador sobre la cual es el Estado el Gnko legitimado para controlar vigilar v aulbrizar su operacidn, CUARTO:
podanys evidenciar que la Agents de Trinsio reafirmo sus razones para reallzar la orden de comparendo porka Infraccién
012, de actterdo con lo manifestado por el conductor al momento de raslizer la orden de comparende, donds de acuerdo
con la "PREGUNTADO: Sivase Mandestor of daspacho de qué manera corobora fa informacitn aporiada por bos
prasunios pasgeros referende &l ipo de sendcio v valor dal mismo”, realizada por el impugrsanie, la agents de trémsito
resuelva da |a sigulente manera “CONTESTO: of valor ftie suminisirado por los acompatianies, posteroments de que je
nofifico fa infraccidn D12, &l sefior conduclor pide de mi oolaboracion, para no realizar of procedimionto, ya que a & no k
parecia jusio qus, por dicho valor, se le nofificara tna knfraccion, de tna stena de ditero més afls.” .

Asl |as cosas, 80 probb que of condustor prostd un sarvicio de trasports pliblico en un vehéculo de servicio parficular, hecho
este que no estd aulorizado en la lcencia de trénsiio def vehiculo vulnerando asf la nomatividad que regula ka meteria y

en especial la Ley 336 de 1996 rectora del servidio pablico que prescede la prostacion de este serviclo por empresas
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debidaments constituidas y habMadas por la aulorklad competente de transporie y en wehicules homologados para of
garvicio da que g6 trate,

Tambkn lo b sefialade la Jurfsprudencla: Corte Constifucional Sentencia C-408 de 2004:

"...of fegisiatior, dada la refevancia v los inferasas quie se prefenden profeger, como son fa segunidad do fos ustrarios v ef
Infarés general de fa colectividad, fie més exigents con la normetividsd que se apiica & fos conduciores do vehiowos de
transporfe pibiizo. De ahi, guie so consagre en of Aricido 26..come causel do suspensidn @ ncluso de cancelacidn de fa
ficancla de condticcion, que of senvicio de fransporfe pbiico sea prestado on vehlctdos partictiferes, puas fos conductones
de esfy clase do vohicibs deben acredifar exigenciss superiores & quisnes oondicen vohicilos pearticufares, si
desestimar, por stpuesto, la konekfad quie debe scraditar quien aspire a oblsner una ficencia de conduccion en general.™
En ese sentldo, ef propio legisiador of expedir of Estaltfe Nacional de Transporte, inpuse e las empresas de fransporle
pabiico fa obligacitn de vighar y constatar que los condtclones de aus equipos "cuenien con la Licencie de Conduccion
vigente y aproplada para ef serviclo, asi como su afifeciin &f alstema de seguridad soclal segdn fo prevean fas
Wsposiciones logales vigenles sobve ki malerle. La violscidn de lo dispuesto en este Arflewo acameard fas sanciones
conrespondientes” (Loy 336/96 arl. 34)". “Con edlo Iampoco se desconoce el demscho of trabgio, porgue senciliamente quien
&spire 8 efercer dicho ofich, debe stfetarse & las exigencias que establocs & joy para esa clsse de acividad, pres gsfd
da por madio no ablo le sepridad de s usuarios def sefvicle en cuestitn, sio fe de pestones, ciclisias, molbocklistas ¥
en geheral giienes se desplacen por las cales y vias piblicas...”

Es perfinente citar que ef Decreto 348 de 2015 que reza en sy Articuko 3°, Transporte piiico, fransporte privado y activided
frasportadora. Para efactos def prosente decrslo se enfenders por iransporte pihiico lo dispuaste en & arffcwlo 3* de fa
Lay 105 de 1993, por transporte privado y por actividad transportadors fo seffaledo en fos srtfcudos 5° v 8% de fa Ley 336
da 1998,

Tal y come fue expuesto lineas atras, ol arficulo 5 de la Ley 336 de 1996 establace que el lrasporte privado =...es aquel
qua flenda a safisfecor necesltates de movillzeckin de parsonss o cosas dentro del ambllo de fas actividades exclisivas
te las personas nafureles o jurfdicas, Cuando no se uilicen equipes iropios, R contratacin del servicl de transporte
deberé realizarsa con emprasas de fransporfe piiblico legaimento consBiuides y debllemente hebiftadas...*

Claro entonces esth, qus ke conducta despisgada por el sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE se sncontraba
previaments esfablecida como conbraventitn a las normas de (rénefio al momento de ocumencia de ks hechos;
conflevando en si mismo la imposicitn da una sancion que se encontraba también plenamenia establackls, Lo que no es
més que la observancia y el reepsto de ias auioridades da (rinsito o principio de legalldad; ahora, ensefia ef derscho que
en Colombia se encuentra proserita fodo fipo de responsabilidad objetiva; ast, ka subjefividad que sncama ia conduota
humana cuando s objeto de repruche, obiga al fallador & hacer uso de todos ks elemenios de prueba que lenga a su
disposickin y que le permita aflegar legaimente & la actitacion elementos suficlentes para ir més sl de toda duda al
momento de éxpedir ed acto administralive que de fondo ponga fin al procedimiento contravencional, en esta caso.

De iguel manera ee de adverti que 1o fus solicikada, sportads, o allsgada prusbe eficaz por ef Impugnants o su apoderada
oo la que demusstre que ofeclivamerta el diay hora que fue requerido por |a aukorikiad operafiva de transito, no comatid

la Infracoidn D.12 que hace refirencia a: "Condiiclr un vehfeulo que, i fa deblda suforizacion, se destine e un seiviclo

difarente de aque! pare of cual tiens llcencia do {rinsiio. Ademés, ef vehicio serd inmovilizado por primens vez, por of
rmino de § dias, por segunda vez por veinte dias y por fercera vez ctavents fss, descrita én Ia orden de comparendo,..”
tampoco fue capaz do desviruar la declaracion juramentada ¥ rendida por ef Agente de Transio, ni demostkd que se
ancontraisa dentro de Lma causal de atsencia de responsabilidad,

No ests demds, advertlr al sefjor ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE que no vuelva a desempsfiar esta conducta
&n la cual si relncide seré abocedo a sancionss mayores para su pecubo ¥ més diss de inmovilzacién de su vehiculo,
rectsérdese un redante de serviclo perticular esta dado para la famifa como medk de fransporte o para supir necesitdades
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propias, més no coma un rodante que presta el servick de ransporte Individual de pasajeres denominado "TAXI", va que
no supllria |a responsabliidad que acanrearla ka prestackin del servicio plibico.

DE LAS ALEGACIONES FINALES

Frente a las alegaclones finalkes prasentadas por la apoderada ded impugnante, este despacho se pesmile pranunclar en
los sigulenies téemings, primern, para ! despacho es claro que &f bien la Agenta da Trdnsllo no eviancio el pago de los
pasajeros, pero &l indago a los mismos sobre la prestacidn del senvicio y un futuo cobro por ol misma, poro cue es dare
que se configura &l cambia de mocdalidad de servicio del vehicudo, boda vez que la norma aungue no estipula los requisitos
par incurrir en & Infreccidn codifcada come 012 codificada asf en la resolucion 3027 de 2010, & so puede aseverarla
exisiencia do |a prestacion de un sendcko, )

Segundo, so ahvieriz que los fundamenios bajo ks cuales la agente decidd notificar %a orden de comparendo, o
comesponden dmicaments al conocimients obtonido por ! didiogo sostenido con la acompafiante del conductor, yaque de
acuordo con o mantfestado por ef conductor como se expuso en precedencla, tamblén ocurreran una sere de
gcontacimientos que permifisron llevar a la policial a la comviccion del quetvantamiento de una noma de trinsito. As!
misimo 2 avidenia que ka palicial fue un TESTIGD DIRECTO de log hechos acé investigados a quien la acompaliante y
el conductor mizme voluntariamente y sin coaccitn alguna seffalaron a la uniormada las condiclones y circunstanclas
dentro de fas cuales estaba siando transportada por ol hoy impugnants.

Tescero, Es importante indicar que la agente rindid su declaracién bajo la gravedad de juramenko ¥ que no se estima
nacesarto que esth aparts més slamentos para dare o resterle verdad a su tesimondo, ademés debe mantfestarse que la
agente de transilo que nolilod la anden de comparenda de ka referencia s un servidor pablico investido de una presuncion
de legalded en sus procedimientos ya que achia acatando o articulo segundo de la Consfitucin Nacional. En el misme
gentido, s¢ le recuerda 4 ka defensa lo concemlentd a la carga de la prueba la cual esth contenida en & articulo 167 del
Céchigo General del Proceso, por b que es perinente indicar ko sigulente: £l Docirinante Gouture define la Carga de la
Prugha como "Es una siluaciin jnidica, inglitulda an la fey, consistente on of requarinants de une conducla de raelizaciin
WWMWMMMNMJWWMWMW%W
para gl

Ahora blen e despacho ademés de % anteriar, evidencla un acuerdo de voluntades entre los sujelos activas en relackin
von esta modaiidad de servicio, por cusnto la mavilizackén quo be brinda ef seftor conducior 88 somelida a la
canfraprestacion econdmica y una expresidn de la voluntad asumkda por ks ccupantas del vehiculo, al realzar ka sollitud
ded sarvicio y al constiluyéndose en un contrato de fransports, que Intrinsscamente lleva corigige una manifestcin comin
0 acuerdo de voluntades que se ohliga of uno para can ¢ ofro, en fa medkia de transpartar a i persona a un punio
dederminade, ¥ quien es objeto de transporte debe pagar por &l servicio prestac, de na exislir anlmo conkactual de parte
de algin sujeto no se malerakzaria e acuerdo de voluntades que Inaquivocaments sa obserya en &f presente caso pues
& todaes luces & conductor solieita una suma de dinero, ¥ que ante los Ineamientos del acuerdo de voluntades claraments
una persona s obliga con la otra a cambio de una contraprestacion u obfigasin,

Es convenients para of despacho recondar que fa cange de ks prusha es ka qire delerming cudl de Jos sufefos procasales
deha” Proponer, preparar ¥ suminisirar las piuchas ot un piocest’? Es declr que el Principio de la Carga de Ja Pruaba es
&l que determina quiin debe probar los hechos. En vitud de eflo, 88 puede determinar que la carga de b Prueha "Es of
netituto procesal mediante of cual se estatvace tna regla tfe juicio en cuya virlud se ndica of Juez cdmo debe falar cuando
no ge encuentre en ef proceso prushe que fe den cerleza sobra fos hechos que deben fundamentar su declsidn, e
indiractamente establece a cudl de fas pares fo inferesa la prushe do lales hechos, pare evilirse las consecuencias
dasfavorahlas do su desidie”. Por o que como se Indicd en parratos anteriores, siia defensa queria probar un pumto debid
aportar o solloitar prusbas que b llevaran al fallador a desvirtuar la declaracion de la agente o por %o menos generar duda
sabre ¢l.procedimiento de Ya misma, mas a4 de simples afirmacionss.

Por Y (anto, para ol Despacho es charo que la palruliera presencid y veriicd personalments la ocurrencia de los hachos y
su declaractbn es clara y no deja dudas en cusnto a las clrcunstancias de fempoe, modo y ugar, ratificAndoss de los hechos
ocuridas que orkinaron la nokifficacion de la orden de comparenda; declaraciin reakzada bajo la gravedad de jurament,
de |a cual se presume su iegalidad,
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Finalments, este Despacho sl pudo comprobar cdmo el funcionario de poficia sncontrd &l conductor Incurso en la comiskin
de la Infraocion codificada como D412 por ka Resoluckin 3027 de 2010, de acuando a ko ya axpuesio en ks fundamenios ¥
analisis. No exdsts nl un dplce da duda al respecto del mofivo que hiciera que, ef conducior, transportara a las ogupeantes
con los que fue encopdrado por i Anclonasta de pollois,

Respecio de la mantiestackin por parte de |a apoderada del impugnanta del cerlificado de seguridad vial es claro enonces
que no &5 que la agente do iransio no fueve idonea para imponer fa orden de compamendo, por cuanto ka prusha que
solicik no inclula ks curses de actualizaciin que ha realizado ia patrallera con el devenir de jos afios, por jo que al
enconiarse con que la Agente de Trénsito cuenta con el diploma de acreditaciin necesario para inlervenk en esta clase
de contravenciones y realzar las acluacionss comaspondianiss proplas de stz funciones,

Podemos comobarar ast que el agenie cumple son todos los requisitos establacidos, da vez que el diploma fue otorgado
medlante e registro calificado olorgado mediante Resaluckin Mo, 8515 del 27 de sepfismbre de 2010, adicionatments sl
dipioma se firma el dia 15 de julic de 2016 en la ciidad da Bogotd, cumpliendo de esta forma kdo lo establacikio en la ley
1310 d2 2009.

En consscusncia, resulla necesarko indicar que esta Autoridad poses Jos elementos suficienies que penviiten setablecer
que slectivaments el impugnante, se enconkaba Incurso en ke comisidn de la infraccidn nofificada ¥ que e objeto del
estudio que se desgiosd en pracedencla, para lo cual se tiene en cusnia |a declaracitn de) agante de tréanslio, prusha ssta
decretacia a peficin de parte ¥ quien axpuso ante este despacho igs circunstancias de tempo, modo ¥ dugar en que
ccumteron ks hachos, dendo clarded ¥ certeza, que ef cidadano ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE 3e encontraba
pragiando un senicio no auborizado an & vahiculo da placas KCSG6D.

En conclusiGn, para |a facha ¥ hora da Ja imposicidn del comparsndo, 58 encuentra meterial probatorio suficiante para
encondrar que afeciivaments el conducior del vahlcubo incunid lagrantemende enla comisitn de la conducta regulada por
el asticulo 21 de la Ley 1383 de 2010, literal D mameral 12, consistente en “...conduclk un vehicudo que s fa debida
atdorizacitn desfing & un sewviclo diferente de agquel parer of cual llane leencia de frénsio...”, por %o que eske Daspacho no
podré atender favorablemente la peticiin de exoneracion presentada por ka apoderada del inmpugnante.

NORMAS INFRINGIDAS

En ese orden de kiags, 8l achuar desplegadio por el conductor conlleva e quebrantamiento de las normas Constitucionsies
¥ de orden legal tales como la Ley 336°de 1996 y Lay 769 de 2002, asi como los articulos de ks normas que a continuacion
S8 MENCONaN: |

Artfoudo 38 d ia Loy 760 del a0 2002:

“ARTICULO 38. CONTENIDO, La ficancia da irdnsilo contendré, como minima, los siguientes datos: Caracletisticas de
Kenfificackon del vehicilo, fales. como; marcs, lines, model, ciirdrada, polencis, nimero da puerles, cofor, nimer dg
seria, nidmero de chasls, nidmero de molor, iipo de molor y de canoceria, Nidmeto méximo ds pasajoros o ohefadss,
Destinacidn y clase da serviclo, Nombre del propielario, ntimero del doctmento de ideriificacitn, huella, domichio y
direccion, Limiaciones g la propladad. Mttmero de place asignada, Fecha de expedicin, Organisino de irinsko qus fa
axpidid. Nimero de sarle aslpnads & ia floencia, Nimero de idenifficaciin vehictdar (VIN)...”

Adiculo 55 de la Ley 769 del affo 2002

*Articulo 55. Comportamiento del condisctor, pasajero o peatdn. Tods persona que Jome parle st of frénelfo como
conduetoy, pesajero ¢ peaitn, dabe comportarse en forma que no ohstaculis, perjudique o ponga en rissgo 8 las demas
v debe conoar y cumplir las nomas y sefiaies de irdneko que o sean splicables, asf como obedecsar las dicacionas 4ue

fas den lat euforidades de trénsko.”
MG 13 Mo, 37 - 35
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Arfietto 131 de la Ley 788 def affo 2002, reformado por Aliculo 21 dela fey 1383 de 2010
*D.12, Conducir un vehictlo que, sin ka debida auforizacitn, se destine a wn senvicl diferenis de aqual pare of cual flene
Rcencia de irdnsito, Adamds, of vehlctdo serd inmoviizado por primera voz, por el irmino de cinco dles, por segunda vez
velde dfas ¥ por tercera vez cugrsmia dias”,

Ley 336 de 1996

“Articuio 4°. Ef lransporis gozard de fa especial protecoidn sstalal y estard sometido & fas condiciones y beneficios
eofablocidos por las disposiciones reguladoras de la materia, Jas qua se incllinén en of Plan Naciona! de Dasarrollo, y como
sevvicio piblico confinweré bafo ka direcoiin, regrsacion y condrof dof Estedo, sin pesidclo de que su prastaciin pueda sorfa
ancomeandads a los parfiotdaras,

Arfictrio 5*, El cardcler do senvicio plbico esencial baje fa reguilaciin ded Estado que I fey e oforge & Ja operacidn de las
amprasas da fransporie pibiico implicard ka prelacion del interés general sobre of parfioudsr, espaciaimente e cuanfo & ja
garentia de la prestaciin dul serviclo y & la profaceitn de log ustianos, conforme a fos derechos v ohligaciones que sefiale
of Raglamento para cada Modo, B senvicio pivado de irensporfe es aquel que Bende a safisfacer necesidades de
movilizecitn de parsonas 0 cosas, dantro dal amibiio de fas actividades exclusivas de las personas nafuralss yo juridicas.
En tal 0as0 3us exqeipos propfos deberan cumplir con fa normatividad esteblecids por of Mintsferlo de Transporte, Cuando
o 5o ulificen equipos propios, fa coniratacitn del senivio de frensporfe deberd realizarse con enpresas de ransporis
pithiico fegaimante habfadas en los iéminos del presente Estatuo,

Articrlo 6 Por aclividad transportadora e enfiende wn conjunio organizads de oparaciones lendienfes & afecutar el
frasiado de personas o onsas, senarada o confiistameants, de tn fugar a ofro, uiiizendo uno o varies Modos, de comformidad
con Jas auforizaciones axpedidas por las anoridadas compelantes basadas en fos Reglamentos del Goblamo Naconal®,

*TRANSPORTE PRIVADO: De acuerdo con ol erfictio 5 de la Ley 336 de 1996, lransporte privado es aqued que fisnds &
safisfacer necesidades de movilzacitn do personas o cosas denfro del dmbifo oo fas achividades exchisivas de fas
personas nafirales o jwidicas. Ciiando no se ulificen equipos propios, la confratacion def sendt® de transporfe deberd
reafizarse con angresas da fransporte piblico fagalmente constiftiidas y debidamente hebiiiadas."

Senfenciz C-428 de 2019 REF; expediente D-13073

‘. numersl 4° da fa primern parle del arfloldo 26 de ia Ley 769 de 2002 prescribe como ceusal de suspansitn de fa
licencle de condiccitn fa prastaciin def senvicio pablico do transporke con vehlctios paricilarss. La lechra individuat y
siskade de fa diaposicion, a8l como fa fechure sisfemética de la Ley 768 de 2002, permiten concluly qua ningung dsposicion
e c3fa noimealiva es (il para definir of empo de duraciin de la suspensiin da fa Acencla por esta causel, Desde esta
poerspectiva, fa fela de deferminacidn de fa consecuencia frfdice que se sigie de presfer ef servicio pibico de fransporia
con vehlowlos particidaras y la inexistoncia de disposicin apficable de manera diracia & esta causal ¢ crifarios objeivos
que permian dekimitar la duraciin do la sancidn, més alla del querer del fimcionario admingstralivo de luma, erosionan of
Pmﬁi’fﬂmﬁat‘rhdr.pwmda, of numeral 4° do ka primera parta del artictdo 26 de fa Loy 769 de 2002 seré declamado

Segundo. - Declarar INEXEQUIBLE ef ntmeral 4° de la primere parte ded arffcuo 26 de la Ley 769 de 2002,

Por lo anterior y con base en los Articulos 134, 135 de la ley 769 de 2002 modificado por e articulo 22 de la ley 1383 da
2010 y arficuio 136 de la Lay 769 del 2002, medtiicado por los articulo 24 la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010 reformado
por el arficulo 204 decretn 0019 da 2012, esta auloridad;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR al saflor ANDRES RICARDD RODRIGUEZ URIBE, identiicado can cédula

de cludadania No. 1.032.380.708, raspecte da la orden de companando No. 110010000000 23532824, por Incuriir en bo
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previsto &n ef kteral D12 articulo 21 la Loy 1383 de 2010, de conformidad con ko expuesto en fa perte moiva de este
provieido.

SEGUNDO; IMPONER una multa al sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, Kentificado con cédula de
ciudadania Mo, 1.032.380.708, de Treinta (30) $.M.D.L.Y., equivalentes DCHOCIENTOS VEINTIOCHO MiL CIEN PESOS
W/CTE. ($828.100.00), valor que se constituye en favor de la Secrelarta Distrital de Movitdad, de conformidad con lo
expuesio en la parte mofiva de esie proveido.

TERCERD: SANCIONAR con la Inmavilizackin del vehiculo de placas KC3880 por el t8tmino de cinco (5) dias contados
4 partir da [a inmovlizacion del vehlculko, %5 cugles ya se cumplieron.

CUARTD: En firme la presents decisin, remitase 6 expedients a la Direccidn de Gaslidn de) Cobro para Yo de su
competencia, o en caso de pagoe archivense las presenies actuaciones.

QUINTO: Contra la pregente proviiencia procede el Recurso de Apelackin, que deberd susteniarse dentro de [a presenis
diigencia (en estrados), de conformkiad con (o sefialado en ol articulo 142 dei Cédigo Nacional de Trénsito,

Enesiaaahdadaladlmm!aymommmtamnhdadsﬂnddmbmmmmm“mdusda
conformiied con ko preceptuado en el Articulo 139 del Cédigo Maclonal y que en ol numeral séptimo de [a misma se
determiné que contra dicha providencla procede ef Recurso de Apelacion, que deberé sustentarse dentro de la presente
diigencia {en estrados), de conformidad con o sefialado en of articulo 142 del Cdigo Nacknal de Trénsilo, ¥ a su vez
que es deseo de la apoderada ded impugnents iMerponer e recurso de alzada, procede este Despacho a darle e uso de
la palabra 2l fogado Ja cual se maniflesta en Yos sigulenes tarminoe:

La defensa respela of fafio smiikio por la Subdirscciones de Contravenciones fa Secrataria Distiftal de Movilided respacto

de fa impugnacktn planfeada por of Seffor Andres Ricardo Rodviguaz Uribe, no abstante, s¢ aperte de fos fndamentos
esgrimidos por fa entidad distiisl, en razdn @ los argumrentos que 38 viarien & continuacibn.

Anies de exponer fas razones furidicas que findamentan este rectrso, es importants recoravo af falador fo dicho por el
articuto 162 da iz Ley 769 de 2002, of cusl deforming que Jas dispasicionss no regidadas por of Cidigo Nacional de Trinsio
se remfirdn a lo dicho por ef Cédigo Conlencloso adiministrativo (hoy Cidligo de Procedimients Adminisfrative y de fo
Contencloso Administrative}, Codige Pengl, Cidigo de Procedimionfo Panal y Codigo de Procedimiento Givil (hoy Cédigo
General def Procaso). Por fo anderior v trayendo a colacitn of principio de antafio de Jey’ especial provalece sobva s ley
generel’, resuifa aporfuno enfefizar que esfe tpo de procedimientos contravencionates, hacen perte de fas categorias
denominadas por of legisladar como Derecho Administrefivo Sancionador, finolagfa gue como bien debe seber el operador
Juidico, hace parfe de la jurisdiccitn confenciosa adminfsirativa, conflevando @ que s norme rBguladors sea por
aiionomasia & Cldigo de Procedimienty Adminkstrathvo y de Jo Confencloso Administrafive; especificemente fas
disposiciones contenidas en of erticido 137, las cuales fueron oporfunaments postidadas por esls dafansa,

No obstanta, por las consideraciones y argumentos e aqul se expondrén, of axtremo fnpugnerits se permile presentar
racirso de gpetackin en conte de fa devisidn fomads, con fundamento en fos sigidentes argumentos,

Se acare por parfs de ese exlremo piocesal que of fallo no contd con la cerloze necesatia para confimar fa
responsabiided confravencivnal def impugnante Andres Ricardo Rodviguez Urtbe, particularmente en tazon e que dentro
ﬁmmmmmmmmmmmwmammmm fa oual
fiace parte de os elementos principeles dento def servicio puiblico de ransporte.

For ande, se tehe dajar clare of dnico susfonfo que se flens hasta esle momenio referido & fa exlstoncia de esio pago es;
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. Daclaraciin del PT. Angelica Tafiana Romero en la que indica of inferrogeforio realizado @ un lerceno
acompafiante y al conducior, del oual obltve respuaestas fendientes & fa existencia de wt pago.

La antarfor prusha no es stificiante para generar respensabiidad contravencioned & cango del impugnante por cuento, en
primerfugar, s una pricha indirecta y, on Sagindo Riger, no compone wt efemento stficiente para demostrarfa existencis
de un pago, como sl Jo serfan Jos comprobantas del pago o la veriicacion visual de fa enfrogs de dineros por parfe del
acompaiiante hacia ef impugnants. Siendo importante recordar ko dicho por of patndioro en fa dectaracion, aceplando de
M&nsra expIess, no evidanciar pago algtao.

Dicho de ofro modo y recordando o anotado por este defensa on los alegalos de conclusiin, e despacho no puede entrar
a eveluar Unicaments fos elementos qua compornen la infreccidn Spe D12, tambidn debe revisar fo defeminado por el
Decralo 1079 de 2015 que eslabiece ke definiciin del senviclo da transporte priblico, puesio qusa, as esfa servicio of gue
Quiere ser atrihutido sin fundamentos concrelos af aqul impugnante, Do fgual forma y con base g lo establocido por ja Carta
Folitica, of falledor debe fener en cuenta b dicho por I Corle Constifuclonal en Ja Senfoncia C-033 de 2014, donde
deferming que of elemento dalinforio de Ja diersncla entro of trasporie piiblico y ef transporie privede o of pago.

Dentro da los findamentos esbozados por of fefador para declarar como confravenior al saffor Amdres Ricardo Rodriguez
Uribe, se encusntra i supuesta exlsloncia de una confraprasiacidn econdmica, fa cuel aduce of faflador fite comprobada
por la simpie dacleracion del agente. No obetante, aquele axistoncis nunca fue exprasamente acepladsa por of pairulier
Angefica Tallana Romero. Ef fallador ivoca fas instilicjones de fa sana ciffica y Kgice comdn para bagar sy decisitn, fa
ciial astd tolalmente aceptada en 8l munda furidico, sfempre y cuando la mismea no desborde fos Aimifes de proporcionalidad
vy recionalidad, los clialss fusron desconociios an asfe decisidn. Lo anterior 82 a3), por cuanie sf oparador furidico of
arTogarse tne posiciin de quisidor parializado, asume de menars stométics, st faner a st disposioin gl elemento
de juicio claro, k existencia dsf pago sofo por io mentlesiado por w farcero af agents do trinalio, Esta acltiacitn feigiverss
meahmmmhmmMMmhmmmmMmmwm
Deracho, come Jo oe la amiirariodad,

En ningtin momento esfs defensa quiso desviriuer fa atentioidad del certilicado de tenico en seguridad viel, ptiasfo que
03 olaro que dske fue expedido por auloridad competents. La existencia dal cerBiicado en fonico en seguridad vial no
MWMHWNMW&MWH&WNMMWWW
acttrar. Como a5 ben sabido, fa mente fumana gs un sistoma de recopfaciln y recolsocidn da informeciin que con ef paso
del tlemp0 88 normel Gue so desgaste y se Begusn & perisr fos conoclimisnios previemento ackidlos, por Jo cusl es
necesario verificar en esfos procedimiantos fa capacidad de fos agenfes pare adejantarse & esfos procesos normelas de
le mente humana (transiforiedad de Ja memoria). La presuncion de legalided es una hetifuciin que s eplicatie & todos
lns procedinienios de los agentes irdnsiio, Lo anfarior; no es dbios para que of operador furfdlico no permila cfercsr &f
mmmm&mmmmumnmmawmmmsu
crecisiin, esto 89 la daclaracion oef PT, Angslica Taliana Romero,

Tampoco comparte esia defensa ef hecho que eft of falo profarico of despacho tivo onme slemento findants pare dodlkarar
como confrevenior af impugnente f hecho que no dio iormaciin acerca de vinatlo o parontasoo anfre & ¥ sug
acompariantes, dado e &n esfe tio de procedimicnios de vericeciin y control no 85 necesario demostrar agin ipe do
vinculo familar o personal al trafarse de procedimientos nefements de frinsio, fal v como o maniestd fa propia palrtifora
e sts deciaraciln y tembién esfe defonsa an lss alegaciones Mnales, las cuales avidenfamenta no fueren sbordadas por
ef degpacho of momento de profertr ef fallo, tampoco fue tenldo an cusnta ka falfe de pruebas aporfadas por ks agente para
demostrar fa Stipuesta infraocion, fodo fo anferior no defa tn dpice de dudz {como kdica of daspacho en su fallo), dejs
hastantss apmes de tirla acsrce do ke stpcests infracoidn ¥ sobre lodo, acoica de la lsgalidad del procedimiento, dudes
qQue af condrario de fneise en gtients a favor del administradoe, fueron inferpreladas unflatorsl v amafiadaments dnfca v
exclusivaments g fevor def poficial,
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La sustentacion jfdica do sfe rectirso parfe da la base de fas imeguianidades arfedormante mancionadas por e extremo
tfe Ja defensa durante fodas fas etapas def procedimisnio confravencional. Las fallas an cuanto of diigenciemiento de la
orden de comparsndo consisien en;

En fa casiia 10, fatta Ia direccion del prestinto infractor, En la caslla 11 en of erpanismo de irfnsilo se difigencia Bogold,
faka un ndmero en ka Roencla de irénsio, Sl dligendiar fa entidad a fa que pertanece of agerte de irénsito. Vigenle en fa
Roercia do conduccitn categora A2,

Los cualas se consiituyen en una cfsra violackn de los preceptos confanidos en of Mantial de Infraociones af Trénsilo,
icomorado a fa lagisiaciin por perte de i Rasolucitn 3027 de 2011 del Minsterio de Transporfe, manual que es de
obgatorfo cumplimianto para los agenies de irénsiio. En este aparte hay que haoer hincapii en iss garantfes que inchye
este Manual de infracciones pare fodos fos sifelos involucrados en wn procadimiento de transilo, falos como af debido
proceso y of detecho & fa informacitn.

En esle orden de ideas, se dobe decisiar por parte de la Direcoidn de investigadiones Adminisiratives of Trénsito y af

Transporte fa no vaidlez del acio oreator de la presenis confroversia, es decir of comparendo, por Qusdar comprobado que
ef mismo 58 encuanira Vicfade por emmores i onisionas en sy ditigenciarmisnio,

Asi misma, como se despraidid de lss pruebes pravlicedas an ia elapa correspondionts de esle procedimianto, se he
logrado concluir que of poikis! efaciud inferrogetinios y enirevistas a fos acompafianies def impugnants v af impugnante
mismo, hackendo shuse de ias imcionas que por parte da lafey 36 ko han entregado a esfe fipo de funclonarios piblicos
- deniro do las cusles no se ha kolulde la realizanitn de esfe ipo de pocedimientos. Como agentes do irénsito, eslos
funcionarios debent cumplir con Jas faculiades que se han impuesto por patte de normas como la Loy 1310 de 2009 0 ef
_ Manual da infracciones, en donde se onfistan de manera precisa cudles son fas acoionss qua un agente de trénsilo puede
realizar en la inposicion de i comparendo. Slendo eslo asl, y de conformidad por fo expuesio por ol arficulo 135 da ke
. Ley 760 de 2002 (arfictilo mencionado por ef despacho), qus deferming de manera tera y especifiva las facultadag de fos
agenias & momenio de evidenciar por sts propios senfkfos tma confravencion de fa norma da trénaito; en ninguno de fos
apartacos de dicha disposicion normalive, 59 anctientran faculfados las atloridades de trénsifo, para lomar doclaracionas,
entrevistas o kletrogatorios & los conducores 0 sus acompaftantes. -

En cuanto & aslo, en la declaracitn rendida por & egenfe en un primer momento, quiso haser parecer fa recolocditn de b
Wmmmmmdﬁn@ﬂymﬁmsﬁembammmmmﬂmmmddm
* quedo consignada la aceplacidn expresa por parte del mismo acerca de les preguntas efecluedas &f acompefianie y o
mhMMWMMmhmﬂmhmmmmhm
agente en su devldracion ye que & progunlarie sf habfa procedido & efectuar inferrogatorio fa misma respondd
sfrmativamente, evidenciando la artirariedad y extralimitacitn en ef procediminto,

Dichas pregunies reslizedss por el agenle danolan de wna conducla hostigante en contra del impugnante y su
acompafiants, ganerando presiones injusifivadas y viokforles de garantias fundamentales. Blan os sabido que durants la
préctica e esfos procedimssnios las conduclas da los aganies de frinsiio deben guardar parémetros minimos de respelo
¥ vacencia hacls cada uno de fos sifefos imvolticracos en esie procediniento. E1 uso de conductas confrarias @ esfos
mMmmmhmdsMMmMahm evilando quie fa
mwm tﬁbmssayu!epnrpsnﬁmm:fm

En cuanlo & fas fatias on ef procedimisnto esta defensa requefeatoomapfo emililo por ia subdireccidn de contravencionas,
st embargo no compare dmmmddmhbdamzmmmﬂmhﬂadwdhmmmashrw&
memwmmhmmmmﬁmdmm
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Por ditkno esla defensa no entiende como o enle fallador indice guie pars endiigar ia infracoin no 66 necosario i evidencls
dal supureeto pago, fode vaz G 63 precisaments dicha conliapresiaciin econdmica la gue pomte delectar tm camblo et
fa modalidad do senidlo Is ctigd & st vez & elemsnio fimdante para endiiger la infracclin aqul Imptignada. Tampoco
comparie esia defensa e hecho que of fallador s6 haya negado a decrefar la mintda do senvicle quie aulorizaba a la policial
a fevar a cého este procadimioniv, maxime cuande en 18 slapa probataria fue la propla agente quion menifestd no fener
condcimiento de fa minuds, s ciel 65 fa orden emifida por su superior que fa facults & actiar en deferminado sio, por fo
que dicha prueha resifleba nevesaria para verticar la legafidad def procedimisnto acometido,

ummdMﬂmMMMWmIEMMWMHMMm
virlud g i derecho de defense, on la cual 30 consignd:

. Que af policial habia efciuado tn interrogetorio de forma infimidante hacia condicior y scompafiantes. Frente &
asio, of fimclonario de conocimienio five en cuenta de manera exclusiva la menciin del agenie oo trdnsito, consistenfe en
que str condiivts fue gulada entoto momento por parimelroa de decencls y respel, sin hater ef eferciclo de contradiscidn
reamrido e aquelios casos en que se tienen varsiones conltrapuesfas sobre of mismo hecho, Debe agregarse que of
hecho de que of conlanito def compaenon impugnado haya sido impueslo bejo Ja gravedad de furamento no es stficlente
pare offecer corlaza a I vorsiin del policiel y desprenderse de Ia dol inpugnante,

. Qo of comparondo, conlebe con nimerosas falas on su dligenciamiento. Pese a que an su versftn fibre of
impugnante defd consignado que of comparando confabe con faas en sy diigenclamiante, miemas qua fuern
enumerades por ja defensa en la elapa de alegalos de conclusitn, y de las cuales exdste soporte en &f comparendo, of
despacho dofé Da lato tales avidencias para constaltar ia responsabilidad dol imptignante.,

. Qo of momento de elcitiar of procedimiento, ef conducior se anconlraba en of vehicwlo con it acompadianis
ciretdando fibrements por ef terriforio necionad safisfaclendo necesidades personales amparadas expresamente por fa Cars
politica en su arficifo 24 v gjerciendo af derecho a la e locomociin. Frente & esto of fafador no fuve en consideracion
esla menffeatacion roalizada por of condictor en fa diigoncia do versiin fibre, en donde adifd condiiclr s vehlcudo para
salisfacor una necosidad personsd, qite coirobora quo of vehicuo estaba sfendo destinado & wt seniclo parfictlar de
fransporte de coltformidad oon of ONT.

. £ despacho hace una interpretacion amefiada de la version lihee del impugnanie al mentfestzr on of falo gre of
fismo “reconoce que sl se encantrabe realfzendo un fransporte de personas....”, tan s0fo pomue e s versidn fitre of
imptignants manffiesta ir con unos acompafientes, fo anferior denotala parcialidad def despacho fandiente a declanar como
confravanior af impugnantes, pues ef mismo nunca admitké esfar prestando un Supuesto senddo da ranaporte como of
qus se quidore sndisar y bajo fas reglas de fa iogica y de fa sana ciifice {que of despacho iinfcamente kvoca a o large do
fodo of faly), of hecho de i con acompafiantss en un vehicilo no signiiica que se esfaba prestando un sarvclo poblice de
franeparte.

Fl ents fedlador no le tio vador probiaforio a ia version e, no obstante la mudackn sufida porla misma diranfe fa diigencia,
fe clial fire convertide an t inferrogatorio v que por lo misme tiene of mismo valor probator e la declaracton del agenta.

Ahora blen, durante g versidn libre, esponidnea y slh spremio de jurdmento efeciuadsa por of seffor Andrea Ricardo
Rodriguez Urthe, of despacho coneldert pertinerte ofectusr ima pregtnta af impugnants. Dicha pregunta confignd
cambéo complelo & la nefiradeza oo fa institucitn de version bre, corviriando & fa misma en una declarackin per se. Es
asf que, al despacho efeciuar esfo Inforrogatorlo &f impugnenfe lendienfe & vertcsr la msponsabiklad o no
confravencional, malverso la figtirs de voridn live para converiiia en una declaracin, Ia cusl, como blen sabe of

despacho, se encuanfra sfipidada on of arlicelo 165 ded COP como i medip probaforio lagiimo. Si of despacho quera
setar facuitado pars efocluar osta pragunia debit decretar como prueha de ofick i doclarsciin dal impugnante o en sur
tefecto lransfomar fa difipencia de version fbre a declerscion de parfe; actuar que ko facultaba lagaimente para sfectusr
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praguntas. No chstants, en ningtn apartado del expediente obra ef decralo de ofic 0 a pelicitn do esta defensa de la
deciaracion def impugnants, aciuar qus consolida la arbRrariedad de Ja administracin, en esfe casc mpresentata por fos
funclonarfos de fa Secretaia do Disliital de Moviidad, Esio corfma af camble de fa nefuraleze niclal de fa varsion live,
instifcitn creada con ef dnico fin de escuchar valtntaria y esponianeaments los hechos que un indicledo an un proceso
cortravencional quiere sxpresar &f despacho que oraris of proceso, fa cual debe estar e de fodo apremio, presion o
coaccitn, Como corolaric de fo anfarior, s flene que esta defenss desds of momenfo que expresd of despachy sy
disconformidad con la forma en fa que s¢ estaba efactuado fa diigencia de version fibre, causé un camble sbrupto en fa
threcoin de la audiencia puesto que, deade que se efeclish fa manfiestaciin solbive of acclonar del despacho violalono de
log postlades constilcionales, fa sacrelarla 8¢ ha abstonido de volver @ efectuar pregunies & fos impugnantes
representacos por esia defonsy,

Por fo antariomente dicho, f fallador debid procedor a sfscfusr una squivalencia probatoria con respecio a fo manifastado
por of impugnante Andres Ricardo Rodriguez Uribe en st varsidn libre y, o manifestado por ol agents Angelica Taliana
Romero an st declaraciin. S pena de conffuirarse con efo, una posible nufidad del acto cieador por afectacita grave dol
derecho af debido proceso v derechos de defensa y contradicoion.

En conceplo de Ia Deforsa, o5 importante resaftar que of Despacho no considerd de maners suffclente ta acoion del agents
tendisnte a imoviizer of vehiowo def impugnenta, fa cual constfuyd un uicl enficipado de responsabifided, debide a qus,
o primet lugar, ol aganie de frénsio hace perte dal ciieipo operativo de lss auloridadas de frdnsito, of cual o ctenta con
fificiones administrafivas sanclonadoras sufcsntes como para Imponer la Sancidn commespondients a la infreccitn D12 y
en tn segundo lugar, porque of lovar acabo tel eferciclo de facultades, of agenta veds o impugnants de su garanifa & un
debive procese, on ef cual fviase oporfunidad de efercer sus medios de defonsa y contradicoion en cortra de bo
mammfﬂmm g

De lgual maners, fa Defense no comperte i opinidn del despacho consisiente on gue fa moviizacion se efactud como
ina medida preventiva de proteccin, loda vez qua, el y como se indics en fos gagats-de conclusiin, of efercicio de una
m&mmmmm@@atam ties fundemantales, como fo preden ser fa vida
ammmwmmm‘hmmmm o 1 vehlowdo, f 58 Hens en cueria que
mwmmmmuwwmmmmmmmm
innecesaria y desproporcionada derechos comfanicdos en ia Carfs Stperfor, comag ko son of derecho de Miwe locomociin fde
calegoria fundementdl), of derecho a la propladad privada, ef dorecho af acceso g fa ustiols, v garaniiss adiatives como of
principlo de fegefidad, la prestmoin de Inocendia, ef principio de favorabiidad, entre oiras,

B mmmmmmmwﬂmwmmmwﬂmw

Infracolones af Trénglto, denfro def cual no se ingliiy afa infraceidn D-12 deniro de los supuestos que pusdivenfegar & der
mahmmmmmmmmwmmmmﬂwmmwmm
e frénsito,

ﬁwmmmmmmdmﬁmmmmmmmmmm
mmWaM@WWMw%Mammmdsm omitfenco of debar
mmapmmmsgmdewmmmmmmmmw acltiacion que demtiestra fa
mmmmmfamﬁmmmmmmmwm
Andmsﬂ&m‘oﬂadﬂmzum

mmmmwmmmfammmmmmmmmmmm
respecto a fa responsabilidad def presunto infractor, obviando tanfo las imegularidades defociadas en of diigenciamieito
tle fa orden de comparendo, cormo también en of procedimiento en sf mismo, ias cuales de hecho generan seras dudas y
vacios que debieron sef faflados & favor del impugnants, por (Himo se recterda que s blen ai despacho haoe alusién a fa
mmkmawwmmmwmmmmmhm eslo a3, (que
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dehe sar aporiada por & parte que se anctientre en condiciones favorables para haoero, en este case fa subdirsecion da
CONgavenCiones.

En obra da bo anterior, solciiemos que la Subdireccion de Contravenciones. de ia Sacrataria de Movilidad reconsidere of
faflo emifido y procada a realizar las precisionas jurfdicas que corraspondan, ¥ en su defecdo, do ser negativa la reposioiin,
$08 la Direcolon do Investigaciones Adminisirafivas of Trinelfo y Transporke qudon reslce les acleraciones fegates
perfnentes, encammadss a dserelar fa existencia de duda o de no comision de 1a Infreccldn endiipads af seflor Andres
Ricardo Rodriguez Ube.

Una vez sustantado ol Recurso de Apelaciin, of Despacho

ORDENA:
PRIMERQ: CONCEDER &) RECURSO DE APELACION Inferpuesio y sustantado on esta difigencia por e apoderado del

sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, Identificado con cédula de cludadanla No. 1.032.380.708, sn calidad
do INPUGNANTE.

SEGUNDO: ORDENAR que se nemita o1 expadients al superior feramuico (Dirsccin de Investigaclones @ Transito y
Transparte) para que resuelva el Recurso da Apelacitn intemuesto.

No siendo otro e mofivo de la presente 2o da por terminada slendo lag 12:30 pm y una vez keida y aprobada se firma por
quienes en slla intervintsron, de lo cual se surts notificacién en ESTRADOS en virtud de lo precspiuado en e artfculo 139
del CN.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R GCADAVID BENITEZ
G.C. 1.070.008.374
Tarjota Profesional No. 232566
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RESOLUCIONN® 4 / 2 J= <~  PORMEDIODE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N* 7737 DE 2018,

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMIMISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVYILIDAD, sagn ko dispuesio en ks numerales 3%, 4° y 5° del articulo 29
del Decreko 672 de 2018 expedido por e Alcalde Mayor de Bogoté, D.,C., decide previos los siguienies:

l.HECHOS

1. B 10 de agosio de 2019, o sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, idenéficado con la cédula
de ciudadania N°® 1.032.380.708, conducta e vehiculo de placag KCS660 en la Calle 26 N° 113-85 de
esta cludad, cuando fue sorprendido por la autorided operstiva prestando servicio de transporie a camblo
de una contraprestacion en dineno, sin contar con ka debida aulorizacin, razin por ta cusl le fue impuesta
laomen de comparsndo N° 11001000000023532824 por la Infraccion codificada como D12 «Conduci un
vehiculo que, sin 1a deblta autorizaciin, se destine a un servicly diferente Oe aquel para ef cusl lene licencia e

trénekto{...J» (F1. 2)

2 B inculpado comparecié el dia 15 de agosto de 2019, ante la suloridad administrativa de frémsito para
impugnar la snunciada orden de comparendo, causanda la instalacién de la audiencia plblica de
impugnacién de comparendos descrita en el arficulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por e articulo
24 da [a Ley 1383 de 2010 y o articulo 205 del Detreto 019 de 2012, aexcepcion de sus paragrakss, en
ka cual se recolectaron los medios de prueba solicitados por la parte impugnanta que concluyd con la
decision de fondo del 20 de enero de 2020, en la que se declard CONTRAVENTOR al sefior ANDRES
RICARDO RODRIGUEZ URIBE, identificado con la cadula de ciudadania N® 1.032.380.708, por incurrir
en la Infraccidn D12. {Folios 10 a 30).

Dentro de la misma audiencia fue inferpuesto, sustentado y concedido el recurse de apelacion, de
acuerdo con lo pracaptuade en el aiticule 142 del C.N.T.T, (Folios 30-32).

Il.RECURSO DE APELACION

Aduce el recumente los motivos de inconformidad frente & la decisién del fallador de primera instancia que
lo declard confraventor de fa infraccion D12, en Igs siguienfes Bminos:

Sollcitd revocar ia decision impugnada sobre el argumento de que la decisitn del a-quo ravestla una indebida
valoracion probatoria, pues, a su juick, el testimonk de la sgente de trénsito notificadora no es suficiente
para detarminar la existencla de la infraccion imputada, maxime cuanda dicha funcionaria no Ja delerminé
de forma directa, sino que para tal fin se bast en tas manifestacionas de tarceros, sin verificar por sf misma
la exiséencia de un pago u olro elemants del serviclo pablico de transporie, aunado a que i policiel Incurdd
en extralimitackon de funclones al interogar a los ocupantes del vehiculo, por carecer de faculfades
investigativas, asf como en emor en el diigenciamiento de [a crden de comparendo,

Concordantes con ko antetior, alegd la fatta de idoneldad de la comentada policial, al no haberse acreditado
kr relativo af curso de actualizacion que ka Ley 1310 de 2009 Je axige a dichos funclonarios.

Ademds, reiterd su argumentacion en torno a ka no veloracidn probaloria de ks version libre del investigado
@ invocH la exstencia de un juisio anticipade de responssbllidad, &l haberse inmoviizado el rodante
encartado sin que previaments sa hubiera determinado la responsabllidad detinculpado frente a (a infraockin
que 88 le Imputa, recayendo la carga de la prueba en la administracion ¥ no en su defendido, como
equivocadaments lo considerd el a quo, por lo cual sollctk revocar el fallo apelado y absolver a su prohijado
de responsabilided contravencional. En Gllimo lugar, exferiorizd que ¢ & quo no evakio sus alagadunss
ﬂndas Gensréndose asl una duda razonable a famrtle su prohijado.

PMIS-PROT-MDIS V1.0 _ Pigina 1 de 12
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RESOLUCION N° POR MEDIO DE LA CUALEE RESUEL\\‘E UNRECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 7737 DE 2019.

INI.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del recurso de apelacidn incoado contra la decisitn de
primera instancia que decland confraventor al investigado por |a comisidn de la infraccidn prevista en el literad
D12 del articulo 131 de ia Ley 769 de 2002, modiflcado por e arficulo 21 de 1a Ley 1383 de 2010, que
astablecs;

¥..J D. Serd sancionedo con muis equivalents & lrelnla {30) sakaros minimos isgales diarins vigendas fsmidy) of
condinior o propistario de un vefiicuo solomolor gue o en ctakpders de ey sigulenles infraclones: {...)

D.12. Concfuctr un vehletio que, 50 ia dabida sulorizackin, so desline o un servicio diferenle de aguel pars of cusl
tiane Yoencie te frsnsio [...)"

3.1. Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concrelo estudio sobre fa conducta endiigada al
investigado, su modelo descripivo ¥ su demostracidn dentio de la acluacién que nos ocupa, no sin antes
aclarar su dafinicion.

El profesor REYES ECHANDIA establecit una estructura del tipo que aplica a las diferenies dreas del
derecho sancionatorio o punitivo como lo es en makera de irédnsiio, B autor sefiala que dicha estuctura
cuenta con los elementos de sujefos, conducta y objeto. Dentro de los sujelos enconframos al aclivo,
entendiéndolo como el autor de la conducta y el pasivo como aquel alectado por ka achracion proscrita. La
conducta compuesta & su vez por el verbo rector {acciin 1 omisidn reafizada por ol autor) y el modelo
descriptivo, consisterie en kodas ias circunslancias (espaclales, temporales, modales ¥ su finalidad) de la
Infraccién. Finalmente, ef objeto correspondiendo al valor o principio que busca proteger o defender la noma
comaspondienie.

Hechas estas precisiones se debe atenizar el estudio en la norma juridica de imputacién que establece
expresaments Jos elementos de ia infracclon. El articulo 131 Literal D). Inciso D.12, de la Loy 769 de 2002
modificado por o] articulo 21 llieral [).12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiane los siguienies elementos
det fipo los cuales se encuentran demostrados asi:

1. Sujetos:

1.1, Sujeto Activo; e CONDUCTOR yio propietario que incurre en la infraccidn.

Bl a-quo acredits este elemento con fundamento en ia declaracion de la agente de frénsito ANGELICA
TATIANA ROMERO, que nofiich ia orden de comparecencla y requirié al vehiculo de placas KCS660,
anhcontrando que venia siendo conducido por el sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE.

Por su parte, el encartado aiimd en su version que mientras fransitaba en su vehiculo fue abordado por
funclonarios de poficia,

1.2 Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracién que le corresponde vigllar y
confrolar el tréfico ¥ fransporte de la ciudadan(a. .

El sujesio pesive fue definido por el legisiador como ia sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del
servicio para delimitar e} elercicio de la libre circulacin dentro de la infarvencidn y reglementacién de las
aitioridades para el goce de él en condiclones de seguridad y comodidad de las personas.

2 Conducta:

2.1, Verbo rector: conducir un vehiculo.

FMD3-PROT-MO09 V1.0 Pigina 2 de 12
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RESOLUCION N° 3 - 0 ¢ = FOR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N® 7737 DE 2019,

2.2, Modelo descriptivo;
22.1.Circunstancia de modo: sin la deblda autorizacion.
2.2.2.Clrcunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licancla de transito.

- Verbo rector y modelo descriptivo:

Obsarva egia consora que fa autoridad de trénslio de primera Instancia enconkd acreditado esie elemento
con la declaraciin de ia patrullera ANGELICA TATIANA ROMERD, qulen agregd qus el dia de los hechos
el Investigado d¥igla (conducla)! el vehiculo de placa KCS660 en la Calle 26 N° 113-85 de esta cludad,
prestando servicio de transporte no autorizado a cambio de una remuneracidn sn dinero.

Encontr enfonces ia autoridad que fos pasajeras no iena ningtn vinculo de famBaridad o amistad con el
conductor, quien ke estaba prestando ef sarvicio de transports adquirido mexliante aplicacion fecnoligica,
aunado a que el ocupants estaba pagando una contraprestacion por el servicle, desnaturalizando asl el
Setvicio particuler autorizado af vehiculo,

Por su parte, el recurrents, sin aportar prueba alguna que corrbors si dicho, present como version de los
hechos que iba con unos acompafianies ol aeropuerto, cuando fus requerido por los agentes de trénsilo,
quienes le impusieron fa orden de comparendo ¥ le inmovillzaron gu vehiculo,

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecho de que en aingdin momenio dentro de la ackiacion i defensa
present> autorizacién expedida por auloridad competenie al vehiculo de placas KCS680 expsida por
autorded competents, para transportar pasajeros con ocasidn del orden piblico o cualquier ofra
gircunstancia, .

Para dar alcance al tipo de vehlculo &l dla de los hechas, sn la pégina web def Runt (Registro Unleo Nacional
de Transik), se especifican las caracleristicas del rodante, asl:

PLACK DL NGHEA: : HC5A
HAD DELICRIABE TR | mzioenes RSO0 DLV CIAD- I ACTNO
THO2E SR | Picader QLRSS CE VBACIL : ]mmr.

De [o expuesto se concluye que el vehiculo de placa KCSBB0 con el que se prestd el serviclo solo eath
autorizado para prestar el serviclo “parficuiar® y no pblicos.

3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccitn D.12 corresponde al ejercicio del derecho de iibertad

- de locomocidn ¥ irénsilo dentro de los limitss establecidos por el legistador, también la prestacitn de)
sarvicio de fransporte de pasajeros, de acuerdo a las necesidades de la cludadanfa y las prescripeiones
lagales aplicables al ser una actividad vigilada por ef Estado.

Aunado a [o anteror, bajo esa eglda y analizada dicha infraccion, este Censor no observa en ninguno de
$us apartes que la contraprestackin por el servicio se erija como un elemento del tipe contravenclonal: a
contraric sensy, lo que categdricamente establece el fipo es ia ausencia de *autorizacion® para prestar £
servicio plblico, tal como lo axige lanorma, - '

 Baaka ackanr que, haciands ws0 da ko gl da intarpretacin contenida an of aricula 28 del Gadigo Gl emendiondo los patabeas ulfzadas en ks noma desde

Ul seslido obvia ¥ nafwel sapdn u o, et ctizsiiad acide a b dainicidn de ka palalra crdudt reakizada pix in Feeal Academia de la Jngua. expafiok que

chdinih, enke s RUCHaN stopcizees toima "5, . Guiar wi wehisulo aulomdd, U, 1, o, jnle*

=wwmmmmmm a salstacer lan pececkindey privads de mervilznctn da patsonas, ankwaley D cosas. Articula 2,
T e

? di serddlo pilbico: Viehicule autzsmolor hamologads, desiineds # iemeporie de pasalems, olga o aibes por las Wag de tso piblica medianke o)

oobrorde una darila, parie, fela o pasafe. Articul 2, Loy 7% de 2002
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RESOLUCION N° POR HEDID'DE.LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO

DE APELACION DENTROQ DEL EXPEDIENTE N° 7737 DE 2019,

Por ofra parie el articulo 29 de la Carta Politica consagra el Princlpio de Presuncién de Inocencia, el cual
implka que la sancibn est® basada en ackes o medios probatorios adecuados y la carga de la prueba
cormesponde a qulan acusa, sin que nadie esk obligado a probar su propla inocencia®. De la préchica de lo
expuasio, sa deducen los siguientes principlos probatorios que deben observarse en las actueciones
admintsirativas sancionatorias:

*T"mehmmmmﬁwmnmmwmmmm
(CPACA s, 42 49, 29);

. Cays de la prusba: ks aciividad probelorfa corasponde a giien scliss, esiy es o Eswlo; tna vez
prasaniadas les prusbas o su conir, of invesiigeds tne fa carga probatoria de desviruarias (...

No obstante, lo anterior, Sala Penal de la Corle Suprema de Justicia, ha sostenido que:

"No cabs dida que en ult sislema democrdfico de darecho cOMO BY qUe 1HOE fige, it carga de [a prushs, o
frafandose def proveso pendl, comesponds af Esladp, reprasentaco por fa Fisoalfa General de le Neckin fero]
&fo o sigrifca, stipero, que todit ia acividad probatoria deba ser adelaniada porfa Flscafa [...] A exlo efecio, Ja
Corla cetlina necessdo acidkr & conceplo de “carga dimintica da s prireba” qiie Feno refackin con la exfpencis
que procesaltnents cabe hacer a Iz parts que posee i prueba, para que ja presente y puada asf cubrir I0g afecins
que bisce, Porgue, 5 [....]of prinipio de presuncidn de incoeneia damanda dal Esfade demosirar lbs slamenios
suficlsnias para stsfentar fa sofofd o condena, f0 pusds pasarse por alio U o Jos svanios 6n e cumiss &
Mmmhwmm.ﬂmmmW ks existancls del
tdelio miemo ai o ursoay i1 1 ficer o cADSCidad

En consecuancia, en virtud del Principio de la carga Dindmica de la Prueba, le conmeeponde a la parie
investigada dentro de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio respectivo para acraditar sus
angumentos exoneratorios de responsabiidad, en esie caso, contravencional, méxime cuando reposa deniro
del plenario pruebas que acreditan la configuracin de la infraccion endligada al sefior RODRIGUEZ URIBE,
consisiente en la declarackin jursmentada de la uniformada ANGELICA TATIANA ROMERO ¥ copia del
documenio que la certifica como icnica profesional en seguridad visl, policial quien notifics la orden de
comparecencia objeto de controversia, por tanto, le correspondia a la parle pasiva desvirtuar dicha prueha
con los distinios medios probatorios existentss para ello hecho, asunko que no acaeci) eh el sub jiice; a
coniratio sensy este Despacho observa que el & quo le otorgd e valor probalorio correspondiente a la
testimontal de la Agente de Trénstio fal vez con un médio diferente al esperado por el eclamants, sin que
glio implkpue una sub valoracién como equivocadaments lo qulere hacer verel recunments, pues el hecho que
36 hublera otorgado mayor credibiidad a una prueba, o es més que una especificacion de las reglas de la
sana critica aplicadas al proceso.f si ello fuere asl, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de kb
que se indique en la orden de comparendo materia de debale, de la cual no podria dudar, o que dejaria sin
sentido su actuaciin e impediria el objefivo dltimo del proceso, que no es otre que el anbo a la verdad
material.

Ademés, este principio como se ha vislumbrado esth consagrado en el articulo 20 de la Constitucion Politica
Colombiana y a la luz de la Sentencia C-289/12 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponents HUMBERTO
SIERRA PORTO, en la que so estipuld:

*.. Lapresuneidn de ipoceaicis asuna garanila infagrante del deracho findemenis! al delido procesn soonodids

of arficu 29 de iz Conssiticlin, o Dersona patitite iopettts migniras fo 86 k
avy degiarado ludiciaiments ctifpaiie’, Los ireisdos infemacionales sobre dorochos ralifcacks por
Colombis ~que hacen pari def blogue de'consfituclonaiaiad on whitd del artietio 83 d ts Comsfiucki- conlienen

4 ARRETERG Péeez, Adolfo. Deracho Admixistelivg Sancionador, Medrd, Editorfigies de Derecha Reonkdas, 1296,

# LAVERDE Aharer. Jiow btsntl, Iznoal de Procedinients Adminisindivo Sancioacicdo, Bogols, Logis Edilorss B4, X8,
&L e mpivacion pasts del supoesto de que o ack adisietralivg o 28 molivd, paro de manees faisa, #agaiiosa o, simplesess, con fundamenic 20 ietkon
mmmuwﬁrgﬂhﬂwmmmmmmmmmmnm-
03-#5-000-20r4-041 26-00
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dicha garantia en Haminos similwes. Asl, fa Convanokin Amedcana aohia Derechos Humenos establscs en st
articido 8 e “Toda persona buipada dof defic flens dareche @ que 5o presuma su inccencia mieniias no se
eslablszra legaimante su ordpabiidac’. Y, 8 sit itmo, of anfiowe 14.2 dal Pacio lermacional de Darechos Chviies
¥ Poliicos presoribe que “fods persons scisads de un delio Sene derecho & que 82 presuma s focancle
midniras mo s prushe sv culpabiidad conforme 2 fa fey”. Coma e derive de fas normas transorias, i prasuncion
o inocercie acompalie @ ke parsona vestigada por un defio "hesta of Ello o verediolo definliivo y e de

culpabidad, (Ressado del Degpacho)

De lo antes transcrifo se entiende enfonces que nadle puede ser declarado culpable sin haber sido vencido
en un juicko, requisitos estos que se cumplen ef caso de aukos toda vez que al sefior RODRIGUEZ URIBE,
si blen fue declarado contravenior por incurir en io previsio en el literal D12 de la Ley 769 de 2002, también
lo es que [a Autoridad de Transito adelantd una investigacion administrativa en ia cual se surieron fodas las
efapas procesales cuyo resultado fue la cerleza de la comision de la infraccion, por fo que no es dable a
wineracidn en fanio que i2 misma quedd desdihujada con los medios probatorios obrantes dentro del
plenario, io que deja sin vocaciin de prosperidad lo predendido por el profesional del deracho.

3.2. Valoracion de la Prueba.

Debs preguntarse esta Direccion si [a decisidn impugnada comporta unamotivacion emonea, habida cusnta
lo seflalado por el racurrenie sobre ia indebida delerminacion de ia Infraccitn por no haberse evidenciado
un pago u ofro elemento del serviclo de transporie pablico, asi como las supueskas contradicciones en Ia
deciaracion de iz agente de trénsito, los supueskes emores en o diigenciamiento del comparsnde ¥ una
supuesta extralimitacion de funciones por parte de dicha funcionarla, por haber interrogado al conductor y
sus acompaiiantes, no obstanie carscer de facultades Investigafivas, lo qus, sumado al hecho de no haberse
demosirado la realizacian por parte de la agente de trémsito del curso de actusizacion que [e exige la Ley
1310 de 2008 y al Juiclo de responsabiidad que de forma anticipada efectué dicha uniformads, le impons a
la sutorkiad de trénsito el deber de valorar como prueba de la Inexistencla de 1a Infraceidn, la versién Ebre

del Investigado.

Ademds, se debe preguntar si en la actuacidn investigada exisild vulneraciin del debido proceso por el
acluar de la policia de transito que permillera admitir ta existencla de una duda raznnable, foda vez que, en
el pensar del apelants, el uniformado emd {f) al no evidenciar ninguna clase ds pago v (i) reclzar of
comparende controvertido con fundamento en la Informackin suministrada por las personas identificados en
ka casilla 17 del mismo, cuyo origen-es desconccido, permiliendo aseverar que no existian motivos para
conchilr la prestaclon de un servicio no autorizado, menos aun cuando en la versidn libre sefiald no conocer
blen a su acompafianie. Cabe precisar que, seglin lss disposiciones legales, el agente de rénsito esté
investido de autoridad en materia de frinsito?; por su parie, ol arficulo 2 de la Ley 769 de 2002, ko define
como ef funclonario investido de autoridad para, enire olras cosas, vighar y controtar ol cumplimiento de [as
hormas de transito y transporist,

Sea lo primero aclarar, en relacion con el curso de actualizackén a que hace refersncla ef apelante en su
escrifo, el artlculo 3° de la Ley 1310 de 2000 establece:

"Articwio 3. Profeslonaffama. La activiisd de Agenle de Trinsio y Transporie es tna profesitn y como Ief debersn
« rocibi una formeciin scacénmica ilagnel acona cON SU IGO0 QU DeITRE tNA promociin profesioned, culbured y social
ooN acenke o fa netruockin édics, movsl, fisics, ecofigiea, da Bderazgo v dé servich comunitari,

Pars sfacios de i omaciin feonica on ks mefarie, axigida peva desenpediarse como aiXoridad de iritisio v iensporte,
io6 organiemas oo iinelo con fixisdiccin en las capiiates de deperiamenio pocin crear ssclielas no omales
encagedss de dichs fmvacidn académica, cumplends con o pensun raglamendado por of Minisiario de Transpoita o
an sur defcky pars egla capaciacion o fa tecnoligica se coniralard con Universiades Pribices rconoddas,

T Aoirlo de Trio y Transporte: Todo aopionto pitiico Ervesit: o aslorkiad para regoler i obeolcin vehkulr ¥ pevionat voller, sonbokr o ilerveok 5o
o cusmpiosento dig fax normas ¢ {xdnako ¥ brenspors pa cede URo da fox antes temiodales.” (At 2, Lay 1350 da 2009),

" Aponie o irtecin: Tock Rncionesio 0 parsona ohdl kianicada goe acti lvestids Je sufonkiad para rguiar B chondclie veiloub v patons v vighar sontolkr
& infarugric wa &f complisiento o4 Jos Dommes o idasflo y accporks on cads bno oa Jos onies famioriais.” (Al 2* Ley 7689 de 2],
PHOS-PROT-MD00 V1.0 Paging Gde 12
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Pardgrafo 1°. B Ministorky the Transports, danira de boe sais (8} meses sigrienias o b publicackin da s procanie ey,
mmd&mmMmdmdaM induccitn, reinducckin v formackin (Gonica pare eer

mr. L03 DYIgniamos 09 [ranasd ¥ Iransppria gepardst orroires) cOMmo Minkme antalinena un [ﬂﬁm
de actupzacion e mmas y procedimionos de trineRo v tansports, seguridad vial y polcly fudicial relacianes
fumanss, Sficas v morales diighio & kados sus emplsados ¢ imparfidos por pamonas o anfidadas kionoas an of ramo.”,

Anglizados [os amyumenios del apelante a la iz de la nommatividad en cita ¥ los medios de prusba obraries
en ¢l Infolio, especialments of certificado de formacidn de la agente de Irinsito notificadora como ¥cnica
profesional en seguiidad vial, se observa que, en efecty, el pardgralo 2° del articulo 3° de la Ley 1310 de
2009 establecis e deber de actuakizaciin a cango de bs miembros del cuerpo de conitrol opesativo con una
pexiodicidad anual; no obsianie, esa aciuaBzacién no se enige como un requisite sine qua non para ol
cumplimiento de sus funciones, entrs las cuales se sncuenira la realizacion de los procedimientos de
transito, es decit, no debe confundirss [a formacikin que faculia a ks agentes de transfto para funglr como
{ales con la actuallzacion sobre esta. Al vespecto, cabe considerar el articulo 4° de la Ley 769 de 2002, &
cual establecs:

“Articulo 4. Acreditecion de formacién — progremas de sefuridsd. Lo decioms do log argenismos e itinello o
sacreiadas de (rinelio dé ks entidades famlioriale deberin acradiier Bvmacilin profesions! relscianads y expariancia
an of ramo de dos {2) alioe o en s defecio esiudios de dplomado o posgrado on s maieria.

Pargrafo 1°. E] Minisietio o8 Tramsports debent alsborsr un plan necional de seguried vial para dismimdr fa
scoidendaiidar an of pats que siva adamés oomo basa para los planes depariamentalés, metmpolanos, disidalas y
micipadas, de controf de plraieria & Ngaliad,

Parlgrafo 2, Los cuenpos aspechalzados da policla de fnfssie wiang ¥ poltla de carmstaras de la PoRicla Neolonal y
fos cuerpos especializadbs d2 agentes de palicla de ininslio dependientas de los arpanismos de lénelo dapartamantsl,
muﬂmalmmrw dehegdn acrediter formacidn Mcnica o tecagibalca e l mageris.”.

Con lo anterior, resulta claro que el requisito que hatillita al agente de trinsilo para ejercer sus funciones
como miembro del cuerpo de control operativo, es su formacldn como técnico en seguridad vial ¥ no la
acializackin anual sobre kas normas aplicables a la materia. Asf mismo, debe advertirse que la Resolucion
N° 4548 de 1 de noviembre de 2013, por la cual se reglamentd el articulo 3° y numeral 5° de! articulo 7° de
la Ley 1310 de 2009, establecié que [as personas que hublesen acreditado el cumplimiento de los requisitos
del camo de agenie de trénsito al momenty de incorporarse al servicio, podrian continuar ejerciendo su
funcion®,

Y es que la ley establecs que of Agente de Transiko, es un profesional idoneo para lo cual, basta con acudir
a lo sefialado por la Ley 1310 del 26 de junlo de 2009, por medio de [a cual, se unifican las normas sobre
agentes de trénsio y transporte y grupos de control vial de las entidades lenitoriales, a saber:

Articulo 3°. Definicin,

Articufo 3°, Profeslonaliemro. La actiided de Aganle de Trinello y Transporle es tna pmbesibn y conso fal
deberin recibic ura frmackin académics infegral agorde oo su range g permifa una promociin profesionsl,
m&mmmmhmmmmmdaMrmm

De lo anterior, se concluye sin lugar a dudas para |2 época de los hechos materia de debats, la policial
ANGELICA TATIANA ROMERO, habla cwsado |a comespondiente Capacitackn para ser Técnica
Profesional en Seguridad Vial, facha desde ka cual ha venido ejerclendo sus labores como agente de iransiio.

'Itndslni:ﬂ*dahhﬂﬁnﬁu&mumwwmmumtm&mmmmdﬂm
duﬂmmuw de s vtk vigenkas Bl momasio éa mm incomamciie ) empled, poduda sonlinuar desamolante dicha

Sin emibago, ol oxganiamo de cgbazh garaniizar que astos fuscionaios welCE U Guess de roinducoiin que chargue les Sread de Rnmaeiinde que ik
of arficulo 3 e I presents: reolociin,

Por 50 parie, I pemsomas que ol ewoseenio de [2 esiada e vigencls 85 13 presenie raolucifo, desean viacularse coma Agen de Rinsi0 8 wn oxganiamo de
analto, deban acmear |y cheamingda &n ol aviicolo 3 del presents 6250 adesiniztoaivo, sid pesfiicio & ton demita eauisios conlaoiios en +f adicolo
7 dn s Loy 1390 oo 2000
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Siendo por ello acertado lo manifestado por sl a-guo al considerar que ¢ referido agente, es una parsona
iddneq; ademas tiens amplio conocimiento, ¥ desde que se tituld ha venido desampefiando sus fimciones
de trénsifo, por ello llama la atencién de este Despacho ko angliido por ef apoderado del recuments, af
pretendes poner an fala de juicio la idoneldad de dicho policial. De la misma forma, es preciso manifestar
que el agente, con el devenir de los afios, en el ejescicio de su cargo, ha venido adquiriendo lo que
cominments llamanos “experiencia”, la cual ha oblenlendo dia lras dia en el ejarcicio de sus funciones,
quedando demestrando una vez més su idoneidad, quedando de esta manera desvirtuado la manifestacién
hecha por el spoderado del apelants cuando ataca la capacilacidn de la agente notificadora.

Pe contera, no encuentra este despacho slemenios que pemmitan aribar a la misma conclusidn que fa
defensa sobre la falta de idoneidad ¥ profesionalismo de la agents de trdnstio notificadora, méxime cuando
la capacitacion acreditada tuvo refiaio en las acfuaciones que desplegd en los hechos investigados, pues eén
su declaracion la referida agents fue clara al afimar que tuvo contacto directo con ks pasajeros, quienes
les informeson haber solicitado of servicio de fransporte, por el cual s8 [ba a cancelar un valor monetario,
comprobandose asf ef contenido de ka orden de comparendo, sin existir duda de los elemenlos que tuvo en
cuenta la uniformada para determinar Ja existencia de la Infraccion.

Superado ko anterior, cabe aclarar que la diigencla de versibn Nbre ha sido insfituida para que, libre de
toda forma apremio ¢ coerelén, conforme lo dispuesto en el articulo 33 Gnnsﬂll.ldmw &l prmntn Inﬁ‘actor

NC SN U -111': i --':-- 1 -] W,pnrlo que no puada sarmnsid pore]ope:ador
juﬁdm nomn tel ni prhnarsubte los elementos probalorios existentss en ka acluacitn administrativa,

Y e5 que se hace necesario preciser Jos Erminos de versin fibre ¥ espantéinea, testimondo, conlesidn ¥
deciaracion juamentada de ia sigulente manera:

- Yerslin Libre v Ezpontiinea:

Latﬂlgamiatbmamnllhemwmmaqmlammalmdaaahhramummﬁﬁn thdmun
melato de los hechos y de su pardiclpacion en los mismos; més que wn medio probatoric
wmpmmhmmmmhmmmwm
explique las direunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objelo de Investigacion-11

Es decir que |a versidn lbre y espontinea s aqueda en fa gue el investigado tiene derecho a sar oido por parts
dal adminfstrado, para que pueda ejercer su derecho de confradicoidn y defensa y de la presuncion de inocencia
ds la que goza en el procaso por el que se le adelanta,

Como ya sa ha Indicade anterformente |a versidn [ibre y esponténea se asimila al chdigo dnico disciplinario y en
sy articulo 92 de la Ley 734 de 2002, sostiene que 85 un insbumento de defensa dal investigado, como sujeto
procasal. Por o que no se puede enfenderse como una prusba dentro dal proceso, pues ko que fiene tal
connotacién es por ejemplo aporiar pruebeas documentales, que en ella se hiciers o la confesién de la conducia
investigada, o ia imputaciin que en relacién con lercens surglers que en eske caso se deberd tomar madiante
Juramento,

- Tgstimonio:

" Consnfo da Egladn, Sala da io Coalencioss Adminkirafin, Saceldn Sequnda, Subseoiin B en saatonda Red, 1777-14 (M de copfiambisa do 2096)
con Consejera Ponents Sandra Lisss] |barm Véiez.
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De obro lado, se fiene que &f tesfimonio es aguel suministrado mediante las declaraciones emilidas por personas
dilerentes fisicas, disintas a las partes y del drgano judicial, acerca de sus precepciones o reallzaciones de
hechos pasades o de lo que han ofdo’2

De igual manera Hemando Devis Echandia define sl testimonio como ‘medio de prueba que consiste en fa
doclaracion represenlaiiva qus una Porsona, que o es pavls an of procese en que se aducs, hace tn juez, con fnes
procesales, solwe bo quie sabe respecio a hechos de ctiskpder naluraleza” 13

- Declaracion de parts:

Tendendo claro lo anterior, este Censor debera fraer a colacién el articulo 169 del Codigo General del Proceso
dorkle sefiala claramente los mediios de prueba yentre estos se encueniea la declaracin de parie y la confesién,
de la siguiente manera:

*Articufo 165, Macios te preba

Son medios de prueha ia tisclaraciber de parts, fa confasiin, ef furamento, of lesimania do farceros, of diciemen
perois, fa nspaccitn judical, los documanias, los indichs, Jos inlbmas v cislesqibera ofos madios GUe Sean
ities pare iz formtaciin del convencimiento ol fuez,

Ei juez pracifcers lag prochas no pravisis en este oidigo de acuerdo con ks deposiciones que fegulen medios
W@?ﬁwmwmmymmt (" Endasis y

De cara a loexpuesto y para el caso en estudio queda claro qus la version Bbre ded sefior ANDRES RICARDO
RODRIGUEZ URIBE no es un testimonio, confesidn o declaracion juramentada, fnda vez que el acconante es
parte dentro del procesn en que se investigs, siliacidn que implde nommafivamente a que se Je dé un ratamlento
dilerents al que realments ene, como es &l ejercicio del derecho de defensa del Investigado, caso en ef cual si
bien &f operador juridico la debe tener en cuentz al momento de proferir decisién, ello no implica que & dicha
version se le conskiers prueba v deba ser valorada bajo las regias de la sana crffica con el resto del materisl
probaforio que obra en & encuademamianto.

En esle orden, los elementns materiales probatorios obranies en & expedients, especiaimenie el lestimonio
de la uniformada que elabotd ¢ comparendo Impugnatio, permiten demoestrar con total cereza que el
invesfigado se encontraba prestando un servicio de transporie para el cual no estaba autorizado, conforme
a la licencla de iransito del rodante que operaba, pruebes conockias por la coniraparte al momento del
trasiadlo y que s¢ hallan mvestidas de validez y veracidad fente a los hechos materia de investigacion, en
iz medida en que no fueron confrovertidas por la parte impugnanie con ningin medio de preba que
desviriuara su presunclin de [egalidad.

Es de enfafizarque las circunstancias informadas por la agente de transiio fueron conocidas por la sutoridad
a través de [a prueba testimonlal, consistente en el relato que hace un tercero sobre s hechos que ke
constan o que wve conocimiento direclo ¥ que $8 aielanta en un inferogatorio baio la gravedad del
juramento, 5o pena de incurir en las sanciones legales en caso de faltar a la verdad4 y ser tachado de falso,
lo cual no ocumid en el caso bajo estudlo, slendo en todo £aso, conforme lo reglado en & articulo 165 del

# Paiacio, Lino Enviqus. Dascho Procesal ChL Tomo IV, Abeledd. Panot, Busaos Aless, Plghs 582

1 Traladdn de Daseeho Procaesl Ciell, Tomo W {de 1 prusba an paricubsr) Tembs, Bogol, 1964, pégina 37,4
Wy decivaciin o meinko que Face 1 larownH, somelin & infarogedion, da Jo¢ Rechos gt se i peagsoiem ¥ o s gue i conslan 0 o conociuimio, praw
dfortificacion v i ia-sxlpaxolo da jonar oo faliar i verrad 50 pana da ey o bz sanciones penaies (ae por of proibe da S efikoals goe conlsmpls
&l Cool Penat v oo e Dewnaiaa o i Loy, Abors Mom, vome of Seslioondd sk sqoel st Irobsiatc oo sayDr beante et o6 jolchos g
Mo&MWHMMMMNHMﬂmmmdﬂMMHMwMMﬂ
2u propa ertEad, o's s edad, a0, pived g aduceolin, $akd (5 santiias), su obigaciie en of Riger o ke hechos, St pajuleke, fac condicionas amblinbies dof
oo i, et paerny, e £ repeaniaciio mental gue of lesto S& iagn de Ja siaciin Bsolon que nercibe i ks conticlones que ix rodecl, ti tmanars gz
s pevmona il oo penpis precapciie & s fins. Adiciaimetle, dube provesee que diche pmale cor diectn, pomoe o i progeceil 1
hechox v kog aprebenok) mediatie of m do Sux sanidos, paneralmenks, #o3 cice senlidos, o ieiarss ol oorchiiers (o of iecioo Hone dg og echor
o7 I e I oacunhs dack 2ok, te meneca que o docies camow e parcepoitn tieoi ¥ aae so sus propios Kaukeog of dicho de ok o o que
o okse ko e OdE dFovDn, o CYD cos S ACERES i difcolades def lesiinnd, anfedaanenty onumciadas® Conssio de Estada, Sala de i Contenciosy
Adminfsiriiv, Secciin Taxea, Subseccion C (09 do sosiambre de 2098), 76001-23:97:000- 1998.00554.04{28334], (C.P. Jsioe: Criandl Bantohimio Gandboa)
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CGP, un medio probatorio independlents ¥ autbnomo de ios demés caudales probaforios previgtos por el
legisiador, por b que no requiere de ofres prushas para demostrar su veracidad y validez sl intarior del
proceso, como sugiers el recuments,

Porofro lado, se reitera que el grado de famiiaridad o amistad de ias personas que al inculpade fransportaba,
as determinante para la configuraciin de la conducta que se le atribuye, pues, al no haberse probado que
las personas Meniificadas como pasajeros en a casllla 17 del comparendo tenlan algon vinculo con e
conducior, se colige [a configuracidn de la Infraceidn identtficada con el cdigo D. 12, slendo menester aclarar
qus, s blen ef presimnto infractor es auténomo en elogir a quien transporta, en sy condicidn de ciudadano
colomblano, asi coma tigne denechos, fiene obfigaciones, entre fas cuales se encuentra acatar las hormas
vigenies, Incluldas las de trénsito, so pena de la imposicion de las eanciones logales {Art. 4y 8 C.P.).

Al consuno, se advierle que la presenie investigacién no varsa sobve |a determinacidn de los elemanfos de
un seivicio de transporte piibico, de un contrafo de fransporte o la exlstencia de un pagoe o contraprestacion,
gino sobre la desnaturallzacian del serviclo autorizado af vehiculo de placas KCS880, esto o8, [a prestacion

de un serviclo diferente & permitido en la ficencia de trénsito de dicho rodants, Porende, laexistanciadeun

contrato de transporte o de una contraprestacién no se erigen como elementos del fipo contravencional
£2.12, sino commo hachos que permiten determinar la xausencia de auforizaciksms para la prestacion de un
senviclo diferenta al autorizado en a ficencia de transito del respeciivo vehlculo,

En tal orden, el & quo le otorgd el valor probatorio cormespondienie a la testimonial de la agents de trénsit
+ que slabord el comparendo, al vez con un mérilo dferents &l esperado por el recurrents, peru sin que effo
implique una sub vaioracion, como suglere el apelante, pues el hecho de que s2 k¢ haya oforgado credibilidad
G es més que una especificacion de la aplicackon de fas reglas de ia sana crffica al proceso’; &f ello no
fuera asi, la iabor del juzgador se limitaria o simpie reglstro de o que Indigue la orden de comparendo, lo
quedejaiaslnsenﬁdosuach:acimelnmedhiaelob]aﬂmwmmlpm,quemesahnquedaﬁbo
a ka verdad material.

Aunado a fo anferior ¥ en consileracion al argumento del apelante sagin el cud no es vélida ia
determinaeltn de la Infraccldn a partir de fas manHestaciones de los ocypantas del automotor, cabe recordar
que una de Tas fomas de deteccion de (as infracciones de trénsifo sa da cuando, en el fugar donde se
comete la infraccion, se cuenta con la presencla de un mismbro del cuerpo operativo de controt, qulen
observa af hecho v, apoyéndose en pryeba emuestren su ocumencia, como fotos, videos, faportas,
entre ofras'®, determina la mfracckon,

Asf mismo, cabe recordar que, derivado de la labor de vigancia que tiene, el agente de trinsito esti
facultado para indagar sobre circunstancias propias de su funcién, con miras a establacer el cumplimiento
de |as normas de transito por parte de los actores viales en la respeciiva jurisdiccion, pues, de lo contrario,
esfa funcion serfa nugatoria, an partiouler, sl se trata el transporte informel, que solo puade ser visumbrado
al tener contacto con el canductor ¥ tos pasajeros del rodants, suscultando los motivos que los llvan a

transportarse junkos. :

Conforme lo expuesto, se concluye que ¢l procediniento para la imposicién de.una orden de comparendo
5@ encuentra debidamente reglado en la normatividad de tréansito y no contempla Impedimento alguno para
Que, con mires a establecer la existencia de detarminada infraceian, kos agentes de transito puedan terer
contacto con el conductor y bos paszjevos del vehiculo, o reaizar reglstio filmico o fotogrfico de fa infraceion
cometida, por lo que, revisados lns medios de praeba que reposan en ef axpedients, se evidencia que &l
procedimiento adelahtado por la agente de trénsio que nolificé fa orden de comparendo, ¢l ciial consistis
en-entrevistar la oeupante del vehiculo conducido por el presunio infractor, goza de plena vatidez y en ningtin

5 La fatim wnotivackin parie dol supteio de o ko adminisirrive 5 50 MoV, peto do manosa faksa, engafiosa o, Emplernests, con ndamento s bediod
mmmeMﬁuhMMﬂmm Curia, C.P. Hugo Femando Bastidas Bircenas, Radicackin ndsmeyo; 11001

® Mokl o bt proceaoe aakcnstrios e enaparte Y ks, dosaak dol procaso conkamincone, Faderrite Colomibian de Muniipios 2014 N
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caso constituye vicio alguno frente a la presente actuacldn. Por ende, en el caso bajo estudio la agente de
trénstto se constituyd en tastigo presancial de los hechos al obsarvar y verificar personalmente la conducta
atrbulda a Investigado, especificamente la forma como desnaturalizé el servicio autorizado al vehfeulo de
placas KCS660, siendo esa circungtancia de modo ko que calegbricamente establece e tipo contravencionsd,

Con todo, l2s personas qus osientan la calidad de ackores de trinsito, segin el arliculo 1 de la Ley 769 de
2002, modificado por el arffculo 1° de la Ley 1383 de 2010, son peatones, ustarics, pasajeros, conductores,
ekcéerat’ debiendo Bneren cuenta en gue &l inculpado ¥ fos ocupantes del vehloulo son actores viales gie
deben respeto a las autoridades de trénsito, conforme los designios de la norma (Art. 55 de la Ley 769 de

2002)1e,

De ofro lado, respecto a las supuestas imegularidades en el diligenclamiento del comparendo, se adviere
que, al no haber aportade ningin elemento de prueba que desvistle la validez y autenticidad de ese
documento, no hay lugar a acoger Yo alegado por el apoderado del apstante en kmo a la configuraciin de
una presunts duda razonable frente & la lagalidad del procedimiento adelantado por el agente de irinsito
notificador, como qulera que la informacin plasmada en dicho documento permite concltdr, sin lugar a
dubitaciones, k existencia de fa infraccién y la autorfa de esa conducka en cabeza del inculpado, ademés
de haberse disipado cualquier manto de dudaen tomo a las cicunstancias que motivaion su imposicidn con
el testimonio de la reforida policial, qulen, en cumplmiento del deber que en tal sentido le Impone e Manual
de Infracciones de Trénsito adoptado por el Minksterio de Transporie mediante Resolucidn 003027 de 2010,
comparscid anie a autoridad administrativa de frédnslto para aclarar los molivos de la imposicion del

comparendo impugnado.

De contera, los glementos probatorios obrantes en el infollo, en especiad el testimondo de la agente de franstto
que slabord el comparendo impugnado, permiien demostrar con tolal cereza que el investigado se
encontraba prestando un serviclo diferente al awtorizado en la licencla de transiio del vehiculo que conducia,
pruebas que fueron conocidas por el impugnante ai momento del trasiado ¥ que se hallan revestidas de
validez y veracidad frente al hecho maleria de investigacing por ende, al no haber desvirluado el acervo
gue de maners innegable parmile conclulr su responsabliidad contravenciondl, no hay fugar a acoger las
pretensiones del apelants.

Ahora, conslderando la natwaleza sancionaiora de esta actuacién, si bien comesponde al Esiado, en
ejerciclo de sus facullades adminisirativas v juridicas desvirtuar la presuncién de Inocencia del presunto
infractor, el inséitule de la carga dindmica de la prueba, entendido come ef deber que recae en el sujeio
procesal que es¥ en mejores condiciones ¥cnicas, profesionales o faclicas de aportar las pruebas que
atrediien su dicho, sin consideracién de su posiclén, confleva que a la parte Ineresada ie comesponde
demostrar sus afirmaciones. De conlera, le comesponde a s parie Investigada deniro de un proceso
sanclonaorio alleger el material probatorio que acrediie sus argumentos eximentes de responsabilidad, en
especial cuando en el infolio reposa prueba que acrediia la configuracion de la infraccidn atribuida af
impugnante, consistenie en la declaracion juramentada de la policia de tréinsito que elabord la orden de

comparende objele de controversia,

Adverfido o anterlor, no aprecia esta Direccitn alguna aplicackin errdnea de las reglas de la sana critica,
puss todos Jos elementos de b infraccion fueron demosirados, sin que existioran circunstancias adicionales
que le permifieran ala autoridad de primera instancia anibar a una conclusion diferente a la gue llegd, slendo
nolorio gue la parts Impagnanie deié de iado la exiensa valoraciin probatoria realizada por el a quo, de
acuerdo con el arficuio 178 del C.G.P.%, cuande profirid su decision, ks cual estuvo fundada en los

¥ “Amiily o apicadte ¥ piodiplos. Lay moqmes def prasnls Cidigo rpetl e Sodo of idlodn nacional y mgestan fa chonionili o Joe pesiines, muaring,
pansiesos, tondiclorss, solnisisiar, cheting di idoudin, v vehlesdos por fan viaa pabifas o privedis gov estin abisdas of pition, 0 e las viry
privects, que lfamaments circulin wilcols; el como Ja ackatiin ¥ procadiienio de e akyitades de sk,

*"Componiatsieniy fef conducios, passiern o peatdn. Tods que o parter o of il cord coRdutior, pastinrd 0 et debi caryporiteie 2 fvita
qgue 50 abelacilics, periiaus o poogs e risspe & g ¥ dabe comoonry it Jas noTes y sofele de s o Je seatt aplcables, a4 camo obadecor
Kt indicacionas qure laa den iz Axloddades e icnako.".
"Lummebﬁmﬂﬁﬁmﬁmhmﬁhhmnﬁ#pﬂth%mﬂruhhm
piess s pictoncis o vadider (i cliviog o0ioa Ef fraz pondsl siinyse razonedements af minko qus i e o coda posba
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elementos probatorios decretados, practicados e Incorporados en debida forma a la actuacién
administrativa,

Entendiéndose que nadie puede ser declarado culpable sin haber sklo vancido en un juicio, requisiin esle
que se cumpla en ¢l caso bajo estudlo, toda vexz que el recurrente, s1 bien fue declarado contraventor por
incuni en |a infraccion tipificada en el Beral D12 ded arliculo 131 de la Ley 769 de 2002, también lo es que
la autoridad de transito adelentd investigacién adwinistrative en la cual se surisron todas las etapas
procesales cuyo resultado fue la certeza de fa comision de la infraccién, por lo que no es dable la vulneracién
da derecho algwno del Investigado en tank que la misma quedd desdibujada con ks medios probatorios
obrantes deniro del plenario, lo que deja sin vocackn de prosperidad lo pretendido en el recurso de alzada,

Por io expuesto, no se aprecian razones de hecho o de derecho que sugieran la vulheracitn al debido
proceso alegada por el recurrents, foda vez que: (i} no existe prohibicion Iegal sobre Ja indagacion que hizo
ol agents de transito sobre el conducior y los pasaferas, la cual peitenece a sit fundidn de vigllancla; (i
tanto conducior come pasajeros tenfan la obligacion de atender los requerimientos de [a unliormada mientras
no permearan sy drbita personal, ¥ (fif} no se configura agravio a los desechos fundamentales de los
intervinlenies, llamese locomocidn, propiedad privada, dignidad humana o intimidad, ni s¢ sprecla que la
prueba fuera obienida a iravés de conducta delictiva alguna. Por ko tanto, adecuado es afirmar que el
comparendo fue impuesto por informacion suminisirada a la policial por tercers de origen desconocido, en
le madida en que los hechos motive de su imputacitn fueron debidamente constatados y se derivaron del

comporiamiento que tanto conductor como pasajeros acogieron.

Entonces, g diferancla de ks argumenios asbozados por la parte Impugnante, el acervo probakordo obeante
&n 8l expadients analizado en el acéplie que anteceds permiti constatar que fa policial previo & elaborar y
nofificar el comparendo controvertido, verifics parsonaimente la comisién de la infraccidn, cuya circunstancia
modal es la ausencla de “aufonzecion” para prestar un serviclo diferente &l permitide en la lkkencia de
trénslfo, la cual fue examinada tanio por el @ quo como por ssle despacho, llegando a ia congusion que tal
requisito se cumplié en el caso de maras, sin qua puede entenderse, como pretende el recurrents, que la
Inmavilizacin del vehiculo yla nofificacitn en via de la orden de comparendo por dicha infraceion, conslituye
una forma de ‘Juicl anticipado de responsabilidad” por parte de la agente de irénsito, por corresponder tales
ectuaciones al procedimiento que el articulo 135 de a Ley 769°de- 2002 le obliga a adelantar en caso de
observar la comisién de una infraccidn de bransito, como ocurrié en el caso presents, al haber determinado
18 prestacion de un servicio distinto al permitido en la licencia de trénstio del respectivo automotor, lo cural la
facultaba para procader a su inmoviiizackn.

Anle lo expuesio, tampoco tienen vocackdn de prosperidad los argumenips esgrimidos por &l recurente
referentss a la existencia de alguna duda razonable dentro del procedimiento, como quiera que, para que
se presente la duda razonable debe fensr como findamentn faclico la existencla de inseguridades
imposibies de-sosiayar denro del roceso ¥ para o tema an estudio los aspectos atacados por el recuents,
carecen de dicho calificativo pues ego de cursado el tramite contravencional v de conformidad con Jas
preshas recaudadas en e plenario, axisten elementcs que brindan la suficlente certeza para declarar al
impugnante coniraventor de [a Infraccion a la norma transito pravista en el literal D12 ded aificulo 131de la
ley 769 de 2002, medificado por ef arfleuto 21 de ka ley 1383 de 2010.

Por ofro lado, aste Despacho ohserva que los alegalos prasentados por el tituler de aizada en primera
instancla, fueron analizados por el a-quo (véase foliog 28-29), tan asf que hasta cred una acépite especial
dentro del expedients para su estudio denominado “DE LAS ALEGACIONES FINALES"

Por todo ko anterlor, se debe adverfir que una vez analizados ios argumenios axpuesios por la defensa, este
despacha descartara las razones de inconformidad y no atenderd las pretensiones del recurso, por considararsa
adecuado e contenido ded acto impugnado, médme cuando, el inwestigado no expuso ni probd ningin
argumento que desastimara su declaratoria de responsabilidad confravencional a contrario sensy, esls
Despacho entrara a confirmar en suintegridad la decision sanclonatoria proferida &l 20 de anero de 2020, co
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DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N°® 7737 DE 2018,

quiera que de acuerdo con las prugbas que obran en el proceso, existe L certsza en la comision del hecho
imputado por parte del sefior ANDRES RICARDO RODRIGUEZ URIBE, identificado con cédula de
cudadania N® 1.032.380.708, conductor del vehicule de place KCSG60, entendiéndose por certeza, aquel
conocimiento seguro, claro y evidente de las cosas; firme adhesidn de la ments a algo conotible sin temor
a ear, por fanfo, por bo que para esta Instancia es acerada ia sancidn mpuesta por la Autordad
Adminkstrativa de Trénsito,

Es por las anferlores consideracionss, que s¢ establecs que al no haberss desviriuado lo consignado en la
orden de comparendo N°® 11001000000023532824 es claro para ests Despacho que se debs proceder a
condirmar el pronunciamiento del a-guo por encontrarse acorde a darecho y fundamentado en las probanzas
allegadas en forma real, legal, reqular, oporiuna aj plenaxo y no surgir slementos juridices nuevos que puedan
modificar su determinacin.,

En mérito de lo expuesto, ka Direcciin de Investigacionss Adminisirativas al Tréansito y Transports de la
Secretarla Distrital de Movilidad,

RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO. CONFIRMAR en su Integridad la Resolucion de Fallo proferida por ta autordad
administrativa de transio el 20 de snero de 2020, mediante la cual se sanclond a sefior ANDRES RICARDO
RODRIGUEZ URIBE, Identificado con cédula de cludadanfa N° 1.032.380.708, por la comision da la
infraccion tipificads en ol Bteral D.12 de! ariiculo 131 de ka Ley 769 de 2002, de conformédad con lo sefialado
en la parte motiva de este acto administrativo,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor yio a su defensor el contenldo del presente proveldo,
conforme b establecido en el articulo 67 y siguienies da [a Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERC:; Contra esta providencia no procede rscurso alguno, de acuerdo con lo pracepiuado
&n el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado & procedimienio adminisiativo.

Dada en Bogotd .G, als < ° 0IC 220
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAURICIO BARON G

Director de ¥nvesiigaciones Adminisirativas gl Transito y Transports
Sacretaria Distrital da ad

T~y

mnememsreeal 1
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SDM-DIATT-1316-2021
Bogotd D.C., 29 deo Abril

Sefar

ANDRES RICARDOO RODRIGUEZ
CARRERA 27 No 17 - 12 8UR APTO 202
BOGOTA,

. REFERENCIA: Nofiflcacién Resokicitn No. 4723  defecha 28/diei2020 por la cual 8o resuelve
recurso de apetacitn dentro del expedisnts 7797

Reuapetadc Safor{a):

Sirvase comparecsr a este despacho, ubicato en ta Calle 13 N* 37-35, segundo plso dentro de les dnoo (B) dias
héblles sigulentas contados a parfir de t2 facha de recibo de la presente citacion, paera notificarse personaknente de la
Resolucién clteda con & ntimen de ta referencia; dentro del horario da 9:00 a.m. a 00 p.m. de Lunes a Vismes.

En virtud a [as difcultades de desplazamiento an la ciudad por [a contingencla senitacia, sl asi ko prefiere, podriamos
notificany a su comreo electronico, para ko cual nos puade sutorizer diigenciando, dertro de [os 5 digs siguentes al
reciho de ety comunicecion, & formulado adjunto, mmmummmymmmoammummm
nofificacioneslinstanciadlath@moviid adbogota.gov.co

De no prezantarss denfro ded 4rmino sefistado, se proceders a la Nolificacidn por aviso de conformidad a %o dsplrests
en ¢l artioulo 89 de 1a Ley 1437 de 2011.

RUTH ANDREA MORALES BARRERA
Direccldn de Invesigaciones Administralivas al Trénsio y Transporis

Becvstarfa Distoiad de Moviidad

Proyecks Jeinmy Marin

AL 13 No. 37-35 ALEAE DI MAYOR
" Tel: 3648400 R

wasrw moviidadbagola.gov.oo

Info: Lines 185
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SDM-DIATT-1316-2021
Bogoté D.C., 29 de Abril

Sefior

MANUEL FEIIPE VARGAS RODRIGUEZ
Bsanchezequipalogal.oomuco

BOGOTA

REFEREMCIA: Notificaclén Rasolucisn 4723 defecha 2B8flicf2020 por [a cusl $¢ resusive
racurso de apelacidn dentro del expadle 7737

Respetado Sefior(a):

siwaunumpumramdeopadn.mlnadumthIaﬁN‘S?-aﬁ.mmﬂuplandantmdahudnm{s}
dias habiles siguientes contadoe & partir da Ia fecha de recibo de la presente citacisn, para notificarse
personaiments da [a Resolucién oftada can el nimero da la referancia; dentro del horario de B:00 a.m, &
3:00 p.m. de Lunes a Viemeas,

En virixd 4 las difioultades de desplazemiento en |2 cludad por la contingencla sanitaria, si sel lo prefiers,
podrimmﬂhﬂuasumnalw&ﬁim.pamhnualnmpndammm. dendro da los §
diay siguientes al recibo de esta comunicackin, el formulario adiunto, envigndolo fimado y escaneado al
sigulenta comeo eecirdnico notificaciones2instancladiati@moviidadbogota gov.co :

Dummantuudmtmdalﬁmﬂuﬁalaﬂn,aaprmdurﬁalaﬂoﬁﬁmﬂﬁnpuraﬂmdamnhmﬁadaln
dispussio-an el articulo 60 da la Ley 1437 de 2011.

Awmntameants,

Qs

RUTH ANDREA MORALES BARRERA ,
Diresciin de Investigaciones Adminletrativae al Trénefto y Tranaporta
Secretarta Distrital de Movilidad :

Proyecto Jeinmy Marin

PSR- MO

AG 13 No, 37-35

Tel: 3649400

warw. movilkdadbogota.gov.co

info: Linew 185  ~ '
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AUTORIZACION PARA REALIZAR LA NOTIFICACIGN POR CORREO ELECTRONICO DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR PROFERIDOS POR LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD .

Autorizo a la Secretarfa Distrital de Movilidad, para que los actos adminlsirativos de cardcler
parficular que se profieran respecte del expediente que se identifica més adelante sean
notificados por cotreo slecirénico, de acuerdo con lo previsto sn los atticulos 53, 66 y 67 numaral
1° de la Ley 1437 de 2011.

Para el efecio declare qus conozoo y acepio (o términas sobra ke nofificacion por madios
slectrinicos de los actos administrativos previstas en los articulos 63, 56 ¥ 67 numaral 1° de la
Ley 1437 de 2011

Nombre o razén social Andréc Riearde Rodriguez Uribe

NOmero del expedienta T37

No. de matricula marcantil (en caeo de
que apfkjue)

1032380708

Cédula de Ciudadania

Oiro documento de identidad
NIT {on caso de que spfque)

Direccion

Telétono
“Cludad

Direccion electronica de nofificacin
{e-mail)

Firma: I
Némero de Documento de Identidad:

Nombres, cédula, corréo electrénico y firma del apoderado en caso gue esté reprasentado dentro
del proceso

IdentiRicaciin Corried abactrénion Firma

Nomine
m;:m Vargas 015455086

Sqorefaria Digtrital de Movilkiad
Calle 13 #37 - 35
Teldfona: (1) 364 8400

A
Infosmaciin: Linea 1485
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- pesichalinenthist ﬂm&wwmw'ﬂmﬁ'm

Certl_ﬁcadn::a de comunicacién electrénica £l servicio de envios
Email certificado de Colombia

Identificador del certificado: E47265261-S

Lleida S.AS, Allado de 4-72, en calidad de tercers de confianaa certifica que los datos consignados en el presente
docuamianto son los gue constan &n sus ragistros de comunicackones electrdnicas,

Detalles del envio

Nombre/Razdn soclal del usuario: Secretaria Distrital de Movikdad de Bogotd (COMNIT 899999061)
identificador de usuario: 420045

Hunﬂhmm EMAIL CERTIRCADD da Notificacionas2 Instancia DIATT <420945@certificado.4-7L.comcos
C * {originaco por Notificaclonies2 instancia DIATT <notificaclones2instancladiattémoviidadbogotagov.cos)

Dosting: Jsanchez@equipolegal.com.co

Fecha y hora de erwio: 25 de Mayo de 2021 {15:37 GMT-05:00)
Fecha y hora de entrege; 25 de Mayo de 2021 {1537 GMT -05:00)

Asunto: Ref:Notificaciin Personal Resolucidn No, 4723-02 Expedianta No. 7737 (EMAIL CERTIFICADO de
mﬂﬂmdnnﬁzmmnciacﬂammlkhdbognta.gw.m}
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*** SECRETARSA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

Expediente N°7737 .
- CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogota D.C, al 28 de mayo de 2021 se deja expresa constancia que ¢ dia 25 de mayo de
2021 comparecio el(la) sefior{s) MANUEL VARGAS RODRIGUEZ [dentificado(a) con C.C.
No.1018465086 ; en calidad do spoderado{a) del{a) sefor(a) ANDRES RICARDOD
RODRIGUEZ |denfificado(a) con C.C, 1032380708 quien se notifica personalmente de manera
elactrénica de la Resolucion N° 4723 del 28 de diciembre de 2020 por medio de la cual so
resuedve ef recurso de apelacion dentro del expedients N? 7737,

Por |o tanto, la actuacion adminlstrativa quedd en firme of 26 de mayo de 2021, conforme alo
establecido en el numeral 1° del Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 vy ko evidenciado en el

expediants.

MAURICIO BARON GRANADOS
Director de Investigaciones Administrativas al Trénsito y Transporte
Secretarla Distrital de Movilidad

Elabord: Taliana Dusfias - Contralista DIATT

PAACE-PREF-ADOS V.LO

Secretaria Distrital de Movilidad
Colla 134 37 -2
Teldlona: {1} 384 9400

wusy.mowidadhogota
Ieriowrnecifin Linas 1948
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