6/2/23, 17:41 Correo: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTESTACION DE LA DEMANDA No. 11001333400420220013000

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 6/02/2023 2:55 PM

Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogotéa D.C.
<jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
202351001291671 CONTESTACION DE LA DEMANDA 2022-00130.pdf; 1202342100015183_00003 EXPEDIENTE ADM.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
CPGP
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: lunes, 6 de febrero de 2023 11:00

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: CONTESTACION DE LA DEMANDA No. 11001333400420220013000

Sefores

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C. SECCION PRIMERA
Correo Electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

REFERENCIA : CONTESTACION DE LA DEMANDA

DEMANDANTE : JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN
DEMANDADO : BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICADO : 11001333400420220013000

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

https://outlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20230127001.10&view=print
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Bogota D.C., febrero 06 de 2023
Seior(a)

Juzgado 4 Administrativo Del Circuito De Bogota
Carrera 10 14 30 Piso 2

Email: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota - D.C.

REF: REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA, DEMANDANTE:
JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN, DEMANDADO: BOGOTA D.C-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
RADICADO:11001333400420220013000 MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino y residente
en esta ciudad, actuando de conformidad con el poder que se anexa a la presente contestacion
de demanda, en representacion del Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de
Movilidad, respetuosamente por medio del presente escrito, me permito contestar la Accién
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesta por el sefior JOHANNY GERARDO
PENA MERCHAN, y se declaren no probadas sus pretensiones conforme a las siguientes
consideraciones.

SOBRE LAS PRETENSIONES

Desde ya debo mencionarle senor Juez, que me OPONGO a todas y cada una de las
pretensiones solicitadas por la parte demandante, y que en virtud a ello se mantengan en
firme las resoluciones, resolucion No. 11912 del 29 de marzo de 2021 “Por medio del cual
se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior JOHANNY GERARDO PENA
MERCHAN’ y Resolucién No. 2039-02 del 27 de julio de 2021, que resolvié el recurso de
apelacién contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (en adelante la “DEMANDADA”), actuaciones
surtidas dentro del expediente No. 11912.
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1. A LA PRETENSION PRIMERA. ME OPONGO, a que se declare la nulidad de la
resolucion No 11912 del 29 de marzo de 2021 “Por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccion D-12 al sefior JOHANNY GERARDO PENA
MERCHAN’, proferida dentro del expediente Administrativo No.11912.

2. A LA PRETENSION SEGUNDA. ME OPONGO, a que se declare la nulidad de la
resolucion No. 2039-02 del 27 de julio de 2021, que resolvio el recurso de apelaciéon
dentro del expediente No. 11912, expedida por el director de Investigaciones
Administrativas de Transito y Transporte.

3. A LA PRETENSION TERCERA. ME OPONGO, Las resoluciones demandadas se
presumen legales, y se solicita la juez competente las mantenga en firme por estar
en armonia con el ordenamiento juridico.

4. A LAPRETENSION CUARTA. ME OPONGO.

5. A LA PRETENSION QUINTA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la
que represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

6. ALAPRETENSION SEXTA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la que
represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

7. A LA PRETENSION SEPTIMA. ME OPONGO.

8. A LA PRETENSION OCTAVA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la
que represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

RESPECTO DE LOS HECHOS DEL ESCRITO DE DEMANDA

Respecto a los hechos narrados por la parte demandan en su escrito de demanda, me
permito manifestar que los (6) hechos se presumen como ciertos.

RAZONES QUE APOYA LA DEFENSA

FRENTE AL CASO CONCRETO:

Mediante escrito, la Subdireccién de Contravenciones de la SDM, area encargada dentro
de la entidad del tramite que ahora nos convoca, procedié a rendir informe respecto a los
hechos y las pretensiones de la parte demandante en los siguientes términos:
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“En atencion al asunto de la referencia mediante el cual el ciudadano JOHANNY
GERARDO PENA MERCHAN identificado con la cédula de ciudadania No.
79987001, senala que se le vulnerd derechos fundamentales por la imposicion de
un comparendo y respecto al procedimiento contravencional surtido me permito
informar.

El dia 27 DE NOVIEMBRE DE 2019, le fue notificada la orden de comparendo No.
1100100000000 25173832, al sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN
identificado con la cédula de ciudadania No. 79987001, por la presunta comision de
la infraccién codificada como D12, el cual prevé. “Conducir un vehiculo sin la
autorizacion, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito”

Que de la misma fue notificado el sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN
tal y como lo prevé el articulo 135 C.N.T.T.

DESARROLLO PROCESAL

I 27 DE NOVIEMBRE DE 2019: Se notifica la orden de comparendo
1100100000000 25173832 al sefior JOHANNY GERARDO PENA
MERCHAN identificado con la cédula de ciudadania No. 79987001.

Il. 02 DE DICIEMBRE DE 2019: Estando dentro del término legal la
autoridad de ftransito avoca conocimiento de la investigacion
contravencional iniciada por medio del Expediente No. 11912 DE 2019,
respecto de la orden de comparendo No. 1100100000000 25173832 de
fecha 27/11/2019, dejando constancia de la asistencia del JOHANNY
GERARDO PENA MERCHAN dicho esto y en garantia al debido proceso,
se le indaga si es su deseo ser asistido por su apoderado de confianza a
lo que el ciudadano respondié que “Sl”, acto seguido se le toman
generales de ley y se realiza recepcion de la version libre del impugnante,
indicando que “Yo venia por la 26 por Gran Estacion, habian dos agentes
de ftransito, me piden los documentos y hacen descender a mi
acomparniante, me indica que le muestre el kit de carretera, después me
interroga y decide imponerle comparendo y a inmovilizar el vehiculo, no
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me explico los motivos del porqué de la infraccidon, me dice que eso queda
registrado en el comparendo...”

A continuacioén, procede la Autoridad de Transito a proferir el auto de
pruebas respectivo decretando las pruebas pertinentes y conducentes
para resolver la responsabilidad contravencional del ciudadano, una vez
notificado este auto de pruebas corriéndole traslado al impugnante de las
pruebas solicitadas. En ese orden, el despacho procede a suspender la
diligencia

1. Se pudo evidenciar que dentro del desarrollo de los mismos se habian
fijado fechas para continuacion de las audiencias, durante el periodo
comprendido entre el 17 de marzo y el 02 de septiembre de 2020, periodo
en el cual debido a la situacion de Emergencia Sanitaria decretada por el
Gobierno Nacional, con ocasion a la Pandemia por el Covid-19, los
términos procesales en todas las actuaciones adelantadas por la
Secretaria Distrital de Movilidad fueron suspendidos mediante las
Resoluciones103,115,123,127,140,153,159, 169, 186, 197 y 240 de
2020.

V. En consideracion de las asignaciones procesales efectuadas por la
Subdirectora de Contravenciones (Dra. Johanna Catalina Latorre), de la
Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al COMUNICADO No. 10 DE
FECHA 25 de FEBRERO DE 2021, el dia 11 de febrero de 2021, y en
consideracion al estado (fecha de posible caducidad de los procesos que
se relacionan en el presente Auto; se orden¢ a esta Autoridad de Transito,
dar tramite y continuidad a los mismos con el objetivo de poder resolver
la responsabilidad contravencional, por lo tanto se cité a las partes para
la continuacion de la audiencia para el dia 12 de marzo del 2021 a las
09:30 HORAS.

N

.12 DE MARZO DE 2021: Se deja constancia de la asistencia del agente
notificador YUREDY MARCELA CORTES QUINTE portador de la placa
policial 94336, el Despacho practico la prueba testimonial y se corrid
traslado a la parte demandante del certificado de técnico en seguridad
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vial del (la) agente de transito. Asi mismo, el despacho evidencia que se
encuentra prueba consistente en la orden de servicio de la agente de
transito junto con la prueba documental del Certificado Técnico de
Seguridad Vial de la agente de transito.

V. 15 DE MARZQO DE 2021, Se le corri6 traslado de la prueba documental
que se decreto para la presente investigacion, en la audiencia del 02 de
diciembre de 2019 De igual manera, se le concedio el uso de la palabra
a la parte impugnante para que realizara sus manifestaciones finales.

VII. 29 DE MARZO DE 2021: La autoridad procedi6 a proferir el fallo
correspondiente, haciendo un analisis exhaustivo de los hechos, las
pruebas, el caso concreto y la normatividad vigente, concluyendo que la
declaracion de la agente de transito da certeza, conviccion, seguridad y
confiabilidad en su procedimiento, asi como la relato dentro de la
declaracion que hizo en estrados, lo que concuerda y corrobora los
hechos descritos por el agente de transito en el comparendo bajo estudio,
donde en su parte resolutiva se declara al ciudadano, “CONTRAVENTOR
DE LAS NORMAS DE TRANSITO’, contra la decisiéon se concedié el
recurso de APELACION.

VIIl. 27 DE JULIO DE 2021: Mediante Resolucion 2039-02 la Direccién de
Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte confirma de

manera integra la resolucion que en primera instancia declaro
contraventor al sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN.

IX. 05 DE OCTUBRE DE 2021: El Acto Administrativo se notifica por aviso
mediante Certificado de comunicacion electronica- email certificado
(correo electronico).

X. 07 DE OCTUBRE DE 2021: Se deja constancia de ejecutoria por parte de
la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y al
Transporte.
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DISPOSICIONES NORMATIVAS SOBRE LAS CUALES SE FUNDAMENTO LAS
ACCIONES Y DECISIONES PARA EL CASO CONCRETO.

La Ley 769 del 06 de agosto de 2002 Codigo Nacional de Transito y
Transporte.- "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se
dictan otras disposiciones”, establece en sus articulos 3°, 4°, 6°, 2303, 124, 131,
134, 135, 136, 138, 139, 142, 147, 153, 161 y 162 modificada por la Ley 1383 de
2010 y Decreto 019 de 2012, los parametros de jurisdiccion, competencia,
sanciones y procedimiento del tramite contravencional ante la Autoridad
Administrativa de Supervision del organismo de transito correspondiente por
infracciones a las normas de transito, como manifestacion del debido proceso del
que han de gozar todos aquellos que sean objeto de la notificacion de una orden
de comparendo de conformidad con el procedimiento sefialado en el articulo
135 de la Ley 769 de 6652, modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010,
documento considerado como informe policial y contra el cual procede la tacha de
falsedad.

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la
autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente para
imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la
orden de comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la
autoridad de transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes. Al conductor se le entregara copia de la orden de
comparendo.

Al respecto la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en sentencia
de tutela del tres (03) de agosto de 2006[1], ha dicho que el procedimiento
contravencional goza de cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la
presentacion del inculpado en los términos dispuestos por la ley, la audiencia de
pruebas y alegatos y la audiencia de fallo.

i) Orden de comparendo.
El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Cbédigo
Nacional de Transito como la orden formal de citacion ante la autoridad
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competente que hace un agente de transporte y transito al presunto
contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de
citacion ante la autoridad competente, que da inicio al tramite
contravencional por infracciones de transito, y cuyo objeto consiste en
citar al presunto infractor para que acepte o niegue los hechos que dieron
lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que como consecuencia del comparendo, el
propio administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra,
cancelando voluntariamente la sancidon que corresponda a la infraccion
que se le atribuye, con lo cual da lugar a que opere el fenémeno juridico
de la asuncion de obligaciones por la aceptacion de la imputacion
realizada.

Por dltimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el
Consejo de Estado, que: “...el comparendo no es un medio de prueba,
por cuanto no constituye un documento idéneo para demostrar la
ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la misma definicion, es
sencillamente una orden formal de citacion al presunto contraventor y es
en la audiencia publica realizada ante la autoridad de ftransito
competente, que se decretan y se practican las pruebas que sean
conducentes para determinar la verdad de los hechos...”[2].

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre
que el presunto infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la
multa correspondiente.

Que le corresponde a la Policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen
normativo de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la
via publica.

Que las funciones de policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia
técnica y humana a los usuarios de las viasy de caracter sancionatorio,
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(amonestacion, multa, suspension de la licencia, etc., etc. Articulo 2303 Codigo
Nacional de Transito) para quienes infrinjan las normas...” Articulo 8 Ley 105/93.

Que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio...” (Articulo 6 C. P., concordante: Art. 6 CPP,
Constitucion Nacional Art. 6, 26, 28, 29, 34, 91, 124, 213.)

i) Audiencia de presentacion del inculpado.

Cabe resaltar que la Corte al momento de proferir su pronunciamiento
respecto a esta etapa del proceso contravencional se encontraba vigente
la norma que otorgaba al presunto infractor la oportunidad para
presentarse ante la Autoridad de Transito dentro de los tres (03) dias
siguientes a la imposicion del comparendo. A partir de la reforma del
articulo 205 del Decreto 019 de 2012 al articulo 136 de la Ley 769 de
6652 el presunto infractor goza de cinco (05) dias habiles siguientes a la
notificacion del comparendo para comparecer ante la autoridad de
transito quien en concordancia con lo dispuesto en el articulo
138[3]podra hacerlo en compafiia del apoderado que él designe, asi
mismo de contar con la presencia del delegado del ministerio publico.

Conforme al articulo 3, 2303, 131, 134, 135, y 142 de la Ley 769 de 2002, la
Autoridad de Transito reviste una funciéon de caracter Sancionatorio, en tanto que
es la llamada a dirigir la actuacion administrativa y a tomar la decision respecto de
la responsabilidad contravencional que se investiga, siendo la tnica facultada para
suscribir el acta o acto administrativo por el cual se impone una sancion, siendo
improcedente su delegacion a un particular, sin perjuicio de contar para su
adelantamiento, con el apoyo de un Profesional del Derecho de la Secretaria
Distrital de Movilidad conforme a la estructura y organizacion interna de la entidad.

Que el procedimiento contravencional en tanto que goza de autonomia propia es
aperturado y declarado legalmente abierto por la Autoridad de Transito en asocio
de un Profesional del Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se adelanta
en audiencia publica y las decisiones que se adoptan son notificadas en estrados[4].
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iif) Audiencia de pruebas y alegatos.

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la
autoridad competente, atendiendo la orden de comparendo impuesta,
haciendo manifiesta su oposicion a los hechos que se le imputan, se
fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas y
alegatos, decision que debe ser debidamente notificada en estrados,
para darle a aquella oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
participando en su desarrollo con sus consideraciones del caso y con la
solicitud de las pruebas que les sirven de sustento.

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa
decrete oficiosamente la practica de las pruebas conducentes para
establecer, con certeza, los hechos relevantes de la litis y la
configuracion, o no, a partir de éstos, de la infraccién que se investiga.

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito de 2002, permite que, por
compatibilidad y analogia normativa, para aquellas situaciones no reguladas en
dicho cddigo pueda hacerse uso de aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos
que asi lo establezcan. Por consiguiente, se tienen en cuenta los medios de prueba
de que trata el Codigo General del Proceso, (Articulos 164 y s.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser
producidas con el objeto de que cumplan con la funcion de llevar al fallador de
conocimiento, la conviccion suficiente para que pueda decidir sobre el asunto
materia de controversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y
utilidad de las mismas.

iv) Audiencia de fallo

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa
debera constituirse en audiencia publica para, con base en la valoracion
del material probatorio recopilado en el proceso, dictar una resolucion
motivada sobre la responsabilidad contravencional del inculpado,
imponiendo las sanciones a que haya lugar conforme con lo dispuesto
en los articulos del C.N.T.T. pertinentes.
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En esta etapa, el inculpado podra interponer los recursos procedentes
contra lo dispuesto en su contra, los cuales debera formular y sustentar
oralmente antes de finalizada la audiencia, asi: Si se trata de una sancion
de multa hasta de veinte (20) salarios minimos legales diarios, procede
unicamente el recurso de reposicion, del cual conoce el inspector de la
causa; si en cambio, se trata de una sancion de multa superior a veinte
(20) salarios minimos legales diarios, o de suspension o cancelacion de
la licencia para conducir, procede de forma directa el recurso de
apelacion, siendo la segunda instancia el respectivo superior jerarquico
(articulos 134 y 142 del Codigo Nacional de Transito y Transporte).

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo
205 del Decreto 019 de 2012 con excepcion de los paragrafos 1y 2, los cuales
conservaran su vigencia; evacuado el acervo probatorio y no habiendo mas
pruebas que practicar, el despacho celebra audiencia efectiva respecto de la
responsabilidad contravencional del presunto infractor, emitiendo decision, la cual
una vez notificada en estrados y resueltos los recursos interpuestos, queda en firme
y debidamente ejecutoriada.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se
encuentra la necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes
de los ciudadanos, de este modo la Autoridad de Transito tomé la mencionada
decision, es evidente que las actuaciones que se adelantan en la investigacion
administrativa, estan legitimamente instituidas, respetando los principios
constitucionales, ya que se ha respetado los procedimientos han sido llevado por la
Autoridad de Transito conforme a las leyes establecidas para el caso en concreto.

En este orden de ideas prevalece el interés publico que el privado, para poder
garantizar condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines,
valores y derechos constitucionales de primer orden.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito
de la Secretaria Distrital de Movilidad se adelanté dentro de los parametros
constitucionales y legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso,
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derecho de defensa y contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier
actuacion administrativa.

HECHOS
FRENTE AL PRIMER HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 11912
DE 2019, toda vez que fue notificado de la orden de comparendo, tal y como lo
prevé el articulo 135 C.N.T.T. “...La orden de comparendo debera estar firmada por
el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar
0 a presentar la licencia, firmara por él un testigo, el cual debera identificarse
plenamente con el numero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de
domicilio y teléfono...”.

FRENTE AL SEGUNDO HECHO

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado, toda vez que la infraccion
codificada D12 dispone: “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se
destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito.
Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez por el término de 5 dias, por
segunda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

FRENTE AL TERCER HECHO

ES CIERTO: y es un hecho que se encuentra probado, toda vez que estando dentro
del téermino legal la autoridad de transito avoca conocimiento de la investigacion
contravencional iniciada por medio del Expediente No. 11912 DE 2019, respecto de
la orden de comparendo No. 1100100000000 25173832 de fecha 27/11/2019.

FRENTE AL CUARTO HECHO

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 11912
DE 2019, toda vez que se recepciona la declaracion de la Agente de Transito, se
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procede a incorporar el certificado de estudio técnico en seguridad de la Agente y
se cierra la etapa probatoria y se procede a correr traslado para la presentacion de
los alegatos finales.

FRENTE AL QUINTO HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 11912
DE 2019, toda vez que la autoridad procede a proferir el fallo correspondiente,
donde en su parte resolutiva se declara al ciudadano, CONTRAVENTOR DE LAS
NORMAS DE TRANSITO, contra la decision se concedié el recurso de
APELACION.

FRENTE AL SEXTO HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 11912
DE 2019, toda vez que la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y
al Transporte confirma de manera integra la resolucion 2039-02 que en primera
instancia declar6 contraventor al ciudadano.

PRETENSIONES

ME OPONGO, a que se declare la nulidad de las Resoluciones 11912 DE 2021 y
2039-02 de 2021, debido a que las Resoluciones fueron emitidas conforme a los
procedimientos establecidos en la ley, bajo la valoracion de todas las pruebas dentro
de las reglas de la sana critica descartando duda razonable y evidenciando la plena
responsabilidad contravencional cometida por el infractor el sefior JOHANNY
GERARDO PENA MERCHAN. Asi mismo me opongo a una condena en contra de
la Secretaria Distrital de Movilidad, toda vez que en el caso bajo estudio no se
configura en ninguna de las etapas del proceso contravencional la trasgresion al
debido proceso, por el contrario, la Autoridad de Transito, dio plena observancia al
articulado normativo del Cédigo Nacional de Transito.

Teniendo en cuenta lo anterior, se cumplieron con todas las etapas procesales
donde el ciudadano ejercio el derecho a la defensa a través de su apoderado donde
se le reconocié personeria para actuar dentro del proceso contravencional,
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solicitando las pruebas que considerd pertinentes, presentando los alegatos e
interponiendo los recursos establecidos en la Ley, por lo tanto, se evidencia que no
se ha vulnerado el derecho al debido proceso, a la defensa y contradiccion, toda
vez que se han seguido los actos y procedimientos, cumpliendo con las garantias
reconocidas a los administrados, en el entendido que las notificaciones son
inherentes al principio de publicidad que rige las actuaciones de la administracion y
constituyen los mecanismos idéneos para dar a conocer a los intervinientes las
decisiones de la administracion.”

(...) HASTA AQUI EL REFERIDO INFORME

Del informe rendido por el area encargada, se puede determiner que, a la parte
demandante, en todo momento se le respetaron sus derechos procesales y constitucionales
durante el tramite contravencional adelantado en su contra, y conforme a los argumentos
que fundamentan esta defensa, se considera que los Actos Administrativos mediante los
cuales se le sanciona deben ser mantenidos en firme y se presumen legales.

CONTINUACION DE LOS ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El _acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinquiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco del
Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las normas
de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta. Este es el
principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a través del
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cual se le garantiza a los administrados que, en ejercicio de sus potestades, la
administracidon actua dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el
legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume

su leqalidad.

Presuncioén de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como organo diverso a
aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar
la conducta de la administracién y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)”" (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacion con dicho principio, la Honorable
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El _acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinquiendo derechos para los administrados o _en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P.
Ruth Stella Correa), se afirma que:

El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo tiempo
demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y precisos
términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende, el campo
de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia administrativa, orientada
por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha sefalado reiteradamente la
jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de la individualizacion de las
peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones de derecho contentivas del

1 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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concepto de la violacion que a juicio del actor conduzcan a la invalidacién del acto
administrativo atacado. En tal virtud, en tratandose de las acciones que tienen por objeto
ejercer un control de legalidad de los actos administrativos, el accionante al formular la
causa pretendi tiene la carga procesal ineludible de enunciar en forma puntual y
especifica las normas que estima infringidas lo mismo que el concepto de la violacion,
habida consideracion que el control asignado al contencioso administrativo no reviste,
en estos casos, un caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra estrictamente
delimitado por los aspectos que el actor le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del
original)

En conclusion, las resoluciones demandadas se encuentran en firme, surtiendo plenos
efectos dentro del ordenamiento juridico y se presume la legalidad de las mismas.

Excepcion de Legalidad -Inexistencia de Causal de Nulidad y, en Consecuencia,
Ausencia de Titulo Juridico que Fundamente el Restablecimiento del Derecho.

La Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios entre la
Administracién y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo de acceder
a una situacion juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto cuestionado.

En tratandose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este,
depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, declarando que
el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo
sus efectos en el mundo juridico.

Para el caso que nos ocupa, el actor no presenta cargos, sobre los cuales se pueda
vislumbrar una nulidad que vicie lo actuado en su contra.

Cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia de
irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica
susceptible de ser denominada como “violacion al bloque de legalidad™.

Falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de ilegalidad -Falta de sustento
del concepto de violacion.

2 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS POLITICOS. P4gina 307.
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Conviene sefalar en este punto, en primera medida, como respuesta a los argumentos y
“fundamentos” del demandante, un asunto que resulta fundamental en el analisis de la
suficiencia de la demanda para el estudio de las pretensiones expuestas por el
demandante. En ese sentido se debe resaltar que la Ley 1437 de 2011 dispone en su
articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la demanda, que todas éstas deben
contener: “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién”.

En el mismo sentido, el Caodigo de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos contencioso
administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 CPACA) dispone que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con sélo la manifestacion
de que el mismo es ilegal y el sefalamiento abstracto de algunas normas supuestamente
quebrantadas en las que el acto debidé fundarse, sin demostrar ello ni argumentativa ni
probatoriamente como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga
de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y
corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto
es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a quien defiende
el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretensién, cuando en realidad lo
que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a quien quiera
demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

Es en este punto que se debe resaltar lo concerniente al concepto de violacién, pues tal
como se vio arriba, el CPACA impone el requisito de que cuando se trate de un proceso en
el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las normas violadas,
también debe explicarse el concepto de violacién.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos procesos
de nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el sentido que,
conforme lo dispone el articulo 137 del CPACA, la nulidad de los actos administrativos
proceden por causales especificas delimitadas en tal articulo, de forma que cuando se
alega tal vicio por haberse presentado una de estas causales, debe demostrarse
adecuadamente la forma en que se presentd tal causal, esto es, tal violacion del
ordenamiento juridico, de forma que se fundamente especificamente porqué el acto
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administrativo fue expedido en forma irregular (no soélo la afirmacion de que asi fue), o cual
es la falsa motivacién, como se presento la desviacién de poder, etc.

Antecedentes doctrinales y jurisprudenciales

Asi las cosas, en relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto
Administrativo, la Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.

Como expresién del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no
Solo a las normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las
actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza a los
administrados que en ejercicio _de sus potestades, la_administracién actua
dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el legislador, razén
que hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume su legalidad.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como d6rgano diverso a
aquel que profiri6 el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar
la conducta de la administracién y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)® (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

La supuesta ilegalidad de los actos administrativos demandados, la cual es alegada por el
demandante, desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a

3 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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menos que el juez contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacién con dicho
principio, la Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinquiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.

Como expresiéon del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no
sOlo a las normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las
actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza a los
administrados que en ejercicio de sus potestades, la_administracion actua
dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el legislador, razén
que hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume su leqalidad.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él
puede efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento
juridico, a efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos
formales como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso,
que como o6rgano diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la
imparcialidad y la coercion para analizar la conducta de la administracion y resolver
con efectos vinculantes sobre la misma. Esta intervencién de la jurisdiccion, permite
apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que sobre el acto administrativo recae,
a través de las acciones concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad
del acto (...)”* (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Sentencia Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P. Ruth Stella Correa) que:

El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos
y precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por
ende, el campo de decisiéon del mismo. Por manera que en el terreno de la justicia

4 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefialado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento
de la individualizacién de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las
razones de derecho contentivas del concepto de la violacién que a juicio del actor
conduzcan a la invalidacién del acto administrativo atacado. En tal virtud, en
tratdndose de las acciones que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de
los actos administrativos, el accionante al formular la causa petendi tiene la carga
procesal ineludible de enunciar en forma puntual y especifica las normas que
estima infringidas lo mismo que el concepto de la violacién, habida
consideracion que el control asignado al contencioso administrativo no reviste,
en estos casos, un caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra
estrictamente delimitado por los aspectos que el actor le solicite sean
revisados.(Negrillas fuera del original)

OPOSICION A LOS CONCEPTOS DE LA NULIDAD ALEGADA

De conformidad con lo sefialado en el acapite anterior, el principio de legalidad se presume
en todo acto de la Administracion, presuncion que se desvirtia acudiendo a la Jurisdiccion
Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la prueba.

Entonces, los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan
de la presuncion de legalidad hasta que una autoridad judicial competente decreto lo
contrario, por los que los actos administrativos acusados se encuentran en firme y surtiendo
sus plenos efectos juridicos.

Ahora, respecto a las causales que sirven como fundamento para solicitar la nulidad de los
actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional, se retoman las
consideraciones anteriormente expuestas y se expondra la no procedencia de dichas
causales:

- Infracciéon de las normas en que debia fundarse.

La cual basa en el hecho que a su juicio el agente notificador de la orden de comparendo
invadi6 la esfera personal de su prohijado, al tratar de establecer alguna relacion de
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parentesco entre el sefior demandante y el pasajero que en su momento transportaba en
su vehiculo y que con ello ademas se viol6 su derecho al debido proceso.

De manera que dicha causal la divide en las razones de interpretacion sistematica del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, literal D 12, el articulo 2 Ley 769 de 2002 y el
articulo 3 de la ley 105 de 1993, en el entendido que nunca existio un cambio de
modalidad de servicio de particular a publico, de acuerdo a lo establecido en la Ley 105 de
1993, y el C.N.T.

Frente a estos argumentos debe manifestarse que La Secretaria Distrital de Movilidad,
como autoridad de transito, realiz6 la valoracion de las pruebas incorporadas al expediente
de conformidad con las reglas de la sana critica, reiterando que las pruebas en las cuales
se baso la decision de declarar contraventor al demandante, consistieron en el testimonio
del Agente de transito.

Dicha declaracion rendida bajo la gravedad del juramento, permite esclarecer y dar plena
certeza de su actuacion y de los hechos que generaron la notificacion de la orden de
comparendo impugnada, ya contiene elementos que para la Autoridad de Transito fueron
suficientes para determinar la comisién de la infraccién D12, la cual consiste en “Conducir
un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para
el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por
el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias".

La lectura del precedente articulo no se realizé de manera “sistematica” ni fuera de contexto,
ya que de la declaracion de la Agente de transito, como testigo, se pudo inferir que el
impugnante estaba prestando un servicio publico.

Respecto a lo antes expuesto, debe advertirse que dentro del procedimiento el agente en
ejercicio de sus funciones, requirio el vehiculo en via y una vez dialogé con el ocupante y
con el conductor, pudo establecer la comision de la infraccidn por la informacion recolectada
en via personalmente por ella. De tal manera, que no puede considerarse que la agente es
una testigo de referencia, comoquiera que fue directamente quien percibié la conduccién y
recolecto los datos que le permitieron determinar que el conductor estaba prestando un
servicio de transporte no autorizado de acuerdo a la licencia de transito del vehiculo,
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constituyéndose de esta manera como prueba legitima con todas las prerrogativas para
considerar material probatorio la causa de imposicién de la infraccion.

Una vez aclarado lo anterior, el agente esta investido de autoridad en el tema de transito
Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el funcionario
investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las
normas de transito y transporte; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa
verbigracia el Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida
por el Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacidn o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa.

En ese sentido, el papel que juega el policia de transito es fundamental, pues es la autoridad
en la via publica y su virtud es regular la circulacion vehicular y vigilar, controlar e intervenir
en el cumplimiento de la legislacién de transito y transporte. Ante la comisiéon de una
infraccion, su actuacién se encuentra reglada en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002
(CNTT).

Ahora bien, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1°
de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcétera y hay que tener en cuenta en que el
investigado (conductor) y él/la ocupante del vehiculo (pasajero en el momento que iniciaron
la marcha en el vehiculo, se constituyeron en actores viales que le deben respeto y
obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma norma.
(Art. 55 de la Ley 769 de 2002):

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccidn); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
del transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con los ocupantes
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de

comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
21
Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K TR AR ACARAR A

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351001291671

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el plenario,
se evidencia que el procedimiento adelantado por el policia de transito que notifico la orden
de comparendo, el cual consistié en * entrevistar a él/la ocupante del vehiculo conducido
por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningin caso constituye vicio alguno
frente a la presente actuacion...”

La anterior afirmacion, realizada de forma libre y espontanea por uno de los pasajeros,
evidencia que el conductor del vehiculo, estaba prestando un servicio no autorizado, sin
necesidad de que se evidencie pago alguno, lo que hace la infraccidn es la
DESNATURALIZACION del servicio.

Ademas, en la licencia de conduccidn no se encuentra la autorizacidn de ejercer el servicio
publico de transporte de pasajeros.

Asi pues, la parte demandante en su escrito pretende se declare la existencia de una causal
de nulidad contenida en el Articulo 137 de la Ley 1437 del 2011, al hacer una adecuacion
normativa del cual debié haber sido la conducta del agente de transito y de la autoridad de
transito para el momento de imponer la orden de comparendo y al fallar la investigacion
administrativa contentiva del expediente Administrativo.

Sobre el particular, es necesario sefialar que la Ley 769 de 2002 por medio de la cual se
expidié el Codigo Nacional de Transito Terrestre; reformado por la Ley 1383 de 2010 y
demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional
y regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas
al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la
actuacién y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

Por su parte el Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones establecidas

en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, expidi6 la Ley 769
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de 2002 "Cdédigo Nacional De Transito Terrestre", el cual tiene como fin regular la circulacion
de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito
y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias privadas; asi como las actuaciones y
procedimientos de las autoridades de transito (articulo 1 modificado por la Ley 1383 de
2010).

LEY 769 DE 2002 Articulo 1 °. Ambito de Aplicacién y Principios. Modificado Articulo 1° Ley
1383 de 2010. Las normas del presente codigo rigen en todo el territorio nacional y regulan
la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico,
0 en las vias privadas que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion y
procedimientos de las autoridades de transito.

Es decir, que existe norma especial como lo es el Cédigo Nacional de Transito Ley 769 del
2022 en su articulo 131, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 del 2010 senal6 que
la conducta descrita en el literal D-12 correspondia a “D.12. Conducir un vehiculo que, sin
la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco
dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias.”

En ese orden de ideas, el actuar desplegado por el conductor conlleva al quebrantamiento
de las normas Constitucionales y de orden legal tales como la Ley 336 de 1996 y Ley 769
de 2002, asi como los articulos de las normas que a continuacion se mencionan:

* Articulo 38 de la Ley 769 del afio 2002:

"ARTICULO 38. CONTENIDO. La licencia de transito contendra, como minimo, los
siguientes datos: Caracteristicas de identificacion del vehiculo, tales como, marca, linea,
modelo, cilindrada, potencia, nimero de puertas, color, numero de serie, nimero de chasis,
numero de motor, tipo de motor y de carroceria. Numero maximo de pasajeros o toneladas,
Destinacion y clase de servicio, IMPUGNANTE del propietario, nimero del documento de
identificacion, huella, domicilio y direccién. Limitaciones a la propiedad. Numero de placa
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asignada, Fecha de expedicion, Organismo de transito que la expidié. Numero de serie
asignada a la licencia. Namero de identificacion vehicular (VIN)..."

* Articulo 55 de la Ley 769 del afio 2002.

"Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que tome
parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas
y sefales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de transito."

* Articulo 131 de la Ley 769 del afio 2002, reformado por Articulo 21 de la ley 1383 de 2010:

"D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias”.

* Ley 336 de 1996

"Articulo 4°. El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estaré sometido a las
condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las
que se incluiran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio publico continuara bajo
la direccidn, regulacion y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle
encomendada a los particulares.

Articulo 5°. El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley
le otorga a la operacion de las empresas de transporte publico implicara la prelacion del
interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion
del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que
sefale el Reglamento para cada Modo. El servicio privado de transporte es aquel que tiende
a satisfacer necesidades de movilizaciéon de personas o cosas, dentro del ambito de las
actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas.
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En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio
de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas
en los términos del presente Estatuto.

Articulo 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones
tendientes a ejecutar el traslado de personas o cosas, separada o conjuntamente, de un
lugar a otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad con las autorizaciones
expedidas por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno
Nacional".

* DECRETO 1079 DE 2015 ARTICULO 2.1.2.1

TRANSPORTE PRIVADO De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, transporte
privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o cosas
dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas.
Cuando no se utilicen equipos propios, la contrataciéon del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente
habilitadas.”

* Articulo 153 de la Ley 769 del afio 2002:

ARTICULO 153. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos legales se entenderd como
resolucion judicial la providencia que impone una pena de suspension de licencia de
conduccion”.

En la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 la
cual sefiala taxativamente: legislador dada la relevancia y los intereses que se pretenden
proteger, como son la sequridad de los usuarios y el interés general de la colectividad, fue
mas exigente con la normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de
transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal de suspension
e incluso de cancelacion de la licencia de conduccion, que el servicio de transporte publico
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sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos
deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin
desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quien aspire a obtener una
licencia de conduccién en general.”

En ese sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte impuso a
las empresas de transporte publico la obligacién de vigilar y constatar que los conductores
de sus equipos "cuenten con la Licencia de Conduccion vigente y apropiada para el servicio,
asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segun lo prevean las disposiciones
legales vigentes sobre la materia. La violacion de lo dispuesto en este Articulo acarreara
las sanciones correspondientes” (Ley 336/96 art. 34)".

De manera que, es claro, que las circunstancias que se plantean dentro de la presente
demanda no estan llamadas a prosperar dado que las normas procesales mencionadas por
los demandantes en nada corresponden a la investigaciéon administrativa, y que estan
nunca se alegaron dentro del proceso contravencional para que fueran analizadas por parte
de la autoridad de transito. Y que la aplicacion normativa de la sancién se hizo debido a la
infraccion.

Es de anotar que el Agente de Transito es un testimonio, y como tal, constituye un medio
de prueba en si, independiente y autbnomo a los demas caudales probatorios consagrados
por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar
la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar
la comision de la infraccion a las normas de transito imputada al investigado y las
circunstancias modales que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria
exigiendo otros compendios probatorios.

Ahora, si el a quo le otorgo el valor probatorio correspondiente a la prueba testimonial de la
agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, ello no
implica una indebida valoracion como lo quiere hacer ver el demandante, pues el hecho
de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una
especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso contravencional.
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Dentro del proceso contravencional el infractor no aport6é prueba en contrario que permita
apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por el uniformado, tanto en la orden de
comparendo, como en su declaracién, sin que existieran circunstancias adicionales que le
permitieran a la autoridad de transito arribar a una conclusién diferente a la de declarar
contraventor al demandante.

Se precisa que el hecho que el Agente de Transito no hubiera presenciado el pago o
remuneracion frente al servicio prestado, no quiere decir que no se hubiera desnaturalizado
el servicio particular que prestaba el conductor, ya que con las pruebas aportadas se logro
evidenciar una promesa de pago, lo cual es suficiente para dar el valor probatorio a la
declaracién del uniformado, quien esta investido con las funciones y facultades para
imponer una orden de comparendo.

De tal manera que no hay lugar a que haya infraccién de las normas porque la decision de
primera instancia, confirmada en segunda instancia, se profirieron de conformidad con las
normas y procedimientos vigentes, respetando y garantizando el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccion, asi como las garantias procesales que le asistieron al
impugnante.

- Falsa Motivacion de los actos impugnados

Frente a tal argumento de nulidad, contrario a lo sefialado por la parte demandante, las
discusién no radica en la determinacion de la configuracion de los elementos de un servicio
de transporte publico, de un contrato de transporte, de un pago, o de la consumacion de un
transporte sino en la desnaturalizacion del servicio particular que esta autorizado a
prestar el vehiculo conducido por el demandante, situacion que en el caso bajo estudio se
logré establecer por parte de la Autoridad de primera instancia, con el acervo probatorio
recaudado y valorado dentro del proceso.

Se recuerda que la infraccion clasificada como D12 consiste en “Conducir un vehiculo sin
la autorizacion, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito. Ademas, el
vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda
vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, Negrilla fuera de texto.
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Como primer elemento, en cabeza de la Secretaria de Movilidad se comprobé, a través del
proceso contravencional, que el demandante iba conduciendo el vehiculo particular,
segundo, que dentro de la licencia de transito presentada no esta autorizado para prestar
un servicio de transporte publico y tercero, que el Agente de transito rindioé un testimonio, el
cual no fue desvirtuado, en el cual afirma y consigna en la orden de comparendo, que
transportaba pasajeros que habian solicitado el servicio por una aplicacion y que de manera
espontanea y libre manifestaron el valor pactado por dicho servicio.

Entonces, el Agente de transito como servidor publico esta obligado a cumplir con la norma
y al evidencia la infraccion de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo cual se
realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a las que
haya lugar, ya que como servidor publico esta obligado al cumplimiento de la ley, no
pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccion,
por mandato legal, es la inmovilizacion.

Ahora, de todos los elementos probatorios allegados, se logré establecer la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, dicha
desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias a la declaracion del Agente de
transito al encontrar que existié un acuerdo entre el conductor y la persona registrada en la
casilla 17 de la Orden de comparendo, en donde, el primero, los transportaba a cambio de
una remuneracion econémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad para la
imposicion de 6rdenes de comparendo, previa verificacion de la infraccion a las normas de
transito, ademas del deber de comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificaciéon o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccidon que observa y, de acuerdo con las normas, puede indagar sobre circunstancias
propias de su funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales
en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se
trata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos como sucedié en el caso que nos ocupa.
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Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompanante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercién o constrefiimiento, sino que
obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos realizadas frente a
los interrogantes planteados por la uniformada al momento de exhortarlos, en cumplimiento
de sus funciones ante la situacién observada. Esto no es 6bice para afirmar que hay una
extralimitacion de funciones.

Asi, en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asistia al conductor, este de
manera voluntaria se presentd a la entidad con el fin de impugnar la orden de comparendo,
evidenciandose en el expediente que desde el inicio del proceso hasta la presente
actuacién, ha gozado de todas las oportunidades procesales para demostrar su dicho y
controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun tipo de vulneracion del debido
proceso, ni una falsa motivacién en la expedicion de los actos administrativos que los
declararon contraventor.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistid en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefialado por la parte
demandante.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencio y verificd personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el demandante desnaturalizé el servicio que el vehiculo se encuentra autorizado a
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prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que categdricamente establece este tipo
contravencional, tal y como previamente ha sido expuesto, por lo que los actos
administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan de presuncion de
legalidad, hasta que una autoridad competente decida lo contrario, mientras tanto, se
encuentran surtiendo sus efectos juridicos, siendo estos emitidos dentro del procedimientos
y bajo las normas vigentes y con el pleno de las garantias legales.

- Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso

Como se ha expresado, el proceso administrativo mediante el cual se declaré contraventor
de las normas de transito al demandante, cumplié con las plenas garantias procesales,
respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la
contradiccion de la investigada, aca demandante, tan es asi que esta conocioé de la decisién
tomada por la administracion a través de la resolucién que lo declaré infractor de las normas
de transito e hizo uso de los medios de impugnacién que la ley permite interponer y que
procedian contra los actos administrativos emitidos, sin que exista entonces violacion a los
articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los articulos 2, 52, 84 de la
Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones respetaron siempre las
garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el debido Proceso es una institucidn sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual
se convierte en una manifestacién del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente senalada en la
ley (como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de
adoptar una determinada decision (C.P., arts. 4* y 122).
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Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro
de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacion de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, reseiado con antelacion, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
administrados, deben someterse a la decisién de la administracién, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En éste orden de ideas es necesario traer a colacién lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:
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ARTICULO 6” Los particulares so6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto).

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transporte se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a la empresa investigada a través
de su representante legal 0 a quien haga sus veces el ejercicio de sus derechos de defensa
y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o acompafado de
apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y atacar la decisién
de fondo mediante los recursos procedentes.

El articulo 29 de la Constitucion Politica estable que el debido proceso “se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

De conformidad con el proceso contravencional llevado a cabo con el demandante, se
evidencia que en primera y segunda instancia se valoraron los elementos probatorios
allegados al proceso.

Se reitera que las pruebas obrantes en el expediente contravencional fueron valoradas
dentro de las reglas de la sana critica y el hecho que se diera credibilidad al testimonio
rendido por la agente de Transito persiguié dichas reglas, no siendo otras aportadas por la
parte convocante, que llevaran al convencimiento, mas alla de toda duda razonable, que el
impugnante no estuvo inmerso en la conducta que hoy se alega.
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Teniendo en cuenta lo precedente, al impugnante se le otorgaron todas las garantias
procesales y se le respetaron los derechos constitucionales, lo que incluye el debido
proceso, el derecho a la defensa y la contradiccion, tal como se vislumbra dentro del
expediente contravencional.

EXCEPCIONES

i) DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD Y, EN CONSECUENCIA, AUSENCIA
DE TiTULO JURIDICO QUE FUNDAMENTE EL RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

La Ley 1437 de 2011, Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su Articulo 137 y 138 consagran, entre los Medios de control, la simple
Nulidad y la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asi:

“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare
la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivaciéon, o con desviacién de las atribuciones
propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos
de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular
en los siguientes casos:
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1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no
se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante
o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.

Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podréa solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel’.

Entonces, la Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios
entre la Administracion y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo
de acceder a una situacién juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto
cuestionado.

En tratandose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este,
depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, declarando que
el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo
sus efectos en el mundo juridico.
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En conclusion, cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia
de irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica
susceptible de ser denominada como “violacién al bloque de legalidad”5, lo cual no sucede
en el presente asunto, debido a que la parte actora no menciona ni sustenta causal alguna
que pueda llevar a la nulidad de los actos administrativos generados por la Autoridad de
Transito, ni mucho menos al restablecimiento de derechos.

Para el caso que nos ocupa, no se plantea o explica el concepto de violacion y por qué se
considera existe una violacion de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefalar que fueron valoradas las pruebas aportadas al proceso
contravencional, ya que se tuvo en cuenta unicamente el testimonio del Agente de Transito,
0 obstante, las pruebas que solicité la parte investigada mediante apoderado, fueron
decretadas, practicadas e incorporadas al proceso.

Esto es un argumento etéreo, ya que mas alla de estar inconforme con una valoracion
probatoria que no pudo desvirtuar, no obedece a una de las causales establecidas en
la Ley y con las cuales se afecta la legalidad de los actos administrativos, tales como que
estos fueron expedidos con falsa motivacion, de forma irregular, por falta de competencia
de quien los expidid, o que estos fueron expedidos en virtud de una desviacién de poder,
de quien tenia el deber de expedirlos, o porque si violo el debido proceso al momento de
su expedicion.

Es claro que la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que afecte la legalidad
respecto al contenido de las resoluciones que errbneamente demanda, y de las cuales
unicamente fundamenta en que las pruebas valoradas no tuvieron el desenlace esperado,
para lo que por ejemplo, si las personas que llevaba como pasajeros tuvieran alguna
afinidad o filiacion con el infractor, seria facil llamarlas al proceso, pero dentro del desarrollo
procesal solo se limitan a realizar un analisis que no tiene fundamentacién ni factica ni
juridica que conlleve al convencimiento de que los actos administrativos emitidos por la
Autoridad de Transito.

5 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS
POLITICOS. Péagina 307.
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Entonces, dentro del presente asunto no existe fundamento juridico, que afecte la legalidad
de los actos administrativos demandados, luego entonces debe entenderse, que nunca
existid una violacion al derecho de defensa, al debido proceso y en efecto al principio de
legalidad, que afecten la legalidad de los actos administrativos que, en el presente asunto,
se demandan.

Ahora bien, la presente excepcion toma probanza en el mismo desarrollo procesal que tuvo
lugar en el proceso contravencional que se siguid en contra del aca demandante, en donde
se deja ver claramente que no existié ninguna violacion a las normas que debian fundar el
acto, asi como tampoco una violacion al debido proceso y al derecho de defensa que le
asistia en su momento al demandante.

2. FALTA DE PRUEBA DE LAS PRETENSIONES Y ACUSACIONES DE
LEGALIDAD, FALTA DE SUSTENTO DEL CONCEPTO DE VIOLACION.

La Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la
demanda, que todas éstas deben contener: “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion’.

En el mismo sentido, el Cédigo General del Proceso, aplicable a los procesos contencioso

administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 C.P.A.C.A) dispone que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con s6lo la manifestacion
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
quebrantadas en las que el acto debid fundarse, sin demostrar ello, ni argumentativa ni
probatoriamente, como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga
de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y
corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto
es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a quien defiende
el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretensién, cuando en realidad lo
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que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a quien quiera
demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

Es de resaltar lo concerniente al “concepto de violaciéon”, pues tal como se vio
anteriormente, La Ley 1437 de 2011 impone el requisito de que cuando se trate de un
proceso en el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las normas
violadas (que ni siquiera hace el demandante en este caso), también debe explicarse el
concepto de violacion.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos procesos
de nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el sentido que,
conforme lo dispone el articulo 138 del C.P.A.C.A, la nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos administrativos proceden por causales especificas delimitadas, de forma
que cuando se alega tal vicio por haberse presentado una de estas causales, debe
demostrarse adecuadamente la forma en que se presento tal causal, esto es, tal violacion
del ordenamiento juridico, de forma que se fundamente especificamente porqué el acto
administrativo fue expedido en forma irregular (no soélo la afirmacién de que asi fue), o cual
es la falsa motivacion, como se presentd la desviacion de poder, porqué se considera
incompetente la autoridad que expidié el acto administrativo, asuntos que no se mencionan
en el escrito de demanda, por lo cual carece de sustento para invocar la nulidad de la
Resolucion que lo declaré contraventor de las normas de transito y demas actos
administrativos expedidos dentro del proceso contravencional llevado a cabo en contra del
demandante.

En primer lugar sefialar que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que
el presunto infractor de forma libre de cualquier apremio o coercidn (segun lo impuesto en
el articulo 33 Constitucional), rindan un relato de los hechos y de su participacion en los
mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se expliquen las
circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion y no
en un elemento probatorio, razén por la cual, no puede ser considerado por el operador
juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuacion
administrativa.
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La decision de fondo emitida por el a quo, tuvo sustento en elementos materiales
probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviccion o certeza frente a la
materializacién de cada uno de los elementos que integran falta de transito imputada al
conductor, encontrandose principalmente el testimonio practicado al funcionario Policia de
transito, el cual, consiste en el relato que realizan terceros de los hechos que les consta o
tienen conocimiento y se adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad de juramento so
pena de incurrir en las sanciones penales existentes en caso de faltar a la verdad, y ser
tachado de falso, situaciéon que no acaecido en el asunto bajo estudio.

Elemento que, de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si,
independiente y auténomo a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador,
por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y
validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar la comision de
la infraccién a las normas de transito imputada al investigado y las circunstancias modales
que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros
compendios probatorios.

La Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte no aprecioé alguna
aplicacion errénea de las reglas de la sana critica, pues todos y cada uno de los
elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias adicionales
que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion
diferente a la que llegod.

El testimonio es un medio de prueba conducente para demostrar la comision de la
infraccidon que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de
la infraccion codificada como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para
demostrarla, en otras palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba
establecidos en el articulo 165 del Codigo General del Proceso, para establecer la
existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccién, por lo cual, no tiene
vocacion de prosperidad el argumento del recurrente esgrimido en el sentido de que el
testimonio de la Agente de Transito no esta fundamentado en otros elementos de prueba,
en la medida que la prueba testimonial, a pesar de que lo permite, no requiere que el
declarante aporte medios de prueba para corroborar los hechos narrados por él.
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Con lo anterior, no quiere significarse que el a-quo deba, de inmediato, darle credibilidad a
la narracion del testigo, sino que esta se obtiene a partir de la valoraciéon conforme a las
reglas de la sana critica que se debe hacer y no a partir de los medios de prueba que
haya aportado el testigo dentro de las diligencias.

En ese orden de ideas, si el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la
testimonial de la agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el
reclamante, ello no implica una indebida valoracién como lo quiere hacer ver el
recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no
es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, si ello
fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden
de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su
actuacién e impediria el objetivo ultimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad
material.

De cualquier modo, considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es
cierto, esta claro que corresponde al Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas
y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el encartado en la orden de
comparendo; también lo es que, el instituto de la carga dinamica de la prueba, entendido
como la obligacién de demostrar que recae en aquel sujeto procesal que esté en mejores
condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su
afirmacion sin consideracion de su posicion, conlleva a que a la parte interesada le
corresponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso
sancionatorio allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos
exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba
que acredita la configuracién de la infraccién endilgada al demandante, consistente en
declaracién juramentada del uniformado, quien elaboro y notificé la orden de
comparecencia objeto de controversia.
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En este punto es oportuno referirse a los reparos de la sustentacion del recurso advirtiendo
que, la discusién dentro de la presente investigacion no radica en la determinacién de la
configuracién de los elementos de un servicio de transporte publico, de un contrato de
transporte, de un pago, o de la consumacién de un transporte sino en la desnaturalizacién
del servicio particular que esta autorizado a prestar el vehiculo, situacién que en el
caso bajo estudio se logro establecer por parte de la Autoridad de primera instancia,
con el acervo probatorio recaudado y valorado por cuanto dichos compendios no dan
lugar a la configuracién de la conducta contravencional.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no
se erigen como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro
de la investigacion sino que estos hechos permiten determinar la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi,
para el caso en concreto, la desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias
a la declaracion de la agente de transito al encontrar que existié un acuerdo entre el
conductor y la persona registradas en la casilla 17 de la orden de comparendo, en donde,
el primero, los transportaba a cambio de una remuneracion econémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad en el tema
de transito aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual
de Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacién o aclaracion de
las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante y
el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse juntos
como sucedio en el caso que nos ocupa.
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Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompanante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercién o constreiiimiento, sino
que obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos
realizadas frente a los interrogantes planteados por el uniformado al momento de
exhortarlos, esto en cumplimiento de sus funciones ante la situacion observada por ella
directamente; siendo de sefalar que en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa
que le asistia al conductor dado el procedimiento adelantado por el funcionario y que dio
origen a la elaboracion del comparendo, de manera voluntaria se present6 ante la Entidad
con el fin de impugnar la orden, evidenciandose en el expediente que desde el inicio del
proceso hasta la presente actuacion, ha gozado de todas las oportunidades procesales
para demostrar su dicho y controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun
tipo de vulneracion del debido proceso, ni mucho menos un extralimitacion de
funciones por parte del Agente de Transito.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistid en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefalado por la defensa.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencio y verificd personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el demandante desnaturalizé el servicio que el vehiculo se encuentra autorizado a
prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que categdéricamente establece este tipo
contravencional, tal y como previamente ha sido expuesto.
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En cuanto a las denominadas irregularidades a la hora de diligenciar el comparendo
mencionadas por la defensa como argumento para pretender invalidar la orden, es de
sefalar que la entidad no encuentra asidero para ello en tanto que estas no fueron
enlistadas y demostradas de manera puntual, no encontrando ninguna falencia en dicha
documento pues la informacion alli registrada es legible y corresponde a los hechos
acaecidos y que dieron lugar a la elaboracién de la orden.

Se resalta que la Ley define el comparendo como la notificacion para que el presunto
contraventor se presente ante la autoridad de transito en audiencia publica dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes, para que dentro de la misma pueda nombrar un
apoderado, solicitar la practica de pruebas y hacer ejercicio de todos los mecanismos
procesales en funcién de garantizar su derecho al debido proceso, situacién que, para el
caso concreto se cumplié con el objetivo de la orden de comparendo “de comparecer”, ya
que el presunto infractor se hizo parte dentro de la investigacion sancionatoria
contravencional, tal y como se demostré en el desarrollo del procedimiento.

Concluyendo, el proceso contravencional fue llevado a cabo con el pleno de las garantias
constitucionales y procedimentales, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de
defensa y contradicciéon del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion
administrativa, lo cual se evidencia en las etapas de dicho proceso, en el cual el impugnante
intervino en las audiencias, solicitdé pruebas, presenté alegaciones y estuvo representado
mediante apoderado judicial.

Ademas, una vez revisadas todas las actuaciones surtidas en sede administrativa en cada
una de sus instancias, se demostré no solo la responsabilidad en la comisién de la infraccion
a las normas de transito por parte del demandante, sino también el respeto y la garantia al
pleno ejercicio de los derechos que le asisten a la accionante, tales como, defensa y
contradiccion dentro del marco del debido de proceso.

3. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS GOZAN DE PRESUNCION DE LEGALIDAD Y
FIRMEZA
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En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administraciéon, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos,
tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por
las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco
del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las
normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.
Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas,
a través del cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus
potestades, la administracion actua dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razon que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.”. Negrilla fuera de texto.

Presuncioén de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como Organo diverso a
aquel que profiri6 el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar
la conducta de la administracién y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto {(...)”*

La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relaciéon con dicho principio, la Honorable
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

6 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracidn, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.” Negrilla fuera de texto.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P.
Ruth Stella Correa), se afirma que:

“El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y
precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende,
el campo de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia
administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefialado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de
la individualizacion de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones
de derecho contentivas del concepto de la violacidon que a juicio del actor conduzcan a
la invalidacion del acto administrativo atacado. En tal virtud, en tratandose de las
acciones que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de los actos
administrativos, el accionante al formular la causa pretendi tiene la carga procesal
ineludible de enunciar en forma puntual y especifica las normas que estima
infringidas lo mismo que el concepto de la violacién, habida consideracion que el
control asignado al contencioso administrativo no reviste, en estos casos, un
caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra estrictamente delimitado por
los aspectos que el actor le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del original).

En conclusién, la parte demandante no aporta ningun medio de conviccidn o probatorio que
permita desvirtuar el acto administrativo emitido, ni presenta la vulneracién de una Ley o
norma juridica mas alla de la supuesta violacion del Debido Proceso, de tal forma que no
tiene en cuenta que las resoluciones demandadas se encuentra en firme y surtiendo plenos
efectos dentro del ordenamiento juridico.

4. INEXISTENCIA DE CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA
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En materia de términos procesales, el CNTT contempld en el articulo 161, hoy modificado
por el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017, un (1) afio contado a partir de la ocurrencia de
los hechos para que se emita decisidon de fondo en primera instancia y un (1) afio desde la
interposicién del recurso de apelacion para resolverlo, so pena de que se entienda fallado
a favor de la recurrente, si no se cumplen tales plazos, de la siguiente manera:

(...)

“Articulo 11. Caducidad. El articulo 161 de la Ley 769 de 2002 quedara asi:

Articulo 161. Caducidad. La accién por contravencion de las normas de transito, caduca
al afio (1), contado a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella. En
consecuencia, durante este término se debera decidir sobre la imposicion de la sancion, en
tal momento se entendera realizada efectivamente la audiencia e interrumpida la caducidad.

La decision que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera ser expedida en un
término de un (1) afo contado a partir de su debida y oportuna interposicion, si los recursos
no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del
recurrente.

La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso contravencional y
en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del presunto infractor sus efectos seran
a futuro, iniciando la contabilizacion de la caducidad a partir de la notificacion de la
aceptacion de su solicitud o su declaratoria de oficio, permitiendo al presunto infractor
contar con los términos establecidos en la ley para la obtencion de los descuentos
establecidos en la ley o la realizacion de la audiencia contemplados en el Codigo Nacional
de Transito.”

(...)

Al descender al caso en concreto, esta Direccidn encuentra que la decision de primera
instancia y con la cual se declaré al sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN,
contraventor de las normas de transito por la comisién de una infraccion de tipo D12, fue
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proferida el 09 de marzo de 2020, es decir dentro del término del afio que establece el
C.N.T., en su articulo 161 modificado por el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Lo anterior, atendiendo a que desde la interposicién de la orden de comparendo, 27 de
noviembre de 2019 al momento que se profirié el fallo de primera instancia esto es el 29 de
marzo de 2021, claramente no transcurrié el término de 1 afio sefialado en el inciso 1° del
articulo 161 de la Ley 769 de 2002 y su modificacion (SI SE TIENE EN CUENTA LA
SUSPENSION DE TERMINOS CAUSADA POR EL COVID).

Aunado a lo anterior, los términos de caducidad para proferir la decisién sancionatoria no
deben ser contados como ligeramente lo hace la parte actora, dado que se deja de lado
que:

(i) con ocasion de la declaratoria de emergencia sanitaria proferida por el Presidente de la
Republica en razén de la pandemia originada por el COVID-19, esta entidad suspendio los
términos de todas las actuaciones contravencionales de su competencia, en virtud de lo
dispuesto en la Resolucién 103 del 16 de marzo de 20201; la cual se prorrogo hasta el 2 de
septiembre de 2020; en suma, los términos en las actuaciones se suspendieron por un
periodo de cinco (5) meses y dieciséis (16) dias comprendido entre el 17 de marzo de 2020
al 2 de septiembre de 2020 vy, (ii) en la contabilizacion de los términos que efectud el
convocante no se tuvieron en cuenta las resoluciones que se relacionan a continuacion, la
cuales -de suyo- también suspendieron los términos y por lo tanto extendian los plazos
previstos para resolver la sancién al aca demandante

Asi las cosas, entre el momento de la comision de infraccion y el fallo de primera instancia
no transcurrié (1) afo, ya que teniendo en cuenta la suspension de términos por COVID, se
tenia hasta el mes de junio de 2021 para fallar en el caso en concreto. A su vez, se evidencia
que el recurso fue fallado en términos.

Lo anterior aunado al hecho que también los términos fueron suspendidos, extendiendo el
término de caducidad por 29 dias mas, es decir hasta el 21 de agosto de 2021.
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1. La contabilizacion de los términos que hizo el recurrente no tuvo en cuenta la suspension
de términos contenida en la resolucion del 7 de enero de 2021, que suspende los términos
el 8 de enero de 2021 y los reanuda el 12 de enero de 2021.

2. La contabilizacion de los términos que hizo el recurrente no tuvo en cuenta la suspensién
de términos contenida en la resolucion 26387 del 08 de abril de 2021, que suspende los
términos el 12 de abril de 2021 y los reanuda el 13 de abril de 2021.

3. La contabilizacién de los términos que hizo el recurrente no tuvo en cuenta la suspension
de términos contenida en la resolucién 27320 del 15 de abril de 2021, que suspende los
términos el 16 de abril de 2021 y los reanuda el 19 de abril de 2021.

4. La contabilizacion de los términos que hizo el recurrente no tuvo en cuenta la suspension
de términos contenida en la resolucion 29205 del 22 de abril de 2021, que suspende los
términos el 23 de abril de 2021 y los reanuda el 26 de abril de 2021.

5. La contabilizacién de los términos que hizo el recurrente no tuvo en cuenta la suspension
de términos contenida en la resolucion 30293 del 29 de abril de 2021, que suspende los
términos el 30 de abril de 2021 y los reanuda el 03 de mayo de 2021.

6. La contabilizacion de los términos que hizo el recurrente no tuvo en cuenta la suspension
de términos contenida en la resolucion 33722 del 26 de mayo de 2021, que suspende los
términos el 27 y 28 de mayo de 2021 y los reanuda el 31 de mayo de 2021.

7. La contabilizacién de los términos que hizo el recurrente no tuvo en cuenta la suspension
de términos contenida en la resolucion 34133 del 1 de junio de 2021, que suspende los
términos del 2 al 8 de junio de 2021, y los reanuda el 09 de junio de 2021.

Por lo tanto, este apoderado concluye que de la Resolucion No.4799-02 del 29 de diciembre
de 2020, fue proferida dentro de los términos del articulo 161 del CNTT modificado por el
articulo 11 de la Ley 1843 de 2017, comoquiera que los actos administrativos enlistados
extendieron la contabilizacion del término hasta el 02 de septiembre de 2021.
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La contabilizacion de los términos que hizo el recurrente no tuvo en cuenta la suspension
de términos.

SOLICITUD

Conforme a todo lo mencionado anteriormente, le solicito de manera cordial a su Seforia
que, en el caso en concreto proceda a fallar a favor de mi defendida, DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C, y mantenga en firme las
resoluciones, , Acto Administrativo resoluciéon No. 11912 del 29 de marzo de 2021 “Por
medio del cual se declara como contraventor de la infraccién D-12 al sefior JOHANNY
GERARDO PENA MERCHAN” y resolucién No. 2039-02 del 27 de julio de 2021, que
resolvié el recurso de apelacién contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (en adelante la
“DEMANDADA”), actuaciones surtidas dentro del expediente No. 11912., por considerar
que las mismas gozan de plena legalidad, y que en consecuencia se desestimen y se
nieguen las pretensiones de la demanda.

DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS EN LA DEMANDA
LAS DOCUMENTALES

Documentos de los cuales solicito al Despacho de en valor probatorio conforme a lo
consagrado en el Cédigo General del Proceso ley 1564 de 2012 y el Cédigo Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011.

DOCUMENTALES DEL DEMANDADO

En este aspecto debo mencionarle que en virtud del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
remito en medio magnético la totalidad del expediente administrativo.

ANEXOS
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-Copia del expediente administrativo en medio digital.

NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en la Secretaria Distrital de Movilidad cuya direccion es la
Avenida Calle 13 No. 37-35, teléfono 3649400, 3138453940 y en los correos electrénicos
judicial@movilidadbogota.gov.co jcriales@movilidadbogta.gov.co jcriales@hotmail.com

Con el acostumbrado respeto,

Cordialmente,

R

Juan Camilo Criales Zarate
Direccion de Representacion Judicial

Firma mecanica generada en 06-02-2023 10:43 AM

Elaboré: Juan Camilo Criales Zarate-Direccion De Representacion Judicial
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NOMBRE COMPLETO: JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN

DOCURIENT: C.C. 799870014 ESTADG DE LAPERSTNA,
[ 1

ESTADC LEL CORDUCTOR ACTING Nimero de inscripoion:

FECHA DE INSCRIPCION; 2010912014

B Licencia{s} de conduccion

Nro. licencia OT Expide Lic. Fecha expedicion Eslado

79887001 3OM-BOGOTADLC. 121122004 ACTIVA

Estato de Cuenia sobre las Mukas y Sanciones por Infracciones ce Transiio.

4

.‘\“\3

ACTIVA

14798886

Restricciones Detalles

Var Defalle

Et {ta) sefioria) identificadolal con Cedula Mo. 79987001 (SIETE NUEVE NUEVE OCHO SIETE CERO CERQ UNQ }, no poses a |a facha pendiartes da

pago registradas en Simit por conceple de Mulias | pero piesenta o sigulentes comparendos.
Expeticion: 02 de Diciembre de 2019 a fas 12.54

Nota: Esle documents es valido durante [a fecha de expedicion
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE: 11912
COMPARENDO No. 11001000000625173832

INFRACCION: D12

IMPUGNANTE: JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.987.001

PLACA VEHICULO: HSS686

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C, siendo fas 12:40 HORAS del dia lunes, 02 de diciembre de 2019, estando dentro del
término legal, la Autoridad de Transito avoca conocimiento de la solicitud incoada por el impugnante, respecto
de la orden de comparendo No. 11001000000025173832 y dando aplicacion a los articulos 134, 135 y 136
de la Ley 769 del 2002, reformado por la Ley 1383 de marzo 16 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012, 1a cual se constituye en audiencia publica en asocio de un Profesional, declarandola legalmente abierta.

Se presenta en este despacho el sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN identificado con C.C. No.
79.987.001, a quien se le hace saber que la declaracion que va a rendir tiene caracter de libre y espontanea
sin apremio del juramento, indicandole que de conformidad con lo establecido en el articulo 138 del Cédigo
Nacional de Transito, tiene derecho a ser asistido por un abogado en ejercicio si asi lo desea, a lo que el
conductor responde: Si, deseo ser asistido por un abogado, es por ello que se presenta en éste Despacho
el(la) doctor{a) JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA, identificado(a) con Cédula de Ciudadania No.
1.033.706.367 y Tarjeta Profesional No. 271763 del Consejo Superior de Judicatura, quien recibira
notificaciones en la correo electrénico jsanchez@equipolegal.com.co Y en el Namero de telefono: 300 287
57 82, a quien el impugnante le otorga poder para que lo represente de conformidad con los articulos 75 y 77
del Codigo General del Proceso, igualmente, acepta el poder otorgado, s ast como, el despacho le reconoce
personeria para actuar dentro del proceso contravencional.

Acto seguido, este Despacho procede a tomar los generales de ley del impugnante, al cual se le da el uso de
la palabra, quien manifiesta: EDAD: 41 ANOS, ESTADQ CIVIL: SOLTERO DIRECCION DE RESIDENCIA:
Transversal 74 No. 11 A -75 Torre 4 Apt. 502 NUMERO TELEFONO 3196203679 PROFESION U OFICIO:
FILOSOFO, CORREQ ELECTRONICO: no tiene, autoriza a la Secretaria Distrital de Movilidad para que
se le realicen notificaciones en razoén al presente proceso de impugnacién mediante correo
electronico: No.

PREGUNTADQ: Sirvase hacer un relatc de los hechos sucedidos el dia 27 DE NOVIEMBRE DE 2019 fecha
en la que se origind la notificacion de 1a orden de comparendo No. 11001000000025173832 por la infraccidn
D12. CONTESTO: Yo venia por la 26 por Gran Estacion, habian dos agentes de transito, me piden los
documentos y hacen descender a mi acompafante, me indica que le muestre ! kit de carretera, después me
interroga y decide imponerle comparendo y a inmovilizar el vehiculo, no me explico los motivos del porque de
la infraccion, me dice que eso queda registrado en el comparendo. PREGUNTADQ. Sirvase informar al
despacho si usted desea aportar o solicitar alguna prueba. CONTESTADO: E! apoderado manifiesta: voy
soficitar la declaracion del agente PT. YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE identificado con placa policial
94336, asi mismo, solicito el certificado o el acta de téenico en seguridad vial de! agente de transito.

En este estado de la diligencia y en garantia a los principios constitucionales del derecho de defensa y debido
proceso contenidos en el articulo 29 del dicho ordenamiento, asi como en virtud de lo dispuesto en ¢! articulo
136 del Cédigo Nacional de Transito, esta Autoridad procede con la solicitud de practica de pruebas mediante
el siguiente Auto:
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION
DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito permite que, por compatibiiidad y analogia normativa, para
aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de aplicacion de aguellos
ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se tendran en cuenta los medios de prueba
de que frata el Codigo General del Proceso, (Articulos 169 y 5.5.)

Dando observancia a las pruebas solicitadas a soiicitud de parte éste despacho realizara el estudio puntual
de las pruebas solicitadas con el propésito de cumplir aquellas que sean conducentes, pertinentes y atiles; y
negar aquellas gue no cumplan con dichos requisitos.

Con el fin de determinar si los medios probatorios solicitados por el sujeto procesal cumplen con las categorias
de conducencia, pertinencia y utilidad, es necesario evocar los conceptos que sobre este tema ha desarrollado
la doctrina nacional, para asi concluir la procedencia o improcedencia de su practica, en armonia con el
ordenamiento juridico que los contempla y en relacion con el objeto de la investigacién Contravencional que
se adelante.

De esta manera, por Conducencia se comprende “...) la idoneidad fegal que debe tener la prueba para
demostrar determinado hecho. Supone que no exista norma legal que prohiba el empleo del medio para
demostrar un hecho determinado, ef sistema de la prueba legal, de ofra parte, supone que el medio que se
emplea, para demostrar el hecho, esta consagrado en la ley. La conducencia es una comparacion entre el
medio probatorio y la ley, a fin de saber si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese
medio probatorio.” (Jairo, Edicion 2000)

Por su parte, la Pertinencia es la: (...} adecuacion entre los hechos que se pretenden ffevar af proceso y fos
hechos que son tema de la prueba en éste. En ofras palabras, es la relacion de facto entre los hechos que se
pretenden demostrar y el tema del proceso.” (Quijano, Edicion 2002)

En cuanto al concepto de Utilidad, por este se deduce que (...} las pruebas allegadas al proceso deben
prestar algun servicio en ef mismo que conduzca a fa conviccién del juez, de tal manera, que, si una prueba
que se pretende aducir no liene ese propdsito, debe ser rechazada de plano por aquel. (...) En términos
generales, se puede decir que la prueba es inutil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma sino con
refacion a la utilidad que le aebe prestar al proceso, ya que este sdlo puede recaudar las pruebas necesarias
para el pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una metafora, podriamos decir que el proceso debe
consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para el pronunciamiento def fallo y que no puede
darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto no sea
absolutamente necesario {...)." (Recurso de apelacion contra el auto que niega algunas pruebas., 2006)

Fostertor a fo transcrito, es refevante concluir, si de acuerdo con los conceptos de Conducencia, Pertinencia
y Utilidad, los medios probatorios solicitados a practicar por el sujeto procesal son concordantes con ef
ordenamiento juridico;, dtiles para el proceso o aplos para “llevamos a la verdad sobre los hechos objeto de
procesamiento, que a su vez son los tnicos pertinentes. Son dos caracteres inseparables, porque sila prueba
nos guia a establecer hechos completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente, sino que también
resulta inconducente, pues se ha separado drasticamente del tinico objeto sefialado en el proceso como plan
de accién. La conducencia solo puede apreciarse a través de una relacion de la prueba con los hechos
(pertinencia) {...)" (Sentencia de junio 30 de 1998, M.P. Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego)
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En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de que
cumplan con la funcion de llevar al fallador de conocimiento, la conviccion suficiente para que pueda decidir
sobre el asunto materia de controversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las
mismas. En este orden de ideas y a sabiendas que a finalidad de las reglas procesales, no es otra que el
otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el despacho efectuara el estudio puntual de |as
pruebas solicitadas y que corresponden a las siguientes:

A SOLICITUD DE PARTE

TESTIMONIALES

1. Ladeclaracion del agente de transito PT. YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE portador de la placa
policial N® 84336, para que rinda su versidn de los hechos sucedidos el dia de la imposicion del
comparendo.

DOCUMENTAL

1. Elcertificado de estudio en Técnico en Seguridad Vial del agente de transito PT. YUREDY MARCELA
CORTEZ QUINTE portador de fa placa policial N° 94336, toda vez que con esto podemos observar,
verificar y obtener certeza de la idoneidad de la agente de transito.

En consecuencia, el despacho
DECRETA:

PRIMERO: CITAR para la declaracion al agente de transito PT. YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE
portador de fa placa policial N° 94336, por las razones esbozadas en este auto y en virtud de lo establecido en
el articulo 164 y siguientes del Codigo General def Proceso, por considerara conducente pertinente y Gtil.

SEGUNDO: SOLICITAR certificado de estudio en Técnico en Seguridad Vial de la agente de transito PT.
YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE portador de la placa policial N° 94336.

TERCERO: Notificar en Estrados lo aqui resuelto al sefior, JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.987.001, en calidad de impugnante y a su apoderado el sefior
JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.033.706.367 y
Tarjeta Profesional No. 271763 de! Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Noatificar en Estrados lo aqui resuelto al impugnante y a su apoderado, indicandoles que contra
este procede el recurso de REPOSICION, el cual debera serinterpuesto y sustentado en esta audiencia, como
lo dispone el articulo 142 del Codigo Nacional de Transito, el apoderado CONTESTA: No interpongo recurso.

En vista de [o anterior y conef fin de obtener certeza respecto de la ocurrencia de los hechos y las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, en aras de observar el debido proceso y el derecho de contradiccion, este despacho:

RESUELVE:

AC 13 No. 37 - 35
Tel: 3649400 {354,
www.movilidadbogota.gov.co ME y

info: Linea 195 SATA TODOE




ALCALDEA MAYCHR
DE BOGOTA D1,
AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION
PRIMERO: SUSPENDER las presentes diligencias, para ser continuada el dia 24 DE ABRIL DE 2020 A LAS
08:30 HORAS, donde se llevara a cabo la AUDIENCIA PUBLICA PRACTICA DE PRUEBAS, en ias
instalaciones de la sede CHICO de ésta Secretaria Distrital de Movilidad, ubicada en la CARRERA 18 No. 93 -

64 de la ciudad de Bogota.

SEGUNDO: OFICIAR a ia Policia Nacional, Estacion Metropolitana de Transito para que alleguen el Certificado
de Técnico Profesional en Seguridad Vial del agente de transito PT. YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE

portador de la placa policial N* 94336.

TERCERO: CITAR al agente de transito PT. YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE portador de la placa
policial N° 94336, para el dia 24 DE ABRIL DE 2020 A LAS 08:30 HORAS, a las instalaciones de la sede
CHICO de esta Secretaria Distrital de Movilidad, ubicada en la CARRERA 18 No. 93 - 64 de |a ciudad de Bogota,
fecha en la cual se continuara con el procedimiento contravencional.

No siendo otro €l moiivo de lapresente se da por terminada siendo las 13:00 HORAS, una vez leida y aprobada
se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS en virtud de lo
preceptuado en el articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito y Transporte.

Qg

JOHARNY GERARDO PENA MERCHAN
IMPUGNANTE

C.C. No. 79.987.001

JEYSSON'ALIRIO CHOCONTA BARBOSA
APODERADO (A) DEL IMPUGNANTE

C.C. No. 1.033.706.367

T.P. No. 271763

\

van D Ofeuu .d

JUAN DAVID MORENO ALDANA
ABOGADO RETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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(Al contestar favor citar esta referencia)

Bogota D.C., lunes, 02 de diciembre de 2019

Teniente Coronel,

ROLFY MAURICIO JIMENEZ PAEZ

Comandante Estacion Metropolitana de Transito

Oficina de Talento Humano

Carrera 36 No. 11-62

Bogota D. C.
REFERENCIA: Citacion Agente de Transito
EXPEDIENTE No. 11912 .
COMPARENDO:  11001000000025173832
INFRACCION: D12

De acuerdo alo ordenado en la diligencia de Audiencia Piblica del dia lunes, 02 de diciembre de 2019, se le
solicita con CARACTER URGENTE se sirva hacer comparecer al agente de transito PT. YUREDY MARCELA
CORTEZ QUINTE portador de la placa policial N° 94336, para el dia 24 DE ABRIL DE 2020 A LAS 08:30
HORAS, a las instalaciones de la sede CHICO de esta Secretaria Distrital de Movilidad, ubicada en la
CARRERA 18 No. 93 - 64 de la ciudad de Bogota, para que rinda su declaracién respecto de los hechos
objeto de tas presentes diligencias.

Es de anotar que es imperiosa la asistencia de! policia, en aras de contar con elementos probatorios para
determinar la responsabilidad contravencional dentro del proceso que se adelanta en esta Secretaria,
ademas, que como funcionario publico y por disposicién del numeral 7 del articulo 34 del Cédigo Disciplinario
Unico tiene el deber inexorable de “Cumplir y atender los requerimientos y citaciones de las autoridades
competentes”, so pena de verse inmerso en las transgresiones al Régimen Disciplinario de la Policia
Nacional - Ley 1015 de 2006, méas concretamente la falta gravisima contenida en el numeral 28 de! articulo
34 o las graves consagradas en los numerales 6 y 16 del articulo 35.

Por io anterior, agradezco su gestion y a la vez solicito que, en caso de que el funcionario se encuentre en
alguna situacion administrativa que justifique su inasistencia, se informe oportunamente a este despacho,

a fin de dejar las constancias respectivas dentro del proceso.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de caracter administrativo dentro del proceso de la referencia.

“‘Bogota mejor para todos”
el .

FLABORG: JUAN DAVID MORENO ALDANA
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Maria Esther Agudelo Mora <meagudelo@movilidadbogota.gov.co>

'BOGOTAD.C.

ENVIO RELACION OFICIOS CITACION AGENTES SEDE CHICO 2020

Maria Esther Agudelo Mora <meagudelo@mowl|dadbogota gov.co> 7 de enero de 2020 11 02
Para: mebog.e30-plain@policia.gov.co, MEBOG E30-CITAC <mebog.e30-citac@policia.gov.co>

SDM-$C-958
Bogota D.C 7 de Enero de 2019

Teniente Coronel

ROLFY MAURICIO JIMENEZ PAEZ
Comandante Estacion Metropolitana de Transito
Oficina de Talento Humano

Carrera 36 No. 11 — 62

Bogota.

Asunto: Citaclén Agentes de Transito Sede Chico

De conformidad con el asunto de la referencia, cordialmente solicito hacer comparecer a la Secretaria Distrital de
-~ Movilidad - Sede de Chico (carrera 18 No 93 — 64), a los agentes de transito que se citan en los (5§3) oficios que se

adjuntan al presente. Lo anterior, con el fin de practicar las pruebas decretadas dentro de los procesos
. contravencionales que se menciohan a continuacion.

EXPEDIENTE | INFRACCION EXPEDIENTE EXPEDIENTE | INFRAGCION EXPEDIENTE | INFRACCION

1 11893 D-12 21 11943 4 1871 D-12 61 D-12

2 11816 D-12 22 11942 42 12077 D-12 82 D-12

3 11913 D-12 23 11940 43 12078 D-12 63 D-12

4 11912 D - 12 24 11939 44 12084 D-12 64 D-12

5 1911 D-12 25 11938 45 12083 D-12 65 D-12

6 11909 D-12 26 11937 46 12007 c-03 66 C-03

7 1908 o-12 27 11936 47 12004 o-12 67 o-12

8 11807 D-12 28 11935 48 12001 D-12 68 D-12

g 11906 D-f2 29 11933 4% 11852 D-12 69 D-12

10 11405 D-12 30 11932 50 11857 D-12 70 o-12

11 11904 D-12 31 11930 51 11855 D-12 71 D-12

. 12 11203 D-12 32 11929 52 11856 D-12 72 o-12
-t 13 11901 D-12 33 11928 53 1970 D-12 73 D-12
14 18%9 D-12 34 11927 54 o-12 74 D-12

.' 15| 11888 D-12  |35| 1826 |55 D-12 |75 D-12
16 11897 D-12 36 11925 56 D-12 786 D-12

17 11386 D-12 37 11924 57 D-12 77 D-12

18 11895 D-12 38 11922 58 D-12 78 D-12

19 11884 D-12 39 11920 59 D-12 79 D-12

20 1914 D12 40 11921 60 D-12 80 D-12

En caso de cualquier solicitud y/o informacidn adicional en relacion a io anterior por favor enviarla a los correos
meagudelo@movilidadbogpta,.gov.co jamartinez@mavilidadbogbta.gov.co

Maria Esther Agudelo Mora

Apaya Administrativo

Subdireccion de Contravenciones de Transito

Secretaria Distrital de Movilidad
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AUTO AVOCA CONOCIMIENTO

Bogota D.C, 11 de febrero de 2021

Dependencia: Suhdireccién de Contravenciones
Expediente No. 11912

Fecha Comparendo: 27173832

Infraccion: D.12

Presunto Infractor:  JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN
Identificacion: 79.987.001

Asunto: Auto que avoca conocimiento

En consideracion a que el dia 11 de febrero de 2021, la Subdireccion de Contravenciones de la. Secretaria
Distrital de Movilidad, ordens a esta Autoridad de Transito la asignacion de los expedientes relacionados y
descritos en el presente auto los cuales se relacionan a continuacion:

i CODIGODE  NUMERO DE
EXPEDIL?}NTE INFRACCION COMPARENDO FECHA DE COMPARENDO

1 11912 23522133 jueves, 14 de noviembre de 2019
2 11912 D12 23522133 miércoles, 27173832

3 11912 D12 23522133 martes, 27173832

4 11912 D12 23522133 miércoles, 27173832

5 11908 D12 25174805 jueves, 28 de noviembre de 2019
6 11912 D12 27173832 jueves, 28 de noviembre de 2019
7 11938 D12 25175699 viernes, 27173832

8 11912 D12 27173832 viernes, 27173832

9 11912 D12 23522133 domingo, 27173832

10 12220 D12 25176876 domingo, 08 de diciembre de 2019
11 12234 D12 25180898  |miércoles, 11 de diciembre de 2019
12 | 12286 D12 25182401 jueves, 12.de diclembre de 2019
13 11912 D12 27173832 s4bado; 14 de diciembre de 2019
14 12349 D12 25185941 _iunes, 16 de diclembre de 2019
15 12386 D12 25189806 ‘jueves, 19 de diciembre de 2019
16 12418 D12 25190583 viernes; 20 de diciembre de 2019
17 12458 D12 25191727 sabado, 21 de diciembre de 2019
18 118 D12 23545451 ‘martes, 31 de diclembre de 2019
19 80 D12 23561373 domingo, 05 de ehero de 2020
20 264 D12 25151647 jueves, 09 de enero de 2020
21 319 D12 25157547 | - sébado, 11 de enero de 2020
22 363 D12 25181443 “lunes, 13 de enero de 2020

23 439 D12 23563782 martes, 14 de enero de 2020
24 477 D12 25107234 miércoles, 15 de enero de 2020
25 483 D12 25198720 ~ ‘sabado, 18 de enero de 2020
26 548 D12 25198966 | ~ domingo, 192 de enero de 2020
27 555 D12 25201806 . martes; 21 de enero de 2020
28 573 D12 25202618 | miércoles, 22 de enero de 2020
29 614 D12 25205154 jueves, 23 de enero de 2020
30 630 D12 25205504 viernes, 24 de enero de 2020
31 678 D12 25207293 s4bado, 25 de enero de 2020
32 732 D12 25208072 domingo, 26 de anéro de 2020
33 745 D12 25210010 -martes; 28 de enero de 2020
34 906 D12 25213997 ~_jueves, 30 de enero de 2020
35 922 D12 25215377 -viernes, 31 de enero de 2020
36 994 D12 25216402 viernes, 31 de enero de 2020
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37 068 D12 25217154 sabado, 01 de febrero de 2020
38 086 D12 25217631 domingo, 02 de febrero de 2020
39 1000 D12 25217511 domingo, 02 de febrero de 2020
40 992 D12 25220453 martes, 04 de febrero de 2020
41 956 D12 25222440 miércoles, 05 de febrero de 2020
42 1187 D12 2521174 miércoles, 05 de febrero de 2020
43 1194 D12 25225885 -sébado, 08 de febrero de 2020
44 1204 D12 25228134 lunes, 10 de febrero de 2020
45 1232 D12 25228080 ‘lunes, 10 de febrero de 2020
46 1263 D12 25231385 miércoles, 12.de febrero de 2020
47 1352 D12 25231399 -miércoles, 12-de febrero de 2020
48 1303 D12 25234720 viernes, 14 de febrero de 2020
49 1331 D12 25235088 viernes, 14 de febrerode 2020
50 1353 D12 25235432 viernes, 14 de febrero de 2020 |
51 1369 D12 25236838 sabado, 15 de febrero de 2020 |
52 1403 D12 25237292 domingo, 16 de febrero de 2020
53 1413 D12 25238251 . lunes, 17 de febrero de 2020
54 1421 D12 252309487 " martes, 18 de febrero de 2020
55 1428 D12 25241698 “miércoles, 19:de febrero de 2020
56 1444 D12 25241642 " migrcoles, 19 de febrero de 2020
57 1448 D12 25242388 jueves, 20 de febrero de 2020
58 7946 D12 25243184 jueves, 20 de febrero de 2020
59 1477 D12 25243615 viernes, 21 de febrero de 2020
60 7973 D12 25244241 viernes, 21 de febrero.de 2020
61 1429 D12 25245153 domingo, 23 de febrero.de 2020
62 7972 D12 25245563 “domingo, 23 de febrero de 2020
63 1474 D12 25245643 lunes, 24 de febrero de 2020
64 7996 D12 25245582 lunes, 24 de febrero de 2020
65 8010 D12 25246359 junes, 24 de febrero de 2020
66 8013 D12 25245915 ~lunes, 24 de febrero de 2020
67 7952 D12 25246597 martes, 25 de febrero de 2020
68 8047 D12 25247116 martes, 25 de febrero de 2020
69 8008 D12 25247319 miércoles, 26 de febrerc de 2020
70 8057 D12 25248208 miércoles, 26 de febrero de 2020
71 8087 D12 25248388 miércoles, 26 de febrero de 2020
72 8039 D12 25258891 _jueves, 27 de febrero de 2020
73 8054 D12 25258981 “Jueves, 27 de febrero de 2020
74 8110 D12 25259682 jueves, 27 de febrero de 2020
75 8087 D12 25261872 viernes, 28 de febrero de 2020
76 8093 D12 25260526 viernes, 28 de febrero de 2020
77 8015 D12 25262750 " sabado, 29 de febrero de 2020
78 8092 D12 25262316 _sabado, 29 de febrero de 2020 |
79 8118 D12 25262836 ~ sabado, 29 de febrero de 2020 |
80 8042 D12 25263540 " domingo, 01 de marzo de.2020 ‘
81 8113 D12 25263561 - domingo, 01 de marzo de 2020
82 8158 D12 25264276 lunes, 02 de marzo de'2020
83 8115 D12 25266274 martes, 03 de marzo de 2020
84 8204 D12 25266276 ~_martes, 03 de marzo de 2020
85 8182 D12 25267398 " miércoles, 04 de marzo de 2020
86 8202 D12 25266835 _miércoles, 04 de marzo de 2020
87 8206 D12 25266901 miércoles, 04 de marzo de 2020
88 8134 D12 25268315 jueves, 05 de marzo de 2020
89 8219 D12 25269179 jueves, 05 de marzo de 2020
90 8133 D12 25269806 " viemnes, 06 de marzo de 2020
91 8234 D12 25270144 viernes, 06 de marzo de 2020
92 8248 D12 25270705 | viernes, 06 de marzo de 2020
93 8245 D12 25272403 sabado, 07 de marzo de 2020
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94 8252 D12 25272527 domingo, 08 de marzo de 2020
95 8286 D12 25274500 iunes; 09 de marzo de 2020
9 8231 D12 25274808 martes; 10 de marzo de 2020
97 8304 D12 25275617 |  martes, 10 de marzo de 2020
98 8300 P12 25276420 miércoies, 11 de marzo de 2020
99 8335 D12 25277094 miércoies, 11 de marzo de 2020
100 8298 D12 25277929 jueves, 12 de marzo de 2020
101 8299 D12 25279368 viernes, 13 de marzo de 2020
102 8323 b12 25280128 viernes; 13 de marzo de 2020
103 8322 P12 25282888 " lunes, 16 de marzo de 2020 -

Que con fecha 15 de febrero de 2021, se aiiega ! memorando por medio del cual se ordena avocar
conocimiento, se dé el impulso procesal y se controlen los términos procesales hasta emitir decision de
fondo respecto de cada uno de los expedientes asignados.

Que de conformidad con el Decreto Nacional No. 457 del 22 de marzo de 2020, modificado y prorrogado
por los Decretos Nos. 531 del 8§ de abril, 593 del 24 de abril, 636 del 6 de mayo, 749 dei 28 de mayo, 847
del 14 de junio, 878 del 25 de junio, 990 del 9 de julic y 1076 del 28 de julio de 2020. respectivamente, que
ordenaron el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de ia Repuablica de
Colombia, a partir del 25 de marzo de 2020 y hasta el 1 de septiembre de 2020 y que mediante la
Resclucion No. 103 de 16 de marzo de 2020 "Por medio de fa cual se ordena la suspension de términos
procesales, desde ef 17 hasta el 31 de marzo de 2020, y se dictan otras disposiciones”, de la Secretaria
Distrital de Movilidad, la cual ha sido modificada y prorrogada, mas recientemente por ia Resalucion No.
197 del 15 de julio de 2020, que modificod ei articule 1 de la Resolucion 159 de 2020, modificado por la
Resoluciones 169 y 186 de 2020, y que establecid la SUSPENSION DE TERMINOS procesales en todos
los procedimientos originados en la eventual trasgresion a las normas de transito y transporte desde el 16
de marzo de 2020 y hasta el 31 de agosto de 2020, lo anterior, con ocasidn a la situacién de
salubridad publica que se viene presentando por el virus COVID-19 (CORONAVIRUS).

De acuerdo con el memorando SDM-SC-127721 DE 2020 y dando cumplimiento al Decreto Nacional 1168
del 25 de agosto de 2020, a través de la cual se regula la fase de Aislamiento Selectivo y Distanciamiento
Individual Responsable que regira en la Republica de Colombia, y al Decreto Distrital No. 197 del 15 de
julio de 2020, “Por medio de la cual se modifica el articulo 1 de la Resolucion 159 de 2020, modificado por
las Resoluciones 169 y 186 de 2020” a través de la cual se ordenaba la suspension de términos procesales,
se adoptan medidas transitorias en el Distrito capital para mitigar el impacto social y econdmico
causado por la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID 19, de igual forma, y teniendo
en cuenta lo establecido en el paragrafo del articulo 1 de la Resolucion 240 de 2020 “Los férminos
suspendidos se reanudarah automaticamente el dia 03 de septiembre de 2020", expedida por la Secretaria
Distrital de Movilidad.

Ahora bien, adelantando revision y seguimiento al mencionado proceso de investigacidn contravencional,
se pudo evidenciar que dentro del desarrollo de los mismos se habla fijado fecha de continuacién de la
audiencia, el dia 24 de abril de 2020, periodo en el cual debido a la situacidon de Emergencia Sanitaria
decretada por el Gobierno Nacional, con ocasidn a la Pandemia por el Covid-19, los terminos procesales
en todas las actuaciones adelantadas por la Secretaria Distrital de Movilidad fueron suspendidos mediante
las Resoluciones 103,115,123,127,140,153,159, 169, 186,-197 y 240 de 2020.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario dar continuidad y tramite al proceso contravencional
mencionado anteriormente, por lo cual la suscrita AUTORIDAD DE TRANSITO de la Secretaria Distrital de
Movilidad, en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y 209
de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 "Codigo Nacional de Transito Terrestre’, modificado
por la Ley 1383 de 2010 “Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, y se
dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo”, el Decreto 672
de 2018 “Por medio del cual se modifica 1a estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad
y se dictan otras disposiciones” y la Resolucion 160 de 2020 “Por medio de la cual se modifica el manual
especifico de funciones y competencias laborales de los empleados piiblicos de la planta de personal de
la Secretaria Distrital de Movilidad”, Avoca conocimiento del EXPEDIENTE No. 11912, respecto de [a orden
de comparendo No. 27173832 y en consideracion de ello, este despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento y ordenar que se dé continuidad al proceso contravencional adelantado
y abierto por otra Autoridad de Transito y asignado por instruccion de la Subdirectora de Contravenciones,
por las razones y para los fines expresados en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: CITAR al sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN identificado con la c.c. 79.987.001, a
la direccion transversal 74 # 11 A- 75 apto 502, para la audiencia de continuacion que se llevara a cabo
el viernes doce (12) de marzo de 2021, a las 09:30 horas, en las instalaciones de la Secretaria Distrital de
Movilidad. ' o

TERCERO: EXPIDANSE las respectivas comunicaciones y citaciones, a fin de hacer comparecer a las
partes o intervinientes dentro del presente procesc en la fecha y hora sefialados anteriormente.

CUARTO: CITAR a! agente de transito YUREIDY MARCELA CORTEZ QUINTE, portador de la placa
policial 94.336 para que comparezca ante el despacho en calidad de testigo de los hechos a rendir su
testimonio sobre los mismos, el viernes doce {12) de marzo de 2021, a las 09:30 horas, en las instalaciones
de la Secretaria Distrital de Movilidad.

QUINTO: CITAR al Apoderado de! Impugnante, para que comparezca ante el Despacho el proximo viernes
doce (12} de marzo de 2021, a las 09:30 horas.

CLAUDIA PATRICIA CRUZ DIAZ
Autoridad de Transito
Secretariz Distrital de Movilidad

Notifiquese y cumplase,

MAURICIO MERA
Abogado S.D.M.
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Infermacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., febrero 26 de 2021

Sefior(a)

TENIENTE CORONEL

Hector Giovany Gonzalez Rios  Teniente Coronel Seccional De Transito Y
Transporte Setra-mebog

Carrera 36 No. 11-62

Email: citaciones.mebog2020@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: Referencia: Citacion Agente de Transito Expediente; 11912 Comparendo:
27173832 Infraccion: D.12

Respetado(a) Comandante:

En virtud a lo decretado dentro de Audiencia Contravencional que adelanta este
Despacho, de la manera mas atenta y respetuosa, me permito solicitar a(l) (1a)
seflor(a) Coronel su amable colaboracion consistente en ordenar y adoptar las
medidas necesarias para asegurar la comparecencia el viernes doce (12) de
marzo de 2021, a las 09:30 horas a la Sede de la Secretaria Distrital de
Movilidad SUPERCADE ubicada en la Calle 13 No 37-35, del(a) Agente de
Transito YUREIDY MARCELA CORTEZ QUINTE, portadora de la Placa de Policia
No. 94.336, en su calidad de Notificador(a) de la orden de comparendo de la
referencia.

Po lo anterior, agradezco su gestion y a la vez solicito que, en caso que el
funcionario se encuentre en alguna situacion administrativa que justifique su
inasistencia, se informe oportunamente a este despacho, a fin de dejar las
constancias respectivas dentro del proceso.

Cordialmente,

Este documento esté suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
htips./fforms.gle/sVLz4x24i)U3JIVFR esto nos ayudard a prestar un mejor servicio”’

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35 ’ ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 94G0 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbogota.gov.co
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Claudia Patricia Cruz Diaz

Subdireccion de Contravenciones
Firma mecanica generada en 26-02-2021 08:22 PM

Elabord: Mauricio Mera Fernandez-Subdireccién De Contravenciones

Este documento esta suscrio con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
"Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimianto, en el fink
https:/iforms.gle/sVLz4x24i3U33fvF9 esto nos ayudaré a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 BE BOGOTA DG,
www.movilidadhogota.gov.co

Inforenacién: Linea 195
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BOGOT, MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION
INFRACCION D12

EXPEDIENTE No. 11912

COMPARENDO No. 110010000000 25173832

INFRACCION No. D12

PETICIONARIO (A): JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.987.001

PLACA: HSS686

CLASE: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C., a los DOCE (12) dias del mes de MARZO de 2021, siendo las 10:08 horas, LA SUSCRITA
AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en ejercicio de las
facultades legales y en especial las que le confieren ios articulos 24, 29 y 209 de la Constitucién Politica
Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010
(Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacionai de Transito, y se dictan otras disposiciones), la
Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se
modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones)
y la Resolucién 160 de 2020 (Por medio de la cual se modifica el manual especifico de funciones y
competencias laborales de los empleados publicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de
Movilidad); estando dentro del término iegal, se constituye en audiencia publica en asocio de un Profesional
en Derecho de la Secretarfa Distrital de Movilidad declarandola legaimente abierta.

Se deja constancia que no se hace presente el impugnante el sefior JOHANNY GERARDC PENA
MERCHAN en calidad de impugnante, sin embargo, se hace presente la Dr. MANUEL FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ identificado (a) con C.C. 1.018.465.086 y T.P. No. 315868 del C.5.J., quien presenta
sustitucion de Poder dej Dr. JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA con C.C. 1.033.706.367 y T.P.
271763 del C.S.J.; documento que se presume auténtico conforme a los dispuesto en el inciso segundo del
articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Asl las cosas, el despacho le reconoce personeria al Dr. MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ
identificado (a) con C.C. 1.018.465.086 y T.P. No. 315868 dei C.S.J, quien asume el proceso en el estado
en e que se encuentra y manifiesta recibir notificaciones en CORREO ELECTRONCO:
jsanchez@equipolegal.com.co.

Asi mismo, se deja constancia la asistencia del Ministerio Publico, a través de Ia perscnera DORA ESTELA
OJEDA MﬁLO{_igentiﬁcgé;_a cdn cgduia de ciudfdanla No: 51.818.511, quien hace la presentacion.

De igual manera, se encuentra presente a través de la 'a‘ﬁ‘licacién google megt (meet.google.com/bmg-dszw-
ghz) la PT. YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTERO identificada ‘cen 'nggula de Ciudadania
1.023.009.583 y Placa Policial No. 94336. ¢

Continuando e! tramite que corresponde, este despacho procede a recibir la declaracion del policial por
intermedio de la plataforma google meet (meet.googie.com/bmg-dszw-ghz) en los siguientes términos:

DECLARACION DE LA POLICIA YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE CON CEDULA DE
CIUDADANIA NO. 1.023.909.583 Y PORTADOR DE LA PLACA POLICIAL 94336.

En este estado de la diligencia el despacho procede a llamar a declaracién juramentada al policia de
Transito YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE con placa policial No. 94336, quien se hace presente a
través de la plataforma google meet (meet.google.com/bmg-dszw-ghz) en la presente audiencia, se le
hace saber que e! testimonio que va a rendir lo hace bajo la gravedad de juramento, por lo cual se amonesta
con los articulos 442 dei Codigo Penal modificado por el articuio 8 de ta Ley 890 de 2004 articulos 383 y 389
del Codigo Penal y articuio 33 de la constitucion politica, se le pregunta 10s generales de ley, quien manifiesta
ser mayor de edad, EDAD: 29 aiios, ESTADO CIVIL: SOLTERA DIRECCION PARA EFECTOS DE
NOTIFICACION: CARRERA 36 # 11-62 TELEFONO: 3503391650 GRADO DE ESCOLARIDAD: TECNICO.
PROFESION: POLICIA.

Una vez puesto en conocimiento lo anterior se le da uso de la palabra a fa Policla de Transito YUREDY
MARCELA CORTEZ QUINTERO identificada con C.C. No. 1.023.909.583 portadora de ia placa policial
94336, quien jura decir la verdad y sélo la verdad. CONTESTO. Si io Juro.
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION
INFRACCION D12

En este estado de la diligencia se le pone de presente al agente YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE la
orden de comparendo aqui discutida.

PREGUNTADO: Manifieste al Despacho si usted conoce los motivos de su presencia en el presente
proceso. CONTESTO: si sefior.

Una vez recibida ia declaracion dei agente de transito que elaboré la orden de comparendo, se corre trasiado
de la misma a la parte impugnante para que ejerza su derecho de contradiccion y defensa quien manifiesta:

Se deja constancia que las preguntas y respuestas que se practicaron en la audiencia virtual a través de la
plataforma google meet (meet.google.com/sog-xmca-wtb) quedan registradas en video y se anexa al
pienario en un CD.

En este estado de la diligencia se suspende la audiencia para hacer continuada el dfa 15 DE MARZO DE
2021 A LAS 14:00 HORAS con el fin de correr trasiado de las pruebas practicadas y Ia presentacion de las
alegaciones finales del proceso materia de estudio y objeto

Porlo anterior y con base en los Artlculos 134, 135 y 136 de ia Ley 769 de 2002, modificados por ios articulos
22 y 24 de |la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, esta autoridad de transito en uso de sus facultades.

RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia para el dia 15 DE MARZQO DE 2021 A LAS 14:00 HORAS,
para continuar con el tramite que en derecho corresponda.

No siendo otro el motivo de la presente diligencia se da por suspendida siendo las 10:50 horas y una vez
lelda y aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, de io cual se surte notificacion en ESTRADOS
en virtud de lo preceptuado en el articulo 139 del C.N.T.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA PATRICIA CRUZ DIAZ
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DE MOVILIDAD

NUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ
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Sefores
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD OFE BOGOTA
Ciudad.

E. 5. D.

Expediente; 4.{9 { 2

Comparendo: 110010000000 LS\ 383 2

Infraccion: D12

|mpu8nant62\gsmmnu Gevydo ?a?ﬂct \‘&eftr/‘qxl\
Cédula: ji&l qﬁg—%:@—i

Placa Vehiculo:  HSSC®

Tipo de Vehiculo: Automovil

Clase de Servicio: Partictlar

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER

. Jeysson Aliric Chocontd Barbosa, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad, identificado civil
y profesionalmente como aparece bajo mi firma, de manera comedida concurro a su despacho para
manifestar gue sustituyo poder de representacion conferido por el impugnante de la referencia,
dentro del presente proceso, con iguales facultades y prerrogativas a mi otorgadas, al Abogado
Nm\ baraas Podar identificado civit y profesionalmente como aparece
bajo su correspondiente firma, para que continte con la representacion judicial hasta su culminacion.

Me permito resaftar que esta sustitucion otorga las facuitades para asistir a audiencias, solicitar y
practicara pruebas, impugnar, interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa,
desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos y testimonios de falsos, interrogar,
y en general todas las facultades que la ley confiere, de conformidad con el articulo 77 del C.G.P.,
para defender los intereses del poderdante.

Por lo anotado en lineas anteriores, sirvase reconocer personeria adjetiva al Abogade
Ma Al Fé((lpe ]'}chscﬁ (Eoel“?;&& en los #érminos descritos.

. Atentalgente,

C.C. 1.033'706.367 de Bogota
T.P.271.763del C.S. dela 1.
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SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES
CONTANCIA VIRTUAL DE IMPUGNACION DE COMPARENDO

EXPEDIENTE No. 11912

COMPARENDO No. 110010000000 25173832

INFRACCION No. D12

PETICIONARIO (A): JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.987.001

PLACA: HSS686

CLASE: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C. a los doce {12) dias del mes de marzo de 2021, siendo las 10:08 AM, presente la
Autoridad de Transito en asocio con un abogado de la Secretaria Distrital de Movilidad, de
conformidad con lo programado en diligencia anterior, procede a declararia legalmente abierta.

En este estado de la diligencia el despacho deja constancia que teniendo en cuenta que, en ditigencia
del 02 de diciembre de 2018, se decreté de parte la prueba testimonial def agente de transito
YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE portador (a) de la placa policial 94336.

Asi las cosas y de acuerdo a lo previsto en el Decreto No. 087 del 16 de marzo de 2020 expedido
por la Alcaldia Mayor de Bogota, mediante el cual se declard la calamidad ptblica hasta por el
término de seis {6) meses en razon de la pandemia generada por el virus COVID-19, la Secretaria
Distrital de Movilidad expidi¢ las “ Resoluciones 103, 115, 123, 127, 140,153, 159,169,197,240 de
2020, mediante las cuales se ordend la suspension de términocs procesales dentro de los
procedimientos administrativos originados por la presunta transgresién a las normas de fransito y
fransporte, en razén a la situacion de calamidad pablica declarada con ocasién a la pandemia
mundial por el virus COVID-19”

En virtud de lo anterior, mediante |a Resolucion 240 del 01 de septiembre de 2020, |a Secretaria
Distrital de Movilidad procedié a levantar ia suspension de términos administrativos a partir del 3 de
septiembre hogafio, no obstante, atendiendo ia situacién actual generada por el Covid 19, con la
finalidad de proteger a la ciudadanla y a los empleados de la entidad, no habra atencién presencial
al ptiblico, razén por la cual las diligencias se llevaran a cabo en la modalidad virtual, acudiendo a
los medios tecnolégicos publicos e instifucionales; razén por fa cual procedera el despacho a realizar
la- practica de la misma, dando aplicacién al articulo 171 del Cédigo General dei Proceso el cual
dispone textualmente:

“El juez practicara personalmente fodas fas pruebas. Si no lo pudiere hacer por razén del territorio o
por ofras causas podra hacerlo a fravés de videoconferencia, teleconferencia o de cualquier ofro
medio de comunicacion que garantice la inmediacion, concentracion y contradiccion.

Excepcionalmente, podra comisionar para la préctica de pruebas que deban producirse fuera de la
sede def juzgado y no sea posible emplear los medios técnicos indicados en este articulo.

Es prohibido al juez comisionar para la préctica de pruebas que hayan de producirse en el lugar de
su sede, asi como para la de inspeccicnes dentro de su jurisdiccién territorial.

No obstante, la Corfe Suprema de Justicia podra comisionar cuando lo estime conveniente.

Las pruebas practicadas en ef extetior deberan cefiirse a los principios generafes contempfados en
ef presente codigo, sin perjuicio de lo dispuesto en fos tratados infernacionales vigentes.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podra autorizar a
determinados jueces def circuito para comisionar a jueces municipales para practicar la inspeccion
judicial que deba realizarse fuera de su sede, por razones de distancia, condiciones geograficas o
de orden publico.”

Articulo 171. Juez que debe practicar las pruebas.

El juez practicara personalmente todas las pruebas. Si no lo pudiere hacer por razon del territorio o
por ofras causas podra haceflo a través de videoconferencia, teleconferencia ¢ de cualquier otro
medio de comunicacion que garantice la inmediacién, concentracion y confradiccion.
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Asi mismo, se encuentra presente el (la) Dr(a). MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ
identificado (a) con C.C. 1.018.465.086 y T.P. No. 315868 del C.S.J, a quien a se le habia
reconocido personeria para actuar en la diligencia.

Por lo anterior, se procede a realizar la identificacién de la patrullera YUREDY MARCELA CORTEZ
QUINTE portador (a) de la placa policial 94336, exhibiendo su documento de identificacion No.
1.023.909.583 y quien indico al despacho en la diligencia virtual sus generales de Ley.

Se dejé la constancia que una vez escuchado el testimonio de la uniformada el despacho le concedio
el uso de la palabra al (la) apoderado{a) del impugnante con el fin que ejerza su derecho de
contradiccion respecto al testimonio de la uniformada quien procede a interrogarlo.

Una vez practicada la prueba objeto de esta diligencia, se procedié a suspender la audiencia para
que se pronunciara respecto de los alegatos finales, para el 15 de marzo de 2021, posteriormente el
despacho da por terminada la diligencia siendo las 10:50 am, dejando constancia que fue grabada
en Google Meet y posteriormente en un {1) CD o DVD el cual se incorpora y hace parte integra! del
este expedients.

RESUELVE

PRIMERO: Suspender la presente diligencia para e! dia 15 de marzo de 2021, con el fin de continuar
con la actuacion que en derecho corresponda.

Se deja constancia que la presente providencia surte asi notificacion en estrados a ias partes.
{Articulo 139 C.N.T)

NOTIFIQUESEY  CUMPLASE

‘‘‘‘‘

-

- CLAUDIA PATRICIA CRUZ DIAZ
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVIDAD

e '
i {éfdw/f/’%f’
EDWARD LEONARDO GUEVARA GOMEZ
ABOGADO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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INFRACCION No. D12

PETICIONARIO (A): ] JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.987.001

PLACA: H3S8686

CLASE: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C., a los QUINCE (15) dias del mes de MARZO de 2021, siendo las 14:05
horas, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los
articulos 24, 29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo
Nacional de Transito Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se
reforma la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones),
la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo), el Decreto 672 de 2018
(Por medio del cual se maodifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de
Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucién 160 de 2020 (Por medio de la
cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los
empleados publicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad);
estando dentro del término legal, se constituye en audiencia puablica en asocio de un
Profesional en Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad declarandola legalmente
abierta.

Se deja constancia que no se hace presente el impugnante el sefior JOHANNY
GERARDO PENA MERCHAN en calidad de impugnante, sin embargo, se hace presente
el Dr. MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ identificado (a) con C.C. 1.018.465.086
y T.P. No. 315868 del C.S.J., a quien se le reconocio personeria la audiencia anterior.

En este estado de la diligencia siendo 14:07 horas del lunes, 15 de marzo de 2021, el
despacho procede a allegar, incorporar y correr traslado de la prueba documental que se
decreté para la presente investigacion, en la audiencia del 02 de diciembre de 2019 y que
fue allegada a este despacho por intermedio del enlace de la policia de transito ubicado
en la Secretaria Distrital de Movilidad, al apoderado del impugnante, siendo la siguiente:

o El certificado de estudio técnico en seguridad Vial del agente de transito PT.
YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTERO identificada con Placa Policial No.
94336.

De lo anterior, la defensa manifiesta: Se manifiesta en los alegatos

Acto seguido, el Despacho encontrandose el acervo probatorio compieto y habiéndose
practicado cada una de las pruebas solicitadas por el apoderado de la parte impugnante,
se le solicita se sirva presentar las alegaciones finales del proceso materia de estudio y
objeto de la presente investigacién. Conforme a lo anterior este Despacho le concede el
uso de la palabra al Dr. MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ identificado (a) con
C.C.1.018.465.086 y T.P. No. 315868 del C.S.J., para recibir las manifestaciones finales
quien manifiesta:
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Esta defensa primero quiere postular que la audiencia realizada el pasado viernes 12 de
marzo de 2021 se empez6 de manera tardia violando directamente el articulo 107 del
codigo de proceso esta audiencia tardia afecta gravemente el derecho de defensa mas
aun cuando se instauré la audiencia de manera virtual sin previo aviso a la defensa si se
revisa de manera clara la citacién en ia cual se cité a la audiencia de pruebas en ningan
momento se hace a aclaracién de la plataforma google meet esto demuestra la
improvisacion extrema del despacho la utilizacién de los medios técnicos sin embargo si
se va hacer uso de estos medios debe ser para ambas partes la gente que rinde la
declaracién y también para defensa asi mismo se evidencio que se violaron los protocolos
de seguridad mas aun cuando asistieron a esta audiencia el abogado, la autoridad, y el
ministerio publico violando los protocolos de bioseguridad ahora bien frente a la
declaracién del agente la espontaneidad del agente se vio perjudicado esta agente leyd
un documento esta defensa solicitd que explicara fa que documento era el despacho omitié
la mencion, y se dej6 que la declarante siguiera con el documento asi mismo el despacho
accedio a volver a preguntar, en primera medida pemitié la pregunta posteriormente la
nego, es evidente que el proceso administrativo la administracion esta en una carga
administrativa la carga desproporcional siendo juez y parte que no deben vulnerar
derechos constitucionales como en este caso sucedid ahora bien se evidencian varios
errores en la orden de comparendo y no se pudo comprobar el cambio de servicio violando
el articulo 137 del CPACA, no se cumplieron con los parametros establecidos para el
diligenciamiento del mismo, no se actudé de manera especifica frente al caso que se esta
presente, asi mismo, el agente de transito leyé un documento que no se sabe cual es asi
mismo este despacho puso en precedente el comparendo para que ella tuviera
conocimiento, asi mismo la agente maneja una memoria selectiva revisando documento
que no deja ver la espontaneidad de las declaraciones, no se pueden ver errores en la
orden de comparendo dejando claro que inhabilita toda la actuacién impidiendo que se de
lugar en contra de mi defendido, se viola la intimidad a mi defendido pasando a la érbita
personal del conductor y los acompafiantes, para determinar si habia parentesco entre los
mismos, siendo que el registro de control, no hay razén alguna para la agente notificadora
invadiera la 6rbita personal de mi defendido, la invasién no esta facuitada en ninguno de
los manuales y claramente en la constitucién politica, de igual manera la agente no
comprobé y lo que se concluye es que fue una relacion con informacién con poderes
judiciales sin tener la potestad para ello, nunca quedo comprobado la infraccion.

Debe advertirse que nunca quedo comprobada la existencia de la contra prestacion
econdémica o pago el cual ia agente notificadora de manera expresa en la casilla 17 de la
orden de comparendo que no se pudo establecer de donde se sacé. De igual manera la
agente rechazo contar con un medio probatorio par aportar al expediente y aunado a las
inconsistencias de la declaracion de a la agente en mencién solo confirman la
imposibilidad de dar lugar a la declaratoria de responsabilidad y quedo comprobado que
fue unas pruebas de oidas sin suficiente valor probatorio en mencion. La administracién
tiene la carga de demostrar la comisién de la infraccion. Esta defensa dice que por las
inconsistencias que hubo no se configuro la comisién de la infraccion

También se impuso un sanciona anticipada al presunto infractor. Finalmente, esta defensa
insiste en que son se cumplieron lo postulados para declarar la responsabilidad del ser
xxx. Ya que no se configuran los elementos para prestar servicio publico, ni se cumplieron
los requisitos para que se configurar el cambio de servicio. Se solicita que de conforme al
indubio pro administrado debe aplicarse debe aplicarse dicho mandato de que |la duda
debe resolverse en favor del presunto infractor. Y se solicita proceder a exoneracion dei
sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN
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En vista de lo anterior, una vez evacuado el acervo probatorio y realizadas las
manifestaciones finales por parte del apoderado del impugnante, esta Autoridad de
Transito suspendera la presente para continuar lo que en derecho corresponda, esto es
lectura de fallo, para el dia 29 DE MARZO DE 2021 A LAS 17:30 HORAS.

Por lo anterior y con base en los Articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 de 2002,
modificados por los articulos 22 y 24 de la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, esta
autoridad de transito en uso de sus facultades.

RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia para el dia 29 DE MARZO DE 2021 A
LAS 17:30 HORAS, para continuar con el tramite que en derecho corresponda.

No siendo otro el motivo de la presente diligencia se da por suspendida siendo las 14:50
horas y una vez leida y aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se
surte notificacion en ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en el articulo 139 del
C.NT.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

AUDIA PATRICIA CRUZ DIAZ
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DE MOVILIDAD

C.\0VBHt oS

P. 25869
e
(oot Lo -
EDWARD LEONA GUEVARA GOMEZ
, ABOGADO
bo SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

DIANA MARIALOPEZ
REVISORA 50M
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INFRACCION No. D12

PETICIONARIO (A): ) JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.987.001

PLACA: HSS686

CLASE: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C,, a los VEINTINUEVE (29) dias del mes de MARZO de 2021, siendo las 17:30 horas,
LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en
gjercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y 209 de la
Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito Terrestre), modificado
por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cddigo Nacional de Transito, y se
dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo), el Decreto
672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretarfa Distrital de
Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucién 160 de 2020 (Por medio de |a cual se modifica
el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de |a planta de
personal de la Secretaria Distrital de Movilidad); estando dentro del término legal, se constituye en
audiencia pubiica en asocio de un Profesional en Derecho de ia Secretaria Distrital de Movilidad
declarandola legalmente abierta.

Se deja constancia que no se hace presente el impugnante el sefior JOHANNY GERARDO PENA
MERCHAN en calidad de impugnante, se hace presente la Dr. DIEGO ARMANDO PACHON
MALAGON identificado (a) con C.C. 1.053.339.903 y T.P. No. 310017 del C.S.J., quien presenta
sustitucion de Poder del Dr. MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ identificado (a) con C.C.
1.018.465.086 y T.P. No. 315868 del C.S.J.; documento que se presume auténtico conforme a los
dispuesto en el inciso segundo del articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el despacho le reconoce persaneria al Dr. DIEGO ARMANDO PACHON MALAGON
identificado (a) con C.C. 1.053.339.903 y T.P. No. 310017 del C.S.J, quien asume el proceso en el
estado en el que se encuentra y manifiesta recibir notificaciones en CORREO ELECTRONCO:
jsanchez@equipoleqal.com.co, TELEFONO: 3163597131.

Surtido el tramite procesal del que trata el articulo 136 de la ley 769 de 2002 y agotado el tramite
administrativo comun establecido en los articulos 34 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011, aplicable
al caso por remisidn expresa del articulo 162 del cédigo nacional de transito, la suscrita Autoridad de
Trénsito procede a resolver sobre la presunta responsabilidad contravencional del sefior JOHANNY
GERARDO PENA MERCHAN identificado con C.C. No 79.987.001, con base en los siguientes:

I HECHOS

El 27 de noviembre de 2019, en la ciudad de Bogota, fue elaborada y notificada por parte del (la) agente
de transito YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE orden de comparendo nro. 11001000000025173832
por la infraccién D12 que dispone: “D12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine
a un servicio diferente de aquel para el cual fiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo serd
inmovilizado por primera vez, por el término de 5§ dias, por segunda vez por veinte dias y por tercera vez
cuiarenta dfas”, al sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN en calidad de conductor del vehiculo
de placas HSS686.

1. DESARROLLO PROCESAL

2.1. EI02 de diciembre de 2019 se hizo presente en las instalaciones del Supercade de la Secretaria
Distrital de Movilidad el sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN, identificado con la cedula de
ciudadania No. 79.987.001, en calidad de impugnante, quien se presenté con su apoderado el Dr.
YEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA, identificado{a) con Cédula de Ciudadania No.
1.033.706.367 y Tarjeta Profesional No. 271763 del C.S.J.; acto seguido se recibio la version libre al
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peticionario y una vez surtido lo que antecede, se apertura la etapa probatoria en la que por solicitud
de parte fue decretada la siguiente prueba: i) el testimonio, del agente de fransito YUREDY MARCELA
CORTEZ QUINTE portador (a) de ia placa policial 94338, y ii) El diploma técnico en seguridad vial de
la agente de transito YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE portador (a) de la placa policial 94336,
por lo cual se suspendié la diligencia para ser continuada el dia 24 de abril de 2020.

2.2. Se pudo evidenciar que dentro del desarrollo de los mismos se habian fijado fechas para
continuacion de las audiencias, durante el periodo comprendido entre el 17 de marzo y el 02 de septiembre
de 2020, periodo en el cual debido a la situacién de Emergencia Sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional, con ocasién a la Pandemia por el Covid-19, los términos procesales en todas las actuaciones
adelantadas por la Secretaria Distrital de Movilidad fueron suspendidos mediante las Resoluciones
103,115,123,127,140,153,159, 169, 186, 197 y 240 de 2020.

23. En consideracion de las asignaciones procesales efectuadas por la Subdirectora de
Contravenciones (Dra. Johanna Catalina Latorre), de la Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al
COMUNICADO No. 10 DE FECHA 25 de FEBRERO DE 2021, el dia 11 de febrero de 2021, y en
consideracién al estado (fecha de posible caducidad) de los procesos que se relacionan en el presente
Auto; se ordené a esta Autoridad de Transito, dar tramite y continuidad a los mismos con el objetivo de
poder resolver la responsabilidad confravencional, por lo fanto se citd a las partes para ta continuacién de
la audiencia para el dia 12 de marzo del 2021 a las 09:30 HORAS.

24. Eldia 12 de marzo de 2021, se deja constancia de la inasistencia del impugnante JOHANNY
GERARDO PENA MERCHAN, no obstante, se present6 su apoderado MANUEL FELIPE VARGAS
RODRIGUEZ identificado (a) con C.C. 1.018.465.086 y T.P. No. 315868 del C.S.J. De igual manera, se
contd la asistencia de la Doctora DORA ESTELA OJEDA MELO identificada con cédula de ciudadania
No. 51.818.511, en calidad de personera y se presenté a través de la plataforma google meet la agente
notificadora YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE de la placa policial 94336 por lo que, el Despacho
practicé la prueba testimonial correspondiente a declaracién de la agente de transito, se corri6 traslado a
la parte impugnante y se cerrd la etapa probatoria, de la declaracion mencionada se deja constancia por
escrito aparte y se anexa al pienario, acto seguido, se suspendio la audiencia para ser continuada el
dia 15 de marzo de 2021.

2.5. El dia 15 de marzo de 2021, se deja constancia de la inasistencia del impugnante JOHANNY
GERARDO PENA MERCHAN, no obstante, se present6 su apoderado el Dr. MANUEL FELIPE
VARGAS RODRIGUEZ identificado (a) con C.C. 1.018.465.086 y T.P. No. 315868 del C.S.J. acto
seguido, se le allegé, incorpord y se le corrid traslado de la prueba decumental que se decreté para la
presente investigacion, en la audiencia del 02 de diciembre de 2019 De igual manera, se le concedio el
uso de la palabra a la parte impugnante para que realizara sus manifestaciones finales, posteriormente,
se suspendié la audiencia para ser continuada el dia 29 de marzo de 2021.

1. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta autoridad de transito establecer con base en el material probatorio recaudado si la
conducta desplegada por el sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN el dia 27 de noviembre
de 2019, se enmarca o no en la preceptiva normativa de la infraccién contenida en el articulo 131 del
CNT literal D-12.

Iv. CASO CONCRETO

El sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN, se opone a la imposicién de la orden de
comparendo de |a referencia esgrimiendo como argumento que, para el dia de los hechos: “Yo venia par
la 26 por Gran Estacion, hobion dos agentes de trdnsito, me piden las documentos v hacen descender a mi
acompaofiante, me indica que le muestre el kit de carretera, después me interroga y decide imponerle camparendo
v a inmovilizar el vehiculo, no me explico los motivos del porque de la infraccidn, me dice que eso queda registrado

Secretaria Distrita! de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195




Y
'Y
11912 SECRETAR{A DE

BOGOT/\ | MoviLIDAD

AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION
INFRACCION D12

en el comporendo.”, cuando fue requerido por una agente de transito quien le solicit6 los documentos y
después le notificd de una orden de comparendo por la infraccion D12.

4.1. ANALISIS PROBATORIO

4.2.  Por remision normativa del articulo 162 de la ley 769 de 2002, a fin de realizar la respectiva
valoracion probatoria, la suscrita autoridad de transito dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 176!
del Cédigo General Del Proceso, Ley 1564 de 2012, en lo que respecta a las reglas de la sana critica.

Asi las cosas, durante el presente tramite administrativo fueron practicados los siguientes medios de
prueba:

4.21. TESTIMONIO DE LA AGENTE DE TRANSITO YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE QUIEN
SUSCRIBIO LA ORDEN DE COMPARENDO EN MENCION:

De la declaracion rendida por el agente de transito YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE se extrae
que el procedimiento realizado por la misma coincide con la informacidn consignada en la casilla de
observaciones de la orden de comparendo de la referencia y se desglosa que para el dia de los hechos
el conductor transportaba a una persona.

Adicionalmente, es posible deducir que el conductor del vehiculo y la persona que transportaba en el
mismo no contaban con ningun parentesco, bien sea de afinidad, amistad o vinculo comercial; y por el
contrario, la persona referenciada en la casilla de observaciones como “Si TRANSPORTA AL SENOR
CESAR DE JESUS BUELVAS TORRES DE CC. 1102834956 QUIEN MANIFIESTA
VOLUNTARIAMENTE QUE TOMA ESTE TRANSPORTE POR PARTE DEL SENOR CONDUCTOR
DESDE CASTILLA HASTA MINISTERIO DE TRANSPIRTE POR LA SUMA DE % 7000 PES(QS...”,
situacion que le permitié evidenciar la comision de la infraccion tipificada en el articulo 131 del cédigo
de transito literal D-12, de manera que el agente de transito procedio a notificar la orden de comparendo
de la referencia, ya que el vehiculo de placas HSS686, es un automotor de servicio particular destinado
a satisfacer las necesidades privadas de movilidad de personas, animales o cosas y no un vehiculo de
servicio publico como estaba siendo utilizado.

4.2.2. DEL DIPLOMA QUE CERTIFICA COMO TECNICO EN SEGURIDAD VIAL A LA AGENTE DE
TRANSITOP.T YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE

De la copia del DIPLOMA emitido por Direccién Nacional de Escuelas, allegada a este despacho
mediante el enlace de la Secretaria de Movilidad, se logra establecer que el dia 16 de julio de 2016,
en la ciudad de Bogota, D.C., se le otorga el Titulo de Técnico Profesional en Seguridad Vial a la agente
PT. YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE identificada con cédula de ciudadania No. 1.023.909.683;
gue la misma cumple los postulados y requerimientos exigidos a los agentes de transito para actuar en
via y se encuentra vigente; se demuestra con lo anterior que la policia de transito que adelanto6 el
procedimiento era idonea para el momento de los hechos que desencadenaron el comparendo
referenciado.

Sobre el particular, el despacho manifiesta que hace valoracién probatoria de acuerdo a lo consagrado
en la Ley 1564 de 2012 en sus Articulos 244 y 246 que rezan:

“Articulo 244. Documento auténtico. *Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento. (...)

La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copia, reconoce con ello su autenticidad
y no podré impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma
de mensaje de datos se presumen auténticos.

1 Ley 1564 de 2012, ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con fas reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de clertos

actos.
El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”.
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Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos Ios procesos y en fodas las jurisdicciones.

Articulo 246. Valor Probatorio de las Copias. Las copias tendran el mismo valor probatorio del orfgina!,
salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una determinada
copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento
podré solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a
aquella. El cotejo se efectuara mediante exhibicion dentro de la audiencia comrespondiente”

Por lo anterior, es preciso indicar que la idoneidad fue otorgada por una entidad debidamente autorizada
de conformidad con lo sefialado en el articulo 137 de la Ley 30 de 1992; tal como establece el articulo
69 de la Constitucion Politica de Colombia. Asi mismo, el paragrafo 2 del articulo 7 de la Ley 769 de
2002, determina que la Policia Nacional reglamentara el funcionamiento de la Seccional de Formacién
y Especializacion en Seguridad Vial, como instituto docente con la facultad de expedir Titulos de
Idoneidad en esta area, de igual forma el Decreto 4222 de 2006, en su articulo 2 numeral 8, facultad al
Director General de la Policia Nacional de Colombia, para expedir dentro del marco legal de su
competencia, las resoluciones, manuales, reglamentos y demés actos administrativos necesarios para
administrar la Policia Nacional en todo el territorio nacional;

Es por lo anterior que esta Autoridad de Transito considera que para el momento en que sucedieron
los hechos objeto de la investigacion la uniformada PT. YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE
identificada con cédula de ciudadania 1.023.909.583 y portador de la placa policial No. 94338 se
encontraba capacitado(a) para adelantar el procedimiento e imponer la Orden de Comparendo al sefior
JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN identificado con C.C. 79.987.001.

Con base en lo ya expuesto y de conformidad con las pruebas decretadas en la investigacion, entra el
despacho a fallar respecto al caso asi:

V. FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habiéndose notificado la orden de comparendo de |a referencia, en virtud del procedimiento establecido
para estos efectos en los articulos 134, 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de Ia ley
1383 de 2010 y articulo 136 de la ley 769 del 2.002, modificado por los articulo 24 la ley 1383 del 16
de marzo de 2010 reformado por el decreto 0019 de 2012, articulo 205, por incurrir presuntamente en
lo contenido en la infraccion D-12  asi codificada por la resolucién 003027 de 2010 y regulada por el
articulo 21 literal d inciso 12 del cédigo nacional de transito, consistente en “conducir un vehiculo que
sin la debida autorizacibn, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de
transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por ei término de 5 dias, por segunda
vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

En garantia del principio del debido proceso contenido en el articulo 29 del ordenamiento constitucional,
el Despacho escucho en version libre y espontanea ai Impugnante, quien expuso en su sentir sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fue notificada la orden de comparendo de la referencia,
sin que este presentara prueba alguna que la refuerce.

Asi las cosas, a solicitud de parte se decreté la practica de la prueba consistente en el testimonio del
agente de Transito YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE portador de la Placa policial 94336, quien
declaré sobre los hechos que originaron el comparendo dentro de las cuales aportd elementos claros,
concretos con detalles de los hechos, como es que el conductor del vehiculo de placas HSS$6886, se
encontraba en compafia del ciudadano, referenciado en la casilla de observaciones como “Si
TRANSPORTA AL SENOR CESAR DE JESUS BUELVAS TORRES DE CC. 1102834956 QUIEN
MANIFIESTA VOLUNTARIAMENTE QUE TOMA ESTE TRANSPORTE POR PARTE DEL SENOR
CONDUCTOR DESDE CASTILLA HASTA MINISTERIO DE TRANSPIRTE POR LA SUMA DE $ 7000
PESOQS...”, situacion que fue descrita en la casilla de observaciones orden de comparendo. Del mismo
se extrae que los ciudadanos son personas ajenas al conductor y no se conocen.
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Conforme a lo anterior, se advierte que la oposicidén del conductor tiene génesis en que, segun él, “vo
venia por lo 26 por Gran Estacion, habian dos agentes de trdnsito, me piden las documentos v hacen descender
a mi acompafiante, me indica que le muestre el kit de carretera, después me interroga vy decide imponerle
comparendo y a inmaovilizar ef vehiculo, no me explico los motivos del porque de la infraccion, me dice que eso
queda registrado en el comparendo.”, cuando fue requerido por una agente de transito quien (o notifica de
una orden de comparendo por la infraccion D12.” sin embargo, conforme al testimonio rendido por el
agente notificador, este lo requirié en via y observé que el mismo se encontraba en comparila del
ciudadano, referenciado en la casilla de observaciones como “Si TRANSPORTA AL SENOR CESAR
DE JESUS BUELVAS TORRES DE CC. 1102834956 QUIEN MANIFIESTA VOLUNTARIAMENTE
QUE TOMA ESTE TRANSPORTE POR PARTE DEL SENOR CONDUCTOR DESDE CASTILLA
HASTA MINISTERIO DE TRANSPIRTE POR LA SUMA DE $ 7000 PESOS...”; de manera que
corroboré que el conductor el dia de los hechos estaba inmerse en la infraccidn por la cual fue notificado
de Ia orden de comparendo endilgada.

Ahora bien, respecto de las manifestaciones finales realizadas por el {la) apoderado{a) del impugnante,
el Despacho considera gue este no aporté ningln argumento ni elemento probatorio que desvirtle la
declaracion rendida por la agente de Transito.

Asi mismo frente a la manifestacion del apoderado, frente a la apreciacién que hace sobre la
espontaneidad del testimonio del agente porque estaba leyendo un documento, es de aclarar que sele
puso de precedente el comparendo como se evidencia en la audiencia, lo anterior, de conformidad con
el ARTICULO 162 CNT. “Las normas contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo, Cddigo
Penal, Cddigo de Procedimiento Penal y Codigo de Procedimiento Civil, seran aplicables a las
situaciones no reguladas por el presente cddigo, en cuyanto no fueren incompatibles y no hubiere norma
prevista para el caso en andlisis. Asl las cosas, el despacho se remite al articulo 392 del Cédigo de
Procedimiento Penal. “Regias sobre el inferrogatorio "d) El juez podra autorizar al testigo para consultar
documentos necesarios que ayuden a su memoria. En este caso, durante el interrogatorio, se permitira
a las demas partes el examen de los mismos”, en base a esle articulo el despacho le pone de presente
fa orden de comparendo de referencia”.

Sumado a esto, el apoderado del impugnante manifiesta su inconformismo y alega que la audiencia se
instauro de manera virtual sin previo aviso en la citacién y que no se envio el link para conectarse, no
obstante se le aclaro al apoderado que la audiencia no era virtual, que por razones de salud ia patrullera
no pudo asistir a ia audiencia por estar incapacidad certificado que se anexo al expediente, por lo que
se decidié por parte de este despacho tomar la declaracion de la agente a través de la plataforma
google meet de conformidad con el articuio 171 del C.G.P., el cual indica: “El juez practicard
personalmente todas las pruebas. Si no lo pudiere hacer por razén del territorio o por otras causas
podra hacerlo a través de videoconferencia, teleconferencia o de cualquier olro medio de comunicacion
que garantice la inmediacion, concentracion y contradiccion.”

Por lo tanto, se mantiene este despacho en la posicion de realizar una declaracién de agente virtual
por casos de fuerza mayor no imposibilita a que el impugnante o su apoderado comparezcan de forma
presencial al despacho ni se viola el debido proceso o las garantias constitucionales por el contrario se
le da prevalencia al debido proceso, economia procesal y derecho de contradiccion.

Sin embargo el despacho considera pertinente manifestar que, en virtud de la l6gica y la sana critica,
la declaracién de la agente de transito, permite esclarecer y dar plena certeza de su actuacion y de
los hechos génesis de la notificacion de la orden de comparendo impugnada maxime cuando el infractor
ni su apoderado aportaron prueba en contraro que permita apoyar su defensa ni desvirtuar lo
manifestado por el uniformado tanto en la orden de comparendo, como en su declaracion y se advierte
que los fundamentos bajo los cuales la agente decidié notificar la orden de comparendo, no
corresponden Unicamente al conocimiento obtenido por el dialogo sostenido con el acompariante y el
conductor, ya que como se expuso en precedencia, una serie de acontecimientos permitieron llevar a
la policial a la conviccién del quebrantamiento de una norma de transito, informacion que aprecié de
manera directa la agente, a lo que lo que el Despacho le recuerda al apoderado que en el proceso se
evidencié que el acompafiante del conductor se encontraba trasladandose dentro del vehicuio y eran
participe directo dentro de! procedimiento adelantado por la policial, siendo esta ultima un TESTIGO
DIRECTO de los hechos acé investigados a quien el acompafiante voluntariamente y sin coaccion
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alguna sefialo a la uniformada las condiciones y circunstancias dentro de las cuales estaba siendo
transportado por el hoy impugnante.

Conforme a lo anterior, es importante indicar que el agente rindi6 su declaracién bajo la gravedad de
juramento, sobre la que recae una presuncion iuris tantum que admite prueba en contrario, y que no
se estima necesario que ésta aporte mas elementos para darle o restarle verdad a su testimonio. En el
mismo sentido, se le recuerda a la defensa que conforme a lo dispuesto en el Articulo 167 del Codigo
General del Proceso, era de la orbita de sus funciones aportar y solicitar el decreto de pruebas
pertinentes Utiles y conducentes que desvirtuaran lo manifestado por la agente notificadora de la orden
de comparendo que dio origen al procedimiento que se adelanta y, sin embargo, no lo hizo.

En este sentido, debe indicarse que el agente de Transito que notificd la orden de comparendo de la
referencia, es un servidor publico investido de una presuncidn de legalidad en sus procedimientos ya
que actua acatando el articulo segundo de la constitucién nacional y en cumplimiento especifico de sus
funciones por ser parte de la Policia Nacional acatando también el articule 218 constitucional que en
su tenor literal indica: “...La ley organizard el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, y para asequrar que los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley determinara su
régimen de carrera, prestacional y disciplinario...” quien ademas firma bajo la gravedad de juramento
la orden de comparendo elaborada en cumplimiento de los rigores legales, y que no tiene ningan
interés especifico mas alia del cumplimiento de sus funciones, en informar sobre la ocurrencia de
una infraccion que involucre al presunte contraventor.

En este orden, se advierte que la agente de Transito notificod la orden de comparendo por la infraccién
D12 siguiendo los pardmetros establecidos en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 modificado por el
articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 que dispone:

“Ante la comision de una contravencion, la autoridad de transito debe seguir el procedimiento siguiente
para imponer el comparendo:

Ordenaré detener fa marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de comparendo en la que
ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de trénsito competente dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes. Al conductor se le entregaré copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademas se enviaré por correo deniro de los tres (3) dfas habiles siguientes copia del
comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vinculado y a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su compelencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si
el conductor se negara a firmar 0 a presentar la licencia, firmarg por él un testigo, el cual deberd
identificarse plenamente con el niimero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio
y teléfono, si lo tuviere. (...)"

Por tanto se pone de presente a la defensa el principio de legalidad el cual sefiala que antes de elaborar
y notificar un comparendo, es requisito fundamental que el funcionario que va a endilgar esa falta al
ordenamiento de transito la observe o evidencie previamente a su imposicion, que la conducta que
procede a imputar realmente existe (identificacion del hecho), que efectivamente constituye una
infraccidon dispuesta de forma taxativa en el Cédigo Nacional de Transito (violacion al ordenamiento
juridico) y que fue ese ciudadano el que lo cometio (identificacidon del sujeto), situacién que se configuré
en pleno dentro de la presente actuacion.

Por consiguiente, y en conclusién contrario a lo alegado por el apoderado del impugnante, el Despacho
pudo establecer como el funcionario de policia encontré al conductor incurso en la comision de la
infraccién codificada como D-12 por la Resolucion 3027 de 2010, y en esta secuencia, no es posible
justificar una exoneracion de la responsabilidad que se le estd endilgando al impugnante, mas adn
cuando conforme a la declaracion rendida por la agente de transito se desvirtia afinidad o amistad que
pueda existir entre conductor y pasajero; evidente resulta para el Despacho que, el acervo probatorio
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existente, ofrece certeza de que el impugnante se encontraba prestando un servicio piblico en su
vehiculo automotor autorizado para servicio particular. Este servicio ofrecido no cuenta con las
habilitaciones, regulaciones, calidad y seguridad a que tiene derecho ya sea ¢l o la persona que
transportaba para el dia de los hechos o cualquiera otra persona que demande el setvicio de transporte
publico.

Para finalizar, de lo expuesto con anterioridad es claro para el Despacho que el dia de los hechos el
sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN conducia el vehicuio de placas HSS686 prestando
un servicio no autorizado en la licencia de transito del mismo, contraviniendo lo reglado en la
infracciéon D12 de la ley 1383 de 2010 que dispone "Conducir un vehiculo que, sin la debida
autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cuyal tiene licencia de transito. Ademas,
ef vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dfas, por segunda vez veinte dlas
y por tercera vez cuarenta dias”. Adicionalmente actuando en contra de la normativa juridica vigente y
en especial de lo establecido en;

5.1. DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales y extranjeros en Colombia acatar la
constitucién, las leyes y respetar y obedecer a las autoridades. Asi pues, la Ley 769 de 2002;
Reformada por la ley 1383 de 2010 y demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en
todo el territorio nacional y regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
motociclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan
abiertas al piblico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién
y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria observancia y cumplimiento.

Asli las cosas, se tiene que Ley 336 de 1996 dispone:

Articulo 4° Ef transporte gozara de la especial proteccion eslatal y estard sometido a las condiciones y
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de fa materia, las que se incluiran en el Plan
Nacional de Desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del
Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Art. 5°. El carécter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la
operacién de las empresas de transporte publico, implicara la prelacion del interés general sobre el
particufar, especialmente en cuanto a fa garantfa de la prestacion del servicio y a la proteccion de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el Reglamento para cada Modo. El
servicio privado de transporte es aquel que tiende a salisfacer necesidades de movilizacion de persona
o cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas. En tal
caso sus equipos propios deberdn cumplir con la normatividad establecida por el Ministerio de
Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacién del servicio de transporte debe
realizarse con empresas de transporte piblico legalmente habilitadas en los términos del presente
Estatuto.

Art. 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunfo organizado de operaciones tendientes a
gjecutar el traslado de persona o cosas, separada o conjunfamente, de un lugar a otro, utilizando uno
o varios Modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes
basadas en los Reglamentos del Gobiemo Nacional”.

En este orden la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 ha sefialado:

“...el legislador, dada la relevancia y los intereses que se prelenden proteger, como son la seguridad
de los usuarios y el interés general de la colectividad, fue méas exigente con la normatividad que se
aplica a los conductores de vehiculos de transporte piiblico. De ahi, que se consagre en ef Articulo
26...como causal de suspension e incluso de cancelacién de la licencia de conduccion, que el servicio
de transporte ptiblico sea prestado en vehfculos particulares, pues los conductores de esta clase de
vehiculos deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin
desestimar, por supuesto, la idoneldad que debe acreditar quien aspire a obtener una licencia de
conduccion en general.” En ese sentido, el propio legisiador al expedir el Estatuto Nacional de
Transporte, impuso a las empresas de transporte publico la obligacion de vigilar y constatar que los
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conductores de sus equipos “cuenten con la Licencia de Conduccioén vigente y apropiada para el
servicio, asi como su afifiacion al sistema de seguridad social segtin lo prevean las disposiciones
legales vigentes sobre la maleria. La violacion de lo dispuesto en este Articulo acarreara las sanciones
correspondientes” (Ley-336/96 art. 34)”. “Con ello tampoco se desconoce ef derecho al frabajo, porque
sencillamente quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que establece la ley
para esa clase de actividad, pues esta de por medio no sélo la seguridad de los usuarios del servicio
en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas y en general quienes se desplacen por las
calles y vias publicas”.

Ahora bien, la Ley 769 del afio 2002 ARTICULO 38. Enmarca el contenido de las licencias de transito
de la siguiente manera:

La licencia de transito contendra, como minimo, los siguientes datos. Caracteristicas de identificacion
def vehiculo, tales como; marca, linea, modelo, cilindrada, potencia, nimero de puertas, color, nimero
de sene, numero de chasis, numero de motor, tipo de motor y de carroceria. Numero méaximo de
pasajeros o loneladas, Destinacion y clase de servicio, Nombre del propietario, nimero def
documento de identificacion, huella, domicilio y direccion. Limitaciones a la propiedad. Numero de placa
asignada, Fecha de expedicion, Organismo de fransito que la expidié. Nimero de serie asignada a la
licencia. Numero de identificacién vehicular (VIN).

PARAGRAFO. Las nuevas licencias deberdn permitir al organismo de trénsito confrontar la identidad
del respectivo titular de conformidad con las normas de la ley vigente sobre la materia. El Ministerio de
Transporte determinard las especificaciones y caracteristicas que debera tener el Numero de
Identificacion Vehicuiar VIN.

Por otra parte, sustraerse del principio de legalidad de las normas de orden contencioso administrativo
o de lo procesal administrativo seria olvidar que Colombia es un Estado Social de Derecho en el que la
observancia de dicho principio se visualiza desde el espiritu mismo que entrafia la Constitucién Politica
de 1991; téngase entonces, que el procedimiento contravencional de transito como procedimiento
administrativo sancionador contenido en la Ley 1437 de 2011, obedece a los postulados del principio
de legalidad que permea el derecho en general y el respeto por el debido proceso administrativo
sancionador; asi las cosas, claro esta para este Despacho que ningln hecho puede ser considerado
comao contravencién a las normas de transito, si no se encuentra plena y previamente establecido en
una ley cierta.

Asi las cosas, se probo que el conductor sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN prestd un
servicio de transporte pdblico en su vehiculo de servicio particular; hecho este que no esta autorizado
en la licencia de transito del vehiculo de placas de la referencia, vulnerando asi la normatividad que
regula la materia y en especial la Ley 336 de 1998, rectora del servicio plblico que prescribe la
prestacion de este servicio por empresas debidamente constituidas y habilitadas por la autoridad
competente de transporte y en vehiculos homologados para el servicio de que se trate.

De igual forma a fin de ilustrar al interesado respecto de las definiciones de los diferentes tipos de
transporte se pone de presente el contenido del Articulo 2.1.2.1 Decreto 1079 de 2015 el cual
dispone:

“Definiciones generales. Para |a interpretacién y aplicacion del presente Libro se tendran en cuenta
las siguientes definiciones:

* Actividad transportadora; de conformidad con el articulo 6 de la Ley 336 de 1996, se entiende por
actividad transportadora un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de
personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios modos, de
conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes, basadas en los
reglamentos del Gobierno Nacional.

* Transporte publico: de conformidad con el articulo 3 de la Ley 105 de 1993, el transporte publico
es una industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas, por medio de
vehiculos apropiados, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios,
sujeto a una contraprestacién econamica.
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* Transporte privado: de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, el transporte privado es
aguel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas dentro del 4mbito
de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas”

Es de advertir que cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte
debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituida y debidamente
habilitadas.

Es por ello que el actuar desplegado por el peticionario conlleva al quebrantamiento de lo dispuesto en
los preceptos mencionados y en particular el articulo 55 de |a ley 769 de 2002

“Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse
en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demés y debe conocer y cumplir
las normas y seiiales de trénsito que le sean aplicables, asf como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de transito.”.

Lo anterior para decir, que los principios rectores del Derecho en Colombia, se encuentran inmersos
en el Procedimiento Administrativo General; los cuales son de obligatorio cumplimiento en el
Procedimiento Administrativo Sancionatorio; en este caso, en el Procedimiento Contravencional de
Transito. Por lo tanto, sustraer el principic de legalidad a las normas de orden contencioso
administrativo o de lo procesal administrative seria olvidar que Colombia es un Estado Social de
Derecho en el que la observancia de dicho principio se visualiza desde el espiritu mismo que entrafia
la Constitucion Politica de 1991; téngase entonces, que el procedimiento contravencional de transito
como procedimiento administrativo sancionador contenido en la Ley 1437 de 2011, obedece a los
postulados del principio de legalidad que permea el derecho en general y el respeto por el debido
proceso administrativo sancionador. Asi las cosas, claro esta para este Despacho que ningtin hecho
puede ser considerado como contravencién a las normas de transito, si no se encuentra plena y
previamente estabiecido en una ley cierta.

Claro entonces estd, que la conducta desplegada por el sefior JOHANNY GERARDO PENA
MERCHAN se encontraba previamente establecida como contravencién a las normas de transito al
momento de ocurrencia de los hechos,; conllevando en si misma la imposicion de una sancién que se
encontraba también plenamente establecida. Lo que no es mas que la.observancia y el respeto de las
autoridades de transito al principio de legalidad; ahora, ensefia el derecho que en Colombia se
encuentra proscrita todo tipo de responsabilidad objetiva; asi, la subjetividad que encarna la conducta
humana cuando es objeto de reproche, obliga al fallador a hacer uso de todos los elementos de prueba
que tenga a su disposicion y que le permita allegar legalmente a la actuacion elementos suficientes
para ir mas alla de toda duda al momento de expedir el acto administrativo que de fondo ponga fin al
procedimiento contravencional.

Por lo anterior, ésta autoridad;

RESUELVE:

identificado con la Céd de Ciudadania No. 79.987.001,tespecto del comparendo No.
1100100000002517 3832/ for incurrir en lo previsto en el articulo 131 literal D de la Ley 769 de 2002,
reformado por €l articulo 21 de la ley 1383 de 2010 literal D. inciso 12.

PRIMERO: DECLARAI::}).?TRAVENTOR (A) al sefior (a) JOHA(I\y GERARDO PENA MERCHAN/

SEGUNDO: IMPONER una multa al contraventor sefior (a) JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.987.001 de Treinta (30) S.M.D.L.V. (del 2019),
equivalentes a QCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL, CIEN PESOS M/CTE. ($828.100), valor que se
constituye en favor de |la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.
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TERCEROQO: Sancionar al contraventor con la inmovilizacién del vehiculo de placas HSSBSS,éf)/or el
término de 05 dias contados a partir de la inmovilizacién del vehiculo, tiempo que ya cumplié el rodante
en patios.

CUARTO: En firme la presente decision, remitase el expediente a la Direccién de Gestion de Cobro
para lo de su competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

QUINTO: Contra la presente providencia procede el Recurso de Apelacion, gque debera sustentarse
dentro de la presente diligencia (en estrados), de conformidad con lo sefialado en el articulo 142 del
Cédigo Naciconal de Transito.

En este estado de la diligencia el apoderado manifiesta: S| PRESENTO RECURSO DE APELACION.

La defensa respeta el fallo emitido por la Subdireccion de Contravenciones la Secretaria Distrital de
Movilidad respectc de la impugnacién planteada por Johanny Pefia Merchan. No obstante, por las
consideraciones y argumentos que aqui se expondran, se permite presentar recurso de apelacion en contra
de ta decision tomada, con fundamento en los siguientes argumentos.

Se aclara por parte de esta defensa que el fallo no contd con la certeza necesaria para confirmar la
responsabilidad contravencional del impugnante Pefia Merchan particularmente en razén a que dentro de
las presentes diligencias no existic prueba fehaciente que fundamentara el pago © contraprestacién
econdmica, la cual hace parte de los elementos principales dentro del servicio que quiere ser atribuido al
impugnante, es decir &l servicio publico de transporte. Con respecto al punto del pago, la Defensa debe
poner de presente que la infraccion D-12 del C.N.T.T. exige la consumacion definitiva de la conducta, y no
solo la comisién de las etapas previas propias del comportamiento tipificado. Por ende, la inexistencia de
contraprestacién econémica, habilita al impugnante para aseverar que no hubo cambio de modalidad en el
Senvicio.

La anterior prueba no es suficiente para generar responsabilidad contravencional a cargo del impugnante
por cuanto, en primer lugar, es una prueba indirecta y, en segundo {ugar, no compone un elemento suficiente
para demostrar la existencia de un pago, como si lo seria los comprobantes del mismo. En iguai sentido, el
despacho no tuvo en cuenta lo manifestado por ia agente en su declaracion con respecto a la accion
efectuada respecto a la recoieccion de informacion dentro del levantamiento de la orden de comparendo.

Como se dijo en los alegatos de conclusién, los patrulleros de transito no cuentan con facuitades
investigativas, es decir, no estan facuitados para tomar declaraciones, recoger o confrontar informacion en
este tipo de procedimientos, por lo cual, quedé debidamente demostrado la extralimitacién de las funciones
del agente de traansito este caso en particular.

La sustentacidn juridica de este recurso parte de la base de las irregularidades anteriormente mencionadas
por el extremo de la defensa durante todas ias etapas del procedimiento contravencional. Estos errores se
constituyen en una clara violacién de los preceptos contenidos en el Manual de Infracciones al Transito,
incorporado a la legislacién por parte de la Resolucion 3027 de 2011 del Ministerio de Transporte, manual
que es de obligatorio cumplimiento para los agentes de transito. Debe recordarse que, el despacho de
manera equivocada adujo darle plena validez e idoneidad a Io manifestado por el agente en su declaracién
por el certificado en téenico en seguridad vial aportado a este proceso, no obstante, se repite que no se puso
en tela de juicio la autenticidad del certificado sino, las respuestas contradictorias dadas por la agente, que
pone en entredicho la veracidad de los conocimientos minimos certificados con la documental allegada este
proceso.

En este aparte hay que hacer hincapié en las garantias que incluye el Manual de Infracciones para todos los
sujetos involucrados en un procedimiento de transito, tales como el debido proceso y el derecho a la
informacién. En este orden de ideas, se debe decretar por parte de la Direccién de Investigaciones
Administrativas al Transito y al Transporte la no validez del acto creador de la presente controversia, es decir
el comparendo, por quedar comprobado que el mismo se encuentra viciado por errores y omisiones en su
diligenciamiento y su procedimiento.

Asi mismo, como se desprendid de las pruebas practicadas en la etapa correspondiente de este
procedimiento, se ha logrado concluir que Ia policial recolectd informacién mediante interrogatorios y
entrevistas a [os acompafianies del impugnante y al impugnante mismo, haciendo abuso de las funciones
que por parte de la ley se le han entregado a este tipo de funcicnarios publicos y dentro de las cuales no se
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ha incluido la realizacién de este tipo de procedimientos. Como agentes de transito, estos funcionarios deben
cumplir con las facultades que se han impuesto por parte de normas como la Ley 1310 de 2009 o el Manual
de Infracciones (Resolucion 3027 de 2010), en donde se enlistan de manera precisa cuales son las acciones
que un agente de transito puede realizar en fa imposiciéon de un comparendo. En igual sentido, el articulo
135 de la Ley 769 de 2002 determina de manera clara y especifica las facultades de los agentes al momento
de evidenciar por sus propios sentidos una contravencién de ia norma de transito; en ninguno de los
apartados -de dicha disposicidn normativa y de las mencionadas en lineas anteriores, se encuentran
facultados las autoridades de trénsito, para tomar declaraciones, entrevistas o interrogatorios a los
conductores o sus acompariantes.

Ef despacho bajo el supuesto de un dialogo normal efectuado por la agente con el conductor y los
acompafiantes, determind que no hubo violacién al derecho de intimidad de , es importante recordarie al
despacho lo indicado por el impugnante en su versién libre, ia cual cuando menos debio tenerse en cuenta
al momento de confrontar lo dicho por la agente en su declaracion, puesto que, la premisa de dialogo normal
se ve totalmente afectada cuando se encuentra de por medio la actitud hostigante del agente durante el
procedimiento. El fallador de manera errada le dio validez absoluta a la existencia de la supuesta
conversacion libre y espontanea de la agente con los acompariantes, dejando a un lado las respuestas
confradictorias e incongruentes dadas por esta.

La decisién tomada al cierre de esta instancia y como se ha indicado a lo largo de este recurso, no tomo en
consideracion la version libre rendida por el impugnante ni los argumentos puestos en consideracién en
diche tramite, en virtud de su derecho de defensa y contradiccion, en la cual se consigno:

1. Que el conductor se encontraba en el vehiculo circulando libremente por el territorio nacional
satisfaciendo una necesidad personal amparada expresamente por la Carta politica en su articulo
24. Frente a esto el fallador no tuve en consideracidn esta manifestacion realizada por el conductor
en la diligencia de version libre, en donde adujé conducir su vehiculo para satisfacer una necesidad
personal, que configura la realizacién de un servicio particular de transporte de conformidad con el
CNT.

2. Que los documentos det conductor y el vehicuio se encontraban en regia, hecho que no tuvo en
cuenta la agente para culminar el procedimiento de verificacion y control. Frente a esto, el despacho
no tuve en cuenta esta manifestacién hecha por el impugnante en [a versién libre que representa la
continuacion de un procedimiento que su naturaleza ya habla agetada.

En concepto de la Defensa, es importante resaltar que el Despacho no considerd de manera suficiente la
accién de la agente tendiente a inmovilizar el vehicule del impugnante, la cual constituy® un juicic anticipado
de responsabilidad, debido a que, en primer lugar, la agente de transito hace parte del cuerpo operativa de
las autoridades de transito, el cual no cuenta con funciones administrativas sancionadoras suficientes como
para imponer la sancién correspondiente a la infraccién D-12; y en un segundo lugar, porque al llevar acabo
tal ejercicio de facultades, la agente ved¢ al impugnante de su garantla a un debido proceso, en el cual
tuviese oportunidad de ejercer sus medios de defensa y contradiccién en contra de lo manifestado-por la
policial.

De igual manera, la Defensa no comparte la opinién del despacho consistente en que- la inmovilizacién se
efectud como una medida preventiva de proteccién, foda vez que, tal y como se indico en los alegatos de
conclusion, el ejercicio de una medida de este caracter debe estar encaminado a la proteccién de garantlias
fundamentales, como lo pueden ser la vida o la integridad personal, caso contrario lo que acontece frente a
la inmovilizacién de un vehiculo, si se tiene en cuenta que la imposicién de esta sancién sin el agotamiento
de un procedimiento administrative sancionatorio limita de manera innecesaria y desproporcionada derechos
contenidos en la Carta Superior, como 1o son el derecho de libre locomocién (de categoria fundamental), el
derecho a la propiedad privada, el derecho al acceso a la justicia, y garantlas adjetivas como el principio de
legalidad, la presuncién de inocencia, el principio de favorabilidad, entre otras.

Otros conceptos normativos que dan sustento adicional al presente argumento son los esbozados por el
Manual de Infracciones al Transito, dentro del cual no se incluye a la infraccién D-12 dentro de los supuestos
que pueden liegar a dar pie a la inmovilizacién de un vehiculo, lo que constituye una limitante adicionat para
el eJercicio de autoridad de los agentes de transito,

Finalmente, se aclara al fallador que esta defensa sl aporto una prueba eficaz y concreta que desvirtuara la
comisién de la infraccién contravencional o que al menos poner en escenario la duda sobre la comision de
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lamisma. Esto fue, las evidentes incongruencias en la declaracion de la agente, asi como también los sendos
£ errores en el procedimiento efectuado por efla. Sumado a lo anterior, nunca pudo comprobarse por parte del
fallador la existencia de la contraprestacion econdmica que consolidara la supuesta prestacion del servicio
publico de transporte, omision que refuerza aun mas la existencia de la NO responsabilidad contravencional
a favor de mi defendido. En igual sentido, se recuerda nuevamente que es evidente la configuracion de la
/..duda razonable a favor de Johanny Pefia Merchan por cuanto no se pudo determinar de manera clara la
existencia de un elemento indispensable para el supuesto cambio de modalidad como lo es la
contraprestacion econémica, ademas de no extraerse credibilidad ni certeza de la declaracion de la agente.

En obra de lo anterior, solicito respetuosamente que la Direccion de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte revoque el fallo, y la cancelacion de la licencia de conduccion, proferido por la
Subdireccion de contravenciones de la Secretaria de Movilidad y en su lugar, proceda a realizar las
precisiones juridicas que correspondan, encaminadas a decretar la existencia de duda o de no comisién de
la infraccion contravencional endilgada a Johanny Gerardo Pefia Merchan. :

Por lo tanto, esta autoridad:

ORDENA:

PRIMERO: Conceder el Recurso de Apelacion al sefior (a) JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN .
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.987.001, en calidad de impugnante, el cual fue
presentado por su apoderado, matenializando asi el derecho al Debido Proceso, Contradiccién y Doble

Instancia.

SEGUNDO: ORDENAR que se remita el expediente al superior jerarquico (Direccién De Investigaciones
Administrativas Al Transito Y Transporte) para que resuelva el Recurse de Apelacién interpuesto.

TERCERO: Contra ia presente providencia no procede recurso alguno segln lo preceptuado en los
articulos 134 y 142 del C.N.T.

La presente decision se NOTIFICA EN ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en el articulo 139 del
C.N.T., en concordancia con e! articulo 67 de la ley 1437 de 2011.

No siendo otro el motivo de la presente, siendo las 18:00 horas, se da por terminada la misma, una
vez leida y aprobada se firma por quienes en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA PATRICIA CRUZ DIAZ
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DE MOVILIDAD

DIEGO ARMANDO PACHON MALAGON

APODERADO
C.C.AS3A B3
T.P. 340017 ,
{'(/éf/j/g"’/" = (AP
EDWARD LEONARDO GUEVARA GOMEZ
o : ABOGADO
! Acanyh SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
“"DIANA MARIA LO
REVISORA SDM
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Seftores
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

Expediente: 11412

Comparendo: 110010000000_7 517 38372
Infraccién: D12

Impugnante: Te haniny V( Fity

Cedula: _74. €83 .00

Asunto: Sustitucion de Poder

Yo Manuel Felipe Vargas Rodriguez, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.465.086 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional No. 315.868 del C.S. de la J., de manera comedida concurro a su
despacho para manifestar que sustituyo poder de representacion conferido por el
impugnante dentro del proceso de la referencia, al Dr. Diego Armando Pachon Malagon,
abogado en ejercicio, identificado civil y profesionaimente como aparece bajo su
correspondiente firma, para que continte con la representacion judicial hasta Ia culminacion
del respectivo tramite.

Esta sustitucion se realiza bajo las mismas facultades y prerrogativas para asistir a
audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas, impugnar, interponer recursos de ley,
interponer demanda administrativa, desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, tachar
documentos de falsos, Interrogar y, en general de todas las que la ley confiere de
conformidad con el articulo 77 del C.G_P. para defender los intereses del poderdante.

Solicito por favor reconocer personeria juridica adjetiva al abogado Diego Armando
Pachén Malagodn, en los términos antes descritos.

Atentamente, Acepto,

argas Rodriguez Diego Armando Pachén Malagon
.C. 1.018.465.086 de Bogota C.C. 1.053.339.903 de Chiquinquira
.P. 315868 del C.S.dela J. TP.310.017 del C.S. de la J.
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SECRETARIA DE

BOGOT. MOVILIDAD
RESOLUCION

N® 2 03 9 - 0 Por MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION
DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 11912 DE 2019.

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segtn lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 29 del
Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., procede a pronunciarse del presente
recurso prevics los siguientes:

I HECHOS

1. El 27 de noviembre de 2019 el sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN identificado con la cédula
de ciudadania N° 79.987.001, conducia su automdvil en la Carrera 60 Avenida la Esperanza de esta ciudad,
cuando fue sorprendido por la autoridad operativa de transito mientras prestaba servicio de transporte
publico a las personas identificadas en la casilla 17del comparendo, en el vehiculo de servicio particular de
placas HSS686 a cambio de una remuneracién, sin contar con fa debida autorizacion para elfo. Con ocasion
de lo anterior, le fue impuesta la orden de comparendo nacional N® 110010000000 25173832 por la
infraccién codificada como D12 «Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un
setvicio diferente de aque! para el cual tiene licencia de transito [.. .[».

2. Flsefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN comparecié el 2 de diciembre de 2019, ante la autoridad
de transito de primera instancia a efectos de impugnar la orden de comparendo 110010000000 25173832,
causando la instalacion de la audiencia publica de impugnacién del comparendo descrita en el articulo 136
de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto
019 de 2012, a excepcién de sus paragrafos, en la cual se recolectaron los medios de prueba solicitados
por la parte impugnante que concluyé con la decision de fondo del 29 de marzo de 2021, en el que la
autoridad de transito de la primera instancia declar6 CONTRAVENTOR af sefior JOHANNY GERARDO
PENA MERCHAN, identificado con lacédula de ciudadania N° 79.987.001, conductor del vehiculo de placa
HSS686, en relacion con la referenciada orden de comparendo nacional por incurrir en fa infraccion D12,

3. Dentro de la misma audiencia publica de falic fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de
apelacion, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del CN.T.T.

IL. RECURSO DE APELACION

Aduce el recurrente los motivos de inconformidad frente a la dedicion del fallador de primera instancia que lo
declaro contraventor de la infraccidn D12, en los siguientes términos:

Solicito la revocatoria integra de la decision de fondo emitida en primera instancia, bajo el argumento de revestir
una indebida valoracion probatoria pues no hay prueba o certeza de la contraprestacion econdmica, siendo uno
de los elementos principales del servicio plblico de transporte, aduce no existir certeza de la comision de la
infraccion por parte del impugnante, dado gue no hay evidencia de la realizacion de un pago més alla de lo
declarado por la agente de transito en su testimonio, debiéndose evaluar ia infraccién D.12 no solo desde los
elementos que ta componen sino también por [a definicion de servicio de transporte publico.

Manifiesta el abogado que los agentes de transito no tienen facultades investigativas, y recolecto informacion
mediante interrogatorios y entrevistas a los acompafiantes del impugnante y al mismo impugnante con lo que generan
una extralimitacion en las funciones del agente y abuso de funciones por parte del uniformado.

De ofra parte, sefiala errores procedimentales, tales como, el diligenciamiento de la orden los cuales seria una
clara violacion al Manual de Infracciones, debiéndose a su juicio invalidar el comparendo por dichas
irregutaridades.

Aduce que ef despacho da plena validez a las manifestaciones del agente, desconociendo que la defensa no
pretendié poner en tela de juicio la autenticidad del certificado, sino que fas preguntas al agente de transito
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estaban dirigidas al conocimiento de normas y procedimientos por parte de la agente de transito que elaboro la
orden de comparendo, lo que no pudo ser verificado por el abogado defensor al no déarsele la oportunidad de
realizar un correcto cuestionario al agente, agregando que la presuncion de legalidad que cobija las actuaciones
de los agentes no es obice para que el operador juridica no les permita el gjercicio del derecho de contradiccion
frente al tnico elemento probatorio en el cual se basé la decisién adoptada.

En su pensar la version libre es clara sobre ia ausencia de fa prestacion del servicio de transporte, sefiala no
haber sido tomada en cuenta la version libre rendida por su defendido, valorandose unicamente lo declarado
por el agente de transito pese a fas inconsistencias advertidas por la defensa, y del testimonio rendido por el
agente de transito se tiene que en ninglin momento pudo evidenciar que estuviera prestando un supuesto
servicio, recibido un pago ¢ contraprestacion econdémica, lo que permite aseverar que no hubo cambio de
modalidad en el servicio.

En cuanto a la inmovilizacion del vehiculo indica que la aplicacion de dicha medida constituye un juicio anticipado
de responsabilidad y de no estar encaminada a ta proteccion de garantias fundamentales constituye una
limitacion a los derechos de libre locomocion, propiedad privada, acceso a la justicia, principio de legalidad,
presuncion de inocencia y favorabilidad entre otros

Por gitimo, resalta no haberse abordado por parte de la primera instancia los argumentos presentados,
evidenciandose la carencia de elementos probatorios que demuestren la responsabilidad contravencional del
impugnante, y que la defensa si aporto prueba eficaz que desvirtda fa comision de |a infraccion, configurandose
una duda razonable a favor de su representado.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procede a evaluar los argumenios presentados por el impugnante, frente a la decision de primera
instancia que declard contraventor a su prohijado de la infraccion D12 del articulo 131 del Cédigo Nacional de
Transito, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que a su tenor establece:

‘(...} D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios
vigentes (smidv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en
cualquiera de las siguientes infracciones: {...)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente
de aque! para el cual tiene licencia de fransito (...}

3.1. Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endilgada al
investigado, su modelo descriptivo y su demostracion dentro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes aclarar
su definicion.

El profesor REYES ECHANDIA estableci6 una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del derecho
sancionatorio o punitivo como lo es en materia de transito. El autor sefiala que dicha estructura cuenta con los
elementos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo, entendiéndolo como el
autor de ta conducta y el pasivo como aquel afectado por la actuacion proscrita. La conducta compuesta a su
vez por el verbo rector (accion u omisién realizada por el autor) y el modelo descriptivo, consistente en todas las
circunstancias (espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la infraccion. Finalmente, e! objeto
correspondiendo al valor o principio que busca proteger o defender ia norma correspondiente.
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Hechas estas precisiones se debe aterrizar el estudio en la norma juridica de imputacidn que establece
expresamente los elementos de la infraccion. El articulo 131 Literal D. inciso D.12, de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes elementos del
tipo los cuales se encuentran demostrados asi:

3.1.1. Sujetos:
3.1.1.1 Sujeto Activo: el CONDUCTOR y/o propietario que incurre en la infraccion.

El a quo acredit6 este elemento gracias a la declaracion del agente de fransito YUREDY MARCELA CORTEZ
QUINTE que notificé la orden de comparecencia, quien refirid haber ordenado el cese de la marcha del vehiculo
de placas HSS686, encontrando, al requerirlo, que era conducido por el sefior JOHANNY GERARDO PENA
MERCHAN con la cédula 79.987.001.

3.1.1.2 Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le corresponde vigilar y
controlar el tréfico y transporte de la ciudadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como Ia sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del
servicio para delimitar el ejercicio de la libre circulacion dentro de la intervencion y reglamentacion de las
autoridades para el goce de él en condiciones de seguridad y comodidad de las personas.

3.1.2 Conducta:

3.1.1.1 Verbo rector: Conducir un vehiculo

3.1.1.2 Modelo descriptivo:

3.11.21  Circunstancia de modo: sin la debida autorizacion,

3.1.2.2.2 Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de transito.

Verbo rector y modelo descriptivo:

Observa esta instancia que la autoridad encontré demostrado este elemento de acuerdo con las afirmaciones
del agente de transito YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE, quien agregd que el 27 de noviembre de 2019
el investigado dirigia (conducta)! el vehiculo de placa HSS686 ordenandole detener la marcha, corroborando
que se encontraba prestando servicio de transporte como se registré en la casilla de observaciones,
acompafiante quien informo a la agente de transito haber adquirido el servicio de transporte por el cual cancela
un valor monetario, desnaturalizando de esta forma el servicio autorizado para el vehiculo automotor
involucrado.

Encontrd entonces la autoridad que el pasajero no tenia ningin vinculo de familiaridad o amistad con el
conductor, quien le estaba prestando un servicio de intermediacion de transporte en {a que usuarios y socios
establecen un destino y un valor a pagar por el transporte hacia dicho lugar.

Por su parte, sin haber aportado prueba alguna que corrobore su diche, el impugnante presenté como version
de los hechos que transitaba por la 26 cuando dos agentes le solicitan documentos, hacen descender a su
acompafiante, lo interrogan y e imponen el comparendo e inmovilizan el vehiculo sin explicarte los motivos del
porqué de la infraccion.

! Basta aclarar que, haciendo uso de la regla de inferpretacion contenida en el articulo 28 de! Codige Civil entendiendo las palabras utilizadas en la norma desde su
sentido obvio y natural seglin su so, esta autoridad acude a la definicion de la palabra conducir realizada por la Real Academia de la lengua espaficla que la definio,
entre sus muchas acepciones como "5, tr. Guiar un vehiculo automdvil. U. t. c. infr.”
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Consultados los datos del vehiculo encartado en el Registro Unico Nacional de Transito - RUNT, el Despacho
encontro la siguiente informacidn respecto al tipo de servicio:

PLACADELVEHI LD, HE88686

< DF THENGTO 10017682822 R TATID L VBN ACTIVO

REC DRl

TIEL D BERVICIO M Particuiar CLAST DT VE AUTOMOVIL

De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placa HSS686 con el que se prestd el servicio solo_esta
autorizado para prestar el servicio “particular?’ y no publicod.

3.1.3. Objeto: El bien juridico que defiende la infraccidén D12 corresponde al ejercicio del derecho de libertad de
locomocion y transito dentro de los limites establecidos por el legislador, también la prestacion del servicio
de transporte de pasajeros, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania y las prescripciones legales .
aplicables al ser una actividad vigitada por el Estado.

3.2. De la valoracién de la prueba y la actuacion dei agente

Esta Direccion debe estudiar si en el caso en concreto, hubo una indebida valoracién por cuanto (i) no fue tenida
en cuenta la versién libre rendida por el impugnante, dandosele total credibilidad a la declaracion del agente, (i)
no existir prueba de la existencia de un pago y por lo tanto de la comision de la infraccion, (iii) asi como
irregularidades en el procedimiento adelantado por la agente.

Es menester en primer lugar sefialar que la diligencia de versién libre se encuentra establecida para que &l
presunto infractor de forma libre de cualquier apremio o coercién (segln lo impuesto en el articulo 33
Constitucional), rindan un relato de los hechos y de su participacién en los mismos, constituyéndose asi en un
medio de defensa a través del cual se expliquen las circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta
que es objeto de investigacion y no en un elemento probatorio?, razén por la cual, no puede ser considerado por
el operador juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuacién administrativa.

Asi, contrario a lo expuesto en el recurso de apelacién este operador juridico tiene claro que la decision de fondo
emitida por el & guo, tuvo sustento en elementos materiales probatorios que permitieron fievarlo a un estado de
conviceion o certeza frente a la materializacién de cada uno de los elementos que integran falta de fransito
imputada al conductor, dentro de los que no se encuenira el uso de una plataforma tecnoldgica. Encontrandose
principalmente el testimonio practicado al funcionario YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE, el cual, consiste
en el relato que realizan terceros de los hechos que les consta o tienen conocimiento y se adelanta en un
interrogatorio bajo la gravedad de juramento so pena de incurrir en las sanciones penales existentes en caso de
faltar a {a verdad® y ser tachado de faiso, situacion que no acaecido en el asunto bajo estudio.

Eiemento que, de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si, independiente y auténomo a
los demas caudales probatorios consagrados por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras
pruebas para demostrar la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitio

¥ Vehiculo de servicio particuiar: es destinadc a satisfacer las necesidades privadas de movifizacion de personas, animales o cosas. Articulo 2, Ley 769 de 2002
* Vehiculo de servicio piblico: Vehiculo automotor homologado, destinado a! transporte de pasajeros, carga ¢ ambos por las vias de uso publico mediante el cobra de
una tarifa, porte, flete o pasaje. Articulo 2, Ley 769 de 2002

4 Ver Conseo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B en sentencia Rad. 1777-14 {01 de sepliembre de 2016) con
Consejera Ponente Sandra Lisset |barra Yalez

% “Ver Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Tercera, Subseccion G {03 de noviembre de 2016). Rad. No.29334, [G.P Jaime Orlando
Santofimio Gamboa]
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probar fa comision de lainfraccidn a las normas de transifo imputada al investigado y [as circunstancias modales
que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros compendios probatorios.

Advertido o anterior, no aprecia esta Direccion alguna aplicacion errénea de las reglas de la sana critica, pues
todos y cada uno de los elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias
adicionales que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion
diferente a la que llegd, siendo notorio que la parte impugnante dejé de lado la extensa valoracion probatoria
realizada por el a guo, acorde al articulo 176 del C.G.P.8, cuando profirié su decision, ia cual, se fundé en los
elementos probatorios decretados, practicados e incorporados en debida forma a la actuacion
administrativa.

Ahora bien, es de enfatizar que el testimonio es un medio de prueba conducente para demostrar la comision de
la infraccién que aqui se estudia, pues el legistador, para efectos de probar los elementos de la infraccién
codificada como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para demostraria, en otras palabras, puede
hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba establecidos en el articulo 165 del Codigo General del
Proceso, para establecer la existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccion, por lo cual,
no tiene vocacion de prosperidad el argumento def recurrente esgrimido en el sentido de que el testimonio de la
Agente de Transito no esta fundamentado en otros elementos de prueba, en la medida que la prueba testimonial,
a pesar de que lo permite, no requiere que el declarante aporte medios de prueba para corroborar ios hechos
narrados por él.

Con lo anterior, no quiere significarse que el a-guo deba, de inmediato, darle credibilidad a la narracién del
testigo, sino que esta se obtiene a partir de la valoracion conforme a las reglas de la sana critica que se debe
hacer y no a partir de los medios de prueba que haya aportado el testigo dentro de las diligencias.

En ese orden de ideas, si el a quo le otorgo el valor probatorio correspondiente a la testimonial de la agente de
transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, elio no implica una indebida valoracién
como lo quiere hacer ver el recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una
prueba, no es mas que unaespecificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso,’ si ello fuere asi,
la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden de comparendo materia de
debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su actuacion e impediria el objetivo ditimo del
proceso, que no es otro que el arribo a la verdad malerial.

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto, esta claro que corresponde al Estado
en el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el
encartado en la orden de comparendo; también lo es que, el instituto de !a carga dinamica de la prueba,
entendido como la obligacién de demostrar que recae en aquel sujeto procesal que esté en mejores condiciones
técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su afirmacion sin consideracion de su
posicion, conlleva a que a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus
pretensiones.

Es de resaltar que |a declaracion del funcionario de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medic de prueba en
si, independiente y auténomo a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador, por lo que, no
requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y validez del hecho en él declarado al
interior del proceso como pretende el recurrente.

6 “las pruebas deberan ser apreciadas en conjurto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en fa ley sustancial para
1a existencia o validez de cierlos actos.E) juez expondré siempre razonadamente el mérito que Je asigne a cada prueba®

7| a falsa motivacion parte del supuesto de que el acto administrativo ! se molivé, pero de manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no probados.
Conselo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Guarta, C.P. Hugo Femando Bastidas Barcenas, Radicacion ndmero: 11001-03-15-000-2014-04126-00

{AC), 29 de abril de 2015
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De otra parte, es de enfatizar que el uniformado, verificd personalmente la comision de la infraccion a las normas
de trénsito imputada, cuya circunstancia modal es ia ausencia de "auforizacion” para prestar un servicio
diferente al permitido en la licencia de trénsito, 1a cual, fue examinada tanto porel a gtio como por este despacho
llegando & la conclusion que tal requisito se cumplio en el caso de marras, sin que pueda entenderse como
pretende el recurrente que esta se derive de la existencia de un contrato de transporte ni de la
observacion del pago fisico del servicio al conductor por parte del pasajero que moviliza o tras su
verificacion electrénica del mismo.

En este punto es oportuno referirse a los reparos de la sustentacion del recurso advirtiendo que, la discusion
dentro de la presente investigacion no radica en la determinacién de la configuracion de los elementos de un
servicio de transporte publico, de un contrato de transporte, de un pago, o de la consumacion de un transporte
sino en {a desnaturalizacion del servicio particular que esté autorizado a prestar el vehiculo de piacas HSS686,
situacion que en caso bajo estudio se logro establecer por parte de la Autoridad de primera instancia, con el
acervo probatorio recaudado y valorado. Aunado a lo anterior, esta Direccidn considera que la determinacion o
configuracion de la responsabilidad contravencional, ya se explicé en el acépite 3.1. Condiciones para ia
configuracién de la conducta contravencional, sin embargo se reiferan los mismos, en los siguientes .
términos: se tiene que dichos elementos se presentaron en el caso bajo estudio, pues existe la certeza de ia
vulneracion del tipo contravencional codificada como D12, dentro de los fines especificos del proceso
contravencional desarrollado con diligencia y cuidado, quedando claras las siguientes circunstancias: a)-Que el
investigado es el autor de la conducta b) que la conducta cometida es tipica al destinar el vehiculo de piacas
HSS686 a transportar pasajeros sin autorizacion y sin que este destinado a este fin, ¢)- de las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y finalidad en que se desarrolid ia contravencion y d)- La relacién de causalidad entre
el agente y el hecho. Liegando entonces a la deduccion ineludible de la responsabilidad por parte del autor ante
la infraccian de las normas de frénsito.

Advertido lo anterior, no aprecia esta Direccidn alguna contradiccion en el testimonio del agente de transito ni
aplicacion errénea de las reglas de la sana critica, pues todos y cada uno de los elementos de la infraccion

fueron encontrados, sin que existieran circunstancias adicionales que le permitieran a la autoridad administrativa

de primera instancia aribar a una conclusion diferente a la que llegd o que permitan admitir una falsa motivacion

en ef acto administrativo sancionador dictado, siendo notorio que fa parte impugnante dejo de lado fa extensa
valoracion probatoria realizada por el & quo, acorde al articulo 176 del C.G.P.8, cuando profirid su decision, la

cual, se fundd en los elementos probatorios decretados, practicados e incorporados regular y .
oportunamente en [a actuacion administrativa.

Cabe sefialar que, contrario a lo indicado por el recurrente, fa declaracion de los ocupantes del vehiculo sobre
la existencia de la infraccion, no constituye una forma de “autoincriminacion” de estos frente a la conducta
endilgada, en primer lugar, por tratarse de medios de prueba legalmente recaudados por parte de un
funcionario investido de las facultades para tal fin, en desarrollo de un procedimiento legalmente estipuiado y
en cumplimiento de sus funciones legales y reglamentarias, y sin violacion al derecho a la intimidad o cualquier
ofro que por causa de dicho procedimiento pudiera verse afectado, a fin de establecer Ia existencia de una
infraccion de fransito determinada, y en segundo fugar, por no asistirle responsabilidad a los ocupantes del
vehiculo frente a la conducta sancionable, la cual es atribuible exclusivamente al conductor del automotor, sin
que ello implique que la aceplacion de la infraccion por parte de este, pueda entenderse como una forma de
“autoincriminacion”, cuya valoracion en el marco de! proceso contravencional se encuentre prohibida, pues se
trata de la aceptacion de la infraccion a que afude el articulo 136 ibidem, al sefiaiar que; “Una vez surtida la
orden de comparendo, si el inculpado acepta la comision de la infraccién, podra, sin necesidad de ofra
actuacion administrativa: (...).".

8

I as pruebas deberér ser apreciadas en caiunto. de acuerdo con Ias reyle sin pauicio de 195 solerridadss preseritas en fa ley sustanciaf para
‘a exislencia o validez de ciertos eclos.F! jusz sxpondra slemypre razonadams ;e & cada prusha”
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Por tanto, cuando la infraccion acontece en presencia de un miembro del cuerpo de control (policia o agente),
éste ordenar al conductor detener la marcha del vehiculo y diligenciara la orden de comparendo en el formato
previsto, diligenciando ios campos que permiten identificar plenamente al conductor, ia fecha, Ia hora y el lugar
de la comision de la falta, asi como la descripcion de la infraccién, y hara entrega de la orden de comparendo
al presunto infractor, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el material
probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando
reposa dentro del plenario, prueba que acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior JOHANNY
GERARDO PENA MERCHAN, consistente en declaracion juramentada del uniformado YUREDY MARCELA
CORTEZ QUINTE quien notificé la orden de comparecencia objeto de controversia, el cual, consiste en el relato
que realizan terceros de los hechos que les consta o tienen conocimiento y se adelanta en un interrogatorio bajo
la gravedad de juramento so pena de incurrir en las sanciones penales existentes en caso de faltar a la verdad®
y ser tachado de falso, situacion que no acaecido en el asunto bajo estudio.

El a quo le oforgd el valor probatorio correspondiente a la testimonial de fa agente de transito fal vez con un
mérito diferente al esperado por el reclamante, sin que ello implique una sub valoracion como o quiere hacer
ver el recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una
especificacion de las reglas de ia sana critica aplicadas al proceso,® si ello fuere asi, |a labor del juzgador se
limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden de comparendo materia de debate, de la cual no
podria dudar, lo que dejaria sin sentido su actuacion e impediria el objetivo Gitimo del proceso, que no es otro
que el arribo a ia verdad material.

En este punto es oportuno referirse a los reparos de Ia sustentacion del recurso advirtiendo que, ia discusion
dentro de la presente investigacion no radica en la determinacion de la configuracién de los elementos de un
servicio de fransporte publico, de un contrato de transporte, de un pago, o de la consumacion de un transporte
sino en la desnaturalizacion del servicio particutar que esta autorizado a prestar el vehiculo de placas HSS686,
situacion que en el caso bajo estudio se logré establecer por parte de la Autoridad de primera instancia, con el
acervo probatorio recaudado y valorado por cuanto dichos compendios no dan lugar a la configuracion de fa
conducta contravencional.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no se erigen como
elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro de la investigacion sino que estos
hechos permiten determinar la ausencia de autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio
diferente a este, asi, para el caso en concreto, la desnaturalizacién del servicio se logré determinar gracias a la
declaracion de la agente de transito al encontrar que existié un acuerdo entre el conductor y las personas
registradas en la casilla 17 de la orden de comparendo, en donde, el primero, los transportaba a cambio de una
remuneracion econdémica.

Se debe precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad en el tema
de transito!. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el funcionario investido

9 “Ver Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C (03 de noviembre de 2016), Rad. No.29334, [C.P Jaime Orlando
Santofimio Gamboa]

0 |3 falsa molivacion parte del supuesto de que el acto administrativo si se motivo, pero de manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento en hechos no
probados. Consejo de estado. Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Hugo Femando Bastidas Barcenas, Radicacion nimero; 11001-03-15-000-
2014-04126-0C (AC), 29 de abril de 2015

nLEY 1310 DE 2009(...)

Mediante la cual se unfican normas sobre agentes de transito y transporte y grupas de control vial de las entidades termitoriales y se dictan otras disposiciones.

()
ARTICULO 2o. DEFINICION. Para la aplicacian e interpretacion de esta key, se tendran en cuenta las siguientes definiciones:

Aéente de Transito y Transporte; Todo empleado piblico investido de autoridad para regular la circulacion vehicular y peatonal, vigilar, controlar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de transilo y transporte en cada uno de los entes temitoriales.” (Negrilla adicionada por la Direccion)
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de autoridad para, entre ofras cosas, vigilar y controiar el cumplimiento de las normas de transito y transporte’?;
aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual de Infracciones adoptado mediante
Resoiucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa
para la ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que
observa.

En ese sentido, ef papel que juega el policia de iransito es fundamental, pues es la auforidad en la via publica y
su virtud es regular la circulacion vehicular y vigilar, controlar e intervenir en el cumplimiento de la legislacion de
transito y transporte. Ante fa comisién de una infraccion, su actuacion se encuentra reglada en el articuio 135
de la Ley 769 de 2002 (CNTT).

Ahora bien, las personas que ostentan la cafidad de actores de transito segun el articulo 1° de la Ley 769 de
2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
efcétera®™ y hay que tener en cuenia en que el investigado (conductor) y la ocupante del vehiculo (pasajera) en
el momento que iniciaron [a marcha en el vehiculo de placas HSS686, se constituyeron en actores viales que le
deben respeto y obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma norma. (Art,
55 de la Ley 769 de 2002)";

Hay que resaltar que, derivado de la Iabor de vigilancia que tiene el policia de trénsito, de acuerdo con las
normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su funcidn (cumplimiento de las normas de
iransito por parte de los actores viales en la respectiva jurisdiccidn); de no ser asf esta funcion seria nugatoria,
en particular, si se irata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante
y ef conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse juntos como sucedié en
el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el impugnante como su
acompanante por parte de fa agente de transito estos no eran objeto de ningtn tipo de investigacion y lo segundo
es que las respuestas dadas por elios no fueron producto de ning(n tipo de coercion o constrefiimiento, sino
que obedecieron & las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos realizadas frente a los interrogantes
planteados por la uniformada al momento de exhortarlos, esto en cumplimiento de sus funciones ante la
situacion observada por ella direclamente; siendo de sefalar que en ejercicio del derecho de contradiccion y
defensa que le asistia al conductor dado el procedimiento adelantado por la funcionaria y que dio origen a la
elaboracion del comparendo, de manera voluntaria se presentd ef dia 13 de noviembre de 2020 con el fin de
impugnar la orden, evidenciandose en el expediente que desde el inicio def proceso hasta la presente actuacion,
ha gozado de todas fas oporiunidades procesales para demostrar su dicho y controvertir o alli actuado, no
habiendo por lo tanto ningn tipo de vulneracion det debido proceso.

Conforme lo expuesto, se colige que el procecimiento para la imposicion de una orden de comparendo en via
se encuenira debidamente reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimento alguno para que,
con miras a establecer la existencia de determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto
con el conductor y [os pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion comedida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el
plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de transito que notificd la orden de
comparendo, e! cual consistio en entrevistar a los ocupanies del vehiculo conducido por el presunto infractor,

2 Agente de transito: Tode funcionario o persona civil identificada que esta investida de autoridad para regular ia circulacien vehicular y peatonal y vigilar, controfar e
intervenir en e! cumplimiento de las normas ds transito y transporte en cada uno de los entes tenitoriales.” (Articulo 2° Ley 769 de 2002).

"1 AMBITO DE APLICACION Y PRINCIPIOS Las normas del presente Cédige rigen en todo el territorio nacional y reguian la circulacién de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias piblicas o privadas que estan abiertas al pliblico, 0 en fas vias privadas,
que intemamente circuien vehiculos; asi come la actuacion y procedimienios de fas autoridades de transito”. {Negrita y subrayas de la Direccion). {Art. 1° Ley 1383 de
2010)

“* COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERC D PEATON. Toda personaque tome parte en el rdnsito come conductor, pasajero o pealon, debe comportarse
en forma ue no obstaculice, perjudiue o penga en fesgo a fas demés y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de trénsitc que le sean aplicabies, asi como
obedecer las indicaciones que ies den ias autoridades de transito.” (Subraya y negrila fuera def texto)
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goza de plena validez y en ningln caso constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo
sefialado por la defensa.

Por tanto, no es adecuado afirmar que el comparendo impugnado fue impuesto por el uniformado con
informacion suministrada por terceros, en la medida que los hechos motivo de su imputacion fueron
debidamente constatados por la agente y se derivaron del comportamiento que acogio6 en via cada uno de los
agentes viales involucrados, esto es, tanto conductor como pasajero.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que evidencié y verifico
personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular, como el sefior JOHANNY GERARDO
PENA MERCHAN desnaturalizo el servicio que el vehiculo HSS686 se encuentra autorizado a prestar, siendo
esta circunstancia de modo lo que categéricamente establece este tipo contravencional, tal y como previamente
ha sido expuesto.

Siguiendo este derrotero y en cuanto a las denominadas irregularidades a la hora de diligenciar el comparendo,
citadas por la defensa como argumento para pretender invalidar la orden, es de seftalar que este Despacho una
vez revisadas las presuntas irregularidades advertidas por el defensor, no encuentra asidero para eiio, dado que
todos los datos alli registrados son completamente legibles y corresponden a los hechos acaecidos, no se
evidencia errores sustanciales en los reparos presentados por la defensa, e incluso ni siquiera se pueden
determinar como errores en algunos casos, y la omision del diligenciamiento de algunas casillas de la orden no
es informacién relevante, no evidenciandose ninguna afectacion en la legalidad o validez del documento primario
entendiéndose asi el comparendo, no generando consecuencias en el proceso adelantado o afectacion en el
normal desarrollo de la investigacién adelantada.

De otra parte, es oportuno referirse a los reparos presentados sobre lo estipulado en las resoluciones 4548 de
2013 y 1943 de 2014, que indican todo lo concerniente al plan de formacion para ejercer la profesion de agente
de trénsito. Asi las cosas, en ia Resolucién 4548 del 01 de noviembre de 2013, encuentra como primera medida
esta Direccion que el articulo 3° advierte la formacion requerida que deben ostentar los diferentes cargos
existentes de acuerdo a su nivel de jerarquia para los agentes de transito, indicados as:

“ART. 3°—Formacion requerida. Teniendo en cuenta la jerarquia y nivel determinado en el articufo 6°
de fa Ley 1310, en razén a las funciones que exigen ef desarrollo de procesos y procedimientos en
labores técnicas misionales y de apoyo, los agentes de transito deberén acreditar la siguiente formacion,

para ocupar el cargo:
~ Codigo “Denominacion Nivel
290 " Comandah?é de trénsito Titulo profesional
338 ‘Subcomandante de transito _ Técnico profesional
339 ~ [Técnico operativo de transito Técnico laboral ) ,
340 Agentes de transito Técnicolaboral

(Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, es claro para esta instancia que el titulo yfo formacion exigida como requisito para el agente de
transito en via es el referente a “Técnico faboral”.

Ahora bien, el articulo 5° de la precitada, estipula:

"ART. 5°—Las personas que se encuentren ocupando ef cargo de agente de frénsito en un
organismo de transito, para el cual hayan acreditado el cumplimiento de fos requisitos
vigentes al momento de su incorporacion al empleo, podran continuar desarrollando dicha
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actividad. Sin embargo, el organismo de transito deberé garantizar que estos funcionaros
realicen un curso de reinduccion que abarque ias areas de formacién de qué trata el arficufo
3° de la presente resolucion.

Por su parte, las personas que, al momento de la entrada en vigencia de la presente
resolucion, deseen vincularse como agente de transifo a un organismo de transito, deben
acreditar la formacion delerminada en el articuio 3° del presente acto adminisirativo, sin
perjuicio de los demas requisitos contenidos en ef articulo 7° de fa Ley 1310 de 2009.”

Asi las cosas, de acuerdo a la lectura, es necesario conccer la entrada en vigencia de la mencicnada norma,
con el fin de observar cual es el requisito especifico para la policial que realiza el procedimiento, fecha que se
extrae de |a resotucion 1943 del 14 de julio de 2014, la cual sefiala:

“Articuto 1. Modificar el articulo 7 de la Resolucion 4548 del 1 de noviembre de 2013, el cual
quedara asi:

"ARTICULO 7: La presente resolucion rige a partir del 1 de julio de 2015 y deroga fodas las
disposiciones que le sean contrarias,

Paragrafo: Las entidades terriforiales podran vincular el personal necesario como Agente de
Trénsito y Transporte a las personas que cumplan los perfiles especificados en el manual de
funciones y demas actos administrativos y documentos internos, propios de las mismas
entidades territorales, expedidos con anterioridad a la entrada en vigencia de la Resolucion 4548
del 1 de noviembre de 2013.

Vencido el plazo establecido en este articulo las entidades deberan garantizar que el personal
vinculado reciba la capacitacion y obtengan el correspondiente titulo en las condiciones previstas
én la Resolucion 4548 del 1 de noviembre de 2013"."

Por todo lo anterior, se aprecia que el agente de transitoc YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE, funcionario a
cargo del procedimientc realizado en via al conductor del vehiculo de placas HSS686 — JOHANNY GERARDO
PENA MERCHAN debia ostentar el titulo de Técnico Laboral para poder ejercer las funciones a su cargo, entre
ellas, el imponer ordenes de comparendo. Teniendo en cuenta lo dicho, se evidencia que el titulo que el policiai
acredita es de “Técnico Profesional en Seguridad Vial” expedide el dia 15 de julio de 2016 como consta en el
diploma que se puede observar a folio 10 del plenaric.

En este sentido, es necesario denotar las sustanciales diferencias existentes entre la formacién que se adquiere
al obtener un técnico laboral, con un técnico profesional. EI técnico laboral presenta su alcance medido por las
funciones especificas a cumplir, y el ejercicio de estas, si y sclo si, debe ser desempefiado en su labor
determinada. Ahora bien, en cuanto al técnico profesional se refiere, esté obtiene su alcance tanto en el hacer,
es decir en las funciones especificas a cumplir, como también, en obtener conocimientos de nivel profesional
los cuales puedan ser ilevados a la practica, y asi abarcar el entorno general en que las funcicnes asignadas
deben ejercerse. Por ende, de acuerde a ello, respecto at titulo obtenido por la agente de transito que nos
compete de “Técnico Profesional en Seguridad Vial’, es factible concluir que la misma, se encuentra
sobrecalificada, e incluso, de acuerdo a ia formacion requerida en la resolucion 4548 de 2013, estaria adecuada
para si llegado el caso, poder cumpiir con ias funciones del cargo de Subcomandante de Transito, ocupacion
que si ordena la mencionada norma de forma especifica, el haberse cbtenido el titulo de técnico profesional.

Dicho esto es de sefalar la extrafieza que causa para este Censor el argumento de la defensa en cuanto al
estudio, preparacion, conocimiento e idoneidad del funcionario para elaborar comparendos ya que al revisar la
diligencia de fecha 12 de marzo de 2021, se encuentran cuestionamientos de este tipo planteados por el
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NO

apoderado del impugnante una vez se les corrio traslado de la declaracion del agente de transito, los cuales
fueron resueltos de manera contundente y sin evasivas por parte del uniformado, desvituando asi mismo lo
manifestado en el recurso de alzada donde sostiene el apelante que dichos preceptos no pudieron ser
verificados por la defensa en razon a que el despacho realizo la audiencia de pruebas sin la presencia del
apoderado impidiendole realizar el cuestionario adecuado a la agente.

En lo que atafie a la inmovilizacion y su inconformidad frente a la efectividad de la misma, resulta de gran
importancia para este Censor sefialar que ello no se dio por capricho, arbitrariedad de los policias o juicio
anticipado de responsabilidad, pues su actuacion obedecié a lo dispuesto en en el articulo 131 del Codigo
Nacional de Transito, modificado por €l articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 asi:*D. 12. Conducir un vehiculo gue,
sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de fransito.
Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte
dias y por tercera vez cuarenta dias.”, luego entonces dada su comportamiento ajustado a la conducta alli
descrita, la uniformada procedid con la inmovilizacion del vehiculo en el cual ejercia la actividad de conduccion
el dia de los hechos que dieron origen a la elaboracién del comparendo en cita y por ende ai presente
investigativo, no siendo admisible por la tanto alegar violacion o desconocimiento de derechos o principios, ya
que la actuacion y proceder de la agente fue completamente acorde a fas disposiciones normativas que regulan
la materia y el caso en particular.

El debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en la exigencia de unos
procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo minimo en pro de la bisqueda de justicia social,
dentro de los aspectos a destacar dentro de éste principio encontramos el derecho a la defensa, que asegura a
las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el procesc sus alegaciones, probarlas y controvertir las
contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia conforme a derecho, ademas las partes de
un proceso siempre han de estar informadas respecto de las actuaciones dentro del procedimiento, mediante
la notificacion de las resoluciones que incidan en el proceso.

Al respecto el articulo 29 de la Constitucion, anteriormente resefiado aparte de enunciar un debido proceso en
las actividades administrativas nos remite al articulo 229 de dicha carta, ya que el desconocimiento en cualquier
forma del derecho al debido proceso en un tramite administrativo, no solo quebranta los elementos esenciales
que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion de
justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas, que en calidad de administrados deben
someterse a la decisién de la administracion, por conducto de sus servidores plblicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la aplicacion del acto administrativo, permitiendo
asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la administracion y los particulares, en aras de
garantizar decisiones de conformidad con el ordenamiento juridico por parte de la administracion.

Concordante con lo anterior el articulo 8° de la Constitucion Politica, establece:

ARTICULO 6° Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién y las leyes. Los servidores publicos fo son por la misma causa y por omision 0
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado ajeno a texto)

Deduciéndose entonces que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las leyes y la
responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce en que las disposiciones
establecidas en el Codigo Nacional de Transito, no pueden ser transgredidas, so pena de hacerse acreedor de
las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito se aplica a las formalidades propias del
procedimiento que le permiten al conductor o peticionario €l ejercicio de sus derechos de defensa vy
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contradiccién, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, 0 acompafado de apoderado (abogado en
ejercicio), asi como de controvertir las pruebas en audiencia publica y atacar la decision de fondo mediante los
recursos procedentes previstos para ello.

Asi las cosas, el articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito modificado por el articulo 205 del Decreto Nacional
N° 018 de 2012 que a su vez habia sido modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, establece el
procedimiento a seguir cuando se impone una orden de comparendo, donde se destaca:

“(...) Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, deberad comparecer ante el funcionario en
audiencia plblica para que éste decrete las pruebas conducentes que fe sean solicitadas y fas de oficio
que considere dtifes. (Negrita ajena al texto).

(-]

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o absolvera af
inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondré el cien por ciento (100%) de la sancion prevista

en el cédigo. (...}

Ahora bien, revisado el plenario salta a la vista que todo el procedimiento adelantado esta encuadrado con lo
ordenado en la normatividad vigente, lo que a fa postre significa que se respetd el debido proceso, el Derecho
de defensaque le asiste en este tipo de actuaciones administrativas al investigado y el Derecho de contradiccion
y no hay lugar tales condiciones referidas por el apelante respecto de la presunta falta de motivacion por
fundamentaciones del acto sobre razones engafiosas simulada o contrarias a la iey, tal y como quedo
anteriormente expuesto si existen motivos reales para la expedicion del acto sancionatorio, sobre una conducta
que corresponde a una actividad reglada y en cual validamente se ajusté a la sancion impuesta.

Por (iimo, frente a la duda razonable alegada en el recurso este Despacho considera que no se configura en
el proceso, toda vez que el a quo en ningin momento alego su existencia, por el contrario, amparado en los
elementos materiales probatorios decretados, incorporados y practicados al interior de la actuacién
administrativa, llegd con plena certeza y conviccién a la conclusion de que el sefior JOHANNY GERARDO PENA
MERCHAN conductor del vehiculo de placa HSS686, incurrio en la infraccion D-12 consagrada en el Articulo 131
del C.N.T.T. modificado por el Articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, lo que impide aplicar el principio in dubio pro
reo y deja sin vocacion de prosperidad lo pretendido en el recurso de alzada.

En consecuencia, se confirmara en su totalidad 1a resolucion recurrida, toda vez que, en consideracion de este
Despacho, en el asunto sub judice las pruebas obrantes en el proceso permitieron concluir con certeza la
comision del hecho imputado al sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN, conductor def vehiculo de placas
HSS686, entendiéndose por certeza aquel conocimiento seguro, claro y evidente de [as cosas; firme adhesion
de la mente a algo conocible sin temor a errar.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y el Transporte de la
Secretaria Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la Resolucién de failo proferida ef 29 de marzo de 2021,
dentro del expediente No. 11812-2019, mediante la cual la autoridad de transito de primera instancia declard
contraventor al sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.987.001, por la comisién de la infraccion tipificada en el literal D.12 del articulo 131 de [a Ley 769 de 2002, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este acto administrativo.
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N® 2 0 3 9 PoR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION
DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 11912 DE 2019,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor o su defensor el contenido del presente proveido, conforme
lo establecido en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra esta providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento adminisirativo.

Dadaen Bogota D.C., a los 2 7 JUL 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA ROJAS POSADA
Direclora (E) de Investigaciones Administrativas al Transito y Transparte
Secretaria Distrital de Movilidad

Froyecto: Jenny Maritza Velosa Camargo
Revist: Ruth Patricia Candor Delgado
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., septiembre 24 de 2021
Sefior(a)

Diego Armando Pachon
Jsanchez@equipolegal.com.co

Bogota - D.C.

REF: Citacion a naotificacion personal resclucion numero 2034 DEL27/07/2021
por medio de cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente
DENTRO DEL EXPEDIENTE 11912

Respetado Sefior(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 Ne 37-35, segundo piso
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de la
presente citacion, para notificarse personalmente de la Resolucion citada con el niimero
de la referencia; dentro del horario de 9:00 a.m. a 3:00 p.m. de Lunes a Viernes.

En virtud a las dificultades de desplazamiento en la ciudad por la contingencia sanitaria, Si
asi lo prefiere, podriamos notificarlo a su correo electrénico, para lo cual nos puede
autorizar diligenciando, dentro de los 5 dias siguientes al recibo de esta comunicacion, el
formulario adjunto, enviandolo firmado y escaneado al siguiente al correo electronico
notificaciones2instanciadiatt@ movilidadbogota.gov.co

De no presentarse dentro del término sefialado, se procedera a ia Notificacion por aviso
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011
Cordialmente,

Ruth Andrea Morales Barrera
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Firma mecéanica generada en 24-09-2021 12:22 AM

Anexos; AUTORIZACIONN PARA NOTIFICACION DE CDRRREO
Elabord: Jeinmy Lizceth Marin Leon -Bireccion De Investigaciones Administralivas Al Transito Y Transporte

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolfucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“"Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
hitps./fforms. gle/sVIELz4x24iJU3IvF9 esfo nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 -35 ALCALOIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www,movilidadbogota,gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia €s fundamental. Reporte hechos de soborno en www. movilidadboaota.qov. co
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., septiembre 24 de 2021
Seior(a)

Johanny Gerardo Pefia Merchan
Transversal 174 No 11 A-75

Bogota - D.C.

REF: Citacion a notificacion personal resolucion numero 2034 DEL27/07/2021
por medio de cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente
DENTRO DEL EXPEDIENTE 11912

Respetado Sefor(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35, segundo piso
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de la
presente citacion, para natificarse personalmente de la Resolucion citada con el nimero
de fa referencia; dentro del horario de 9:00 a.m. a 3:00 p.m. de Lunes a Viernes.

En virtud a las dificultades de desplazamiento en la ciudad por la contingencia sanitaria, si
asi lo prefiere, podriamos notificarlo a su correo electronico, para lo cual nos puede
autorizar diligenciando, dentro de los 5 dfas siguientes al recibo de esta comunicacion, el
formulario adjunto, envidndolo firmado y escaneado al siguiente al correo electronico
notificaciones2instanciadiatt@movilidadbhogota.gov.co

De no presentarse dentro del término sefialado, se procedera a la Notificacion por aviso
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011
Cordialmente,

Ruth Andrea Morales Barrera
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Firma mecanica generada en 24-09-2021 12:22 AM

Anexos: AUTORIZACIDNN PARA NOTIFICACION DE CORRRED
Elabord: Jeinmy Lizceth Marin Leon -Direccién Be Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
"Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https:tforms.gle/sVLzAx 24iJU3IvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA BC.

www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborna en www.movilidadboaota. qov.co
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., octubre 05 de 2021
Sefior(a)

Diego Armando Pachon Malagon
Jsanchez@equipolegal.com.co

Email: jsanchez@equipclegal.com.co
Bogota - D.C.

REF: NOTIFICACION POR AVISO RES. NO. 2039-02 DEL 27 DE JULO DE 2021 POR
LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE
11912

Respetado(a) Sefior(a):

La Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la Secretar{a Distrital de
Movilidad expidid la resolucidn No. 2039-02 de fecha 27 de julio de 2021, dentro del proceso
administrativo que se adelanta en su contra providencia que se notifica por intermedic del presente
aviso de conformidad con lo establecido en el articulo 69 de [a Ley 1437 de 2011, y que se considera
cumplida al finalizar el dia siguiente a ia fecha de entrega del aviso en el jugar de destino.

Se advierte a (el) {la) notificado (a) que contra la resolucion No. 2039-02 de fecha 27 de julio de
2021, NO procede recurso alguno y en consecuencia se encuentra concluido el procedimiento
administrativo.

Adjunto copia integra de la resolucién No. 2038-02 de fecha 27 de julio de 2021.

Cordialmente,

Jenny Maritza Velosa Camargo
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Firma macanica generada en 05-10-2021 02:51 PM

B L R N T T U T S P W S A

Este documeanto gsta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano. Lo invitamos a calificar la calidad de Ja respuesta a su requerimiento, en el link
hitps.#forms.gle/sVLz4x24iJU3JF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicia”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de spbernio en www.maovilidadbogota.gov.co



R AR

SECRETARIA DE DIAT

BOGOTI\ MOVILIDAD 20214206504901

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Elaboré: Jorge Luis Salcedo Naranjo-Direccién De Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte

Esfe documento estd suscrito con firma mecanica autorzaca mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a caiificar la calidad de ta respuesta a su requerimienta, en el link
hitps./farns.gle/s VL z4x 24iJUSIAES ssto ~os ayudard a prestar un mejor serviclo”

Sec,retaria Disirital de Movilidad
allc 12#37-35

(1} 364 9400

lidrapcgaiz.gov.co

' Lines 195

Pg=o o TATEANSGrenc s §5 T i TR D TRD T A0 e L s L D et T o




Cadigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bugotd D.C. Bogota: (57-13472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 wawA-72.com.co

Certificade de comunicacion electronica . ,
’ . El servicio de envios
Email certificado de Colombia

identificador del certificado: ES7685926-5

Lleida S.AS5, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica gue los datos consignados en el presente
documentn son los que constan en sus registros de comunicaciones electronicas.

Detalles del envio

Nombre/Razsn social det usyarior Secrataria Distrital de Movilidad de Bogota (CC/NIT 899999061}
identificador de usuarlo: 420945

Remitenta; EMAIL CERTIFICADO de Notificacién Electronica <420945@centificado.4-72 com.co>
(originado por Notificacion Electronica <notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.cos)

Destino: jsanchez@eguipolegal.com.co

Fechay hora de envior 5 de Octubre de 2021 (16:22 GMT -05:00]
Fechay hora de entrega: 5 de Octubre de 2021 (16:23 GMT -05:00)

Asunto: 20214206504201 {EMAIL CERTIFICADQO de notificacionslectronicagmovitidadbogota.gov.co)
Mensaje:

{image: image.png)

*Aviso legal: Ef contenido de este mensaje y fos archivos adjuntes son
confidenciales de uso exclusivo de la Secretaria Bistrital de Movilidad.
Si fo ha recibide por grror, infdrmenos y eliminelo de su corren, *

*Cste corren es de fipo informative v por lo tanto, le pedimaos noe responda
& este mensaje. A fravés de nuestra linea de Atencion {195} te brindaremos
la atencion necesaria?*

Adjuntos:

ContentO-text-htmi . Ver archivo adjunto.
Contentl-image-image.png Ver archivo adjunto. Visitzle en los documentos.
ContentZ-application-20214206504901 pdf Yer archivo adjunto. Visible en los documentos,
oA - : g
S Content3-application-120214206504901_D0D02 pdf  Ver archivo adjunto. Visible en ios documentos.
I&C"‘Eﬁg i e, e [
Este certificado se ha genarado a instandas y con &l consentimiarta zxiasn del interesa-lo, a través de un sistema .0 o

y confidencial. A este certificado se le ha asignadce un identificadir s o o log ragistros Azl operador firmante.
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SECRETARIA DE DIAT

BOGOT,. MOVILIDAD 20214206504901

infermacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., octubre 05 de 2021
Seior(a)

Diego Armando Pachon Malagon
Jsanchez@equipolegal.com.co

Email: jsanchez@equipolegal.com.co
Bogota - D.C.

REF: NOTIFICACION POR AVISO RES. NO. 2039-02 DEL 27 DE JULO DE 2021 POR
LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE
11912

Respetado(a) Sefor(a):

La Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la Secretaria Distrital de
Movilidad expidié la resolucién No. 2039-02 de fecha 27 de julio de 2021, deniro del proceso
administrativo que se adelanta en su contra providencia que se nofifica por intermedio del presente

aviso de conformidad con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, y que se considera
cumplida al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del aviso en el lugar de destino.

Se advierte a (el} (la) notificado (a) que contra Ia resolucidn No. 2039-02 de fecha 27 de julio de
2021, NO procede recurso alguno y en consecuencia se encuentra concluido el procedimiento
administrativo.

Adjunto copia integra de la resolucién No. 2039-02 de fecha 27 de julio de 2021.

Cordialmente,
o g

et LA

s

H
Xn‘

Jenny Maritza Velosa Camargo
Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Firma mecdmea generada en 05-10-2021 02:51 PM

Anexes: RESOLUCION QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION

Este documento estd suscrifo con firrna mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado cludadano: Lo invitamos a caiificar fa calidad de fa respuesta a su requerimignto, en el fink

hitps.#forms.gle/sVEz4x24i/U3JAFG esto nos ayudarsd a prestar un mejor servicio” !?’c”c“?
¢
Secretaria Distrital de Movilidad GNAATE
Calie 13# 37 -35 ALCALIIA MAYOR
Teléfona: (1} 364 9400 DE BOGOTA DC.

www.movilidadbogota.gov.co
informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamenial. Reperte hechos de soborno en www.movilidadbogota. gov.co
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Elabort: Jorge Luis Salcede Naranjo-Direccién De Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte

Este documento esté suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
"Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el iink
https:/omms. gle/sVIEz4x24iJU3JVFS esto nos ayudard a prestar un mejor servicic”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA BL.
vrww.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Parala SDM la transparencia es fundarrental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota gov.co
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BOGOT: %, | MOVILIDAD
RESOLUCION ,. , . -

N° ‘.’f b3 el 3 BOR MEDIC DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION
DENTRO BEL EXPED!:NTE N“ 11912 DE 2014,

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin la dispuesta en Jos numerales 3° 4° y 57 def articuio 29 del
Derreie 672 de 2018 expedido por ef Alcalde Mayor de Bogotd. D.C., prosede a pronunciarse del presente
regursc previos los siguentes:

F. HECHOS

1. F127 de noviembre e 2019 e sefior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN identificado con fa cédula
de ciudadania N° 79.987 31, conducia su aulomévit en ta Carrera 60 Avenida fa Esperanza de esta ciudad,
cuando fue sorpreadide por la autoridad operativa de fransito mientras prestaba servicio de lansporle
opliblico a 1as personas identificadas en |3 casifia 17del comparendo, en af vehiculo de servigio particular de
placas HSS688 & tambio de upa remuneracicn, sin contar con fa debida auforizacion para elio. Son ocasion
de o anteror, le fue impuesta ia orden de comparendo nacional N° 110010000000 25173832 por 2
infraccion codificada como D12 «Conducir un vehiculo que, sin i3 debifa aulorizacion, se desting a un
servicio diferente de ague! para ef cual tene ficencia de transito [ e,

2. Etsefor JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN comparecia el 2 de diciembre de 2019, ante fa autoridad
de transito de primera instancia a efectas de impugnar 1a orden de comparends 1100900006000 22173832,
causande la instalacion de la sudiencia piblica de impugnacién del comparendao descrita en el articulo 136
de la Ley 769 de 2602, medificado por of articuln 24 de la Ley 1383 de 2010 v el articule 205 del Decrelo
018 de 2012, & excepcidn de sus parégrafos. en 12 cual se recolectaron los medios de prueha solicitadas
par la parle impughasie que concluyd con ia dazisidn de fondo del 2¢ de marzo de 2021, en el cue fa
autoridad de fransito de 2 primera instancia declaré CONTRAVENTOR al sefior JOHANNY GERARDO
PENA MERCHAN, identificado con la cédula de ciudadania N° 79 §87 901, conductor de! vehirulo de piaca
HS2083, en relacidn con la referenciada orden de comparento nacianal por incurre en ia infraccign D12,

3. Dentro de la misma audiencia piblica de fallo fue interpuesto, custeniado y concedido ef recurso de
apalacian, de conformidad con lo precepiuade en el ardiculo 142 dei CN.T. T,

1l RECURSO DE APELACION

Aduze el recurrente 105 motivos de inconformidad frente a la dedicion del falisdar de primera instantia que o
deciara contraventor de la infraocitn D12, en los siguientes ominos:

Soiicitd la revocaloria irrtegr de ta decisién de fondo emitida en primera instancia, bajo el argumento de revestir
una indebida valorzeion probatoria pues no hay prueba o certeza ds [a contraprestacion econdmica. siendd uo
de =3 2lementes principales de! servicio pubtz{x- da transporte, aduce no existr cerfeza de 1a comisiin de fa
infraccion por parte de' impughante, dado que no hay evidencia de 1a realizacién de un pago mas alla de o
declarade por [z agenie de ransio en su leskimonio, debiéndase evaluar Iz infraccion D.92 na solo desde los
elemenios que fa componen sing Bambién por la definicion de servicio d2 transporte publice.

Marifiests el abopado que s agenles de ransito no tienen faculladss invesdgalivas, v recclecio informacion
mediante iInterogatarios y enlravisias a les acompaiantes del impugnante ¥ al mismo impugnante con ko que generan
una exizalimitacion en las funciones del agente y abuso de funcicnes por partz del uniformado.

De olra parte, sefiala emores procedimentales, 1ales como, el diligenciamienia de 12 orden 'os cuzies seria una
clara violacién al Marusl de Infracciones, debiéndese a su juicio invalidar e comparenda por dichas
iregularidades.

Aduce que ef despacho da piera validez a les manifastacicnes del agenie, desconociendo que 1z defensa no
pretencio poner en tela de wicic 1a autenticidad del cerificade, sing que fas preguntas al sgentz de transite
UREPETANC T Fegnzt 213
SEcre ariz-Distrifal-de-flovilidader
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e N POR MEDIG DF LA Clsl SE RESUELVE RECURSO DE APELACION
DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 41912 DE 2079

estanan dirigitas 8l conatimiente de narmas y procedimienios nor parle de la agente de transits que elaboro la
orden de comparends, o que no pude ser verificado por el ebogato defensor &l no darsele fa oportunidad de
realizar un comecte cuBstionanio al agente, agrz0zndo qua 13 presuncicn de legalidad que cabija las actuaciones
de fos agentes no es obite para yue ef operadar juridico no i2s permita =l ajercicio del cereche de contradiccion
frenle al GRICG elemento probatorio en ef cual se kasd la decisidn adopiada.

£n si pansar la versian kbre es clara sobre iz zusencia de s presiacitn dal servicio dg iranspore, safizia no
haher sido tomada en cuenta ia version libre readida nor su defendido, valordndose dnicamente |o dedaiado
nor of agente de ransilo pese 2 las inconsistancias adveridas por la defensa, y del festimanic rendida por af
agente de transia se tiene que en ningln momearic puce evidenciar Gue estuviers prestande in supuesto
servicio, recihido un page o contraprestacidn scendmica, o gue permile asevarar u2 no hubo camdio de
modalidad en el servicio,

En cuanio atainmowilizec:én dal vehiculs indica que b aplicacion de dicha medida constituye un juicio anticipedo
da msponsabiidad y de no estar encaminade a i proteccidn de garantizs fundamentales consttuye una
fimitacién a los derechos d2 live locomocian, propiedad privada, acceso 2 ia justicia, principio ds fegalidad,
presur:cion de inocencia y favorabiiidad entre olros

Por dlimo, resalla no haberse abordade por pare de la primera insfancia los srgumentos presentados,
evidencidndase la cararcia de elemenios probaionios que demuesiren @ resporsabiidad contraventional det
impugnante, y que fa defansa si aporte pruete sfcaz que desvirtia (a comisidn de la irfraccion, configuréndose
una duda razenable a favor de su represeniade.

il COMBIDERACIGNES DEL DESPACHO

Este despacho proceda a evaluar los argumentas preseiadas por el impugnante, frente 2 fa decisiGn de primesa
instancia que declard contraventor a su prohijado de fa infraccien 012 ded artiouls 137 del Codigo Nacicnal de
Transéio, modificade por f articulo 21 da 12 Lay 1383 de 2010 que a su tendr estabiecs:

f,..) D. Serd sancionado con multa equivalente a reinta (30} salarics minimas lsgaes dizrios
vigenies (smidvl e conducior o propiefaric de up vehicule eutomelor qua incura en
cualyiera de las sigufenias infracciones. (.. )

D12 Conduci un vehiculn que. $in ir debida auionizecion, se destine a un servicio diferents
de aquel para of cual bene flicereia Ce ransiio {1

3.1. Condiciones para a configuracidn de |z sonducta contravencional

Es menester para esta inslancia pronunciarss haciende ur consreto estudic sobra ia conducta endiigace &l
investigado, su modelo descriptiva ¥ st demastzasian deniro ta {3 aciuacion gue nos ocupa, no s antes aclasr
su dafiniciGn.

£t profesor REYES ECHANDIA establecio una astructura dal fine cue aplica a fas dierentes areas del derscho
sancionatonn o punitive como lo es en matedz de Iranstic. B! awtor sefiala que dicke sstruciura cuenia con los
slemsntos de sujetos, conducta ¥ abjets. Dentro de los sujeios enconirames gl active, entendigndalo como el
auter de ta conducta y el pasivo como agusi afectads per fa aciussion proserita. La conducla compuesta & su
vez por &l verbo festor (accién u omisitn raatizada por o sufor} y ol modsio desoriptivo consisiente en todas fas
crcurstancias {espacisies, temperales, modales y su finglidad) de la infraccicr. Faaiments. ef objeld
cor-aspondienda al vaior ¢ arinciplo que busca proteger o defender ta norme corraspodiente.
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Mechas estes precisicnes se debe atemizar @ estudio en la noma juridica de imputaciCn que establece
expresamente los efementos de la infraccion. Ef articulo 131 Literal D. Inciso D.12, de la Ley 769 de 2002
medificade por el articulo 21 fiteral D.12 de 1a Ley 1383 da 2010, es claro, confiene Ios siguientes elementos del
fipo {08 cualtes se encuentran demostrados ast

3.1.1. Sujetos:
3.1.1.1 Sujeto Activa: el CONDUCTER y/o propietario que incurre en la infraceién.

£l & quo acreditd este slemanto gracias a ia dectaracion del agente de transilo YUREDY MARCELA CORTEZ
QUINTE que notificé 1& orden de comparecencia, quien refird haber ordenado of cese de la marcha del vehiculo
de placas M38686, encontrando, al requerido. que era conducido por of sefior JOHANNY GERARDO PENA
WMERCHAN con Iz cédula 75.887.001.

3.1.1.2 Sujeto Pesivo: La sociedad, represeniada por la administrazion que le corresponde vigilar y
cordrelar &l tréfico y bransporte de la civdadania,

£l sujelo pasive fug definido por el lsgislador como 1a sociedad, al establecer ¢l sistema di avtorizacién del
servicio para delimitar el gjercicio de |a libre clrculacion dentro de i infervencidn y reglamentacion de las
avtoridade s para el gote de €l en condiciones de seguridad v caomodidad de [as personas.

3.1.2 Conducta:

3.1.1.1 Verho rector: Conducir un vehizuio

3112 Maodelo descriptivo:

31121 Circunstancia de modo: sin ta debida aulorizacion,

3.1.2.2.2 Circunstancia de finelidad: se dasiing a un servicio diferente de aque! nara el cua tiene licencia
de iransito.

Yerbo rector y medelo descriptiva:

Observa esta inslancia que la auforidad enceniré demostrado esle elemenio de acuerdo con las afirmaciones
del agente do trénsito YUREDY MARCELA CORTEZ QUINTE, quien agregd que ¢ 27 de noviembre de 2019
gl investigado dirigia [conducia)’ el vehiculo de placa HS83686 ordenandole detener fa marcha, corruborands
que se enconlraba presterdo servicio de ransporte como se ragisitd en la casila de observaciones,
acampefarte quien in‘amo 2 la agenie de transiic haber adquirido el servicio de transporte por e cual cancela
ur vaicr monelano, desnaturalizando de esiz fcema el servicio aulordzado para & vehisulo aulomcly;
involucrado.

Encontrd enlonces fa auloridad que e pasajero no tania ningun vincule de famiiisridad o amisted con e
gonductor, guien le estaba prestando un semicio ds intermedhacitn de transporte en fa que usuarios y socios
establecen un desting y un valor a pagar gor el lransporte hacia diche lugar.

Por su parte, 3in haber apcriade prueba algura que comabore su dicho, gl impugnaniz presentd como versién
de los hechos que Irensitaba por i3 26 cuando dos agentes le solicilan documentos, hacen descender 2 su
acompanante, © intenogan y e imponen el comparende e inmovihizan el vehicuie sin expiicarle los moivos del
porqué de |z infraceién.

das en 18 rorma desca s
L3 2E0AT0A Jud 11 e

" Bestw aglatat auy Racign fo wse i fa ragle o2 e achn s
SErTIO GIV-D ¢ PALIRA UL S A, S30E 2B A0 B ix
Eals R MR IMEs reroares T 8 B Cumr poweh mbErong. Ly L oAt
PSS EAET D%V Sdoirz ez I

Secrelara-Dstrdal-tle-Moviiidat.

2 ane & adicutl 28 dad Todign Sinl arigncind las paanas




bt |
b
» ehb&

BOGOT/Y,

RESOLUCION:| /1 7 4w §)
N° o Y M - .0 POR MEDIC DE LA CU&L SE RESUELVE RECURSO DE APELACION
DENTRO DEL EXPEDIEMTE N° 11912 DE 2038,

§2CRETARIADE

MOVILIDAD

Consultados ios datos del vehicuio encartads &0 el Ragistis Unico Nacional de Transsic — RUNT . et Despacho
srcorited la siguiente informacitn respecto &l Hpo de serdcic:

De lo expuasiy se conciuye que ei vehicido de piasa HS3386 con al gun se pres'd el servicic solo estd
aulprizado para prestar ) servicio “particulzr? v no pibioe?

3.1.3. Objeto: El bien juridizo que defiende la iniracsion D12 corresponde &l ejercicio det derecho de licerizd de
lecomegion v transito dentro de los limites establecidos sor & legistador, tambign iz presiacion del servicio
de transporte de paszjerog, de acusrdo 2 tas necesidades de |2 ciudadania y 13e prescripcinnes iegateg
aplicables &l ser una actividad vigilada por e Esiads.

3.2 De la vatoracion de [a prusba v la actuzcion del agenis

Esta Direcsion debe eshudier sl en ¢ casa en concrets, hubo una indabids valorasian por cuento (i) no fus fenida
er: cuentaia version libre rendida por e} impugnane, dardnsele tolal credibilidad a fa declaraciig del agents, {i}
no existir prueba de la sxisiencia da un pags y por bo tanto de la comisidn ce la infragcién, (A} asi como
imegularidades an el procedimientn adelaniado por la aoente.

Es menester en primer kigar sefiglar que ia diigencia de versidn libre se encuenira astablecida para que o
presunto infraclor de forma fibre de cuzlguisr apremio ¢ coercidn {segln lo impuesio en el ardicuic 33
Constitucional), rindan un rziato de fos heches y de su participacidn en Ins mismos., censtiluyéndose asi en un
medio de defensa a ravés del cual se expiiquen ias circunztancias que redearon (Gs suceses v iz conducia
gL &5 objolo do inveshigacian v no en un elemenic probaiorky’, razén por la caal, no puede ser considerado por
¢l operador juridioo coma 1, 1 prmar sobre los medics probatorios chrantes en fa xtuacién adminisirativa

Asi, conlrana a o expilests an el recurse de apalacion esie oparador juridico iene clare Jue la decisitn de fonde
emitida por e 2 qua, uve Sustenta en elementes materizies ;;:obalanas que permitero: llevario g un estado de
conviceian ¢ ceneza frente @ o materizizacidn de cads uno de los elamentos que inegran falla de wansile
imputada af conductor, dentre de los que no sz encuentra el usa de una platalonma tecroldgice. Enconiréndsse
princinalmenie & testimonia practicado ai funcionaric YUREDY MARCELA CORT=Z QJINTE, of cual, consiste
en g relaio que reafizan terceros de los hechos que les consia o lienen conocimienis ¥ se adelania ea un
interragatorio bajo [a gravedad de juramento so pena €2 incurrir en Ias sanciones penales existentes en caso de
faltar a la verdad® v ser fachado de falso, siluacitn que no acascide en et asunio balo esudic.

Efemento gue, de acuerdo al ariiculp 165 del C.G.F.es un medio d2 prusha en 3i, Indepandionie y auténomo @
los demas caudales probaiorios consagrados por el legslador, porlo que, no requiers de 1 exislencia de otras
pruchas para demostrar tz veracidad v validez de! hecho ern &l declarade al interior del procaso, que permiig
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probar la comision de Iz infraccion a las normas de irénsto imputada al investigade v las circunstancias modales
que la radearon, por lo Gue ¢ amerita restarle fuerza probatoria exigiendo ofres compendics probatonios.

Advertido 0 anterier, no apresia esta Direccior: alguna aplicacién errdnea de las reglas de |a sana critica, pues
idos y cada uno de tos elemenits de la infraccion fueron encontrados, sin gue existieran circunstancias
adicicnales que le pamitieran a fa autoridad adminisirative de primera instancia arribar 8 una conciusidn
diferente a la cue fegd, siendo natorio que la parle impugnants dejo de lado fa extensa vaioracion probatena
realizada por &l & quo, acorde al articulo 176 del €.G.P §, cuando profirid su decisitn, la cual, se fundd en los
elementos probatorios decretados. practicados e incorporados en debida forma a la actuacion
administrativa.

Ahora bien, gs de enfalizar que 8 testimonio es un medio de pruebs conducents para demastrar la comisidn de
la infraccion que aqui se esiudia, pues el legisledor, para efectos de probar los elementos de g infraccién
codifcada como D.12, ne ha esiablecido una terifa legal probatoria parz demostrarla, en ofras palabras, puede
hacerse uso de cuaiqiiera de los medios de prueba estabiecidos en al articula 165 del Codigo Generaf cel
Proceso, para estabiscer la existendia de los e'ementes qua configuan 1a mencionada infraccion, por lo cual,
na fiene vocacion de prosperidad ef arqumenta del recurrents esgrimide en el sentido de que el testimonio de la
Ageante de Transito no esta fundamentado en otras elementos de prugba, en la medida que ka prueha testimonial,
a pesar de que o pemmite, no requiere que &f declarante aporte medies de prueba para corroborar fos hechos
narrados por el

Con o anterior, no quizre sgnificarse que €l a-gue deba, de inmediato, darle credibiidad & 12 narracidn oel
testigo, sino que esta se abtiene a partir de fa veloracion conforme 2 lus reglas de (g sane crifica gue se debe
hacer y ¢ a partir de Ios medios de pruebz que haya aportado el esligo dentro de las diligencias.

En ese orden de ideas, si el g guo ke olorgd el valor probatoiio comrespondients & ia festimonial de la agents de
transito tal vaz con un mérito diferents al esperado por ef reclamante, ells no implica una indabida valoracion
comeo 1o quiere hacer ver el recurrente. pues el hecho de que se hubiera oforgada mayor credibilidad a una
pruzha. no es mas que una especificacidn de las aglas da [a eana critica aplicadas al precesa,” si elio fusre asi
lz iabar det juzgador st lmilasia af simple registro de o que se indique en la orden de comparande matefia de
dedate. de la cual no podria dudar, lo que dzjeria sin senfide su acluacion e impadirta el objglivo Oltmo del
proceso. Gue Ao es otro qua el arrbo a la verdad material,

Considerarslo \a naturaieza sancionatoda de fa etiuacidn, sl bien es clerte, esta clar que corresponde al Estado
en ¢i ejercicio de sus facuitades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncidn de inocencia que oslenta &
encertado en 1a orden de comparendo; también io es que. e instilulo de ia carga dindmica de lz prueba.
entendida como ta oblijacion de demostrar cua recae en aquel sujeto procesal que esté en mejpres cordiciones
téenicas, profesionales o facticas de aponar fa prusba para demostrar su afimacion sin consideracion de su
posicion, conlleva a cue a |z patle interesads ke comesponde probar los supuesios de heche de sus
pratensionss.

Es de resaitar gue |a daclaracién del funcionario de acuerdo al ariiculo 165 def C.G.P.es un medio de pruebaen
si, independienle y autdnomo & los demas caudales probatorios corsagrados por e! legisiadar, por lo que, no
requicre de fa existencia de otras prusbas para gamostrar fa veracidad y validez del hecho en & declaradu al
inforior dol proceso como prelerds el recurrenie.
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De clra parte, es de eniadzar qua st uniformads, veriich serssralments 13 comision de is infraccion a las normas
de transito imputada, cuya circunstanciz meda 85 ba aussncia de “awlorzacion” para orastar un saervicio
diferente af permilido en iz ficencia de transito, iz cual. fus examinada fanto por 8l 2 guo como por este despacho
egande a la conclusion que tal requisifo se cumpia on o caso de marras, sin que pueda entenderse cemo
pretende &l recurrente gue esia se deiive de la sxisisacia de un contrato de transporte ni de la
observacién del pago fisico del servicio af conductor por parte del pasaiero cue maviiza ¢ tras su
verificacion elecironica dal mismo.

En este purio 65 oporturo referirse a los reparos de fe sustentzcidn del recurso adyiiendo cue, fa discusian
dert de la presents investigacicn no radica en 1a delerminzcidn de la configuracion de tos elementos de un
servicic de transporie pdklico, de un contrato de transporte, de un pago, o de fa consumacion te un trangoore
sing en la desnaluralizacidn del servicie parlicular que esté autorizads & prestar a! vehiculn de placas HS5685,
situacion que en caso bao estudio sa logrd estabiecer cor nare de Iz Avloridad de primera nstancia con el
acervo probatorio recaudado y valorado. Aunedo a o arierfor, esta Direccion considers que |a deferminacion o
confguracion de la responsabilidad contravencions!, ya se expict en & acdpiie 3.1, Condiclonas para la
configuracion de la conducta confravercional, cin embargo se reiteran ins misrios, en [og siguiertes
fermings: se tiene que dichds elementos se creseniaron 2n &l Caso bajo esiudin, pues existe la cereza de ia
vulnerac:on de' Hino conlravencional cudificeda como 012, dentro de fos fnes espesificos del proceso
contravencional desarroliado con difigencia y cuidade, quedandn claras las siguientes circunstancias: 8)-Que &
investigado es el autor do 1a conducia b qus ‘¢ condunia comalida es lipisa & destiser ef vehiculo de piacas
HSEEES a ransportar pasajeros sin auionizactdn v sin que esie destinedo a este in, o) de ias drounstandias da
tiernze, lugar, made v finalidad an que se cesarnals |a contravensicn y di- Le reiacian de causalidad entre
ef agente y ¢l hecho. Liegando entonces a g deduccion neludible delares msab fidad por parde del auior ants
la infraccion de i2s rormas de ransifo.

Adverido o anigrior, na aprecia esta Dyeccidn slgune sontradiccidn en &l tesimenio del agente de tansito o
aplicacion errénea de las regles de la sena ¢riica. pues jodos ¥ cada uno de los elementos de fa infraccién
fueron enconirados, sin que existieran circunslancias adicionales que le pemitieran & ia auloridad adminisiztiva
de prmera instaneia arcbar A una conelusion dierele ala qus Hego 0 que peimitan admitr una falsa motvacién
en ef acto adminisirative sancionador dictads, sizado noioric Gue Iz parle impugnanie deid de lsdo 1a exiansa
valoracidr probaloria regizada por &l 2 guo, acorde at articule 176 det C.6 P2, cuando profinid su decisidn. la
cuzl, se fundd en los elementos grobalcrios decrelados, practicados e incorporadus regular v
opartynamenie &n la Aciuacian administrativa

Cabe sefa:ar que, contratio 3 lo indicadd por <l racurrenis, fa dedlaraciin de 108 apupanies del vehiculs sobre
la existoncia do la infrassion, no constituye una forma de “eutoincriminaciin” de estos frenie 2 la conducta
erdzgaja en primer lugar, por irataiss de medins ds prueba iagaiments recauczdes por parte de oun
funcicnario investido de las faculiades pera el fe, endasandlio de un procedimisnto fegalments estipulado v
en cumpiimiento de sug funciones leqales v regiamentaniag, y sin viclacidn al derecho 2 la inbimidad o cusicusr
oiro que por causa de dicho pracedimianto pudiera verse afectade. A fin da estableser in exislancia de una
infraccicn de Iransilo determinada, v en sequndo lunar, por no asisiide responsabiiidad a los otupanies del
vehiculo frente a la conducta sancionable, 1z cual es atdbuibie exclisivamente 8! conducicr del autcmator, sin
que elio impligue que ia aceplacmn de fa infraccion nor parte de esle, pueda enfenderse como uns forma de
“guioncriminacion”, cuya vaierasion en el marcn del proceso conlravenciona se encuentre prohibida, pues se
trata de fa seeptacion d2 la infreccion 3 que sude of arficuic 136 ibidem, at senislar qua; "Une ver surlida la
orden de compalerde, @ el inculpado acanta ia comisidn de ia infraccitn, podra <in nesesidad de ol
aciuacon admimsirativa: L)%
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Por tant, cuando la infraccion aconlece en presencia de un miembro del cuerpo de cantral {policia o agente),
gste ordenara zf conduciar defener la marcna dei vericulo y ddigenciara la arden de comparendo en ¢! formalo
previsio, difigenciands los campos que permiler: identificar plenamente al conductor, fa fecha, la hora y ef lugar
de {2 comision de la faila, asi como la descripcidn de |a infracclon, ¥ hard entrega de 1a orden de comparendo
al presunto infracier, d2 conformidad con fo dispuesto en el articule 135 de la Ley 769 de 2602,

En ecnsecuencia, le corespondia a la parte investigada dentio de un proceso sancionatorio allegar ef material
probatoric respedive para screditar sus argumenios exoneralunos de responsabilidad, en especiai cuanda
reposa dentro det plenario, prueba que acredila |a configuracion de la infraccion endiigada al sefor JOHANNY
GERARDO PENA MERCHAN, consistente en declaracion juramentada del uniformado YUREDY MARCELA
CORTEZ QUINTE quien natific ia orden de comparecencia objelc de controversia, ef cuat consisie en eirelalo
qua realizan terceros de les hachos que les consta o tienen conocimiente v se adelanta en un intarrogatotic bajo
|a gravedad de juramento so pena de incurrir en tas sanciones penales existentas en caso de faltar a |a verdad®
y ser tachado de faiso, situacién que no acaecido en ¢ gsurio bajo estudio.

Ei 2 quo l2 otorgh & valor probatorio correspondisnte a la lestimonial ds ia sgente de trinsiio tal vez con un
ménio diferenie af esperado por el reclamante, sin gue ello implique una sub valoracion como i guere hager
ver ef recumente, pugs l heche de que se hubiera olorgado mayor credibiidad 8 una grueba, no es mas que una
especificacion de las reglas de 13 sana critica aplicadas al proceso,™ si ello fuere asi, la tabor del juzgador se
limitariz al simple registro de ko que se indique en la orden de comparendo materia de debate, de ia cual no
podria dudar, lo que dejariz sin sentido su atluecicn e impediria el objelivo Gitimo del procese, que no &5 olro
que el arribo g 18 verdad majerial.

En este punio es cporduno raferirse a jus reparos de s sustentasion del recursa adviriendo que, fa discusién
denkro dz |3 presenie inveskgacion no radica en la determinasion de i configuracion de los elemenios de un
sarvicio de transporte plblico, de un contrate de transporte, de un page, o de la consumacion de un ransporde
sina en fa desnaluralizaciGn det servicio parficular que esta sutonzado a prestar of vehiculo de placas HEEA83,
sifuacion que en el ¢aso bajo estudio se logrd establecer por parte de fa Autoridad de primera instancia, con el
acerve probatono recaudade y valerado per cuante dichos compendios ne dan iugar a ja configuragién de ia
corducta cantravencicnal,

Por lo anterior, es de anolar que todos ios elementos indicadas anjenarmente, per se. no se erigen como
slerentos def tipo contravencional que deban ser tema de prueba deaizg de fa investigacion sing qus 6swos
hechos permiten determinar {a ausenciz de aulorzacion de un vehicula particular para prestar un servicio
diferante a asie, asi, rara el caso en concreo, fa desnaturatizacion d=l senvicio se 1ogrd determinar gracias ala
declaracion de ¢ agente de transito al encontrar que existio un acuerda enire el conducior y las perscnas
registradas en la casiiz 17 d2 lz ordern de comparendo, en donde, &l prisrerg, los ransportaba 2 cambio de une
FEMUARTACION econdmica.

Se debs precisar que, de acuerco conias disposiciangs legales. o egente esta investido de autondad en eltema
de transito™. Por su garte, le Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al egente como el fuscionario investdo
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de autaridad para, enlre oras cosas, vigilar y conoiar el suanlimiens 42 fas normas de ransito v fransgoria’?;
Aunado alo anleror, es deber de la autoridad aperaiivan arbinracia el Manual de Inivascicnes adoplado mediants
Reselucian 3027 de 201 emilida por e win swads de Transoors comparecer ante fa autoridad administratiza
para la ratificackon o aclaracién de las circunstancies lemporeles, especiaies y modaies de fa infracoion gque
cheerva

En ese sentide, el papel que juega ¢! polisia de tansilo es findarzntal, sues es 14 autsndad 20 fa via acilica y
su virtud es regutar la cirulacion vehicular y vigilar, cenlrolar & intervenir en el cumplimisnto de 2 legislacion de
transito y transporie. Ante '8 comision de una infraccidr. su aotuacidn sz encuantra regiada en ¢l aricuic 135
dala Ley 765 de 2002 1ICNTT)

Ahora bien, 1as personas que ostentan la caidad de aciores de transito seqin & articiio 1°de la Ley 788 de
2002, modificade por e arficulo 1° de T& Ley 1383 de 201, scn los peaiones, usuarios. Jasaiercs, corduciores,
elcgtera’ y hay qua fener en cuanis en cue e ivesigads (cenducior) v 1a ocupanta Jel vehiculo (pesajers] en
g mamenta cug iniclaron la marchz en el vehicu'c de placas HSS88E. e consiituysron i aclores vialss Guels
daben respeto y obedencia alas autoridades e trinsiie, de asverda €on Ios designics de la misma norma. (Art
55 de la Ley 7089 de 20020

Hay que resaltar que, derivade de la Iaber de vigiiantia cug dere o poicia ge ransio, da acyerds Cor igs
nornas accladas, pueds indugar scbre circunsiancias propiss de su funcion {cumplinierio de las normes do
transito por parts de los aciores viales en la fesaectiva s i557 e no ser asl ests funcidn saria nugetinda,
e padicutar, ¢ se trata el branspotte informal, qus tolo nueds ser establecido &l lener cortacic son el ooupanie
y ef conducior, auscukiarda '0s metrmg 3 civtunsiancias Jue s lizvan a ransportaris indos come sucadid an
2l CasD qus 108 A%UDA.

Es asf como resulla necesario aclarar qus 3l momento de ser requenidos tanlo & impugnante como su
acompafianie porparte ¢z 13 agente de trénsito 2:tos no g7an obieto da ninglin tiao de mvestigacién v o sequnde
es cu2 [as respuestas dadas por elfos eo fuzron produclo de Ringun fipo de coercidn o conaTefiments, sing
que obadecieron a las wani'estacionss esponiareas y voluniaries por ellos reaifzadas Fenie 3 /05 interm3anies
planieados por le uniformada &l momenio de exhoriarios. esto en cumplimients €& sus funcionas ante la
stuacién chservada nor clia directaments; sisnde de sedaler guz en ¢jerticlo det derecho de conlradicsion v
deiensa que le asisiiz &l conductor dadn ei procadimisnto adalantads por la fircionara v que ¢io criger 2 i3
eigboracion ded comparsnce. de meanern velu~iania se presssid & dig 13 de noviemtrs dz 2620 con 6l fin de
impagnar la orden, eviderciandose en ef expedientz que dssds el imicwn del preceso has:a fa prasente achescidn,
ha gozado de todas las oporiunidades prosesales pae demosirar s dicho y centrossrtic io alll actuatds. no
hatiendo por lo Enic nirgn Jipa de vulneracicn de! debido process.

Corfome Ic expuesio. se calige que €l procedimientd para a2 imnos¢dn da una crden de comparence en vii
sa encuenira debidamante reglado en la normatividad de transito v ne contenmpla imped.manto alguns para que,
con mras a establecer [a existencia dz determinada infracridr, fos agantes de trinsin puedzn tengr confacio
con el conducior v jos pasajeros u ocupanies dej vehiculo o raalizar el registie iil~ice o folograiico de iz
infrascicn comet de, sirn que oo eea chligatonc. por o que, revisades 'cs medics de prueba que repssan en g
planario, se evidsncia que el procedimisnic adeglantado oor fa policia de transito gue noificd & wrden de
comperendo, el cudl congistd en enfravistar 5 08 counant:s del vehicula conduc’do por & presunts infractor,
ders detunzty UM Lacicar 2 2 e sera oud beehl sada s 2aE avest b oz !
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goza de plena validez y en aingin caso constituye vicie alguno frente a la presente actuacion, confranio a fo
sefiatado por fa defensa,

Por tanio, no es adecuado afirmar que & comparendo impugnado fus impuesto por ¢f unformade con
informacion suministrada por ferceros, en la medida que los hechos motive de sy impulacion fusron
dehidamenie constatados por fa agente y se derivaron def comportamiento cue acogio en via cada uno de 103
agentes viales involucrados, esto es, tanto conductor come pasejera.

Asi, la agente de kansito se constiuye en testigo presendial de los hechos, puesto que evidencd ¥ verificd
personalments los elementos de fa conducta reprochiable, en parficular, como el sefior JOHANNY GERARDO
FENA MERCHAN desnaturalizé of servicio que & vehiculo HES8G86 s encuentra aulorizado a prestar, siendo
esla circunstancia de moda lo que categdricamente establace este tipo contravencional, tel y como previamente
ha sido expuesto.

Siguiendo este derroter v en cuanto a las denominadas irregularidades a 1a hora de difigenciar ef comparendo,
citadas por la defensa somo argumento para pretender invalidar a orden, es de sefialar que este Despacho una
vez revisadas las presunias iregularidades advertidas por £l defensor, no encuentra asidero para ello, dado que
todos los datos 3l registrados son complelamente fegibles y corresponden 2 Ios hechos acpecidos, no se
svidencia erores sustanciales en los reparos presentados por la defensa, & inclusc ni siguiera se pueden
deferminar como errores en algunos casds, ¥ fa omisicn del difigenciamiznto de algunas casillas de la ordenne
esinformasion relevents, no evidentidndose ninguna afectackin en i3 legalid ad o validez del documenia primario
enfendiéndose asi ol tomparende, no generando consecuencias en el proceso adelantado o aieclacion en el
rormal desarrolio de |2 invesiigacion adelantada.

De oira parte, 8s oporiunc 2ferirse a los reparos presentades sobre o estipulade en fas resoluciones 4544 de
2013 v 1343 de 2014, que irdican ioda [o concerniente af plan de formacién para ejsreer la profesion de agente
de transito. Asi [as cosas, en ia Resolucidn 4548 da! D1 de noviembre de 2013, encuentra come primera medida
estd Direccitn que ef articuio 3° advierte s formacion requerida que deben ostenter ios diferenies cargos
existenies de acuerdo a su nivel de jerarqula para los agentes de frénsito, indicados ast

“BRT. 3°—Formacion requerida, Teniendo en cuenta Ia jerarquia v nivel determinada en el articuls 6°
da ja Ley 1310, en razén a las funcionas que exigen ¢l desarrollo de procesos y pracedimieatos en
lebores téonicas misionales y de apoyo. s agentes de frénsils debersn acreditar I3 sigufente formacion,

paia ecupar el cargo:
Cédigo _ Denominacion - Nivel
280  Comandante de lrénsito Titilo profesionel
338  Subcomandante de trénsito Téenico profesional
338  Técnico opsrativo de trénsito Técnio laboral
40  Agentes de trénsito Técriico taboral

:('Nég'ri!ia fueradéfexlm e

Ds lo anlerior, &5 darc para esia nstancia que &l titdo yo formacion exigida como requistio para el agente de
rnsito en vis es ¢f relerente a “Téonice faboral’,

Ahorabien ef articulo 5° de ia precilada, eslipule:

“ART. 8L as personas que s& encusniren ocupamdo of carge de agenle de trinsio en un
organismo de frénsito, para ef cual hayan aoredifaco sf cumplimiente de los requisiiog
vigantas af momenic de su Incorporacién al emplay. podran continuar desarrolanda dicha
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actividad. Sin embango. el crganismo 02 ansio gsberd garantizar gue ostos funcionanos
raaliven un curss de reinducoion qus sharqus fas freas de formacitn vz qus trata of arficuio
3% de iz presente resolucion.

Por su parfe, las persanas que. & momenic de iz enfrada en vigencis de la presente
reslusiin, desegn vincularse como sganfe de irdnslic 2 un organiswo do lransite, deben
acraditar la formacion delerminads en el anicwo 3° def presenle aclo edmwnisirstivo, st
peruicio de Jos demds requdsilos confanizes sn el asticuls 77 de laLey 12310 de 2009."

Asi tas cosas. de acuerdo a ta leciura, es necesand conecer 12 anfrada en vigencia de fa mencicnada norma,
con f fin de observar cugl g el requisito espeeifico pare la poiivial que realiza ef procedimientn, fecha que se
exirae de iz resolucian 1243 del 14 de julic de 2014, la cual sehala:

“Articuto 1. Modgificer ef arficuta 7 de 2 Pegciucidn 4548 dal 1 de noviembre de 2013, ef cual
quadara esi:

"ARTICULO 7 e presenie resolicicr rige a pedic a2! 1 de jufio de 2015 y deroga togas fas
dispneivionss que Je sean confranzs.

Pardgrafo. Las enlidades lerriloriales nodran vinculer ¢f personal necesaro some Agents de
Transdo y Transoorte a fas personas ouve cumtian (05 perfifes especificades an ol manuai de
funciones v demas aclos adminislzines y documenios inlermos. prenios de IRS mismas
entidades termionaias, expeditos con snierforidad 2 ia anfrada en vigsncia de s Resolucion 4348
ti=t 1 de noviembie de 2013

Vepeid sf plaxe estabiecido en este eiticulo fas entidades debaran geraniizar gue ef parsonal

vineulado reciba ig aapaciacion vy obiengan ef correspondieme tlulo er las condipionss pravisias

en fa Resolusion 4598 del 1 de noviembre de 2013
Par tode lo antericr, se zprecia gque o agente d2 Tansito YUREDY BMARCELA CORTZZ QUINTE, funcionana a
carga dal procadimiento realizado en via al conduster def vehivulo de placas HEG8E6 - JOHANNY GERARDO
PENA MERCHAN debia ostentar el tifulo de Tésnico Laboral para poder sjercer 1as funcicnas a su cargo, entre
elias, 9 imponer ordenes de comparendo. Teniznda en tuantz o diche, se evidencla quz ¢l tiule que sl policiad
acredita es de “Téonico Profesional en Sequritad Viai expedide el dia 15 de jullo de 2015 como consta en &
diploma que se puade abservar 2 Tolio 10 det ianario.

£ gsle senlido. &5 neoesario denotar [as sustancigies dierencias axistenies enre 12 oracidn que 5¢ adquiere
a ablener un Bonics lskoral, con un técrico profesional. B Eorico kaborel presente su eleance medido per las
furciores espocificas a tumplr, v & serticic de #8i3a, s y oo sl debe ser desempefiado en su lzbor
dewerminada. shers bier, en cuan'o al lsgnico profasionat se refiere, esid chiiene su alcanca tonio on of hacer,
es gecit an ias luncionas espacificas a cumplis, como tambien, en obigner copoimienios de pive: profesongl
los cuales puedan ser fevados a la praclica, y asi sbarcar ¢l eniomo general en que fas funcicres asigradas
deben cjererse, Por ende, dg acuerdo a efic, respecic al liuio obisnide por ia agatie de lréngio que nos
compete de “Técnico Profesicnal en Seguridad Vial', es factble conclulr que s misma, se encugrie
sobrecalficads. & incluso, de acuerdo a la formacion racuerida en fa resoiucion 4548 de 2013, esiaria adecuads
pars 5i flegado el case, poder cumplie con fas funciones del cargo de Subcomandanie de Transils, otupacion
aque si erdena la mencionada norma de forma especific, ¢f haterse obterido &l tulo de teenico profesional.

Dicho otto o6 de sefiaizr 1a exirafiers que sausa pars este Censcr & amumante ¢e ‘s defensa en cuante al
astudio, preparacicn. conosindento & idoneided det funcicnario para slghorar comparandos ya gue al reviser |z
diigencia de lecha 12 de mamzo de 2021, se encuentran cuestonamienios de este lpd planleados per el
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gpaderade del impugnante una vez se las corrio traslado de fa declaracion del agente de iransito, Ios cuates
fueron resueltos de manera confundente y sin evasivas por parie del uniformado, desviluando ast misme [0
manifestado en el racurse de alzada donde sostiens et apelante que dichos precepios no pudieron ser
verificados por la defensa en razon a que e! despacho realiza la audiencia de pruebas sin [a presencia del
apoderade impidiendole realizar ef cuestionario adecuade a 12 agente.

Er lo que aiafie a la inmoviizacion y su inconformidad frente a la efectividad de fa2 misma, resula de gran
impartancia para este Censor sefialar que ello ro se dio por capricho, arbitrariedad de los policias o juicio
anticipado de responsshilidad, pues su actuacidn obedecio a lo dispussto en en &l articulo 131 dei Codigo
Nacional de Transito, medificado per ¢ arliculo 21 de 1z Ley 1383 da 2040 asi D, 12, Conducir un vehiculo que.
sin /a debida auloiizacion. se destine a un servicic diferanie de aque! para ef cual tiene licencia de fransita.
Ademas, el vehiculo serd inmovilizade por primera vez, por e érmino de cince dias, por sequnda vez veinte
dias y por iercera vez cuarenta dias.”, luegn encnces dada su comportamisnio austato a la condusta alfi
descrita, (2 uniformada procadit con la inmovilizacion del vehiculo en ef cusl ejercia la actividad de conduccian
&l dig de los hechos que dieron ofigen a la elaboracion del comparends en cita y por ende &l presente
investigalivo, no siendo admisibie por 1a tante alegar viclacidn 6 descanacimiento de derachos o principios, ya
que §2 aetuacion y orocader de la agente file ccmpletamente acorde 2 las dispesiziones normativas que ragulian
la materia y el case en particular,

Et debido proceso es el plar fundamental del Derecho Procesal y se expresa en la exigencia de uncs
procedimientas en fos que debe respelarse un marca nomative minimo en pro de la bisquada de jusiicia social,
dentro de los aspeclos a destacar dentro de €sie principio encentramos €l derecho 3 |a defensa, que asequra a
las partes |a posibilidad de efeciuar a Is largo de todo ef proceso sus alngaciones, protarlas y controvertir las
coplrznas, con a segiridad de que serdn valoradas en la sentencia conforme a dereche, ademds las partes de
ust procest sismpre han de estar informadas respecic de las actuaciones denfro def precedimigntn, mediante
la nolificatian de las resclucionas que incidar en el proceso.

Al resaecto el articule 28 de fa Conslitucidn, anierformente resefado aparte de enunciar un debido procesa en
tas actividades admiristrativas nos remite al articuia 229 de dicha carta, ya quz & descanocimienio en cualquier
forma del derecho al dabido proceso en un trdmite administrative, no sdlo quebranta los eiemenios asentisles
que fo conforman, sinc que igualments comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracidn de
justicia, del cual son liitares fodas las personas nalwrales y juridicas, que en calidad de administados deben
someterse ala decisién de fa administracidn, Dor conducio de sus servidores pdblizes competanies.

Es imporante que se raspete ef procedimients requeride para la aplicacion del ace administrativa, permitiendo
asi e ecuiibric en las refaciones que se esiebiecen entre fa admisistracion vy ios parficulares. en aras de
garaniizer decisibnes ce conformidad con ef ordenamiento juridico por pars de ta administracon.

Coneordanie son la anterior 81 anliculo 8° de la Constiucion Politica, ssiablece:

ARTICULO & Los particulares solo son responsables ante las auforidades por infringir la
Constitucion y las leyes. tos servidores publicos 1o son por fa misma causa y por omision o
gxtralimitacicn an ¢l ejercicio de sus furcicnes. (Rasattado aieno a texio)

Deduciéndose enfonces que es la misma Constitucion la que prevé et cumpfimienio de fas leves v Ia
responssbiidad at no sar acatadas, lo cue pare ¢ caso en comento 3 taduce en que las disposiciones
establecidas en el Codiga Nacional de Transtio, ne pueden ser transgredidas, so pena de hacersa acfeedor de
las sanciones allf descitas.

La garanlia constitucicnal def debide procese en malera de rdpsilo se aplica a las formatidades propias de!
procedimienio que le periten gl conductor o peiicionanc el ejsreicis de sus derechos de defensa v
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contradiceion, sues goza de ta posibiiidad de asisti por 51 misme. 0 acompanizdo de apoderado (abogado en
ejercicio}, asi como de conlrovertir 1as prusbas en sudiencia pablica v atacar la dacisién de fordo maedianie los
recursos procedentas previstss para ello.

Asi iz cosas, e articulo 136 del Codigo Nacional de Transiio modificade por &) articuio 295 del Decreto Macional
N® 019 de 201¢ que a su vez habia sido modificado por el aticulo 24 de la Ley 1383 de 2010, establece o
procedimisnto a sequir cuando se impone una ordan de comparends, donde se destaca;

..} Si of inculpade rechaza fa comision de ia infraccion, delera comnaiscer ante el funcicnario an
sudigncia plitlica para que éste decretz 125 prushas conducsifes que ie sean solicitadas v fas ds officio
que considere vides. {Negrila ajena al taxio).

{..}

En la mizma audiancia. & fuere posible. se praclicardn fas prusbas y se sancionard o ahsolverd al
incuipade. Sifuere declarado confravenfor se s impondrd ! cien por clente {1060%) de fa sansion previsis
sn ol cooigo. (...}

Ahora bign, revisedo &l slenario saita & la visiz que tode o procedimients adelentado e5ia encuadiado ton o
ordenadc en fa narmatividad vigente, o que 2 ia posire significs que se respetd &l debrde proceso. ¢f Derecho
de defensa qus ie asisle en gste tipo de actuaciones sdmmnistialivas al investigado v ot Derecho de conyadicoitn
y no hay lugar tales condiciones referidas por el apelente respecic de I presunla iaita de motivacicn por
fundamentationes del acio sobre razones gngafosas simdeda o contraras 2 ia by, {8l ¥y como quedo
anteriormente sxpuesto sl exisien melivos reaes para la expedicidn dol acto sanclonaicng, sobre una conducts
gue cormesponde @ una activided reglada y en cual validsmenta se gjusid 2 la sancion impuesta.

Por tlimo, frente a la duda razonable alegada o o recurso ssie Despacho considers que ro se configura sn
el proceso, toda vez que & a guo en singln momento alegd su existencia, por 21 contrano, ampareds 2n los
elemenios materiales prgbatrios decratades, incorparados y praclicados &l imisdor de la acluadién
adminisirativa, llegd con plena cerleza y comicoion a la conclusion de que el sefier JORANNY GERARDO PERA
WERCHAN conducior det vehictlo de placa HS3885, IncuriG enila 1ﬂf"a"CiU§ D-12 zonsagrads en el Articeln 131
det C.N.T.T. modificado por el Adicuio 21 de iz Lay 1383 de 2070, 16 cue impide aplicar of principio in dubls pro
rao y deja sin yocacion de prospenidad io preterdide en ol reaursa de alzada.

En consecuendia, se confimmara en su fotelidad 2 resoluzitn recureda, 1oda vez que, en consideracitn de ecte
Despacho, en o asunin suh judice |as pruebas civarses en el procese permitiercn corcluin con ceriezz la
comision del hesho impu'ado al ssior JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN, conduciar def vehiculo de plecas
HES8586, anfenddéndoss por certera aquel connrimients seure. Ciare y evidents de tes cosas: Frme acdhesion
de iz mente a aigo coneclble sin femor a efrar.

£n mérifo de 10 expuesto, ia Direccidn de hwestigaciones Administrativas al Trarsio y el Transporte de i3
Secretaria Disirtal de Movilidag,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: CONFIRMAR en su totzlidad ja Resciucion de falio proferida ef 20 de marzo de 2021,
denio del expediente No. 11812-2019, madiands 12 cual la auloridad de trdnsiio de primera insiancia declard
contraventor al seficr JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN, deniificzdo con la cédula de cludadania No.
79,987.601, por la comisién de fa infraccitn tinifnada ar 2 ltoral £.12 def articuln 131 dela Ley 769 de 2602, de
conformidad con v sefsledo &n 12 parte moliva de osle aclo adminisiraive.
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ARTICULO SEGUNDC: NOTIFICAR al coniraventor o su defensor &l conterido del preserte oroveido, conforme
in estabiecido en el articule €7 y sigulentes de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO TERCERQ: Condra esta providencia ro procede resurso algune, de acuerdo con lo precentuado en el
atticulo 87 de fa Ley 1437 de 2011, arlendiéndose agotado el procedimienia adminisirativo.

fadaen BogotaD.C. elos 27 L 2443

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ALEJANDRA ROJAS POSADA
Directera (&) de Investipacionzs Administralivas af Trénsite y Transparta
Secretaria Distiital de Movilidzd

f\
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Anexo tecnico del ervio
Detalles del envio y entrega a los destinatarios o a sus agentes electrénicos debidamente auterizados.

[-+] Detalles de cabecera del correo:

[+] SR 2SR ERREHEH S BB R SR BB B SHS I S

From: "=Tutf-87b7RUIBSUwoQOVSVEIGSUNBRESGZGUg = =7UTF-870Q7Notificaci=C3=B3n_Electr=C3=83nica’="
<420945@certificado.4-72.com.co>

Ta: jsanchez@equipolegal com.co

Subject: 20214206504901 =2utf-

87HKEVNQUIMIENFUIR IRKIDGURPIGRIGSvdGlmaWNRY ZIvb mVs ZWNOcmOuaWNhOG TvdmlsaWRhZGvZ 290YS55nh3YuY 2
Bpi=

Date: Tue, 5 0ct 2021 16:22:11 -0500

Message-id: <MCrtOuCC615cc231.77001233 . 0@maitcert lleidanet>

Original-Message-Id: <CAJYeQACMI-wL-BeuMdPZnYtliv+9-0yXiZi9BEz_XKcaYrXR7ag@mail.gmail.com>

Return-Path: <correo@certificado.4-72.com.co>

Resent-From: =1UTE-87QNotificaci=C3=B3n_Electr=C3=B3nica’= <notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.co>
Received: from mail-io1-f51.google.com (mail-iol-f3 1.google.com {209.85.166.51}) by mailcert28.lleida.net (Postfix) with
ESMTPS id 4HPOXLAfxRzdgF3 for <correo@certificado 4-72.com.cox; Tue, 5 Qct 2621 23:22:26 +0200 (CEST}

Received: by mail-io1-f5 1.google.com with SMTP id q2055054380%0d.8 for <corren@centificado.4-72.com.co>; Tue, 05
Oct 2021 14:22:26 -0700 (PDT)

[+] Detalles técnicos. Consultas host -t myx dominio:
[+] $5 B R R LR S S R B R R B SR R B B

A las 16 horas 23 minutos del dia 53 de Qctubre de 2021 {16:23 GMT -05:00) el dominio de correo del destinatario
‘equipolegal com.co’ estaba gestionado por el servidor '0 equipolegal-com-co.mail protection.outiook.com.’

[+] Detalles del registro de sistema:
(] HE R R R AR R R BB SR R A R

2021 Oct 523:22:57 mailcertZ8 postfix/smtpd{8969771: AHPOXxS8FVzdgBG: client=localhost{l]

2021 0ct 523:22:57 mailcert28 postfix/cleanup[896221]: 4HFOXx58FVzdgBG: message-
id=<MCrtQuCC.615¢c231.77001 233.0@mailcert Heida.net>

2021 Qct 5 23:22:57 mailcert28 postfix/cleanup(896221]: 4HPIXx58FVzdgRG: resent-message-
id=<dHPOXx58FVzdg8Gamailcert28.ileida.net>

2021 Oct 5 23:22:57 mailcert28 apendkim{3491521]: 4HPOXx38FVzdg8G: no signing table match for
420045@certificada.4-7 2 com.co’

2027 Oct 523:23:02 mailcert28 opendkim{34915211: 4HPOXX58FVzdg8G: no signature data

2021 0ct 523:23:02 mailcert 28 postfix/gmgri400636 2]: 4HPOXx58FVzdgBG: from=<correo@certificado.4-72.com.co>,
size=7303822, nrcpt=1 (queue active)

2021 Oct 5 23:23:05 mailcert28 postfix/smitp[890333L 4HPIXKS8FVzdglG: to=<jsanchez@equipolegal.com.co>,
relay=equipalegal-com-co.mail.protection.outlook.comiing 47,57.1101:.25, delay=7.8, delays=4.7/0/1.2/2, dsn=2.6.0,
status=sent (250 2.6,0 <MCritOuCCA15cc231.77001 233 0mmallcert lleida.net> {Internalid=23833773533360,
Hostname=MWA4PRO7MBBB66.namprd07.prod.outlook.com]) 7311792 bytes in 0.908, 7855.854 KB/sec Queued mail for
delivery}

2021 Qct 5 23:23:05 mailcert28 postfix/gqmgrid006362]: 4HPOXx58FVzdgBG: removed

u, Digitally signed by LLEIDA
{ggizé'%’/r‘ SAS

Date: 2¢621.10.06 02:25:31
i+ CEST

Reason: Sellado de
Lleida.net

Location: Colombia

{G,\J}ﬂ‘\}{“‘

e



b.d
* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

Expediente N° 11912

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogota D.C, al 10/7/2021 se deja expresa constancia que el dia 10/6/2021 ei(la) sefior(a)
JOHANNY GERARDO PENA MERCHAN identificado(a) con cedula N° 79987001, fue
notificado(a) mediante aviso de 1a Resolucion N° 2039-02 del 7/27/2021, por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente N® 11912.

Por lo tanto, la actuacion administrativa quedé en firme el 10/7/2021, conforme a lo establecido en
el numeral 1° del Articuto 87 de la Ley 1437 de 2011 y lo evidenciado en el expediente.

ﬁ:‘iff'ﬁ

._%"‘

JENNY MARITZA VELOSA CAMARGO

Profesional Universitario

Direccion de investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elaboré; Jorge Luis Saicedo Naranjo - Contratista DIATT

PMO05-PRO7-MDO6 V.1.0

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 3400

www. movilidadbogeta.gov.co s

Informecion: Linea 185 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




- Segunda Instancia Centravenciones

T

3TTE SEGUNHDAIMNSTAMNCIA 1071212021
msjriusa SEGUNDA IMNSTAHSCIA COHTRAVEHCICHES <SegundainsianciaCan..»
Informaclin General

Expediente 11312 Cédige Infraccion D12

Fecha Expediente 120272003 AfnExp 113

Nro Procease Sl Fecha Emvio §1

Fecha De Recepein.. 23731202 Fecha Asigracion: 77725 1801
Responsable SALCEDS NARAIG JORGE LUS

LComparendo GOIES173332

Investgages  Comparendos it Qbservadones Felle Envic
Pigos Reversados

Codigo Estado Fas Idal Fec Achracion  Hro Adtuazon  Responsahbic Cansecuti«o ...

ACUSEDEREC..10/132021

mx cEDO FIAR, .

15704 :

O PARRABNIIONN. ;ﬁ LCEDOFIAR. ..
| ERWVEGNGTIFL., :
e REMFIR o730 SESIUS SACEDO AR,
- ) T IGOMSULTAEL. 083304

Fallc Segunda Inctancia

Seleccione la decision a tomar y digite &l valor de la miiita:

- Gedisian

TipoCac .
_2-COHFIRN- S

Nro Resclucion Fecha Resolucion ;707004



REPURLICA DE COLOMBIA
SECRETARTA DZSTRITAL CE MOVILIDAD BOGOTA L.C.
INFORMRTIVO CE COMPARENDOS
TdentiZicacidn: 1-79957001 PENA MERCHAN JOHANNY GERARDO
F_aborado por: JYC |
PECHA: 10/15/2021 HORA: 15:23 PAG L DB 1
liota: Por fawnr realice consignaciones irdividuales para cada comparendo.

COMPR, | PLACH | DESCRIPCION[E.|  FECHA  |SALDC C. | CONTRAVENCICYH = &RS. [ TNTERES

FRTT3R37IRS365 1D FIN PROCESO |V | 11/Z27/2618 | §28100(D12 -CONDICR U 11200

TOTAL ESTADO DE COENTA:S 828,107 TCTAL INTERESES:S 1.800

Sefior usuario:
7on excepeidn de los registros con descripcién "MENOR VALOR CRNCELADO", <1 en el presenis
sistado figuran comparendes sin resolucion que los sustente, 105 MiSMOS [0 se encuentran
en firme, por tanto nd se constituyen como multas ¢ deudas

105 COMPRRESNCS TN ESTADO P - "PROCESO EY DISPECCION® PERMITEN LA BRZLIZACTON DE TRAMITES

E. - ESTRD0 UE CARTERA: V-VIGENIE, P-PROCESG £ INSPECTIZH
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