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RV: RADICADO SDM N°202351000109161

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 11/01/2023 4:02 PM

Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogotéa D.C.
<jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (4 MB)
202351000109161-.zip;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXl
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: Tutelas Sdm <tutelassdm@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: miércoles, 11 de enero de 2023 11:25

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotda D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: correo@certificado.4-72.com.co <correo@certificado.4-72.com.co>

Asunto: RADICADO SDM N°202351000109161

Respetado (a):

La Secretaria de Movilidad es una Entidad comprometida con la Politica Distrital de Servicio al
Ciudadano y con los lineamientos de eficiencia, eficacia, transparencia y rendicion de cuentas
como buenas practicas del buen gobierno. Para el equipo es fundamental la satisfaccion de los
ciudadanos y las sugerencias que realicen, con miras al mejoramiento de la atencion prestada.

Se remite para su conocimiento el radicado mencionado en el asunto.

Recuerde que ante la entidad para cualquier tramite o servicio no es necesario acudir a
tramitadores o intermediarios. De esta manera se espera haber resuelto sus inquietudes. Para
la Secretaria de Movilidad es un placer servirle.
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Esta direccion de correo no se encuentra disponible para recibir mensajes, cualquier

informacion o) requerimiento, debe ser solicitado al
correo contactociudadano@movilidadbogota.gov.co.

De manera atenta, y estando dentro del término otorgado por su despacho, nos permitimos dar
respuesta a la accion de tutela de la referencia. De igual manera se le informa que en ESTA
CUENTA DE CORREO ELECTRONICO NO SE RECIBEN NOTIFICACIONES NI
SOLICITUDES DE NINGUN TIPO es asi que, para cualquier notificacién, la misma podra ser
remitida a la Secretaria Juridica Distrital - Alcaldia Mayor de Bogota Tel: (571) 3813000 Sede
principal Carrera 8 No.10 en el Email: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, y a la
Secretaria Distrital de Movilidad en la ClI 13 No 37-35 y en el Email
judicial@movilidadbogota.gov.co

POR FAVOR CONFIRMAR ACUSE RECIBIDO

NOTIFICACIONES JUDICIALES
Email: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
Secretaria Juridica Distrital - Alcaldia Mayor de Bogota Tel: (571) 381 3000 Ext. Sede principal Carrera 8 No. 10 - 65y a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en la CRA 13 No 37-35 y en el E-mail judicial@movilidadbogota.gov.co
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Bogota D.C., enero 11 de 2023

Doctor

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez (a) Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

Correo Electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
admin04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 57 No. 43 — 91 Piso 4°

Bogota

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NO: 110013334 004 2022 00148 00

DEMANDANTE: JORGE EDUARDO LEON ACERO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD.

REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA

SERGIO ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO, mayor de edad, vecino de Bogot4, D. C.,
abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.521.050 de Bogota
y Tarjeta Profesional No. 251.706 del C.S de la J., actuando en calidad de apoderado
judicial de BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD-, por medio del
presente memorial y estando dentro del término establecido a través de auto admisorio y
en concordancia a lo dispuesto por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2022., me permito presentar ante su
despacho la correspondiente CONTESTACION DE LA DEMANDA incoada por el sefior
JORGE EDUARDO LEON ACERO, a través de apoderado judicial, en contra de BOGOTA,
D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

L. CON RELACION A LAS PRETENSIONES
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El demandante solicita la declaratoria de nulidad de las resoluciones expedidas dentro del
expediente contravencional administrativo sancionatorio, mediante el cual la Secretaria
Distrital de Movilidad declaré a la parte demandante, infractor de las normas de transito por
incurrir en la comision de la infraccion D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002, consistente en “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un
servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias’.

Siendo del caso manifestar, que desde este mismo momento procesal me opongo a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, puesto que los actos administrativos
emitidos fueron resultado de un proceso contravencional llevado a cabo bajo los
procedimientos establecidos, en aplicacién de las normas vigentes y con plenas garantias
procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad
y la contradiccion de la parte investigada, hoy demandante, tan es asi que esta conocié de
la decisibn tomada por la administracion a través de la resolucién que lo declaré
contraventor de las normas de transito y en consecuencia el investigado hizo uso de los
medios de impugnacion que la ley permite interponer y que procedian contra dichos actos
administrativos, ademas estuvo representado por apoderado judicial, sin que exista
entonces violacion a los articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los
articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones
respetaron siempre las garantias procesales del investigado, por lo que se reitera desde ya
la oposicién a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones propuestas por la
parte activa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. - Secretaria Distrital de
Movilidad.

Finalmente, en la demanda no se plantea o explica el concepto de violacién y por qué se
considera existe una violacion de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a senalar que el material probatorio allegado y decretado al proceso
contravencional considera que no es suficiente para declarar contraventor al demandante,
cuando de lo alli plasmado se desprende el testimonio de un Agente de Transito
perteneciente a la Policia Nacional, servidor publico investido de las funciones publicas para
realizar el procedimiento de imposicion de una orden de comparendo cuando se observe
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una violacioén a las normas de transito, testimonio que no fue desvirtuado por la parte
investigada, ni tachado de falso dentro del tramite admisntrativo contravencional seguido,
y con ello dada la claridad de la prueba, la Administracion cumplié con la carga de demostrar
la comisién de la infraccion, aclarando que el hoy demandante conducia un vehiculo el cual
prestaba un servicio NO autorizado en la licencia de transito, tal como lo evidenci6 el Agente
de Transito al solicitar y verificar la Licencia de Transito aportada, ademas del testimonio
rendido, el cual reposa en el expediente, pero no se plantea y argumenta una causal que
afecte la legalidad de los actos administrativos dentro del expediente contravencional,
maxime si como se ha dicho la parte investigada hoy demandante, dentro del curso del
proceso contravencional no logré desvirtuar la versién rendida por el policial en su
testimonio.

Asi, respecto los argumentos plasmados en la demanda, es claro que aca no existe ninguna
causal que afecte la legalidad de los actos administrativos acusados, puesto que como se
ha dicho, este fue expedido por el funcionario que era competente para proferirlo, en estos
se hace una valoracion clara de las normas en que se funda la administracién para su
expedicidén de acuerdo a la Ley, asi como que se realizd un estudio juicioso y una valoracion
pertinente, conducente y util bajo las reglas de la sana critica de las pruebas aportadas al
tramite contravencional, del cual siempre fue enterado y actud la parte investigada hoy
demandante, siendo del caso agregar que el sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO,
siempre fue asistido por un apoderado de confianza, en garantia de la defensa técnica de
sus derechos como investigado.

Entonces, la demanda adolece de estas apreciaciones respecto de los actos administrativos
expedidos en el curso del proceso administrativo realizado, ya que como se ha explicado,
las conjeturas planteadas hacen relacion unica y exclusivamente a una supuesta falta de
valoracién de las pruebas allegadas al proceso contravencional.

En ese orden de ideas es claro que, la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que
afecte la legalidad respecto al contenido de las resoluciones que erroneamente demanda,
esto es las Resoluciones con la cuales se declaré infractor de las normas de transito al
accionante.
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En conclusién, no ha existido vulneracién de los derechos fundamentales de los cuales
irroga el accionante, se le han cercenado, ya que el proceso adelantado por esta Secretaria
se realizé de conformidad con la normatividad vigente y con observancia de los principios
legales que rigen la actuacion administrativa, respetandose el debido proceso y los
derechos de contradiccion y defensa.

De manera que frente a las pretensiones primera y segunda me opongo en razén a que no
existe lugar a que se declare la nulidad del fallo de primera instancia a través de la
resolucion 10387 del 17/03/2021 “Por medio del cual se declara como contraventor
de la infraccion D12 al sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO, puesto que como se
expondra en el transcurso de esta contestacion, no existe ninguna causal que afecte la
existencia de dicho fallo en la vida juridica, y por el contrario dicho acto admisntrativo debe
continuar con los efectos y la validez que de este derivan, dado que no es cierta la presunta
violacion al debido proceso y trasgresiéon de las normas que debia fundarse que argumenta
la parte actora, asi como no existe causal que afecte la legalidad de la resolucion 2049-02
del 27/07/2021 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion dentro del
expediente No. 10387 de 2019”, y en consecuencia se confirmé la decisién de primera
instancia en la resolucion 10387 del 17/03/2021 , es decir confirmando la declaratoria de
contraventor del aca demandante.

De igual manera, me opongo a la prosperidad de las pretensiones tercera a sexta, en el
entendido que si no hay lugar a que se declare la nulidad de los actos administrativos aca
demandados, no existiria lugar a restablecer ningun derecho, puesto que las actuacion del
organismo de transito demandado siempre estuvieron acordes a la Ley.

Situacién similar que debe correr respecto de la pretension séptima, por cuanto no se
deberia dar cumplimiento alguno a ningun fallo.

Finalmente respecto de la pretension octava, referente a la condena en costas establecida
en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, ME OPONGO dado que mi representada siempre
ha estado presta al cabal cumplimiento de las normas legales pertinentes especiales, y
dado que la parte demandada no ha observado una conducta dilatoria o de mala fe, por lo
que solicito con todo respeto al Despacho, NO SE SANCIONE A LA ENTIDAD EN
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COSTAS de conformidad a la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, tales como,
los procesos con radicados 2012-00701 - CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, 2012-
00439 - CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 2012-00206. CP. Alfonso Vargas Rincén, los cuales
coinciden en que la condena en costas no se debe aplicar de manera automatica, sino que
deben confluir circunstancias para su aplicacion.

Il CON RELACION A LOS HECHOS

PRIMERO: Es un hecho que es cierto, al demandante se le impuso orden de comparendo
11001000000025115830 por la presunta comision de una infraccion D12., tal y como puede
verse de las actuaciones surtidas dentro del Expediente No. 10387 de 2019.

SEGUNDO: Es un hecho que es cierto. La infraccion D12 acarrea la inmovilizacion del
vehiculo, tal y como lo invoca el articulo 131 de la Ley 769 de 2002: “Conducir un vehiculo
que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término
de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”. Negrilla fuera
de texto.

Entonces, el Agente de transito, en cumplimiento de su deber como servidor publico
(Articulo 6° de la Constitucion Politica), dio aplicacién a lo dispuesto en el articulo 135 del
C.N.T.T. y una vez generada la orden de comparendo, el vehiculo debe ser inmovilizado,
tal como lo invoca la ley.

En consecuencia, la autoridad de transito decidié en el expediente sancionatorio:

“TERCERO: Sancionar al contraventor con la inmovilizacion del vehiculo de placas
KIA006 por el término de 05 dias contados a partir de la inmovilizacién del vehiculo,
tiempo que ya cumplié el rodante en patios.”

En razon a dicha inmovilizacion, producto de la infraccion impuesta, el demandante debié
cancelar el valor por concepto de grua y parqueadero.
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TERCERO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional No. 10387 de
2019, la orden de comparendo fue impugnada por el investigado, se escucho su testimonio
y se decretaron pruebas.

CUARTO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional 10387 de 2019,
Se rindié testimonio del Agente de Transito y se incorporé el certificado en técnico en
seguridad vial del Agente de Transito, y se fijo fecha para dictar fallo.

QUINTO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional. Una vez agotadas
las etapas del proceso, valorar las pruebas dentro de la sana critica, y determinar que dentro
de la investigacién el demandante habia incurrido en la infraccion codificada como D12
descrita en el articulo 131 de la Ley 769 del 2022 - Modificado por el art. 21, Ley 1383 de
2010, se decidié declarar contraventor al sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO,
mediante resolucién 10387 del 17/03/2021.

SEXTO: Es cierto, en la fecha, se expidio el fallo de segunda instancia con el cual se
confirmé la decisién de declarar contraventor al sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO,
por la comisién de la infraccion D12, a través de la Resolucion No. 2049-02 del 27/07/2021,
donde el Director de Investigaciones Administrativas de Transito y Transporte, confirmé la
decision de primera instancia. Dicha Resolucion fue notificada de manera personal al
investigado, tal y como consta en el expediente contravencional.

M. FUNDAMENTOS FACTICOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Como se ha expresado a lo largo del presente asunto, el proceso administrativo mediante
el cual se declaré infractor de las normas de transito al sefior JORGE EDUARDO LEON
ACERO, por incurrir en la comisién de la infraccién D-12, contenida en el articulo 131 de la
Ley 769 de 2002, consistente en “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se
destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el
vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez
veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, fueron resultado de un proceso contravencional
llevado a cabo bajo los procedimientos establecidos, en aplicacidon de las normas vigentes
y con plenas garantias procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a
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la defensa, la publicidad y la contradiccion de la parte investigada, hoy demandante, tan es
asi que esta conocio de la decision tomada por la administracion a través de la resolucién
que lo declaré infractor de las normas de transito y en consecuencia el investigado hizo uso
de los medios de impugnacion que la ley permite interponer y que procedian contra dichos
actos administrativos, ademas estuvo representado por apoderado judicial, sin que exista
entonces violacién a los articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los
articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones
respetaron siempre las garantias procesales del investigado, por lo que entonces no debe
existir prosperidad de las pretensiones propuestas por la parte activa en contra de la
Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. - Secretaria Distrital de Movilidad.

Debe recalcarse que dicho proceso admisntrativo segun se denota del expediente que
acompanara esta contestaciéon, cumplié con las plenas garantias procesales, respetando el
derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la contradiccién de la
investigada, aca demandante, tan es asi que esta conocié de la decision tomada por la
administracion a través de la resolucion que lo declaré infractor de las normas de transporte
asi como que hizo uso de los medios de impugnacion que la ley permite interponer y que
procedian contra la resolucién de primera instancia, para que asi una vez analizados los
argumentos expuestos en el recurso de reposicion y apelacién, la decisién tomada en
primera instancia por la Subdireccion de Contravenciones de la Secretaria Distrital de
Movilidad, fuera confirmada por parte de la Direccién de Procesos Administrativos de la
Entidad, sin que exista entonces violacion a los articulos 15, 24 y 29 constitucionales, asi
como tampoco a lo propio de la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley
769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138,
y la Ley 1564 de 2012 articulo 167, y tampoco a lo dispuesto en el Decreto 1079 de 2015
articulo 2.1.2.1., y Resolucion No. 3027 de 2010 articulo 7°, por cuanto estas decisiones
respetaron siempre las garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el Debido Proceso es una institucion sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual
se convierte en una manifestaciéon del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefalada en la
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ley (como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de
adoptar una determinada decisién (C.P, arts. 4* y 122).

Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro
de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacion de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, resefado con antelacion, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
administrados, deben someterse a la decisidon de la administracion, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacioén: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



R\ TR AR ACARATN MO

SECRETARIA DE DRJ

BOGOT,\ MOVILIDAD 202351000109161

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

En éste orden de ideas es necesario traer a colacion lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:

ARTICULO 6” Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto)

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a al investigado el ejercicio de sus
derechos de defensa y contradiccién, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o
acompanado de apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y
atacar la decision de fondo mediante los recursos procedentes.

En cumplimiento a la normatividad en cita y con el fin de preservar el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra Constitucion Politica, se dio curso a la
investigacion correspondiente, por tanto, una vez agotado éste, el a-quo encontro
debidamente probada la infraccion de las normas de transito por parte del sefior JORGE
EDUARDO LEON ACERO, dada la comision de la infraccion D12, siendo por tal motivo
declarado responsable, de la comisién de la infraccion.

Decision la cual fue apelada por el accionante, y dicho recurso fue desatado por su segunda
instancia correspondiente, el cual dispuso confirmar la decisién tomada por la primera
instancia.

De igual manera, de conformidad al articulo 176 del Codigo General de Proceso, las
pruebas fueron apreciadas de acuerdo a las reglas de la sana critica:
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“Articulo 176.- Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia O validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba’.

Norma que fue ampliamente cumplida al momento de valorar las pruebas con las cuales se
determiné la responsabilidad contravencional de la parte demandante.

De otro lado, es pertinente determinar la competencia de la Secretaria Distrital de Movilidad
a efectos de la expedicion de los actos administrativos acusados, y la realizacion del
proceso contravencional adelantado en contra del aca demandante.

En ese sentido, el Acuerdo 257 de 2006 en su articulo 108 establecio la naturaleza, objeto
y funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, al sefalar que es un organismo del Sector
Central de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. con autonomia administrativa y financiera que
tiene por objeto orientar y liderar la formulacién de las politicas del sistema de movilidad
para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y- de carga en la zona
urbana, tanto vehicular como peatonal y de su expansion en el area rural del Distrito Capital
en el marco de la interconexion del Distrito Capital con la red de ciudades de la regién
central, con el pais y con el exterior.

El articulo 3°- del Acuerdo 257 de 2006, determina que la funcidon administrativa distrital se
desarrollara en consonancia con el interés general de la ciudadania y de los fines del Estado
Social de Derecho y se llevara a cabo atendiendo los principios constitucionales y legales
de democratizaciéon y control social de la Administracién Publica Distrital, moralidad
transparencia, publicidad, igualdad, imparcialidad, efectividad, economia, celeridad, y
buena fe, asi como a los principios de distribucibn de competencias, coordinacioén,
concurrencia, subsidiaridad y complementariedad.

Finalmente, el Decreto Distrital No. 089 de 2021, "Por medio del cual se establecen
lineamientos para el ejercicio de la representacion judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y
se efectuan unas delegaciones ", establece en el articulo 1°:
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“Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de las entidades del nivel
central. Delegase en los Secretarios de Despacho; Directores de Departamentos
Administrativos y Gerente de la Unidad Administrativa Especial sin personeria Juridica,
la representacion legal en lo judicial y extrajudicial: de Bogota, Distrito Capital, en
relacién con sus respectivas entidades, para todos aquellos procesos, acciones de tutela,
diligencias, acuerdos distritales y/o actuaciones judiciales o administrativas, que se
adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en
que participen o incurran, que se relacionen con asuntos, inherentes a cada uno de ellos,
conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con las facultades previstas en el ediculo
2 de este decreto. (Negrillas fuera de texto).

Las facultades de representacion legal en lo judicial y extrajudicial que mediante el
presente decreto se delega, comprende las siguientes facultades previstas en el articulo
2 de este decreto. Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central
de la administracién Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o
direcciones Juridicas y/o Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos
distritales del sector central la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito
Capital, en relacién con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos,
acciones de tutela, diligencias, y/o actuaciones judiciales, extrajudiciales o
administrativas que se adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u
operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen con asuntos inherentes
a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con las facultades,
limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con
funciones juridicas, la delegacion recae en aquella que, atendiendo a su estructura
interna, desempefie la funcion de representacion judicial y extrajudicial. (Negrilla fuera
del texto).

Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representacién judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega,
comprende las siguientes facultades:

11

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacioén: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



R\ TR AR ACARATN MO

SECRETARIA DE DRJ

BOGOT,\ MOVILIDAD 202351000109161

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos,
participar en la practica de los medios de prueba o contradiccion y en general todo lo
relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato
y la defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogota, Distrito Capital.

2. Atender, en nombre de Bogota, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de
autoridad administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva
entidad.

3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencién
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas
de su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto.

4. EI poder debera ajustarse a los parametros de identidad corporativa fijados en el
articulo 22 de este Decreto.

5. Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes
para la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra
gfercerse respecto de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos
asignados, sin perjuicio de la facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o
intervenir en nombre y en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las
acciones judiciales contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas del
orden nacional.

6. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al articulo
217 del CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas
que las sustituyan.

7. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte
condenada u obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las
disposiciones especiales fijadas por el/la Alcalde/sa mayor.
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Paragrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad
aplicable y en observancia de las politicas y competencias de los Comités de
Conciliacion de las entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la
Secretaria Juridica Distrital.

- Naturaleza Juridica de la Secretaria de Movilidad

A través del articulo 105 del Acuerdo 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas basicas
sobre la estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de
Bogota, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones”, se cred la Secretaria Distrital de
Movilidad, como un organismo del Sector Central, con autonomia administrativa y
financiera, que tiene por objeto orientar y liderar la formulacion de las politicas del sistema
de movilidad para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y de carga
en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal, y de su expansion en el area rural del
Distrito Capital en el marco de la interconexién del Distrito Capital con la red de ciudades
de la regién central, con el pais y con el exterior.

En cumplimiento del Acuerdo atras referido, la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C., expidio el
Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006, “Por el cual se adopta la estructura organizacional
y las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, y se dictan otras disposiciones" que,
a su vez, fue derogado por el Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se modifica la
estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras
disposiciones”; los cuales establecen las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad,
entre las cuales se cuenta:

“Articulo 2. Funciones. La Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al Acuerdo
Distrital 257 de 2006, tiene las siguientes funciones basicas:

1. Formular y orientar las politicas sobre la requlacion y control del transito, el transporte
publico urbano en todas sus modalidades, la infermodalidad y el mejoramiento de las
condiciones de movilidad y el desarrollo de infraestructura vial y de transporte.
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2. Fungir como autoridad de transito y transporte.

3. Liderar y orientar las politicas para la formulacion de los planes, programas y
proyectos de construccion, mantenimiento y rehabilitacion de la infraestructura vial y de
transporte del Distrito Capital.

4. Disefiar y establecer planes y programas de movilidad en el corto, mediano y largo
plazo dentro del marco del Plan de Ordenamiento Territorial.

5. Disenar, establecer, ejecutar, regular y controlar, como autoridad de transito y de
transporte, las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

6. Formular y orientar politicas sobre democratizacion del sistema de transporte masivo
y publico colectivo.

7. Orientar, establecer y planear el servicio de transporte publico urbano, en todas sus
modalidades, en el Distrito y su area de influencia.

8. Participar en el disefio de la politica y de los mecanismos de la construccion y
explotacion econdmica de las terminales de transporte de pasajeros, de carga y de
transferencia.

9. Planear, coordinar y controlar la operacion, entre otros mecanismos de
sequridad vial, de la semaforizacion y senalizacion de los segmentos viales del
Distrito Capital.

10. Participar en la elaboracion, regulacion y ejecucion del Plan de Ordenamiento
Territorial, en la articulacion del Distrito Capital con el ambito regional para la formulacion
de las politicas y planes de desarrollo conjuntos, y en las politicas y planes de desarrollo
urbano del Distrito Capital.

11. Disefiar, establecer y ejecutar los planes y programas en materia de educacion vial.
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12. Controlar, de conformidad con la normativa aplicable, el transporte intermunicipal en
la jurisdiccién del Distrito Capital.

13. Administrar los sistemas de informacién del sector”.

Siendo entonces este organismo de transito el competente para adelantar el proceso
contravencional y en consecuencia proferir los actos administrativos con los cuales se
declaré contraventor de las normas de transito al sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO.

Es importante resaltar el CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 2019-287/2020-288
ENTRE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y LA POLICIA NACIONAL, donde
se permite adelantar este tipoi de actividades coordinadas.

Reiterando, el Acuerdo 257 de 2006 "Por el cual se dictan normas basicas sobre la
estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogota,
Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones", establecié como mision del Sector de
Movilidad garantizar la planeacion, gestion, ordenamiento, desarrollo armonico y sostenible
de la ciudad en los aspectos de transito, transporte, seguridad e infraestructura vial y de
transporte.

El citado Acuerdo cre6 la Secretaria Distrital de Movilidad como un organismo del sector
central con autonomia administrativa y financiera que tiene por objeto orientar y liderar la
formulacién de las politicas del sistema de movilidad para atender los requerimientos de
desplazamiento de pasajeros y de carga en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal
y de su expansion en el area rural del Distrito Capital en el marco de la interconexion del
Distrito Capital con la red de ciudades de la regidén central, con el pais y con el exterior.

Aunado a lo expuesto el articulo 108 del Acuerdo 257 de 2006 en su paragrafo establecié
que la funcién de la Secretaria Distrital de Movilidad relacionada con ejecutar las politicas
del sistema de movilidad en el componente de transito, para atender los requerimientos de
organizacion, vigilancia y control del desplazamiento de pasajeros y de carga y de
regulacién y control del transporte publico individual, transporte privado, transporte en
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bicicleta, motos y transporte de traccion animal sera organizada como una dependencia
interna de la Secretaria Distrital de Movilidad con autonomia administrativa y financiera.

La dependencia interna con autonomia administrativa y financiera tendra entre otras las
siguientes funciones, bajo la orientacién del Secretario de Movilidad:

e Vigilar el cumplimiento de las normas de transito.

e Velar por el cumplimiento de las normas sobre registro de vehiculos automotores.

¢ Regulary controlar el transporte publico individual.

e Regular y controlar las modalidades de transporte no motorizado y peatonal.

¢ Adelantar campafias de seguridad vial.

¢ Asumir las funciones reguladoras y de control que sean transferidas al Distrito Capital por
el Gobierno Nacional en materia de transito.

e Aplicar las medidas de control en cuanto a la regulacién del parqueo publico y el
estacionamiento en vias y espacios publicos cumpliendo con lo establecido en el POT y en
el Plan Maestro de Movilidad.

Posteriormente, el Distrito Capital expidié el Decreto 567 de 2006, derogado por el Decreto
672 de 2018 "Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones "en donde establecié como funciones
de esta Secretaria la de fungir como autoridad de transito y transporte, disefiar, establecer,
ejecutar, regular y controlar las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

El articulo 19 del Decreto 672 de 2018 al sefnalar las funciones de la Subsecretaria de
Gestion de la Movilidad como parte de la estructura de esta entidad establecid, que la
misma se encargaria de definir lineamientos para la regulacion y vigilancia del sistema de
gestion del transito y control del transito y del transporte.

Ahora bien, la Ley 105 de 1993 en su articulo 8 “Por la cual se dictan disposiciones basicas
sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion y las
Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacién en el sector transporte y se dictan otras
disposiciones”, determind que corresponde a la Policia de Transito y Transporte velar

por el cumplimiento del régimen normativo del transito y transporte, por la seguridad
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de las personas y cosas en las vias publicas, que sus funciones son de caracter
preventivo, de asistencia técnica y humana a los usuarios de las vias y de caracter
sancionatorio para quien infrinja las normas.

De otra parte, el articulo 16 de la Ley 4 de 1991 “Por la cual se dictan normas sobre orden
publico interno, policia civica local y se dictan otras disposiciones”, permiten que a juicio del
Alcalde y cuando éste vea necesario incrementar el servicio de la policia en el territorio de
su jurisdiccion, los municipios contrataran con la Policia Nacional la incorporacion del
personal respectivo para atender las necesidades municipales requeridas.

De lo anterior se infiere, que la Policia Nacional es un organismo que bajo el esquema
de cooperacion apoya la ejecucion de funciones que le fueron asignadas a los
organismos de transito de caracter Departamental, Municipal o Distrital como es en este
caso la Secretaria Distrital de Movilidad, sin embargo, el articulo 3 del Cédigo Nacional de
Transito — Ley 769 de 2002, cataloga a la Policia Nacional en sus cuerpos especializados
de policia de transito urbano y Policia de carreteras como una autoridad de transito, dejando
legalmente determinado que la vigilancia del comportamiento de conductores y peatones
en via es una obligacién que le es natural a su labor.

Asi, la Secretaria Distrital de Movilidad busca que se desarrolle un control del transito
efectivo que contribuya a mejorar las condiciones de seguridad, movilidad y calidad de vida
de los usuarios de las vias de la ciudad, a través de la adquisicion de bienes y servicios, y
la firma de un Convenio Interadministrativo con la Policia Nacional en su division de Transito
y Transporte.

Lo anterior con el fin de brindar la infraestructura fisica, vehiculos, equipos, y elementos
necesarios para el cubrimiento y control operativo eficiente del transito en la ciudad, asi
como su aseguramiento, en contraprestacion a la inversion en capital humano que hace la
Policia de Transito mediante la capacitacion, especializacion y actividades de bienestar que
propendan por el mejoramiento continuo en su servicio.

17

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacioén: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



R\ TR AR ACARATN MO

SECRETARIA DE DRJ

BOGOT,\ MOVILIDAD 202351000109161

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

Es asi que mediante la Resolucién 003 del 27 de febrero de 2019, la Subsecretaria de
Gestién de la Movilidad justifica la suscripcion de un Convenio interadministrativo, dando
cumplimiento al articulo 2.2.1.2.1.4.1., del Decreto 10132 de 2015.

La Secretaria Distrital de Movilidad, como cabeza del sector movilidad y en su calidad de
autoridad de transito y transporte de Bogota, cuenta con las facultades legales que le
permiten asumir compromisos para cumplir con sus fines y propésitos, para suscribir un
Convenio Interadministrativo.

Ahora, la Policia Nacional, como parte integrante de las autoridades, cuenta con la
infraestructura, organizacion, experiencia, idoneidad y mecanismos de control necesarios
para cumplir a cabalidad con las actividades de control operativo de Transito y Transporte
en el Distrito Capital. Dichas actividades estaran en cabeza de la Seccional de Transito y
Transporte de Bogota, la cual tiene como funcién principal la regulaciéon del servicio de
transito y transporte en el Distrito Capital.

Que las partes en cumplimiento de sus funciones legales, con la celebracién del convenio,
pretenden establecer actividades de colaboraciéon y apoyo para la adopcion de diversas
estrategias, especialmente en lo referente al deber ciudadano de asumir como una cultura
propia las reglas de convivencia y normas de comportamiento que regulan el transito y
transporte.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 149 del Decreto 1421 de 1993 que sefala:

“(...) El Distrito, sus localidades y las entidades descentralizadas podran celebrar los
contratos, convenios y acuerdos previstos en el derecho publico y en el derecho privado
que resulten necesarios para el cumplimiento de sus funciones, la prestacion de los
servicios y la construccién de las obras a su cargo. En tales contratos, convenios o acuerdos
se deberan pactar las clausulas o estipulaciones que las partes consideren convenientes y
necesarias para asegurar su ejecucion, siempre que no sean contrarias a la Constitucion,
la ley y el orden publico".
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Considerando que se requiere un manejo integral que garantice las condiciones de
seguridad y movilidad de los usuarios de las vias, a través de un cuerpo especializado de
personas que por medio de una formacién y capacitacion idénea, atienda todas las
necesidades en materia de control que presente la ciudad a los cuales les sean
proporcionados los equipos adecuados, los elementos operativos y administrativos, que les
permitan disefar estrategias de acercamiento hacia la comunidad, fomentando la cultura
ciudadana, el cumplimiento y acatamiento de las normas y al final una disminucién en el
comportamiento negativo de los usuarios de las vias que redunde en una disminucion en
los tiempos de desplazamiento y mejora en las condiciones de seguridad en las que se
llevan a cabo dichos desplazamientos mejorando en ultimas las condiciones de vida de los
diferentes actores viales, la Secretaria Distrital de Movilidad como cabeza del Sector
Movilidad, que debe fungir como autoridad de transito, debe atender todas las necesidades
en materia de control que presente la ciudad.

Para tal fin, debera proporcionar los equipos adecuados, los elementos operativos y
administrativos, que les permitan disefar estrategias de acercamiento hacia la comunidad,
fomentando la cultura ciudadana, el cumplimiento y acatamiento de las normas y al final
una disminucién en el comportamiento negativo de los usuarios de las vias, que redunde
en una reduccion en los tiempos de desplazamiento y mejora en las condiciones de
seguridad en las que se llevan a cabo dichos desplazamientos, mejorando en ultimas las
condiciones de vida de los diferentes actores viales.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad suscribié el Convenio
Interadministrativo No. 2019-287/2020-288 con la Policia Nacional, con la Policia
Nacional, cuyo objetivo es el de aunar esfuerzos para coordinar y cooperar mutuamente
para ejercer el control y regulacion del transito y transporte en el Distrito Capital, a través
del cuerpo especializado de transito de la Seccional de Transito y Transporte de Bogota,
propendiendo por la seguridad vial y, en general por el fortalecimiento de las condiciones
de movilidad del Distrito Capital.

Dentro del Convenio Interadministrativo suscrito, se pacta la Indemnidad asi:
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“CLAUSULA DECIMA. - INDEMNIDAD: Las partes se obligan a mantenerse indemnes
contra todo reclamo, demanda accion legal y costo que pueda causarse o surgir por dafios
o lesiones a personas o propiedades de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de
las de sus subcontratistas o dependientes”.

Lo precedente para determinar que la Policia Nacional tiene la finalidad de ejercer el control
y regulacién del transito y transporte en el Distrito Capital - Seccional de Transito y
Transporte de Bogot4, a través de los Reguladores o Agentes de Transito.

Aqui es importante mencionar la reglamentacion para los Reguladores o Agentes de
Transito, cuya observancia esta en la Ley 769 de 2002, que establece en el articulo 7°, en
los paragrafos 1° y 2°, que los cuerpos especializados de Policia de Transito urbano y
Policia de Carreteras de la Policia Nacional y los cuerpos especializados de agentes de
transito dependientes de los organismos de transito departamental, metropolitano distrital y
municipal, deberan acreditar formacion técnica o tecnolégica en la materia. Asi mismo
establece que la Policia Nacional reglamentara el funcionamiento de la Seccional de
Formacion y Especializacion en Seguridad Vial, de sus cuerpos especializados de policia
urbana de transito y policia de carreteras, como instituto docente con la facultad de expedir
titulos de idoneidad en esta area, en concordancia con la Ley 115 de 1994 “Por la cual se
expide la ley general de educacion”.

Igualmente, en el articulo 7° de la Ley 769 de 2002, ya precitado, se determina que las
autoridades de transito podran delegar en entidades privadas el aporte de pruebas de
infracciones de transito, el recaudo de las multas correspondientes, la tramitacion de
especies venales y todos los tramites previstos en las normas legales y reglamentarias,
salvo la valoracién de dichas pruebas.

Asi, de acuerdo al articulo 2° del Cddigo Nacional de Transito Terrestre, el Agente de
transito es “Todo funcionario o persona civil identificada que esta investida de autoridad
para regular la circulacion vehicular y peatonal y vigilar, controlar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes territoriales”.
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Lo anterior, concordante con la Ley 1310 de 2009 “Mediante la cual se unifican normas
sobre agentes de transito y transporte y grupos de control vial de las entidades territoriales
y se dictan otras disposiciones”, que en su articulo 2° contiene las siguientes definiciones:

“Para la aplicacion e interpretacion de esta ley, se tendran en cuenta las siguientes
definiciones:

Organismos de Transito y Transporte: Son entidades publicas del orden municipal,
distrital o departamental que tienen como funcién organizar, dirigir y controlar el transito
y el transporte en su respectiva jurisdiccion.

Autoridad de Transito y Transporte: Toda entidad publica o empleado publico que esté
acreditado conforme al articulo 3o de la Ley 769 de 2002.

Agente de Transito y Transporte: Todo empleado publico investido de autoridad para
regular la circulaciéon vehicular y peatonal, vigilar, controlar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes
territoriales.

Grupo de Control Vial o Cuerpo de Agentes de Transito: Grupo de empleados publicos
investidos de autoridad como agentes de ftransito y transporte vinculados legal y
reglamentariamente a los organismos de transito y transporte.

ARTICULO 30. PROFESIONALISMO. La actividad de Agente de Trénsito y Transporte
es una profesiéon y como tal deberan recibir una formaciéon académica integral acorde
con su rango que permita una promociéon profesional, cultural y social, con acento en la
instruccion ética, moral, fisica, ecoldgica, de liderazgo y de servicio comunitario.

Para efectos de la formacioén técnica en la materia, exigida para desempefiarse como
autoridad de transito y transporte, los organismos de transito con jurisdiccion en las
capitales de departamento podran crear escuelas no formales encargadas de dicha
formacién académica, cumpliendo con el pensum reglamentado por el Ministerio de
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Transporte o en su defecto para esta capacitacion o la tecnolégica se contratara con
Universidades Publicas reconocidas.

PARAGRAFO 1o. El Ministerio de Transporte, dentro de los seis (6) meses siguientes a
la publicacion de la presente ley, fijara los parametros para actualizar el pensum de
capacitacion, induccién, reinduccioén y formacién técnica para ser agente de transito.

PARAGRAFO 2o0. Los organismos de trénsito y transporte deberén organizar como
minimo anualmente un (1) curso de actualizacién en normas y procedimientos de transito
y transporte, sequridad vial y policia judicial, relaciones humanas, éticas y morales
dirigido a todos sus empleados e impartidos por personas o entidades idéneas en el
ramo”. Subraya fuera de texto.

Definido el marco legal y las funciones de los Reguladores o Agentes de Transito, se resalta
que la Secretaria Distrital de Movilidad dentro de las funciones atribuidas legalmente
mediante el Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se modifica la estructura
organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones”; se
encuentra la de “2. Fungir como autoridad de transito y transporte”.

Lo precedente, con el fin de tener claridad sobre las competencias de la Secretaria
Distrital de Movilidad y la Policia Nacional, quien a través de la Seccional de Transito y
Transporte de Bogota, tiene como objetivo la coordinacion y cooperacion mutua para
ejercer el control y regulacion del transito y transporte en el Distrito Capital, por lo que el
Agente de Transito, es un funcionario o persona civil identificada que esta investida de
autoridad para regular la circulacion vehicular y peatonal y vigilar, controlar e intervenir en
el cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes territoriales.

Ahora, debido a que la parte convocante solicita el reintegro de los valores pagados por
patios y grua derivados de la inmovilizacion del vehiculo por la infraccion D12 impuesta, es
preciso aclarar que la Secretaria Distrital de Movilidad cuenta con un contrato de concesion
No. 2018114, vigente por el término de diez (10) afios, el cual inici6 el pasado 09 de febrero
de 2018 y termina el 09 de febrero de 2028, suscrito con la firma GyP BOGOTA S.A.S .,
cuyo objeto consiste en:
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“Concesién para la prestacion de los servicios relacionados con (1) El traslado de
vehiculos al lugar que la Secretaria Distrital de movilidad establezca y; (2) Disposicion
de los espacios para proveer el parqueo y ejercer la custodia de aquellos vehiculos que
determine el Organismo de Transito del Distrito Capital”.

Dentro del contrato de concesion suscrito, se pacta la Indemnidad asi:

“CLAUSULA DECIMA. - INDEMNIDAD: Las partes se obligan a mantenerse indemnes
contra todo reclamo, demanda accion legal y costo que pueda causarse o surgir por
dafios o lesiones a personas o propiedades de terceros y que se deriven de sus
actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes’.

Asi, dicha contratacién obedece a la facultad que tiene la Entidad, otorgada en el articulo
27 del Decreto 672 del 2018, Modificado por el art. 6, decreto Distrital 392 de 2021 que
establece las funciones de la Subsecretaria de Servicios de Movilidad entre las que se
encuentran:

(...)

8.2. Liderar la formulacion y ejecucion del Plan Estratégico Institucional de la Secretaria
Distrital de Movilidad en los componentes relacionados con la gestion de atencion al
ciudadano, articulando con las areas involucradas en el desarrollo y puesta en marcha
de las estrategias, con la oportunidad requerida.

9. 3. Liderar la formulacién de proyectos institucionales y de inversion de las
dependencias a su cargo, para la éptima gestion de la entidad.

10. 4. Liderar la formulacion de las politicas, planes, programas, proyectos y estrategias
para la gestion de servicios a la ciudadania en la entidad.

11. 5. Liderar la formulacion de las politicas, planes, programas, proyectos y estrategias
para la prestacion de tramites y servicios de transito, bajo estandares de calidad y
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oportunidad, en el marco de esquemas de gestion publica moderna orientada al
ciudadano.

(...)

Asimismo, el mencionado Decreto, asigné como funciones de la Direcciéon de Servicio al
Ciudadano en su articulo 28, las de incorporar estandares de gestion de calidad en los
servicios prestados directa o indirectamente por la Secretaria, velar por la adecuada
prestacion de servicios a la ciudadania, suministrados por la Secretaria Distrital de
Movilidad directa o indirectamente, hacer seguimiento y evaluacion a la supervision e
interventoria de los servicios prestados directa o indirectamente por la Entidad.

De otra parte, el Cédigo Nacional de Transito establece en su articulo 125y 127 lo siguiente:

"ARTICULO 125. INMOVILIZACION. La inmovilizacién en los casos a que se refiere este
codigo, consiste en suspender temporalmente la circulaciéon del vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al publico. Para tal efecto, el vehiculo sera conducido a
parqueaderos autorizados que determine la autoridad competente, hasta que se
subsane o cese la causa que le dio origen, a menos que sea subsanable en el sitio que
se detecto la infraccion. ( ...).

(..

ARTICULO 127. DEL RETIRO DE VEHICULOS MAL ESTACIONADOS. La autoridad
de transito, podra bloquear o retirar con grua o cualquier otro medio idéneo los vehiculos
que se encuentren estacionados irregularmente en zonas prohibidas, o bloqueando
alguna via publica o abandonados en areas destinadas al espacio publico, sin la
presencia del conductor o responsable del vehiculo; si este dltimo se encuentra en el
sitio, tnicamente habra lugar a la imposicidon del comparendo y a la orden de movilizar
el vehiculo. En el evento en que haya lugar al retiro del vehiculo, éste sera conducido a
un parqueadero autorizado y los costos de la grua y el parqueadero correran a cargo del
conductor o propietario del vehiculo, incluyendo la sancién pertinente. (...)".
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Asi mismo, la sentencia C-018 de 2004 proferida por la Corte Constitucional (expediente D-
4696 y D-4697, Magistrado Ponente: Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, del 20 de enero
de 2004), “a inmovilizacion es una medida administrativa razonable de caracter
sancionatorio, complementaria a la multa, que se impone en los eventos que la autoridad
no puede permitir que el vehiculo continde circulando para seguir cometiendo el
comportamiento por el cual ha sido inmovilizado y que es violatorio del ordenamiento
juridico. Por otra parte, las multas no cumplen el mismo objetivo que la "inmovilizacion":
Mientras que la multa consiste en imponer una sancion pecuniaria a la persona, la segunda
es una medida que impide materialmente que continte la conducta sancionada hasta que
cese la causa que la originod’.

En virtud de lo anterior, es de precisar que la Secretaria Distrital de Movilidad como
autoridad de transito, a través de un tercero, se encuentra facultada para retirar con grua o
cualquier otro medio idéneo los vehiculos que se encuentren estacionados irregularmente
en las zonas prohibidas, o abandonados en las vias publicas o abandonados en las areas
destinadas al espacio publico, sin la presencia del conductor o responsable del vehiculo,
asi como, cuando procede la inmovilizacién de un vehiculo por la presunta violacion de las
normas de transito hasta que se subsane o cese la causa que dio origen a la inmovilizacién.

Iv. OPOSICION A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION

En primer lugar, para el presente asunto debe hacerse hincapié en el hecho que todo acto
administrativo goza del principio de presuncion de legalidad el cual continua indemne, a
menos que un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y luego de un debido proceso,
lo contrario. Asi las cosas y en relacién con el precitado principio, la Honorable Corte
Constitucional ha esgrimido:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de
la administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.
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Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no
Solo a las normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones
administrativas, a través del cual se le garantiza a los administrados que, en ejercicio
de sus potestades, la administracion actiua dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él
puede efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacién del acto con el ordenamiento
juridico, a efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos
formales como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso,
que como 6rgano diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la
imparcialidad y la coercion para analizar la conducta de la administracion y resolver
con efectos vinculantes sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite
apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que sobre el acto administrativo recae,
a través de las acciones concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad
del acto (...)”" (Negrilla ajenos al texto original)

De conformidad con lo sefalado por la Honorable Corte Constitucional, el principio de
legalidad se presume en todo acto de la Administracién, presuncion que se desvirtua
acudiendo a la Jurisdiccion Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la
prueba.

Entonces, los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan
de la presuncion de legalidad hasta que una autoridad judicial competente decreto lo
contrario, por los que los actos administrativos acusados se encuentran en firme y surtiendo
sus plenos efectos juridicos.

Ahora, respecto a las causales que sirven como fundamento para solicitar la nulidad de los
actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional, se retoman las

1 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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consideraciones anteriormente expuestas y se expondra la no procedencia de dichas
causales:

- Infraccion de las normas en que debia fundarse.

La cual basa en el hecho que a su juicio el agente notificador de la orden de comparendo
invadio la esfera personal de su prohijado, al tratar de establecer alguna relacién de
parentesco entre el sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO vy el pasajero que en su
momento transportaba en su vehiculo y que con ello ademas se violé su derecho al debido
proceso.

De manera que dicha causal la divide en las razones de interpretacion sistematica del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, literal D12, el articulo 2 Ley 769 de 2002 vy el
articulo 3 de la ley 105 de 1993, en el entendido que nunca existio un cambio de
modalidad de servicio de particular a publico, de acuerdo a lo establecido en la Ley 105 de
1993, y el C.N.T.

Frente a estos argumentos debe manifestarse que La Secretaria Distrital de Movilidad,
como autoridad de transito, realiz6 la valoracion de las pruebas incorporadas al expediente
de conformidad con las reglas de la sana critica, reiterando que las pruebas en las cuales
se baso la decision de declarar contraventor al sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO,
consistieron en el testimonio del Agente de transito.

Dicha declaracion rendida bajo la gravedad del juramento, permite esclarecer y dar plena
certeza de su actuacion y de los hechos que generaron la notificacién de la orden de
comparendo impugnada, ya contiene elementos que para la Autoridad de Transito fueron
suficientes para determinar la comisioén de la infraccién D12, la cual consiste en “Conducir
un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para
el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por
el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias".

La lectura del precedente articulo no se realizé de manera “sistematica” ni fuera de contexto,
ya que de la declaracién de la Agente de transito, como testigo, se pudo inferir que el
impugnante estaba prestando un servicio publico, afirmacién que basé en lo siguiente:
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TESTIMONIO DEL AGENTE DE TRANSITO GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ QUIEN SUSCRIBIO LA ORDEN DE
COMPARENDO EN MENCION:

De ia declaracion rendida por el agente de transito GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ se extrae que el procedimiento
realizado por la misma coeincide con la informacion consignada en la casilla de observaciones de la orden de comparendo
de la referencia y se desglosa que para el dia de los hechos el conductor transportaba a una (01) persona relacionada
en la casilla 17 de observaciones del comparando que reposa en el expediente.

Adicionaimente, es posible deducir que el conductor del vehiculo y la persona que transportaba en el mismo no contaban
con ningiin parentesco, bien sea de afinidad, amistad o vinculo comercial; y, por el contrario, la pasajera referenciada
en la declaracin del agente el dia 25 de febrero de 2021, bajo gravedad de juramento en su testimonio indica que: %(...)
Para el dia 06 de octubre del afio 2019 me encontraba de servicio en el aeropuerto el dorado de Bogoté cuando siendo
las 13:00 horas le doy Ia sefial de pares y la orden de desviarse af vehiculo relacionado en la orden de comparendo al
cual abordo solicito documentos de identificacion af sefior conductor de sus acompanantes y doecumentos def vehiculo
a los cuales les solicito descendsr del mismo para realizar un registro de este vehiculo en presencia del sefior conductor
quienes me manifiesta libremente que habian fomado ef servicio por una plataforma electronica, donde el conductor los
mmgiéy!mtrmspwfabaasuodgenyfasesfaﬁambmﬂumre!smﬂduda#mspoﬂa?ﬂ.ﬂﬂﬂpmsjmdudm
esto en o presencia del seflor conductor quien me dice en palabras textuales * agente colabdreme en la aciualidad es
la dinica forma de ganar dinero que tengo si usted me quita ef camo no fengo con que sacarlo de los patios también
mmmmmmmmmmbmﬂmmmmwwuﬂademﬂhsmmdm.mentosa
los pasajeros def vehiculo quienes se retiran del lugar y le nofifico la orden de comparendo al seflor conductor por la
Infraccion D12 ya que verificando Ja documentacidn de este automotor presenta una licencia de transito para servicio
particular y no cuenta con ningdn tipo de permiso de una auforidad compelente para realizar el cambio de servicio
también le explico &l sefior conduclor los derechos que tiene ante la orden de comparendo (...)"

(...)

Asi como en segunda instancia se indico:

Esta instancia observa que la autoridad encontrd demostrado este elemento de acuerdo a la declaracion del policia de
tréansito GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ, practicada en diligencia del 25 de febrero de 2021. Mediante ella, el uniformado
manifesto que el 11 de octubre de 2019, el investigado conducia! el vehiculo de placas KIAOOE en la calle 26 con camera
113 de esta ciudad, acompafiado de un pasajero. Este ciudadano le informd que habia solicitado un servicio de transporte
a través de una aplicacion lecnolbgica; estas consisten en un servicio de inlermediacion de transporte en la que usuarios
y socics establecen un destine y un valor a pagar por el transporte hacia dicho lugar, aunado a que recibiria alguna
contraprestacibn mediante larjeta de crédito o efectivo. De esta manera, el funcionario pudo concluir la desnaturalizacion
el servicio parficular autorizado al rodante.
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En confraposicion, la defensa, sin aportar prueba alguna que comoborara su dicho, presentd como version de los hechos
gue ese dia el investigado estaba atendiendo unas diligencias personales con un acompafiante. Cuando este Ultimo
descendit del automotor en el desfino. Un policia de transito le ordend que se detuviera y presentara sus documentos de
identificacion, en tanto, ofro servidor hablaba con su acompafiante. Una vez ese acompafiante abandona el lugar, el
uniformado le impone la orden de comparendo que hoy nos osupa.

(...)
Prueba que fuera solicitada por la parte impugnante del proceso contravencional.

Respecto a lo antes expuesto, debe advertirse que dentro del procedimiento el agente en
ejercicio de sus funciones, requirié el vehiculo en via y una vez dialogé con el ocupante y
con el conductor, pudo establecer la comision de la infraccidn por la informacion recolectada
en via personalmente por ella. De tal manera, que no puede considerarse que la agente es
una testigo de referencia, como quiera que fue directamente quien percibié la conduccion y
recolecto los datos que le permitieron determinar que el conductor estaba prestando un
servicio de transporte no autorizado de acuerdo a la licencia de transito del vehiculo,
constituyéndose de esta manera como prueba legitima con todas las prerrogativas para
considerar material probatorio la causa de imposicién de la infraccion.

Una vez aclarado lo anterior, el agente esta investido de autoridad en el tema de transito
Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el funcionario
investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las
normas de transito y transporte; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa
verbigracia el Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida
por el Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificaciéon o aclaraciéon de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa.

En ese sentido, el papel que juega el policia de transito es fundamental, pues es la autoridad
en la via publica y su virtud es regular la circulacién vehicular y vigilar, controlar e intervenir
en el cumplimiento de la legislacion de transito y transporte. Ante la comisién de una
infraccién, su actuacion se encuentra reglada en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002
(CNTT).
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Ahora bien, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1°
de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcétera y hay que tener en cuenta en que el
investigado (conductor) y la ocupante del vehiculo (pasajera en el momento que iniciaron
la marcha en el vehiculo de placas KIA006, se constituyeron en actores viales que le deben
respeto y obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la
misma norma. (Art. 55 de la Ley 769 de 2002):

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
del transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con los ocupantes
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el plenario,
se evidencia que el procedimiento adelantado por el policia de transito que notificé la orden
de comparendo, el cual consistié en ¢ entrevistar a la ocupante del vehiculo conducido por
el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso constituye vicio alguno frente
a la presente actuacion...”

La anterior afirmacion, realizada de forma libre y espontdnea por uno de las pasajeros,
evidencia que el conductor, el sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO, estaba prestando
un servicio no autorizado, sin necesidad de que se evidencie pago alguno, lo que hace la
infraccion es la DESNATURALIZACION del servicio.

Ademas, en la licencia de conduccidn no se encuentra la autorizacion de ejercer el servicio
publico de transporte de pasajeros.
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Asi pues, la parte demandante en su escrito pretende se declare la existencia de una causal
de nulidad contenida en el Articulo 137 de la Ley 1437 del 2011, al hacer una adecuacién
normativa del cual debié haber sido la conducta del agente de transito y de la autoridad de
transito para el momento de imponer la orden de comparendo y al fallar la investigacion
administrativa contentiva del expediente 10387 de 2019.

Sobre el particular, es necesario sefialar que la Ley 769 de 2002 por medio de la cual se
expidié el Codigo Nacional de Transito Terrestre; reformado por la Ley 1383 de 2010 y
demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional
y regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas
al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la
actuacién y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

Por su parte el Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones establecidas
en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, expidié la Ley 769
de 2002 "Cédigo Nacional De Transito Terrestre", el cual tiene como fin regular la circulacién
de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito
y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias privadas; asi como las actuaciones y
procedimientos de las autoridades de transito (articulo 1 modificado por la Ley 1383 de
2010).

LEY 769 DE 2002 Articulo 1 °. Ambito de Aplicacién y Principios. Modificado Articulo 1° Ley
1383 de 2010. Las normas del presente codigo rigen en todo el territorio nacional y regulan
la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico,
0 en las vias privadas que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién y
procedimientos de las autoridades de transito.

Es decir, que existe norma especial como lo es el Cédigo Nacional de Transito Ley 769 del
2022 en su articulo 131, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 del 2010 sefalo que
la conducta descrita en el literal D-12 correspondia a “D.12. Conducir un vehiculo que, sin
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la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco
dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias.”

En ese orden de ideas, el actuar desplegado por el conductor conlleva al quebrantamiento
de las normas Constitucionales y de orden legal tales como la Ley 336 de 1996 y Ley 769
de 2002, asi como los articulos de las normas que a continuacion se mencionan:

* Articulo 38 de la Ley 769 del ainio 2002:

"ARTICULO 38. CONTENIDO. La licencia de transito contendra, como minimo, los
siguientes datos: Caracteristicas de identificacién del vehiculo, tales como; marca, linea,
modelo, cilindrada, potencia, nimero de puertas, color, nimero de serie, nUmero de chasis,
numero de motor, tipo de motor y de carroceria. Numero maximo de pasajeros o toneladas,
Destinacion y clase de servicio, IMPUGNANTE del propietario, nimero del documento de
identificacion, huella, domicilio y direccion. Limitaciones a la propiedad. Numero de placa
asignada, Fecha de expedicion, Organismo de transito que la expidié. Numero de serie
asignada a la licencia. Numero de identificacion vehicular (VIN)..."

* Articulo 55 de la Ley 769 del ano 2002.

"Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatéon. Toda persona que tome
parte en el transito como conductor, pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas
y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de transito."

* Articulo 131 de la Ley 769 del aino 2002, reformado por Articulo 21 de la ley 1383 de
2010:

"D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
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inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias".

* Ley 336 de 1996

"Articulo 4°. El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido a las
condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las
que se incluiran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio publico continuara bajo
la direccion, regulacion y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle
encomendada a los particulares.

Articulo 5°. El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley
le otorga a la operacion de las empresas de transporte publico implicara la prelacién del
interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion
del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que
senale el Reglamento para cada Modo. El servicio privado de transporte es aquel que tiende
a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas, dentro del ambito de las
actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas.

En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio
de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas
en los términos del presente Estatuto.

Articulo 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de
operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o cosas, separada o
conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad con las
autorizaciones expedidas por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos
del Gobierno Nacional".

+ DECRETO 1079 DE 2015 ARTICULO 2.1.2.1
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TRANSPORTE PRIVADO De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, transporte
privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o cosas
dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas.
Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacidon del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente
habilitadas."

* Articulo 153 de la Ley 769 del afo 2002:

ARTICULO 153. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos legales se entendera como
resolucion judicial la providencia que impone una pena de suspensién de licencia de
conduccion”.

En la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 la
cual sefala taxativamente: legislador dada la relevancia y los intereses que se pretenden
proteger, como son la seguridad de los usuarios y el interés general de la colectividad, fue
mas exigente con la normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de
transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal de suspensién
e incluso de cancelacion de la licencia de conduccion, que el servicio de transporte publico
sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos
deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin
desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quien aspire a obtener una
licencia de conduccién en general."

En ese sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte impuso a
las empresas de transporte publico la obligacion de vigilar y constatar que los conductores
de sus equipos "cuenten con la Licencia de Conduccion vigente y apropiada para el servicio,
asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segun lo prevean las disposiciones
legales vigentes sobre la materia. La violacién de lo dispuesto en este Articulo acarreara
las sanciones correspondientes" (Ley 336/96 art. 34)".

De manera que, es claro, que las circunstancias que se plantean dentro de la presente
demanda no estan llamadas a prosperar dado que las normas procesales mencionadas por
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los demandantes en nada corresponden a la investigacion administrativa, y que estan
nunca se alegaron dentro del proceso contravencional para que fueran analizadas por parte
de la autoridad de transito. Y que la aplicacion normativa de la sancién se hizo debido a la
infraccion.

Es de anotar que el Agente de Transito es un testimonio, y como tal, constituye un medio
de prueba en si, independiente y autbnomo a los demas caudales probatorios consagrados
por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar
la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar
la comision de la infraccion a las normas de transito imputada al investigado y las
circunstancias modales que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria
exigiendo otros compendios probatorios.

Ahora, si el a quo le otorg6 el valor probatorio correspondiente a la prueba testimonial de la
agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, ello no
implica una indebida valoracion como lo quiere hacer ver el demandante, pues el hecho
de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una
especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso contravencional.

Dentro del proceso contravencional el infractor no aporté prueba en contrario que permita
apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por el uniformado, tanto en la orden de
comparendo, como en su declaracién, sin que existieran circunstancias adicionales que le
permitieran a la autoridad de transito arribar a una conclusién diferente a la de declarar
contraventor al sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO.

Se precisa que el hecho de que el Agente de Transito no hubiera presenciado el pago o
remuneracion frente al servicio prestado, esto no quiere decir que no se hubiera
desnaturalizado el servicio particular que prestaba el conductor, ya que con las pruebas
aportadas se logré evidenciar una promesa de pago, lo cual es suficiente para dar el valor
probatorio a la declaracion del uniformado, quien esta investido con las funciones y
facultades para imponer una orden de comparendo.
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De tal manera que no hay lugar a que haya infraccién de las normas porque la decision de
primera instancia, confirmada en segunda instancia, se profirieron de conformidad con las
normas y procedimientos vigentes, respetando y garantizando el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccion, asi como las garantias procesales que le asistieron al
impugnante.

- Falsa Motivacion de los actos impugnados.

Frente a tal argumento de nulidad, contrario a lo sefalado por la parte demandante, las
discusion no radica en la determinacién de la configuracion de los elementos de un servicio
de transporte publico, de un contrato de transporte, de un pago, o de la consumacion de un
transporte sino en la desnaturalizacion del servicio particular que esta autorizado a
prestar el vehiculo conducido por el demandante, situacion que en el caso bajo estudio se
logré establecer por parte de la Autoridad de primera instancia, con el acervo probatorio
recaudado y valorado dentro del proceso.

Se recuerda que la infraccion clasificada como D12 consiste en “Conducir un vehiculo sin
la autorizacion, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito. Ademas, el
vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda
vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, Negrilla fuera de texto.

Como primer elemento, en cabeza de la Secretaria de Movilidad se comprob¢, a través del
proceso contravencional, que el demandante iba conduciendo el vehiculo particular,
segundo, que dentro de la licencia de transito presentada no esta autorizado para prestar
un servicio de transporte publico y tercero, que el Agente de transito rindié un testimonio, el
cual no fue desvirtuado, en el cual afirma y consigna en la orden de comparendo, que
transportaba pasajeros que habian solicitado el servicio por una aplicacion y que de manera
espontanea y libre manifestaron el valor pactado por dicho servicio.

Entonces, el Agente de transito como servidor publico esta obligado a cumplir con la norma
y al evidencia la infraccién de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo cual se
realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a las que
haya lugar, ya que como servidor publico esta obligado al cumplimiento de la ley, no
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pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccion,
por mandato legal, es la inmovilizacion.

Ahora, de todos los elementos probatorios allegados, se logré establecer la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, dicha
desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias a la declaracion del Agente de
transito al encontrar que existié un acuerdo entre el conductor y la persona registrada en la
casilla 17 de la Orden de comparendo, en donde, el primero, los transportaba a cambio de
una remuneracion econoémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad para la
imposicion de 6rdenes de comparendo, previa verificacion de la infraccion a las normas de
transito, ademas del deber de comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacidn o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa y, de acuerdo con las normas, puede indagar sobre circunstancias
propias de su funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales
en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se
trata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos como sucedié en el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompafnante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercién o constrefimiento, sino que
obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos realizadas frente a
los interrogantes planteados por la uniformada al momento de exhortarlos, en cumplimiento
de sus funciones ante la situacién observada. Esto no es 6bice para afirmar que hay una
extralimitacion de funciones.

Asi, en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asistia al conductor, este de
manera voluntaria se present6 a la Entidad con el fin de impugnar la orden de comparendo,
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evidenciandose en el expediente que desde el inicio del proceso hasta la presente
actuacién, ha gozado de todas las oportunidades procesales para demostrar su dicho y
controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun tipo de vulneracién del debido
proceso, ni una falsa motivacién en la expedicién de los actos administrativos que los
declararon contraventor.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistio en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefalado por la parte
convocante.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencio y verificod personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO desnaturalizé el servicio que el vehiculo
se encuentra autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que
categdricamente establece este tipo contravencional, tal y como previamente ha sido
expuesto, por lo que los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional
gozan de presuncion de legalidad, hasta que una autoridad competente decida lo contrario,
mientras tanto, se encuentran surtiendo sus efectos juridicos, siendo estos emitidos dentro
del procedimiento y bajo las normas vigentes y con el pleno de las garantias legales.

Sobre el particular debe indicarse en primera medida, que, del material probatorio obrante,
no existe prueba que permita evidenciar la posible vulneracién del debido proceso
administrativo que alega el sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO con la imposicién de
la orden de comparendo, maxime, si este comparecié ante la autoridad de transito dentro
de los cinco dias establecidos en el articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito y
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Transporte.

Por lo que no es posible alegar una vulneracion del derecho de defensa o al debido proceso
cuando es claro, dentro de lo consignado en el expediente, que cada una de las actuaciones
se surtié con apego a la normatividad vigente, tan es asi que en la version libre dada por el
sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO se indicé por este:

PREGUNTADQ: Sirvase hacer un refato de los hechos sucedidos el 7 de septiembre de 2019 que originaron la notificacion de
la orden de comparendo No. 11001000000025115830 por la infraccon D12, CONTESTO: me enconiraba en mi vehiuclo el
gomingo 06 de octubre de 2019 estaba realizando diligencias personales con un acompaiianie cuande se baja del vehiuclo yo
afrangue y mas o menos a 30 melros me hicleron el pare una agente de transtio me solicita los documentos del vehiuclo y gue
porfavor baje del vehiuclo mieniras ella verifica 2 mi acompafiante lo aborda otro oficial de fransito para interrogario inclusive
le muestra el celular y todo el oficial que estaba con mi acompafiante se acerca a mi toma Ios documentos de mi vehiudo y la
que iniciaimente estaba conmigo se va el oficial me impone un comparendo y que hay inmovilizacion del vehiuclo por lo cual
pienso que fueron vulnerados mis derechos.

(...)

Lo que quiere decir que el agente de transito siguié el procedimiento descrito en el articulo
135 del C.N.T.T:

“Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisiéon de una contravencion, la autoridad de
transito debe sequir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo....”

Ahora, si el presunto infractor esta en desacuerdo con la imposicion del comparendo, los

articulos 136 y 137 del Cddigo Nacional de Transito sefialan que ante la comisiéon de una
infraccion el ciudadano debera presentarse ante la autoridad de transito competente asi:

(...
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Si el inculpado rechaza la comisiéon de la infraccién, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias habiles siquientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica
y notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o
absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondra el cien por ciento
(100%) de la sancion prevista en la ley. Los organismos de transito de manera gratuita
podran celebrar acuerdos para el recaudo de las multas y podran establecer convenios
con los bancos para este fin. El pago de la multa a favor del organismo de transito que
la impone y la comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar del pais."

Notese senor Juez que el procedimiento que adelanto esta entidad en contra del sefior
JORGE EDUARDO LEON ACERO, respetd el debido proceso en cada una de sus etapas,
sin que exista prueba sumaria de vulneracion alguna de alguno de sus derechos por lo que
hoy reclama.

- Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.

Como se ha expresado, el proceso administrativo mediante el cual se declaré contraventor
de las normas de transito al demandante, cumplié con las plenas garantias procesales,
respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la
contradiccion de la investigada, aca demandante, tan es asi que esta conocio de la decision
tomada por la administracion a través de la resolucién que lo declaré infractor de las normas
de transito e hizo uso de los medios de impugnacién que la ley permite interponer y que
procedian contra los actos administrativos emitidos, sin que exista entonces violacion a los
articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucidn, asi como tampoco de los articulos 2, 52, 84 de la
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Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones respetaron siempre las
garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el debido Proceso es una institucion sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual
se convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefalada en la
ley (como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de
adoptar una determinada decisién (C.P., arts. 4* y 122).

Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro
de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacion de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, resenado con antelacion, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
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administrados, deben someterse a la decision de la administracién, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En éste orden de ideas es necesario traer a colacién lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:

ARTICULO 6” Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto).

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transporte se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a la empresa investigada a través
de su representante legal 0 a quien haga sus veces el ejercicio de sus derechos de defensa
y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o acompafiado de
apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y atacar la decisién
de fondo mediante los recursos procedentes.

El articulo 29 de la Constitucion Politica estable que el debido proceso “se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio’.

42

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacioén: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K TR AR ACARATN MO

SECRETARIA DE DRJ

BOGOT. MOVILIDAD 202351000109161

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

De conformidad con el proceso contravencional llevado a cabo contra el sefior JORGE
EDUARDO LEON ACERO, se evidencia que en primera y segunda instancia se valoraron
los elementos probatorios allegados al proceso.

En audiencia publica de Impugnacion, el sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO
acompanado de su apoderado, solicité la declaracion del Agente de Transito que realizé la
orden de comparendo y su certificado de estudio en técnico en seguridad vial.

Pruebas que fueron decretadas e incorporadas al proceso, sin que existieran otras
solicitadas que pudieran ser valoradas dentro de las reglas de la sana critica y servir de
base para emitir decision distinta a la que se llegd por parte de la Autoridad de Transito.

Ahora, a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus
pretensiones, por lo que le correspondia, dentro de un proceso sancionatorio, allegar el
material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios de
responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba que acredita la
configuracion de la infraccion endilgada al sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO,
consistente en declaracion juramentada del uniformado quien elaboré y notifico la orden de
comparecencia objeto de controversia.

Reiterando, de las pruebas allegadas se realizé pronunciamiento en primera y segunda
instancia, tal y con se puede evidenciar en los documentos obrantes en el expediente No.
10387 de 2019, mas aun cuando en la resolucién confirmatoria se sefalo:

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto, esta claro que corresponde al estado en el
ejercicio de sus facuitades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncién de inocencia que ostenta el encartado en Ia
orden de comparendo; también lo es que, a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus
pretensiones, comoquiera que existia una prueba de cargo de configuraba su responsabilidad, esta argumentacion tiene
sustento en la descripcion que hizo el legislador de la audiencia piblica de impugnacion (art. 136 del CN.T.T. y sus
respectivas modificaciones) en la cual el investigado debera «comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que éste
decrete las pruebas conducenles que le sean solicitadas y las de oficio que considere iifiles»

(...)
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En consecuencia, ke correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el material probatorio
respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios, en especial, cuando reposa dentro del plenario, prueba que
acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO, consistente en declaracion
jur::::ntaqa del uniformado GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ, quien nolifico la orden de comparecencia objeto de
controversia.

Eso no quiere decir que, la defensa no pueda adoptar una actitud pasiva en materia probatoria, postura
consttucionalmente aceptada®, sino que al hacerio deja en e/ arbitrio de la autoridad administrativa la decision sobre qué
pruebas practicar a fin de comprobar los elementos de la infraccion endilgada, asi, la primera instancia no juzgd necesario
recabar mas elementos de prueba respecto de estos hechos, pues los ya escuchados presentaban los suficientes
elementos de conviccitn,

Asi, la orden de comparendo fue diligenciada en su totalidad, no se encuentra incompleta,
ya que contiene datos necesarios para identificacion y notificacion, ademas de contener la
firma del presunto infractor por lo cual fue notificada personalmente por un funcionario
legalmente autorizado para llevar a cabo la imposicion de dicho comparendo.

Se recuerda que el articulo 2° del Codigo Nacional de Transito terrestre establece la
definicion de comparendo como una orden formal de notificaciéon para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante |la autoridad de transito por la comision de una
infraccion, no configurando este, un medio de prueba, por lo que no es dable debatirlo como
tal como se pretende. Ademas, la orden de comparendo surtié sus efectos, ya que el sefior
JORGE EDUARDO LEON ACERO comparecié ante la Autoridad de Transito para
impugnar dicho comparendo, tal como se demuestra en el expediente contravencional.

No es logica la afirmacion del convocante consiste en que ‘la sancion de inmovilizacion
debe configurar una consecuencia del proceso sancionatorio y no su punto de partida”, en
este caso si existe una indebida lectura de la norma, ya que el articulo 131 de la Ley 679
de 2002, reformado por el Art. 21 de la ley 1383 de 2010, consagra la infraccion D12 asi:

“Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de
aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por
primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez
cuarenta dias", Negrilla fuera de texto.
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Reiterando, el Agente de transito como servidor publico esta obligado a cumplir con la
norma y al evidencia la infraccion de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo
cual se realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a
las que haya lugar, ya que como servidor publico esta obligado al cumplimiento de la ley,
no pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccién,
por mandato legal, es la inmovilizacion.

Concordante con lo anterior, la Ley 1383 de 2010 “Por la cual se reforma la Ley 769 de
2002 - Codigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 21. El
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, reza que:

“Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion de
multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:

(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
diarios vigentes (smdlv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra
en cualquiera de las siguientes infracciones: (...)”

Esta norma no da lugar a interpretacién distinta, la infraccion D12, como todas, trae una
multa y una sancién, las cuales son descritas en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre
con una multa de 30 salarios minimos legales diarios vigentes, y una sancion
correspondiente a la inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, lo que para
el caso objeto de estudio aplica por primera vez.

Ahora, la Ley 1383 de 2010 "Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002- Cdodigo Nacional
de Transito", en el articulo 22, establece:

"Articulo 22. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, quedara asi:

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:
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Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenaré al infractor presentarse ante la autoridad de ftransito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes”.

Bajo la lectura del citado articulo 135, el procedimiento sefala que ante la comisién de una
contravencion, en este caso, la infraccion a las normas de transito, la Autoridad de transito
extendera la orden de comparendo al conductor, y la orden de comparendo impuesta es
por infraccién D12, con lo cual va intrinseca la inmovilizacion del vehiculo, la norma no trae
que dicha inmovilizacién sera resultado de un proceso sancionatorio como erroneamente
lo afirma el convocante, ademas el punto de partida NO es la inmovilizacién, es la
comision de una infraccion que derivo en una orden de comparendo que lo conmina
a presentarse ante la Autoridad de Transito. La infraccion tiene como consecuencia
la inmovilizacidn, asi esta plasmado en la ley y asi debe hacerse cumplir.

Respecto a que “quien tiene la carga de la prueba en procesos contravencionales es la
administracion”, de conformidad con el articulo 16 del C.N.T.T., es preciso senalar que este
articulo, respecto a las pruebas, trae lo siguiente:

. Si el inculpado rechaza la comisiéon de la infraccién, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere dtiles. (...)”, lo que indica que las pruebas
aportadas, decretadas y practicadas seran valoradas dentro del proceso contravencional,
proceso al cual, la parte convocante allego y solicitd las que consideraba pertinentes para
demostrar que el sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO, no se encontraba prestando
un servicio publico no autorizado, desnaturalizando el servicio particular que se encuentra
autorizado en la licencia de transito aportada.

Se reitera que las pruebas obrantes en el expediente contravencional fueron valoradas
dentro de las reglas de la sana critica y el hecho que se diera credibilidad al testimonio
rendido por la agente de Transito persiguié dichas reglas, no siendo otras aportadas por la
parte convocante, que llevaran al convencimiento, mas alla de toda duda razonable, que el
impugnante no estuvo inmerso en la conducta que hoy se alega.
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Teniendo en cuenta lo precedente, al impugnante se le otorgaron todas las garantias
procesales y se le respetaron los derechos constitucionales, lo que incluye el debido
proceso, el derecho a la defensa y la contradiccion, tal como se vislumbra dentro del
expediente contravencional.

V. EXCEPCIONES

Se presentan como medios exceptivos y con el caracter que la ley les determina las
siguientes:

i) DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD Y, EN CONSECUENCIA, AUSENCIA
DE TiTULO JURIDICO QUE FUNDAMENTE EL RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

La Ley 1437 de 2011, Cdédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su Articulo 137 y 138 consagran, entre los Medios de control, la simple
Nulidad y la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asi:

“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare
la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones
propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos
de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular
en los siguientes casos:
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1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no
se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante
o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econdmico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.

Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso seqgundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel’.

Entonces, la Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios
entre la Administracion y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo
de acceder a una situacién juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto
cuestionado.

En tratdndose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este,
depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, declarando que
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el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo
sus efectos en el mundo juridico.

En conclusion, cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia
de irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica
susceptible de ser denominada como “violacion al bloque de legalidad™ lo cual no sucede
en el presente asunto, debido a que la parte actora no menciona ni sustenta causal alguna
que pueda llevar a la nulidad de los actos administrativos generados por la Autoridad de
Transito, ni mucho menos al restablecimiento de derechos.

Para el caso que nos ocupa, no se plantea o explica el concepto de violacion y por qué se
considera existe una violacion de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefialar que fueron valoradas las pruebas aportadas al proceso
contravencional, ya que se tuvo en cuenta unicamente el testimonio del Agente de Transito,
no obstante, las pruebas que solicitd la parte investigada mediante apoderado, fueron
decretadas, practicadas e incorporadas al proceso.

Esto es un argumento etéreo, ya que mas alla de estar inconforme con una valoracion
probatoria que no pudo desvirtuar, no obedece a una de las causales establecidas en
la Ley y con las cuales se afecta la legalidad de los actos administrativos, tales como que
estos fueron expedidos con falsa motivacion, de forma irregular, por falta de competencia
de quien los expidio, o que estos fueron expedidos en virtud de una desviacién de poder,
de quien tenia el deber de expedirlos, o porque si violo el debido proceso al momento de
su expedicion.

Es claro que la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que afecte la legalidad
respecto al contenido de las resoluciones que erréneamente demanda, y de las cuales
Unicamente fundamenta en que las pruebas valoradas no tuvieron el desenlace esperado,
para lo que por ejemplo, si las personas que llevaba como pasajeros tuvieran alguna
afinidad o filiacion con el infractor, seria facil llamarlas al proceso, pero dentro del desarrollo
procesal solo se limitan a realizar un analisis que no tiene fundamentacién ni factica ni

2 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS
POLITICOS. Pagina 307.
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juridica que conlleve al convencimiento de que los actos administrativos emitidos por la
Autoridad de Transito.

Entonces, dentro del presente asunto no existe fundamento juridico, que afecte la legalidad
de los actos administrativos demandados, luego entonces debe entenderse, que nunca
existié una violacion al derecho de defensa, al debido proceso y en efecto al principio de
legalidad, que afecten la legalidad de los actos administrativos que, en el presente asunto,
se demandan.

Ahora bien, la presente excepcion toma probanza en el mismo desarrollo procesal que tuvo
lugar en el proceso contravencional que se siguid en contra del aca demandante, en donde
se deja ver claramente que no existié ninguna violacion a las normas que debian fundar el
acto, asi como tampoco una violacion al debido proceso y al derecho de defensa que le
asistia en su momento al sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO, por cuanto:

El dia 06 DE OCTUBRE DE 2019, le fue notificada la orden de comparendo No.
11001000000025115830, al sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO identificado con la
cédula de ciudadania No. 1057586621, por la presunta comision de la infraccion codificada
como D12, el cual prevé. “Conducir un vehiculo sin la autorizacion, o destinarlo a un servicio
diferente de la licencia de Transito”

Que de la misma fue notificado el sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO tal y como lo
prevé el articulo 135 C.N.T.T.

DESARROLLO PROCESAL
l. 06 DE OCTUBRE DE 2019: Se notifica la orden de comparendo

11001000000025115830 al senor JORGE EDUARDO LEON ACERO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1057586621.

Il 11 DE OCTUBRE DE 2019: Estando dentro del término legal la autoridad de
transito avoca conocimiento de la investigacion contravencional iniciada por
medio del Expediente No. 10387 de 2019, respecto de la orden de comparendo

No. 11001000000025115830 de fecha 06/10/2019, dejando constancia de la
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asistencia del JORGE EDUARDO LEON ACERO dicho esto y en garantia al
debido proceso, se le indaga si es su deseo ser asistido por su apoderado de
confianza a lo que el ciudadano respondié que “SI”, acto seguido se le toman
generales de ley y se realiza recepcion de la version libre del impugnante,
indicando que “Me encontraba en mi vehiculo el domingo 06 de octubre de 2019
estaba realizando diligencias personales con un acompafiante cuando se baja
del vehiculo yo arranque y mas o menos a 30 metros me hicieron el pare una
agente de transito me solicita los documentos del vehiculo y que por favor baje
del vehiculo mientras ella verifica a mi acompanante lo aborda otro oficial de
transito para interrogarlo inclusive le muestra el celular y todo el oficial que
estaba con mi acompariante se acerca a mi toma los documentos de mi vehiculo
y la que inicialmente estaba conmigo se va el oficial me impone un comparendo
y que hay inmovilizacién del vehiculo por lo cual pienso que fueron vulnerados
mis derechos...”

A continuacién, procede la Autoridad de Transito a proferir el auto de pruebas
respectivo decretando las pruebas pertinentes y conducentes para resolver la
responsabilidad contravencional del ciudadano, una vez notificado este auto de
pruebas el apoderado del ciudadano manifiesta no interponer recurso,
corriendole traslado al impugnante de las pruebas solicitadas. En ese orden, el
despacho procede a suspender la diligencia

M. 05 DE MARZO DE 2020: Se deja constancia de la inasistencia del agente
notificador GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ portador de la placa policial 79226.

IV. 06 DE ENERO DE 2021: Se deja constancia de la inasistencia del agente
notificador GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ portador de la placa policial 79226.

V. 25 DE FEBRERO DE 2021: Se deja constancia de la asistencia del agente
notificador GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ portador de la placa policial 79226,
el Despacho practicé la prueba testimonial y se corrié traslado a la parte
demandante del certificado de técnico en seguridad vial del (la) agente de
transito. Asi mismo, el despacho evidencia que se encuentra prueba consistente
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en la orden de servicio de la agente de transito junto con la prueba documental
del Certificado Técnico de Seguridad Vial de la agente de transito, y en vista que
ya no habia mas pruebas por practicar se cerrdé la etapa probatoria
concediéndole el uso de la palabra a la parte impugnante para que realizara sus
alegatos finales.

VL. 17 DE MARZO DE 2021: La autoridad procedi6 a proferir el fallo
correspondiente, haciendo un analisis exhaustivo de los hechos, las pruebas, el
caso concreto y la normatividad vigente, concluyendo que la declaracién de la
agente de transito da certeza, conviccién, seguridad y confiabilidad en su
procedimiento, asi como la relato dentro de la declaracién que hizo en estrados,
lo que concuerda y corrobora los hechos descritos por el agente de transito en
el comparendo bajo estudio, donde en su parte resolutiva se declara al
ciudadano, “CONTRAVENTOR DE LAS NORMAS DE TRANSITO”, contra la
decisién se concedio el recurso de APELACION.

VII. 27 DE JULIO DE 2021: Mediante Resolucién 2049-02 la Direccion de
Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte confirma de manera

integra la resolucién que en primera instancia declaré contraventor al sefior
JORGE EDUARDO LEON ACERO.

VIIl. 15 DE OCTUBRE DE 2021: El Acto Administrativo se notifica aviso mediante
Certificado de comunicacion electrénica- email certificado (correo electronico).

IX. 20 DE OCTUBRE DE 2021: Se deja constancia de ejecutoria por parte de la
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por
el articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012 con excepcioén de los paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia; evacuado
el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, el despacho celebra
audiencia efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto infractor,
emitiendo decisién, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los recursos
interpuestos, queda en firme y debidamente ejecutoriada.
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Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigaciéon administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito
de la_ Secretaria_Distrital de Movilidad se adelanté dentro de los parametros
constitucionales y legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier
actuacion administrativa.

DISPOSICIONES NORMATIVAS SOBRE LAS CUALES SE FUNDAMENTO LAS
ACCIONES Y DECISIONES PARA EL CASO CONCRETO.

La Ley 769 del 06 de agosto de 2002 -C.N.T.T.- "Por la cual se expide el Cdédigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, establece en sus
articulos 3°, 4°, 6°, 122, 124, 131, 134, 135, 136, 138, 139, 142, 147, 153, 161 y 162
modificada por la Ley 1383 de 2010 y Decreto 019 de 2012, los parametros de
jurisdiccion, competencia, sanciones y procedimiento del tramite contravencional ante la
Autoridad Administrativa de Supervision del organismo de transito correspondiente por
infracciones a las normas de transito, como manifestacién del debido proceso del que han
de gozar todos aquellos que sean objeto de la notificacion de una orden de comparendo
de conformidad con el procedimiento sefalado en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010, documento considerado como informe
policial y contra el cual procede la tacha de falsedad.

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisiéon de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:
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Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenaré al infractor presentarse ante la autoridad de ftransito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo.

Al respecto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en sentencia de tutela
del tres (03) de agosto de 2006[1], ha dicho que el procedimiento contravencional goza de
cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la presentacion del inculpado en
los términos dispuestos por la ley, la audiencia de pruebas y alegatos y la audiencia de
fallo.

i) Orden de comparendo.

El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Coédigo Nacional de Transito
como la orden formal de citacién ante la autoridad competente que hace un agente de
transporte y transito al presunto contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citaciéon ante la
autoridad competente, que da inicio al tramite contravencional por infracciones de
transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor para que acepte o niegue
los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que como consecuencia del comparendo, el propio
administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra, cancelando
voluntariamente la sancioén que corresponda a la infraccién que se le atribuye, con lo
cual da lugar a que opere el fenébmeno juridico de la asuncién de obligaciones por la
aceptacion de la imputacion realizada.

Por dltimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo de Estado,
que: “..el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un
documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la
misma definicion, es sencillamente una orden formal de citacién al presunto contraventor
y es en la audiencia publica realizada ante la autoridad de transito competente, que se

54

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacioén: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co


https://mail.google.com/mail/u/0/#m_3750386417555017049__ftn1

R\ TR AR ACARATN MO

SECRETARIA DE DRJ

BOGOT,\ MOVILIDAD 202351000109161

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

decretan y se practican las pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de
los hechos...”.

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre que el presunto
infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la multa correspondiente”.

Que le corresponde a la Policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen normativo
de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la via publica.

Que las funciones de policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia técnica
y humana a los usuarios de las vias y de caracter sancionatorio, (amonestacién, multa,
suspension de la licencia, etc., etc. Art 122 CNT) para quienes infrinjan las
normas...” Articulo 8 Ley 105/93.

Que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio...” (Articulo 6 C. P., concordante: Art. 6 CPP, Constitucién Nacional Art. 6, 26,
28, 29, 34, 91,124, 213.)

ARTICULO 147. OBLIGACION DE COMPARENDO. En toda circunstancia, si el agente
de transito observare la violacion de las normas establecidas en este codigo

ii) Audiencia de presentacion del inculpado.

Cabe resaltar que la Corte al momento de proferir su pronunciamiento respecto a esta
etapa del proceso contravencional se encontraba vigente la norma que otorgaba al
presunto infractor la oportunidad para presentarse ante la Autoridad de Transito dentro
de los tres (03) dias siguientes a la imposicion del comparendo. A partir de la reforma
del articulo 205 del Decreto 019 de 2012 al articulo 136 de la Ley 769 de 2002 el
presunto infractor goza de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion del
comparendo para comparecer ante la autoridad de transito quien en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 138[3]podra hacerlo en compariia del apoderado que él
designe, asi mismo de contar con la presencia del delegado del ministerio publico.
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Conforme al articulo 3, 122, 131, 134, 135, y 142 |la Autoridad de Transito, reviste una funcién
de caracter Sancionatorio, en tanto que es la llamada a dirigir la actuacion administrativa y a
tomar la decisién respecto de la responsabilidad contravencional que se investiga, siendo la
Unica facultada para suscribir el acta o acto administrativo por el cual se impone una sancién,
siendo improcedente su delegacion a un particular, sin perjuicio de contar para su
adelantamiento, con el apoyo de un Profesional del Derecho de la Secretaria Distrital de
Movilidad conforme a la estructura y organizacién interna de la entidad.

Que el procedimiento contravencional en tanto que goza de autonomia propia es aperturado
y declarado legalmente abierto por la Autoridad de Transito en asocio de un Profesional del
Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se adelanta en audiencia publica y las
decisiones que se adoptan son notificadas en estrados.

iii) Audiencia de pruebas y alegatos.

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la autoridad
competente, atendiendo la orden de comparendo impuesta, haciendo manifiesta su
oposicién a los hechos que se le imputan, se fijara fecha y hora para la celebracion de
la audiencia de pruebas y alegatos, decision que debe ser debidamente notificada en
estrados, para darle a aquella oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
participando en su desarrollo con sus consideraciones del caso y con la solicitud de las
pruebas que les sirven de sustento.

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa decrete oficiosamente
la practica de las pruebas conducentes para establecer, con certeza, los hechos
relevantes de la litis y la configuracién, o no, a partir de éstos, de la infraccion que se
investiga.

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito, permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de
aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se
tienen en cuenta los medios de prueba de que trata el Cédigo General del Proceso, (Articulos
164y s.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con

el objeto de que cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la conviccion
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suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia, ademas del
estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas.

iv) Audiencia de fallo

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa debera
constituirse en audiencia publica para, con base en la valoracion del material probatorio
recopilado en el proceso, dictar una resolucion motivada sobre la responsabilidad
contravencional del inculpado, imponiendo las sanciones a que haya lugar conforme con
lo dispuesto en los articulos del C.N.T.T. pertinentes.

En esta etapa, el inculpado podra interponer los recursos procedentes contra lo
dispuesto en su contra, los cuales debera formular y sustentar oralmente antes de
finalizada la audiencia, asi: Si se trata de una sancion de multa hasta de veinte (20)
salarios minimos legales diarios, procede tnicamente el recurso de reposicion, del cual
conoce el inspector de la causa; si en cambio, se trata de una sanciéon de multa superior
a veinte (20) salarios minimos legales diarios, o de suspension o cancelacion de la
licencia para conducir, procede de forma directa el recurso de apelacién, siendo la
segunda instancia el respectivo superior jerarquico (articulos 134y 142 del C.N.T.T.).”.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012 con excepcion de los paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia; evacuado
el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, el despacho celebra audiencia
efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto infractor, emitiendo
decision, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los recursos interpuestos, queda
en firme y debidamente ejecutoriada.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.
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En este orden de ideas prevalece el interés publico que el privado, para poder garantizar
condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines, valores y derechos
constitucionales de primer orden.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad se adelanté dentro de los parametros constitucionales y
legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacién administrativa.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de Transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

2. FALTA DE PRUEBA DE LAS PRETENSIONES Y ACUSACIONES DE
LEGALIDAD, FALTA DE SUSTENTO DEL CONCEPTO DE VIOLACION.

La Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la
demanda, que todas éstas deben contener: “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion’.

En el mismo sentido, el Codigo General del Proceso, aplicable a los procesos contencioso

administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 C.P.A.C.A) dispone que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con sélo la manifestacion
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
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quebrantadas en las que el acto debi6 fundarse, sin demostrar ello, ni argumentativa ni
probatoriamente, como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga
de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y
corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto
es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a quien defiende
el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretension, cuando en realidad lo
que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a quien quiera
demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

Es de resaltar lo concerniente al “concepto de violacién”, pues tal como se vio
anteriormente, La Ley 1437 de 2011 impone el requisito de que cuando se trate de un
proceso en el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las normas
violadas (que ni siquiera hace el demandante en este caso), también debe explicarse el
concepto de violacion.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos procesos
de nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el sentido que,
conforme lo dispone el articulo 138 del C.P.A.C.A, la nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos administrativos proceden por causales especificas delimitadas, de forma
que cuando se alega tal vicio por haberse presentado una de estas causales, debe
demostrarse adecuadamente la forma en que se present6 tal causal, esto es, tal violacion
del ordenamiento juridico, de forma que se fundamente especificamente porqué el acto
administrativo fue expedido en forma irregular (no sélo la afirmacién de que asi fue), o cual
es la falsa motivacion, cdmo se presentd la desviacion de poder, porqué se considera
incompetente la autoridad que expidid el acto administrativo, asuntos que no se mencionan
en el escrito de demanda, por lo cual carece de sustento para invocar la nulidad de la
Resolucion que lo declard contraventor de las normas de transito y demas actos
administrativos expedidos dentro del proceso contravencional llevado a cabo en contra del
demandante.

En primer lugar sefialar que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que
el presunto infractor de forma libre de cualquier apremio o coercion (segun lo impuesto en
el articulo 33 Constitucional), rindan un relato de los hechos y de su participacion en los
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mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se expliquen las
circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion y no
en un elemento probatorio, razén por la cual, no puede ser considerado por el operador
juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuacion
administrativa.

La decision de fondo emitida por el a quo, tuvo sustento en elementos materiales
probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviccion o certeza frente a la
materializaciéon de cada uno de los elementos que integran falta de transito imputada al
conductor, encontrandose principalmente el testimonio practicado al funcionario PT.
GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ la cual, consiste en el relato que realizan terceros de los
hechos que les consta o tienen conocimiento y se adelanta en un interrogatorio bajo la
gravedad de juramento so pena de incurrir en las sanciones penales existentes en caso de
faltar a la verdad, y ser tachado de falso, situacion que no acaecido en el asunto bajo estudio.

Elemento que, de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si,
independiente y auténomo a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador,
por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y
validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar la comision de
la infraccién a las normas de transito imputada al investigado y las circunstancias modales
que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros
compendios probatorios.

La Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte no aprecioé alguna
aplicacion errénea de las reglas de la sana critica, pues todos y cada uno de los
elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias adicionales
que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion
diferente a la que llegbd.

El testimonio es un medio de prueba conducente para demostrar la comisién de la
infraccion que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de
la infraccion codificada como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para
demostrarla, en otras palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba
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establecidos en el articulo 165 del Codigo General del Proceso, para establecer la
existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccion, por lo cual, no tiene
vocacion de prosperidad el argumento del recurrente esgrimido en el sentido de que el
testimonio de la Agente de Transito no esta fundamentado en otros elementos de prueba,
en la medida que la prueba testimonial, a pesar de que lo permite, no requiere que el
declarante aporte medios de prueba para corroborar los hechos narrados por él.

Con lo anterior, no quiere significarse que el a-quo deba, de inmediato, darle credibilidad a
la narracion del testigo, sino que esta se obtiene a partir de la valoraciéon conforme a las
reglas de la sana critica que se debe hacer y no a partir de los medios de prueba que
haya aportado el testigo dentro de las diligencias.

En ese orden de ideas, si el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la
testimonial de la agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el
reclamante, ello no implica una indebida valoracién como lo quiere hacer ver el
recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no
es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, si ello
fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden
de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su
actuacién e impediria el objetivo ultimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad
material.

De cualquier modo, considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacién, si bien es
cierto, esta claro que corresponde al Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas
y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el encartado en la orden de
comparendo; también lo es que, el instituto de la carga dinamica de la prueba, entendido
como la obligacién de demostrar que recae en aquel sujeto procesal que esté en mejores
condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su
afirmacién sin consideracion de su posicion, conlleva a que a la parte interesada le
corresponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso
sancionatorio allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos
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exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba
que acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior JORGE EDUARDO LEON
ACERO, consistente en declaracién juramentada del uniformado GILBERTO ROJAS
RODRIGUEZ, quien elaboro y notific la orden de comparecencia objeto de controversia.

En este punto es oportuno referirse a los reparos de la sustentacion del recurso advirtiendo
que, la discusion dentro de la presente investigacién no radica en la determinacion de la
configuracién de los elementos de un servicio de transporte publico, de un contrato de
transporte, de un pago, o de la consumacién de un transporte sino en la desnaturalizacién
del servicio particular que esta autorizado a prestar el vehiculo, situacion que en el
caso bajo estudio se logro establecer por parte de la Autoridad de primera instancia,
con el acervo probatorio recaudado y valorado por cuanto dichos compendios no dan
lugar a la configuracién de la conducta contravencional.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no
se erigen como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro
de la investigacion sino que estos hechos permiten determinar la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi,
para el caso en concreto, la desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias
a la declaracion de la agente de transito al encontrar que existié un acuerdo entre el
conductor y la persona registradas en la casilla 17 de la orden de comparendo, en donde,
el primero, los transportaba a cambio de una remuneracién econdmica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad en el tema
de transito aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual
de Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracién de
las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
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el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante y
el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse juntos
como sucedio en el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompanante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacién y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercion o constreiiimiento, sino
que obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos
realizadas frente a los interrogantes planteados por el uniformado al momento de
exhortarlos, esto en cumplimiento de sus funciones ante la situacién observada por ella
directamente; siendo de sefialar que en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa
que le asistia al conductor dado el procedimiento adelantado por el funcionario y que dio
origen a la elaboracion del comparendo, de manera voluntaria se presenté ante la Entidad
con el fin de impugnar la orden, evidenciandose en el expediente que desde el inicio del
proceso hasta la presente actuacion, ha gozado de todas las oportunidades procesales
para demostrar su dicho y controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun
tipo de vulneracion del debido proceso, ni mucho menos un extralimitacion de
funciones por parte del Agente de Transito.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notificd la orden de comparendo, el cual consistio en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefialado por la defensa.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencio y verificd personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
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como el sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO desnaturalizé el servicio que el vehiculo
con placa KIA006 se encuentra autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo lo
que categoricamente establece este tipo contravencional, tal y como previamente ha sido
expuesto.

En cuanto a las denominadas irregularidades a la hora de diligenciar el comparendo
mencionadas por la defensa como argumento para pretender invalidar la orden, es de
sefalar que la entidad no encuentra asidero para ello en tanto que estas no fueron
enlistadas y demostradas de manera puntual, no encontrando ninguna falencia en dicha
documento pues la informacion alli registrada es legible y corresponde a los hechos
acaecidos y que dieron lugar a la elaboracién de la orden.

Se resalta que la Ley define el comparendo como la notificacion para que el presunto
contraventor se presente ante la autoridad de transito en audiencia publica dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes, para que dentro de la misma pueda nombrar un
apoderado, solicitar la practica de pruebas y hacer ejercicio de todos los mecanismos
procesales en funcién de garantizar su derecho al debido proceso, situacién que, para el
caso concreto se cumplié con el objetivo de la orden de comparendo “de comparecer”, ya
que el presunto infractor se hizo parte dentro de la investigacion sancionatoria
contravencional, tal y como se demostré en el desarrollo del procedimiento.

Concluyendo, el proceso contravencional fue llevado a cabo con el pleno de las garantias
constitucionales y procedimentales, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de
defensa y contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion
administrativa, lo cual se evidencia en las etapas de dicho proceso, en el cual el impugnante
intervino en las audiencias, solicitdé pruebas, presenté alegaciones y estuvo representado
mediante apoderado judicial.

Ademas, una vez revisadas todas las actuaciones surtidas en sede administrativa en cada
una de sus instancias, se demostré no solo la responsabilidad en la comisién de la infraccion
a las normas de transito por parte del sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO, sino
también el respeto y la garantia al pleno ejercicio de los derechos que le asisten a la
accionante, tales como, defensa y contradiccion dentro del marco del debido de proceso.
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3. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS GOZAN DE PRESUNCION DE LEGALIDAD Y
FIRMEZA

En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestaciéon de la voluntad de la
administraciéon, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos,
tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por
las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco
del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las
normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.
Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas,
a través del cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus
potestades, la administracién actua dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.”. Negrilla fuera de texto.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6rgano diverso a
aquel que profiri6 el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar
la conducta de la administracién y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencién de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)"*

3 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacion con dicho principio, la Honorable
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de Ia
administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.” Negrilla fuera de texto.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P.
Ruth Stella Correa), se afirma que:

“El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y
precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende,
el campo de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia
administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefialado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de
la individualizacion de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones
de derecho contentivas del concepto de la violacion que a juicio del actor conduzcan a
la invalidacion del acto administrativo atacado. En tal virtud, en tratandose de las
acciones que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de los actos
administrativos, el accionante al formular la causa pretendi tiene la carga procesal
ineludible de enunciar en forma puntual y especifica las normas que estima
infringidas lo mismo que el concepto de la violacién, habida consideracion que el
control asignado al contencioso administrativo no reviste, en estos casos, un
caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra estrictamente delimitado por
los aspectos que el actor le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del original).
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En conclusién, la parte demandante no aporta ningun medio de conviccidn o probatorio que
permita desvirtuar el acto administrativo emitido, ni presenta la vulneracién de una Ley o
norma juridica mas alla de la supuesta violacién del Debido Proceso, de tal forma que no
tiene en cuenta que las resoluciones demandadas se encuentra en firme y surtiendo plenos
efectos dentro del ordenamiento juridico.

4. LEGALIDAD DEL PROCESO CONTRAVENICONAL EXP 10387 de 2019.

En primer lugar, es necesario estudiar si, como lo presentd la parte demandante, existio
una intromisioén ilegitima en la intimidad del ciudadano que afecté el debido proceso y las
normas de las que se sirvi6 la entidad para concluir un escenario diferente.

En el acto administrativo que resolvié el recurso de apelacion, esta dependencia estudié
que, de acuerdo con las disposiciones legales, el policia de transito esta investido de
autoridad en el tema de transito. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define
al agente como el funcionario investido de autoridad para, entre otras cosas, vigile y controle
el cumplimiento de las normas de transito y transporte.

Aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa, de acuerdo al Manual de
Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte, comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de
las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

Al mismo tiempo, en la resolucién que resolvié la segunda instancia, la DIATT estudié que
las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1° de la Ley
769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, etcétera y hay que tener en cuenta en que el investigado
(conductor) y el ocupante del vehiculo (pasajera) en el momento que iniciaron la marcha en
el vehiculo de placas EBV887, se constituyeron en actores viales que le deben respeto y
obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma norma.
(Art. 55 de la Ley 769 de 2002):

Este articulo reza:
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COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que
tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatdén, debe comportarse en forma
que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las
normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
que les den las autoridades de transito. (Subraya y negrita fuera del texto).

De acuerdo a estas normas, la DIATT concluyé que derivado de la labor de vigilancia que
tiene el policia de transito de acuerdo con las normas acotadas, este puede indagar sobre
circunstancias propias de su funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de
los actores viales en la respectiva jurisdiccion), de no ser asi, esta funcién seria nugatoria,
en particular, si se trata del transporte informal que solo puede ser establecido al tener
contacto con el ocupante y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los
llevan a transportarse juntos.

Asi, el procedimiento para la imposicion de una orden de comparendo en via se encuentra
debidamente reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimento alguno
para que, con miras a establecer la existencia de determinada infraccion, los agentes de
transito puedan tener contacto con el conductor y los pasajeros u ocupantes del vehiculo y
para realizar el registro filmico o fotografico de la infraccién cometida, por lo que, revisados
los medios de prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento
adelantado por la policia de transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistio
en preguntar al conductor, goza de plena validez y en ningun caso constituye vicio alguno
frente a la presente actuacion. Incluso, el agente de transito pudo corroborar que el sefior
JORGE EDUARDO LEON ACERO estaba prestando un servicio mediante aplicaciéon de
manera que la agente de transito pregunté en primera medida por los documentos del
vehiculo.

De manera que, sostener una presunta vulneracion al derecho a la intimidad es
desproporcionado y no tiene concordancia con la realidad de los hechos, en la medida en
que el propio conductor y contraventor manifesté de manera libre y voluntaria que estaba
prestando un servicio mediante aplicacién.
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Asi mismo, en el curso de la actuacion administrativa contravencional no se comprobd que
la policia de transito hubiera transgredido el derecho a la intimidad del sefior JORGE
EDUARDO LEON ACERO como quiera que (i) no existe prohibicion legal sobre la
indagacion que hizo la agente de transito sobre conductor o pasajero y la misma pertenece
a su funcion de inspeccion, ejercicio relevante, necesario y mandatorio al momento de
realizar el levantamiento de prueba alguna en el supuesto cometido de acto ilicito o
infraccion; (ii) tanto conductor como pasajeros tenian la obligacion legal de atender los
requerimientos del uniformado mientras no hayan permeado su érbita personal y (iii) no se
configura agravio a los derechos fundamentales de los intervinientes, llamese a la dignidad
humana, intimidad o que la prueba fuera derivada de alguna conducta delictiva.

Ahora bien, superado lo anterior es del caso aterrizar el analisis sobre la conducta endilgada,
sus elementos constitutivos y su relacion con el debido proceso. Los principios de legalidad
y tipicidad son un pilar fundamental al debido proceso consagrado en el Art. 29 de la
Constitucién Politica, al respecto senala:

“...nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

Pues bien, la Corte Constitucional ha destacado que el principio de legalidad ya
mencionado exige:

(i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador; (ii) que este
sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto que determina
la imposicién de la sancion; (iii) que la sancion se determine no solo previamente, sino
también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable’

Estos aspectos tienen la finalidad de proteger no solo la libertad individual y controlar la
arbitrariedad judicial, sino la de asegurar la igualdad de todas las personas ante el poder
punitivo estatal.
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Asi mismo, la referida Corte ha establecido que de este principio participan el de reserva
de ley, en el sentido, de que el unico facultado de conformidad con el ordenamiento
constitucional para producir normas de caracter sancionador es el legislador, es este caso,
el Congreso de la Republica. Es decir, solo este drgano y de manera previa, establecera
las infracciones y las respectivas sanciones a que se hacen acreedores quienes incurran
en ellas.

El de tipicidad, que se materializa por medio de la descripcidn completa, clara e inequivoca
del precepto - la orden de observar un determinado comportamiento, es decir de no realizar
algo o de cumplir determinada accion - y de la sancion - la consecuencia juridica que debe
seguir a la infraccion del precepto - y busca que la descripcidn que haga el legislador sea
de tal claridad que permita que sus destinatarios conozcan exactamente las conductas
reprochables, evitando de esta forma que la decision sobre la consecuencia juridica de su
infraccion, pueda ser subjetiva o arbitraria.

Con ello en mente, esta dependencia trae a colacidon que el presente proceso
contravencional se adelantd con fundamento (respecto de la conducta endilgada) en lo
estipulado en el literal D del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito, modificado por el
articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 el cual refiere:

(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
diarios vigentes (smldv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra
en cualquiera de las siguientes infracciones: (...)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente
de aquel para el cual tiene licencia de transito (...).

Tras la lectura de la infraccién endilgada, la DIATT encuentra que el supuesto factico de la
infraccidon corresponde a un ciudadano (sujeto activo) que conduzca su vehiculo (verbo
rector) cambiando la modalidad del servicio de éste (circunstancia de finalidad) sin estar
autorizado para ello (circunstancia de modo).
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De esta manera, no existe razén para pensar que el cambio de servicio implica que la
administracion estuviera en la obligacion de comprobar la existencia de un servicio de
transporte con el cumplimiento de sus requisitos legales, tal como lo sugiri6é el convocante.
En su lugar, la parte impugnante en la audiencia de impugnacién no podia someter a la
entidad a probar la tipicidad de una conducta proscrita a través de la demostracién de la
prestacion del transporte publico con el lleno de requisitos legales. Esta situacion no tiene
l6gica alguna, mas todavia, cuando la descripcion tipica de la infraccion es clara y el mero
cambio de servicio es suficiente para incurrir en la conducta.

Aunado a ello, la autoridad de transito de la Subdireccién de Contravenciones comprobd
que el dia de los hechos el sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO, fue encontrado
transportando a un apersona gracias a una aplicacién de transporte como se observa en la
orden de comparendo 11001000000025115830 y tal como lo ratificod el agente de transito,
GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ, en la declaracion que rindié el 25/02/2021.

Con todo, en el presente caso la administracion demostré que el sefior JORGE EDUARDO
LEON ACERO transportaba a un pasajero con ocasién de un servicio de transporte
solicitado por la segunda y que, por supuesto, el primero recibiria una remuneracion por
aquél, constituida en $20.000. Interpretar que el cambio de servicio solo ocurrira con el pago
efectivo del pasaje, tarifa o contraprestacion es dejar de lado que estos requisitos no fueron
previstos por el legislador, luego, no son elementos del tipo investigado y no deberan ser
objeto del analisis del fallador de primera o segunda instancia.

Con la descripcion tipica de la infraccion, la remisidon normativa a las definiciones de los
servicios de transporte que la parte demandante realizé no tiene sentido, cuando se analiza
a plenitud el tipo sancionatorio descrito en el literal D.12 del articulo 131 del CNTT como se
expone a continuacion.

Como se sugirio ya, este tipo definié que el mero cambio de servicio autorizado es el que
perfecciona la infraccién, es decir, si el conductor fue encontrado prestando cualquier
actividad o servicio que no guarde identidad con el que efectivamente tiene autorizado es
suficiente para incurrir en la prohibicion.
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De acuerdo a este analisis, la remision debera acudir Unicamente a la definicion del servicio
que el vehiculo objeto de la infraccion tenia para el momento de los hechos,
consecuencialmente, cualquier conducta que no obedezca a ese servicio debera ser
entendido como un cambio.

El principio de identidad de la logica determina que las cosas no pueden ser y no ser al
mismo tiempo, por esto, al cambiar la modalidad del servicio al que esta dirigido el
automotor, el cual es particular, no podria significar que de igual manera su modalidad sea
la de servicio publico, por esto no interesaria, en qué lo intentaba cambiar o si el cambio
cumplié 0 no con sus requisitos de ley.

A su turno, el articulo 2° del CNTT definié al vehiculo particular como: Vehiculo automotor
destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacion de personas, animales o
cosas.

Asi, de acuerdo al Registro Unico Nacional de Transito - RUNT el vehiculo de placas
CZA330 estaba autorizado, exclusivamente, para el servicio particular,

Noétese entonces que el vehiculo de placas KIA006 solo esta autorizado para la satisfaccion
de las necesidades privadas.

Bajo esa condicién, no existe explicacion para que el sefior JORGE EDUARDO LEON
ACERO haya transportado personas si esto no hubiera sido necesario para suplir una
necesidad de transporte privado del primero.

En la actuacion administrativa no existe algun elemento de prueba que permita comprobar
que el transporte realizado fue una necesidad personal del conductor, en su lugar, él supli6
una necesidad de transporte de otra persona gracias a una aplicacién de transporte,
actividad en la que lo encontro la policia de transito.

De igual manera, resulta necesario precisar en la no existencia de una falsa motivacién en
el acto administrativo sancionatorio, por cuanto los hechos que originaron la presente
investigacion corresponden fielmente a lo sucedido el dia 12 de septiembre de 2019,
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clasificandose correctamente la conducta desplegada por el conductor en la infraccion D.12
al determinarse que el comportamiento asumido por el impugnante constituye una
contravencién, de acuerdo al material probatorio obrante y las disposiciones normativas
que regulan el tema.

Ahora bien, la necesidad de la prueba, consagrada legalmente en multiples apartes,
conlleva a que la parte interesada en que se aplique una norma debera probar su supuesto
de hecho. Al encontrarnos ante un procedimiento sancionatorio, seria mas apropiado
referirnos a la carga probatoria, teniendo en cuenta que, la administracion en este caso,
debera desvirtuar la presuncion de inocencia constitucional con elementos de prueba
debidamente recaudados, controvertidos y valorados. Esta presuncion tiene descripcién
legal en el procedimiento administrativo sancionatorio de acuerdo al principio del debido
proceso del numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacién, si bien es cierto que corresponde
al Estado, en el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas, desvirtuar la
presuncién de inocencia que ostenta el encartado en la orden de comparendo, también lo
es que, a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus
pretensiones comoquiera que existié una prueba de cargo que configuré su responsabilidad.
Esta argumentacion tiene sustento en la descripcion que hizo el legislador de la audiencia
publica de impugnacién (art. 136 del CNTT vy sus respectivas modificaciones) en la cual el
investigado debera “comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que éste
decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles”.
Con el entendido anterior, no hay duda que la obligacién de acreditar los elementos de la
infraccion corresponde a la administraciéon. De esta manera, la ley faculta a la
administracion o autoridad a que obtenga los medios de conviccidn pertinentes para que
demuestre o no la existencia de la infraccion y la autoria del investigado. Para el presente
caso, el elemento de juicio que trajo esta conviccion correspondié a la tantas veces
nombrada, prueba obtenida por la declaracién del policia de transito.

Eso no quiere decir que la defensa no pueda adoptar una actitud pasiva en materia
probatoria, postura constitucionalmente aceptada, sino que al hacerlo deja en el campo
exclusivo de la autoridad administrativa la decision sobre qué pruebas practicar a fin de
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comprobar los elementos de la infraccion endilgada. Asi, la primera instancia no juzgdé
necesario recabar mas elementos de prueba respecto de estos hechos, pues los ya
escuchados presentaban los suficientes elementos de conviccion.

Al revisar la actuacién, esta Direccidon encuentra que las pruebas de cargo consistieron,
principalmente, en la declaracién de la funcionario GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ; de
ella la autoridad de primera instancia pudo concluir que, el dia de los hechos el investigado
ejercio la conduccién del vehiculo de placas KIA006 mientras transportaba unos pasajeros
gracias a una aplicacion de transporte.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio
aportar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios, en
especial, cuando reposa en el plenario prueba que acredita la configuracion de la infraccién
endilgada al sefior (a) JORGE EDUARDO LEON ACERO, consistente en declaracion
juramentada del uniformado GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ, quien notific la orden de
comparecencia objeto de controversia.

En ese sentido, correspondia a la parte impugnante demostrar los hechos que alegaba
como defensivos o exoneratorios, comoquiera que, la actividad probatoria de la autoridad
de transito de primera instancia al ostentar la carga de la prueba corresponde a los
elementos que conforman a la infraccion endilgada; asi, la parte impugnante no logré
demostrar sus razones de defensa, mientras que el operador juridico de instancia encontré
elementos contrarios a la pretensioén del conductor en la prueba solicitada, teniendo como
consecuencia la decision administrativa sancionatoria que hoy nos ocupa.

Cierto es que, el inculpado tiene la facultad de guardar silencio y no ejercer ninguna
actividad probatoria, sin embargo, dicha carencia ante la produccién de la prueba trajo como
consecuencia que se dieran por demostrados los hechos expuestos en el comparendo por
medio de la testimonial del agente de transito que lo elabord, sin que se encontrara
elemento de prueba que indicara situaciones diferentes o que la contradiccion de la prueba
alcanzara a minar la certeza de los hechos endilgados como infraccion.
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Lo anterior no significa que el operador juridico de instancia haya dejado de lado su carga
de desvirtuar la presuncion de inocencia, pues su labor probatoria trajo como resultado que
dentro de los hechos investigados se encontraron los elementos constitutivos de la
infraccion endilgada, conocimiento obtenido a través de la declaracion del funcionario de
transito que impuso la orden de comparendo objeto de controversia. Es decir, la autoridad
de primera instancia no impuso al inculpado la carga de demostrar su inocencia, sino que,
naturalmente, su labor probatoria debe ir dirigida a demostrar sus razones de absolucion,
considerando que la autoridad de transito demuestra la ocurrencia o no de los elementos
de la contravencién que se endilgé al conductor en la orden de comparendo.

Asi, la carga probatoria de la autoridad no cobija los argumentos de defensa que presente
el presunto contraventor o demostrar la existencia de otro servicio y sus elementos
constitutivos. En ese sentido, la legislacion de transito le brinda la oportunidad de defensa,
para que, ante la acusacion en la audiencia publica de impugnacion, aporte en ella las
pruebas conducentes que demuestren sus argumentos defensivos o, a través de la
contradiccion de la prueba, desvirtie los elementos de la infraccion que pueda obtener el
operador juridico en la recoleccion de las pruebas del cargo.

En la Resolucion No. 2049-02 del 27/07/2021, la DIATT se pronuncid sobre las supuestas
omisiones que tenia la orden de comparendo que origind la actuacién administrativa. En
esa ocasion, esta dependencia estudid que la orden de comparendo constituye el inicio de
la actuacion contravencional y, por definicion legal, corresponde a la orden formal de
comparecencia para que el ciudadano se acerque a la autoridad y defina su situacién
juridica respecto de la presunta infraccion que aprecio la policia de transito, por ello, es
deber de la autoridad operativa, en virtud del Manual de Infracciones adoptado mediante
Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte, comparecer ante la
autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales,
espaciales y modales de la infraccién que observo.

Asi las cosas, el papel del comparendo es, inicialmente, notificar al conductor o propietario
de la comision de una supuesta infraccién de transito para que se presente ante la autoridad
y discuta su responsabilidad y, por otro lado, informar a la autoridad de transito
correspondiente de hechos que constituyen infraccion de transito.
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Entonces, los reparos de la abogada relacionados a un diligenciamiento erréneo o
incorrecto fueran parte del fundamento del recurso de apelacién, si existieran, dejarian de
lado que el comparendo es, apenas, la orden de comparecer ante la autoridad para discutir
la existencia de responsabilidad contravencional o no, tal como lo ha hecho el peticionario
y no significa automaticamente la declaratoria de responsabilidad.

Ello en nada contraria o implica una aplicacién selectiva del reglamento, cuando, por el
contrario, es la aplicacion obvia cuando se aprehende la naturaleza exacta de la orden de
comparecencia.

Por ello, mas alla que el formulario se llene con alguna enmendadura o se omita algun dato,
es claro que esta omision podria ocurrir en cualquier caso, bajo el principio basico de que
son personas quien lo diligencian y son susceptibles a errar. Sin embargo, lo realmente
importante es que el formulario informe los datos necesarios para tener certeza de lugar y
fecha de los hechos y la conducta endilgada, asi como que el ciudadano conozca la
conducta de la que se le seiala y, con ello, acuda ante la autoridad administrativa para que
se ventile la existencia o no de su responsabilidad, tal como sucedié en el presente caso
contravencional.

En el evento de surgir inconformidades como estas, esos datos pueden ser aclarados por
los policias sin que con ello se vulnere el debido proceso que asiste a los conductores en
via. Gracias a lo descrito, no es cierto que la administracion haya omitido pronunciarse
sobre estos reparos en la sede administrativa, contrario a ello, el analisis del argumento
presentado por la abogada del impugnante fue realizado en cumplimiento del articulo 42
del CPACA.

Con todo lo expuesto, esta Direccion encontrd que bajo ningun aspecto la administracion
vulneré el derecho al debido proceso.

Ahora bien, recordemos que la sancién impuesta obedecié a la aplicacion de la norma y no
correspondi6 a capricho alguno de la autoridad administrativa de transito, quien en estricto
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cumplimiento de sus deberes impuso sanciones previamente establecidas en la legislacion
de transito existente.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten al
conductor o peticionario la garantia constitucional del debido proceso y el ejercicio de sus
derechos de defensa y contradiccion pues, goza de la posibilidad de controvertir las
pruebas en audiencia publica y atacar la decisién de fondo mediante los recursos
procedentes.

En tal sentido, en nuestro ordenamiento juridico el CNTT regula la circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y
vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico, o en las vias
privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion y procedimientos de
las autoridades de transito.

Dicha Ley, en el articulo 136 (modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y por el
articulo 205 del Decreto 019 de 2012) sefala: «Si el inculpado rechaza la comision de la
infraccion, debera comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que éste
decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere
utiles». (Negrita fuera de texto legal).

Para el caso analizado, la actuacion administrativa tuvo génesis el dia 6 de octubre de
2019, fecha en la cual el agente de transito en ejercicio de sus funciones le notific al sefor
JORGE EDUARDO LEON ACERO, quien conducia el vehiculo de placa KIA006, la orden
de comparendo nacional N° No. 11001000000025115830 por la infraccion tipificada en el
literal D del articulo 131 del CNTT, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010.

En cumplimiento a la normatividad en cita y con el fin de preservar el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, se dio curso a la audiencia
publica correspondiente, por tanto, una vez agotado el procedimiento contravencional, la
primera instancia encontré debidamente probada la infraccién de las normas de transito por
parte del sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO, siendo por tal motivo declarado
contraventor. Decision apelada por el apoderado del accionante siendo desatado dicho
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recurso por este despacho el cual dispuso confirmar la decision tomada por la primera
instancia.

De igual manera, de conformidad al articulo 176 del Cédigo General de Proceso, las
pruebas fueron apreciadas de acuerdo a las reglas de la sana critica, veamos:

Articulo 176.- Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba’.

Aparte de lo indicado en parrafos anteriores, este despacho deja claro que el debido
proceso se predico en todas y cada una de las actuaciones desarrolladas en sede
administrativa, como lo fue en el pleno ejercicio de los derechos de defensa y contradicciéon
que le asisten al ciudadano. Asi mismo garantizé la solicitud y aporte de material probatorio,
al igual que la posibilidad de controvertir los elementos probatorios existentes en el plenario.
De otro lado, se debe hacer alusion a que las sanciones impuestas, tanto la pecuniaria,
como la inmovilizacién del rodante, se establecieron en estricto cumplimiento a lo ordenado
en el literal D del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 21
de la Ley 1383 de 2010, es por ello que se debe hacer relacion al derecho administrativo
sancionador, entendido este como: un poder de sancion ejercido por las autoridades
administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas
juridicas imponen a los administrados y aun a las mismas autoridades publicas.

Corolario a lo anterior, lo que se busca es garantizar la preservacion y restauracion del
ordenamiento juridico mediante la imposicion de una sancion que no solo repruebe, sino
que también prevenga la realizacion de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se
trata, en esencia, de un poder de sancién ejercido por las autoridades administrativas que
opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a
los administrados y aun a las mismas autoridades publicas.
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Asi, la potestad sancionadora es una caracteristica esencial de la administracion y una
funcién que es necesaria para el adecuado cumplimiento de los fines de nivel superior.

En consecuencia, la potestad sancionadora de la administracion permite asegurar la
realizacion de los fines del Estado, al otorgarle a las autoridades administrativas la facultad
de imponer una sancién o castigo ante el incumplimiento de las normas juridicas que exigen
un determinado comportamiento a los particulares o a los servidores publicos, a fin de
preservar el mantenimiento del orden juridico como principio fundante de la organizacién
estatal (C.P. arts. 1°, 2°, 4° y 16). (Sent. C-818/05)

La inmovilizacién fue definida por el articulo 125 de la Ley 769 de 2002 como la suspension
temporal de la circulacién del vehiculo por las vias publicas o privadas, para tal efecto, el
rodante sera conducido a parqueadero autorizado por el organismo de transito hasta que
se subsane la infraccién o cese la causa que le dio origen sin perjuicio de las demas
sanciones que pueda imponer la autoridad por la comisioén de la infraccion. Por su parte, el
articulo 131 del mismo cuerpo normativo modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de
2010 establecié que la infraccion D.12, ademas de la sancién pecuniaria, incluira la
inmovilizacion del automotor por el término de cinco dias, por primera vez, veinte dias por
segunda vez y cuarenta dias por tercera vez Considerando lo anterior, la inmovilizacion del
vehiculo no tiene la naturaleza de ser una sancion independiente o autonoma de las demas,
sino que, corresponde a una medida preventiva que tiene la finalidad de que el cambio de
servicio no autorizado del automotor no se prolongue.

En tal virtud, el ordenamiento impone su ejercicio sin perjuicio de las sanciones que pueda
imponer la autoridad a la empresa de transporte con ocasién de la comisién de la infraccion
(articulo 122 de la Ley 769 de 2002) tal y como lo trae a colacién el Concepto 685966 de
2005 emitido por el Subsecretario Juridico de la entonces Secretaria de Transito y
Transporte de Bogota D.C., Miguel Antonio Sanchez Lucas.

De esta manera, la policia no juzgé de forma anticipada al conductor, en su lugar, dio fiel
cumplimiento al articulo 122 y 131 literal D.12 de la Ley 769 de 2002, por ello, inmovilizé el
automovil y, con ello, cesoé la fuente de infraccion. En concreto, termind el transporte
informal llevado a cabo por el sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO, cumpliendo asi
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con su finalidad preventiva, al mismo tiempo, el rodante solo permanecio en los patios
oficiales el tiempo que la misma norma definié (5 dias) aunado a que ese plazo ya se
cumplio, como lo certifico la autoridad de primera instancia en el fallo objeto de impugnacion.

En conclusion, ninguno de los argumentos expuestos por la apoderada del demandante
estan demostrados en la actuacion administrativa o los elementos de prueba con los que
acompafid su escrito de demanda.

5. INEXISTENCIA DE CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA.

En materia de términos procesales, el CNTT contempld en el articulo 161, hoy modificado
por el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017, un (1) afo contado a partir de la ocurrencia de
los hechos para que se emita decisidén de fondo en primera instancia y un (1) afio desde la
interposicién del recurso de apelacion para resolverlo, so pena de que se entienda fallado
a favor de la recurrente, si no se cumplen tales plazos, de la siguiente manera:

(...)
“Articulo 11. Caducidad. E/l articulo 161 de la Ley 769 de 2002 quedaréa asi:

Articulo 161. Caducidad. La accion por contravencion de las normas de transito, caduca
al afo (1), contado a partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella. En
consecuencia, durante este término se debera decidir sobre la imposicion de la sancion, en
tal momento se entendera realizada efectivamente la audiencia e interrumpida la caducidad.

La decision que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera ser expedida en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion, si los recursos
no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del
recurrente.

La revocacion directa solo podra proceder en forma supletiva al proceso contravencional y
en el evento de ser resuelta a favor de los intereses del presunto infractor sus efectos seran
a futuro, iniciando la contabilizacion de la caducidad a partir de la notificacion de la
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aceptacion de su solicitud o su declaratoria de oficio, permitiendo al presunto infractor
contar con los términos establecidos en la ley para la obtencion de los descuentos
establecidos en la ley o la realizacion de la audiencia contemplados en el Codigo Nacional
de Transito.”

(...)

Al descender al caso en concreto, este apoderado encuentra que la decision de primera
instancia y con la cual se declaré al sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO, contraventor
de las normas de transito por la comision de una infraccién de tipo D12, fue proferida el 17
de marzo de 2021, es decir dentro del término del ano que establece el C.N.T., en su
articulo 161 modificado por el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Lo anterior, atendiendo a que desde la interposicion de la orden de comparendo, que ocurrié
el 6 de octubre de 2019 y hasta el momento que se profirié el fallo de primera instancia
esto es el 17 de marzo de 2021, podria asegurarse de manera ligera que transcurrio el
término de 1 afo sefalado en el inciso 1° del articulo 161 de la Ley 769 de 2002 y su
modificacion, fecha en la cual la parte actora interpuso el respectivo recurso de apelacion
el cual fue resuelto en resolucion 2049-02 del 27/07/2021, es decir dentro del término de
un ano desde su interposicion, sin dejar de lado que dicha resolucion fue notificada el dia
19/10/2021.

En ese sentido, los términos de caducidad para proferir la decisidn sancionatoria no deben
ser contados como ligeramente lo hace la parte actora, dado que se deja de lado que:

(i) Con ocasién de la declaratoria de emergencia sanitaria proferida por el
Presidente de la Republica en razén de la pandemia originada por el
COVID-19, esta entidad suspendié los términos de todas las actuaciones
contravencionales de su competencia, en virtud de lo dispuesto en la
Resolucion 103 del 16 de marzo de 2020; la cual se prorrogd hasta el 2
de septiembre de 2020; en suma, los términos en las actuaciones se
suspendieron por un periodo de cinco (5) meses y dieciséis (16) dias
comprendido entre el 17 de marzo de 2020 al 2 de septiembre de 2020
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\

(i) En la contabilizacion de los términos que efectud el convocante no se
tuvieron en cuenta las resoluciones que se relacionan a continuacion, la
cuales -de suyo- también suspendieron los términos y por lo tanto
extendian los plazos previstos para resolver la sancién al aca
demandante.

Asi las cosas, desde la interposiciéon del comparendo 6/10/2019, hasta el inicio de la
suspension de términos 17 de marzo de 2020 transcurrieron 5 meses y 11 dias para un
restante de 6 meses y 19 dias, para tomar la decisidon de primera instancia; de manera
que al iniciar o levantarse los términos en las actuaciones a partir del 3/09/2020 los términos
con los que contaba para proferir la decision de primera instancia, corrian hasta el 23 de
marzo de 2021, por ende al haberse fallado la primera instancia el dia 17 de marzo de
2021, y notificarse de la decisién en audiencia de esa misma fecha es claro que no se
excedio el tiempo sefalado en el articulo 161 de la Ley 769 de 2002 y su modificacién, por
ende no existié caducidad o perdida de competencia de la Secretaria Distrital de Movilidad,
para la declaratoria de contraventor del sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO.

Por lo tanto, este apoderado concluye que de la Resolucion 10387 del 17/03/2021 fue
proferida dentro de los términos del articulo 161 del CNTT modificado por el articulo 11 de
la Ley 1843 de 2017, comoquiera que los actos administrativos enlistados extendieron la
contabilizacion del término hasta el 23 de marzo de 2021.

Aunado a lo anterior, es claro que mediante Decreto Legislativo 564 de 2020, “Por el cual
se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia,
en el marco de la Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, establecié en su articulo 1°
que los términos de prescripcion y caducidad establecidos en cualquier norma sustancial o
procesal, se encontraban suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 y hasta que el
Consejo Superior de la Judicatura dispusiera su reanudacion, aspecto que ocurrio el 1 de
julio de 2020, resultando asi suspendidos los términos que establece el articulo 161 de la
Ley 769 de 2002 por espacio de 3 meses y 15 dias.
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Aunado a lo anterior, también en el afio 2021 los términos fueron suspendidos, extendiendo
el término de decision por 4 dias mas en el afno 2021, es decir hasta el 27 de marzo de
2021, toda vez que:

1. La contabilizacion de los términos que hizo el recurrente no tuvo en cuenta la suspension
de términos contenida en la resolucién del 7 de enero de 2021, que suspende los términos
el 8 de enero de 2021 y los reanuda el 12 de enero de 2021.

Razon por la cual esta excepcidn se encuentra probada.

Asi los términos corrian hasta el 27 de marzo de 2021, por ende al haberse fallado y
notificado la decision de primera instancia dentro del término previsto en la Ley, no se
excedid el tiempo sefalado en el articulo 161 de la Ley 769 de 2002 y su modificacion, asi
como tampoco se excedié al momento de su notificacion que fue el dia 17 de marzo de
2021.

VL. PRUEBAS

Previo a relacionar las pruebas que pretende hacer valer esta Secretaria en el presente
proceso, encuentra esta Entidad pertinente sefialar que, las pretensiones de la parte
demandante, no se encuentran probadas con los documentos anexos a la demanda, en
especial, no se allegd con la misma, pruebas que configuren la presunta ilegalidad de los
actos acusados, aunado a las razones claramente expresadas en el trasegar de esta
contestacion.

Dicho lo anterior, se solicita a su sefioria tener como pruebas en el presente las siguientes:

- Documentales

1. Las propias aportadas por la parte demandante.
2. Copia del Expediente que contiene los actos acusados.

VI. PETICION

Teniendo como base las consideraciones esgrimidas a lo largo del presente memorial,

solicito, muy respetuosamente, al Despacho Judicial de Conocimiento, que sean
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denegadas las suplicas de la demanda, en consideracidén que el proceso administrativo
mediante el cual se declaré al sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO contraventor de
las normas de transito, por una infraccion tipo D12, cumplié con las plenas garantias
procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad
y la contradiccion del investigado, aca demandante, tan es asi que esta conocié de la
decisién tomada por la administracion a través de la resolucién que lo declaré infractor, asi
como que hizo uso de los medios de impugnacidén que la ley permite interponer y que
procedian contra la resolucién de primera instancia, teniendo la oportunidad de aportar y
controvertir las pruebas que fueron oportuna y diligentemente allegadas al proceso.

Valga resaltar que en otros procesos similares al conocido por su despacho, donde igual
que el presente se esta pretendiendo la nulidad de actos administrativos que declararon a
los demandantes infractores de las normas de transito por una infraccién D12, se han
dictado varias sentencias desfavorables a las peticiones incoadas, negandose las
pretensiones formuladas en cada uno de ellos.

Lo anterior, en los medios de control de radicado:

11001-33-34-002-2022-00035-00, demandante Luis Alexander Rocha Martinez,
demandado Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.
11001-33-34-002-2022-00079-00, demandante Danny Fabian Franco, demandado
Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

11001-33-34-002-2022-00081-00, demandante Henry Javier Fernandez,
demandado Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.
11001-33-34-002-2022-00063-00, demandante Yuri Andrea Torres, demandado
Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

VIIl. ANEXOS

Con la presente me permito anexar:

- Copia del respectivo expediente administrativo que contienen los antecedentes que
dieron lugar a la expedicion de los actos administrativos acusados, en virtud de lo

84

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacioén: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



R\ TR AR ACARATN MO

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351000109161

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

IX. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la secretaria de su Despacho o en la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, ubicada en la Avenida - calle 13 No. 37 — 35, segundo piso, Direccion de
Representacion Judicial; de esta ciudad, o al correo electrénico
sbarreto@movilidadbogota.gov.co o judicial@movilidadbogota.gov.co

Cordialmente,

-

X
Sergio Alejandro Barreto Chaparro
Direccion de Representacion Judicial

Firma mecénica generada en 11-01-2023 08:05 AM

Anexos: Expediente

Elaboré: Sergio Alejandro Barreto Chaparro-Direccion De Representacion Judicial
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‘ f BUEERO IS PLATL IO N DI BN AL
EXPEDIENTE! 10387
COMPARENDD M. 110010000000 25115830
INFRAGCION: D12
- MPUGNANTE: - JORGE LEQN ACERD
CEDULA DE CIUDADANIA Na. 1057586621
PLACA VEHICULO: #IAN0G

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C, signdo las 1:00 PM del dia viernes, 11 de octubre de 2019, estando dentro del términc legal, la auteridad de
tréansito avoca conocimiento de la solicitud incoada por el peticionario, respecto de Ia orden de comparendo de la referencia v
dande aplicacion a ios arlicules 134, 138 y 136 de la Ley 768 de! 2.002, reformado por la Ley 1383 de marzo 16 de 2010 y el
articuln 205 del Decrato {118 de 2012, Se constituys en audiencia plblica en asogio ds un Profesional, declerandola lsgalmente
dlierta. Presente en este despacho ¢l sefior JORGE LEQN ACERD identificadn con C.C. No 1057585621, a quien se k: hace
saber que |a declaracion que va a rendir fiene caracter de libre y espontines sin apremio del juramento, indicandols que de
canformidact con lo establecido en el artleulo 138 del Cédigo Nacional de Transilo, tiene derechu a ser asistido por un Abogado
en ejercicio si asi 10 dessa, 4 lo que ef conductor responde: $1. Presente en este Despache el{la) doctor(a) JEYSSON ALIRIO
CHOCONTA BARBOSA, idendifcads con C.C. Mo, 10337063687 P. Mo, 2M763 del O, 5. de la J, quien recibird notificaciones
exclusivamente en ta CRA 7 ND. 74 - 56 OFICINA 301 TELEFONG: 3105543507, a quien el impughante le otorga poder para
que |o represente y que, estando presente, acepta el poder otorgado conforme 1as facullades expresas del Articulo 77 de la Ley
1564 de 212, por &llo, el despacho le reconoce personeria juridica,

Acto seguido, esle Despache procede a tormar 108 generales de ley del impugnande, al cual se be da el uso de |a palabra, quisn
manifiesta: EDAD: 28 ANOS, ESTADC CIVIL UNION LIBRE DIRECCION DE RESIDENGIA CALLE 77 BIS A SUR N 17 B 45
EN BOGOTA NUMERC TELEFONG. 3223521827 PROFESIGN U OFICID. TECNOLOGO EN MINERIA,

PREGUNTADQ: Indiqusle al Despachn si desea rendir version libre ¥ espontanea, sin apremio de juramenta de los hechos que
ariginaron ka notificacian de [a referida orden de comparendo. CONTESTS: Si sefora.

PREGUNTADC): Sirvase hacer un relato de los hechos sucedidos &! 7 de septiembre de 2019 que eriginaron La notificacidn de
la orden de comparendo Ko. 11001000000025115830 por Iz infracgion D12, CONTESTO: me encentraba en mi vehiugks el
domingo 06 de aclubre de 2019 estaba realizando diligencias personales con un anompahants cuando ss baja del vehiuclo yo
arrangue y mas o menas a 30 melras ms hicleren el pare una agente de transtio m4 solicita los documentos del vehluclo ¥ gue
porfavor baje del vahluclo mienlras ella verifica a mi acompaniante |0 aborda ofro oficial de transite para intemegarlo inclusive
i muestra el calular y todo el oficial que estaba con mi acompanante se acerca a mi toma ios documentos de mi vehiudo y [a
gue inicialmente estaba conmigo se va el oficial me impone un comparendo ¥ que hay inmovilizacion del vehivdo por ko cud
pienso que fueran vulnerados mis derechos, :

PREGUNTADO: Sfrvase manifestarls ot despacho sitiena alge mas que agregar, correglr, enmendar, solicitar, suprimir o prusba
Que gportar a lg pregents dligencia, CONTESTADOQ: no

Manifiesta el apoderado {a): salicito el interrogaterio de! agents GILBERTO ROJAS RODRIGUEZportador de placa policial
79226, asi como &l cerlificado de tenico en sequridad vial del mismao.

En este estado de |a diligencia y en garantia a los principies constitucionales del derecha de defensa y debido prucese contenidos
ef el arliculo 29 del dicho ordenamiento, a3l coms en virlud de ko dispuesto en el articule 136 del Codigo Nacional de Transity, esta
Autoridad procede con la soliclkd ds practica de prusbas mediante el siguiente Auto;

DE L AS PRUEBAS SOLICITADAS

El erticulo 162 del Codige Nacional de Transito pemnite que, por compatibilidad y analogia normativa, para aquellss sluacionas
rt reguladas en dicho codigs pueda hacerse uso de aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo estahlezean. Por
consiguiente, se fendran en cuenia los medios de prueba de que Irata el Codige Gansral del Proceso, [Articulos 169y 5.5.)

Cando abservancia & las prusbas soiicitadas a soliciiud de parte €sle despacho realizara el estudio puntual de las pruebas
solicitadas con el propdsite de cumplir aguellas que ssan conducentes, perinentes y OBles; ¥ negar aquellas que no cumplan
con dichos requisitos. )

Con &l fin de detemninar & los medios probatories soficitados por €l sujetd procesal cumplen con las categerias de conducencia,
pertinencia y utilidad, es necesario evocar (08 conceptos que sobre este tema ha desarrollado 12 dostina nacional, para asi
concluir lz procedendia o improcedencia de su practica, en armania con el ordenamiznto jUrldico qus 10s conternpla ¥ en ralacion
can &l objeto de la investigacidn Contravencional gue sa adelante,

De esta manera, por Conducencia se comprends ..} 2 Moneidad fegal que defe fener fa prueba para dermasirar deferminado
hecho, Supone gue no exisla nonma fegal que prohiba ef empleo def medio para demostrar un heoio dedarminado, of sisfema
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de iz prueba fegal, de ofra parke, supons que of medio gue se emples, para damostrar af hecho, ests consagrado e la lay. La
conoucencia es una comparaciin enire ef medio probakwio v fa fey, & fin de saber 8f of hecho se pueds demasirar en f procesa,
con of emplao de ese mediz probatoric,” (Jait, Ediclon 2000)

For su perte, la Pertinencia es la: *f...) adecuscion anfre fos hechos que se pvefendan lovar al procesa v fos hechos gue S04
terma de fa prueba en dste. £ ofras palabras, &3 Ja refaciin de facto enire fog hechos que e prefenden demaslrar v ef fema det
proceso.* (Quljana, Edicidn 2002}

En cuanto al conceple de Ulilidad, per esle se deduce que ..) fas prushas sliegadas af procaso daben prastar algun servicip
en ef mismo gue conduzes & kb comvicoidn def fuez, de fal manera, que, si una prueha que se prefende aducic no Hane ese
propdsito, debe ser rechazada de plana por aquel. () En téminas generales, se pueds decir gue fa prusha es ot cuando
sobra, por 1o ser wonea, no en i misme 5ino con relscion a fa utifidad gue le dabe presiar af proceso, ya que esfe stio puede
fecaudlar ias prushas necosanas para ef pronunciamienio del fallo. Sinos valiéramos de una met3fora, podriamos decir gue ef
procesn detie constmir las pruebas qua e sean absoldamente necesarias para ef pronunciamisnto def fallo y que no puede
tarse & lujo de recaudar pruebas que sobren. superfuas, redundantes o corraboranies, cuando e5to No 888 absolutaments
figeasario {...)." (Recurso de apelacién contra &l aute que niega algunas pructas., 2008)

Posterior & lo anserlio, s rofevante concilr, S da acuerdo con Ins conceplos de Conducencia, Perfinencis ¥ Ufiidsd, fos

medios prohatorios sofigitados a practicar por el sufeto procesal son concordanies cor ef ordenamiento juridico; tiies para ef

Proceso o aplos para "evamos & fa verdad sohrs los hechos objeto de processmisnto, que  su vez Son Ins dnisos perfinentas,

Son dos caracteres inseparables, porque sifa prusba nos guia a establener Mechos completamente &jenos at Drocess, po sl

es impertineite, sino qus también resulta inconducents, pues se ha separado dristicamente def dnico objefo sefatado en ef

pmCESD COMD plan da accin. La condusencia solo pueds Foresiarse a raves de ura refacion de fa prueba cot fos hechas .
fpertinencia) {...)" {Sentencia de junio 30 de 1998, KP, Or. Jurge Anibal Gomez Gallego)

En materia probatoria €3 preclso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el ohieto de que cumglan con la
funcién de llevar al fallador de conocimiento, la conviceion suficiente para que pueda decidic sobre el asunto materie de
controversia, ademas del estudio de |la conducencia, pertinencia v utilidad de estas. En este orden de ideas ¥ A sablendas que
ta finalidad de las reglas procesales no es ofra gue &l otorgar garantfas de certeza & la demostracion de los hechos, el despacho
efectiara el estudio puntual de |as pruebas solicitadas y que corresponden a las siguientes:

A SOLKITUD DE PARTE
TESTIMONIALES'

1. Ladeclaracion del agents de ransita PT. GILBERTD ROJAS RODRIGUEZ, portador de Ja placa policial N° 79226, quien
cretect ka presunta infraccion, para que rinda sb version de |os hechos sucedidos el dia de laimposicién del codmiparsnde.

DOCUMENTAL

1. cartificado de estudio en t¢nico en sequiidad vial de la agente GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ, portader de Ja placa
policial N* 79228, loda vez que con esto pudemos observar y verificar y obtenar certeza de la idonsidad de 1a gente
da transito.

En consecuancls, el despacho
DECRETA:

FRIMERO CITAR de parte |a declaracion def agente de transito PT. GILBERTC ROJAS RODRIGUEZ, portador de la placa
policial N° 78228, por a5 razones esbozadas en aste auto y en virlud ds o establecido en ef articuks 164 y siguientes del Cidigo
General del Proceso, por considerarla candueente perfinente v dtil,

SEGUNDQC: SOLICITAR certifeado de estudio en téonico en seguridad vial de la agente GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ,
portedor de la placa palicial N® 79226,

TERCERQ: MNolificar en Esfradns o aqui resusho al sefior, JORGE LEGN ACERD idenbificado con C.C. No. 1057586621 R
apoderade JEYSSON ALIRIO CHOCONT A BARBOSA, identificado con C.C. No, 1033708367 T.P. No. 271763 del C. 5. da la
., Notificar en Esbrados lo aqui resuelly al Impugnianis ¥ a sr apoderade, indicandoles que contra el mismo procede 6l recurso
de REPOSICION, el cual debers ser interpuesto y susfentade en esta audiencia, como lo digpine &f articuka 142 del CH.T.
quien manilresta; sn recirso,

En vista de lo anterior, con el fin de oblener cersza respecto de I eourrencia de los hechos ¥ las circunstanciss de iempo, modo
¥lugar, y en aras de ohservar &l debido proceso y el derecho de contradiccion, este despacha:
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Koderrudic ap
: | AUTHENGIA PUBLICA DE IMELGHALION
RESUELVE:

PRIMERQ: SUSPENDER |25 presentes diligencias, para ser continuada et § DE MARZO DE 2020 A LAS 7.00 AM dia en o cual
8¢ llzvard a cabo AUDIENCIA PUBLICA PRACTICA DE PRUEBAS. En las instalaciones en fa sede CHICO de esta secretana,
uhicada en la CARRERA 1B No. 93 - 64 en la ciudad de Bogata.

SEGUNDD. ORCIAR a la Policla Nasional, Estacidn Metropolitana de Trénsiio para que allequen Cenificado de Técnico
Profesional en Sequridad Yial def agenls de frénsits PT. GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ, portador de Ja placa policial N° 79226,
quien detecto la presunta infraccian,

TERGERC: CITAR &l agente de transite PT. GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ, portador de |a placa policial N° 79226, para el
tiia 5 DE MARZO DE 2020 4 LAS 7:00 AM a las instalaciones an la sede CHICO de esta secretaria, ubicada en la CARRERA 18
Mo, 83 - 64 an la ciudad de Bogetd, facha en |a cual 32 continuard con &l ramite procesal.

Mo siendo oo el motivo de |2 presente se da por terminada siendo las 2:00 HORAS, una vez laida y aprobada se firna por quienes
en ella intervinieron, de 1o cval s¢ surte nefificaciin en ESTRADOS en virtud de o preceptuado en ¢l articulo 139 del CNLT.T.

ON A
PUGNANTE
C.C. No. 1057585621

. JEYSSON CHOCONTA BARBOSA
APODERADD {A} DEL IMPUGNANTE

C.C. No. 1014204489

T.F. No. 211763

ABOGADA SEC RETARIA ) ET RITAL DE MD\JIL

SDM-5C

AC 13 No. 37 — 35 A
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E— AUDIENCA PUBLICA DF WeFUGHACION

a0M-5C -/
S {Al contestar favor citar esta referencia.}

Bogotd D. €., viemes, 11 de octubre de 2018

Tenienfe Coronel,

ROLFY JIMENEZ PEREZ

Comandants estacion metropolitana de Transito
Oficing de Talento Humano.

Camera 36 Mo, 1162

BogotaD. C.

REFERENCIA: Citacién Agente de Transito
EXPEDIENTE No. 10387

COMPARENDO:  110010000000251 15830
INFRACCION: D12

De acuerdo a b ordenads en diligenciz de Audiencia Piblica del dla viemes, 11 ds octubre de 2019, se le solicita
CON CARACTER URGENTE se sirva hacer comparecer el agente de transito PT. GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ,

portador de ta placa policial N° 78226, para el dia 5 DE MARZO DE 2020 A LAS 7:00 AM , a las instalaciones de iz
sede CHICO de esta Secretaria Distrital de Movilidad, ubicada en jJa CARRERA 18 No. 93 - 64 en la ciudad de
Bogotéa para que rinda su declaracion respecto de los hechos objeto de fas presentes diligencias.

£s de anatar que, esimpericsa la asistencia del policia, en aras de contar con elementos probatorios para determinar
la responsabilidad contravencional dentra del procest que se adelanta en esta Secretaria. Ademas, que como
funcionario piblico y por disposicidn del numeral 7 del articulo 34 del Codige Discipfinario Unico tiene el deber
inexorable de "Cumptir y atender los requerimientos ¥ citaciones de las autoridades competentes”, sa pena
de verse inmersa en {as transgresiones al Régimen Disciplinario de la Policia Nagional - Ley 10115 de 2008, mas
concretamente |a falta gravisima contenida en el numeral 28 del articuls 34 o las graves consagradas en los
numerales § y 16 del articulo 35.

Po Io anterior, agradezen su gestian y a la vez solicito que, en case de que el funcionario se encuentre an alguna
situacion administrativa que justifique su inasistencia, se informe oportunamente a este despacho, a fin de dejar
las constancias respectivas dentro del proceso.

Lo anterior con €l fin de atender difigencia de caracter administrativo dentra del procese de Ja referencia,

‘Bogola mgjor para fodos”

SEG F AR]A DISTRITAL DE MOVILIDAD
S
Elabord: KAREN VANESSA DIAZ BARRAGAN - Abogada 5.0
AC 13 No. 37 - 35 4
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h : ' John Alexander Martinez Crfuentes <fanardinsz@movitidadbogors. gov. oo

FOGRTACL,
- L

Citacién Agentes Seds Chico SDM-3C-243148 °
2 reersapme———— _— -

1.

John Alexander Martinez Cliuentes <famartinas-Ganiovilidadbogota gew o
F’are:'. MEBDIG E30-CITAL <mibog.c20-cilee@pollcla.gev.no=, mabog sI0-plalnipolica.go.oe
Ca: *: Juhn David Alverado kartine?” aheredo@moviidadtogmta gov.co-, Sergle Cani Gilsentas Rod-iguez <sifuantesmevilidadbagets.cny. o, RUBEY PARRADD

srpamadegnuiidadboguta.gov.co-, Chasia Eiiana Caro Cam e wifimeildadbogote.goven=, Grrstion Camde Zemidio | i il ; -
Tibaduiza Avlle <ibaduizaEmoy Faadbogar gueme oA Qote.gory, , Ghiristian Cal midicy | o <czamudio@@rcwilldedb-oauka oy, co=, Lacnards Andres
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Bopots D.C, & de Noviembre de 2018

Tenlenla Corpned

Rolfy Maurlelo Jimensz Persz

Comandanta

Policia Meiropolitana de Transito de Bogotd

Azunto; Citacktn Agentes de Transita

De confarmidacd m_:m n_al asunty de |a referencia, cordialments solicho hacer somparecar a la Sceretarla Distrital de Movilidad - Sede do Chlce {tarrera 18 Ho 83 -~ 64}, a
les agentes de kaokifo que se cltan e los (52) oficiog que Sc odjentn al presente, Lo anterlor, con el lin de precticer ks prochas decratadas dento de [os procesos
coniravencionales que s mencionan & continuacin,
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, e cualquics solicltud y/'o informacldn ad cional en refacion a lo anterior par Bvoer enviarla a las corress meggudslof@rmovitidad bogota govco, ¥
ez emovilidadbogotn aov.co

Condlalments,
Subdirecclon de Contravenclones
Soacrelaria Distrital da Movilidad

Cordialmente

dohn Alexander Martinez Cifuenies
Subdirecdon de Contravencionas
SOM SuperCADE de Movilidad

Tazartnesiim ey Hdad ke oy 06

BDGGT.&)
EJOR

LERET | baRA TOROS |

2 archivas adjuntos

@ 243140
188K

243140.POF
ﬁ Ga5H

Sargle Camilo Cifuenies Rodriguez <scluentesigrovilidad sogota.gov.co=- ¥ da noviambre de 201%, G225
Fara! |amasinez@mayilidedbogoin.gov.co
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* SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD
EXPEDIENTE: 10387
COMPARENDO No. 110010000000 25115830
INFRACCION No. D12 -
PETICIONARIO: , JORGE EDUARDO LEON AGERO
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1057586621
PLACA: KIADDE
CLASE DE VEHICULO; AUTOMOVIL
TIPO DE SERVICIO, PARTICULAR

En Bogets 0. C., 05 de marzo de 2020, siendc las 07:00 horas, estande dentro del términe legal, la
Autoridad de Transite, aveca conocimienio de fa solicitud incoada por el peticionario, sefior JORGE
EDUARDO LEON ACERQ, identificado con cédula de siudadania No. 1057586621, respecto de la arden
de comparendo Mo. 110010000000 25115830, en aplicacidn de los articulos 134, 135 v 136 de la Ley 769
del 2.002, maodificado por la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, Constituyéndose en Audiancia Pablica en
asocls de un Abogado de la Secretaria de Mavilidad, declarandola legalmente ablerta,

Se deja constancia de |3 inasistencia def impugnante la sefiora JORGE EDUARDO LEON ACEROQ
identificado con cédula de ciudadania 1057586621, presente el Dr. JEYSSON ALIRIO CHOCONTA
BARBOCSA identificads con ceédula de cludadania Mo, 1033706367 v tarjeta profesional de abogado No.
271763 del Consejo Superiar de fa Judicatura.

De igual forma se deja constancia que ne se hace presente el agente de tfransito GILBERTO ROJAS
RODRIGUEZ identificade con placa N° 79226, citado para &l dlia de hay, inasistencia injustificada dentrg
del plenario.

En este estado de ta diligencia, en aras de garantizar el derecho al debido procese v a la defensa,
este despacho ordenas SUSPENDER la presente diligencia para ser contineada en lo que derecho
corresponda para el 21 DE ABRIL DE 2020 A LAS 10:00 AM, en las instalaciones de 1a Secretarfa Distrital
de Movilidad — Seds Calle 13 N, 37-35

En virtud de lo expussto, la Autaridad de Transkto,

RESUELVE:
PRIMERO: SUSPENDER lz presente gaudiencia publica para el dfa 21 DE ABRIL DE 2020 A LAS 10:00
AM. afin de dar continuidad al trémite contravencional en materia de transito que en derecho corresponda,
eh las instalaciones de la Secrefaria Disirital de Movilidad — Sede Calle 13 M. 37-35,
SEGIUNDO: CITAR a la agente GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ identificado con placa N* 79228, para
el dia 21 BE ABRIL DE 2020 A LAS 10:00 AM., con el fin de que rinda sy version sobre el dia de los hechos,
en |as Instalackones de la Socretarla Distrital de Movilidad — Sade Calle 13 N. 37-35.
No siando otre el motive de la presente se da por terminada siendo @8 07:30 horas y se firma una vez
leida y aprobada por quienss en ella intervinieron. Se deja constancia que se surte |a notificacian en
estrados, {Artlculo 138 CN.T}

FIMUESE Y CUMPLASE

.|=%| l'. - 0

YOAD DE TRANSITC

-

JEYSSC CTHOCONTA BARBOSA

APODERADC  _

ce, (22306 27

TR 291163 @g '
TARAZONA VERGARA

ABOGADA SECRETARLA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 # 37 -35

Taldlanag: (1) 354 3400

woaner, oyl [dadbogota g ov.co i

|rfatmacidn: Linea 195 ALCALONS MAYDR
DE BOGOTA GC
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SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD
OFICIO SDM-SC- EEGP': o)

(Al contestar favor citar esta referencia)
Bogata D.C. 5 de marzo de 2020

Tenients Coranet,
ROLFY MAURICIO JIMENEZ PAEZ

Comandante Estacion Metropolitana de Transfo
Correo electrénico: mebog.e20-plain@policia.gov co

mebog.e30-citac@policia.gov.co
garrera 38 N°® 11-62.

Chudad

Ref.. CITACION URGENTE.
Expediente: 10387
Comparendo; 25115830,
Infraccian: D12

En virtud a lo decrstado dentro de Audiencia Contravencional que adelanta este
despacho, de fa manera més atenta y respetucsa me permito solicitar al sefior Coronei
su amable colaboracidn consistente en ordenar y adoptar [as medidas necesarias
para asegurar la comparecencia el dia 21 DE ABRIL DE 2020 A LAS 10:00 AM a
la Sede de la Secretaria Distrital de Movilidad ubicada en la Av. Calle 13 N,

37-35, del {la) Agente de Transito GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ identificado
con placa N® 79226,

Es de anotar que, es imperiosa la asistencia del policfa, en aras de contar con
elementos probatorios para determinar la responsabilidad contravencional dentro del
proceso que se adelanta en esta Secretarla. Ademas, que coma funcionario plblico v
por disposicidn del numeral 8 del articulo 37 Ley 1952 del 28 de enero de 2018 del
Codigo General Disciphinario tiena el deber inexorable de *Cumplir y atender las
requerlmientos y citaciones de las autoridades competsntes”, so pena de verse
inmerso en |a transgresion al Régimen Discipiinario de la Palicla Nacional - Ley 1015
de 2008, mas concretamente la falta gravisima contenida an ! numeral 28 de)
articulo 34 o las graves consagradas en Jos humeraies 6 y 16 del articulo 35.

Po lo arterior, agradezco su gestidn y a la vez salicito que, en caso que el funcianario
8B ®ncueptre en alguna situacion administrativa que justifigue su inasistencia, se
informe oportunamente a este Despacho, a fin de dejar las constancias
respectivas dentro del proceso.

Cordialments,

AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

EXPEDIENTE: 10387 de 2019

COMPARENDO No. 110010000000 25115830
INFRACCION No. D-12

PETICIONARIO: JORGE EDUARDD LEON ACERD
CEDULA DE CIUDADANIA Mo, 1057586621

PLACA: KIADODG

CLASE DE VEHICLULO: AUTOMOVIL

TIPO DE SERVICIO, PARTICULAR

En Bogota D. C., 06 de enero de 2021, sienda las 18:00 horas, estando dentra del términa legal, [a Autoridad
de Transity, en aplicacion de los articules 134, 135 v 1356 de |2 Ley 768 del 2,002, modificado por la Ley 1383
del 16 de marzo de 2010, constituye Audiencia Poblica en asocip de un Abogade de la Secretaria de Movilidad,
declarandoia legalmente abigrta.

Se deia constancia de la inasistencia del sefior JORGE EDUARDO LEON ACEROC identificado con caduta
Mo. 1057586621, no cbstante, se presenta ¢ apederade, doctor{a) ERIKA LILIANA GOMEZ CORTES
identificado (a) con la cédula de ciudadanla 1010209055 portador (&) de Ia Tarjeta Profesional 319123 del
C.S da la J, con poder de sustitucion del apoderade principal, el doctor JEYSSON ALIRID CHOCONTA
BARBOSA identificade {3} con la cédula de ciudadania 1033706367 portadar {a) de la Tarjeta Profesional
271763 del .5 de la J, asi las cosas el Despacho proceds a reconocer persanerla en diligencia.

Corrao para notificaciones electrénicas. jsancher@lequipolegal. com.co.

Se deja constancia de a inasistencia del {la) Agente de Transito GILBERTC ROJAS RODRIGUEZ portador
{a) de Ia placa palicial 79226, no obstante, 5& deja constancia que abra en el expediente Oficio No. 5-2020/53ETRA-
SOAPO-2Y de fecha 08 de diciembre de 2020, donde sclicitan |a reprogramacion de sudiencias, debide al Flan de
Sequridad “NAVIDAD PROSPERA Y SEGURA 2020°, por el medic del cual, la Policla otorga un descanso especial,

arganizack en tres tumos con fachas de inicio 22M12/2020 hasta ef 15/01/2020.

En este estado de la diligencia v en aras de garantizar el debido proceso v con el fin continuar con 1a etapa
pracesal que correspenda, este despacho ordena SUSPENDER |a presente diligencia para ser continuada
&l 25 DE FEBERERO DE 2021 A LAS 17:00 HORAS.

Por lo anteriorments expuesto este despacho,
RESUELVE:

PRIMERD: Suspender |a presente diligencia, para que sea continuada 25 DE FEBREROQ DE 2021 A LAS
17:00 HORAS, para continuar can lo que en derecho corresponde.

SEGUNDC: CITAR La declaracion de la agente de transitc GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ identlficado
{a) portador {a) de 1a placa policial 79228, quien realizo la orden de comparendo, para gue se presente a
este despache el diz 25 DE FEBRERL DE 2021 A LAS 17:00 HORAS, para continuar con Io que en deracho

comesponda.

Na siendo otro el motiva ds ia presente diligencia, se da por terminada y una vez ieida y aprobada se firma por
quienes en alla intervinieron siando |as 18:35 HORAS, de lo cual se surte notificacitn en ESTRADOS en virtud

de lo precaptuado en el articulo y 139 del CN.T.T.

MONTENEGRO
AUTORIDAD DE TRANSITO ™.
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAT -

ST TANA
A LILIANA GOMEZ CORTES

APODERADO{A
C.C.low Eﬂ%é'% . ;
TP.Z2io0e3 Ir\OﬂC—}Q /\%U .
GINA TARAZONA VERGARA
ABDGADA SECRETARIA DE MOVILIDAD

Sacretaria Distrital de Movllidad
Calls 13# 37 -35

Tel&fono: {1} 354 3400

wrw. movilidacbogota.gov_go
Informacion: Linea 195

OF BOGOTA D.C.
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Sefores
SECRFTARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
Ciudad.

E. 5. £

Expedie nte:ﬁ}ﬁ’ 8"+_

Comparendo: 110010000000_25 14 58 30
tnfraccion: 012

mpugnante: o298 ELpEOn Jedh Pregn
Céduia:_40y57 58 ez
Placa Vehiculo:_anef

Tipo de Yehiculo: Automeil

Clase de Servicio: articular

ASUMTO; SUSTITUCION DE POLDH

leysson Alirie Chocontd Barbosa, mayer de cdad, vecine y residente de esta cindad, identificado civil
¥ profesionalmoents coma aparece bajo mi firma, de manera comadida concurro a su despache para
manifestar que sustituyo poder de representacion conferido por el impugnante de la referencia,
dentro def presente proceso, con iguales facultades y prerragativas a mi otorgadas, al Abogadn
Egurr dowarn CAEZ  Crmphes identificads civil y profesionalmente como aparece

bajo su correspondiente firma, para que continlde eon la reprasentacitn judicial hasla su culminacion.

te permito resaltar que esta sustitucion otorga las facultades para asistir a audiencias, solicitar y
practicara pruebas, impugnar, inferponer recursos do ley, interponer demanda administrativa,
desistir, conciliar, transigir, sushituir, reasumir, tachar ducumentos y testimonios de falsos, intaroear,
v en genaral todas las facultades que fa ey conflere, de conformidad con el artculo 77 del CGE,
para defendar los intereses del poderdante.

Por [0 anctade en lineas anlerictws, sirvase reconocer personera  adjetiva al Abogado
Elioes sueyyd Gived Coeses en |os Lérminos descritos.

Atentanente,

IEYSSONALIRIO CHOCONTA BARBOSA Acepto,
C.C L1033 F06.367 de Bogota -
TP 271 /63 delCS dela ). ey r ez o

T ok 2ermosh
TR Elenez delCS delak,




** SECRETARIA DE
BOGOTI\ MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

EXPEDIENTE: 10387

COMPARENDO No. 110010000000 25115830
INFRACCION No. D-12

PETICIONARIO: i JORGE EDUARDD LEGN ACERO
GEDULA DE CIUDADANIA No. 1057586621

PLACA: KIADUS

CLASE DE VEHICULO; AUTOMOVIL

TIPO DE SERVICIO. PARTICULAR

En Bogota 0. C., 25 de febrero de 2021, siendo las 1700 horas, estando dentro del términe legal, la Autoridad
de Transito, en aplicacion de los articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 del 2.002, modificada por la Ley 1383
del 16 de marzo de 2010, constituye Audiencia Puablica en asorio de un Abogado de la Secretaria de Mavilidad,
declarandola legalmente abiera.

Se deja constancia de la inasistencla del sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO identificado con cedula
Mo. 1057586621, no obstante, se presenta el apoderado, doctor{a) ANDREA CATHERINE MARTINEZ
LOPEZ identificade () con la cédula de ciudadania 10244801268 portador (a) de la Tarjeta Profesicnal
293155 dal C.5 de la J., con poder de sustitucion del apoderado doctor{a} JEYSSON ALIRID CHOCONTA
BARBOSA identificada (a) con la cédula de ciudadania 1014204489 portador (a) de la Tarjeta Profesional
271763 del T8 de la J., se procede a reconocer personerla. Correg para  notificaciones:

jsanchez@equipolegal com.co

1.4. TESTIGO

Se deja constancia de iz asistencia del ([a) Agente de Trénsliio GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ
identificado (a) con C.C. No. 1089128478 portador {a) de la placa policial 79226.

I FIJACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CONTRAVENCIONAL Y FINALIDAD DE
LA DILIGENCIA;

Se procede a continuar con el tramite de la diligencia, este es, |2 prictica de la preeba testimonial congistente
en la declaracién dal (la) agente de transho, decretado a sclicitud de parte, de conformidad con &l
procedimlento establecido para estos efectos, haciendo la claridad que conforme es de rescrte de (as
competencias de la suscrits autoridad de transito, el terna de la prueba gravita en forno a: {i) establecer si |a
conducta desplegada por gl sefior JORGE EDUARDO LEOM ACERD el dia de imposicion de la orden de
comparenda de |a referencia, es constitutiva o no la infraccidén contenida an gl articulo 131 del CNT literal D-

12.

En este estado de la diligencia el Despacho pone de presente a kos asistentes los artloulos 44 v 78 dsl
Codigo Ganeral dal Proceso respecto los poderes cormeccionales de!l jusz y los deberes de las pares v sus
apoderados con relacion a la prohibicion de realizar actos que lleguen a obstaculizar o entorpecer el
desarrollo nomal y respatuose de las audiencias y en € mismo sentide recordarle a os asistentes a la
presente diligencia, que los teléfonos celulares deben permaneacer apagados todo el tiempo v en caso de
s&l NeCesano su usc sclaments se permite para realizar consultas normativas de temas juridicos ¥ bajo
ninguna circunstancia para comunicarse, esto con el fin de evitar el entorpecimiento de las audiencias. Asl
mismo, respecto las demas herramientas tecnalégicas coma computadores y tabletas se reitera que su uso
28 meramente consuftiva,

Una vez realizada la precision gue antecede, el Despacho procede a recibir la declaracicn del (1a) agente de
transito.

. FRUEBA SOLICITADA

TESTIMONIO del {fa) Agante de Transido GILBERTG RCJAS RODRIGUEZ identificado (a)con C.C,
No. 1069128478portador {a) de la placa policial 79226 de la Policia Nacional, a quign el Despacho le
pene de presente el ariiculo 33 da la Constitucién y l& hace saber que la declaracion gue va a rendir se
realiza bajo la gravedad del juramento, que cualguier falta a la verdad configura un falso testimenio tal como
lo establece el artfeulo 442 del Cadige Penal, modificado por el articulo B de 12 Ley B90 de 2004, caso en el
cual se remitira copia a la Fiscalla General de ta Nacion, de igual forma se aclara que la prugba se practicara
conforme a Io dispuesto en los articulos 220 y 221 del Cédige General del Proceso; por tanto s le pregunta
a GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ identificado {a) con C.C. No. 1089128478 portador (a) de la placa
policial 79226, si jura decir la verdad ¥ nada mas que la verdad respecto de los hechos materia de
investigacian. CONTESTO: Si juro. Frocede ahora el despacho a indagar sobre sus generales de

Secretarda Distrital de Movilidad
Calte t3#37-356

Talsfang: (1) 364 9400 -
wrw. movilid sdbogota.gow, oo ALCALDEA MAYCR
Infarmacidn: Linaa 185 O BOGOTA DL
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** SECRETARIA BE
BOGOT, MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

ley: EDAD: 32 afios, ESTADO CIVIL: UNION LIBRE TELEFONO: 3213888674 DIRECCION DE
NOTIFICACION. CRA 38 N.11 -62 GRADO DE ESCOLARIDAD: TECNICO.

PREGUNTADO: Sirvase Manifestare al Despacho si usted sabe |a razon por & cual se encuentra ctado a la
presente diligencia. CONTESTO: Si sefiora.

PREGUNTADO: Indigue a este despacho si usted fue el (la) funcionario (g) que realizd la orden el
comparendo de referencia el cual en el acto se le pone de presente en (1} folio: no sin antes poner de
presante el Arficulo 162, C.MN.T Las normas contenidas en el Codige Contenciose Administrativo, Cédigo
Penal, Cadigo de Procedimisnta Penal vy Cédigo de Procedimiento Civil, serdn aplicables a [as situaciones
no reguladas por el presente codigo, en cuanie ng fueren incompatibles ¥ ne hubiere nomma prevista para gl
caso en anadlisis. Asl, las cosas nos remitimaos al ardiculo 382 del Cédige de Procadimiento Penal literal D “E
Juez podra auviorizar al testigo para consultar documentos necesarios que ayuden a su memora. En esfe
caso, duranfe ef inferrogatorio, se permitird a las demas partes el examen de fas mifsmos” CONTESTO: 5i,

PREGUNTADO: Haga un relato de los hechos gque dieroh origen a la notificacian de la orden de comparendo
de la referencia GONTESTQ: para el dla 06 de octubre del afio 2018, me encontraba de sarvicio an el
aeropuerto el Dorado de Bogotad, cuande siendo las 13:00 horas, le doy [a sefial de pare ¥ la orden de
desviarse al vehiculo relacionade en Iz orden de comparendo al cual abordo solicito documentos de
wentificacion del seffor conductor, de sus acompafantes vy documentos del vehiculo a los cuales le solicito
descender del mismo para realizar un registro de este vehiculo, realizando este procedimiente de policla
eniablo un dialogo con los ccupantes de este vehiculo en prasencia de! seffor conductor quienss me
maniffestan libremente que habfan tomade el servicio por una plataforma electronica, dende el conduclor los
recogio y los transportaba a su origen, y les estaba cobrando por €l servicio de transporte 20.000 pesos,
siendo dicho esto en presencia del sefor conductor, guien me dice en palabras textuales “agente
colabtéreme, en la actualidad es la dnica forma de ganar diners gue tenge vy & usted me quita el carra no
tengo con que sacarle de los patios, tambi&n reconozoo que estoy prestando un servicio de transporte no
autorizado” seguide esto le entrego los documentos a los pasajeros del vehlculo quienss se retiran del lugar
y l& notifico la erden de comparendo al sefior conductor por la infraccion D12 ya gue verificandg la
documentacion de este autemotor preserta una licencia de transito par servicio particular ¥ no cuenta con
ninglin tipa de permiso de una autoridad competente para realizar el cambio de servicio, también le explico
al sefior conductor los derechos que tisnen ante la orden de comparendao,

PREGUNTADO. Sirvase indicar af Despacho, que tipo de servicic estaba prestande €l ahora impugnante
can su vehicuke en el momenta en que usted o requind. CONTESTO. Fublics.

PREGUNTADO. Sirvasae informar al Despacho cuantdo tiempe duro el procedimiento adelantado por
usted. CONTESTO. 30 minutns aproximadamente.

PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacho si el procedimiznto adelantade por usted lo realizo solo o
acompafads, CONTESTO. sclo.

PREGUNTADO. Manifisste af despacho si se ratfica del procedimiento adelantado y la notificacidn del
comparenda en referencia. CONTESTO. si.

PREGUNTADO. Tiene algo mas que agregar, corregir o enmendar a las presentes diligencias. CONTESTO, EI
conductor manifiesta en todo momento qus e ayude ya que es su forma de sustento par motivos de pandemia,

Una vez escuchado el testimeonio del {la) agente de transito, el Despacho procede a surtir traslado en
estrados de su declaracion al apoderado del impugnante con la finaligad de que realice interrogatoris.

FREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho si conoce la nermatividad descrita en este procadimiento.
CONTESTO: Si sefiora,

_PREGUNTADO: Dada su respuesta anterior, Indiquels al despacho que elementos tuvo en cuenta para
imponer la infraccion D12, CONTESTO: Que se estuviera prestando un servicio diferents para el cual tiene
licencia de transito.

PBEGUNTADG: Indiguele al despacho como puda evidenciar ese cambic de servicio, CONTESTD: es
evidente que este conductor este cambigndo Iz modalidad de servicio d su vehiculo, ya gue parsa estos
hechos transportaba unas personas y se lucraba de dicka actlvidad.

Secrataria Distrital de Movilidad
Cala13#37-35

Telefano: (1} 364 8400

Wi movilidadbogota_ gov.co
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PREGUNTADO: indiquete al despacho gue funciones le asisten a esle tipo de procedimiento. CONTESTO:
notificar |a orden de comparende, realizar ka inmovilizacion del vehlculo ¥ explicarie al conductor [os derechos
gue tigne ants la imposicién de la orden de comparends.

PREGUNTADD: Sirvase manifestar si pudo evidenciar algtin tipe de aplicacion. CONTESTO: No.

PREGUNTADOQ: lndiguele al despacho como pude evidenciar la contraprestacion por el supuesto servicio,
CONTESTO: los pasajeras de este vehiculo me manifiestan libremente gque ya le hablan pagade 20,000
pesos per et servicio o transporte al sefior conductor, ¥ el sefor conductor tambign ma maniffesta lo mismo
diciéndame colabdreme san fan sufo 20.000 pesos lo que me estoy gananda por este servicio.

PREGUNTADQ: de acuerde a sU respuesta anterior, Indlguele al despacho si tiene material probatorio que
demuestre o dicho por el sefior conductor. CONTESTO: Mo,

No mdéa preguentas.

En este estado de la diligencia, se procede a INCORPORAR copia del acta de grado gue acredita como
Tecnico en Seguridad Vial del {la) patrullera{a) de Transito GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ identificado
{a} con C.C. No. 1069128478 portador (a} de la placa policial 79226, el cual fue allegado en copia simple
del archivo de la Secretaria Distiita! de Maovilidad, y se le come traslado de! mismo al apederade del
impugnante, quien manifiesta; *“Verifico que aprobd el cursn de Saguridad Vial',

En este estado de |z diligencia, una vez practicadas todas las pruebas decretadas dentro del sub judice, |a
suscrita autoridad de transito procede a cemar el procedimients 3 prusbas y le concede el uso de Ia palgbra
al {la) apoderado{a} del impugnante con la inalidad de que realice sus manifestaciones finales.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Comesponde a la autoridad de transilo determinar sl el sefior JORGEE LEON ACERD es contraventor de la
infraccion D 12, respecto al cambio de destinacion para la cual el vehiculo tiane autorizada su licencia de

Se aclara por parte de esta defensa gua en la declaracién del agents no contd con 1a certeza necesaria para
confimnar [a responsabilidad contravencional de impugnante Nelson Pérez particularmente en razén a gue
dentro de las presentes diligencias no exstido prueba fehaciente que fundamentara el pago o
confraprestacion sconomica, Iz cual hace parte de los elementos principales dentro del servicio que guisre
ger atribuido al impugnante, es decir el servicio pliblico de {ransporte. La dnica prueba con la que conté el
despacho para responsabilidad contravencional, fue la dudosa declaracidn del PJo quien  manifestd
expresamente no evidenciar el supussto pago efectuado por los acompaiantes del conductor, Por o cual,
el agente nunca pudc certificar la existencia de la contraprastacion econdmica.

La anterior prueha no es suficiente para generar regponsabilidad contravencional a cargo del impugnanis
par cuania, en primer lugar, s una prueba indirecta y, en segunds lugar, no componeg un elemento suficiente
para demostrar la existencia de un pago, coma sl o seria los comprobantes del mismo. De igual marera la
agente en su declaracidn con respecto a |a accidn efectuada respecto a la recoleceion de informacion dentra
del levantamiento de [a orden de comparenda, los patrulleros de transito no cuentan con facultades
invastigativas, es decir, no estan facultades para tomar declaraciones, recoger o confrontar informacion en
este fipo de procedimientos, por lo cual, quedd debidamente demostrado la exdralimiacion de las funciones.

Invaca el fallador las instituciones de la sana critica v logica comun para basar su decisian, la cual esta
fotalmente aceptads en el mundo jurldico, siempre ¥ cuando la misma no desborde fos limites de
proporcicnalidad v racicnalidad, Ios cuales fueron desconacides en por el agente de fransitc Lo anterior es
asl, por cuanta & aperador juridico al adoptar una posicion de inquisidor parcializado, asume de maners
autornatica, sin tener a su disposicion algin glemento de juicio clare, |a existencia del pagoe sclo por lo
manifestado por un tercero al agente de transito. Esta actuagion tergiversa y malversa los postulados de (g
sana Gritlca, para convertirfla en arbitrariedad, la Institucién més reprochada en un Estade Social de Derecho.

Dichio de otro mado y recordando lo expresado por esta defensa, ef despache no puede entrar & evaluar
dnicamente los elementos que componen la infraccion fipo D12, también debe revisar o determinado por
las leyes (Ley 105 de 1893, decreto 1079 de 2018) gue establecen fa definicion del servicio de transporte
pubfco, puesto gue, es este servicio el que quiers ser atribuido sin fundamentos concrelos al agul
irnpugrants. Es por esto, que para atribuir dicho servicio, dehid el fallador verificar con certeza absoluta |a
existencia del elementn definitario de la diferencia entre el transporte pdblico y el transporte privado, s decir
la contraprestacion econdmica (CCanst - C-03372074). Doctring jurisprudencial desconocida abiertamente
por el fallader al momento de efectuar su decisidn, es mas el despacho no se pranuncia con respecto a la
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ne existencia de una contraprestacién econdmica gue este extremo procesal postuld de manera vehemeante
durants [os alegatos finakes.

ta sustentacion juridice de estos alegatos parte de la base de las irmegulandades. anterormmente
mencionagas por el extremo de la defensa durante todas las etapas del procedimisnto contravencionsal.
Estos errores se constituyen en una clara viclacion de los preceptos contenides en &l Manual de Infraccionss
al Transito, ncorporads & 1a legislacidn por parte de |a Resoluckn 3027 de 2011 del Ministerio de Transporte,
manual que e de obligateric cumplimiento para los agentes de fransito. Debe recordarse que, ef despacho
de manera equivocada adujo darle plena validez e idoneidad a lo manifestado por el agente en su
declaracian por el centificado en técnico &n seguridad vial aportade a 2ste process, no abstante, se repite
que no se puso en tela de juicio la autenticidad del cerificado sino, las respusstas cantradictoras dadas por
la agente, que pone en entredicho |a veracidad de los conocimientos minimas cerificados con la documental

allegada este proceso.

En este aparte hay gue hacer hincapié en las garantias gue incluye el Manual de Infracciones para todos los
sujetes involucrados en un procedimiento de transito, taies como el debido procese v el derecho 3 la
informacion. En este orden de ideas, se debe decretar por parte de la Direccian de Investigaciones
Administrativas al Transito y al Transporie la no validez del acto creador de la presente controversia, es decir
el comparende, por quedar comprobado que el mismo se encuentra viciado por errores y omisiones en su
diligenciamients y su procedimients.

Para esta defensa no es de reciho el arguments que el agente de transito segin el cual el agante de fransito
posee |a facultad discrecional de plasmar las observaciones en la orden de comparenda, que no hay norma
Jurldica que obligue al agente a plasmar las observacicnes en un sentido v otro ¥ que Iz ausencia o equivocos
alll ng vician el procedimiento.

Respecto a lo anterior es menester recalcar que en efecto sl existe la norma gue obliga a los miembros del
cuerpo de transito de ia policia a consignar los datos en la orden de comparende, dicha norma es la propia
resolycion 3027 de 2010 la cual adopta el formata y elaboracion dei formulario Unico de comparendo nacional
y estabiece la obligacién de indicar los datos de la presunta infraccién cometida independientermente de si
se realiza por medios manuales o electrénicos, en especial cuando se trata de la casilla 17 en la cual se
debe plasmar el nombre ¥ [a plena identificacién de las personas gue supuestamente se encontraban en el
vehicule al momento de efectuar ef procedimiento, dado gue lo contraro genera seras dudas acerca de (a
supuesta comision de 2 infraceion y de la legalidad del procedimietito y pone en tela de juicio la veracidad
del relato del agente de transito ya que el sefior Anderson Francisco Abello Chirinos su version libre llevaba
a otros acompafiantes que no son log Mismos que aparecen an la casilla 17.

Asi mismo, como se desprendic de las pruebas praclicadas en la etspa comrespondiente de este
procedimiento, se ha lograde conciuir que el policial recolectd informacion mediante interrogatorios y
entrevistas a los acompafiantes del impugnante y al impugnante mismeo, haciendo abuso de fas funciones
que por parte de la ley se le han entregado a este tipo de funcionarios piblicos y dentro de las cuales no se
haincluide |3 realizacién de este tipo de procedimientos. Comp agentes de transito, estos funcionarios deben
cumplir con las facultades que se han impuesto por parte de normas come [a Ley 1210 de 200% o el Manual
de Infraccienes (Resolucion 3027 de 2019), en donde se enlistan de manera precisa cudles son las acciones
que un agente de transite puede realizar en la imposicidn de un comparendo. En igual sentido, el articulo
135 de |a Ley 769 de 2002 determina de manera clara y especifica las facultades de ios agentes al momento
de evidenciar por sus propios sentidos una contravencion de la norma de transito; en ninguno de los
apartados de dicha dispoesisitn normmativa y de las mencionadas en lineas anteriores, se encuentran
facultadns las autoridades de trénsite, para tomar declaraciones, entrevistas o interrogatorios a los
conductores o sus acompaiizantes.

El despacho bajo el supuesto de un dizlogo nommal efectuads por la agents con el conductor vy los
acompafantes, determiné que es imporiante recordarle al despacho o indicado por el impugnants en su
version libre, la cual cuando menacs debid teremse en cuenta al moments de confrontar lo dicho por gl agente
€N sU declaracion, puesto que, la premisa de dialoge nermal se ve totalmente afectada cuando se encuentra
de por media |z actitud hostigante del agente durante el procedimients. El fallador de manera errada le dio
validez absolufa a la existencia de la supuests conversacion libre y espontanea de la agents con los
atompafianies, dejando a un lado Ias respuestas contradictorias e incongruentes dadas por esie.

Refuerza lo anterior, que &l despacho de manera errads aduj® que de la declaracion del agente se pudo
extraer certeza y claridad con respecto a la comisisn de [a infraccion, Sin embargo, de 10 manifestado por a
agente en Ja declaracion rendida a este despacho, solo se pudieron extraer incongruencias, contradiceiones
¥ vivlaciones a derechos constitucionales. Par o cual, ante una declarscion con sendas inconsistencias, el
despacho debio al menos considerar lo dicho por el impugnante durants Ja version libre medio de defensa
legitimo, para de esa manera descartar las posibles cantradicciones del agente y asi garantizar el dereche
de defensa y contradiccion.
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Asl las cosas, en varios apartados a Io largo de la decisitn de instancia emitida por el despacho se observa
un comiin dencminador y es que a juicic del ente fallador de acuerdo a la declaracion vertida por el agents,
14 persona consignada en fa orden de comparendo y el conductor del vehlculo no contaban con ningun tipo
de vinculo, parentesce, afinidad o amistad v son personas ajenas entre si y que por ello se desvirtia algun
tipo de familiaridad o cercanfa entre conductor ¥ acompafiantes y por consiguiente se tiene certeza acerca
de la comision de un supuesto cambio en |a modalidad del servicio, la anterior manifestacicn del despacho
constituye claramenite una atribucian, interpretacidn y aplicacion arbitraria de |a normativa aplicable, por
cuante en ningln apartado de la narmativa de transito vigente se sefiala expresamente que ef hecho que el
conductor de un vehloulo de servicio particular no demuestre su parentesco ¢ cercanla con su acompanante
gea motivo suficiente para deducir un cambio en la modalidad en el servicio ¥ por ende para configurar la
infraccion D 12 que agul se guiere endilgar, al contrario el hecho de haber procadide 3 indagar scbre |a
familiaridad que tenfan o no los ocupantes ded rodante lo dnice que hace es confirmar la extralimitagion de
funcicnes por parte del policial ¥ la invasidn z la esfera personal ¥y por consiguients a privacidad y a la
intimidad s ios mismas mediante la recoleccién de informacion personal mediante un interrogatorio.

La decision tomada al cietre de esta instancia y como se ha indicado a 1o largo de este recursg, ne tame en
consideracién Iz version libre rendida por et impugnante ni los argumentos puestos en consideracién en
dicho trémite, en virtud de su derecho de defensa y contradiccion, en (3 cusl se consignd;

1. Que el impugnante no habla recibide pago por parte ningunc de sus acompafantes. Respecto de
esta mencion, el despacho tuve en cuenta dentro de su faflo Ia declaracion vertida por el agente de
transito, la cual no contaba con parametros minimos de clariday vy especificidad. Por este motiva, 1a
mencion defada por el impugnante fue desechada, llegandae al punto de su omisidn total en el fallo
qua 52 recurre.

2. Que la agente de transito habia realizado preguntas durante el procedimignta de imposicidn de
comparendo. S debe enfatizar el hecho de gue la norma no habilita a los policiales a realizar
inferrogatorios, entrevistas, o recibir declaraciones durante actuaciones de naturalera
contravencional, siendo que la Onica forma que se tieng para desplegar este tipo de faculades es
encontrarse ante un supuesto de naturalezs penal.

3. Que el impugnante habia sentido su derecho 3 la intimidad vulnerado con el pracedimiento
adelantade por €l agente. El despacho debid esta manifestacién del impugniante, ya que involucra
un dereche de indole constitucional que fus vialado por el procedimianto arbitraric adelantands por
el agente que impuso la orden de comparendo.

En concepto de la Defensa, es importants resaltar que el Despacho no considerd de manera suficiente la
gccion del agente tendiente a inmavilizar el vehiculo del impugnante, [a cual constituyd un juicio anticipado
de responsabilidad, debido a gue, en primer lugar, el agente de iransite hace pante del cuerps operativo de
las auforidades de transite, el cual no cuenta con funciones administrativas sancionadoras suficientes como
para impaner la sancidn earrespondienie a la infraccion D-12; ¥ en un segundo lugar, porgue al llevar acabo
tal ejercicio de facultades, el agente vedd al impugnante de su garantla a un debide proceso, &n el cual
tuviese oportunidad de elercer sus medios de defensa y contradiccién en contra de lo manifestado por el
policial.

Ce igual manera, la Defensa no comparte la opinidn del despacho consistente en que la inmovilizacion se
efectud como una medida preventiva de proteccién, toda vez que, el gjercicio de una medida de este
caracter debe estar encaminado a |a proteceidn de garantlas fundamentzles, como o pueden ser la vida o
la integridad parsonal, caso contrario lo que acontece frente a lz inmovilizacidn de un vehiculo, si se tiene
en cuenta que la imposicién de esta sancién sin el agotamisnto de un procedimiento administrativo
sancicnatoric limita de manera innecesarna y desproporcionada derechos contenidos en la Carta Superiar,
comg la son el derecho de libre locomocién {de categoria fundamental), el derecho a la propiedad privada,
el deracho al acceso a la justicia, y garantias adletivas como el principio de legalidad, la presuncion de
inocenciag, el principic de favorabilidad, entre otras.

Otros conceptos normaltives que dan sustento adicional al presente argumento son los eshozados por et
Marnual de Infraccicnes al Transito, dentro del cual no sg incluye a la infraccion D-12 dentre de los supuestos
nue pueden llegar a dar pie a la inmovilizacian de un vehiculo, lo que constituye una limitante adicional para
el giercicio de aularidad de los agentes de transito.

Finalments, s& aclara al fallader gue esta defansa si aportd una prueba eficaz vy concreta que desvirtuars la
comision de la infraccion centravencianal o que at menes poner en escenario la duda sobre |la comision de
la mlsma. Esto fus, las evidentes incongrusnicias en la declaracion de |a agente, asi como tamhbign los
sendos errores en € procedimisnte efectuade por la pafrullera en mencién. Sumado a lo anterior, nunca
pudo comprobarse por parte del fallador la existencia de la contraprestacion econdémica que consolidara 1a
supuesta prestacion del sarvicio pablico de transporte, omision que refuerza aun més la existencia de la NO
respensabilidad contravencional a favar de mi defendido. En igual sentido, s& recuerda nuevamente que &s
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evidente | a configuracién de la duda razonable a favor de mi defendida por cuanto no se pude determinar
de manera clara Ia existencia de un elemento indispensable para el supuesto cambio de modalidad coma lo
es la contraprestacion economica, ademas de no extraerse credibilidad ni certeza de |a declaracian del

agente.

Asl las cosas, se tiens gue el despacho determing como razones para |z no aplicacion dsl Principio de! in
dubio pro administrads, [a supuesta certeza y credibilidad que le atribuyd a lo manifestado por el agente de
transito en su declaracion. Sin embargo, en las mismas citas doctrinales postuladas por el fallador, se puede
extraer que cuando se& presente alguna duda con respecto a lz comision de la contravencion, duds
representada en este caso particular por |12 falta de pruebas o, en su defecto, falta de congruencia del
sustento probatorio utilizado por €l despacho para declarar como contraventor a mi defendido (declaracion
patrullera); debe aplicarse el principic mencionado anteriorments, aplicacion omitida abiertamente por el
despacho.

En sintesis, ¢l fallador desconocid abietamente lo aducido por esta defensa en los alegatos de conclusion
donde se postuky que para la configuracion de la infraccién D42, no solo se debia revisar la Ley 759 de 2002,
sino todo &l sistema de normas que regulan el servicio de transporte plblivo y privado v, es a partir de ese
estudio sisternatico gue se puede facilmente concluir que la existencia de una contraprestacidén econdmica
es un elements inescindible de la infraccion endilgada a mi defendido; remuneracion que coma se ha dichao
en repetidas ocasiones nunca se logro demostrar

En obra de |lo anterior, solicite respetuosamente que la Direecidn de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte revogus ef failo, proferida por la Subdireccion de contravenciones de la Secretarla de
Movilidad ¥ en su lugar, proceda a realizar las precisiones juridicas gue correspondan, encaminadas a
decretar la existencia de duda o de no comisidn de la infraccign contravencional endilgada a JORGE LEON
ACERO.

Una vez escuchadas la saolicitud y las manifestacionas finales, se procede a suspender [a presente diligencia
para ser continuada hey 17 DE MARZO DE 2021 A LAS 18:00 HORAS, con |a finaiidad de continuar en lo
gue derecha comesponda.

Por lo anteriormente expuesto este despacho,
RESUELVE:

PRIMERCH Suspender la prasente diligehcia, para que sea continuada hoy 17 DE MARZO DE 2021 A LAS
18:00 HORAS, con la finalidad de conlinuar &n lo que derecho corresponda.

Mo siendo ofro el motivo de |3 presente diligencia, se da por terminada y una vez leida y aprobads se firma por
quienes en ella intervinieron skendo Jas 18:00 HORAS, de io cual se surte notificacién en ESTRADOS en virtud
de o preceptuado en el articulo v 138 del C.N.T.T.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

YUDI PADLA MONTENEGRG AGUDELO
AN ORIDAD BE TRANSITG
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

ANDREA CA INE MARTINEZ LOPEZ
APODERADO{A} C.C.
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SLCRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGGTA
Citctad.

E. 5 72

Expediente; 1073 ((5’/'\\

Comparendo: 120010000000 2 S 11 36 30
Infraccion: 012

Impugnante: . LECx) ACCIHD _Jovee el
Cédila; 1{:5 T 585571 _ ;
Placa Vehiculor__ =1 o OO B |
Tipo de Vehiculo: Automdyvil

Clase de Servicio: Particular

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER

Jeysson Alirfo Chocontd Barbosa, mayer de edad, vecino v residente de asta ciudad, identificade civil
y profesionalmente como aparece bajo mi firma, de manera comedida conrcurroe a su despacho para
manifestar que sustituye poder de representacidn conferide por el impugnante de la referencia,
dentro del presente proceso, con iguales facultades y prerrogativas a mi otargadas, al Abogado

DAaFPeR Cra¥ep o £ v /R identificado civil y profesionalmente come apatece

bajo su carrespondiente firma, para que continde con f representacion judicial hasta su culminacién.

Me permito resaltar gue esta sustitucion otorga las facultades para asistir a audlencias, solicitar
practicara pruebas, impugnar, interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa,
desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos v testimonios de falsas, interrogar,
¥ en general todas las facultades que 1a ley confiere, de confarmidad con el articulo /7 del CG.P,
para defender los intereses del poderdanie.

Por lz anctado en lineas anferiores, sirvase reconocer perscnerfa  adjetiva al Abopado

PedOCen  CAaliceint MAWEZen Ius términes descritos.

/
IRIG QHOCONTA BARBOSA

Acepio,
€., 1.033'706.367 de Bogotd M
TR 271763 delC5. delal £
1 T

ce. 1Oz OIS
A i P del C.5. de la i.
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EXPEDIENTE: 10387
COMPARENDO: 11044 0000000 25115830
INFRACCION: b12

CONDUCTORA: JORGE EDUARDG LEQN ACERO
CEDULA DE CIUDADAN(A : 1.057.586,621

PLACA: KIABDG

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., a los dieciséis dias (17) dlas del mes de marzo de 2021, slendo las 19:10 PM, en la fecha ¥ hora
senaladas en diligencia previa, [a suserita Auforidad de Transito, en asocio con un Abogado de |a Secretarfa Distrital de
Movilidad proceden a llevar a audiencia de notificacion del Acto Administrafivo decisorio proferide dentro del asunto,
declaréndola lkegalmente abierta.

Se deja constancia de ia inasistencia del sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO identificade con cédula da
ciudadania N° 1.057.586.621 en calidad de impugnante, no obstante, comparece |a Doctora KAROL ALEXANDRA
MONTOYA GROSSO identificado con cédula de ciudadania 1.018.472.200 y Tareta Profesional Mo.297745 del C.8.0.
quien allega pader de sustitucion emitido por i3 DRA, ANDREA CATHERINE MARTINEZ LOPEZ . por tanta procede el
despacho a reconacerle personeria juridica para astuar en diligencia.

En este estado deia diligsncia y advirtiendo que obran en ef expediante las suficientes pruebas validamente practicadas,
hallandose en el mismo el suficiente acervo probatorio para fallar conforme a derecho Ia presenta diligencia, y dando
aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, en donde se establece: “on virtud def prncipic de economis,
se lenidra en cusma que fas nonnas de procedimients se ulilicen para agifizar fas decisionss, que los provedimisntos se
adefanfen en &l menor tiempo ¥ conr fa menor cantidad de gastos de quienes intervienen en elios, g no se exjan mas
documentos y copias que fos eskrictamenle necesarios, ni aulenticaciones nii notas de prasentacion personal sino cuando
la fay Io ordens en forma exprasa’.

Surtido el tramite procesal del que frata el articule 136 de la ley 769 de 2002 y agotado el framite administrative comun
establecido en los articulos 34 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011, aplicable al caso por remision expresa del articulo
162 del cédigo nacional de transito, [a suscrita Autoridad de Transito procede a resolver sobre Ia presunts
respansabilidad contravencional de la sefiora JORGE EDUARDO LEON ACERO identificada con cadula de ciudadania
N*® 1.057.586.621, con baze en los siguientes;

I HECHOS

El 05 DE OCTUBRE de 2019, en la cluded de Bogotd, fue elaborada y notificada por parte de la  agerte de transito
GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ orden de comparendo No. 110010000000 25445830 por la infraccion D12 que dispona:
012, Conducir un vehicito que, sin fa debida ailorizacidn, se desting & un senvicio diferante de aquel para sf cual ieno
ficencle de trénshto. Ademés, ef vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por of tirmino de § dias, por SeguINia vez por
vainle dias y por terera vez cuarenta diss”, al sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO en calitdad de conductor del
vehiculo de placas KIAQ0S.

I DESARROLLO PROCESAL

PRIMERO: El 11 de octubre de 2019, se hizo presente en las Instalaciones del supercade de la Secretaria Distrital de
Movilidad el sefior JORGE EDUARDO LEON ACERD identificado con cédula de ciudadania N° 1.057.586.621, en
calidad de impugnante, en compafiia de su APODERADO Dr. JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA identificado
con C.C. No. 1.033.706.367 y T.P. No. 271763 det C.8. de la J.; en esta diligencia se recepcions la versién lisre del
peticionaric ¥ una vez surtido o que antecede, se aperturd la etapa probatoria en la gue a solicilud de parte fueron
decretadas las siguientes pruebas: i} declaracion del agents de transito GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ portador de
l2 placa policial 79226, ll) Certificado de estudio tenico en seguridad vial de la agente de trénsito PT GILBERTO
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ROJAS RODRIGUEZ. Posteriomente se suspendit la audiencia para el dia 05 DE MARZO de 2020 para PRACTICA
DE FRUEBAS.

SEGUNDQ: EI 05 DE MARZO de 2020, se apertura la diligencia de continuacién, s& daj6 la conatancia de la inasistencia
del ssfior JORGE EDUARDC LEON ACERO identificado con cédula de ciudadania N° 1.057.586.621 en calidad de
Impugnante, a su vez asistié al Doctor JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA identificado con C.C. No.
1.033.706.367 y T.P. No. 271763 del C.5. de la J., pero dado que &l agente de transito GILBERTQ ROJAS
RODRIGUEZ portador de la placa policial 79226, no comparecié, se suspendid ia audiencia pablica.

TERCERO: El 06 DE ENERO DE 2021, se declard iegalmente abierta la audiencia plblica dejndose constancia de |z
inasistencia del seflor JORGE EDUARDO LEON ACERO identificado con cédula de ciudadania N° 1.057.586.621 en
celidad de impugnants, sin embargo, comparecid &l Doctor ERIKA LILIANA GOMEZ CORTES identificado con cédula
de ciudadania No. 1.020.780.65¢ y Tarjeta Profesional No. 288030 del C.S.J, guien presento sustitucién al poder
conferido al Doctor JEYSSON ALIRID CHOCONTA BARBOSA identificado con C.C. No. 1.033.706.367 ¥ T.P. No.
271763 del C.8. de la J; documento que se anaxo al expediente.

Se dajt constancia de 12 inasistencia del agente de transito GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ poriador de la placa
policial 78226, por tanto, se suspendi6 la audiencia pliklica.

CUARTO: El 25 DE FEBRERQ DE 2021, se declard legaimente abierta la audiencia piblica tejandose constancia de
lainasistencia del sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO identificado con cédula de ciudadana N° 1.057.586.621 an
calldad de impugnante, sin embargo, comparecia el Doctor ANDREA CATHERINE MARTINEZ LOPEZ identfficado con
cédula de ciudadania No. 1.024.480,126 y Tarjeta Profesional No. 203155 del C.S5.J, quien presento sustitucion al poder
canferido al Doctor JEYSSON ALIRIO CHOCONTA BARBOSA identificado con C.C. No. 1.033.706.367 y T.P. No.
271763 del C.5. de la J; documento que se anexo al expediente.

En esta diligencia el Despacho practico la prueba testimonial comespondiente & ia declaracion del agente de transito
GILBERTO RQJAS RODRIGUEZ portadora de [a placa policial 79226, se comit traslado a la parls impugnante quien
realizd of intermogatorio en ejersicio del derecho de defensa, asl mismo se incorpond &l expedients el GERTIFICADO DE
TECNICO EN SEGURIDAD VIAL DE LA AGENTE DE TRANSITO ¥ $0 procedit a correr fraslado al APODERADO del
impugnante quien manifestd: “Verifico que aprobs el curso de sequridad viaF.

Se cemd la etapa probatoria concediéndole &l uso de Ia palabra a la parte impugnante para que realizara sus
manifestaciones finales, como censta en la respectiva acta gue reposa en el expadients.

(X PROBLEMA JURIDICO

Cofresponde a esfa autoridad de fransite establecer con base en & material probatorio recaudado si la conducta
despkigada por el sefior JORGE EDUARDO LEGN ACERC el dia 01 de octubre de 2019, se enmarca o no en [z
preceptiva normativa de la infraccion contenida en el articulo 131 del CNT literal D-13.

Iv. CAS0 CONCRETO

El sefior JORGE EDUARDD |.EON ACERO se opane a la impesicion de la orden de comparendo de la referancia
esgrimiendo come argumento que, para el dia de los hechos: ...} tba por la 127 con suba v cogl of retomo pare fa
autopiste me pararon dos agentss me iban a poner comparendo supuestamente por giro profibido va después fos
agentes empezaron a hablsr y me impusicron un comparendo D12 gue o sé de donde fo sacarfan flego ia gria y se
me flevo ef cato para fos patios (., )"

L'A ANALISIS PROBATCRIO
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Par remision normativa del articuln 162 de |a ley 768 de 2002, a fin de realizar la respectiva valoracon probatoria, la suscrita
autoridad de transito dard aplicacion a lo dispuests en el articulo 1761 del Codigo General Del Procaso, Ley 1564 de 2012,
en lo que respecta a las reglas de |a sana critica,

Asils cosas, durante el presente tramite administrativo fueron practicados fos siguientes medios de pruebas:

TESTIMONIO DEL AGENTE DE TRANSITO GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ QUIEN SUSCRIBIO LA ORDEN DE
COMPARENDO EN MENCION:

De la declaracion rendida por el agente de transito GILBERTQ ROJAS RODRIGUEZ se extrae que el procedimiento
realizada porla misma coincide con la informacion consignada en Iz casilla de observaciones de (a orden de COMmpanando
de |z referencia y se desglosa que para el dia de los hechos el conductor transportaba a una {01} persona relacionada
en la casilla 17 de observaciones del comparendo que reposa en el expediente.

Adicionaimente, es pasible dedugir que el conductor del vehicuio y la persona que transportaba en el mismo no contaban
con ringin parentesco, bien sea de afinidad, amistad o vinculo comercial; y, por el contrario, la pasajera referenciada
en la declaracion de| agente el dia 25 de febrero de 2021, bajo gravedad de juramento en su testimonio indica que: ...}
Fara el dia 06 de ocfubre del afic 2019 me enconfraba de servicio en ef asropuerto of dorado de Bogota cuando siendo
fas 12.00 horas le doy la sefiaf de pares y Ia orden de desviarse al vehiculo refacionado en la ordsn de comparendo al
cuaf aborde solicity documentos de ilentificacion af seflor conductor de sus acompaliantes y documentos def vehiculo
alos cuales les salicito descender del mismo para realizar un ragistro de esfe vehiculo en prasencia del sefor conducior
quisnos me manifiesta fibremente que habian tomado ef servicio por una pistaforma elecirinica, donde ef conductor los
recogio y fos fransporfaba a su onigen y ez estaba cotvando por of servicio da transporte 20,000 pesos sfendo dicho
asto en o presencia def sefor conductor quien me dice en palabras textuales * agents colabdreme en Ia actualidad es
g dinica forma de ganar dinerc que tengo si usted me quita ef carro no fongo con que sacarlo ds jog pafios tambidn
feconozce que estoy prestando un servicio de transporte no auforizedo” seguido de esto fe antrago Jos documentos a
los pasajeros del vehiculo quisnes se reliran dsl fugar y fe nolifico Ia orden de comparendo & seflor conductor por Ia
Infraceion D12 ys qus verifcando fa documentacion de este aufomotor presenta una licencia de irénsito para servicio
particular y no cuenta con ningin lipo de permiso de una avdoridad competente para realizar of cambio de ssivicio
también fe explico af seflor conductor los derechos que fiene ante fa orden de comparends {...)"

CERTIFICADO DE TECNICO EN PROFESIONAL VIAL DE LA AGENTE DE TRANSITO GILBERTO ROJAS
RODRIGUEZ QUIEN SUSCRIBIO LA ORDEN DE COMPARENDO EN MENGION:

El Despacho recliza valoracion probateria de acuerdo a lo contenido en los articulos 244 y 246 de Ja Ley 1564 de 2012
8N |os siguientes temmninos:

De Ja copia del DIPLOMA emitide por el Jefe de Registro y Control Académico de la Escuela de Seguridad Yial, dllegada
a este Despacho madiante & enlace de la Secretaria de Movilidad, se establece que &l dia 14 DE NOVIEMBRE DE
2018, en la ciwad de Bogotd, D.C, Ie fue otorgado el Titul de Técnico Profesional en Segurided Vial de la agente
GILBERTO RO.JAS RODRIGUEZ identificada con cédula da ciudadania 1.089.128.478: gue l2 misma cumple ios
postulados ¥ requerimisntos exigidos a los agentes de transito para actuar en via ¥ se encuentra vigente; dsmostrando
con lo anterior que la palicla de transtto que adelantd el procedimiento era idénea para realizar la imposicion de |a orden
de comparendo de la referencla.

Es preciso indicar que la idoneidad de {z agents de fransito fue certificada por una entidad debidamente autotizada de
conformidad con lo sefialade en & articulo 137 de la Ley 30 de 1992; tal como establece el articulo 69 de la Constitucion
Politica de Colombia. Asi mismo, ef pardgrafo 2 del articulo 7 de la Ley 769 da 2002, determina que la Policia Nacionaf

! Ley 1564 de 2012, ARTIGULD 175. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. “Las pruehas debarin sar apreciudas en canpunto, da acuerio
©on fas reglas de |la zana critica, 2in perjuicio de Ias solamnidates presaitas on la ley sustancial para 3 existencla o validez de ciertos
acius,

El juez expondra slempre razonadements al mérto qus le askjre a cada prusba.™
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reglamentara el funcisnamiento de la Seccional de Formacian y Especializacion en Segundad Vial, come institule
docente con |a facuttad de expedir Thulos de Idoneidad en esta 4rea, de igual forma el Decreto 4222 de 2006, en su
articulo 2 numeral 8, facutiad al Director General de la Policia Nacional de Colombia, para expedir dentro del marco
legal de su compelencia, |as resoluciones, manuales, reglamentos ¥ demas actos administrativos necesarios para
administrar la Policia Nacional en todo el temriforic nasional;

Asi las cosas, esta Autoridad de Transito advierte que para & momenio en gque sucedieron fos hechos objeto de fa
investigacién, ta uniformada GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadanta 1.069.128.478 y
poriadora de ka placa policial No. 79226 s2 enconfraba debidamente capacitado(a) para adelantar et procedimiento &
imponerla Orden de Comparendo & el seficr JORGE EDUARDO LEQN ACERQG.

Con base en lo ya expuesto y de conformidad con las pruebas decretadas y practicadas en la investigacién, el Despacho
provaera respecto a caso en |os siguientes teminos:

V. FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habiéndose natificado fa orden de comparende de |a referencia, en virtud del procedimiento establecido para estos efectos
en los articulos 134, 135 de fa ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010 y articulo 136 de la
iey 769 del 2.002, modificado por los articule 24 1a ley 1383 del 16 de marzo de 20110 reformado por el decreto 0019 de
2012, articulo 205, por incurmir presuntamente en lo contenido en la infracsidn D-12 asf codificada por la resolucion 003027
tke 2010 y regulada por & articulo 21 literal d inciso 12 del ¢bdigo nacional de transito, consistente en “conducir un
vehiculo que sin fa dabida auforizacion, se destine a un senvicio difarente de aquel para of cua! tiene ficancia de transifo.
Ademas, of vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por of témino de 5 dias, por seginda vez por veinte dies y por
tercera vez cuarenia dias”.

En garantia dal principio del debide proceso contenido en el articulo 29 del erdenamiento constitucional, el Despacho
escuchd en version fibre y espontanea at Impugnante, quien expuso en su sentir sobre las circunstancias de mode,
tiempo y lugar en que fue notificada la orden ds comparendo de la referencia, sin que este presentara prueba alguna
que la refuarce o {ue le de veracidad a su dichg.

Este Despacho apelando a la sana critica y 2 la logica del ejercicio constitusional considera que los Agentes de Transito
son servidores plblicos investides de una presuncion de legalidad en sus actuaciones y no fienen ningn imterés en
imponer un comparendo a una persona deferminada, sino que por ¢l contrario, se encuentran en via piblica para
confribuir, con el arden piblico, la movilidad, asi camo el cumplimienio estricte de la normatividad que regula el trénsito
¥ en consecuencia, su testimonio les merece toda la credibilidad a este Despacho.

De lo anterior se denota que se cumplieron los supuestos facticos y juridicos, donde ef sefior JORGE EDUARDQ LEON
ACERQ conduo el redante de placas KIADDS, prestande un servicie no autorizade en la Lisencia de Transito del citado
veniculo, al transportar una () persona segiin |a declaracion dada por el agente, por una contraprestacion econtmica,
situaciones ambas que quedan incursas imemediablementa en lo tipificado en la Resolucitn 3027 de 2010, cédiga D12,
denominada prestacion de un serviclo no autorizade, es decir, desempefd una funcian no autorizada por la Licencia de
Transito incorporada al modante de placas KIADOS.

Se considera con base en el anAlisis en conjunto del recaude probatorio de acuendo a la Iogica y la sana critica;

PRIMERO: Qua ia infraceidn por D12 si fue comstida por el sefior JORGE EDUARDO LEON ACERD que, como forma
para deswrtLIJar y demostrar su inconformismo respecto de la infraccion, solo se manifiesta en la version libre, sin
embargo, el impugnante ni su apederade, allegan prueba que conlrovierta tal situacion,

SEGUNDO: Que el impugnante 52 encontraba realizando un servicio de transporte en el vehiculo de servicio particular,
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TERCERO: Que el aganie de transito PT. GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ realizs de forma adecuada al
procedimiento, por cuanto la pafrullera, se enconfraba en Capacidad y aptitud para realizar e procedimiento
contravensional,

Por o expusste, este despacho establece que la conducta del sefior JORGE EDUARDOQ LEON ACERO se encuentra
dentro de una causal de responsabilidad, gue se encontraba infringiendo Ia norma de trénsito, al realizar un servicio de
fransporte en un vehicule no autorizado para tal fin, de acuerdo con lo preceptuaro en la Ley 336 de 1996, ley rectora
del servicig plbkce, ko cual ha quedado demostrado con lz valoracién probatonia siercida por esta Autoridad de Trangito,
El impugnante no fue capaz de desvirtuar la daclaracién juramentada ¥ rendida por e! Agente de Transito, ni demostrd
que 5e encontraba dentro de una causal de ausencia de responsabilidad.

lpualmente, la Corte Constitucional, se ha pronunciado schre ef servicio de fransporte de la siguiente manera mediante
la sentencia C-408 de 2004;

“...¢l legistatior, dada la relsvancie y los infercses qus se pretendan proteger, como son la seguridad de los usyatios ¥
el intarés general de la colectividad, fue mas axigente con fa normatividad Gue se aplica a los conduciones de vehicuns
de frensporte pablico. De ah, que se consagre en ef Arffculo 26...como causal ds SUSPEnsion e incluse de cancelacion
de la licencia de conduccion, que ef servicio de fransporte piblico sea prestado en vehiculos parficulares, pues fos
conduciores ds esfa clase de vehfculos doeben acreditar Bxigancias superores & quienes conducen vehiculos
particulares, sin dasestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quian aspire & oblener una ficencia de
conauecion en general.”” En ese sentido, ef propio legisiador &! expedir of Estatuto Nacionai de Transporle, impuso a
fas emprasas de transporte puifiico fa obligaciin de vigitar y constatar que los conductores de sus equipos “cuenten con
fa Licencia de Conducci6n vigents y apropiada para sl servicio, asi como su afiiacién af sistema de seguridad socfal
sequn fo prevean las disposiciones legales vigentes sobrs fa materia. La violacidn de fo dispussto en ssfe Ariculo
acarraara fas sanciones corespondientas” (Ley 336/96 art 34)". "Con efio fampoca se desconocs sf derecho af trabsjo,
porque sencilatmente quien aspire a ejercer dicho oficio, debs sujstarse a fas exigencias que csiablece fa ley para ess
clase to actividad, pues estd da por medio no $éio fa seguridad de fos ususrios def Senicio en cuestion, sino fa de
paalones, ciclistas, mofociclistas y en general quienes se desplacen por las cafles y vias piblicas...”

Es pertinente citar que el Decreto 348 de 2015 que reza en su Aricuio 3°. Transporte piiblico, transporte privado y
actividad trasportadara. Para efectos del presente detreto se entendera por transporte pablico lo dispuesto en el articulo
3" de la Ley 105 de 1993, por transporie privado ¥ por actividad transpontadora lo sefalado en los articuos 5° y 6° de
la Ley 336 de 1996,

Tal'y como fue expuesto lineas afrés, el articulo 5 de la Lay 336 de 1996 establecs que el frasporte privado *...es aqus/
que tiende a satisfacsr necesitades de movilizacion de personas o cosas dentro del &mbito de fas actividades exclusivas
de las personas nalurales o juridicas. Cuando no se utilicen 6quipos propios, fa contratacion del servicio de transporie
debera realizarse con empresas de transporte piblica legatmente constituidas v debidamente habilitadas. *

Con todo edlo, no esta de més advertir al sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO que no wuelva a prestar un servicio
diferente al que se encuentra establecido en la licencia de transito del vehicuio, ¥&gue acamea realizar un procedimientn
contravencional, la correspondiente ordan de comparende v las demas suspensiones establecidas por la ley.

Ahora bian, en cuanto a las alegaciones finles sefialadas por ef apoderado del impugnante debe sefialarse:

Atendiendo las consideraciones finales, expuestas por el impugnante sz advierte que los fundamentos bajo los cuales
la Agente decidio natificar la orden de comparends, no correspenden tnicamente al conocimiento obtenido por el
didlogo sostenido con la acompafiante del conductor, ya que como se expuso en precedencia, una serle de
acontecimientos permiieron llevar a la policial a la  convictisn del quebrantamiento de una noma de trénsito,
informacién que  apracid de manera directs la Agente, por lo tanfa no es de recibo b manifestado por la
apoderada cuando indicz: ..., se menciona la parcialidad en Ia valoracitn el testimonio del Agente que raaliza la
orden, en el sentido que en principio, lo que tiene que ver con su posicion de referencia no fue soportado como una
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pruaba principal, por 1o que por si solo ¥ como ya se advirlia v se fundaments, no puede basarse este despachoenlo
que anoto par el agente en |a declaracion respecto de lo que dijo el presunte pasajero del vehicula, pues s reftera, &
mismo tvo que hacer parle denire del procese como festigo, dandole la oportunidad, no solo &l despacho de
interroganio y valorarko por s mismo,sino a esta parte de contra intemmogario y verificar ias condiciones reales de  c¢éme
transcurren los hechos...", a o que lo que el Despacho le recuerda ala  togada que el momento procesal oportune &n
el que el Despacho realiza la valoragion def testimonio es cuando va a emitir el fallo. Asi mismo se evidencia gue la
acompafiante del conductor se enconfraba trasladéndose dentro del vehicule y eran participe directo dentro del
procedimienta adalantado por la policial, siendo la policial un TESTIGO DIRECTD de los hechos acé investigados a
quien la acompafiante y &l conductor mismo voluntariamente ¥ sin coaceidn alguna sefialarcn a [a uniformada las
condiciones y circunstancias dentro de las cuales estaba siendo transportada por &l hoy impugnante.

En cuanto al agumento del togarlo respecta a que no existen ios slementos esenciales det transporte plblico, este
despacho actara que la infraceidn D12 se configura cuando existe un cambio de modalidad en el servicio, tal come lo
establece el artloulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 de |5 Ley 1383 de 2010 que dispone:*0.72.
Condlucir un vehicule que, sin la debida  eutorizacion, se destine a un servicio diferente de aguel para ¢ cual tiene
licencia de transito. Ademds, ef vehiculp serd inmovilizade por primera vez, por el términe de cinco dias, por sequnda
vez vainta dias y por tercera vez cuarenta dias”.

Al respecto traemos a colacion lo manifestado en el Manual de Infracciones con respecto ala  Infraccion D12 “Todo
vehicul denfro de las caracteristicas que estan establecides en la | irencia de Trénsifo (tareta de propiedad) liene fijada
fa clase de setvicio (pdblico, particular, oficial, diplomética, etc.) por consiguienie ningtn veficulo puede ser usado en
oirs clase de servicio diferente a la confanids en su licencia do frinsito...".

De iguat manera, tenemos que la Agente de Transito notificd la orden de comparendo por la  infraccion 012 siguienda
los parametros establecidos en o articulo 125 de la Ley 769 de 2002 modificado por &l arficulo 22 de 1a Ley 1383 de
2010 gue dispone:

“Anta fa comision de ura contravencifin, fa autorided de fransifo debe segulr of procedinento  siquiente para imponsr
of comparendo:  Ordenara delensr fa marcha def vehiculo y e extenders of conductor fa orden de comparenda en la
qua ordenara 8l infractor presentarse anfe la auforidad de iransito compelente dentro de los cinco {5} dias hahiles
siguiantes. Af conducior se fe enfregara copia de fa orden de comparendo.  Para of senvicio ademas se enviard por
Gorreo dendro da los tres (3) dias habies siguiantes copia del  comparendo &l propietario def vehiculo, a fa ampraga a
la cual se encuentra vinculado v 2 la Superinfandencia de Puerfos ¥ Transparte para fo de su competancia.  La orden
de comparendn dabera estar firmada por ef eonductor, slempre ¥ cuando eflo soa posible. Si af conductor se negara a
firmar o & presentar fa icencia, fivnara por 8 un testigo, of cusl deberd identificarse penamente con ef ndmen de su
cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si o hivisre. (.J

Asi as cosas, al confrontar la narma presentada con los hechas puestos en conocimiento de esta instancia no se
observa contradiceian entre unos y ofros, pues &l agente GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ , dic una orden de detencién
a un vehiculn que transitaba por la via piblica, la cual fue acatada por el conductor y en transcursg de su 1zbor a través
de la informacion aporfada por sus acompafiantes, llego a la conclusion de | posibie vuineracion a fas narmas de
transito y personaimente impuso la orden de comparando.

En atencidn a ello, resuta indispensable fraer a colacion e! principio de legalidac que sefiala que antes de elaborar y
notificar un comparendo, es requisito fundamental que ef funcionario gue va a endilgar esa falta 2l crdenamiente de
trénsite la observe o evidencie previaments a su imposicion, que la conducta que procede a imputar reafmente existe
(identificacion def hacho), que sfactivamente canstituye una infraccion identificada taxativamente en el Codigo Nacional
de Transito {violacion al ordenamiento juridico) y que fue ese ciudadano e que lo cometid (identificacion del sujeta).

Resolviendo las manifestaciones fnalkes del apoderado del impugnants, para este despacho es claro que evidenciar el
PaYa por como contraprestacion de un servicio pablico, en nada afecta gue se conhgure el canthio de modaiidad
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de servicio de un vehiculo, toda vez que la noma no lo estipula como un requisio Paraincurriren lainfraccion codificada
como D12 eodificada asi en la resolucidn 3027 de 2010,

En este orden de ideas, no es cietto que para configurar la infraccion tipificada como D12 nose  es necesario evidenciar
requisito diferente al cambio de medalidad del servicio para el cual tiene licencia de trangito.

Ahora bien respects de la manifestacion de la apoderada del impugnante que expone come argumento que la agente
de transite no evidencia el pago como contraprestacion del servicio, la  autoridad de fransito advierte que no es
necesario gue se evidencie dicha contraprestacidn econdmica por parte del agente de transite toda vez que la sola
prestacion del senvicio configura el cambio de modalidad del senvicio para sl cual tiene licencia de transito ¥ &h
consecuencia amernita la imposicion de la orden de comparendo codificada coma [12.

Respecto a ias mismas manifestaciones de la apaderada del impugnante en lo  concemiente al contenido de la Casilla
10 de Observaciones, es menester recordarle a la defensa que & Menual da Infracciones de Transito, consagra que
es discrecional del Agente de Transito las observaciones que piasme, y no hay ninguna norma juridica que lo
ohligue a plasmear dichas ohservaciones en un sentido u ofre, s mismo es manester resaltar que respecto ko plasmada
en dicha casilla , que la ausencia o equivocos allf ro dejan sin efecto y ne vician &l procedimiento ni mucho menos
afectan o le restan credibilidad a lo manifestado  por la Agente de Transito en su declaracion juramentada.

Cantinuando con las manifestaciones finales de la apoderada, este despacho pone de presente que la version libre
rendida por el impugnante carece de relevancia probatorie, toda vez que esta es libre, espontanea y sin apremio a
juramento, razdn por la cual esta limita al faflador  para darie valor probatorio v guUe se pueda entrar a confrovertir olra
prusba que esté reconocida como tal, y por consiguiente se haya decretada y practicado  dentro del presente plenaric.

Ahora bien, revisado el expedients también se evidencia que Japarte  impugnante no aporta prusha alguna para tomar
como clerto las  manifestaciones realizadas por el impugnante en su version libre ¥ que pangan  en contradiceion o
siquiera en duda ko declarado por la agente de fransito, que  bajo fa gravedad de juramento declard los hechos que
dieron origen a la imposicion de la onden de comparendg, y quien para este despacho es un  festigo directo ds los
hechos que dieron origen a la impesicién de la orden de  comparendo en referencia, se advierte que los fundamentos
bajo los cuales la Agente decidid notificar la orden de comparendo, no comssponden nicamenta al conocimiento
obtenido por el didlogo sostenido con la acompafiante del conductor, ya que como se expuso en precedencia, una seria
de acantecimientos permitieron llevar a Ja policial a la conviccidn del quebrantamients de una nomma de fransito,
informacién que aprecio de manere  directa la Agente, se evidencia que la acompafiante del conductor se
encontraba trasladandase denfro def vehiculo y eran participe directe dentro ded procedimiento adelantado por la policial
, siendo 2 palicial un testigo directo de los hechos aca investigados a quien la acompafante y el conductor mismo
voluntariamenta y sin coaceion alguna sefialaron a la uniformada las condicionss y circunstancias dentro de Jas
cuales estaba siendo fransportada por el hoy impugnante

Adicionalmente, reitera esta autoridad que la version libre fa version fibre rendida por el impugnante carece de relevancia
probatoria, toda vez que esta es libre, espontanea y sin apremio a juramento, razén por la cual esta limita al fallador
para darle valor probetorio y que se pueda entrar a controvertir otra prueba que esté reconocida como tal, y por
consiguiente se haya decretado y practicado dentro del presente plenaric, y en ningln case por las razones expuestas
podrén tomat valor probatorio para demostrar o confrovertic hechos demosirados por otra prueba,

En consecuensia, en virtud del Principio de |a carga Dinamica de la Prueba, le corresponde a la parte investigada dentro
de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios de
responsabilidad, méxime cuanda reposa dentro del plenario pruebas que acreditan la configuracion de la infraceian
endilgada entre ellas la declaracion juramentada del agente de policia, por tanto, le comespandfa & Ia parte pasiva
desvirtuardicha prueba con |os distintes medios probaterios existentes para ell, asunto que no acaecio en el sub judics;
En el mismo sentido, se ke recuerda a la defensa lo concemniente a Iz carga de la prueba la cual estd contenida en el
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articule 167 del Cédigo General del Proceso, por o gue es partinente indicar lo siguiente: El Doctrinante Couture define
la Carga de la Prueba como

*Es_una situacion juridica, instifuida en la ley, consistento en ef requerimianto e una conducta de realizacitn facultativa
nomatmeante establecids en intards dal i sijeio oimiskin Irae aparefada una co ; Vizsa para
el

La carga de |a prueba es la que determina cudl de los sujetos procesales deba "Proponer, preparar v suministrar las
pruahas en un procass? Es decir que el Principio de la Carga ds la Prueba es el que determina qulén debe probar los
hechos. En virtud de ello, se puede determinar que |a carga ds la Prusha

“Es of institio procesal mediante e cual se estahloce una regla da juicio on cuya virtud se indica el Jusz cémo debe
fliar cuando no ge encuentre en ef proceso piueba que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su
dacision, e indirectamente esfablece a cudl de fas pares Js inferesa la prusha ds fales hechos, para evifarse Iss

consecuancias desfavorables de su dasidia”,

Por lo que como se indic en pamafos anteriores, si el impugnante y su apoderada querian comprobar su dicho debieron
allegar o solicitar prueba que lo demosirara,

Por tanto, &l Despacho pudo establecer ¢6mo el funcionaric de policia encontra al conductor incurso en la comision de
la infraccion codificada como D-12 por la Resolucidn 3027 de 2010, ¥ en esia secusncia, no &s posible justificar una
exaneracion de la responsabifidad que s le est4 endilgando al impugnante, mas ain cuando conforme a la declaracion
rendida por el agente de trénsito se desvirtlia afinidad o amistat que pueda existir entre conductara ¥ pasajer; evidente
resulta para el Despacho que, del acervo probatorio existente, offece certeza de que el impugnante se encontraba
prestando un senvicio pibfico en su vehisulo automotor autorizado para servicia particular.

En este oren de ideas, en virtud de la logica v la sana critica, la declaragién del agente de transito, permite esclarecer
y dar plena certeza de su actuacitn y de Ios hechos génesis de ta notificacién de la orden de comparendo impugnada
mexime cuando el infractor ni su apederado aportaron prueba en contrario qua permita apoyar su defensa ni desvirtuar
lo manifestado por el uniformade tanto en ia orden de comparendo, como en su declaracion y se advierte que los
fundamentos bajo los cuales el agente decidid notificar [z orden de comparendo, ng comesponden dnicamente al
conocimiento abtenido por el dialoge sostenido con los acompaiantes, ya que como se expuso en precadencia, una
serie de acontecimientos parmitieron levar &l polleia a la conviceion del quebrantamiento de una noma de irénsito,
informakion gue aprecid de manera directa el agente, a lo que Ip que el Despachg ke recuerda al apoderado gue en el
proceso se evidencio que af acompafiante de la conductora se encontraba trasladandose dentro del vehicuka ¥ £ra
participe directe dentro del procedimiento adelantado por &l policia, siende este ditime un TESTIGO DIRECTO de Ios
hechas aca investigados a quien el acompaiiante vokuntariamente y sin coaccion alguna ke sefiald al uniformado las
candiclones y circunstancias dentro de les cuales estaba siendo transportado por el hoy impugnante.

Conforme a lo antetior, es importante indicar que el agente rindlé su declaracién bajo la gravedad de juramenta, sobre
la que recae una presuncin iuris tanfum que admite prueba en contrarle, y que no se estima necesario que ésta
aporte mas elementos para darle o restarle verdad a su testimonio. En el misma sentido, se le recuerda al impugnante
¥ 54 apoderads que conforme a Io dispuesto en el Articulo 167 del Cadigo General del Proceso, era de su drbita aportar
y soiicitar el decrefo de pruebas pertinentes atiies y conducentss que deswiriuaran o manifestado por el agente
natificader de la orden de comparendo que dic origen al procedimiento que se adelanta y, sin embarge, no lo hizo.

En este senfido, debe indicarse que ol agente de Transito que netificd la orden de comparendo de 1a referencia, 83 un
sefvidor pablico investitlo de una presuncién de legaiidad en sus procedimientos ya que actla acatando el articulo
segunda de la consfitucion nagionat y en cumplimiento especifice de sus funclones por ser parte de la Policia Nacional
acatando tambien el articuio 218 consfitucional que en su tenor literal indica: .. La fay organizard of cuerpo de Policia
La Policla Nacional es un cuemo armado permanents de naturaleza e, 8 cargo de fa Nacion, cuyo fin primordial es

¢l mantenimienio de las condiciones necesarias para el efercicio de log derechos y iberladas pliblicas, ¢ para
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asegurar qua jos hebitanles de Colombla convivan en paz, La ley defsrminaré su régimen de carrera, prestacionat
y disciphinario..." quien ademés firma bajo la gravedad de |uramento la orden de comparends elaborada en

cumplimiento de los rigores Isgales, y que no tene ningdn Interés especifico més alls del cumplimlento de sus

funciones, en informar sobre la ocurrencia de una infraceion que nvoiucre al presunto contraventor.

Es fmportante indicar que el agente rini su declaracion bajo la gravedad de juramento ¥ que no se estima necesario
que 63fa aparte mas elemantos para darke o restade verdad a su testimonio,

Asi entonces, para ¢l Despacho es claro que el patrullere pressncié y verifict personalmente |a ocurrencia de los hechos
y su declaracion es clara y no deja dudas en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, ratificéndose de los
hechos ocurridos que origineron la notificacion de fa orden de comparendo; deglaracién realizada bajo la gravedad de
juramento, de la cual se presume su legalidad.

En este orden, se advierte que el agente de Trénsito notificd la orden de comparendo por la infragcion D2 siguiendo
los parametros establecidos en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articuls 22 de [ Ley 1383 de
2010 yue dispona:

“Anfe la comisidn de una confravencion, fa auforidad de tréinsito debe seguir ef procedimiento siguiente para imponer el
camparendo:

Ovdenara defener fa marcha def vehicule y le extenderd al conductor fa orden do comparendo efl 1a que ordenard of
infractor prasenfarse ante fa autoridad de transito compstertds dentro de los cinco (5} dias habiles siguientss. Al
conductor 38 fe enfregara copia de ia ordsen da comparendo,

Para el servicio ademas se enviara por correo dentro de fos fres (3) dias habiles siguientes copia del comparendo af
propletario tof vehiclo, a la empresa a fa cual se encuenira vinctado v a fa Superintondencis de Puertos ¥ Transporte
para fo de su competencia,

L& orden de comparendo dobera estar firmada por el conductor, sfermpra y cuando effo sea posible. Si ef conductor se
negara a firmar o a presentar fa ficencia, firnara por & un festigo, af cual deberd identificarse pleramante con ef nimero
de su cédula do cludadania o CEDULA DE CIUDADANIA, diveccitn de domicilio y feléfons, sifo tivdere. ... )"

Por consiguiente, y en conclusion este Despache pudo comprobar como fa funcionaria de policia encontrd a la
conductora incurso en la comisidn de la infraccion codificada como [-12 por la Resolucion 3027 de 2010, de acuerdo a
o ya expuesto en los fundamentos y analisis. No existe ni un apice de duda al respecto daf motivo que hiciera que, la
conductora, transportara a ks ocupantes con los que fue encontrado por la funcionana de poficia.

Al confrantar la norma presentada con los hechos puestos en conocimiento de esta instancia no se ohserva contradiccisn
entre unes y ofros, pues ef agente expuesto con anterioridad es claro para e Despacho gue el dia de los hechgs la
agente de transfto dio una orden de detencitn a un vehiculo, la cual fue acatada por el conductor ¥ en ranscurso de sy
labor a traves de Ia informacion aportada por sus acompafiantes, legd a la conclusion de la posible vulneracién & las
nomas de trénsito y personaimente impuso la arden de comparendo.

En atencitn a ello, resulta indispensable traer a coiacion o principic de legalidad que sefiala que antes de elaborar y
nofificar un comparendo, es requisito fundamental que el funcionaric que va a endilgar esa faita al ordenamiento de
transito 1a observe ¢ evidencie previamente a su imposicion, que la conductz que procede a imputar realmente existe
{identificacién del hecho), que efectivamente constituye una infraccion identificada taxativamente en el Cixdigo Nacional
de Transito {viclacion al crdenamiento jurldice) y que fue ese ciudadano el que lo cometié {identificacion del sujeta).

Para findlizar, de o expuesto con anterioridad es claro para &l Despacho que el dia de ks hechos el sefior JORGE
ECUARDQ LEON ACERQ conducia o) vehlcule de placas KIAD06 tando un servicle no autorizade en |
licencia de translto del mismo, contraviniendo lo reglado en fa infraccion 012 de la ley 1383 de 2010 que dispone
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*Conducir un vehifculo que, sin la debida autorizacidn, se desting a un senvicio diferents da sque! para el cual fiens
licencia de fransito. Ademas, ef vehicilo serd inmavilizado por primera vez, por ef ferming de cinco dias, por segunda
vaz veinte ias y por fercera vez cuarenta dias”. Adicionalmente aciuande en ¢ontra de la normativa juridica vigente y
en especial de lo establecido en;

DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales y extranieros en Colombia acatar la constitucion, las leyes
¥y respetar y chedecer a las avtoridades. Asi pues, la Ley 769 de 2002, Reformada por la ley 1383 de 2010 y deméas
nofmas que |a reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el temitorio nacional ¥ regulan la circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito v vehicules por las vias piblicas
o privadas que estan abiertas al pablico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asl como la
actuacion y procedimientos de las autoridades de transito, resultzn de obligatoria observancia y cumplimiento.

Asi las cosas, se tiene que Ley 336 de 1996 dispone:

Articuln 4° El transporie gozard de la especial proteccitn estatal y esterg somefido a las condiciones y beneficios
esfablsciios por las disposiciones regidadoras de la maleria, las que se incluiran on of Plan Nacional de Desarroflo, y
COMO Sefvicio pablico continuars bajo fa direccidn, regulacion y control def Estado, sin perjuicio de gue su prastacion
piietla serle encomendada & fos particilares.

Ait. 5° Ef caracter de setvicio piblico esencial bajo la regulacion del Esfado que la ley le clorga 3 fa operacian da fas
empresas de fransporte piiblico, implicara la prelacion del inferds general sobre of particular, especisimanie en cuanto
a la garantia da fa prestacion def servicio y a fa proteccion da Jos usuwarios, conforme a los derachios v obligaciones qus
sefigls sf Reglamento para cada Modo. £ servicio privado de fransporte es aguel Que tiende a safisfacer necesidadas
da movilizacion de persona o cosas, dentro def ambifo de fas actividades exelusivas de fe persona naturales v/ jurfdicas.
En fal caso sus equipos propios debserdn cumiphir con fa nommatividad establecids por ef Minisferio de Transporte. Cuando
no se uilicen equipos propivs, la confratacidn det servicin de fransporle debe realizarse con empraesas de transporta
piblico fegaimente habilitadas en fos términos del presente Estalito,

Art. 6. Por actividad transportadora se entiande un conjunto organizado de operaciones tendientes a efecufar f fraslado
de persona o cosas, separada o conjunfamente, de un lugar a olro, uiitizando uno o varios Modos, de conformidad con
fas avforizacionas expedidas por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobiermna Nacional”

En este orden la jurisprudencia de la H. Gorte Consfitucional en Sentencia C-408 de 2004 ha sefalado:

.6/ lgisiador, datla Ia refovancia y fos infereses qua se pretenden profeger, como son la sequridad e fos USKEHoS ¥
el infards gencral de fa colactividad, fue més exigents con la nonmatividad que se splics a fos conductores de vehiculos
de fransporta piblico. De ahf, gue se consagre en el Arficulo 26.. como causal de BUSPENSIGN e Moiuso de cancalacion
de fa livencia da conduccion, que of Servicio de transporte ptblico ses prestado en vehiculos particulares, pues los
conduciofes de esta clase de vehicuios deben acreditar exigencias Superiores a guisnes conducen vehiculos
particufares, sin desastimar, por supuesto, fa idoneidad que debe acrediter guien aspire a obloner una licencia de
conduceidn en general.™ £n ese santido, of propia lagisiador af expedir of Estatuto Nacional de Transporte, impusc a
las empresas de transporfe pablice fa obligacion de wigilar y constalar que fos conductorss de 5us equipos “cienten con
fa Licencia de Conduccitn vigenfe v apropiada para ol servicio, asf como sy afitacion af sisferna de sequridad social
segin Io provean fas disposiciones legales vigentes sobre fa maleria. La violacion de fo dispuesto an esfe Arifoiln
acameard fas sanciones correspondiertes” (Ley-336/06 art. 34)". "Con elfo tampoco se desconoce of derecho af frabafo,
porque senciliamante glien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujelarse a fas axigencias Que establece fa ley para 6sa
clase de actividad, pues estd de por medio no séio la seguridad de los usuarios def servicio en cuestion, sino 1a de
peatones, ciclistas, motociclistas y en general quicnes se desplacen por las calles y vias publicas”
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Ahora blen, la Ley 769 del afio 2002 ARTICULO 38. Enmarca el contenido de 1s licencias ds transito de la siguiente
manera:

L3 ficencia de transito contendrd, coma minime, los siguisntes datos: Caracletistices de identificacicn de vehiculo, tales
como; marcs, inea, modelo, cllindrada, polencia, nimer de pusras, color, nimero de serfe, nimero de chasis, nirmsro
de motor, tipo de motor y g8 carroceria. Niimero méximo de pasajeros o fongladas, Destinacién ¥ clase de serviclo,
Nombre del propistario, nfimero del documento de idenfificacién, huella, domicilio ¥ direccion. Limitaciones a g
propiadad. Niimero de placa asignada, Fecha de expedicion, Organismo de trénsifo que fa expidio. Numera de serie
asignada a fa fficencia. Numero de identificacion vehicular (ViN),

PARAGRAFD. Las nuevas ficencias deberan permitir & organisme de fransifo confrontar is identfidad del respectivo
tifular de conformidadl con las nomnas de la ley vigente sobve fa materia. Ef Ministerio de Transpotte defemminara las
especificaciones y caracferisticas que debsra fener ef Nimero de fdenfiicacion Vehicular VIN,

Por ofra parte, sustraerse del principio de legalidad de las normas de orden contencioso administrative o de o procesai
administrative seria olvidar que Colombia es un Estado Social de Derecho en el que la ohservancia de dicho principic
Se visualza desde el espintu mismo que entrafia la Constituclon Pofitica de 1999; téngase entonces, que &l
procedimiento contravencional de transito como procedimlento administrativo sangichader contenida en 1a Ley 1437 de
2011, obedece a os postulados de! principia de legalidad que psrmea el deracho en general y €l respeto por el debido
proceso administrativo sancionader; asi las cosas, claro estd para este Despacho que ningdn hecho puede ser
considerado como coniravencion a ias normas de trénsito, st no se encuentra plena y previamente establecido en una
lesy cierta,

Asi las cosas, s probd que el conductor sefior JORGE EDUARDO LEON ACERQ prestd un serviclo de transporte
publico en s vehiculo de servick particular, hecho este gue no estd autorizado en la licencia de transito del vehiculo
de placas de la referencia, vulnerando asi la normatividad que ragula la materia y en especial |a Ley 336 de 1996
rectora del servicie publico que prescribe la prestacion de este servicio por empresas debidamente constituidas ¥
habilitadas por la avtoridad competente de fransporte ¥ en vehiculos homologados para el servicio de que se trate.

De igual forma a fin de ilustrar al interesado respecto de las definiciones de los diferentes tipos de transporta ze pane
de presente el contenido del Articulo 2.1.2.1 Decreto 1079 de 2015 el cual dispone:

“Definfclones generales. Fara la inferpretacion y aplicacidn del presente Libro se tendran en cuenta |ag siguisntes
definiciones:

“ Actividad transportadora; de conformidad con el articulo 6 de la Ley 336 de 1996, se entiende por actividad
transportadora un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o cosas, separada
o conjuntamente, de un lugar a otro, ufilizando uno o varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas
por |as autaridades competentes, basadas en los reglamentos del Gobiemo Nacional.

* Transporte piblico; de conformidad con el articulo 3 de [a Ley 105 de 1993, &l transporte pablico 85 una industria
encaminada a garantizar la mevllizacion de personas o cosas, por medio de vahiculos aproplados, en condiciones de
libertad de acceso, cafidad y seguridad de los usuarios, sujeto 2 una contraprestacion econdmica,

* Transporte privado: de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1986, el transporte privadn es aquel que fiende &
salisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas dentro del &mbito de las actividades exclusivas de |a
persona naturales o juridicas”

Es de advertir que cuande no se utilicen equipos propios, la contratacion del sarvicio de transporte debera realizarse
con empresas de tenaporte pihlico legalmente constituidas y debidaments habilitadas.
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Es por ello que el actuar desplegado por el peticionario conlleva al quebrantamiento de lo dispuesto en los preceptos
mencionados y en particular el articulo 55 de la ley 769 de 2002

“Toda persona que fome parte en el frénsita coma conducior, pasajero o peatdn, tebe comporiarss en forma gue no
obstaculice, petjudique o ponga en rlesgo & las damdas y debe conocer y cumplir fas fiornas v sefisles do transito e
fe saan aplicables, asi como nbedecer las indicaciones que les den las attoridades de transito.”,

Lo anterior para decir, gue los principios rectores del Derecha en Colombia, se encuentran inmersos an ol Pracedimienta
Administrativo General; los cuales son de obligateric cumplimients en el Procedimiento Administrativo Sancionatorio: en
este ¢asy, en el Procedimiento Contravencional de Trénsito. Por ko tants, sustraer l principio de legalidad a ias normas
de orden contencioso administrative o de lo procesal administrafive seria olvidar gue Colombia es un Estado Secial de
Darecho en el gue Ia cbservancia de dicho principlo se visualiza desde el espiritu mismo que entrafia la Consfitucion
Pelitica de 1991; téngase entonces, que el procedimiento confravencicnal de fransito como procedimiento administrativo
sancionador contenido en la Ley 1437 de 2011, obedece a los postuiados del principio de legalidad que permea
derecho en general y el raspeto por el debido proceso administrativo sancionador.

Asilas cosas, claro esta para este Despacho que ningim hesho pusde ser considerado como contravencién a las normas
de transito, si no se encusntra plena y previamente establecida en una ley cierta. Claro sntonces estd, que la conducta
desplegada por el sefior JORGE EDUARDQ LECN ACERO se encontraba previamente establecida como
contravencion a las normas de trénsito al momento de ocumencia de los hechos: conllevando en si misma |a impasicién
de una sancion que se encontraba también plenamente establecida. Lo que no es mas que la abservancia y el respeto
de las autoridades de transito al principio de legafidad; ahora, ensefia f derecho yue en Colombia se encuentra proscrita
todo tipo ds responsabilidad chietiva; asi, [a subjetividad que encamalia conducta humana cuanda as ehieto de reprocha,
obliga al falador a hacer use de todos los elementos de prueba que tenga a su disposicion y gue le pernita allegar
legaimente a 1a actuacion elementos suficientes para ir mas alla de toda duda & momento de expedir el acto
administrativo que de fondo ponga fin &l procedimiento contravenclonal.

Sertencia C-428 de 2019 REF: expediente D-13073

"..El numeral 4° de fa primera parte del articulo 26 de fa Ley 769 de 2002 prescriba como causal de suspension de fa
licancla de conduccion fa prestacian del senvicio piblico de fransporte cor vehicules parficidares. La fectura individual v
aislada de fa disposicitn, asi como fa leciura sisiemética de s Loy 768 de 20062, permifen conclufr que ninguna
tisposicion de esta nomativa es Gif para definir of flampo de durecion de la suspension de fa licancia por esfa causal.
Dosde esfa perspsctiva, fa falta de determinacion da 1 consecuencia Jjutidica qus se sigus de prestar ef servicio piibiico
de transporfs cont vehiculos parficilaras ¥ 'a Inaxistancia de disposicion aplicable de manera directa a esta causal o
eriforios objetives que pemmitan defimitar fa duracién da la sancitn, mas alla def guarer def funcionario adminiskrativo da
turno, ercsionan ef principio de legalidad y, por ende, ef numeraf 4° da fa primera parte del arficulo 26 de fa Ley 769 de
2002 serd declarado inexequible .. )

Segundo. - Declarar INEXEQUIBLE ef numeral 4° de fa primera parts del articule 26 de fa Ley 769 de 2002.”
Par lo anterior, esta autoridad:
RESUELVE: /.
! ¥ i
PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR {A) al sefior JORGE EDUARDO LEUIJACERU identificado con la Cédulz
de Giudadania No. 1.057.588.621' respecto del comparendo No. 110010000000251 Tmng'pur incurmir en lo previsio en
el arficulo 131 literal D de Iz Ley 769 de 2002, reformado por & articule 21 de I ley 1383 de 2014 literal D inciso 12,

SEGLNDO: IMPONER una muita &l contraventor sefior JORGE ECUARDO LEON AEER‘b identificada con la Céduia
de Cludadania No. 1.057.586.621 de Trelnta {30) S.M.D.LV {del 2019), equivalentes s OCHOCIENTOS VEINTIOCHO
MIL CIEN PESOS M/CTE. ($828.100) Valor que se constituye en tivor de ia Secretaria Distrital de Movilidad, de
conformidad con lo expuesto an I3 parte“mutiua de este proveido.
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TERCERQ: Sanclonar al contraventor con la inmovilizacion del vehiculo de placas KIADDB, par el término de 05 dias / '
contados a partir de la inmovilzacion del vehiculo, tiempo que ya cumplid e rodante en patios.

CUARTO: En firme la presente decision, remitase a expediente a la Direccién de Gestion de Cobro para lo de su
competancia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

QUINTO: Contra fa presente providencia procede el Recurso de Apelacion, que debera sustentarse dentro do la
presente diligenciz {en estrados), de conformidad con lo sefialado en el articulo 142 del Cddigo Nacional de Transito

En asle estado de la diligencia, se le concede el Uso de ia palabra al apoderado del impugnante quien manifiests k
siguiente:;

RECURSO DE APELACION

"Anites de exponer fas razones juridicas que fundamentan este reciirso, es importante mcordaris al fallador o dicho por
ol artfeufo 162 de la Ley 758 de 2002, ef cual defermina que fas disposicionss no regutadas por el codigo de fransito se
remifivan & Io dicho por ef Codige Contencioso administrativo (hoy CPACA), Codign penal, Cadigo de procedimianto
penal y Codigo de procedimiento oivif (hoy CGP). Postulacién nomativa gue no fue determinada por un capricho def
fegistador, sino por ia necesidad de establecer un orden indicalivo para Ia remisitn analbgica de la matetia regufada por
fa fey ds fransito. Por o anlentor y trayerdn a cofacion ef principio de vieja dafa de “ley especisf prevafecs sobra a ley
general’, rasulta oporfuna enfalizar que este fipo de procedimiento contravencionales hacan parte de las calegorias
denomiadas por of legistador como Derecho Administrative Sancionador, figofogia que como bien debe saber el
operador juridico, fiace parte de la jurisdiccion confenciosa adminisrativa, conlievando a gue su norma reguladors sea
por antonomasia of CPACA; la pelicion de nifidad def acle administrative realizada en jos alegatos de conclusion, se
sfeciiio con respecto af acto creador de fa sancitn, mas no, como erradamente lo interpreto ef fallador, sobre una nulidad
procesa,

La defensa respefa ef fallo emitido por fa Subdireccidn de Contravenciones la Secretaria Diskital de Movilidad Bipecty
de la impugnacion planfeada por Jorge Eduardo Ledn Acero. No obstents, por fas considaraciones ¥ argumentos que
aqui se expondran, se permits prasentar recurso de apefacion en conira de Ia docision tomada, con fundamenio en los
Siguientas argumenios.

S8 aclara por parte de esta deforiza qus of fallo no contd con ia cereza necesaria para confirmar la responsabilidecd
coniravencionel def impugnante Jorge Eduardo Ledn Acero , particilarmenta on razdn a gite deniro de las presentas
diigencias no existio prueba fehatiente que fundamentara el pago o contraprastacion economica, fa cuel hace parle de
los elernertos principales denfro dof servicio que guiere ser atribuide af impugnants, es decir sf serviclo piiblico de
transporte. La dnica prueba con 1a que confd ef daspacho pare alribuir tesponsabilidad contravencional, fue fa didosa
deciaracian def PT. Giibsrto Rofas Rodviguez, guien manifestd expresamente no svidenciar ef supuesto pago efactyade
por los scompafiares del conducior. Por fo cual, ef agenfe nunca puto certificar fa existencia de la contraprestacidn
seondmica,

Con respacto of punfo def page, la Defensa debe poner de presenta que la infraccion D-12 del CNT T, axige la
consumacion definifiva de fa conducts, y no solo la comision oo las etapas previas propias def comporamienio fipificado.
Por ende, fa inexistencia de confraprastacion econdmice, hahitita af impugnants para aseverar gue no Aubo cambio de
modalidad ern of servicio,

La anferior pruba no es suficiente para genetar responsabilldad contravencionaf a cargo del impugnanie por cuanto,
en primer fugar, es una prueba indirecta y, en segundo fugar, no compone un elemento suficiente para demostrar fa
exisiancia de un pago, como sf 1o sera fos comprobarttes del mismo. En igual sentido, of daspachc no fuvo en cuerila
lo manifestado por el agente en su declaracitn con respecic a fa accion efecluada respacto a la recoleccion de
informacian deriro del fsvaniamiemto de fa orlan de camparendo. Como e dijo en los alegalos de conclusion, los
patnileras de fransito no ciientan con facuftedss investigalivas, es decir, no estan facuftados para tomar declaraciones,
recoger 0 confrontar informacion en este fipo do procedimientos, por fo cual, quedd dehidamente demesirads ia
extrafimifacion de las funciones def agenfe Gitberto Rojas Rodriguez , en este caso en particular,

Invoca ef fallador las instituciones de la sana critica v Kgica comiin pava basar su decizion, fa cual estd fofdfments
acaptada an ef munde juridico, siempre y cuendo fa misma no desborde jos iimites de proporcionatidad v racionalidad,

Socratana Distrital de Movilidad
Calle 124 37-35

Teléfonn: (1) 364 5400

wiww. oy Rdacdbogota, gov.co
Informacldn; Linaa 185 DE BOGOTA 0L




T
SECRETARLA DE

BOGOTI\ MOVILIDAD
AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACGCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

fos cuales fueron desconoeidos en asta dacisidn, Lo anferior es asi, por cuanto ef opsrador juritdico sf sdoptar una
posicion de guisidor percisfizado, asume de manora aufaméalica, sin fener a su disposicion sigin elemsnilo de juicio
cfar, f2 existencia def pago sofo por lo manifestado por un tercero af agente ds Iransifo. Esta actuacion ferghversa y
malversa fos postilados de fa sana critica, para converlinia en artitrariedad, ia insiftucion mas raprochada en un Esfado
Social da Deracho.

Diche da ofro modo y recordando Io expresado por esta defensa, ef despacho no pusds enirar & evaluar infcaments fos
elamanfos que componen fa infraccion fipo 012, también debe revisar lo datarminado por fas leyes (Ley 105 de 1993,
decrsio 1079 de 2019} que sstablecen fa definicidn def servicio de fransporte pabfico; puesto que, s esfe servicia of
que quiere ser atribuido sin fundamentos concretos af aguf impugnanie. Es por esto, que para atribuir dicho servicio,
debio ef fallador verificar con certeza absolufe fa existencia del elemento definitorio de la diferencia enire of transporte
piiblico y o ransparte privado, 88 decir la coniraprastacion econtmica (CConst - C-033/2014). Doctrina jurisprudencial
desconocida abiertamente por of fallador af momento de efeciuar su dacision, es mas of despache o Se pronuncia con
respecto alano exisfencia de una confraprestacion econdmica gue esle exiremo procesal postuld de manera vehemente
duranite Ios alegatos fnales.

La sustentacion jurfdica do este recurso parte de la base de las frregweridades anferommente mencionadas por ef
exiremo de & defensa durante logas fas efapas dal procedimiento confravenicional, Eslos errores ss constituyen en una
clara viclacion de fos preceplos contenidos en sf Manual de Infracciones al Transito, incorporatio & fa legistacion por
parte da la Resolucion 3027 de 2011 def Ministerie de Transporfe, manual que es de obligatorio cumplimiento para fos
agentas da transito. Debs rocordarse que, of despacho de manera equivocada adujo dare plena validez e idoneidad a
fo manifestadio por ef agente en su declaracion por el cerfificado en técnico en sequridad vial aportado a este proceso,
no obstante. se repile que no se puso en fela de juicio la sulenticidad del certificado 0, fas respiesias confradiciorias
dadas por ef agente, gue pone en antredicho fa veracidad de fos conacimientos minimas certificados con fa documentat
allegada esie proceso.

En este aparte hiay que hacer hincapié en las garamtias que incluye of Manual de infracciones para lodos ios sijefos
involicrados an un procedimisnie de irdnsito, talas come of debido proceso ¥ of derecho a fa informacion. En ests ordan
de ideas, sa debe decrefar por parte de la Diraceion de investigaciones Administrativas af Transito v ! Transporte fa no
validez def acto creador de Is prasente confroversia, es decir ef comparendo, por Guedar comprobado que ef mismp s8
encisnifa Viciado por anores y omisiones en su diligenciamisnto y su procedimiento.

Para esta dafensa no es de recib of arqumenio de! ente Taligdor seqin ef cual of agente de transio posee fa facultad
discrecional de plasmar las observariones en la orden de comparendo, que fio hay norma jurfdica que obligue & agenie
a plasmar fas obsarvaciones en un sentido v ofro y que fa susencia o equivacos allf no vician &f procedimiento.
Respetto a o anterior es menesior recafcar que en efeclo sl existe Is noma jue obliga a fos miembros defl cuerpo de
trénsito de {a policla a consignar los datos en fa orden de comparendo, dicha norma ez fa propia resoiucion 3027 de
2018 Ia cual adopta al formato y slaboracion del formulario tnico de comparendo nacional y establscs fa obligacion de
indiar fos datos de fa presunta infraccion cometida independienfemente da si so realiza por medios manuales o
efsclrinicos, en especial cuando se irata de fa casila 17 en la cudl se debe plasmar of nombre y fa plena denfificacion
de las personas que supuastamenta s enconfraban en el veficulo al momenio de efoctuar ef procedimiento, dado gus
lo corfrario genera serias dudas acerca de fa supuesta comisicn de fa infraccin y de la legalidad def procedimienic y
pone en tela de fuicio fa veracidad del relato daf agente de trinsito, asf mismo refuerza lo menffestsdo por al impugnante
B version libre eft donds se pusieron da presents las fallas en ef procedimiento efectuadc por ef poficial, sifuacion que
POr si misma invalida la orden de comparando y fue manifestada por la defensa en Jas alegaciongs finates peru que gin
ambargo fue desechada de forma arbitraris v sin sustento alguno por parte def ente fallador en la decision de insfancia,
Asi mismo, como se desprendid de las pruebas practicadas en Ia etape comespondienfe de este procedimicnto, se ha
fogrado conciuir que of policial recolectd informacion medisnta fterrogatorios v entrevistas a los acompaiiantes dof
Impugnante y &l impugnante mismo, fraciondo abuso de las funciones que por patte de fa sy 58 ls han enfregado a
este fip do funcionarios pablices y dentrs de fas cuales no se ha incluido ka realizacién da este tipo de procedimientos.
Camo agentes de fransifo, asios fencionarios doban cumpiir con las facultades que se han impuesto por parfe de nornas
coma fa Ley 1310 de 2609 o ef Manual de Infracciones (Resolucién 3027 da 2010), en donds se snfistan de manera
precisa cudfes son 1as acciones que un agenfe de fransito puede realizar en la imposicion de un comparendo. En igual
sentido, ef articulo 135 de a2 Ley 769 de 2002 determina de manera clara ¥ espacifica las facultadas de los agenfes &f
maomenta ds evidenciar por sus propios sentidos una contravencion de la norma de fransito; en ninguno de 05 apartados
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de dicha disposicion normativa y de fas mencionadas en lineas anteriores, se encuentran facuffados las auioridades de
trénsito, para fomar declaraciones, entravisias o inferogalorios a los conduttores o sus acompafiantes.

£l despacho hejo ef supuesto de un dialogo nommal efeciuado por ef agente con ef conductor y los scompafiantas,
deferminG que no hutie wiolacion &f derecho de infimided de Jorge Eduardo Ledn Acero, es importanie recordarfe af
despacho lo indicade por sf impugnante an su version fibre, fa cual cuando menos debid lenerss an cuanta of fomanio
de confrontar 1o dicho por of agente en su teclaracion, puesto qus, a premiss de dialogo normaf se ve lotalmsnte
afeclada cuands se enctentra de por medio fa acfitud hostigante del agents durante ef procedimiente. El falfadar de
manera efrada le dio valitez absolufa a fa existencia de Is supuesta conversacion libra y esponitansa def agonite con fos
acompanantes, dejando a un lado fas respuesias contradictorias e incongrusnias dadas por aste.

Refuarza lo anferior, que f daspacho de manera errada adufb que de 1a deciaracidn def agente se puto exfraer cerleza
y olaridad con respecto & fa comision de fa infraccién. Sin embargo, de fo manifestado por of agente en la declaracion
rendida 3 ssle despacho, solo se pudisron exiraer incongruencias, contradiccionss ¥ vidlaciones a dsrechos
constitucionates. Por fo cuat, ants una declaracion con sentas inconsistencias, ef despacho debié af menos considerar
fo dicha por el impugnante aurante fa version libre medio de defensa fegifimo, para de 6sa maners descartsr las posibies
confradicciones del agenie y asi garantizar ef derecho de defensa v contradiceion,

Asi las cosas, en varias apariados a lo largo ds fa decisin de instancia emitida por sf despacho se observa un comin
denominador y 8s que a juicio def ente faflador de acuerdo a fa declaracion vertida por ef agente, fa persana consignada
6 /3 orden de comparando y el conductor def vehiculo no cantaban con ningdn tipo de vinculo, parentesca, afimidad o
amistad y son personas ajerias enire si y que por el ss desvirtda algdn tivo de familiaridad o cercania enfrs conductor
y acompafantes y por consiguiente se fiene certeza acerca de fa comisicn da un supuesto cambio en la modaidsd def
seivicio, fa anferior manifestecion del despacho constifuye claraments una airibucion, interprofacion y apficacidn
arhifraria de la nomaliva aplicable, por cuanlo en ningtin apartada da fa nornalivs de frénsito vigante se seflala
expressments que of hecho que ef conducfor de un vehiculo de serviclo partfcidar no demuestra su parentesco o
cercania con su scompafiante sea motivo suficiente para deducir un cambio en ia modsiidsd en ef servigio ¥ por ende
para configurar fa infraccion D 12 que aqui se quisre endiigar, af conlrario el hecho de haber procedido a indagar sobre
fa familiaridad que fenian o no fos acupantes del rodants lo dnice que hace es confirmar fa extralimitacidn de funciones
por parte el policial y Ia invasion a fa esfera personal y por consiguiente a la privacidad y a 1a infimidad de aquellos,
medigrte la racoleccion de informacion personal mediante un intarrogatorio.

La decision formada af clerre dg esta inslancia y como se hia indicado afo largo de oste recurse, no tame en consideracisn
Ia vorsian libre rendida por ef impugnante ni los argumentos puestos en consideracion ef dichg framits, efi virfud da su
derecho de defense y contragiccion, en la cual se consigno:

1. Que el conductor se enconfraba en of vehiculo con un acompafiante circutanda fibrements por ef lerritorio
national satisfaciendo ung necesidad personal amparada expresamente por fa Carla poiffica an st arficulo 24. Frente a
esto ef falledor no fuve en consiteracion esta manifestacion malizada por ef conductor en fa diigencia de version libve,
én donde adud condiicir su vehiculo pava saffsfacer una necesidad personal, que configura la realizacidn de un senvicio
particilar de fransporte de conformidad con el CNT.

2 Quie ef impugnants no habia recibido pago por parte ninguna de sus acompariantas. Respacto de esta moncion,
el despacho fuva en cusnia deniro de su fallo la declaracion vertida por ef agents de frénsifo, fa cual no contabs con
paramelros minimos de clandad y especificidad. Por este motivo, la mencion dejada por el impugnanie fue desschads,
Hegando af punfo de su omision total an of fallo que se recurrs,

3. Que 8f agente de tréansifo habla realizado preguntes durante ef procedimisnto de imposicion de comparendo.
Se debe enfafizar e hecho de que la norma no habiiita 2 los poficiales a realizar imerrogatorios, enfrovistas, ¢ recibir
dsclaracionas durante acluaciones de nalursleza confravencional, siendo que la tnica forma que se fiene para desplegar
gsta fipo de facuitades &5 enconirarse anlte un supuesto de naturaleza pene

4, Que ef impugnanie habla sentido si derecho a fa intimidad vuinerade con ef procedimisnto adelantado por ef
agenfe. £l despacho debit esta manifestacion del impugnante, ya gue involucra un derecha de indole consiifucional que
fue violado por ai procediriento arbitrario adelantando por ef agente qus impuso fa orden de comparento.

En concapto de la Defensa, es fmportanie resaltar que of Despacho no considerd de manera suficiente fa accién del
agente tendienfe a inmovilizar el vehiculo def impugnante, 1 cual constituyd un juicio anficipado de responsabfidad,
debido a que, en primer fugar, ef agente de fransito hace parte dof cuerpo operafive de las attoridades de trénsft, of
cual no cuenta con funciones adminisfrativas sancionatioras suficientss como para imponer fa sancion comsspondienta
a fa infraccion D-12; y en un segundo fugar, porque &f llevar acabo tal ejercicio de facultades, of agenfe veds of
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impugnante de st garantia a un debido procaso, en ef cual fuviesa oportunidad de ejercer sus matfios de defensa y
confradiccion an contra de lo manifestadn por of policial.

De igusl maners, la Defensa no comparts fa opinitn del despacho consistente en qua 1s inmovilizacion se efeciud como
una medida praventiva de profeccion, toda vez que, fal y como sa indicd en los afegatos ds conclusion, of ejercicio de
una medida de esle caracter debe eslar encaminado a ia profeccion da garantias fundamentales, como fo pueden ser
la vida o ia infegridad persondl, caso confrario lo qus sconfsce frenite a la inmovilizacion de un veficulo, §i se fiene en
cuenta qus la imposicitn de este sancion sin of agotamicnto de un procsdimiento adminisiralivo sanicionatotio fimita de
mansra inhecosana y desproporcionada derechios confenidos en la Carta Superior, como Jo son el derecho de librs
locomacion (de categoria fundamental), ef derecho a fa propiadad privada, ef derscho & acceso a la justicia, y garantias
adjetivas coms ef prncipio de legalidad, la prasuncién de inocencia, ef princigio de favorabilidad, entre ofras.

Otros concepios nommativos que dan sustento adicional al presents arguments son los esbozados por ef Manuaf de
Infracciones el Transilo, dentro def cus! no se incluye a la infraccion D-12 dentro de los supuasios que pueden llegar a
dar pie a la inmovilizacion de un vehiculo, lo que constituye una fimitante adicionat para o sjercicio de autoridag de fos
agentes de transito.

Finalments, se aclara &l fallador que esta defensa sf aportt una prueba eficaz y concrata qus desvituara la comision
de fa infraccion contravencional o que af menas poner en ascenanio fa duda sobre fa comizion de la misma. Esfo fus,
las avidentes ncongruencias en la daclaracion def agente, asi como fambidn los sendos errores en o procadimiorito
electusdo por ef. Sumado a lo anferior, nuncs puda comprobarse por parfe del fallador la existencia do la
coniraprastacion econdmica que consofidara la supuesta prestacion del servicio ptiblico de fransporte, omisidn quo
refuierza aln mas la existencia de fa NO fesponsabilidad contravencional a favor de mi defendido. En igual senfido, se
fecuerda nuevamente qus as evidente ie configuracion de fa dude razonable a favor de Jorge Eduardo Ladn Acsro por
cuario no se pudo deferminar de manera clara Ia exislencia de un elemanto hdispensable para of stpuests cambio de
modalidad como lo es fa contraprestacidn econdmica, ademas de no exiraerss credibifidad ni cerfeza de la declaracion
de! agenta.

Asi las cosas, se tiene que of despacho deferminG como razones para ia no aplicacion del Principic def in dubib pro
atministrado, la supuesta certsza y credibilidad que le alribiyd a Jo manifestado por of agente de trénsifo en su
dectaracion. Sin embargo, en fas mismas citas doctringles postuladas por ef fallador, se puede exiraer que cuando se
presante afguna duda con respecio a fa cormnisién de la contravencion, duda representagia on esle caso pariicutar por fa
falta de pruebas o, en su defecto, falfa de congrusncia def sustento probatorio wiifizado por ef despacho para declarar
como contraventor & mi defendido (teclaracion patnullersl; dabe aplicarse of prifcipio mencionado antenormerie,
apiicacion omitida abiertamente por ef despacho.

En sintesis, of fallador desconocid abiertarments lo aducido por esta defensa an fos alegatos de conchision donte se
postult gue para la copfigurscian de fa infraccitn D12, no solo se debig revisar i Ley 789 de 2002, sing fode of sistema
dle normas gue regulan ef servicio de transporte pdblico ¥ privado v, es a partir de ese esfudio sisfemético que se pusds
facimente concluir que la existencia de una contraprestacion scondmica es un slemento inescinditis de la infraccion
endilgada a mi dsfendido; remuneracion que como se ha dicho en rapatidas ceasiones NNca 50 fogrs demosirsr,

En obra ge Io anferior, soficiio respetuosaments que fa Direccitn de Investigaciones Administrativas al Transite y
Transporte rovoque el fallo, v la cancalacién de fa ficencia de conduccian, proferide por la Subdireccion ds
contravenciones da fa Secrstaria de Moviidad y en s ugar, proceda a realizar fas precisiones junidicas que
cormespondan, encaminadas adecretar ia existoncia de duda o oo no comision de fa infraccion confravencional andiigada
& Jorge Eduardo Ledn Acero. !

Una vez sustentado el Recursa de Apelacin, el Despachn

ORDENA:

PRIMERO: CONCEDER of RECURSO DE APELACION interpuesto y sustentado en esta diligencia por el apoderado |
del (lajsefior JORGE EDUARDO LEGN ACERQ identificado con cadula de civdadania N° 1,057 .586.621, en calidad
de IMPUGNANTE.

SEGUNDD: ORDENAR gue se remita &l expediente al superior jerarquice (Direccion de investigaciones
administrativas al rdnsito y transporie) para que resuelva el Recurso de Apelacion interpuesto.

Socretaria Distrital de Movilldad
Calla 13 # 37 - 35
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AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

No siendo ofro &l motivo de ia presente se da por terminada siendo las 20-00 HORAS ¥ una vez lelda y aprobada se
firma por guienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificagion en ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en el

articulo 133 del CN.T., en concordancia con &l articulo 87 de |a ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

YUDI PAQLA MON 0 AGUDELO
AUTORIDAD DE TRANSI
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

KAROL ALEXANDRA MONTOYA GROSSO
cc {2
TP 29V §
APGDERADO(A)

b

_,\_
JENNIFER IHE MOREN tﬁﬁﬂu
ABQGADA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Secretara Distrital de Movilidad
Calle 13#37- 35

Teldfana: (1) 264 9400
www.movilidedbogota gov.co
fnformacion: Linea 185
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Sefiores
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTAD.C.
L C.

Expediente: 10357 -
Cnmm 110010000000 25{15‘&’30

infraccion: D12
Impugnante: JCRGE EOUARDD &:m AQERD

Cedula: 10533 %6621
Placa Vehiculo: ¥

Tipo de vehicufo: Automévil
Clase de Servicio: Particular
Asunta: Sustitucién de Poder-

éﬂﬂ%ﬁ CERYERAC MPEeTING? {, mayor de edad, vecino ¥ rasidente de esta

ciudad, identificado con fa cédula de ciudadania No, {02UUEDIZG de Bogota,
portadar de la Terjeta Profesional No. . 2934105 del C.8. de la [, de manern
mmeﬁdammasud&mﬂdmpammmquuemmmdempmmw
conferido por & impugnante dentro del con iguales facultades v
premogativas a mi otorgadas, al Dr. j’fﬂ%l ﬂLElﬁ:NDﬁﬂu QONTOMA - GROSIO 1
Abogmmejﬂmmdantﬁcadnmlymnfemmﬂmmapambapsu
cormespondiente firma, para que pam que continge con la representacin judicial hasta la
culminacion del respactiva trémite.

Me permito reiterar que esta sustilucién se realiza bajo las mismas facultades Wy
presrogativas v con facultades para Asistir & audiencias, solicitar pruebas, practicar
pruebas, impugnar, intarponer recursos de ley, interponer demanda administrativa,
desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, interrogar y,
en general de fodas las que la ley confiere de conformidad con &l ariculo 77 del C.G.P.
para defender [os intereses del poderdante.

Salicito por favor efia juridica adjetiva al Abogado

Atenta Acapto,
Mﬁ‘f«hn%v@
CC. i upPciXde _ FOEOtn c.C {OlgUT27000a |.R

LBOGOI, -
TP. 243155 delCS dalal. TP._Z533¥S - delCS. dela J

o




D Seguimientol d X
10 ¢ % [1l§SY) 15 o
STTB INSPECCIONES 03/18/2021
msjek... Seguimiento de Expedientes <Seguimiento>
Tipo de Proceso ]inecmmcmnﬁs DE COMPARENDO§ ] s__»]
Radicacion  |10387 | Fecha [1011/2019 |
N° Documento  |1033706367 |
Docinfractor || Comparendos ... ",J -
Comparendo 11001000 v[ 000025115830
Grupo  |113-MOVILIDAD v
Codigo Estado |Fecha IniciallFecha Final Fecha Cont | nro
1 APERTUR... [10/11/2019 |10/11/2019
17 AUDIENCI... [10/11/2019 |03/06/2020 |03/05/2020 |292828082
13 CONTINU... |03/06/2020 [02/25/2021 |04/21/2020 |2931655686
13 CONTINU... [02/25/2021 [02/25/2021 293883452
13 CONTINU.. |02/25/2021 |03/18/2021 |03/17/2021 |293883430
o B =
385 SEGUNDA..|0318/2021 293908006

Cambiar Estado

n Consulta Digite patron de Busqueda

|lconsuLTAR [18:39
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** SECRETARIA DE
204 9 BPGOT/\ | MoviLIDAD

RESOLUCIGN N.° _ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N.° 10387 DE 2019.

[LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE PUBLICO DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin o dispuesto en los numerales 3°, 4° v 5° del articulo 29 del Decreto
672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., procede a pronunciarse del presente recurso previos los
siglientes.

I HECHOS

1. EI6 de octubre de 2019, el sefior JORGE EDUARDO LEON ACERD, identificado con la cédula de cludadania N.°
1.057.586.621, fue sorprendido en la calle 26 con camera 113 de esta ciudad por la autoridad operativa de transito
mientras fransportaha pasajeros a cambio de Luna remuneracitn en &l vehiculo de servicio particular de placas KIADDG,
sin contar con la debida autarizacion para ello. Con ocasién de lo anterior, le fus impuesta Iz crden de comparendo
niacional N.° 110010000000 25115830 por la infraccidn codificada come D.12 en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002
madificado por el articuls 21 literal D12 de la Ley 1383 de 2010 asi: «Condugir un vehicule que, sin la debida
autorizacién, s& destine a un servicio diferente de aquel para el cual fiene licencia de transito [...]s.

2. El sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO comparecio &l 11 de octubre ds 2019 ante |a antoridad de transito de
primera instancia a efectos de impugnar la orden de comparends 11001000000025115830, causands asi la
instalacion de 3 audiencia publica de impugnacion de comparendos descrita en el arficuko 136 de |a Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 24 de |a Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, a excepcion de sus
paragrafos. En su curse se recolectaron los medios de prueba selicitados par la parte impugnants y coneluyd con la
tecision de fondo del 17 de marzo de 2021, en ta que la autoridad de tréansito de primera instancia decland contraventor
de las normas de transito al sefior JORGE EDUARDSD LECON ACERD, por incurmir en |a conducta descrita en el fiteral
012 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 medificade por el articulo 21 literal D.12 de |a Ley 1383 de 2010, en
gonsecuencia, le impuso una multa ascendente a treinta (30) 3. M.L.D.Y. ¥ la inmovilizacion del vehiculo per cinco {5)
dias.

3. Dentro de la misma audiengia piblica de fallg fue interpuesto, sustentade y eoncedido el recurso de apelacidn, de
confarmidad con lo precepiuado en el artivule 142 del CN.T.T.

ll. RECURSO DE APELACION

La recurrante presentd los motives de inconformidad frente a la decision del fallador de primara instancia que declard a su
defendido contraventor de las normas de transito & ingumir en la infraceion D.12, en los siguientes trmings:

La disertacion presentada por la abogada de la parle impugnante tiene los siguisntes sjes. insuflciencia de slementos
necesarios para tener certeza de la infraccion, fallas protuberantes en el procedimiento de policia, fakencias del despacho
de primera instancia y juicie anticipado de responsabilidad.

En el primer punto {insuficiencia de elementios necesarics para tener certeza de la infraccidn), la defensa sugirié que la
agtoridad de translto no contaba con cereza para declarar la responsabilidad contravencional del investigado, en
particular, no existe una prusba que acredite [a existencia de una conlraprestacién econdmica, elemento principal del
servicio pablico de fransporte. Al respecto de este pago, la Unica prueba que hace alusidn a elio es |a declaracion del
policia de transito que notificd la orden de comparecencla, sinembargo, estz elements no es suficiente teniendo en cuenta
que fue una prueba indirecta ¥ que no conduce a esa conviceion, contrano a dosumentss come Un comprobante de pago
o una verificasion visual delintercambio de dingro. Asi, el uniformado fue clara al sostener que no habla evidenciado pago
alguno. Ademas de lo ya descrito, la abogada sugind que los elementos de |a infraccion no pueden ser exclusivamente
los descritos en 2l literal D.12 del articulo 131 de 3 Ley 789 de 2002, en su |ugar, también deben consiklerarse los
elementos del transponte pibiico de acuerdo al Decreto 1079 de 2015, comoguiers que esa fue la conducta de | que se
acusd a su defendido.

En el eje fallas protuberantes en el procedimiente de policia, ef profesional del dereche expuso que dentro de la actuacion
contravencional reallzada por el policia de trangito existieron imegularidades en la formacion de 1a orden de comparendo,
sin referir cudles mas alla de sugerir gue no es facultad del policia de transito de plasmar las observaciones, comoguiera
que la Resolucion 3027 de 2010 def Ministerio de transporte si obliga al servidar de policia a que informar todos los datos
de la presunta infraccion en el comparendo, por ello, se debi6 identificar a plenitud al supuesto pasajero que transportaba
el investigado. Aunado a esto, la abogada sostuvo que el policia de transito quiso disfrazar la recoleccion de informacion
PWOISFROT-MDDE 1 0 Paging 1de 12
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RESOLUCION N?° “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N.° 10387 DE 2019.

de las pasajeros como una conversacicn natural y espontnes, no obstante, |as preguntas que realizd demuesiran que
entrevistd o inferrogd a los pasajeros sin tener |a facukad para ello y violandoles asi su derecho a la intimidad.

Para la defensa, el & guo no fuvo en cuenta fa versidn libre presentada por el investigadeo en virtud de su derecho de
defensa. En ella, el civdadane expresd que &l estaba transitanda libremente de asuerdo al articulo 24 de |a Constitucion,
gue &l no habia solicitado ningiin pago por el fransporte, que el policia de transito habia realizado prequntas al conductor
¥ Sus acompaiiantes, y que &l hiabfa sido 3 su intimidad vulnerada. A pesar de lo descritn, 2l operadar juridico sofo le din
credibilidad a la narracidn del palicia de transito y que el comparendo habia sido suscito bajo la gravedad del juramento,
por ello, no se detuvo a estudiar esta narracion.

En el tema falencias del despacho de primera instanciz, la abegada expuso que la defensa no apontd alguna prusha, pero
con el contraintemrogatorio del testigo de cargo reveld elementos que ponen en duda la realizacion de la infraceion, ademas
que, el & quo emd al asignarle la carga de la prueba a [a defensa cuando el régimen de esta responsabilidad as subjetivo.
Sumado & todo, |a primera instancia expuso que se abstuve de dar aplicacién al i dubio pro administrade por la certeza
que brindo ta declaracién ded funcionario de pelicia.  Adicionalments, [a recurrente afimd que sus akegaciones de
conclusion no fueron estudiados a plenifud por la primera instancia ¥ par ello se profirié una declaratoria de responsabilictad
sin [og elementos da prueba nacesarios.

Sobre el punto restante, juicio anticipade de responsabilidad. Para la parte impugnante, el despacho no considerd de
forma adecuada sus reparas sobre el hecho de que, el policia de trénsito inmovilizo el automdvil 2 pesar de que, por ser
|2 autpridad operativa, no tiene fa potestad de imponer sanciones administrativas. Con ello vulnerd nuevamente el debido
procesy del investigado. Al mismo thempo, la apelante sostuvo que no estaba de acuerdo con fa calificacion que de la
inmovilizagidn como una medida preventiva realizd [a primera instancia. Al respecto, sugirid qus el ejercicio de esas
acciones dehe ester dingido a la proteccion de derechos fundamentales como |a vida y fa integridad personal, sin smbargo,
laimposicién de ta nmovilizacién sin que medie declaracién administrativa es una aceion que limita de manera innecesaria
y desproporcionada los derechos a la locomocion del presurto infractor,

A lodo lo expuesto, la recurrente solicitd la revacatonia de fa decisian de primera instancia v, en su lugar, se rasolviera
absolver al investigads.

I'l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el apaderado del impugnante, frente a la decision de
primera instancia que declard confraventor a su prohijade de la infraceién D.12 del articufo 121 del {odigo Nacional de
Transito, medificade por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que a su tenor establece:

4]...] D. Sera sancionade eon multa equivaleithe a treinta {30) salarios minimos legales diarios vigentes famichy) el
conductor yin propietaio de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones: [.]

0.12. Condugir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se desfine 2 un servicio difsrente de aguel para el cual
tiene licencia de trénsio [...]»

3.1. Condiciones para la cenfiguracién de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronuriciarse haciendo un concreto estudio sohre la conducta endilgada al investinado,
su modelo deseriptive y su demosiracion dentro de la actuacién que nos ocupa, no sin antes aclarar se definicién,

El profesor REYES ECHANDIA establecid una estrustura ded tipo que aplica a las diferentes areas del derecho
sancionatoria o punitivo como lo es en materia de tdnsito. El autor sefiala que dicha estructura cuenta con los elementos
der sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo, entendigndalo como ef autor de la conducta ¥
el pasiva como aquel afectade por fa actuacion proscrita. La conducta compuesta a su vez por &l verbo rector (accion u
omisidn realizada por ef autar] y el modelo descriptivo, consistente en todas las circunstancias (espaciales, femporales,
medales y su finalidad) de la infraccién. Finalmente, el objeto comesponde al vaior a PANCIRIc que busca proteger o
defender la norma.
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APELACION DENTRQ DEL EXPEDIENTE N.® 10387 DE 2019,

Hechas estas p(ecisiur!es s¢ debe atemzar el estudio en la norma juridica de impurtacion que establece expresamente los
elementos de la infraccion. Ei articulo 131 Literal D, Inciso D.12, de [a Ley 768 de 2002 modificado por &l articulo 21 literal

n} 1 2 de la Ley 1383 de 2010, ¢s claro, contiene los sigufentes elementos del tipo s cuales se enceentran demostrados
gsl.

1. Sujetos:
1.1, Sujeto Activo: el eonductor yio propletario que incurre en la infraccion,

El a quo acreditd este elemento con fundamento a la declaracion del policia de trénsito GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ,
quien notifico la orden de comparendo objeto de impugnacién. Este servidor refiié que, el dia de los hechos, estaba
prestando sus servicios en ef acropuerto intemacional El Dorado {calle 26 con carrera 113) de la ciudad, En ese lugar; &l
ordend al vehiculo de placas KIADDG que se detuviera y solicitd los documentos de identificacidn a sus ocupantes. Asi,
este uniformado encontrd que el automotor era conducido por el sefior JORGE EDUARDQ LEON ACERD con la cédula
de niudgan[a N.° 1.057.586.621. A su tumo, la defensa no controvirtid el gjercicio de la conduccidn por parte del
investigads.

1.2, Suete Pasivo: La socisdad, representada por la administracion que le comesponds vigilar y controlar el trafico
¥ transporte de la ciudadania.

El gujato pasivo fue definido por el legistador coma la sociedad, al establecer el sistema de autorizacitn del servcio para
delimitar el ejercicio de |a libre circulacion dentro de la intervencion y reglamentacion de [as autoridades para el goce de
é| en condiciones de seguridad y comodidad de las personas.

2. Conducta:

2.1, Verbo rector: Conducir un vehiculo
2.2. Modelo descriptive:
22.1, Circunstancia de modo: sin ia debida autorizacion, _
2.2.2, Clrcunstancla de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para &l cual tiene licencia de
tréngito.

Verbo rector y modele descriptivo:

Esta instancia observa que [z autoridad epcontrd demostrado este elemento de acuerdo a ia declaracion del policia de
trénsito GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ, practicada en diligencia del 25 de febrero de 2021. Madiante ella, | uniformado
manifesté que &l 11 de octubre de 2019, el investigado conducia! el vehiculo de placas KIADGE en |a calle 26 con camera
113 de esta ciudad, acompafiada de un pasajero. Este ciudadana le informé que habia solicitado un servigio de transporte
a través de una aplicacion tecnoldgica; estas consisten en un servicio de intermediacian de fransporte en la gue usuarios
y socios establecen un destino y un valor 8 pagar por el transporte hacia dicho |ugar, aunada a que recibiria alguna
contraprastacion mediante tarjeta de crédito o efectivo. De esta manera, el funcionario pudo concluir [a desnaturallzacion
el servicio parficuiar autarizado al rodante.

En confraposicion, la defensa, sin aportar prueba akjuna que corobarara su dicho, presentd como version de 1os hachos
que ese dia el investigado estaba atendienda unas diligencias personales con un acompatiante. Cuando este (Himo
descendio del automotor en el destino. Un policia de transito te ordend quae se detuviera y presentara sus documentos de
identificacion, en tanto, otro servidor hablaba con su acompafiante. Una vez ese acompafiante abandora el lugar, el
unifonmade le impone [z orden de comparendo gue hay nos ocupa.

Para dar akcance al tipe de rodante, en la orden de comparendo objety de impuanacibn se especifican [as caracteristicas
del vehiculo encartado, asi:

1 Basta ackiar que, hationdo uso de la rsgla de intarpetaclin corlanida en el arlculo 28 del Codigo Civil entendienda 185 palabres ulilizedes en ta noame desde s
sarildo abvi y natmaral segin s uso, £3la autnridad acude 8 L3 definicion de b patabra conduck reatizada porta Real Acadamia da |2 1Engus espaftals que e definid,
BNIrE U8 muchas aceptiones come 5, I, Guig un vedricuky auiorndudl O £ ¢ jmr®
PWO5-PROFAAD08 Y4 .0 Papina 3 = 12
Sacretaria Digtritat de Movilidad .
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 354 8400

www. movilidadbogota. gov.co
Informacisn; Linea 195




RESOLUCION N.°

2043=07-

.° 10387 DE 2019.

R

BOGOT

APELACION DENTRO DEL EXPEDIE

SECRETARIA DE

MOVILIDAD

« POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE

5. PLACA TMARGUETETRAS]
AisjclolelslaiRitT S liminfalelalas i frielviwlixliylz
: - . foa v o TR T T I T ¢ = v |1

| & ] £ s} £ £ G L] U L | | i | O p Q LN Ui Viwix F
jslclojefjricim |} Kleimin] Pl BIRISETIV]Y ARER S
I 4. PLACA (MARQUE NUMERD LETRAS {MOTOS) 5. CI'.:PD!GP DE INFRACCION

gy 31 21 3141516 Ti81 89 Al BlcC) D =y

ol 112151« si6|l]8]09® Alalclo AlB c‘-@ E|F G Hil|J

EEFIFIEIEAERIOIERERE alafe]o | O TG0 213§ a1 bl 71815

EENEEENEE NN R [Alolclo| 1) 3145161718191
MATRICULADO EN: L T T

! MATEG ] JOTICAL [ [ rarmicutar | X | Pueute |

De lo expuesto se concluye que el vehicule de placas KIAOOE con el que se presto el servicio solo esta autorizado para
prestar el servicio «particular?» y no plblico?,

Objeto: El bien juridico que defiende la infraccion D.12 corresponde al ejercicio del derecho de libertad de locomocion
y transito dentro de los limites establecidos por el legislador, también la prestacion del servicio de transporte de
pasajeros, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania y las prescripciones legales aplicables al ser una actividad
vigilada por el Estado.

3.

3.2. Valoracion de la version libre y de los elementos de prueba dentro de la investigacién.

En primer lugar, este despacho se detendra a resolver los cuestionamientos presentados por la defensa respecto del valor
de la version aportada por el investigado y los elementos de prueba dentro de esta actuacion. Para ello, es del caso
preguntarse si ¢l a quo dejo de lado la version libre y no la estudio a la luz de los elementos de prueba obtenidos en la
presente investigacion? Una vez se atienda esta pregunta, este censor estudiara si el alcance probatorio que la primera
instancia le otorgo a la prueba testimonial del policia de transito era el comespondiente para endilgar responsabilidad
contravencional,

Este censor resalta que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que el presunto infractor libre de
cualquier apremio o coercion (segdn lo impuesto en el articulo 33 Constitucional), rinda un relato de los hechos y de su
participacion en los mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se expliquen las circunstancias
que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion y no en un elemento probatorio®, razén por la cual,
no puede ser considerado por el operador juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuacion
administrativa.

La necesidad de la prueba, corsagrada legalmente en milltiples apartes®, conlleva a que la parte interesada en que se
aplique la consecuencia de una norma debera probar su supuesto de hecho. Al encontramos ante un procedimiento
sancionatorio, seria més atinado, referimos a la carga probatoria, teniendo en cuenta que, la administracion, en este caso,
debera desvirtuar la presuncion de inocencia constitucional con elementos de prueba debidamente recaudados,
controvertidos y valorados. Esta presuncion tiene descripcion legal en el procedimiento administrativo sancionatorio de
acuerdo al principio del debido proceso del numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto, esta claro que corresponde al estado en el
ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar |a presuncion de inocencia que ostenta el encartado en la
orden de comparendo; también lo es que, a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus
pretensiones, comoquiera que existia una prueba de cargo de configuraba su responsabilidad, esta argumentacion tiene
sustento en la descripeion que hizo el legislador de la audiencia pablica de impugnacion (art. 136 del C.N.T.T. y Sus
respectivas modificaciones) en la cual el investigado debera «comparecer ante el funcionario en audiencia plblica para que éste
decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere dtiles»

2 Vehigulo de servicio particular: es destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacin de personas, animales o cosas, Arliculo 2, Ley 769 de 2002

3 Vehicula de servicio plblico: Vehicula automotor homologado, destinado al transporte de pasajeros, carga o ambos por |25 vias de uso piblico mediante el cobro de
una farifa, porte, flete o pasaje. Articulo 2, Ley 769 da 2002

4 Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccitn B en sentencia Rad, 1777-14 (01 de sepliembre de 2016) con Consejera
Panente Sandra Lisset Ibarra Velez

5 Coma primera medida el arliculo 164 del C.G.P. incluyd la regla eonus probandi incumbit actoris que ya habia sido consagrada en &l anlerior articulo 177 del CP.C.
en idéntico sentido.
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Con el entendido anterier, no hay duda que ta obiigacion de acreditar los elementos de la infraccion comesponde a I
administracion, de esta manera, |a ley fa faculta a que oblenga los medios de conviccion pertinentes para que demuesire
|2 extstencia de la infraccion y la autoria de el investigado, Para el caso en concrefo, el elemento de juicio que frajo esta
conviecion correspondid a la, tantas veces nombrada, declarasion del policia de transito.

En consecuencia, ke correspondla a la parte investigada dentro de un proceso sancienatorio allegar el material probatorio
respeciivo para acreditar sus argumentos exoneratorics, en especial, cuando reposa dentro del plenario, prueba gue
acredita la configuracion de Iz infraccion endilgada al sefior JORGE EDUARDC LEGN ACERQ, consistente en deglaracitn
juramentada del wniformade GILBERTQ RCJAS RODRIGUEZ, quien nofifics la orden de comparecencia objeto de
vontroversia,

Las afimacicnes presentadas en la versién librs, por s mismas, o son suficientes para acreditar algin hecho en concreta,
en su lugar, seran los medios de prueba Ios que sirvan para tal fin. Teniendo en cuenta que las manifestasiones de ¢l
Investigado eran un mecanismo de defensa, |a parte estuvo en la posibilidad de aporar elementos de prueba gue
acreditaran esta situacidn, sin embarge, en el expediente 5o extrafia algln medio de conviecion fjue permita a ests faliador
considerar o, al menos, sospechar que ef conductor estaba satisfaciendo una necesidad personal 0 que este no habla
recibido algin page por el transporte, ¢ que el policia de transito de alguna farma wulnerd su intimidad, o que fue victima
de alguna imegularidad para inculpario de una conducta que no cometio, tal como pareciera revelar sus manifestaciones.
Esta instancia no considera que, con esta situacion, el investigade haya sido sometido a la obligacion de demaostrar sy
inocenicia; en vez de ello, la parte investigada estaba en la necesidad de desvittuar la prueba de cargo que le fue
presentada, no obstante, esio no ocurré como ya se explica.

Fsa no guiere decir que, la defensa no pueda adoptar una acfitud pasiva en matena probatonia, postura
constitucionatmente aceptada?, sino que &l hacero deja en el arbitrio de a autoridad administrativa la decisian sobre qué
pruebas practicar a fin de comprobar los elementos de Ia infraccitn endilgada, asi, |a primera instancia no juzgd necesario
recabar mas elementos de prueba respecto de estos hechos, pues los ya escuchados presentaban kos suficientss
elementos de conviccion,

Al revisar fa actuacion, esta Direccion encuentra que las pruehas de cango consisfieron, principalmente, en la dectaracion
dal funcionario GILBERTD ROJAS RODRIGUEZ: de ella la autoridad de primera instancia pudo concluir que, el dia de los
hechas, ¢l investigado ejercio la canduccion del vehiculo de placas KIAOGS mientras ransportaba a un pasajero a fravés
de una aplicacitn mawil,

En primer iugar, esta prueba fue solicitada por [a parte impugnante y decretada mediante auta contra el que procedia el
recurso de reposicion de acuerdo al articulo 142 de la Ley 739 de 2002, de este na hizo uso la defensa pues su solicitud
fue concedida. A svtumo, & testimonio fue practicado en 1 diligencia piblica del 25 de fehrero de 2021 en la que interving
el apoderado def impugnante contrainterrogando a la testigo como a bien tuve. Finalmente, esta prueba fue valorada por
el a2 quo en la declsidn de fondo.

Conforme lo expuesto, el policia de transito ratifict ante la autoridad de primera instancia que el dia de Ios hechos y por
las manifestaciones de los pasajeros y del misma conductor pudo establecer que el sefior LEON ACERQ sstaba
transportando a personas a camblo de una retribucidn, incurriendo asl en transporte informal de pasajros. De esta
manera, |a intervencidn del funcionano en los hechos materia de investigacidn flle directa puesto que evidencid y verificd
personalments los elementos de 1a conducta reprochable, en particular, como el investigado desnaturalizd el servicio que
&l vehiculo KIA006 tiens autorzado a prestar, siendo esta circunstancia de modo que, categbricamente, establece este
fipo contravencional, tal y como fue expuesto,

Gomo se presantd ya en el acépite anteriar, el supuesto factico de la infractidn correspende a un ciudadang (sujeto active)
que conduzea su vehicula (verbo rector) cambiando el servicio de éste (circunstancia de finalidad) sin estar autorzado
para ello (circunstancia de modo). De esta manera, la Direccidn debe dajar sentado que Iz discusidn dentro de la presente
investigacién no radica en la determinacion de la configuracién de foz elementos de un servicio de transporte plblico, de

& La Carte Constitucional en e sentencia CE33 de 2014 exprest; 4 En sinkasks, coma sxprasian del dercho 21 debide procesa y el derech o la deloarsa ks personas
san Nkares del devecha constitucional ng Bk & compararses sdivaments en el frooess, porejemple aportande praebas o controvitiéndodes, presantanda agumentos
o imeargreando (38 decisiones qua se adopten; sino también 8 compartarse pashanments, abskanldndoss da [mpulsar o adalamar gesllonss procesakes de dilerante Lipo,
Eninde casm, come g ienke oparunkiad de Indiearie k Coode, esia inmunidad no sgnifice una kabiliacion pars. zdoptar comportamiznios obstructivas o franduleniass
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un contrato de transporte, de un pago ¢ contraprestacidn, o de la consumacidn de un trangpotle, sino en la
desnaturalizacian del servicio particular gue esta autonzado a prestar el vehiculo de placas KIADDE.

Por lo anterior, es de anotar que todos los alemenios indicados anteriormente, per s, no se erigen camo elementos del
fips contravencional que deban ser tema de prueba dentro de |a investigacion sino gue estes hechos permiten determinar
la 2usencia de autorizacitn de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este; asi, para el casa en concrato,
la desnaturalizacion del servicio se logrd detenminar gracias a la declaracién del agente de transito al encontrar que existid
un acverdo entre @ conductor y sus pasajercs en donde, el pimero, transpertaria al segundo y ellos, a cambio de este
transporte, le sufragaron un valor dinerario de acuerdo las tarifas de la platafonma de transporte.

Aunado a todo lo deserito, este despache no puede enfender, como pareciera hacerlo ia defensa, que el a quo debigra
comprobar la existencia de un servicio de transporte con el cumplimients de sus requisitos legales. Asi, bajo un supuesto
velo de legalidad, la defensa pretende someter a la administracifin a probar la tipicidad de una conducta proscrita 2 fravés
de |a demostracidn de la prestacion del transporte publico con el Beno de requisitos legales. Esta situacion no tiene 19aica
alguna, mas todavia, cuands la descripcin tipica de la infracsiin es clara y el mero eambio de servicio es suficients para
incurrir en la conducta.

En consonancia, o uniformade verificd personalmenta la comisidn de [a infraccién a las nomas de frénsito imputadsa,
cuya circunstancia modal es [a ausencia de «autorizacions para prestar un servicio diferentg al permitida en |a licencia de
tranzito, la cual, fue examinada tanto por el 3 quo como por este despacho llegando a la conclusidn que tal requistto se
cumplio en &l caso de marvas, cantrario a comg |0 sostuvg |a defensa.

En efecto, las caracteristicas que rodean 2l relate de los hechos dado por este servidor carregponden a un festimonio
directo de |a situacion factica evidenciada, en la medida que fue ella quien, personalmente y en gjercicin de sus funciones,
verifich los elementos qua integran |2 faliz a las nomas da transito codificada coma D12 en el articule 131 de |a Ley 765
de 2002 modificado por el articul 21 de la Ley 1383 de 2010 imputada al defendido de la recurrente, tal y como se ha
venido exponiendo.

El testimonio, come el practicado al Rincionario de policia, es un medio de prueba conducente para demastrar la comision
de la infraccidn que aqul s estudia, pues ¢l legislador, para efectos de probar los elementos de la infraccion codificada
coma 0,12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para demostrarla, en otras palabras, puede hacerse uso de
cuaiguiera de tos medios de pusba establscidos en el articulo 165 del Codigo General del Proceso, para establecer la
existencia de Ios elementos que configuran | mencionada infraccian.

Este elements, de acuerdo ese articulo 165 del C.G.P., es un medio de prueba en si, independiente y autdnoms a los
temas caudales probaterios consagrados por el legisiador, por to que, na requiere de la existencia de otras prushas para
demasirar la veratidad y validez del hecho en &l declarado al interior del proceso, que permilic probar la comision de la
infraccian a las normas de transite imputada al investigado v las circunstancias modales que la rodearon, por lo que no
amerita restarte fuerza probatonia exigienda otros compendios probatorios. Menos todavla cuando la defensa no presents
0 slisitd algan elemento de prueba distinto que llevara al aperadar jurdico a establecer otra version de los hachos.

Enefecto, las caracteristicas que rodean el relate de los hechos dade por este uniformade cormesponden & un testimonio
directo de 1a sitiacion factina evidenciada, en la medida que fue &l quien persorialments y en gjercicic de sus funciones
verifics los elementos que integran a falta a tas nermas de transito codificada come D.12 en la Ley 1383 de 2010 imputada
at eonductor, tal y como se ha venide exponientde; razdn por la cual, no existe duda alguna que el testimenio rendido por
ella no se encuentra enmarcado en la caiegoria denominada «de oidas™ caracterizado por na erigirse sobre el
coenccimiento directo del hecho deslarada.

7#{...) Ia evidencia que |a parte dermandants quer hacer valer &n juicks coresponda a o que ia dectria probiatario ha fenominads testimenio de akfas y qua congise
e aqueth pieza probalonia qUe se presenta en forma de un testmenio que ne s2 erige sobee &l conosimients dracto de un hechy, sing sobre &l conegimients de atio
eongeimientn que —ese 5l- 82 juzga directo de um hacha. En olms berminos, e testmanic da okias es e eslimonio indirecie ds un smnicmiento guwe 52 quiono probar,
pero que por cuya redaciin medlatica aon el mismn, ea malicients par comvancar al juzgador,

Sutwe el parlimar, el tretads!s Hemando Devis Echan 13 asegu; “curda o gue sa ratata no a3l Bechi gue 52 investiga o se pretends demozirar, sieo [ nanaddn
que 3otk exte han hecho otras personds, 9F Eslimenio s llana de oldas o ex audiy'. & v oual agrega

Wi slstn aroncas wea eprentacian dircta @ inmediata, sing Indiretk o mediata de) hecho por probar, ya que al testige nama o &l hecho mprEsEtsCo, Bino offo
mpresenelive de éste, 8 saber. &l refatn da tercarns. Objedo de et testmonio os 1 percepelon gues ex audil ove el estipe, es doclr, o Fecha de B narracion de alda,
¥ no el hecho ramsdo par esos keneps.'

Tatcarmg lo sfrma el gitado trtadista, swngue &l testimonlo da afdas puede tener diferetes geadas, sagin b distancia que separs al testige del hecho gue 2o prataria
protiar, ko cierto es que dicho dipo do evkdoncla caredtr dg une de los elementss fundarmanlakss o 3 pruebe, cusl &3 Ia originalidad: en la poslbte, la pryebs debe poder
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En suma, confrano a lo expuesta en el recurse de apelacion, este operador jurldico tiene claro que la degisitn de fondo
emitida por el & quo fuvo sustento en elementas materiales probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviceion
0 certeza frente a la matenializacion de cada uno de Ios elementos gue integran Falta de {ransito imputada al impugnante,
principalmente el testimonio practicade al funcionario GILBERTC ROJAS RODRIGUEZ, este, consiste en el relato que
reslizan tercarcs de los hechos que les consta o tienen conocimiento y se adelanta en un inferrogatorio bajo la gravedad
de juramento 50 pena de incunir en las sanciones penales existentes en caso de faitar 2 la verdad® y ser tachado de falso,
situacion que no acaecio en el asunto bajo estudio.

Asl, el a guo le oforgo el valor probatorio correspondients a la testimonial del policia de transito, tal vez con un mérito
diferente al esperada por el reclamante, sin que ello impligue una subvaioracin como lo quiere hacer ver la recurrente,
pues el hecho de que se hubiera oforgade mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una sspecificacion de las
reglas de la sana critica aplicadas al proceso,” i ello fuere asi, a labor del juzgador se limitaria al simple registro de Io
que se indique en la orden de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejarla sin sentido su
actuacion e impedira el objetivo ditimo del proceso, que ne es otro que el aribe a Iz verdad material.

Con esfe estudio, la Direccion puede legar a dos conclusiones: primeno, con la valoracidn de la prusba testimonial
recolectada, la administracion demostrd la responsabilidad del conductor con ella porque, ademds de que fue recolectada
y sometida a contradiccion de acuerdo al debida proceso, luege, era una prueba que podia ser objeto de valoracian sn el
fallo de responsabiiidad; el valor de la misma era claro, el uniformado encontrd al investigada en curso de |a infraccién
cometida, de tal manera no era necesaria la practica de alguna ofra prusha. Segundo, este medio de prueba es auténomo
y debera ser objeto de controversia con olros medios da prueba, no simplemeante, con afismacionss de ia impugnante en
s version libre o las de suy apoderado.

En efecto, tode procedimiento busca la verdad real, no obstante, esta no se encuentra creyendo ciegamente en |as
afirmaciones de |a defensa, como se sugirié ya, solo los medios de prueba permiten que |a verdad procesal, es decir
aquella qua indiea los medios de prugka dentro de la actuacion, se acerque 3 la verdad eal. Este gjercicio logico fus el
fque realizd el a guo en el fallo objeto de impugnaclén, pues con los slementos de prueba que recaud? y can la contradicidn
que, de ellos, hizo la parte Impugnanite, pudeo dibujarse una realidad de los hechos investigados, v con esa convipgion
emiti¢ la decision conocida, Esa valoracidn probateria realizada dentro del fallo en ningln momenta fue reducida por el
|uzgador de primera instancia porgue la autoridad de conocimlento tuvo en consideraclén las prusbas allegadas
oporiunamente al expedients v adicionalmente, se observa que aun cuando realizé un relato normativo y doctrinal sobre
las regles de epreciacion de pruebas, esto no menoscabd &l heche de que la autoridad estudiara cada uno de los
elementos incorporados al expedients, primero de forma individual v luege en conjunts,

En un sentido similar, este despache na encuendra que la decisidn sancionatonia que hoy nos ocupa haya sido arbitraria o
discrecional, como se aprecio ya, el fallo sancionatorio fue apenas el resultado obvio de la recolession de prusbas que
realizd la autoridad de transito. Asi, dentro de esta investigacion no existen elementos de prueba adicionales que hayan
sido desatendidas por |2 mera voluntad del funcionario o contradiceiones de las pruebas de cango que permitan pensar
que los hechos ocurrienon diferente a coma lo presentd 1 orden de comparendo, igusimente, dejadas de lado por el 8 gto
sin razon o sin atender a las reglas de valorasidn probatoria, En suma, esta Direscidn no se topd con elementos que
acreditaran |28 afimmaciones de ka defensa sobre la adopeion de una decision meramente discregional y arbitraria en contra
de ks intereses de su defendido.

En conclusién, tal y coma quedd demostrado en pamafos precedentes en el caso objsto de estudio existe la certeza da la
wulneracion del tipo contravencional codificada como D.12, dentre de los fines especificos del procese contravencional
desamollado con ditigencia y cuidado, quedaron claras las siguientes circunstancias: a) que el investigado es la autora de
la conduzta b} gue la conducta cometida es tipica al destinar &l vehiculo de placas KIAGO6 a transportar pasajerns sin que
eslé autorizado para este fin, ¢) de las circunstancias de tiempo, lugar, mode ¥ finalidad en que se desarrolld la

referires divestamants al hecha par prekar, par ky que si 1 misma esta destinada & warificar B existendia de un hechg que sive para prober Gir heeho, 1 priman no
8erd sing prusha de ka sequnda, pam no prusba del hecho. De alll que s fusrzs ds comfcsdn da la misma sea precaria y Ao Siva para omar el convencimierto
requertin por Bl |usz.» Corbe Constitudonel (20 de petubine de 2005), Samenciy T 1082 de 2005 (Mogistrade Fonente MARCD GERARDD MONROY CABRA]

& Var Conse|n Do Exbado, Sats De Lo Contendloso Adminlsirative, Saccidn Tercera, Subsacciva C (03 de novienbre: de 2016), Rag, N."28334, [C.F Jaime Criando
Santolimiz BGambea

o La faksa rmﬂmgln parte ded supuesto de que el Aot adminislralhe §1 $e motvd, pero 8e manert falsa, engafiosa o, simplemente, con fundaengnie en bechos no
probados, Consele de estado. Sala de ko Contencicao Administrative, Secritn Guarda, C.F. Hugo Femando Basiidas Barcenss, Radicacion nimeno: 11001-03-15-000-
2114041 76-00 (ACH, 28 de abril de A5
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contravencion y d) fa relacion de causalidad entra &t agente ¥ &l hecho. Lleganda entonces a la conclugzion inefudible de
la responsabilidad por parte del autor ants la infraccién de 1as nomas da trinsito.

Af surnar todos los argumentos expuestos, este censar ancontrd que los elementos de la infraccion D12 dal atficule 131
de 3 Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 son diferentes a Ios sefalados por la defensa;
adicionalmente, los elementos correctes fueron acreditados gracias a la prueba testimonial recolectada, sumado a que,
no existen otras pruebas promovidas por k& parte impugnante que infirieran una situacion diferente; finalmente, la versitn
libre no es un elemento de prieha ¥ su contradiceion con Ios elementos de prueba no desvirtia el valor prohatorio de

estos (itimos.

Ahgora bien, dentro del fallo de primera instancia se chserva que el a guo se pronuncid sobre las alegaciones conclusivas
elevadas por la defensa, sin embargo, pronunciarse no significa atender favorablemente como sugiere la defensa, en ese
sentido, &l funcionanio estudié y analizo & las afimaciones de la abogada esteban comprobadas dentro de la actuacion,
¢omo en la actuacion no lo estaban, €s natural que su decisidn fuera llegar a conclusiones diferentes a |as prestadas por
el procurador |udicial. Esa situacion en nada constituye un agravio a los derechos procesales de la parts impugnants,
pues aste sjercicio es intelectual y argumentative, mas all, de que exista alpin deber de decidir de una forma u oira,

3.3. Procedimiento de pollcia

Atendido todo o anterior, este despacho debe resolver la pregunta si ef policia de transito incurmia en alguna imegularidad
en la imposicion de la orden del comparendo. Este analisis debe darse desde dos perspectivas; en primer lugar, s
necesario cuestionarse si, tal como io sugino la defensa, existe un diligenciamiento erroneo de la orden de comparendo y
si existiendo aquel fue de tal magnitud que vulnerd el debido proceso de el conductar; segundo, sera del caso preguntarse
si el servidor de policia no podia obtener la conviccion de la infraceién de trinsito a raveés de ias manifestaciones da los
pasajeros de el condustor, hecho esto, podra cuestionarse si este funcionario vulnerd, en algin punto, ei derecho a no
autoineriminacidn farzada porque hostigd a fos pasajeros para que incriminaran al conductor o a &l mismo para que se
inculpara de la infraccién,

Como primera medida, ia orden de comparends constituye el inicio de la actuacién contravencional y, por definicién legal®,
comespande a la orden formal de comparecencia para que el ciudadane se acergue a la autoridad y defina sit gituacion
juridica respecto de la presunta infraceion que aprecit el policia de transito, por elfo, es deber de la autoridad operativa,
en virtud de| Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida por of Ministerio de Transporte,
comparecer ante la autoridad adminisirativa para fa ratificacion o aclaracién de las circunstancias temporales, espaciales
y modales de [ infraceién que observa sumade a ese mismo manual indica cuél es el actuar al que daben cehirse las
avteridades en via para notfficar ordenes de comparendo a los conductores que incurran en las infracciones a las normas
de iransito, enfre ellas se encuentra la obligacion del agents de transito de difigenciar el comparends de acuerdo a la
realidad de los hechos acaecidos con el proposite de que la autoridat competente tenga certeza de ellos,

Es por ello que el papel del comparendo es, iniciaimente, natificar al conductoro propietario de la comision de una supussta
infraccion de transito para que se presente ante |2 autoridad y discuta su responsabilidad v, por otro lado, informar 2 la
autoridad de fransito comespondiente te hechos que consfituyen infracsién de transiio.

Ahora bien, los reparos de [a abogada comespondieron a que, segln €, el policia de trénsito tenia a obligacion de deseribir
en la casilla de observaciones del comparenda todos los datos relevantes de los hechos como [a identificacion de los
supuestos pasajeros. A pesar de que la defensa adujo esas omisiones de comparendo coma un fundamento del reeurzo
de apelacitn, este censor encuentra que la existencia de esos pasajeros no fue puesta en duda, comaguizra gue tanto en
la deciaracion del policia de trénsitc come la version libre del investigado conflyeron en el hecho de que el conductor se
franspartaba acompafiado.

Sumacdo a ello, cabe sefialar que el unifarmardo en ejersicio de sus funciones obra de actierdo al articuio 83 sonstitucional.
denominado sbuena fe» y, cumpliends con sus deberes, solicitd la identificacion del ocupante; aunado 2 gue no es forzosg
de que & debiera escribir estos datos en la casilla de chservaciones del comparendo, sobrefody, porque si existieran ese
tipo de omisianes, los reparos dejatian de lado que el comparendo es, como e ha dicho, apenas |a orden de comparecar

H De aterdo ab artlouk 2* o [ Ley 760 de 2002, & arden de comparendo es « Comparendo: Orden farnal de notficacidn para que el presunto conravenkor o
mplicado 38 prasents anle 13 aukoridad de bangie par la corsldn 98 ura mfracoions
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ante la autoridad para discutir |a existencia de responsabilidad contravencional o no, tal como la ha hecho el peticionario,
¥ no signifiva automaticaments la declaratoria da responsabilidad.

Por ella, mas alla que el formulario se liene con alguna enmendadura o se omita algin dato, es clare que esta omision
podria ocurir en cualquier caso, bajo ef principic basico de que son personas quien lo diligencian y son susceptibles errar,
sin embarga, |o reaimente importante es que el formularic informe fos datos necesarios para tener certeza de lugar y fecha
de Ios hechos y fa conducta endilgada, asl como que el ciudadane canozca |a conducta de la que ge le sefiala y, con ello,
acuda ante la autoridad administrativa para que se vertile la existencia o no de su responsabilidad, tal como sucedié en
el presente caso contravencional. En el evento de surgir inconformidades como estas, estos datos pueden ser aclarados
por los policiales sin que con elly se vulinere el debido process que asiste 4 los conductores en via.

Adicionafmente, la Direccién debe precisar que, de acuerdo con las disposiciones [egafes, el policia de transito esta
investido de autoridad en el tema de transito. Por sy parle, la Ley 769 de 2002 en su ariiculo 2° define al agente come &
funcicnario investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas de transito y
transporte; aunado a lo anterior, es deber de [a autoridad operativa, de acuerdo al Manual de Infraccicnes adoptado
mediante Resolucion 3027 de 200 emitida por el Ministerio de Transperte, comparecer ante la auloridad administrativa
para la ratificacion o aclarscion de las circunstancias temporales, espaciales ¥ modales de la infractidn que observa,

En ese sentido, el pape! gue Juega el policia de transito es fundamental, pues es la auteridad en la via piblica y su virtud
es ragular |a circulacion vehicular y vigilar, controlar & inkerveniren el cumplimients de la legislacién de transito y transporte.
Ante {a comislon de una infracclon, su actluacion se encuentra reglada en ef articulo 135 de la Ley 769 de 2002 {C.N.T.T.).

Ahora bien, las personas que ostentan la calldad de actores de trénsito segin el articulo 1° de ia Ley 769 ds 2002,
modificado por el articulo 12 de |a Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, eftéterall y hay
gua tener en cuenta en que el investigado (conductor) y los ocupantes del vehiculo (pasajerps) en el momento gue iniciaron
la marcha en el vehleuly de placas KIAGDE, se constituyeron en actores viales que le deben respeto ¥ obadiencia a las
autotidades de transito, de aclerdy con los deslynios de la misma norme. {Art. 55 de la Ley 769 de 2002)1%

Hay que ressaitar que, derivado de la fabor de vigilancia que tiene al policia de transito de acuemo con las normas acotadas,
aste puede indagar sobre circunstancias propias de su funcidn {cumplimiento de las normas de transito por parte de los
actores viales en la respectiva junisdiccion); de no ser asi esta funcidn seria nugatoria, en particular, si se trata el transporte
informa que =clp puede ser establecido al tensr contacto con el ocupante y el conductor, auscultando los motivos o
circunstancias gue los llevan a fransportarse juntos.

Confonme lo expuesto, esta depandencia colige que el procedimiento para la imposicidn de una orden de comparende en
vla s& encugnira debidamente reglado en la normatividad de transito ¥ no contempla impedimente alguno para que, con
miras a establecer la existencia de determinada infraccion, los agentes de trangitp puedan tener contacto con el
conductor y los pasaleros u ocupantes del vehiculo y para realizar gl registra fllmico o fotografico de la infraccion
cometida, par o que, revisados los medios de prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento
adelantada por ef policia de trénsito que notifics ia orden de comparendo, el cual consistié en entrevistar a los acupantes
dal vehiculo conducido por &l prasunto infractor, goza de piena validez y en ningiin caso constituye vicia aiguno frente a
la prasente actuacion.

Entonces, no se aprecian razones de hecho o de derecho que conllevsn a descartar |a prueba testimonial, considerando
que: (i} no existe prohibicion legal sobre a indagacidn que hizo &l agente de trénsito sobra conductor o pasajero y [a misma
partenece a su funcion de vigilancia; {ii) tanto conductor como pasajeros tenian la obligacion legal de atender los
requerimientos del uniformado mientras no permearan su &rbita personal y (iii) no se configura agravio a los derechas
fundamentales de los intervinientes, lamese a la dignidad humana, intimidad o que la prugba fuera derivada de alguna
conducta delictiva.

1 AMBITS DE APLICACION ¥ PRINCIPICOS. Las nommas del presente Cddigo dgan gn fodo el bemitia nacional y regulan a droulzcion de ke peatonss, usuaiis,
PEsEfErGY, oondustonss, metockelistas, cllfstas, anentes de trangilo, ¥ vehiculos por (85 vias plblicas o privadas que eskan ablenaz al pobo, o en las vias povadas,
qua intemamente circulen vehlnulns, 25! como ks asacion ¥ procedimiantos da Jas auteridades de irénaits®, (Megrits y submyae de |a Diecciday, {An. 1° Lay 3383 da
2010)

R COMPORTAMIENTT DEL CONDLICTOR, PASAJERD O PEATON, Trda persona qus 10mma pana er el kinsik como condudor, pasajer o poatoe, debe somportarse
an forma qua 20 obstaculice, perjudiaue o ponga en fesgo a Las demas ¥ debe conocer ¥ cumplic 83 nommas ¥ sefales de Uansits gua |2 sean apficables, as| como
obedecer |23 indicaciones que ks den |53 aulordades de WRnsin."” (Submya ¥ neqrita fuers dal texdo)
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Atendida la cuestion anterior, este censor deberd preguatarse si, de alguna manera, & pelicia de transitc vulnerd gl
derecho a la no autoineriminackin del investigado en ef proced|mianta que nos oo,

Teniendo en mente el problema recién planteado, es impariante traer a colacidn que, para fa Corle Consfitucional, la
prohibicin a la autpincriminacion debe entenderse coma la prohibicion de que las personas sean ohligadas 2 declarar
contra s/ mismas o sus aflegados', Begin to anterior, para que se pueda predicar que se vulnerd gl derecho a la no
autoincriminaciin debe exisfir un constrefimisnto para aceptar la infraceidn o hechos de los que podria denvarse la
declaratona de responsabilidad, esta situacion no podia ocumir respecto de los pasajeros porque, en primera medida, el
pracedimignio de transito no se dirigia contra ellos.

Come s sugind ya, la infarmacion fue legalmenta recaudada por parte de un funcionario investido de las facultades para
elfo, en el marca de un procedimiento legalments estipufado y en cumplimienty de sus funciones legales y reglamentanias,
sin violacion de cualquier derecho qus el procedimiento pudiera afectar, con ef fin de establecer la existencia de una
infraceion de transito determinada, y en segqunde lugar, por no asistirle 2 los ocupantes del vehiculo responsabilidad frente
a la condueta sancionable, 13 cusl es alribuible exclusivamente al conductor del autormotor, sin que ello implique que la
aceptacidn de la infraccidn por parte de este, pueda emtenderse como una forma de vauioincriminacione, cuya valoracian
en el proceso contravencional se encuentre prohibida, pues se trata de la aceptacion de la infraccidn a que alude el artloulo
136 ibidem, al seialar que: «Una vez surtidz la orden de comparendo, si ¢l inculpado aceptd fa comision de la infraccion,
podra, sin necesidad de otra actuacion administrativa; . Jx

Concatenando este esfudio, dentro de la actuacion no existe algin elemento de convicoion que le permita a este despacho
pensar que el policia de transito obluvo |a informacion del transparte a través de alguna especie de constrefimiento,
llamese, amenazas, chantajes o agresiones,

En cunclusion, este censor encontré que el policia de trénsito, de acuerdo a sus funciones legales, tisne la potestad de
indagar a los pasajeros de los vehiculos sobre ks motivos y razones que los llevan a transportarse juntos, iguaimente,
esta actuacion no implica 1a vulneracion del derecho a la no autoinciminacién forzada, nf prueba de que el funcionario
hubiera obrado de tal manera que vuinerara esia garantia pracesal y dereche fundamental. Sumado 2 que, la ley no
prohibe que los procedimientas de transito puedan adeiantarse por un grupo de pelicias de transito.

3.4. Inmavilizacion del vehiculo come juicio anticipado de responsabllidad.

Para |a defensa, el hecho de que el policia de trénsifo hubiera inmoviizado el automévit que dinigla el investigade el dia
de ks hechos fue una especie de juzgamients anticipade, pues efla no tiens funciones de autoridad administrativa de
tréansito, luepo no estaba en facultad de imponer alguna sancion en concreto al investigado, adicionaimente, &l Manual de
infracciones de fransifo ng describid a la infraceidn D.12 como aquellas que merecen | inmovilizacion del automotor, Asi
las cosas, conviene estudiar |a naturaleza de la inmovilizacién y que el hecho da que el policia de transite acudiera a ella
&N esie £330 en concreto causd algan agravio a los derechos y garantias del investigado.

La inmovilizacion fue definlda por ef articulo 125 de la Ley 769 de 2002 como |a suspension temporal de la circutacion del
vehiculo por fas vias plblicas o privadas, para tal efecto, el rodante serd conducido & pamueadeto auforizada por el
organismo de transito hasta que se subsane |a infraccion o cese la causa que le dio origen sin perjuicio de las demas
sanciones que pueda imponer kz autoridad por la comisitn de |a infraccion; por su parte, el articule 131 del mismo CUEMpPO
normativo modificado por el arficulo 24 de [a Ley 1383 ds 2010 establesid que la infraccidn D.12, ademds de [a sancién
pecuniaria, incluira la inmovilizacion del autometor por el térming de cinco dias, por primera vez, veinte dias por segunda
vez y cuanznta dias por iercerd ve2.

Gonsiderando fo anterior, la inmovilizacion del vehicuio no tiene la naturaleza de ser una sancién independients o
autonoma de fas demas, sino que, corvesponde a una medida preventiva que tiene la finalidad de que e cambio de servicio
no autorizedo del alfomoior no se profongue, en tal virtud, el ordenamiento impone su ejercicio sin perjuicia de las
sanciones que pueda imponer ia autoridad a la empresa de transporte con ocasién de la comision de Ja infraccion {articulo
122 de la Ley 762 de 2002} tal y como lo frae a colacion €] concapto 885966 de 2005 emitido por ¢l Subsecretanio Juridico
de laentoncss Secretaria de Trénsito y Transporte de Bogots D.C., Migue! Antonio Sanchez Lucas™.

™ Corfe Conetitugional, Seatandia C-2582011 del 6 da atwif de 3011, MP. GAERIEL EDUARDO MENDOZA MARTELD,

" oD atng fade 52 soam que 18 famdltsd da inmowilzaciin osk pravista en of Cadigo camo ura sanckn socesona, que & justfica 4l en 05 casos que, par
grevedad y £l grads de pertwibacion ssal, as o emeriten. Sinembark, mas que una sanckin & inmovilizacon 2 ura madide preventiva tendieats 2 que con la Infragsan
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De esta manera, la policia no juzgs de farma anticipada &l conductor, en su lugar, dio figl cumplimiento al articulo 122 y
131 literal D.12 de la Ley 769 de 2002, por ello, inmovifizé el automovil y, con ello, cesé la fuente de infraccién, en concreto,
termind el ransporte informal llevado a cabo por el sefior LEON AGERO, cumpliends asi con su finalidad preventiva, al
mismo fiempo, el rodants solo permanecio en los patios oficiales el iempo que |2 misma noma definia {5 dias) aunado a
que ese plazo ya se cumpfié, come lo cenifics la autoridad de primera instancia en el fallo objeto de impugnacian.

Ademas de todo, la misma Corte Conslitucional, mediante la Sentencia C-478/07, establecié en qué casos es pasible
|uzgar y sancionar un misme compoertamients sin incuitir en la vulneracion del no bis in idem a saber:

a[...|La jurisprudencla canstitucional ha reconoeldo que &l princigio de non bis in idem es de aplicacien restringida,
&n el entendido que mo prohibe que una misma conducta sea castigada y valorada desde distintos &mbitos del
deracho, esto es, como delite y al mismo fiempo coma infraccin disclplinaria o administrativa o de cuzlguier otra
haturaleza sancionatoria. Para la Corte, diche pringigio adquiere relevancia constitucionsl ¥ resulta exigitle, stk
en Ios casos en que, bao un mismo Ambito del derecho, v a través de diversos procedimientos, sanciona
repelidamente un mismo comportamiento, ya que en esta hipdtesis se produce una reiteracion ilegitima del ius
puniendi de! Estada, comao también un clare y fagrante desconocimients de Ja justicia material y |3 presuncion de
inocencia. A manera de conclusion, esta Corporacidn ha considerado que es posible juzgar y sancionar un mismo
comportamiento en 10s siguientes cases: (i) cuande la conducta imputada ofenda distinlos bienes juridicamente
prategldes; (i} cuando las invesligaciones y tas sancionas tengan distintes fundameantos nermalivos; (i} cuando
los procesos y las sanclones atiendan a distintas finalidades; ¥ (iv) cuando el proceso y I3 sandién no presenten
identidad de causa, ohjeto ¥ sujetos.»

Entonces, la jurisprudencia ha definido que es consfitucionalmente aceptable que una conducta tenga varias sanciones
en los supuestos de hecho descritos en el exacto anterior; particularmente, el que nos interesa en esta oportunidad sera
la tercera causal en que es admisible esta situagion, s decir, cuando las sanciones afiendan a distintas finalidades. Coma
€ sugind ya, la fingiidad de la inmovitizacidn del vehiculo es preventiva, tiene ¢l objeto de que la infraccidn de tednsito no
contihué mientras esta se subsana, e banto, gue la sancion dervada de la conducta es la multa descrita en el [iteral .12
del anticule 131 del C.N.T.T.

Como se sugirid ya, el literal D.12 del arficule 131 det Codigo Nacional de Transite Temestre, se estableci la infraceion
afribuida al aqui investigada ¥ también las sanciones derivadas de dicha conducta, a sabet; i} muita eguivalente a treinta
{30} salarios minimes diarios kegales vigantes (S M.D.LV.) & ii) inmovilizacion del automotor por el térming de cince dias,
por primera vee, veinte dias por segunda vez ¥ cuarenta dfas por fercera vez. Entonces, més alla de que el Manua! de
infracciones incorperado con la Resolucion 3027 de 2010 no haya incluido a la infraceiéin D.12 como aquellas en las que
sa ordena |3 inmovilizacion del automduil no limina que el mismo legislador fue el que describid esa obligacion en el
C.N.T.T., no s del caso estudiar que, por jerarquia nomativa, el cddigo prevalecera sebre el reglamento ya conacido,

Para concluir, el hecho da que se inmowilizara &l automévil de placas KIAOOS con la imposician del comparendo no significs
ninguna especie de prejuzgamiento o se sontrand al nor bis in idem, como ya se explict, esta situacion fue & cumplimiento
de [as acciones definidas por ¢l legislader en el C.N.T.T., ¥ no a que la adminisfracion ya hubiera definido la responsabilidad
del conductor con ese solo hecho. En contraposicion, la pare conté con todas las eportunidades procesales para
controvertir la conducta de 2 que se le sefialaba sin gue 13 realizagion de Ja inmevilizacion inclinara la balanza en uno u

otro senfido.

Tenienda en cuenta lo anteror, esta instansia, conforme el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, confimara en la Resalugién
No. 10287 proferida por la autoridad administrativa de trdnsito el 17 de marzo de 2021, por tuanto s& encuentran
configlrades los elementos de |3 conducta confravencional tipificada en el literal 0.12 del articulo 131 del Cadigo Nagional
de Transite modificado por el artivulo 21 de la Ley 1383 da 2010.

En mérite de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transite y el Transporte de la Secretaria
Distrital de Movilidad,

1 5 Sigan pankndo en Inmirents desgo, Inameses pridicaments peobeglios cormo &5 |a sequridad da los usuanas, es declr, que o abstants no aslar tralivamanks
oims cAs0s en |0g quE 3 hane necasano raakadar e vehiculs inmovitizede en grie, depende de | misma naturaleza de 1a o, que el infnas::h:!rm pueda candusir
e yehiculd, por las faculkades pscarmalnicns para los casos e aminsguar, o por 3 enekdad (e la aciiidad da conduclr =i s documentos Exigidos pard ello...»
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad Ia Resolucidn N° 10387 dei 17 de marzo de 2021, medianta la cual
la zutoridad de transito de primera instancia declard confraventor al sefior JORGE EDUARDC LEON ACERQ, identificado
con la cédula de ciudadania n.® 1.057.586.621, por la comisién de la infraccién tpificada en el literal D12 def articuls 131
de la Ley 769 de 2002 modificade por el articule 21 de la Ley 1383 de 2010, de conformidad con 1o sefialado en la parte
motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO; NOTIFICAR al contraventor o su defansor el contenidn del presente proveido, conforme lo
estabiecido en el articulo 67 y sigulentes de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO: Contra esta providengia no procede recurso alguno, de asuerdo con o preceptuado en &l articulo 87
de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotade el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., alos 27 JUL f::
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALEJANDRA ROJAS POSADA
Directora {E) de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Propaord: Anniar Dawi Cuii: Hmmw
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Al cantestar Cite el No. de radicacién de este DocumEento

Bogota [0.C., septiembre 15 de 2021

Sefior{a)

Jorge Leon Acero
Calle 77 Bis A SurNo 17 B - 46

Bogota - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION NO. 2049-02
DELZ7/072021 DENTRO DEL EXPEDIENTE 10387

Respetado Sefior(a);

Sirvase commparecer a este despache, ubicado en fa Calle 12 NP 27-25, segundo piso
dentra de los cinco (5} tias habiles siguientes contados a panir de [a fecha de recibo de la
presente citacitn, para notificarse persenalmente de Ta Resciucién citada con el nlmero
de la referencia; dentro del horario de 9:00 a.m. a 3:00 p.m. de Lunes a Viernes.

En virtud a las dificultades de desplazamienta en la ciudad por la contingencia sanitaria, si
asi lo prefiere, pedriames notificarlo a su correo electrdnice, para lo cual nos puede
autorizar difigenciando, dentro de los 5 dias siguientes al recibo de esta eomunicacion, el
formulario adjunto, envidndolo firmado vy escaneado al siguiente al correo electronico
notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co

Ce no presentarse dentro det témine sefalado, se procedera a la Notificacian por aviso
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,

Cordialmente,

Ruth Andrea Morales Barrera
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transpaorte

FRTIIE MEGAMEA QERATRIA 47 15-05-2021 G1; 14 A6
Anexos: FORMATO AUTORIZACION POR CORRED
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Infermacion Publica
Al coniestar Cite el Mo, de radicatién de este Documenitg

Bogota D.C., septiembre 15 de 2021
Seior{a)

karol Alexandra Montoya Grosso
Jsanchez@equipolegal.com.co

Bogota - D.C,

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION NO. 2048-02
DEL27/07/2021 DENTRO DEL EXPEDIENTE 10387

Respetado Sefior(a);

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N® 37-35, segundo piso
dentro de los cineo {5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de Ta
presente citacion, para notificarse personalmente de la Resolucion citada con el nimero
de la referencia; dentro del horario de 9:00 zm. a 3:00 p.m. de Lunes a Viernes.

Envintud a las dificultades de desplazamienta en la ciudad por la contingencia sanitaria, si
asl lo prefiere, podriamos notificarlo a su correa electrénico, para lo cual nos puede
autorizar diigenciando, dentro de fos 5 dias siguientes al recibo de esta comunicacian, el
formulario adjunto, enviandolo firmado v escaneado al siguiente al correo electrdnico
notificacionas2instanciadiati@® movilidadbogota.gov.co

De no presentarse detitro del ierming sefialado, se procedera a k2 Notificacion por aviso
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,

Cordialmente,

Ruth Andrea Morales Barrera
Direction de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Frmz moclnicd genarkdn en 15-08-777 01714 Ak
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Codigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogota D.C~RGgota: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 800D 111 210 www.A-72.com.co

Certificado de comunicacion electronica . ,
r . El servicio de envios
Email certificado de Colombia

Identificador del certificado: E56165621-5

Lleida 5.A.5., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electronicas,

Detalles del envio

Nombre/Razon social del usuario: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota (CC/NIT 899999061)
Identificador de usuario: 420945

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de MNotificacion Electrnica <420945@certificado.4-72.com.co>
{originado por Notificacién Electrénica <notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.co>)

Desting: Jsanchez@equipolegal.com.co

Fecha y hora de envio: 16 de Septiembre de 2021 (09:14 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 16 de Septiembre de 2021 (09:14 GMT -05:00)

Asunto: 20214206437351 (EMAIL CERTIFICADO de notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.co)
Mensaje:

[image: image.png]

*Aviso legal: El contenido de este mensaje y los archivos adjuntos son
confidenciales de uso exclusivo de la Secretaria Distrital de Movilidad.
5i lo ha recibido par error, inférmenaos y eliminelo de su correo. *

*Este correo es de tipo informative y por lo tanto, le pedimos no responda
a este mensaje. A traves de nuestra linea de Atencion (195) le brindaremos
la atencion necesaria.”

Adjuntos:
4 Archiv MNombre del archivo

<> Content0-text- html Ver archivo adjunto.

HTML

Content1-image-image.png Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.
PN

% Content2-application-20214206437351.pdf Ver archive adjunto. Visible en los documentos.
PDF

Content3-application-ANEXO.pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador tnico en los registras del operador firmante.



b 1 D
~ BOGOT/\ | MOVILIDAD 20214206537431

Informacion Pubkcs
Al contestar Cite el No. do radicacion de este Doouments

Bogota D.C., octubre 15 de 2021

Sefior{a)

MONTOYA

Karol Alexandra Montoya Grosso  Montoya
Na

Email: jsanchez@equipelegal.com.co
Bogota - D.C.

REF: NOTIFICACION POR AVISO RES. NO. 2049-02 DEL 2710712021 POR LA CUAL
SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE 10387

Respetado(a) Sefor(a):

La Direccidn de Investipaciones Administrativas al Transio y Transporte de la Secretarfa Distrital
te Movilidad expidit la resolucion Nu. 2049-02 de fecha 2710712021, dentro del proceso
administrativo gue se adelanta en su contra providencia que se notifica por intermedio del presente
aviso de conformidad con lo estabiecito en el aniculo 69 de la Ley 1437 de 2011, y que se
considera cumplica al finalizar &l dia siguiente a la fecha de entrega det aviso en el lugar de
destino.

Se advierte a (el) {la) notificade (&) que contra la resolucion No 2048-02 de fecha 27/0712021, ND
procede recursa alguno ¥ en consecusncia se encuentra concluido el procedimiento administrativo.

Adjurto copia integra de fa resolucitn 2049-02 de fecha 27/07/2021.,

Cordialmente,
- ?

s .
Jenny Maritza Velosa Camargo
Cireccion de Investigaciones Administrativas al Transite y Transporie

FIFMR MR4NICD, garsamadsy gn 15-10-7071 D100 AW

Angxns: Resplochin que resuslve recursn de apelacion

Este documenio estd suscrile oo fifa mecdrics autarzada mediante Resolucitn No, 220 de diciembre 4 de 2020
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Cadigo Postal: 110911 Diag. 256 954 - 55, Bogota D.C. Bogotd: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www4-72.comco

Certificado de comunicacion electronica .
: - El servicio de envios
Email certificado de Colombia

Identificador del certificado: ES8510742-5

Lleida 5.A.5,, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electronicas.

Detalles del envio

Mombre/Razon social del usuario: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota (CC/NIT 899999061)
Identificador de usuario: 420545

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificacion Electronica <420945@certificado.4-72.com.co>
(originado por Notificacion Electrénica <notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.co=)

Destino: jsanchez@equipolegal.com.co

Fecha y hora de envio: 15 de Octubre de 2021 (17:25 GMT -05:00})
Fechay hora de entrega: 15 de Octubre de 2021 (17:25 GMT -05:00)

Asunto: 20214206537421 (EMAIL CERTIFICADO de notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.co)
Mensaje:

[image: image.png]

*Aviso legal: El contenido de este mensaje y los archivos adjuntos son
confidenciales de uso exclusivo de la Secretaria Distrital de Movilidad,
Si lo ha recibido por error, inférmenos y eliminelo de su correo, *

*Este correo es de tipo informativo y por lo tanto, le pedimos no responda
a este mensaje. A traves de nuestra linea de Atencion (195) le brindaremos
la atencidon necesaria.*

Adjuntos:
Archivo  MNombre del archivo
</> ContentO-text-html Ver archivo adjunto.
HTML
Content1-image-image.png Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.
PNG
;3‘“ Content2-application-20214206537421 pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.

Content3-application-20214206537421_00002.pdf Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador tnico en los registros del operador firmante.
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Expediente N"10387

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogota D.C, al 20 de octubre de 2021 se deja expresa constancia que el dia 19 de octubre de
2021 ¢l(la) sefor{a) JORGE EDUARDO LEON ACERQ identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 1.057.586.621, fue notificado(a) mediante aviso de la Resolucién N° 2049-02 del 27 de julio
gigaggm por medic de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente N°

Por [o tanto, la actuacion adrministrativa guedé en firme o] 20 de octubre de 2021, conforme a lo
establecido en &l numeral 1° del Articulo 87 de !a Ley 1437 de 2011 v lo evidenciado en el
expediente.

fﬂ ;
_‘,_..f-__-éw_,ggﬁﬁ_tx(g

JENNY MARITZA VELOSA CAMARGO
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabard: Andraa Porras Diaz- Contratista DIATT

P 05-PRAT-MDUG V.1.0

Secrataria Distrital de Movilidad
Calle 13#3r7-35

Telsfono: {1) 364 3400

wipswy o lldadbogola.goy.oo
Informecién: Linea 195
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MEMORANDO TR AR R NI A

DIAT
20214260232993

Informacion Publice
Al responder cite este nitmero

FECHA: Bogota O.C., octubre 27 de 2021

PARA: Johana Catalina Latorre Alarcén
Subdirectora de Contravenciones

DE; Director de Investigacionss Administrativas al Transiio y
Transporte

REFERIZNCIAD  Devolucidn expedienie 10287-2019 por inconsisfencias en SICON

Cordiz! salido

Lon gl presente se devuelve el expediente nimero 10387-2018, infraccion D12,
correspondiente al sefior JORGE EDUARDO LEON ACERO, identificado con
cedula de ciudadania N° 1.057.586.621, teniendo en cuenta que en ol sistema de
mformackin  contravencional SICOM registra otroc nombre y ofre nimero de
identifinacion del ciudadano, es decir que no coinciden [os datos registrados con los
consignados en el encuademamiento,

Cordialmente,

it \\
N \

A

Danny Stivvar Usma Monsalve
Directc - de Investigaciones Administrativas al Transito y Transparie

Firina riesdnis wesareds en 27-10-205 1 0E43 P

ki, Jeniy Waritzs Velosa Camargo-Cireccic s De livestigaciones Administrativas Al Tiansta Yy Transtods

Fafe dorurmenio estg sauscribo con frma mecanica avlonzads edianie Rospliin Mo 300 e e e 4 rig 0070
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waray Movilidedbogota. gov.ca

Irirmecito: Linea (95 ALCALLLS MAYDR
LR BHALTRR O

-—Pgra fa SPMHa-rransparencia @8 fundamanlal. Baporo hechas 30 sabamo in daws vamoibdaobos oo o, oo




*ﬂ | SECRETARIA DE
BOGOT/\ | movILIDAD

MEMORANDO IO R RTA N B

sbC

20214210236863
Infermaclon Publica

Al responder cite este nimero

FECHA: = Bogota D.C., noviembre 03 de 2021

PARA: Yudi Paocla Montenegro Agudelo
Subdireccién ge Contravenciones

DE: Subdirectora de Contravenciones
REFERENCIA:  Remisién expediente 10387,

e rnangra ajenta me permite remitir el expediente 10387, con numero de
cemparendc 25115830, el cual corresponde al sefior Jorge Eduardo Ledn Acero,
identiticado con cedula de ciudadania 1057586621,

Lo anterior, en razén a gue la Direccidon de Investigaciones Administrativas al
Transito y Transporte {DIATT) devolvié a esta Subdireccion el expediante, ya que
#n & Sistema de Infermacién Contravencional SICON s¢ encuantra registrade otre
nambre y otro nimero de identificacion del ciudadang: es decir, no coinciden s
datos registrados con los consignados en el encuadernamisnto.

En consecuencia, se solicita su gentil colaberacién en el sentide de corregir los
Jdatos registrados en SICON y verificar que coincidan con los del ciudadano. Asi

MISMC, Una vezZ concluida la tarea, es necesario devolver el expedients a esta
Subdireccicn, con el fin dar continuidad al mismo.

Cordialmente,

<\

. 7
Johana Catalina Latorre Alarcén 73\ } '}i
Subdirectora de Contravenciones A[

Firid inacanlca Generads an 0d-11-2021 OBdE A

et Angallea Marcala Gomez Bolivar - Subdiressian de Contravenriones

Elabord: Nicolas Sanchez Velandis -Subdirastion De Cantravenciones

Eate documenty esfd zuscrte con firmeg mecdnica autonsada nedianiz Recolucicn Mo, 320 de diciernbre 4 de 2020

Secrataria Distrital de Movilidad
Calla 13 & 37 - 35

Feléfona (1) 204 400
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MEMORANDO WU IR AN AATRCINT TR

SDC
20214210254163

Informacion Publlca
Al responder cite este nimero

FECHA.: Bogota D.C., noviembre 17 de 2021

PARA: Johana Catalina Latorre Alarcén
Subdirectora de Contravenciones

DE: Subdireccion de Contravenciones

REFERENCIA: REMISION EXPEDIENTE 10387

En cumplimiento ai memorando N° 202142102356863 del 03 de noviembre de
2021, me permito hacer devolucidn del expediente 10387 del comparendo
11601000000025115830 la cual se corrige la cedula del implgnate siendo la
correcta 1.057.586.621 a nombre del sefior JORGE EDUARDO LEON ACEROQ, ya
se encuentra actualizada en el sistema de informacién contravencional SICON .

Cordialmente,

Yudi Paola Montenegro Agudelo
Subdireccion de Contravenciones

FIMe MeCAnCa penetads on 17-21-202L 0634 Poe

Elatord: Andres Felipe Tocarruncho Baro-Sobdireccion e Conravenciones

[y

Este dosmenic g5k suscile oo firma mecdneg apbonizads mediante Resalucion Mo, 320 de dicismire 4 tie 2020

Sagretaria Distrital de Moviligad
Tatle L3 & 37 - 35

Telefono: {13 364 940

whay Mmaviiidaghonata.goy.co
Infermacisn: Linea 195
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Informacion Publica
Al responder cite este niimero

FECHA: Bogota D.C., enero 11 de 2022

PARA: Danny Stiwar Usma Monsalve
Director de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte

DE: Subdirectora de Contravenciones

REFERENCIA: Devolucién de expedientes 11964 y 10387 subsanados.

En atencion a su solicitud de corregir los nombres y nimeros de cedula de los
expedientes del asunto dentro del aplicativo SICON, de manera atenta me permito
informar que, en el mes de noviembre, las Autoridades de Transito Claudia Liliana
Caro y Yudi Paola Montenegro, solicitaron las correcciones de los nombres vy
numeros de cedula de los expedientes 11964 y 10387, respectivamente. Sin
embargo, pese a la claridad y urgencia manifestada por las autoridades en los
requerimientos mencionados, la ETB no realiz6 tales ajustes.

por lo anterior, fue necesario que desde la Subdireccién de Contravenciones se
remitiera un nuevo requerimiento reiterando la solicitud (Requerimiento SP-58050-

21) que fue el que finalmente fue atendido satisfactoriamente por el soporte del
aplicativo.

En tal virtud, se devuelven a la DIATT los expedientes relacionados a continuacion,
debidamente foliados y corregidos dentro del aplicativo SICON

] it e R i e e e e 4 LR Rl

D |EXP. |NOMBRE DE: ' CEDULA ~ |COMPARENDO
L2 p L= 2 - _ 12 sl

1

2

10387 | HENRY EDISOM CORRECHA UNIBIO - |B0142518 25164297 Si{1) |41 D12
10387 | JORGE EDUARDO LEON ACERO 1057586621 | 25115830 NO |48 D12

Este documento estd suscrito con firma mecénica aulorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 5400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM Is transparencia es fundamental, Reporte hechos de soborno al correo electrénico
denunciassobomo@movilidadbogota.gov.co
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3178 SEGUMDA INSTANCIA 0111412022
mazlifamo SEGUNDA INSTANCIA CONTRAVENCIONES wmmﬂmmcm >
Informacion General
Expadiente 10337 Cédigo Infraccién D12
Fecha Expadiente 10/11/2013 hioExp 2019
Nro Procesa SI 10387 Fecha Envio 81 03/18/2021
Fecha De Recepcio.. 03/19/2021 ) Fecha Asignacion: 07/76/2021
Comparendo A 0090251 15830
Imvestigados Comparendos HSIOACO Observadones Falo Evio
mm
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Falle Segunda Instancia

Seleccione la decision a tomar y digite el valor de la multa:

TipoDoc |NroDocumento] _ Nombre | Decision | Multa
1 1057586621 | JORGE EDUA . 2- CONFIRMA. . 828100
Nro Resolucion 2049 FechaResolucion 7272024

‘Fecha de ejecutoria | v T

T e 4 et
L

X 1




EoZUBLICA DE COLOMBIRA
SECEEITARTA DNTITRITAL 2JF MIVILIDAD ROCZOTA D.C.
CHNEQRHMATIVDO OE COMPAREMNDIS
rden-ificacidn: 1-"05Y586421 LEDN ACERD [0R0E FRIARDG
Elaborado por: L1W¥M
FRCHA: OLS1272022 HORA: _3:4d6 Tas 1 OB 1
Nala: Por favor reallce consignacicnes ‘ndividuosles para cada comparends.

COMEA. FILnCE | LLEZEATRCTOM | R, | FECHRM |BALLG C. CONTRAEVENCICYE RE=. | THUTERES
23115950 KIAOGE IND ICH PROCESO v | T0/FDE/3019 | 8248100012 -CONDUDCTE 9 [ 21340
AUbdnbbas CXRABE |COMEARENDOS [w | GRF22/2021 | 447700: 212 —N7 TFORTAT FL F 875435 | 21560
ANEA58e0° TRASEE | COMPRREWHDGS [w | QLADTFFDRE | 468500 23> NG ACATAR LAJ |2
JA2RMED CXAsee [COMERREMDCS [v | Sl#0s2022 | 4644500 208 -HACER USC DI | 2

TOTRL E2TADD DE COERTA:S 2,212,800 TOTARL INTEBESES:S 33,240

eficar upuario:
Jom excepcidn de _c2 roglatros con descripsidn "MENCR VALOR CRHCELADG", 2i en el urewsnbe
Tistade figuran ccmparcnocs sin sesolucidn gqus las sustante, los mismos no se encusnkbran
e fieme, por ftanls no se consticuyen como multds o deudnes

105 COMPAREWDOS EN ESTADD 2 - "PROCEIC z¥ IMSPECCICHL" PIRMITEN T.A REALTGACION DE TRAMITZS

' F. - R37ADG TF CRRTRRA: V-VIGZENTE, P-FROCESO GH IRSPRECCLION




