11/1/23, 16:16 Correo: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTESTACION DEMANDA No. 11001 3334 004 2022 00185 00

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 11/01/2023 8:11 AM

Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogotéa D.C.
<jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
CONTESTAC DDA YORYI POSADA.pdf; EXP YORYI POSADA .pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXl
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
LMBV

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>
Enviado: lunes, 19 de diciembre de 2022 13:45
Asunto: CONTESTACION DEMANDA No. 11001 3334 004 2022 00185 00

Sefiores

JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

A LAS PARTES

agencia@defensajuridica.gov.co

yoryiposada@hotmail.com

lardila@procederlegal.com

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA

TIPO DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001 3334 004 2022 00185 00

DEMANDANTE: YORYI JAIRO POSADA CERVANTES

DEMANDADO: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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Bogota D.C., diciembre 19 de 2022

Sefores

JUZGADO CUARTO (4°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

A LAS PARTES

agencia@defensajuridica.gov.co

yoryiposada@hotmail.com

lardila@procederlegal.com

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA

TIPO DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No.: 11001 3334 004 2022 00185 00

DEMANDANTE: YORYI JAIRO POSADA CERVANTES

DEMANDADO: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

LAURA MILENA ALVAREZ PRADILLA, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.,
identificada con cédula de ciudadania No. 37.754.473 de Bucaramanga y Tarjeta
Profesional No. 212.949 del C.S. de la Jud., actuando en representaciéon de BOGOTA,
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, conforme con el poder
conferido que reposa dentro del expediente y dentro del término legalmente establecido,
presento ante el Despacho CONTESTACION DE LA DEMANDA, dentro del proceso de la
referencia.

l. CON RELACION A LAS PRETENSIONES

El demandante solicita la declaratoria de nulidad de las resoluciones expedidas dentro del
expediente contravencional administrativo sancionatorio, mediante el cual la Secretaria
Distrital de Movilidad declar6 a la parte demandante, infractor de las normas de transito por
incurrir en la comisién de la infraccion D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002, consistente en “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un
servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias’.
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Siendo del caso manifestar, que desde este mismo momento procesal me opongo a las
pretensiones de la demanda, puesto que los actos administrativos emitidos fueron resultado
de un proceso contravencional llevado a cabo bajo los procedimientos establecidos, en
aplicacion de las normas vigentes y con plenas garantias procesales, respetando el derecho
al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la contradiccion de la parte
investigada, hoy demandante, tan es asi que esta conocié de la decision tomada por la
administracion a través de la resolucidn que lo declaré infractor de las normas de transito y
en consecuencia el investigado hizo uso de los medios de impugnacion que la ley permite
interponer y que procedian contra dichos actos administrativos, ademas estuvo
representado por apoderado judicial, sin que exista entonces violacion a los articulos 2, 6,
29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de
2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones respetaron siempre las garantias
procesales del investigado, por lo que se reitera desde ya la oposicion a la prosperidad de
todas y cada una de las pretensiones propuestas por la parte activa en contra de la Alcaldia
Mayor de Bogota, D. C. - Secretaria Distrital de Movilidad.

Finalmente, en la demanda no se plantea o explica el concepto de violacién y por qué se
considera existe una violacion de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefalar que el material probatorio allegado y decretado al proceso
contravencional considera que no es suficiente para declarar contraventor al demandante,
cuando de lo alli plasmado se desprende el testimonio de un Agente de Transito
perteneciente a la Policia Nacional, servidor publico investido de las funciones publicas para
realizar el procedimiento de imposicién de una orden de comparendo cuando se observe
una violacion a las normas de transito, testimonio que no fue desvirtuado por la parte
investigada, dentro del tramite administrativo contravencional seguido, y con ello dada la
claridad de la prueba, la Administracién cumpli6é con la carga de demostrar la comision de
la infraccion, aclarando que el hoy demandante conducia un vehiculo el cual prestaba un
servicio NO autorizado en la licencia de transito, tal como lo evidencié el Agente de Transito
al solicitar y verificar la Licencia de Transito aportada, ademas del testimonio rendido este
el cual reposa en el expediente, pero no se plantea y argumenta una causal que afecte la
legalidad de los actos administrativos dentro del expediente contravencional, maxime si
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como se ha dicho la parte investigada hoy demandante, dentro del curso del proceso
contravencional no logré desvirtuar la version rendida por el policial en su testimonio.

Asi, respecto los argumentos plasmados en la demanda, es claro que aca no existe ninguna
causal que afecte la legalidad de los actos administrativos acusados, puesto que como se
ha dicho, este fue expedido por el funcionario que era competente para proferirlo, en estos
se hace una valoracién clara de las normas en que se funda la administracién para su
expedicion de acuerdo a la Ley, asi como que se realizé un estudio juicioso y una valoracién
pertinente, conducente y util bajo las reglas de la sana critica de las pruebas aportadas al
tramite contravencional, del cual siempre fue enterado y actué la parte investigada hoy
demandante, siendo del caso agregar que el sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES,
siempre fue asistido por un apoderado de confianza, en garantia de la defensa técnica de
sus derechos como investigado.

Entonces, la demanda adolece de estas apreciaciones respecto de los actos administrativos
expedidos en el curso del proceso administrativo realizado, ya que como se ha explicado,
las conjeturas planteadas hacen relacion unica y exclusivamente a una supuesta falta de
valoracion de las pruebas allegadas al proceso contravencional.

En ese orden de ideas es claro que, la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que
afecte la legalidad respecto al contenido de las resoluciones que erroneamente demanda,
esto es las Resoluciones con la cuales se declaré infractor de las normas de transito al
accionante.

En conclusion, no ha existido vulneracion de los derechos fundamentales de los cuales
irroga el accionante, se le han cercenado, ya que el proceso adelantado por esta Secretaria
se realizd de conformidad con la normatividad vigente y con observancia de los principios
legales que rigen la actuacién administrativa, respetandose el debido proceso y los
derechos de contradiccion y defensa.

De manera que frente a las pretensiones primera y segunda me opongo en razén a que no
existe lugar a que se declare la nulidad del fallo de primera instancia proferido el 28 de
enero de 2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion
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D12”al sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES , puesto que como se expondra en el
transcurso de esta contestacion, no existe ninguna causal que afecte la existencia de dicho
fallo en la vida juridica, y por el contrario dicho acto administrativo debe continuar con los
efectos y la validez que de este derivan, dado que no es cierta la presunta violacién al
debido proceso y trasgresion de las normas que debia fundarse que argumenta la parte
actora, asi como no existe causal que afecte la legalidad del fallo proferido el 28 enero de
2021 que lo declaré contraventor de las normas de transito y la Resolucién No. 1392-
02 del 24 de mayo de 2021 que confirmoé dicha decision.

De igual manera, me opongo a la prosperidad de las pretensiones tercera a sexta, en el
entendido que si no hay lugar a que se declare la nulidad de los actos administrativos aca
demandados, no existiria lugar a restablecer ningun derecho, puesto que las actuacion del
organismo de transito demandado siempre estuvieron acordes a la Ley.

Situacién similar que debe correr respecto de la pretension séptima, por cuanto no se
deberia dar cumplimiento alguno a ningun fallo.

Finalmente respecto de la pretension sexta, referente a la condena en costas establecida
en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, ME OPONGO dado que mi representada siempre
ha estado presta al cabal cumplimiento de las normas legales pertinentes especiales, y
dado que la parte demandada no ha observado una conducta dilatoria o de mala fe, por lo
que solicito con todo respeto al Despacho, NO SE SANCIONE A LA ENTIDAD EN
COSTAS de conformidad a la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, tales como,
los procesos con radicados 2012-00701 - CP. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, 2012-
00439 - CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 2012-00206 . CP. Alfonso Vargas Rincon, los
cuales coinciden en que la condena en costas no se debe aplicar de manera automatica,
sino que deben confluir circunstancias para su aplicacion.
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Il CON RELACION A LOS HECHOS

PRIMERO: Es un hecho que es cierto, al demandante se le impuso orden de comparendo
por infraccion D12., tal y como puede verse de las actuaciones surtidas dentro del
Expediente No. 11769 de 2019.

SEGUNDO: Es un hecho que es cierto. La infraccion D12 acarrea la inmovilizaciéon del
vehiculo, tal y como lo invoca el articulo 131 de la Ley 769 de 2002: “Conducir un vehiculo
que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término
de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”. Negrilla fuera
de texto.

Entonces, el Agente de transito, en cumplimiento de su deber como servidor publico
(Articulo 6° de la Constitucion Politica), dio aplicacién a lo dispuesto en el articulo 135 del
C.N.T.T. y una vez generada la orden de comparendo, el vehiculo debe ser inmovilizado,
tal como lo invoca la ley.

En consecuencia, la autoridad de transito decidié en el expediente sancionatorio:

“TERCERO: Sancionar al contraventor con la inmovilizacion del vehiculo de placas
FRM165, por el término de 05 dias cumplido el término de la sancién, ordénese la

entrega del rodante. Tiempo que ya cumplié.” Negrilla fuera de texto.

En razon a dicha inmovilizacion, producto de la infraccion impuesta, el demandante debid
cancelar el valor por cencepto de grua y parqueadero.

TERCERQO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional No. 11769 de
2019, la orden de comparendo fue impugnada por el investigado, se escuchd su testimonio
y se decretaron pruebas.
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CUARTO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional. Se rindio
testimonio del Agente de Transito y se incorporé el certificado en técnico en seguridad vial
del Agente de Transito, y se fijé fecha para dictar fallo.

QUINTO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional. Una vez agotadas
las etapas del proceso, valorar las pruebas dentro de la sana critica, y determinar que dentro
de la investigacion el demandante habia incurrido en la infraccion codificada como D12
descrita en el articulo 131 de la Ley 769 del 2022 - Modificado por el art. 21, Ley 1383 de
2010, se decidio declarar contraventor al sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES .

SEXTO: Es cierto, el 24 de mayo de 2021, mediante Resolucién No. 1392-02 el Director
de Investigaciones Administrativas de Transito y Transporte, confirmdé la decision de
primera instancia, en la cual se declaré contraventor al sefior YORYI JAIRO POSADA
CERVANTES por incurrir en la infraccién D12. Dicha Resolucién fue notificada el dia 22 de
septiembre de 2021 al correo electrénico autorizado por la parte actora, tal y como consta
en el expediente contravencional.

M. FUNDAMENTOS FACTICOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Como se ha expresado a lo largo del presente asunto, el proceso administrativo mediante
el cual se declar6 infractor de las normas de transito al sefior YORYI JAIRO POSADA
CERVANTES, por incurrir en la comisién de la infraccién D-12, contenida en el articulo 131
de laLey 769 de 2002, consistente en “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion,
se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas,
el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez
veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, fueron resultado de un proceso contravencional
llevado a cabo bajo los procedimientos establecidos, en aplicacion de las normas vigentes
y con plenas garantias procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a
la defensa, la publicidad y la contradiccion de la parte investigada, hoy demandante, tan es
asi que esta conocio de la decisién tomada por la administracion a través de la resolucion
que lo declaré infractor de las normas de transito y en consecuencia el investigado hizo uso
de los medios de impugnacion que la ley permite interponer y que procedian contra dichos
actos administrativos, ademas estuvo representado por apoderado judicial, sin que exista
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entonces violacién a los articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los
articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones
respetaron siempre las garantias procesales del investigado, por lo que se reitera desde ya
la oposicién a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones propuestas por la
parte activa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. - Secretaria Distrital de
Movilidad.

Debe recalcarse que dicho proceso administrativo segun se denota del expediente que
acompafiara esta contestacion, cumplioé con las plenas garantias procesales, respetando el
derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la contradiccién de la
investigada, aca demandante, tan es asi que esta conoci6 de la decision tomada por la
administracion a través de la resolucién que lo declaré infractor de las normas de transporte
asi como que hizo uso de los medios de impugnacion que la ley permite interponer y que
procedian contra la resolucidon de primera instancia, para que asi una vez analizados los
argumentos expuestos en el recurso de reposicion y apelacion, la decision tomada en
primera instancia por la Subdireccion de Contravenciones de la Secretaria Distrital de
Movilidad, fuera confirmada por parte de la Direccién de Procesos Administrativos de la
Entidad, sin que exista entonces violacién a los articulos 15, 24 y 29 constitucionales, asi
como tampoco a lo propio de la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley
769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138,
y la Ley 1564 de 2012 articulo 167, y tampoco a lo dispuesto en el Decreto 1079 de 2015
articulo 2.1.2.1. y Resolucion No. 3027 de 2010 articulo 7°, por cuanto estas decisiones
respetaron siempre las garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el Debido Proceso es una institucion sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual
se convierte en una manifestacién del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefalada en la
ley (como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de
adoptar una determinada decisién (C.P, arts. 4 y 122).
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Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro
de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacion de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, resenado con antelacion, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
administrados, deben someterse a la decisién de la administracién, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En este orden de ideas es necesario traer a colacién lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:
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ARTICULO 6” Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa
y por omision o extralimitacion en el gjercicio de sus funciones. (Resaltado ajeno a texto)

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte no pueden ser transgredidas,
so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a al investigado el ejercicio de sus
derechos de defensa y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o
acompanado de apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y
atacar la decision de fondo mediante los recursos procedentes.

En cumplimiento a la normatividad en cita y con el fin de preservar el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra Constitucion Politica, se dio curso a la
investigacion correspondiente, por tanto, una vez agotado éste, el a-quo encontro
debidamente probada la infraccion de las normas de transito por parte del sefior YORYI
JAIRO POSADA CERVANTES, dada la comision de la infraccion D12, siendo por tal motivo
declarado responsable, de la comision de la infraccion.

Decision la cual fue apelada por el accionante, y dicho recurso fue desatado por su segunda
instancia correspondiente, el cual dispuso confirmar la decisién tomada por la primera
instancia.

De igual manera, de conformidad al articulo 176 del Codigo General de Proceso, las
pruebas fueron apreciadas de acuerdo a las reglas de la sana critica:

“Articulo 176.- Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia O validez de ciertos actos.
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El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba’.

Norma que fue ampliamente cumplida al momento de valorar las pruebas con las cuales se
determiné la responsabilidad contravencional de la parte demandante.

De otro lado, es pertinente determinar la competencia de la Secretaria Distrital de
Movilidad a efectos de la expedicion de los actos administrativos acusados, y la realizacion
del proceso contravencional adelantado en contra del aca demandante.

En ese sentido, el Acuerdo 257 de 2006 en su articulo 108 establecio la naturaleza, objeto
y funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, al sefialar que es un organismo del Sector
Central de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. con autonomia administrativa y financiera que
tiene por objeto orientar y liderar la formulacion de las politicas del sistema de movilidad
para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y- de carga en la zona
urbana, tanto vehicular como peatonal y de su expansion en el area rural del Distrito Capital
en el marco de la interconexion del Distrito Capital con la red de ciudades de la regién
central, con el pais y con el exterior.

El articulo 3°- del Acuerdo 257 de 2006, determina que la funcidon administrativa distrital se
desarrollara en consonancia con el interés general de la ciudadania y de los fines del Estado
Social de Derecho y se llevara a cabo atendiendo los principios constitucionales y legales
de democratizacion y control social de la Administracién Publica Distrital, moralidad
transparencia, publicidad, igualdad, imparcialidad, efectividad, economia, celeridad, y
buena fe, asi como a los principios de distribucién de competencias, coordinacioén,
concurrencia, subsidiaridad y complementariedad.

Finalmente, el Decreto Distrital No. 089 de 2021, "Por medio del cual se establecen
lineamientos para el ejercicio de la representacion judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y
se efectuan unas delegaciones ", establece en el articulo 1°:

“Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de las entidades del nivel
central. Delegase en los Secretarios de Despacho; Directores de Departamentos
Administrativos y Gerente de la Unidad Administrativa Especial sin personeria Juridica,
la representacion legal en lo judicial y extrajudicial: de Bogota, Distrito Capital, en

10
Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K TN AR AU AN BRI

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202251010386661

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

relacioén con sus respectivas entidades, para todos aquellos procesos, acciones de tutela,
diligencias, acuerdos distritales y/o actuaciones judiciales o administrativas, que se
adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en
que participen o incurran, que se relacionen con asuntos, inherentes a cada uno de ellos,
conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con las facultades previstas en el ediculo
2 de este decreto. (Negrillas fuera de texto).

Las facultades de representacién legal en lo judicial y extrajudicial que mediante el
presente decreto se delega, comprende las siguientes facultades previstas en el articulo
2 de este decreto. Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central
de la administracion Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o
direcciones Juridicas y/o Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos
distritales del sector central la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito
Capital, en relacién con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos,
acciones de tutela, diligencias, y/o actuaciones judiciales, extrajudiciales o
administrativas que se adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u
operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen con asuntos inherentes
a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con las facultades,
limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con
funciones juridicas, la delegaciéon recae en aquella que, atendiendo a su estructura
interna, desempefie la funcion de representacion judicial y extrajudicial. (Negrilla fuera
del texto).

“Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representacion judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decrefo se delega,
comprende las siguientes facultades:

Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, inferponer recursos,
participar en la practica de los medios de prueba o contradiccion y en general todo lo
relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato
y la defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogota, Distrito Capital.
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Atender, en nombre de Bogota, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de
autoridad administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva
entidad.

Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencion
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas
de su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto.

El poder debera ajustarse a los parametros de identidad corporativa fijados en el articulo
22 de este Decreto.

Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes para
la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra ejercerse
respecto de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos asignados,
sin perjuicio de la facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o intervenir en
nombre y en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las acciones
judiciales contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas del orden
nacional.

Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al articulo 217
del CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas que las
sustituyan.

Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte condenada
u obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las disposiciones
especiales fijadas por el/la Alcalde/sa mayor.

Paragrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad
aplicable y en observancia de las politicas y competencias de los Comités de
Conciliacién de las entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la
Secretaria Juridica Distrital”.
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- Naturaleza Juridica de la Secretaria de Movilidad

A través del articulo 105 del Acuerdo 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas basicas
sobre la estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de
Bogota, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones”, se cred la Secretaria Distrital de
Movilidad, como un organismo del Sector Central, con autonomia administrativa y
financiera, que tiene por objeto orientar y liderar la formulacién de las politicas del sistema
de movilidad para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y de carga
en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal, y de su expansion en el area rural del
Distrito Capital en el marco de la interconexién del Distrito Capital con la red de ciudades
de la regién central, con el pais y con el exterior.

En cumplimiento del Acuerdo atras referido, la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C., expidio el
Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006, “Por el cual se adopta la estructura organizacional
y las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, y se dictan otras disposiciones" que,
a su vez, fue derogado por el Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se modifica la
estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras
disposiciones”; los cuales establecen las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad,
entre las cuales se cuenta:

“Articulo 2. Funciones. La Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al Acuerdo
Distrital 257 de 2006, tiene las siguientes funciones basicas:

1. Formular y orientar las politicas sobre la regulacion y control del transito, el transporte
publico urbano en todas sus modalidades, la intermodalidad y el mejoramiento de las
condiciones de movilidad y el desarrollo de infraestructura vial y de transporte.

2. Fungir como autoridad de transito y transporte.

3. Liderar y orientar las politicas para la formulacion de los planes, programas y
proyectos de construccion, mantenimiento y rehabilitacion de la infraestructura vial y de
transporte del Distrito Capital.
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4. Disefiar y establecer planes y programas de movilidad en el corto, mediano y largo
plazo dentro del marco del Plan de Ordenamiento Territorial.

5. Disenar, establecer, ejecutar, regular y controlar, como autoridad de transito y de
transporte, las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

6. Formular y orientar politicas sobre democratizacion del sistema de transporte masivo
y publico colectivo.

7. Orientar, establecer y planear el servicio de transporte publico urbano, en todas sus
modalidades, en el Distrito y su area de influencia.

8. Participar en el disefio de la politica y de los mecanismos de la construccién y
explotacion econdmica de las terminales de transporte de pasajeros, de carga y de
transferencia.

9. Planear, coordinar y controlar la operacion, entre otros mecanismos de seguridad vial,
de la semaforizacion y sefializacion de los segmentos viales del Distrito Capital.

10. Participar en la elaboracion, regulacion y ejecucion del Plan de Ordenamiento
Territorial, en la articulacion del Distrito Capital con el ambito regional para la formulacion
de las politicas y planes de desarrollo conjuntos, y en las politicas y planes de desarrollo
urbano del Distrito Capital.

11. Disenar, establecer y ejecutar los planes y programas en materia de educacion vial.

12. Controlar, de conformidad con la normativa aplicable, el transporte intermunicipal en
la jurisdiccion del Distrito Capital.

13. Administrar los sistemas de informacién del sector”.
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Siendo entonces este organismo de transito el competente para adelantar el proceso
contravencional y en consecuencia proferir los actos administrativos con los cuales se
declaré contraventor de las normas de transito al sefior YORYI JAIRO POSADA
CERVANTES .

Es importante resaltar el CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 2019-287 ENTRE
LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y LA POLICIA NACIONAL

Reiterando, el Acuerdo 257 de 2006 "Por el cual se dictan normas basicas sobre la
estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogota,
Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones", establecié como mision del Sector de
Movilidad garantizar la planeacion, gestion, ordenamiento, desarrollo armonico y sostenible
de la ciudad en los aspectos de transito, transporte, seguridad e infraestructura vial y de
transporte.

El citado Acuerdo cre6 la Secretaria Distrital de Movilidad como un organismo del sector
central con autonomia administrativa y financiera que tiene por objeto orientar y liderar la
formulacién de las politicas del sistema de movilidad para atender los requerimientos de
desplazamiento de pasajeros y de carga en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal
y de su expansion en el area rural del Distrito Capital en el marco de la interconexion del
Distrito Capital con la red de ciudades de la regién central, con el pais y con el exterior.

Aunado a lo expuesto el articulo 108 del Acuerdo 257 de 2006 en su paragrafo establecié
que la funcién de la Secretaria Distrital de Movilidad relacionada con ejecutar las politicas
del sistema de movilidad en el componente de transito, para atender los requerimientos de
organizacion, vigilancia y control del desplazamiento de pasajeros y de carga y de
regulacién y control del transporte publico individual, transporte privado, transporte en
bicicleta, motos y transporte de tracciéon animal sera organizada como una dependencia
interna de la Secretaria Distrital de Movilidad con autonomia administrativa y financiera.

La dependencia interna con autonomia administrativa y financiera tendra entre otras las
siguientes funciones, bajo la orientacién del Secretario de Movilidad:
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¢ Vigilar el cumplimiento de las normas de transito.

¢ Velar por el cumplimiento de las normas sobre registro de vehiculos automotores.

¢ Regular y controlar el transporte publico individual.

¢ Regular y controlar las modalidades de transporte no motorizado y peatonal.

o Adelantar campafias de seguridad vial.

¢ Asumir las funciones reguladoras y de control que sean transferidas al Distrito Capital por
el Gobierno Nacional en materia de transito.

e Aplicar las medidas de control en cuanto a la regulacién del parqueo publico y el
estacionamiento en vias y espacios publicos cumpliendo con lo establecido en el POT y en
el Plan Maestro de Movilidad.

Posteriormente, el Distrito Capital expidio el Decreto 567 de 2006, derogado por el Decreto
672 de 2018 "Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones", en donde establecié como funciones
de esta Secretaria la de fungir como autoridad de transito y transporte, disefiar, establecer,
ejecutar, regular y controlar las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

El articulo 19 del Decreto 672 de 2018 al senalar las funciones de la Subsecretaria de
Gestién de la Movilidad como parte de la estructura de esta entidad establecid, que la
misma se encargaria de definir lineamientos para la regulacion y vigilancia del sistema de
gestion del transito y control del transito y del transporte.

Ahora bien, la Ley 105 de 1993 en su articulo 8 “Por la cual se dictan disposiciones basicas
sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion y las
Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacién en el sector transporte y se dictan otras
disposiciones”, determiné que corresponde a la Policia de Transito y Transporte velar
por el cumplimiento del régimen normativo del transito y transporte, por la seguridad
de las personas y cosas en las vias publicas, que sus funciones son de caracter
preventivo, de asistencia técnica y humana a los usuarios de las vias y de caracter
sancionatorio para quien infrinja las normas.

De otra parte, el articulo 16 de la Ley 4 de 1991 “Por la cual se dictan normas sobre orden

publico interno, policia civica local y se dictan otras disposiciones”, permiten que a juicio del
16
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Alcalde y cuando éste vea necesario incrementar el servicio de la policia en el territorio de
su jurisdiccién, los municipios contrataran con la Policia Nacional la incorporacion del
personal respectivo para atender las necesidades municipales requeridas.

De lo anterior se infiere, que la Policia Nacional es un organismo que bajo el esquema
de cooperacion apoya la ejecuciéon de funciones que le fueron asignadas a los
organismos de transito de caracter Departamental, Municipal o Distrital como es en este
caso la Secretaria Distrital de Movilidad, sin embargo, el articulo 3 del Cédigo Nacional de
Transito — Ley 769 de 2002, cataloga a la Policia Nacional en sus cuerpos especializados
de policia de transito urbano y Policia de carreteras como una autoridad de transito, dejando
legalmente determinado que la vigilancia del comportamiento de conductores y peatones
en via es una obligacién que le es natural a su labor.

Asi, la Secretaria Distrital de Movilidad busca que se desarrolle un control del transito
efectivo que contribuya a mejorar las condiciones de seguridad, movilidad y calidad de vida
de los usuarios de las vias de la ciudad, a través de la adquisicion de bienes y servicios, y
la firma de un Convenio Interadministrativo con la Policia Nacional en su division de Transito
y Transporte.

Lo anterior con el fin de brindar la infraestructura fisica, vehiculos, equipos, y elementos
necesarios para el cubrimiento y control operativo eficiente del transito en la ciudad, asi
como su aseguramiento, en contraprestacion a la inversion en capital humano que hace la
Policia de Transito mediante la capacitacion, especializacion y actividades de bienestar que
propendan por el mejoramiento continuo en su servicio.

Es asi que mediante la Resolucién 003 del 27 de febrero de 2019, la Subsecretaria de
Gestién de la Movilidad justifica la suscripcion de un Convenio interadministrativo, dando
cumplimiento al articulo 2.2.1.2.1.4.1., del Decreto 10132 de 2015.

La Secretaria Distrital de Movilidad, como cabeza del sector movilidad y en su calidad de
autoridad de transito y transporte de Bogota, cuenta con las facultades legales que le
permiten asumir compromisos para cumplir con sus fines y propésitos, para suscribir un
Convenio Interadministrativo.
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Ahora, la Policia Nacional, como parte integrante de las autoridades, cuenta con la
infraestructura, organizacion, experiencia, idoneidad y mecanismos de control necesarios
para cumplir a cabalidad con las actividades de control operativo de Transito y Transporte
en el Distrito Capital. Dichas actividades estaran en cabeza de la Seccional de Transito y
Transporte de Bogota, la cual tiene como funcién principal la regulaciéon del servicio de
transito y transporte en el Distrito Capital.

Que las partes en cumplimiento de sus funciones legales, con la celebracién del convenio,
pretenden establecer actividades de colaboracion y apoyo para la adopcion de diversas
estrategias, especialmente en lo referente al deber ciudadano de asumir como una cultura
propia las reglas de convivencia y normas de comportamiento que regulan el transito y
transporte.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 149 del Decreto 1421 de 1993 que sefala:

"(...) El Distrito, sus localidades y las entidades descentralizadas podran celebrar los
contratos, convenios y acuerdos previstos en el derecho publico y en el derecho privado
que resulten necesarios para el cumplimiento de sus funciones, la prestacion de los
servicios y la construccién de las obras a su cargo. En tales contratos, convenios o acuerdos
se deberan pactar las clausulas o estipulaciones que las partes consideren convenientes y
necesarias para asegurar su ejecucion, siempre que no sean contrarias a la Constitucion,
la ley y el orden publico".

Considerando que se requiere un manejo integral que garantice las condiciones de
seguridad y movilidad de los usuarios de las vias, a través de un cuerpo especializado de
personas que por medio de una formacién y capacitacion idénea, atienda todas las
necesidades en materia de control que presente la ciudad a los cuales les sean
proporcionados los equipos adecuados, los elementos operativos y administrativos, que les
permitan disefiar estrategias de acercamiento hacia la comunidad, fomentando la cultura
ciudadana, el cumplimiento y acatamiento de las normas y al final una disminucién en el
comportamiento negativo de los usuarios de las vias que redunde en una disminucion en
los tiempos de desplazamiento y mejora en las condiciones de seguridad en las que se
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llevan a cabo dichos desplazamientos mejorando en ultimas las condiciones de vida de los
diferentes actores viales, la Secretaria Distrital de Movilidad como cabeza del Sector
Movilidad, que debe fungir como autoridad de transito, debe atender todas las necesidades
en materia de control que presente la ciudad.

Para tal fin, debera proporcionar los equipos adecuados, los elementos operativos y
administrativos, que les permitan disefiar estrategias de acercamiento hacia la comunidad,
fomentando la cultura ciudadana, el cumplimiento y acatamiento de las normas y al final
una disminucidon en el comportamiento negativo de los usuarios de las vias, que redunde
en una reduccion en los tiempos de desplazamiento y mejora en las condiciones de
seguridad en las que se llevan a cabo dichos desplazamientos, mejorando en ultimas las
condiciones de vida de los diferentes actores viales.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad suscribié el Convenio
Interadministrativo No. 2019-287 con la Policia Nacional, (vigente al momento de la
imposicion de la orden de comparendo), cuyo objetivo es el de aunar esfuerzos para
coordinar y cooperar mutuamente para ejercer el control y regulacion del transito y
transporte en el Distrito Capital, a través del cuerpo especializado de transito de la
Seccional de Transito y Transporte de Bogota, propendiendo por la seguridad vial y, en
general por el fortalecimiento de las condiciones de movilidad del Distrito Capital.

Dentro del Convenio Interadministrativo suscrito, se pacta la Indemnidad asi:

“CLAUSULA DECIMA. - INDEMNIDAD: Las partes se obligan a mantenerse indemnes
contra todo reclamo, demanda accion legal y costo que pueda causarse o surgir por
dafios o lesiones a personas o propiedades de terceros y que se deriven de sus
actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes”.

Lo precedente para determinar que la Policia Nacional tiene la finalidad de ejercer el control
y regulacion del transito y transporte en el Distrito Capital - Seccional de Transito y
Transporte de Bogot4, a través de los Reguladores o Agentes de Transito.
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Aqui es importante mencionar la reglamentacién para los Reguladores o Agentes de
Transito, cuya observancia esta en la Ley 769 de 2002, que establece en el articulo 7°, en
los paragrafos 1° y 2°, que los cuerpos especializados de Policia de Transito urbano y
Policia de Carreteras de la Policia Nacional y los cuerpos especializados de agentes de
transito dependientes de los organismos de transito departamental, metropolitano distrital y
municipal, deberan acreditar formacion técnica o tecnoldgica en la materia. Asi mismo
establece que la Policia Nacional reglamentara el funcionamiento de la Seccional de
Formacion y Especializacién en Seguridad Vial, de sus cuerpos especializados de policia
urbana de transito y policia de carreteras, como instituto docente con la facultad de expedir
titulos de idoneidad en esta area, en concordancia con la Ley 115 de 1994 “Por la cual se
expide la ley general de educacion”.

Igualmente, en el articulo 7° de la Ley 769 de 2002, ya precitado, se determina que las
autoridades de transito podran delegar en entidades privadas el aporte de pruebas de
infracciones de transito, el recaudo de las multas correspondientes, la tramitacion de
especies venales y todos los tramites previstos en las normas legales y reglamentarias,
salvo la valoracién de dichas pruebas.

Asi, de acuerdo al articulo 2° del Cdédigo Nacional de Transito Terrestre, el Agente de
transito es “Todo funcionario o persona civil identificada que esta investida de autoridad
para regular la circulacién vehicular y peatonal y vigilar, controlar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes territoriales”.

Lo anterior, concordante con la Ley 1310 de 2009 “Mediante la cual se unifican normas
sobre agentes de transito y transporte y grupos de control vial de las entidades territoriales
y se dictan otras disposiciones”, que en su articulo 2° contiene las siguientes definiciones:

“Para la aplicacién e interpretacion de esta ley, se tendran en cuenta las siguientes
definiciones:

Organismos de Transito y Transporte: Son entidades publicas del orden municipal,
distrital o departamental que tienen como funcién organizar, dirigir y controlar el transito
y el transporte en su respectiva jurisdiccion.
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Autoridad de Transito y Transporte: Toda entidad publica o empleado publico que esté
acreditado conforme al articulo 3o de la Ley 769 de 2002.

Agente de Transito y Transporte: Todo empleado publico investido de autoridad para
regular la circulacion vehicular y peatonal, vigilar, controlar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes
territoriales.

Grupo de Control Vial o Cuerpo de Agentes de Transito: Grupo de empleados publicos
investidos de autoridad como agentes de ftransito y transporte vinculados legal y
reglamentariamente a los organismos de transito y transporte.

ARTICULO 30. PROFESIONALISMO. La actividad de Agente de Transito y Transporte
es una profesidon y como tal deberan recibir una formaciéon académica integral acorde
con su rango que permita una promocion profesional, cultural y social, con acento en la
instruccién ética, moral, fisica, ecolégica, de liderazgo y de servicio comunitario.

Para efectos de la formacion técnica en la materia, exigida para desempefiarse como
autoridad de transito y transporte, los organismos de transito con jurisdiccion en las
capitales de departamento podran crear escuelas no formales encargadas de dicha
formacién académica, cumpliendo con el pensum reglamentado por el Ministerio de
Transporte o en su defecto para esta capacitacion o la tecnolégica se contratara con
Universidades Publicas reconocidas.

PARAGRAFO 1o. El Ministerio de Transporte, dentro de los seis (6) meses siguientes a
la publicacion de la presente ley, fijara los parametros para actualizar el pensum de
capacitacion, induccion, reinduccion y formacion técnica para ser agente de transito.

PARAGRAFO 20. Los organismos de trénsito y transporte deberan organizar como
minimo anualmente un (1) curso de actualizacién en normas y procedimientos de transito
y transporte, sequridad vial y policia judicial, relaciones humanas, éticas y morales
dirigido a todos sus empleados e impartidos por personas o entidades idéneas en el
ramo”. Subraya fuera de texto.
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Definido el marco legal y las funciones de los Reguladores o Agentes de Transito, se resalta
que la Secretaria Distrital de Movilidad dentro de las funciones atribuidas legalmente
mediante el Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se modifica la estructura
organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones”; se
encuentra la de “2. Fungir como autoridad de transito y transporte’.

Lo precedente, con el fin de tener claridad sobre las competencias de la Secretaria
Distrital de Movilidad y la Policia Nacional, quien a través de la Seccional de Transito y
Transporte de Bogotd, tiene como objetivo la coordinacién y cooperacion mutua para
ejercer el control y regulacion del transito y transporte en el Distrito Capital, por lo que el
Agente de Transito, es un funcionario o persona civil identificada que esta investida de
autoridad para regular la circulacion vehicular y peatonal y vigilar, controlar e intervenir en
el cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes territoriales.

Ahora, debido a que la parte convocante solicita el reintegro de los valores pagados por
patios y grua derivados de la inmovilizacion del vehiculo por la infraccion D12 impuesta, es
preciso aclarar que la Secretaria Distrital de Movilidad cuenta con un contrato de concesion
No. 2018114, vigente por el término de diez (10) afos, el cual inicid el pasado 09 de febrero
de 2018 y termina el 09 de febrero de 2028, suscrito con la firma GyP BOGOTA S.A.S.,
cuyo objeto consiste en:

“Concesién para la prestacion de los servicios relacionados con (1) El traslado de
vehiculos al lugar que la Secretaria Distrital de movilidad establezca y; (2) Disposicion
de los espacios para proveer el parqueo y ejercer la custodia de aquellos vehiculos que
determine el Organismo de Transito del Distrito Capital”.

Dentro del contrato de concesion suscrito, se pacta la Indemnidad asi:

“CLAUSULA DECIMA. - INDEMNIDAD: Las partes se obligan a mantenerse indemnes
contra todo reclamo, demanda accion legal y costo que pueda causarse o surgir por
danios o lesiones a personas o propiedades de terceros y que se deriven de sus
actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes’.
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Asi, dicha contratacién obedece a la facultad que tiene la Entidad, otorgada mediante el
articulo 27 del Decreto 672 del 2018, Modificado por el art. 6, Decreto Distrital 392 de 2021
que establece las funciones de la Subsecretaria de Servicios de Movilidad entre las que se
encuentran:

(...)

“2. Liderar la formulacion y ejecucion del Plan Estratégico Institucional de la Secretaria
Distrital de Movilidad en los componentes relacionados con la gestion de atencion al
ciudadano, articulando con las areas involucradas en el desarrollo y puesta en marcha
de las estrategias, con la oportunidad requerida.

3. Liderar la formulacion de proyectos institucionales y de inversion de las dependencias
a su cargo, para la 6ptima gestion de la entidad.

4. Liderar la formulacion de las politicas, planes, programas, proyectos y estrategias para
la gestion de servicios a la ciudadania en la entidad

5. Liderar la formulacion de las politicas, planes, programas, proyectos y estrategias para
la prestacion de tramites y servicios de ftransito, bajo estandares de calidad y
oportunidad, en el marco de esquemas de gestion publica moderna orientada al
ciudadano”. (...)

Asimismo, el mencionado Decreto, asignd como funciones de la Direccion de Servicio al
Ciudadano en su articulo 28, las de incorporar estandares de gestion de calidad en los
servicios prestados directa o indirectamente por la Secretaria, velar por la adecuada
prestacion de servicios a la ciudadania, suministrados por la Secretaria Distrital de
Movilidad directa o indirectamente, hacer seguimiento y evaluacion a la supervision e
interventoria de los servicios prestados directa o indirectamente por la Entidad.

De otra parte, el Codigo Nacional de Transito establece en su articulo 125 y 127 lo siguiente:

"ARTICULO 125. INMOVILIZACION. La inmovilizacién en los casos a que se refiere este
codigo consiste en suspender temporalmente la circulacion del vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al publico. Para tal efecto, el vehiculo sera conducido a
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parqueaderos autorizados que determine la autoridad competente, hasta que se
subsane o cese la causa que le dio origen, a menos que sea subsanable en el sitio que
se detecto la infraccion. ( ...).

(..

ARTICULO 127. DEL RETIRO DE VEHICULOS MAL ESTACIONADOS. La autoridad
de transito podra bloquear o retirar con grua o cualquier otro medio idéneo los vehiculos
que se encuentren estacionados irregularmente en zonas prohibidas, o bloqueando
alguna via publica o abandonados en areas destinadas al espacio publico, sin la
presencia del conductor o responsable del vehiculo; si este dltimo se encuentra en el
sitio, unicamente habra lugar a la imposicion del comparendo y a la orden de movilizar
el vehiculo. En el evento en que haya lugar al retiro del vehiculo, éste sera conducido a
un parqueadero autorizado y los costos de la grua y el parqueadero correran a cargo del
conductor o propietario del vehiculo, incluyendo la sancién pertinente. (...)".

Asi mismo, la sentencia C-018 de 2004 proferida por la Corte Constitucional (expediente D-
4696 y D-4697, Magistrado Ponente: Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, del 20 de enero
de 2004), “a inmovilizacion es una medida administrativa razonable de caracter
sancionatorio, complementaria a la multa, que se impone en los eventos que la autoridad
no puede permitir que el vehiculo continte circulando para seguir cometiendo el
comportamiento por el cual ha sido inmovilizado y que es violatorio del ordenamiento
juridico. Por otra parte, las multas no cumplen el mismo objetivo que la "inmovilizacion":
Mientras que la multa consiste en imponer una sancion pecuniaria a la persona, la segunda
es una medida que impide materialmente que continte la conducta sancionada hasta que
cese la causa que la origino”.

En virtud de lo anterior, es de precisar que la Secretaria Distrital de Movilidad como
autoridad de transito, a través de un tercero, se encuentra facultada para retirar con grida o
cualquier otro medio idoneo los vehiculos que se encuentren estacionados irregularmente
en las zonas prohibidas, o abandonados en las vias publicas o abandonados en las areas
destinadas al espacio publico, sin la presencia del conductor o responsable del vehiculo,
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asi como, cuando procede la inmovilizacién de un vehiculo por la presunta violacién de las
normas de transito hasta que se subsane o cese la causa que dio origen a la inmovilizacion.

Iv. OPOSICION A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION

En primer lugar, para el presente asunto debe hacerse hincapié en el hecho que todo acto
administrativo goza del principio de presuncion de legalidad el cual continua indemne, a
menos que un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y luego de un debido proceso,
lo contrario. Asi las cosas y en relacién con el precitado principio, la Honorable Corte
Constitucional ha esgrimido:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de Ia
administraciéon, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos,
tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por
las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco
del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las
normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.
Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a través
del cual se le garantiza a los administrados que, en ejercicio de sus potestades, la
administracion actua dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el
legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su expedicién, pues se
presume su legalidad.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccién. Asi, la confrontaciéon del acto con el ordenamiento juridico, a
efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales
como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como
organo diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la
coercion para analizar la conducta de la administracion y resolver con efectos vinculantes
sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la
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presuncion de legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones
concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto (...)”" (Negrilla
ajenos al texto original)

De conformidad con lo sefalado por la Honorable Corte Constitucional, el principio de
legalidad se presume en todo acto de la Administracion, presuncion que se desvirtua
acudiendo a la Jurisdiccién Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la
prueba.

Entonces, los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan
de la presuncién de legalidad hasta que una autoridad judicial competente decreto lo
contrario, por los que los actos administrativos acusados se encuentran en firme y surtiendo
sus plenos efectos juridicos.

Ahora, respecto a las causales que sirven como fundamento para solicitar la nulidad de los
actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional, se retoman las
consideraciones anteriormente expuestas y se expondra la no procedencia de dichas
causales:

- Infraccion de las normas en que debia fundarse.

La cual basa en el hecho que a su juicio el agente notificador de la orden de comparendo
invadié la esfera personal de su prohijado, al tratar de establecer alguna relacién de
parentesco entre el sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES vy el pasajero que en su
momento transportaba en su vehiculo y que con ello ademas se viol6 su derecho al debido
proceso.

De manera que dicha causal la divide en las razones de interpretacion sistematica del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, literal D 12, el articulo 2 Ley 769 de 2002 y el articulo
3 de la ley 105 de 1993, en el entendido que nunca existi6 un cambio de modalidad de
servicio de particular a publico, de acuerdo a lo establecido en la Ley 105 de 1993, y el
C.N.T.

1 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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Frente a estos argumentos debe manifestarse que La Secretaria Distrital de Movilidad,
como autoridad de transito, realizé la valoracion de las pruebas incorporadas al expediente
de conformidad con las reglas de la sana critica, reiterando que las pruebas en las cuales
se basd la decision de declarar contraventor al sefior YORYl JAIRO POSADA
CERVANTES, consistieron en el testimonio del Agente de transito.

Dicha declaracion rendida bajo la gravedad del juramento permite esclarecer y dar plena
certeza de su actuacion y de los hechos que generaron la notificacion de la orden de
comparendo impugnada, ya contiene elementos que para la Autoridad de Transito fueron
suficientes para determinar la comision de la infraccién D12, la cual consiste en “Conducir
un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para
el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por
el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias".

La lectura del precedente articulo no se realizé de manera “sistematica” ni fuera de contexto,
ya que, de la declaracion de la Agente de transito, como testigo, se pudo inferir que el
impugnante estaba prestando un servicio publico, afirmacién que basoé en lo siguiente:

(...)

“Debe preguntarse esta Direccion si la decision impugnada comporta una motivacion
errénea, habida cuenta lo sefialado por el recurrente sobre la indebida determinacion de la
infraccion por no haberse evidenciado un pago u otro elemento del servicio de transporte
publico, asi como las supuestas contradicciones en la declaracion de la agente de transito,
los supuestos errores en el diligenciamiento del comparendo y una supuesta extralimitacion
de funciones por parte de dicha funcionaria, por haber interrogado al conductor y sus
acompafantes, no obstante carecer de facultades investigativas, lo que, sumado al hecho
de no haberse demostrado la realizacion por parte de la agente de transito del curso de
actualizacion que le exige la Ley 1310 de 2009 y al juicio de responsabilidad que de forma
anticipada efectuo dicha uniformada, le impone a la autoridad de transito el deber de valorar
como prueba de la inexistencia de la infraccion, la version libre del investigado.

Ademas, se debe preguntar si en la actuacion investigada existié vulneracion del debido
proceso por el actuar de la policia de transito que permitiera admitir la existencia de una

duda razonable, toda vez que, en el pensar del apelante, el uniformado erré (i) al no
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evidenciar ninguna clase de pago y (ii) realizar el comparendo controvertido con
fundamento en la informacién suministrada por las personas identificados en la casilla 17
del mismo, cuyo origen es desconocido, permitiendo aseverar que no existian motivos para
concluir la prestacion de un servicio no autorizado, menos aun cuando en la version libre
sefialé no conocer bien a su acompariante.

Cabe precisar que, segun las disposiciones legales, el agente de transito esta investido de
autoridad en materia de transito, por su parte, el articulo 2 de la Ley 769 de 2002, lo define
como el funcionario investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el
cumplimiento de las normas de transito y transportes.

Sea lo primero aclarar, en relacién con el curso de actualizacion a que hace referencia el
apelante en su escrito, el articulo 3° de la Ley 1310 de 2009 establece.

"Articulo 3. Profesionalismo. La actividad de Agente de Transito y Transporte es una
profesion y como tal deberan recibir una formacion académica integral acorde con su rango
que permita una promocion profesional, cultural y social, con acento en la instruccién ética,
moral, fisica, ecolégica, de liderazgo y de servicio comunitario.

Para efectos de la formacion técnica en la materia, exigida para desempefiarse como
autoridad de ftransito y transporte, los organismos de ftransito con jurisdiccion en las
capitales de departamento podran crear escuelas no formales encargadas de dicha
formacioén académica, cumpliendo con el pensum reglamentado por el Ministerio de
Transporte o en su defecto para esta capacitacion o la tecnolégica se contratara con
Universidades Publicas reconocidas.

Paragrafo 1°. El Ministerio de Transporte, dentro de los seis (6) meses siguientes a la
publicaciéon de la presente ley, fijara los parametros para actualizar el pensum de
capacitacion, induccién, reinduccion y formacién técnica para ser agente de transito.

Paragrafo 2°. Los organismos de transito y transporte deberan organizar como minimo
anualmente un (1) curso de actualizacién en normas y procedimientos de transito y
transporte, segundad vial y policia judicial, relaciones humanas, éticas y morales dirigido a
todos sus empleados e impartidos por personas o entidades idéneas en el ramo".

Analizados los argumentos del apelante a la luz de la normatividad en cita y los medios de

prueba obrantes en el infolio, especialmente el certificado de formacién de la agente de
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transito notificadora como técnica profesional en sequndad vial, se observa que, en efecto,
el paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley 1310 de 2009 establecio el deber de actualizacion
a cargo de los miembros del cuerpo de control operativo con una periodicidad anual, no
obstante, esa actualizacion no se erige como un requisito sine qua non para el cumplimiento
de sus funciones, entre las cuales se encuentra la realizacién de los procedimientos de
transito, es decir, no debe confundirse la formacién que faculta a los agentes de transito
para fungir como tales con la actualizacion sobre esta.

Al respecto, cabe considerar el articulo 4° de la Ley 769 de 2002, el cual establece:

"Articulo 4. Acreditacion de formacion - programas de seguridad. Los directores de los
organismos de transito o secretarias de transito de las entidades territoriales deberan
acreditar formacién profesional relacionada y experiencia en el ramo de dos (2) afios o en
su defecto estudios de diplomado o posgrado en la materia.

Paragrafo 1°. El Ministerio de Transporte debera elaborar un plan nacional de segundad
vial para disminuir la accidentalidad en el pais que sirva ademas como base para los planes
departamentales, metropolitanos, distritales y municipales, de control de pirateria e
ilegalidad

Paragrafo 2°. Los cuerpos especializados de policia de transito urbano y noticia de
carreteras de la Policia Nacional y los cuerpos especializados de agentes de policia de
transito dependientes de los organismos de transito departamental, metropolitano, distrital
y municipal, deberan acreditar formacion técnica o tecnolbgica en la materia”.

Con lo anterior, resulta claro que el requisito que habilita al agente de transito para ejercer
sus funciones como miembro del cuerpo de control operativo, es su formacién como técnico
en seguridad vial y no la actualizacion anual sobre las normas aplicables a la materia. Asi
mismo, debe advertirse que la Resolucion N° 4548 de 1 de noviembre de 2013, por la cual
se reglamenté el articulo 3° y numeral 5° del articulo 7° de la Ley 1310 de 2009, establecio
que las personas que hubiesen acreditado el cumplimiento de los requisitos del cargo de
agente de transito al momento de incorporarse al servicio podrian continuar ejerciendo su
funcion.

Y es que la ley establece que el Agente de Transito, es un profesional idéneo para lo cual,
basta con acudir a lo sefialado por la Ley 1310 del 26 de junio de 2009, por medio de la
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cual, se unifican las normas sobre agentes de transito y transporte y grupos de control vial
de las entidades territoriales, a saber:

“Articulo 3° Definicion. Profesionalismo. La actividad de Agente de Transito y Transporte es
una profesién y como tal deberéan recibir una formacion académica integral acorde con su
rango que permita una promocion profesional, cultural y social, con acento en la instruccion
ética, moral, fisica, ecoldgica, de liderazgo y de servicio comunitario”.

De lo anterior, se concluye sin lugar a dudas para la época de los hechos materia de debate,
el policial MARIA AMPARO CHINOME, habia cursado la correspondiente Capacitacion
para ser Técnico Profesional en Seguridad Vial, fecha desde la cual ha venido ejerciendo
sus labores como agente de transito.

Siendo por ello acertado lo manifestado por el a-quo al considerar que el referido agente,
es una persona idénea, ademas tiene amplio conocimiento, y desde que se titulé ha venido
desempenriando sus funciones de transito, por ello llama la atencién de este Despacho lo
argiido por el apoderado del recurrente, al pretender poner en tela de juicio la idoneidad de
dicho policial De la misma forma, es preciso manifestar que el agente, con el devenir de los
anos, en el ejercicio de su cargo, ha venido adquiriendo lo que comunmente llamamos
"experiencia”, la cual ha obteniendo dia tras dia en el gjercicio de sus funciones, quedando
demostrando una vez mas su idoneidad, quedando de esta manera desvirtuado la
manifestacion hecha por el apoderado del apelante cuando ataca la capacitacion de la
agente notificadora.

De contera, no encuentra este despacho elementos que permitan arribar a la misma
conclusiéon que la defensa sobre la falta de idoneidad y profesionalismo de la agente de
transito notificadora, méaxime cuando la capacitacion acreditada tuvo reflejo en las
actuaciones que desplegé en los hechos investigados, pues en su declaracion la referida
agente fue clara al afirmar que tuvo contacto directo con los pasajeros, quienes les
informaron haber solicitado el servicio de transporte, por el cual se iba a cancelar un valor
monetario, comprobandose asi el contenido de la orden de comparendo, sin existir duda de
los elementos que tuvo en cuenta la uniformada para determinar la existencia de la
infraccion.
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Superado lo anterior, cabe aclarar que la diligencia de version libre ha sido instituida para
que, libre de toda forma apremio o coercion, conforme lo dispuesto en el articulo 33
Constitucional, el presunto infractor presente un relato de los hechos y de su participacion
en los mismos constituyéndose de esta manera en un medio de defensa a través del cual
se explican las circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta materia de
investigacion, y no en un medio de prueba, por lo que no puede ser considerado por el
operador juridico como tal ni primar sobre los elementos probatorios existentes en la
actuacion administrativa.

En este orden, los elementos materiales probatorios obrantes en el expediente,
especialmente el testimonio del uniformado que elaboré el comparendo impugnado,
permiten demostrar con total certeza que el investigado se encontraba prestando un
servicio de transporte para el cual no estaba autorizado, conforme a la licencia de transito
del rodante que operaba, pruebas conocidas por la contraparte al momento del traslado y
que se hallan revestidas de validez y veracidad frente a los hechos materia de investigacion,
en la medida en que no fueron controvertidas por la parte impugnante con ningtin medio de
prueba que desvirtuara su presuncion de legalidad.

Es de enfatizar que las circunstancias informadas por la agente de transito fueron conocidas
por la autoridad a través de la prueba testimonial, consistente en el relato que hace un
tercero sobre los hechos que le constan o que tuvo conocimiento directo y que se adelanta
en un interrogatorio bajo la gravedad del juramento, so pena de incurrir en las sanciones
legales en caso de faltar a la verdad" y ser tachado de falso, lo cual no ocurrié en el caso
bajo estudio, siendo en todo caso, conforme lo reglado en el articulo 165 del CGP, un medio
probatorio independiente y autébnomo de los demas caudales probatorios previstos por el
legislador, por lo que no requiere de otras pruebas para demostrar su veracidad y validez
al interior del proceso, como sugiere el recurrente.

Por otro lado, se reitera que el grado de familiaridad o amistad de las personas que el
inculpado transportaba, es determinante para la configuraciéon de la conducta que se le
atribuye, pues, al no haberse probado que las personas identificadas como pasajeros en la
casilla 17 del comparendo tenian algun vinculo con el conductor, se colige la configuracion
de la infraccion identificada con el coédigo D.12, siendo menester aclarar que, si bien el
presunto infractor es autdbnomo en elegir a quien transporta, en su condicién de ciudadano
colombiano, asi como tiene derechos, tiene obligaciones, entre las cuales se encuentra
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acatar las normas vigentes, incluidas las de transito, so pena de la imposicion de las
sanciones legales (Art 4y 6 C.P ).

Al consuno, se advierte que la presente investigacion no versa sobre la determinacion de
los elementos de un servicio de transporte publico, de un contrato de transporte o la
existencia de un pago o contraprestacion, sino sobre la desnaturalizacién del servicio
autorizado al vehiculo de placas IFP 199, esto es, la prestacion de un servicio diferente al
permitido en la licencia de transito de dicho rodante. Por ende, la existencia de un contrato
de transporte o de una contraprestacion no se erigen como elementos del tipo
contravencional D 12, sino como hechos que permiten determinar la «ausencia de
autorizacion» para la prestaciéon de un servicio diferente al autorizado en la licencia de
transito del respectivo vehiculo.

En tal orden, el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la testimonial de la
agente de transito que elaboro el comparendo, tal vez con un mérito diferente al esperado
por el recurrente, pero sin que ello implique una sub valoracion, como sugiere el apelante,
pues el hecho de que se le haya otorgado credibilidad no es mas que una especificacion
de la aplicacién de las reglas de la sana critica al proceso, si ello no fuera asi, la labor del
Jjuzgador se limitaria al simple registro de lo que indique la orden de comparendo, lo que
dejaria sin sentido su actuacion e impediria el objetivo dltimo del proceso, que no es otro
que el arribo a la verdad material.

Aunado a lo anterior y en consideracién al argumento del apelante segun el cual no es
valida la determinacién de la infraccién a partir de las manifestaciones de los ocupantes del
automotor, cabe recordar que una de las formas de deteccion de las infracciones de transito
se da cuando, en el lugar donde se comete la infraccion, se cuenta con la presencia de un
miembro del cuerpo operativo de control, quien observa el hecho y, apoyandose en pruebas
que demuestren su ocurrencia, como fotos, videos, reportes entre otras, determina la
infraccion.

Asi mismo, cabe recordar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene, el agente de
transito esta facultado para indagar sobre circunstancias propias de su funcion, con miras
a establecer el cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccion, pues, de lo contrario, esta funcién seria nugatoria, en particular, si
se trata el transporte informal, que solo puede ser vislumbrado al tener contacto con el
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conductor y los pasajeros del rodante, auscultando los motivos que los llevan a
transportarse juntos.

Conforme lo expuesto, se concluye que el procedimiento para la imposicién de una orden
de comparendo se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros del vehiculo, o realizar registro filmico o fotografico de la infracciéon cometida,
por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el expediente, se evidencia que
el procedimiento adelantado por la agente de transito que notifico la orden de comparendo,
el cual consistio en entrevistar la ocupante del vehiculo conducido por el presunto infractor,
goza de plena validez y en ningtn caso constituye vicio alguno frente a la presente
actuacion.

Por ende, en el caso bajo estudio la agente de transito se constituyd en testigo presencial
de los hechos al observar y verificar personalmente la conducta atribuida al investigado,
especificamente la forma como desnaturalizé el servicio autorizado al vehiculo de placas
IFP 199, siendo esa circunstancia de modo lo que categéricamente establece el tipo
contravencional.

Con todo, las personas que ostentan la calidad de actores de transito, segun el articulo 1
de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, etcétera" debiendo tener en cuenta en que el inculpado
y los ocupantes del vehiculo son actores viales que deben respeto a las autoridades de
transito, conforme los designios de la norma (Art 55 de la Ley 769 de 2002).

De otro lado, respecto a las supuestas irreqularidades en el diligenciamiento del
comparendo, se advierte que, al no haber aportado ningun elemento de prueba que
desvirtue la validez y autenticidad de ese documento, no hay lugar a acoger lo alegado por
el apoderado del apelante en torno a la configuracion de una presunta duda razonable
frente a la legalidad del procedimiento adelantado por el agente de transito notificador,
como quiera que la informacion plasmada en dicho documento permite concluir, sin lugar a
dubitaciones, la existencia de la infraccion y la autoria de esa conducta en cabeza del
inculpado, ademas de haberse disipado cualquier manto de duda en torno a las
circunstancias que motivaron su imposicion con el testimonio del referido policial, quien, en
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cumplimiento del deber que en tal sentido le impone el Manual de Infracciones de Transito
adoptado por el Ministerio de Transporte mediante Resolucion 003027 de 2010, comparecio
ante la autoridad administrativa de transito para aclarar los motivos de la imposicion del
comparendo impugnado.

De contera, los elementos probatorios obrantes en el infolio, en especial el testimonio de la
agente de transito que elabor6é el comparendo impugnado, permiten demostrar con total
certeza que el investigado se encontraba prestando un servicio diferente al autorizado en
la licencia de transito del vehiculo que conducia, pruebas que fueron conocidas por el
impugnante al momento del traslado y que se hallan revestidas de validez y veracidad frente
al hecho materia de investigacion, por ende, al no haber desvirtuado el acervo que de
manera innegable permite concluir su responsabilidad contravencional, no hay lugar a
acoger las pretensiones del apelante.

Ahora, considerando la naturaleza sancionatoria de esta actuacion, si bien corresponde al
Estado, en ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncion
de inocencia del presunto infractor, el instituto de la carga dinamica de la prueba, entendido
como el deber que recae en el sujeto procesal que esté en mejores condiciones técnicas,
profesionales o facticas de aportar las pruebas que acrediten su dicho, sin consideracion
de su posicion, conlleva que a la parte interesada le corresponde demostrar sus
afirmaciones.

De contera, le corresponde a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio
allegar el material probatorio que acredite sus argumentos eximentes de responsabilidad,
en especial cuando en el infolio reposa prueba que acredita la configuracion de la infraccion
atribuida al impugnante, consistente en la declaracion juramentada de la policia de transito
que elaboré la orden de comparendo objeto de controversia.

Advertido lo anterior, no aprecia esta Direccion alguna aplicacion erronea de las reglas de
la sana critica, pues todos los elementos de la infraccién fueron demostrados, sin que
existieran circunstancias adicionales que le permitieran a la autoridad de primera instancia
arribar a una conclusion diferente a la que llegd, siendo notorio que la parte impugnante
dejé de lado la extensa valoracion probatoria realizada por el a quo, de acuerdo con el
articulo 176 del C.G P., cuando profirié su decision, la cual estuvo fundada en los elementos
probatorios decretados, practicados e incorporados en debida forma a la actuacion
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administrativa. Entendiéndose que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido
vencido en un juicio, requisito este que se cumple en el caso bajo estudio, toda vez que el
recurrente, si bien fue declarado contraventor por incurrir en la infraccion tipificada en el
literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, también lo es que la autoridad de transito
adelanto investigacion administrativa en la cual se surtieron todas las etapas procesales
cuyo resultado fue la certeza de la comisién de la infraccion, por lo que no es dable la
vulneracion de derecho alguno del investigado en tanto que la misma quedé desdibujada
con los medios probatorios obrantes dentro del plenario, lo que deja sin vocacion de
prosperidad lo pretendido en el recurso de alzada.

Por lo expuesto, no se aprecian razones de hecho o de derecho que sugieran la vulneracion
al debido proceso alegada por el recurrente, toda vez que: (i) no existe prohibicion legal
sobre la indagacion que hizo el agente de transito sobre el conductor y los pasajeros, la
cual pertenece a su funcién de vigilancia; (ii) tanto conductor como pasajeros tenian la
obligacién de atender los requerimientos de la uniformada mientras no permearan su orbita
personal, y (iii) no se configura agravio a los derechos fundamentales de los intervinientes,
llamese locomocién, propiedad privada, dignidad humana o intimidad, ni se aprecia que la
prueba fuera obtenida a través de conducta delictiva alguna.

Por lo tanto, adecuado es afirmar que el comparendo fue impuesto por informacion
suministrada a la policial por terceros de origen desconocido, en la medida en que los
hechos motivo de su imputaciéon fueron debidamente constatados y se derivaron del
comportamiento que tanto conductor como pasajeros acogieron.

Entonces, a diferencia de los argumentos esbozados por la parte impugnante, el acervo
probatorio obrante en el expediente analizado en el acapite que antecede permitié constatar
que la policial previo a elaborar y notificar el comparendo controvertido, verifico
personalmente la comisién de la infraccién, cuya circunstancia modal es la ausencia de
"autorizacion" para prestar un servicio diferente al permitido en la licencia de transito, la cual
fue examinada tanto por el a quo como por este despacho, llegando a la conclusién que tal
requisito se cumplié en el caso de marras, sin que puede entenderse, como pretende el
recurrente, que la inmovilizaciéon del vehiculo y la notificacion en via de la orden de
comparendo por dicha infraccion, constituye una forma de "juicio anticipado de
responsabilidad” por parte de la agente de transito, por corresponder tales actuaciones al

procedimiento que el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 le obliga a adelantar en caso de
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observar la comision de una infraccion de transito, como ocurrié en el caso presente, al
haber determinado la prestacion de un servicio distinto al permitido en la licencia de transito
del respectivo automotor, lo cual la facultaba para proceder a su inmovilizacion.

Ante lo expuesto, tampoco tienen vocacion de prosperidad los argumentos esgrimidos por
el recurrente referentes a la existencia de alguna duda razonable dentro del procedimiento,
como quiera que, para que se presente la duda razonable debe tener como fundamento
factico la existencia de inseguridades imposibles de soslayar dentro del proceso y para el
tema en estudio los aspectos atacados por el recurrente, carecen de dicho calificativo pues
luego de cursado el tréamite contravencional y de conformidad con las pruebas recaudadas
en el plenario, existen elementos que brindan la suficiente certeza para declarar al
impugnante contraventor de la infraccion a la norma transito prevista en el literal D12 del
articulo 131 de la ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010.

Por otro lado, este Despacho observa que los alegatos presentados por el titular de alzada
en primera instancia fueron analizados por el a-quo, tan asi que hasta cre6 una acapite
especial dentro del expediente para su estudio denominado "DE LAS ALEGACIONES
FINALES".

Ahora frente a los puestos de control, se advierte que los agentes de transito para realizar
un requerimiento vehicular en via no necesitan estar dentro de un retén, ya que, por sus
funciones regulatorias y acciones preventivas, aquellos se encuentran facultados para
hacerlo, asi que lo alegado al respecto por el apoderado de la parte sera descartado.

Por todo lo anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos por
la defensa, este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las
pretensiones del recurso, por considerarse adecuado el contenido del acto impugnado,
maxime cuando, el investigado no expuso ni prob6 ningun argumento que desestimara su
declaratoria de responsabilidad contravencional a contrario sensu, este Despacho entrara
a confirmar en su integridad la decisiéon sancionatoria proferida el 06 de febrero de 2020,
como quiera que de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, existe la certeza en
la comisién del hecho imputado por parte del sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES,
identificado con cédula de ciudadania N°. 79.649.820, conductor del vehiculo de placa IFP
199, entendiéndose por certeza, aquel conocimiento seguro, claro y evidente de las cosas,
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firme adhesion de la mente a algo conocible sin temor a errar, por tanto, por lo que para
esta Instancia es acertada la sancion impuesta por la Autoridad Administrativa de Transito.

Es por las anteriores consideraciones, que se establece que al no haberse desvirtuado lo
consignado en la orden de comparendo N° 11001000000025169868, es claro para este
Despacho que se debe proceder a confirmar el pronunciamiento del a-quo por encontrarse
acorde a derecho y fundamentado en las probanzas allegadas en forma real, legal, regular,
oportuna al plenario y no surgir elementos juridicos nuevos que puedan modificar su
determinacion.

(...)

Asi, el Agente de transito, servidor publico, constituyéndose en un testigo, evidenciando la
afirmacion realizada de forma libre y espontanea por un pasajero, evidencia que el
conductor, el sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES , estaba prestando un servicio
no autorizado, sin necesidad de que se evidencie pago alguno, lo que hace la infraccion es
la DESNATURALIZACION del servicio.

Ademas, en la licencia de conduccidn no se encuentra la autorizacion de ejercer el servicio
publico de transporte de pasajeros.

Asi pues, la parte demandante en su escrito pretende se declare la existencia de una causal
de nulidad contenida en el articulo 137 de la Ley 1437 del 2011, al hacer una adecuacién
normativa del cual debié haber sido la conducta del agente de transito y de la autoridad de
transito para el momento de imponer la orden de comparendo y al fallar la investigacion
administrativa contentiva del expediente 11769 de 2019.

Sobre el particular, es necesario sefialar que la Ley 769 de 2002 por medio de la cual se
expidié el Codigo Nacional de Transito Terrestre; reformado por la Ley 1383 de 2010 y
demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional
y regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas
al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la
actuacién y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria

observancia y cumplimiento.
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Por su parte el Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones establecidas
en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, expidio la Ley 769
de 2002 "Caodigo Nacional de Transito Terrestre", el cual tiene como fin regular la circulacién
de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito
y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias privadas; asi como las actuaciones y
procedimientos de las autoridades de transito (articulo 1 modificado por la Ley 1383 de
2010).

La Ley 769 de 2002 Articulo 1 °. Ambito de Aplicacién y Principios. Modificado Articulo 1°
Ley 1383 de 2010. Las normas del presente cddigo rigen en todo el territorio nacional y
regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas
al publico, o en las vias privadas que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién
y procedimientos de las autoridades de transito.

Es decir, que existe norma especial como lo es el Cédigo Nacional de Transito Ley 769 del
2022 en su articulo 131, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 del 2010 senalé que
la conducta descrita en el literal D-12 correspondia a “D.12. Conducir un vehiculo que, sin
la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco
dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias.”

En ese orden de ideas, el actuar desplegado por el conductor conlleva al quebrantamiento
de las normas Constitucionales y de orden legal tales como la Ley 336 de 1996 y Ley 769
de 2002, asi como los articulos de las normas que a continuacion se mencionan:

* Articulo 38 de la Ley 769 del afio 2002:

"ARTICULO 38. CONTENIDO. La licencia de transito contendré, como minimo, los
siguientes datos: Caracteristicas de identificacion del vehiculo, tales como; marca, linea,
modelo, cilindrada, potencia, numero de puertas, color, niumero de serie, numero de
chasis, numero de motor, tipo de motor y de carroceria. Numero méaximo de pasajeros o
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toneladas, Destinacion y clase de servicio, IMPUGNANTE del propietario, numero del
documento de identificacion, huella, domicilio y direccién. Limitaciones a la propiedad.
Numero de placa asignada, Fecha de expedicion, Organismo de transito que la expidio.
Numero de serie asignada a la licencia. Numero de identificacion vehicular (VIN)..."

* Articulo 55 de la Ley 769 del afio 2002.

"Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatdén. Toda persona que tome
parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que
no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las
normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
que les den las autoridades de transito.”

* Articulo 131 de la Ley 769 del afio 2002, reformado por Articulo 21 de la ley 1383 de 2010:

"D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias
y por tercera vez cuarenta dias".

* Ley 336 de 1996

"Articulo 4°. El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido a
las condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia,
las que se incluiran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio publico continuara
bajo la direccién, regulacién y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacion
pueda serle encomendada a los particulares”.

“Articulo 5°. El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la
ley le otorga a la operacion de las empresas de transporte publico implicara la prelacion
del interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que sefiale el Reglamento para cada Modo. El servicio privado de
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transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o
cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o
Juridicas.

En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del
servicio de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente
habilitadas en los términos del presente Estatuto”.

“Articulo 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de
operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o cosas, separada o
conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad con
las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes basadas en los
Reglamentos del Gobierno Nacional".

* Decreto 1079 de 2015 Articulo 2.1.2.1

“TRANSPORTE PRIVADO De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996,
transporte privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de
personas o cosas dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas
naturales o juridicas. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio
de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente
constituidas y debidamente habilitadas."

* Articulo 153 de la Ley 769 del afio 2002:

ARTICULO 153. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos legales se entenderd como
resolucion judicial la providencia que impone una pena de suspension de licencia de
conduccion”.

En la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 la
cual sefiala taxativamente: legislador. dada la relevancia y los intereses que se pretenden
proteger, como son la seguridad de los usuarios y el interés general de la colectividad, fue
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mas exigente con la normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de
transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal de suspensién
e incluso de cancelacion de la licencia de conduccion, que el servicio de transporte publico
sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos
deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin
desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quien aspire a obtener una
licencia de conduccién en general."

En ese sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte impuso a
las empresas de transporte publico la obligacidn de vigilar y constatar que los conductores
de sus equipos "cuenten con la Licencia de Conduccion vigente y apropiada para el servicio,
asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segun lo prevean las disposiciones
legales vigentes sobre la materia. La violacién de lo dispuesto en este Articulo acarreara

las sanciones correspondientes” (Ley 336/96 art. 34)".

De manera que, es claro, que las circunstancias que se plantean dentro de la presente
demanda no estan llamadas a prosperar dado que las normas procesales mencionadas por
los demandantes en nada corresponden a la investigacion administrativa, y que estan
nunca se alegaron dentro del proceso contravencional para que fueran analizadas por parte
de la autoridad de transito. Y que la aplicaciéon normativa de la sancién se hizo debido a la
infraccion.

Es de anotar que el Agente de Transito es un testimonio, y como tal, constituye un medio
de prueba en si, independiente y autbnomo a los demas caudales probatorios consagrados
por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar
la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar
la comision de la infraccion a las normas de transito imputada al investigado y las
circunstancias modales que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria
exigiendo otros compendios probatorios.

Ahora, si el a quo le otorg6 el valor probatorio correspondiente a la prueba testimonial de la
agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, ello no
implica una indebida valoracion como lo quiere hacer ver el recurrente, pues el hecho de
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que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una especificacién
de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso contravencional.

Dentro del proceso contravencional el infractor no aporté prueba en contrario que permita
apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por el uniformado, por ejemplo, aportar el
testimonio del pasajero que trasportaba el dia de la imposicion de la orden de comparendo,
tanto en la orden de comparendo, como en su declaracion, sin que existieran circunstancias
adicionales que le permitieran a la autoridad de transito arribar a una conclusioén diferente
a la de declarar contraventor al sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES .

Se precisa que el hecho de que el Agente de Transito no hubiera presenciado el pago o
remuneracion frente al servicio prestado, esto no quiere decir que no se hubiera
desnaturalizado el servicio particular que prestaba el conductor, ya que con las pruebas
aportadas se logroé evidenciar una promesa de pago, lo cual es suficiente para dar el valor
probatorio a la declaracion del uniformado, quien esta investido con las funciones y
facultades para imponer una orden de comparendo. Aunado a que lo que se sanciona, no
es en si la contraprestaciéon econdmica, sino la conducta en que incurrié el hoy demandante,
la cual se enmarca dentro de infraccion tipificada como D12.

De tal manera que no hay lugar a que haya infraccion de las normas porque la decision de
primera instancia, confirmada en segunda instancia, se profirieron de conformidad con las
normas y procedimientos vigentes, respetando y garantizando el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccién, asi como las garantias procesales que le asistieron al
impugnante.

- Falsa Motivacion de los actos impugnados

Frente a tal argumento de nulidad, contrario a lo sefialado por la parte demandante, las
discusion no radica en la determinacién de la configuracion de los elementos de un servicio
de transporte publico, de un contrato de transporte, de un pago, o de la consumacion de un
transporte sino en la desnaturalizacion del servicio particular que esta autorizado a
prestar el vehiculo conducido por el demandante, situacion que en el caso bajo estudio se
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logré establecer por parte de la Autoridad de primera instancia, con el acervo probatorio
recaudado y valorado dentro del proceso.

Se recuerda que la infraccion clasificada como D12 consiste en “Conducir un vehiculo sin
la autorizacién, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito. Ademas, el
vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda
vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, Negrilla fuera de texto.

Como primer elemento, en cabeza de la Secretaria de Movilidad se comprobé, a través del
proceso contravencional, que el demandante iba conduciendo el vehiculo particular,
segundo, que dentro de la licencia de transito presentada no esta autorizado para prestar
un servicio de transporte publico y tercero, que el Agente de transito rindié un testimonio, el
cual no fue desvirtuado, en el cual afirma y consigna en la orden de comparendo, que
transportaba pasajeros que habian solicitado el servicio por una aplicacion y que de manera
espontanea y libre manifestaron el valor pactado por dicho servicio.

Entonces, el Agente de transito como servidor publico esta obligado a cumplir con la norma
y al evidencia la infraccion de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo cual se
realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a las que
haya lugar, ya que como servidor publico esta obligado al cumplimiento de la ley, no
pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccién,
por mandato legal, es la inmovilizacion.

Ahora, de todos los elementos probatorios allegados, se logré establecer la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, dicha
desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias a la declaracion del Agente de
transito al encontrar que existié un acuerdo entre el conductor y la persona registrada en la
casilla 17 de la Orden de comparendo, en donde, el primero, los transportaba a cambio de
una remuneracion economica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad para la
imposicion de érdenes de comparendo, previa verificacion de la infraccidn a las normas de
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transito, ademas del deber de comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacién o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa y, de acuerdo con las normas, puede indagar sobre circunstancias
propias de su funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales
en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se
trata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos como sucedié en el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompanante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercién o constrefimiento, sino que
obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos realizadas frente a
los interrogantes planteados por la uniformada al momento de exhortarlos, en cumplimiento
de sus funciones ante la situacién observada. Esto no es 6bice para afirmar que hay una
extralimitacion de funciones.

Asi, en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asistia al conductor, este de
manera voluntaria se present6 a la Entidad con el fin de impugnar la orden de comparendo,
evidenciandose en el expediente que desde el inicio del proceso hasta la presente
actuacién, ha gozado de todas las oportunidades procesales para demostrar su dicho y
controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun tipo de vulneracién del debido
proceso, ni una falsa motivacién en la expedicion de los actos administrativos que los
declararon contraventor.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
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transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistié en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefialado por la parte
convocante.

Asi, el agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencio y verificod personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES desnaturalizé el servicio que el
vehiculo se encuentra autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que
categoricamente establece este tipo contravencional, tal y como previamente ha sido
expuesto, por lo que los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional
gozan de presuncién de legalidad, hasta que una autoridad competente decida lo contrario,
mientras tanto, se encuentran surtiendo sus efectos juridicos, siendo estos emitidos dentro
del procedimientos y bajo las normas vigentes y con el pleno de las garantias legales.

Sobre el particular debe indicarse en primera medida, que, del material probatorio obrante,
no existe prueba que permita evidenciar la posible vulneracion del debido proceso
administrativo que alega el sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES con la imposicion
de la orden de comparendo, maxime, si este comparecio ante la autoridad de transito dentro
de los cinco dias establecidos en el articulo 136 del Cdodigo Nacional de Transito y
Transporte.

Por lo que no es posible alegar una vulneracion del derecho de defensa o al debido proceso
cuando es claro, dentro de lo consignado en el expediente, que cada una de las actuaciones
se surtid con apego a la normatividad vigente, tan es asi que el sefior YORYI JAIRO
POSADA CERVANTES estuvo siempre representado por apoderado judicial, garantizando
el debido proceso, ademas de la contradiccion y solicitud de pruebas, tal como consta en
el expediente contravencional:

. se le indaga si es su deseo ser asistido por su apoderado de confianza a lo que el
ciudadano respondié que “SI”, acto seguido se le toman generales de ley y se realiza
recepcion de la version libre del impugnante, indicando que “Yo estaba haciendo una
diligencia cerca de la terminal, mis acomparantes iban para alli, saliendo de la terminal,
una policia me hizo el pare, no se identific6, me pregunto que a quien habla dejado, le
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dije que eran unos familiares, me pregunto si era por una aplicacion, le dije que no, me
pidié los documentos, a la hora llego con el SOAT y la RTM, y me dijo que me iba a
inmovilizar el vehiculo, luego de media hora llego la graa y me inmovilizaron el vehiculo,
el comparendo presenta irregularidades en su diligenciamiento....”

Lo que quiere decir que el agente de transito siguio el procedimiento descrito en el articulo
135 del C.N.T.T.:

“Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisiéon de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenaré al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo...”

Ahora, si el presunto infractor esta en desacuerdo con la imposicién del comparendo, los
articulos 136 y 137 del Cédigo Nacional de Transito sefialan que ante la comision de una
infraccion el ciudadano debera presentarse ante la autoridad de transito competente asi:

(..

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccién, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere (tiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias habiles siquientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica
y notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o
absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondra el cien por ciento
(100%) de la sancion prevista en la ley. Los organismos de transito de manera gratuita
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podran celebrar acuerdos para el recaudo de las multas y podran establecer convenios
con los bancos para este fin. El pago de la multa a favor del organismo de transito que
la impone y la comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar del pais.”

Notese senor Juez que el procedimiento que adelanto esta entidad en contra del sefior
YORYI JAIRO POSADA CERVANTES , respetd el debido proceso en cada una de sus
etapas, sin que exista prueba sumaria de vulneracién alguna de alguno de sus derechos
por lo que hoy reclama.

- Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso

Como se ha expresado, el proceso administrativo mediante el cual se declaré contraventor
de las normas de transito al demandante, cumplié con las plenas garantias procesales,
respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la
contradiccion de la investigada, aca demandante, tan es asi que esta conocio de la decision
tomada por la administracion a través de la resolucion que lo declar¢ infractor de las normas
de transito e hizo uso de los medios de impugnacién que la ley permite interponer y que
procedian contra los actos administrativos emitidos, sin que exista entonces violacion a los
articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los articulos 2, 52, 84 de la
Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones respetaron siempre las
garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el debido Proceso es una institucion sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual
se convierte en una manifestacién del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefalada en la
ley (como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de
adoptar una determinada decision (C.P., arts. 4* y 122).

Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
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ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro
de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacion de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, reseiado con antelacion, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
administrados, deben someterse a la decisién de la administracién, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En este orden de ideas es necesario traer a colacién lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:

ARTICULO 6” Los particulares sé6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
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causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto).

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transporte se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a la empresa investigada a través
de su representante legal 0 a quien haga sus veces el ejercicio de sus derechos de defensa
y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o acompafado de
apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y atacar la decision
de fondo mediante los recursos procedentes.

El articulo 29 de la Constitucion Politica estable que el debido proceso “se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

De conformidad con el proceso contravencional llevado a cabo con el sefior YORYI JAIRO
POSADA CERVANTES , se evidencia que en primera y segunda instancia se valoraron los
elementos probatorios allegados al proceso, resaltando que el testimonio del Agente de
transito fue solicitado por el impugnante, ademas de no aportar prueba que lograra
desvirtuar dicho testimonio, por ejemplo, con hacer comparecer al pasajero que trasportaba
el dia de la implosién de la orden de comparendo, ya que no sélo basta la mera afirmacién
de que dicho testimonio no fue suficiente, ahora, el hecho que las pruebas, valoradas en su
conjunto, no generaran el resultado esperado, no es Obice para afirmar que existid una
indebida valoracién probatoria..

En audiencia publica de Impugnacién, el seiior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES
acompanado de su apoderado, solicitd la declaracion del Agente de Transito que realizo la
orden de comparendo y su certificado de estudio en técnico en seguridad vial.
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Pruebas que fueron decretadas e incorporadas al proceso, sin que existieran otras
solicitadas que pudieran ser valoradas dentro de las reglas de la sana critica y servir de
base para emitir decision distinta a la que se llegé por parte de la Autoridad de Transito.

Ahora, a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus
pretensiones, por lo que le correspondia, dentro de un proceso sancionatorio, allegar el
material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios de
responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba que acredita la
configuracién de la infraccion endilgada al sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES ,
consistente en declaracion juramentada del(la) uniformado(a) MARIA AMPARO CHINOME,
quien elabord y notificé la orden de comparecencia objeto de controversia.

Reiterando, de las pruebas allegadas se realizé pronunciamiento en primera y segunda
instancia, tal y con se puede evidenciar en los documentos obrantes en el expediente No.
11769 de 2019, mas aun cuando en la resolucion confirmatoria se senalo:

(..

“Para concluir, el hecho de que se inmovilizara el automévil de placas IFP 199 con la
imposicion del comparendo no significoé ninguna especie de prejuzgamiento ni se
contrarié al non bis in idem, como ya se explico, esta situacién fue el cumplimiento de
las acciones definidas por el legislador en el C.N.T,T., y no a que la administracion ya
hubiera definido la responsabilidad del conductor con ese solo hecho. En contraposicion,
la parte cont6 con todas las oportunidades procesales para controvertir la conducta de
la que se le sefialaba sin que la realizacion de la inmovilizacion inclinara la balanza en
uno u otro sentido. Teniendo en cuenta lo anterior, esta instancia, conforme el articulo
74 de la Ley 1437 de 2011, confirmara en todos sus apartes la Resolucién proferida por
la autoridad administrativa de transito el 28 de enero de 2021 por cuanto se encuentran
configurados los elementos de la conducta contravencional tipificada en el literal D.12
del articulo 131 del Codigo Nacional de Transito modificado por el articulo 21 de la Ley
1383 de 2010.”
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Asi, la orden de comparendo fue diligenciada en su totalidad, no se encuentra incompleta,
ya que contiene datos necesarios para identificacién y notificacién, ademas de contener la
firma de testigo, de conformidad con el CNTT, por lo cual fue notificada personalmente
por un funcionario legalmente autorizado para llevar a cabo la imposicién de dicho
comparendo.

Se recuerda que el articulo 2° del Codigo Nacional de Transito terrestre establece la
definicion de comparendo como una orden formal de notificacion para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comision de una
infraccion, no configurando este, un medio de prueba, por lo que no es dable debatirlo como
tal como se pretende. Ademas, la orden de comparendo surtié sus efectos, ya que el sefior
YORYI JAIRO POSADA CERVANTES comparecié ante la Autoridad de Transito para
impugnar dicho comparendo, tal como se demuestra en el expediente contravencional.

No es logica la afirmacion del convocante consiste en que “la sancién de inmovilizacién
debe configurar una consecuencia del proceso sancionatorio y no su punto de partida”, en
este caso si existe una indebida lectura de la norma, ya que el articulo 131 de la Ley 679
de 2002, reformado por el Art. 21 de la ley 1383 de 2010, consagra la infraccion D12 asi:

“Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de
aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por
primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez
cuarenta dias", Negrilla fuera de texto.

Reiterando, el Agente de transito como servidor publico esta obligado a cumplir con la
norma y al evidencia la infraccion de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo
cual se realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a
las que haya lugar, ya que como servidor publico esta obligado al cumplimiento de la ley,
no pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccion,
por mandato legal, es la inmovilizacion, la cual es preventiva, con el fin de que no se
perpetue dicha conducta.
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Concordante con lo anterior, la Ley 1383 de 2010 “Por la cual se reforma la Ley 769 de
2002 - Codigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 21. El
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, reza que:

“Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion
de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:

(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
diarios vigentes (smdlv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra
en cualquiera de las siguientes infracciones: (...)”

Esta norma no da lugar a interpretacion distinta, la infraccion D12, como todas, trae una
multa y una sancién, las cuales son descritas en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre
con una multa de 30 salarios minimos legales diarios vigentes, lo cual corresponde a
$908.526 y una sancion correspondiente a la inmovilizado por primera vez, por el término
de cinco dias, lo que para el caso objeto de estudio aplica por primera vez.

Ahora, la Ley 1383 de 2010 "Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002- Cdédigo Nacional
de Transito", en el articulo 22, establece:

"Articulo 22. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, quedara asi:

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes”.

Bajo la lectura del citado articulo 135, el procedimiento sefiala que ante la comision de una
contravencion, en este caso, la infraccion a las normas de transito, la Autoridad de transito
extendera la orden de comparendo al conductor, y la orden de comparendo impuesta es
por infraccién D12, con lo cual va intrinseca la inmovilizaciéon del vehiculo, la norma no trae
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que dicha inmovilizacién sera resultado de un proceso sancionatorio como erroneamente
lo afirma el convocante, ademas el punto de partida NO es la inmovilizacién, es la
comision de una infraccion que derivé en una orden de comparendo que lo conmina
a presentarse ante la Autoridad de Transito. La infraccion tiene como consecuencia
la inmovilizacién, asi esta plasmado en la ley y asi debe hacerse cumplir, ya que es
una sancion preventiva.

Respecto a que “quien tiene la carga de la prueba en procesos contravencionales es la
administracion”, de conformidad con el articulo 16 del C.N.T.T., es preciso sefalar que este
articulo, respecto a las pruebas, trae lo siguiente:

. Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere utiles. (...)”, 10 que indica que las pruebas
aportadas, decretadas y practicadas seran valoradas dentro del proceso contravencional,
proceso al cual, la parte convocante allegé y solicitd las que consideraba pertinentes para
demostrar que el sefior YORYl JAIRO POSADA CERVANTES, no se encontraba
prestando un servicio publico no autorizado, desnaturalizando el servicio particular que se
encuentra autorizado en la licencia de transito aportada.

Se reitera que las pruebas obrantes en el expediente contravencional fueron valoradas
dentro de las reglas de la sana critica y el hecho que se diera credibilidad al testimonio
rendido por la agente de Transito persiguié dichas reglas, no siendo otras aportadas por la
parte convocante, que llevaran al convencimiento, mas alla de toda duda razonable, que el
impugnante no estuvo inmerso en la conducta que hoy se alega.

Teniendo en cuenta lo precedente, al impugnante se le otorgaron todas las garantias
procesales y se le respetaron los derechos constitucionales, lo que incluye el debido
proceso, el derecho a la defensa y la contradiccién, tal como se vislumbra dentro del
expediente contravencional.

V. EXCEPCIONES
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Se presentan como medios exceptivos y con el caracter que la ley les determina las
siguientes:

DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD Y, EN CONSECUENCIA, AUSENCIA
DE TiTULO JURIDICO QUE FUNDAMENTE EL RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

La Ley 1437 de 2011, Cdédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su Articulo 137 y 138 consagran, entre los Medios de control, la simple
Nulidad y la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asi:

“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare
la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones
propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos
de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular
en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no
se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante
o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econdmico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.
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Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.

Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podréa pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel’.

Entonces, la Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios
entre la Administracion y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo
de acceder a una situacién juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto
cuestionado.

En tratandose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este
depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, declarando que
el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo
sus efectos en el mundo juridico.

En conclusion, cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia
de irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica
susceptible de ser denominada como “violacién al bloque de legalidad™, lo cual no sucede
en el presente asunto, debido a que la parte actora no menciona ni sustenta causal alguna

2 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS
POLITICOS. Péagina 307.
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que pueda llevar a la nulidad de los actos administrativos generados por la Autoridad de
Transito, ni mucho menos al restablecimiento de derechos.

Para el caso que nos ocupa, no se plantea o explica el concepto de violacion y por qué se
considera existe una violacion de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefalar que fueron valoradas las pruebas aportadas al proceso
contravencional, ya que se tuvo en cuenta unicamente el testimonio del Agente de Transito,
no obstante, las pruebas que solicité la parte investigada mediante apoderado fueron
decretadas, practicadas e incorporadas al proceso.

Esto es un argumento etéreo, ya que mas alla de estar inconforme con una valoracion
probatoria que no pudo desvirtuar, no obedece a una de las causales establecidas en
la Ley y con las cuales se afecta la legalidad de los actos administrativos, tales como que
estos fueron expedidos con falsa motivacion, de forma irregular, por falta de competencia
de quien los expidio, o que estos fueron expedidos en virtud de una desviacion de poder,
de quien tenia el deber de expedirlos, o porque si violo el debido proceso al momento de
su expedicion.

Es claro que la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que afecte la legalidad
respecto al contenido de las resoluciones que erroneamente demanda, y de las cuales
unicamente fundamenta en que las pruebas valoradas no tuvieron el desenlace esperado,
para lo que por ejemplo, si las personas que llevaba como pasajeros tuvieran alguna
afinidad o filiacion con el infractor, seria facil llamarlas al proceso, pero dentro del desarrollo
procesal solo se limitan a realizar un analisis que no tiene fundamentacién ni factica ni
juridica que conlleve al convencimiento de que los actos administrativos emitidos por la
Autoridad de Transito.

Entonces, dentro del presente asunto no existe fundamento juridico, que afecte la legalidad
de los actos administrativos demandados, luego entonces debe entenderse, que nunca
existid una violacion al derecho de defensa, al debido proceso y en efecto al principio de
legalidad, que afecten la legalidad de los actos administrativos que, en el presente asunto,
se demandan.
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Ahora bien, la presente excepcion toma probanza en el mismo desarrollo procesal que
tuvo lugar en el proceso contravencional que se siguié en contra del aca demandante, en
donde se deja ver claramente que no existié ninguna violacion a las normas que debian
fundar el acto, asi como tampoco una violacién al debido proceso y al derecho de defensa
que le asistia en su momento al sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES, por cuanto
la Subdireccién de Contravenciones informa que:

“En atencion al asunto de la referencia mediante el cual el ciudadano YORYI JAIRO
POSADA CERVANTES identificado con la cédula de ciudadania No. 79649820, sefala
que se le vulneré derechos fundamentales por la imposicién de un comparendo y
respecto al procedimiento contravencional surtido me permito informar.

El dia 20 DE NOVIEMBRE DE 2019, le fue notificada la orden de comparendo No.
1100100000000 25169868, al sefior YORYI! JAIRO POSADA CERVANTES identificado
con la cédula de ciudadania No. 79649820, por la presunta comision de la infraccion
codificada como D12, el cual prevé. “Conducir un vehiculo sin la autorizacién, o
destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito”

Que de la misma fue notificado el sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES tal y
como lo prevé el articulo 135 C.N.T.T.

DESARROLLO PROCESAL

El 20 DE NOVIEMBRE DE 2019: Se notifica la orden de comparendo 1100100000000
25169868 al serior YORY! JAIRO POSADA CERVANTES identificado con la cédula de
ciudadania No. 79649820.

El 22 DE NOVIEMBRE DE 2019: Estando dentro del término legal la autoridad de
transito avoca conocimiento de la investigacion contravencional iniciada por medio del
Expediente No. 11769 DE 2019, respecto de la orden de comparendo No.
1100100000000 25169868 de fecha 20/11/2019, dejando constancia de la asistencia del
YORYI JAIRO POSADA CERVANTES dicho esto y en garantia al debido proceso, se le
indaga si es su deseo ser asistido por su apoderado de confianza a lo que el ciudadano
respondi6 que “SI”, acto seguido se le toman generales de ley y se realiza recepcion de
la version libre del impugnante, indicando que “Venia conduciendo mi vehiculo con un
acompafante para hacer unas diligencias personales, cuando nos abordaron dos
policias motorizados, uno de ellos me solicito las documentos, mi acompafriante se bajo
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y fue interceptado por el otro agente quien se fue corriendo detras de él, la agente que
estaba conmigo me empezd a hacer unas preguntas de caracter personal como por
ejemplo la direccién de mi casa y otras similares, pasado un tiempo el otro agente vino
y hablo con ella y me dijo después que yo supuestamente estaba cobrando dinero por
transportar personas en mi vehiculo, pero ellos nunca vieron en ningun momento que yo
hubiera recibido dinero, me toco esperar mas de 40 minutos a que llegara la grua y se
llevara mi vehiculo, me preguntaron si iba a firmar el comparen do y me negué, considero
que me vulneraron mis derechos y por eso vengo a impugnar este comparendo...”

A continuacioén, procede la Autoridad de Transito a proferir el auto de pruebas respectivo
decretando las pruebas pertinentes y conducentes para resolver la responsabilidad
contravencional del ciudadano, una vez notificado este auto de pruebas el apoderado
del ciudadano manifiesta no interponer recurso, corriéndole traslado al impugnante de
las pruebas solicitadas. En ese orden, el despacho procede a suspender la diligencia

El 05 DE NOVIEMBRE DE 2020 Se deja constancia de la asistencia del agente
notificador MARIA AMPARO CHINOME portadora de la placa policial 94307, el
Despacho practicé la prueba testimonial y se corrié traslado a la parte demandante del
certificado de técnico en seguridad vial del (la) agente de transito. Asi mismo, el
despacho evidencia que se encuentra prueba consistente en la orden de servicio de la
agente de transito junto con la prueba documental del Certificado Técnico de Seguridad
Vial de la agente de transito, y en vista que ya no habia mas pruebas por practicar se
cerro la etapa probatoria concediéndole el uso de la palabra a la parte impugnante para
que realizara sus alegatos finales.

El/ 28 DE ENERO DE 2021: La autoridad procedié a proferir el fallo correspondiente,
haciendo un analisis exhaustivo de los hechos, las pruebas, el caso concreto y la
normatividad vigente, concluyendo que la declaracion de la agente de transito da
certeza, conviccion, seguridad y confiabilidad en su procedimiento, asi como la relato
dentro de la declaracion que hizo en estrados, lo que concuerda y corrobora los hechos
descritos por el agente de transito en el comparendo bajo estudio, donde en su parte
resolutiva se declara al ciudadano, “CONTRAVENTOR DE LAS NORMAS DE
TRANSITO?”, contra la decision se concedio el recurso de APELACION.

El 24 DE MAYO DE 2021: Mediante Resolucion 1392-02 la Direccién de Investigaciones
Administrativas al Transito y al Transporte confirma de manera integra la resolucion que
en primera instancia declar6 contraventor al sefior YORY!I JAIRO POSADA
CERVANTES.
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El 22 DE SEPTIEMBRE DE 2021: El Acto Administrativo se notifica personalmente
mediante Certificado de comunicacion electrénica- email certificado (correo electrénico).

El 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021: Se deja constancia de ejecutoria por parte de la
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte”,

Hasta aqui el informe rendido por la Subdireccion de Contravenciones, en la cual se
demuestra el seguimiento al procedimiento con el debido respeto a las normas y derechos
constitucionales.

DISPOSICIONES NORMATIVAS SOBRE LAS CUALES SE FUNDAMENTO LAS
ACCIONES Y DECISIONES PARA EL CASO CONCRETO.

La Ley 769 del 06 de agosto de 2002 -C.N.T.T.- "Por la cual se expide el Coédigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, establece en sus
articulos 3°, 4°, 6°, 122, 124, 131, 134, 135, 136, 138, 139, 142, 147, 153, 161 y 162
modificada por la Ley 1383 de 2010 y Decreto 019 de 2012, los parametros de
jurisdiccién, competencia, sanciones y procedimiento del tramite contravencional ante la
Autoridad Administrativa de Supervision del organismo de transito correspondiente por
infracciones a las normas de transito, como manifestacién del debido proceso del que han
de gozar todos aquellos que sean objeto de la notificacion de una orden de comparendo
de conformidad con el procedimiento sefialado en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010, documento considerado como informe
policial y contra el cual procede la tacha de falsedad.

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisiéon de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo.
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Al respecto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en sentencia de tutela
del tres (03) de agosto de 2006[1], ha dicho que el procedimiento contravencional goza de
cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la presentacion del inculpado en
los términos dispuestos por la ley, la audiencia de pruebas y alegatos y la audiencia de
fallo.

i) Orden de comparendo.

El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Cédigo Nacional de Transito
como la orden formal de citacién ante la autoridad competente que hace un agente de
transporte y transito al presunto contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacion ante la
autoridad competente, que da inicio al tramite contravencional por infracciones de
transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor para que acepte o niegue
los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que, como consecuencia del comparendo, el propio
administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra, cancelando
voluntariamente la sancioén que corresponda a la infraccién que se le atribuye, con lo
cual da lugar a que opere el fenébmeno juridico de la asuncién de obligaciones por la
aceptacion de la imputacion realizada.

Por dltimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo de Estado,
que: “..el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un
documento idoneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la
misma definicion, es sencillamente una orden formal de citacién al presunto contraventor
y es en la audiencia publica realizada ante la autoridad de transito competente, que se
decretan y se practican las pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de
los hechos...”.

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre que el presunto
infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la multa correspondiente”.

60
Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co


https://mail.google.com/mail/u/0/#m_3750386417555017049__ftn1

K TN AR AU AN BRI

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202251010386661

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

Que le corresponde a la Policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen normativo
de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la via publica.

Que las funciones de policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia técnica
y humana a los usuarios de las vias y de caracter sancionatorio, (amonestacién, multa,
suspension de la licencia, etc.,, etc. Art 122 CNT) para quienes infrinjan las
normas...” Articulo 8 Ley 105/93.

Que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio...” (Articulo 6 C. P., concordante: Art. 6 CPP, Constitucién Nacional Art. 6, 26,
28, 29, 34, 91,124, 213.)

ARTICULO 147. OBLIGACION DE COMPARENDO. En toda circunstancia, si el agente
de transito observare la violacién de las normas establecidas en este codigo

ii) Audiencia de presentacion del inculpado.

Cabe resaltar que la Corte al momento de proferir su pronunciamiento respecto a esta
etapa del proceso contravencional se encontraba vigente la norma que otorgaba al
presunto infractor la oportunidad para presentarse ante la Autoridad de Transito dentro
de los tres (03) dias siguientes a la imposicion del comparendo. A partir de la reforma
del articulo 205 del Decreto 019 de 2012 al articulo 136 de la Ley 769 de 2002 el
presunto infractor goza de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion del
comparendo para comparecer ante la autoridad de transito quien en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 138[3]podra hacerlo en comparia del apoderado que él
designe, asi mismo de contar con la presencia del delegado del ministerio publico.

Conforme al articulo 3, 122, 131, 134, 135, y 142 la Autoridad de Transito, reviste una funcion
de caracter Sancionatorio, en tanto que es la llamada a dirigir la actuaciéon administrativa y a
tomar la decisién respecto de la responsabilidad contravencional que se investiga, siendo la
unica facultada para suscribir el acta o acto administrativo por el cual se impone una sancién,
siendo improcedente su delegacion a un particular, sin perjuicio de contar para su
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adelantamiento, con el apoyo de un Profesional del Derecho de la Secretaria Distrital de
Movilidad conforme a la estructura y organizacién interna de la entidad.

Que el procedimiento contravencional en tanto que goza de autonomia propia es aperturado
y declarado legalmente abierto por la Autoridad de Transito en asocio de un Profesional del
Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se adelanta en audiencia publica y las
decisiones que se adoptan son notificadas en estrados.

iii) Audiencia de pruebas y alegatos.

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la autoridad
competente, atendiendo la orden de comparendo impuesta, haciendo manifiesta su
oposicién a los hechos que se le imputan, se fijara fecha y hora para la celebracion de
la audiencia de pruebas y alegatos, decision que debe ser debidamente notificada en
estrados, para darle a aquella oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
participando en su desarrollo con sus consideraciones del caso y con la solicitud de las
pruebas que les sirven de sustento.

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa decrete oficiosamente
la practica de las pruebas conducentes para establecer, con certeza, los hechos
relevantes de la litis y la configuracién, o no, a partir de éstos, de la infraccion que se
investiga.

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito, permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cddigo pueda hacerse uso de
aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se
tienen en cuenta los medios de prueba de que trata el Cédigo General del Proceso, (Articulos
164y s.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con
el objeto de que cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la conviccidn
suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia, ademas del
estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas.

iv) Audiencia de fallo
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Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa debera
constituirse en audiencia publica para, con base en la valoracion del material probatorio
recopilado en el proceso, dictar una resolucion motivada sobre la responsabilidad
contravencional del inculpado, imponiendo las sanciones a que haya lugar conforme con
lo dispuesto en los articulos del C.N.T.T. pertinentes.

En esta etapa, el inculpado podra interponer los recursos procedentes contra lo
dispuesto en su contra, los cuales debera formular y sustentar oralmente antes de
finalizada la audiencia, asi: Si se trata de una sancién de multa hasta de veinte (20)
salarios minimos legales diarios, procede tnicamente el recurso de reposicion, del cual
conoce el inspector de la causa; si en cambio, se trata de una sancion de multa superior
a veinte (20) salarios minimos legales diarios, o de suspension o cancelacion de la
licencia para conducir, procede de forma directa el recurso de apelacion, siendo la
segunda instancia el respectivo superior jerarquico (articulos 134y 142 del C.N.T.T.).”.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012 con excepcidn de los paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia; evacuado
el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, el despacho celebra audiencia
efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto infractor, emitiendo
decision, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los recursos interpuestos, queda
en firme y debidamente ejecutoriada.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

En este orden de ideas prevalece el interés publico que el privado, para poder garantizar
condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines, valores y derechos
constitucionales de primer orden.
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De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad se adelanté dentro de los parametros constitucionales y
legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuaciéon administrativa.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de Transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

2. FALTA DE PRUEBA DE LAS PRETENSIONES Y ACUSACIONES DE
LEGALIDAD, FALTA DE SUSTENTO DEL CONCEPTO DE VIOLACION.

La Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la
demanda, que todas éstas deben contener: “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion’.

En el mismo sentido, el Codigo General del Proceso, aplicable a los procesos contencioso

administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 C.P.A.C.A) dispone que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con sélo la manifestacion
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
quebrantadas en las que el acto debi6 fundarse, sin demostrar ello, ni argumentativa ni
probatoriamente, como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga
de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y
corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto
es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a quien defiende
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el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretensién, cuando en realidad lo
que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a quien quiera
demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

Es de resaltar lo concerniente al “concepto de violaciéon”, pues tal como se vio
anteriormente, La Ley 1437 de 2011 impone el requisito de que cuando se trate de un
proceso en el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las normas
violadas (que ni siquiera hace el demandante en este caso), también debe explicarse el
concepto de violacion.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos procesos
de nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el sentido que,
conforme lo dispone el articulo 138 del C.P.A.C.A, la nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos administrativos proceden por causales especificas delimitadas, de forma
que cuando se alega tal vicio por haberse presentado una de estas causales, debe
demostrarse adecuadamente la forma en que se present6 tal causal, esto es, tal violacion
del ordenamiento juridico, de forma que se fundamente especificamente porqué el acto
administrativo fue expedido en forma irregular (no soélo la afirmaciéon de que asi fue), o cual
es la falsa motivacion, cdmo se presentd la desviacion de poder, porqué se considera
incompetente la autoridad que expidid el acto administrativo, asuntos que no se mencionan
en el escrito de demanda, por lo cual carece de sustento para invocar la nulidad de la
Resolucion que lo declaré contraventor de las normas de transito y demas actos
administrativos expedidos dentro del proceso contravencional llevado a cabo en contra del
demandante.

En primer lugar sefialar que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que
el presunto infractor de forma libre de cualquier apremio o coercion (segun lo impuesto en
el articulo 33 Constitucional), rindan un relato de los hechos y de su participacion en los
mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se expliquen las
circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion y no
en un elemento probatorio, razén por la cual, no puede ser considerado por el operador
juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuacion
administrativa.
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La decision de fondo emitida por el a quo, tuvo sustento en elementos materiales
probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviccion o certeza frente a la
materializaciéon de cada uno de los elementos que integran falta de transito imputada al
conductor, encontrandose principalmente el testimonio practicado al funcionario MARIA
AMPARO CHINOME, el cual, consiste en el relato que realizan terceros de los hechos que
les consta o tienen conocimiento y se adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad de
juramento so pena de incurrir en las sanciones penales existentes en caso de faltar a la
verdad, y ser tachado de falso, situacién que no acaecido en el asunto bajo estudio. Aunado
a que no sélo basta la mera afirmacién de que el testimonio no fue suficiente, sino aportar
pruebas que logren desvirtuarlo, como por ejemplo, hacer parte al pasajero que
transportaba el dia de la imposicion de la orden de comparendo, lo cual no sucedio ni en el
proceso contravencional ni en esta etapa judicial.

Elemento que, de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si,
independiente y auténomo a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador,
por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y
validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar la comision de
la infraccién a las normas de transito imputada al investigado y las circunstancias modales
que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros
compendios probatorios.

La Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte no aprecié alguna
aplicacion errénea de las reglas de la sana critica, pues todos y cada uno de los
elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias adicionales
que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion
diferente a la que llegé. El hecho de que no se hubiera emitido un fallo favorable a los
interés de la parte impugnante, no quiere decir que hubo una indebida valoracion probatoria.

El testimonio es un medio de prueba conducente para demostrar la comisién de la
infraccion que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de
la infraccion codificada como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para
demostrarla, en otras palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba
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establecidos en el articulo 165 del Cdodigo General del Proceso, para establecer la
existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccién, por lo cual, no tiene
vocacion de prosperidad el argumento del recurrente esgrimido en el sentido de que el
testimonio de la Agente de Transito no esta fundamentado en otros elementos de prueba,
en la medida que la prueba testimonial, a pesar de que lo permite, no requiere que el
declarante aporte medios de prueba para corroborar los hechos narrados por él.

Con lo anterior, no quiere significarse que el a-quo deba, de inmediato, darle credibilidad a
la narracion del testigo, sino que esta se obtiene a partir de la valoraciéon conforme a las
reglas de la sana critica que se debe hacer y no a partir de los medios de prueba que
haya aportado el testigo dentro de las diligencias.

En ese orden de ideas, si el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la
testimonial de la agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el
reclamante, ello no implica una indebida valoracién como lo quiere hacer ver el
recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no
es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, si ello
fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden
de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su
actuacién e impediria el objetivo ultimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad
material.

De cualquier modo, considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es
cierto, esta claro que corresponde al Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas
y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el encartado en la orden de
comparendo; también lo es que, el instituto de la carga dinamica de la prueba, entendido
como la obligacién de demostrar que recae en aquel sujeto procesal que esté en mejores
condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su
afirmacioén sin consideracion de su posicion, conlleva a que a la parte interesada le
corresponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso
sancionatorio allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos
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exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba
que acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior YORYI JAIRO POSADA
CERVANTES, consistente en declaracion juramentada del (la) uniformado(a) MARIA
AMPARO CHINOME, quien elabor6é y notificd la orden de comparecencia objeto de
controversia, testimonio que no logré desvirtuar, por ejemplo, haciendo comparecer al
pasajero que transportaba el dia en que se le impuso la orden de comparendo.

En este punto es oportuno referirse a los reparos de la sustentacion del recurso advirtiendo
que, la discusion dentro de la presente investigacién no radica en la determinacion de la
configuracién de los elementos de un servicio de transporte publico, de un contrato de
transporte, de un pago, o de la consumacioén de un transporte sino en la desnaturalizaciéon
del servicio particular que esta autorizado a prestar el vehiculo, situacién que en el
caso bajo estudio se logro establecer por parte de la Autoridad de primera instancia,
con el acervo probatorio recaudado y valorado por cuanto dichos compendios no dan
lugar a la configuracién de la conducta contravencional.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no
se erigen como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro
de la investigacion sino que estos hechos permiten determinar la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi,
para el caso en concreto, la desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias
a la declaracion de la agente de transito al encontrar que existié un acuerdo entre el
conductor y la persona registrada en la casilla 17 de la orden de comparendo, en donde,
el primero, los transportaba a cambio de una remuneracion econdémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad en el tema
de transito aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual
de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacién o aclaracion de
las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
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funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccidn); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante y
el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse juntos
como sucedio en el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompanante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacién y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercién o constreiiimiento, sino
que obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos
realizadas frente a los interrogantes planteados por el uniformado al momento de
exhortarlos, esto en cumplimiento de sus funciones ante la situacion observada por ella
directamente; siendo de sefialar que en ejercicio del derecho de contradicciéon y defensa
que le asistia al conductor dado el procedimiento adelantado por el funcionario y que dio
origen a la elaboracion del comparendo, de manera voluntaria se presentd ante la Entidad
con el fin de impugnar la orden, evidenciandose en el expediente que desde el inicio del
proceso hasta la presente actuacion, ha gozado de todas las oportunidades procesales
para demostrar su dicho y controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun
tipo de vulneracion del debido proceso, ni mucho menos un extralimitacion de
funciones por parte del Agente de Transito.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notifico la orden de comparendo, el cual consistié en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefialado por la defensa.
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Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencio y verificod personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES desnaturalizé el servicio que el
vehiculo con placa IFP 199 se encuentra autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de
modo lo que categdricamente establece este tipo contravencional, tal y como previamente
ha sido expuesto.

En cuanto a las denominadas irregularidades a la hora de diligenciar el comparendo
mencionadas por la defensa como argumento para pretender invalidar la orden, es de
sefalar que la entidad no encuentra asidero para ello en tanto que estas no fueron
enlistadas y demostradas de manera puntual, no encontrando ninguna falencia en dicha
documento pues la informacién alli registrada es legible y corresponde a los hechos
acaecidos y que dieron lugar a la elaboracién de la orden.

Se resalta que la Ley define el comparendo como la notificacion para que el presunto
contraventor se presente ante la autoridad de transito en audiencia publica dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes, para que dentro de la misma pueda nombrar un
apoderado, solicitar la practica de pruebas y hacer ejercicio de todos los mecanismos
procesales en funcion de garantizar su derecho al debido proceso, situacion que, para el
caso concreto se cumplié con el objetivo de la orden de comparendo “de comparecer”, ya
que el presunto infractor se hizo parte dentro de la investigacion sancionatoria
contravencional, tal y como se demostré en el desarrollo del procedimiento.

Concluyendo, el proceso contravencional fue llevado a cabo con el pleno de las garantias
constitucionales y procedimentales, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de
defensa y contradicciéon del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion
administrativa, lo cual se evidencia en las etapas de dicho proceso, en el cual el impugnante
intervino en las audiencias, solicitdé pruebas, present6 alegaciones y estuvo representado
mediante apoderado judicial.

Ademas, una vez revisadas todas las actuaciones surtidas en sede administrativa en cada
una de sus instancias, se demostré no solo la responsabilidad en la comisién de la infraccion
a las normas de transito por parte del seiior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES , sino

70
Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K TN AR AU AN BRI

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202251010386661

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaciéon de este Documento

también el respeto y la garantia al pleno ejercicio de los derechos que le asisten a la
accionante, tales como, defensa y contradiccion dentro del marco del debido de proceso.

3. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS GOZAN DE PRESUNCION DE LEGALIDAD Y
FIRMEZA

En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestaciéon de la voluntad de la
administraciéon, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos,
tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por
las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco
del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las
normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.
Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas,
a través del cual se le garantiza a los administrados que, en ejercicio de sus
potestades, la administracion actua dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razon que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.”. Negrilla fuera de texto.

Presuncioén de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como Organo diverso a
aquel que profiri6 el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar
la conducta de la administracién y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
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sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)"®

La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relaciéon con dicho principio, la Honorable
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de Ia
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.” Negrilla fuera de texto.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P.
Ruth Stella Correa), se afirma que:

“El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y
precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende,
el campo de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia
administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefialado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de
la individualizacion de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones
de derecho contentivas del concepto de la violacion que a juicio del actor conduzcan a
la invalidacion del acto administrativo atacado. En tal virtud, en tratandose de las
acciones que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de los actos
administrativos, el accionante al formular la causa pretendi tiene la carga procesal
ineludible de enunciar en forma puntual y especifica las normas que estima
infringidas lo mismo que el concepto de la violacién, habida consideracion que el

3 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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control asignado al contencioso administrativo no reviste, en estos casos, un
caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra estrictamente delimitado por
los aspectos que el actor le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del original).

4. CAPACIDAD SANCIONATORIA

Respecto a la capacidad SANCIONATORIA, inicialmente, el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011 invoca que:

“Salvo lo dispuesto en leyes especiales, |la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que
pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion
debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos
que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1) afo contado a partir de su debida y oportuna
interposicién. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se
entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y
disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver (...)".

El articulo precedente trae una salvedad, consistente en la remision a una norma especial,
que para el caso seria la Ley 769 de 2002 — Cédigo Nacional de Transito Terrestre, la cual
invoca la caducidad asi:

Articulo 161 del CNTT, modificado por el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017:

“La accion por contravencion de las normas de transito, caduca al afio (1), contado a
partir de la ocurrencia de los hechos que dieron origen a ella. En consecuencia, durante
este término se debera decidir sobre la imposicion de la sancién, en tal momento se
entendera realizada efectivamente la audiencia e interrumpida la caducidad.

La decision que resuelve los recursos, de ser procedentes, debera ser expedida en un
término de un (1) ano contado a partir de su debida y oportuna interposicion, si los
recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados
a favor del recurrente (...)”

Entonces, para el caso objeto de estudio, los hechos ocurrieron el 20 de noviembre de

2019, fecha en la cual se impuso la orden de comparendo al sefior YORYI JAIRO POSADA
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CERVANTES, la decision de primera instancia emitida por la Subdireccion de
Contravenciones fue proferida el 28 de enero de 2021, a simple vista ha transcurrido mas
de un afio, sin embargo, la parte convocante no tiene en cuenta los términos de
suspensién con ocasion de la declaratoria de emergencia sanitaria proferida por el
Presidente de la Republica en razén de la pandemia originada por el COVID-19, tiempo en
el cual esta entidad suspendio los términos de todas las actuaciones contravencionales de
su competencia, en virtud de lo dispuesto en la Resolucion 103 del 16 de marzo de 2020,
en la cual se decide suspender los términos procesales desde el 17 de marzo de 2020 hasta
el 31 de marzo de 202; dicha Resolucién se prorrogo a través de la expedicién de otras
resoluciones, las cuales se adjuntan, hasta el 2 de septiembre de 2020; en suma, los
términos en las actuaciones se suspendieron por un periodo de cinco (5) meses y dieciséis
(16) dias comprendido entre el 17 de marzo de 2020 al 2 de septiembre de 2020.

Por lo precedente, la Entidad tenia hasta el 06 de mayo de 2021 para decidir sobre la
imposicion de la sancién, situacion que se dio con el fallo emitido el 28 de enero de 2021
en audiencia publica, estando dentro del término para decidir declarar contraventor al sefior
YORYI JAIRO POSADA CERVANTES, como sucedi6 en el presente caso, no operando
la caducidad de la accion por contravencidn de las normas de transito.

Ahora, la decision que resuelve los recursos también fue proferida dentro del término de un
afio como lo indica la norma, ya que el recurso de reposicion fue resuelto en audiencia
publica y fue concedido el recurso de apelacion el 28 de enero de 2021, desatandose por
la Direccidn de Investigaciones Administrativas al transito y Transporte mediante
Resolucion No. 1392-02 del 24 de mayo de 2021, notificada el 22 de septiembre de 2021.

Asi, entre el 28 de enero de 2021, fecha en la cual se interpone el recurso de apelacion, y
el 22 de septiembre de 2021, fecha en que se emitié fallo de segunda instancia, han
transcurrido solamente siete (07) meses y veinticuatro (24) dias, dentro del término
consagrado por la norma, reiterando que las decisiones adoptadas fueron emitidas bajo los
parametros legales de manera oportuna, por lo que no es dable al convocante invocar la
pérdida de competencia para solicitar la nulidad de los actos administrativos emitidos dentro
del proceso contravencional.
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Se reitera que las pruebas obrantes en el expediente contravencional fueron valoradas
dentro de las reglas de la sana critica y el hecho que se diera credibilidad al testimonio
rendido por la agente de Transito persiguié dichas reglas, no siendo otras aportadas por la
parte convocante, que llevaran al convencimiento, mas alla de toda duda razonable, que el
impugnante no estuvo inmerso en la conducta que hoy se alega.

Teniendo en cuenta todo lo precedente, al impugnante se le otorgaron todas las garantias
procesales y se le respetaron los derechos constitucionales, lo que incluye el debido
proceso, el derecho a la defensa y la contradiccién, tal como se vislumbra dentro del
expediente contravencional.

En conclusion, el proceso contravencional se llevé a cabo con sujecion a las normas que
lo regulan, con el pleno de las garantias y derechos al investigado, ademas de que la parte
demandante no aporta ningun medio de conviccion o probatorio que permita desvirtuar el
acto administrativo emitido, ni presenta material probatorio que desvirtue el testimonio del
agente de transito ni ninguna otra prueba aportada por la Entidad, ni presenta la vulneracién
de una Ley o norma juridica mas alla de la supuesta violacién del debido proceso, de tal
forma que no tiene en cuenta que las resoluciones demandadas se encuentran en firme y
surtiendo plenos efectos dentro del ordenamiento juridico.

VL. PRUEBAS

Previo a relacionar las pruebas que pretende hacer valer esta Secretaria en el presente
proceso, encuentra esta Entidad pertinente sefialar que, las pretensiones de la parte
demandante, no se encuentran probadas con los documentos anexos a la demanda, en
especial, no se allegd con la misma, pruebas que configuren la presunta ilegalidad de los
actos acusados, aunado a las razones claramente expresadas en el trasegar de esta
contestacion.

Dicho lo anterior, se solicita a su sefioria tener como pruebas en el presente las siguientes:

- Documentales

1. Copia del Expediente que contiene los actos acusados.
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VIl. PETICION

Teniendo como base las consideraciones esgrimidas a lo largo del presente memorial,
solicito, muy respetuosamente, al Despacho Judicial de Conocimiento, que sean
denegadas las suplicas de la demanda, en consideracion que el proceso administrativo
mediante el cual se declar¢ al sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES , contraventor
de las normas de transito, por una infraccion tipo D12, cumplié con las plenas garantias
procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad
y la contradiccién del investigado, aca demandante, tan es asi que esta conocio de la
decisién tomada por la administracion a través de la resolucién que lo declaré infractor, asi
como que hizo uso de los medios de impugnacion que la ley permite interponer y que
procedian contra la resolucién de primera instancia, teniendo la oportunidad de aportar y
controvertir las pruebas que fueron oportuna y diligentemente allegadas al proceso.

VIIl. ANEXOS

Con la presente me permito anexar:

- Copia del respectivo expediente administrativo que contienen los antecedentes que
dieron lugar a la expedicion de los actos administrativos acusados, en virtud de lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

IX. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la secretaria de su Despacho o en la Secretaria Distrital de Movilidad,
ubicada en la Avenida - calle 13 No. 37 — 35, segundo piso, Direccion de Representacion
Judicial; de esta ciudad, o al correo electrénico lamalvarez@movilidadbogota.gov.co vy
judicial@movilidadbogota.gov.co

Cordialmente,

Laura Milena Alvarez Padilla
Direccion de Representacion Judicial
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Apoderada Judicial Bogota, Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad
C.C. No. 37.754.473 de Bucaramanga

T.P. No. 212.949 del C.S. de la Judicatura
lamalvarez@movilidadbogota.gov.co

URNA: lauramalvarezpabogada@gmail.com

Movil: 3002031022

Firma mecénica generada en 19-12-2022 01:26 PM

Elaboré: Laura Milena Alvarez Padilla-Direccion De Representacion Judicial
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EXPEDIENTE: 11769

COMPARENDO No. 110010000000 25169868
INFRACCION: D12

IMPUGNANTE: YORY! JAIRO POSADA CERVANTES
CEDULA DE CIUDADANIA No. 79.649.820

PLACA VEHICULO: IFP199

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C, siendo las 09:45 AM del dia viernes, 22 de noviembre de 2019, estando dentro del férmino lzgal, la autoridad
de transito avoca conocimiento de la solicitud incoada por el peticionario, respecto de la orden de comparen-o de la referencia
y dando aplicacion a los articulos 134, 135 y 136 de la Ley 789 del 2.002, reformado por fa Ley 1383 de mar.o 16 de 2010y él
articulo 205 del Decreto 019 de 2012. Se constituye en audiencia publica en asocio de un Profesional, declarandola legalmente
abierta. Presente en este despacho el sefior YORY! JAIRO POSADA CERVANTESidentificada con C.C. No.79.549.820 a quien
se le hace saber que la declaracion que va a rendir tiene caracter de libre y espontanea sin apremio del juramento, indicandole
que de conformidad con lo establecido en el articulo 138 del Codige Nacional de Transito, iene derecho a set asistido por un
Abogado en ejercicio si asi lo desea, a lo que el conductor responde: SI. Presente en este Despacho el{la) docior{a) JAVIER
SANCHEZ GIRALDO , identificado con C.C. No. 10.282.804 y T.P. No. 285297 del C. S. de la J, quien recibira rotificaciones
en la CALLE 26 No. 69 76 TORRE 3 OFICINA 1501 BOGOTA y al correo: jsanchez@equipolegal.com.co TELEFONO:
3103365864, a quien el impugnante e oforga poder para que lo represente y que, estando presente, acepta el poasr otorgado
conforme las facultades expresas del Articulo 77 de la Ley 1564 de 2012, por ello, e! despacho le reconoce personeria juridica.

Acto seguido, este Despacho procede a tomar los generales de ley del impugnante, al cual se le da el uso de |a palabra, quien
manifiesta: EDAD: 48 ANOS, ESTADO CIVIL: UNION MARITAL DE HECHO DIRECCION DE RESIDENCIA CARRERA 90 A
No. 2 - 40 NUMERO TELEFONO. 3115338973 PROFESION U OFICIO. ASESOR COMERCIAL CORREOQ ELECTRONICO:
No tiene PREGUNTADO: Indiquele a! despacho si desea recibir nofificaciones por medios electronicos. CONTESTO: No.
PREGUNTADO: indiquele al Despacho si desea rendir versian libre y espontanea, sin apremio de juramento de los
hechos que originaron la notificacion de |a referida orden de comparendo. CONTESTO: Si sefior. PREGUNTADO: Sirvase
hacer un relato de los hechos sucedidos el 20 DE NOVIEMBRE DE 2013 que originaron la natficacion de la orden de
comparendo No. 11001000000025169868 por la infraccion D12. CONTESTO: Venia conduciendo mi vehiculo con un
acompafiante para hacer unas diligencias personales, cuando nos abordaron dos policias motorizados, uno de eilos me solicito
las documentos, mi acompafiante se bajo y fue interceptado por el otro agente quien se fue corriendo detras de éi, la agente
gue estaba conmigo me empazd a hacer unas preguntas de caracter personal como por ejemplo la direccion de mi casa y otras
similares, pasado un tiempo el ofro agente vino y hablo con ella y me dijo después que yo supuestamente estaba cobrando
dinero por transportar personas en mi vehiculo, pero eilos nunca vieron en ningln momento que yo hubiera recibido dinero, me
toco esperar més de 40 minutos & que llegara la gria y se lievara mi vehiculo, me preguntaron si iba a firmar el comparando y
me negué, considera que me vulneraron mis derechos y por eso vengo a impugnar este comparendo. PREGUNTADOQ: Sirvase
manifestarle al despacho si tiene algo méas que agregar, corregir, enmendar, suprimir, solicitar o aportar pruebas a la presente
diligencia. CONTESTADO: Me permito darle el uso de la palabra & mi abogado. Me permito saiicitar Ia declaracidn del agente
MARIA AMPARO CHINOME portador de placa policial 94307, asi como el certificado de técnico en seguridad vial de la referida.

En este estado de la diligencia y en garantia a los principios constitucionales del dereche de defensa y debido procesa contenidos
en el articulo 29 del dicho ordenamiento, asi como en virtud de lo dispuesto en el articulo 136 del Cadigo Nacional de Transito, esta
Autoridad procade con Ya solicitud de préactica de pruebas mediante el siguiente Auto:

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

El articuio 162 def Codigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analagia normativa, para aquellas situaciones
no requladas en dicho ¢6dige pueda hacerse uso de aplicacion de aquetlos ordenamientos juridicos que asi lo estabiezcan. Por
consiguiente, se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el Codigo General del Proceso, {Articulos 169y s.5.)

Dando observancia a las pruebas soiicitadas a solicitud de parte éste despacho realizara el estudio puntual de |as pruebas
solicitadas con el proposito de cumplir aquelias que sean conducentes, pertinentes y Utiles; y negar aquellas que no cumplan
can dichos requisitos.

Con el fin de determinar s los medios prabatorios salicitados por el sujeto precesal cumplen con las categorias de conducencia,
pertinencia y utilidad, es necesario evocar los conceptos que sobre este tema ha desarroliado la doctrina nacional, para asi
concluir la procedencia o improcedencia de su practica, en armonia con el ardenamiento juridico que los contempla y en relacion
con el objeto de la investigacion Contravencional que se adelante.

De esta manera, por Conducencia se comprende “(...) la idoneidad legal que debe tener la prueba para demostrar determinado
hecho. Supone que no exista norma legal que prohiba el empleo de! medio para demostrar un hecho determinado, el sistema
de la prueba legal, de otra parte, supone que el medio que se emplea, para demostrar el hecho, esta consagrado en la ley. La
conducencia es una comparacion entre el medio probatorio y Ia ley, a fin de saber si el hecho se puede demostrar en el proceso,
con ef empleo de ese medio probatorio.” (Jairo, Edicidn 2000)

AC 13 No. 37 -35
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Por su parte, la Pertinencia es la: *{...) adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y fos hechos que son
tema de la prueba en éste. En ofras palabras, es la relacién de facto entre los hechos que se pretenden demostrary el tema def
proceso.” (Quijano, Edicion 2002)

En cuanto al concepto de Utilidad, por este se deduce que “(...) fas pruebas allegadas al proceso deben prestar algun servicio
en el mismo que conduzca a la conviceidn del juez, de tal manera, que, si una prueba que se pretende aducir no tiene ese
proposito, debe ser rechazada de plano por aquel. {...) En términos generales, se puede decir que la prueba es inutil cuando
sobra, por fio er idénea, no en si misma sino con relacion a la utiidad que le debe prestar al proceso, ya que este sofo puede
recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del faflo. Si nos valiéramos de una metéfora, podriamos decir que ef
proceso debe consurnir fas pruebas que le sean absolutamente necesarias para el pronunciamiento del falio y que no puede
darse el Jujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente
necesario (...).” (Recurso de apelacion contra el auto que niega algunas pruebas., 2006)

Posterior a lo transcrito, es relevante concluir, si de acuerdo con los conceptos de Conducencia, Pertinencia y Utilidad, los
medios probatorios solicitados a practicar por ef sujeto procesal son concordantes con el ordenamiento juridico; ttiles para el
proceso o aptos para “llevamos a la verdad sobre los hechos objefo de procesamiento, que a su vez son l0s Uinicos pertinentes.
Son dos caracteres inseparables, porque i la prueba nos guia a establecer hechos completamente ajenos al procese, no solo
es impertinente, sino que fambién resulta inconducente, pues se ha separade drasticamente del tnico objefo sefiafado en ef
proceso como plan de accién. La conducencia solo puede apreciarse a través de una refacion de la prueba con los hechos
{pertinencia) {...)" (Sentencia de junio 30 de 1998, M.P. Dr. Jorge Anibal Gémez Gallego)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de que cumpfan con la
funcion de llevar al faliador de conocimiento, la conviccion suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de
controversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de estas. En este orden de ideas y a sabiendas que
la finalidad de las regtas procesales no es otra que el otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el despacho
efectuara el estudio puntual de las pruebas solicitadas y que corresponden a las siguientes:

A SOLICITUD DE PARTE
TESTIMONIALES

1. La declaracién del agente de transito PT. MARIA AMPARO CHINOME portador de ia placa policial N° 94307, quien
detecto la presuntainfraccian, para que rinda su version de los hechos sucedidos el dia de laimposicion del comparendo,

DOCUMENTAL

1. Certificado de estudic en técnica en seguridad vial de la agente MARIA AMPARO CHINOME portador de la placa
policial N® 94307, toda vez que con esto podemos observar y verificar y abtener certeza de fa idoneidad de fa gente
de transito.

En consecuencia, el despacho
DECRETA:

PRIMERO CITAR de parte la declaracion del agente de transito PT. MARIA AMPARO CHINOME, portador de [a placa policial
N® 94307, por las razones esbozadas en este auto y en virtud de o establecido en el articulo 164 y siguientes del Codigo
General del Proceso, por considerarla conducente pertinente y Gt

SEGUNDO: SOLICITAR certificado de estudio en técnico en seguridad vial de la agente MARIA AMPARO CHINOME, portador
de [a placa policial N° 94307.

TERCERO: Notificar en Estrados lo aqui resuelto al sefior, YORY! JAIRO POSADA CERVANTES identificade con C.C. No.
79.649.820 y a su apoderado JAVIER SANCHEZ GIRALDO , identificado con C.C. No. 10.282.804 y T.P. No. 285297 del C.
S. de la J., Notificar en Estrados lo aqui resuelto al impugnante y a su apoderado, indicandoles que contra el mismo procede el
recurso de REPOSICION, el cual debera ser interpuesta y sustentado en esta audiencia, como lo dispone ef articulo 142 del
C.N.T. quten manifiesta: sin recurso.

En vista de io anterior, con el fin de obtener certeza respecto de Ja ocurrencia de los hechos y las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, y en aras de observar el debido proceso y €l derecho de contradiccion, este despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER las presentes diligencias, para ser continuada el 03 DE ABRIL DE 2020 A LAS 14:00 HORAS, dia en
el cual se llevara a cabo AUDIENCIA PUBLICA PRACTICA DE PRUEBAS. En las instalaciones en la sede CHICO de esta
secretaria, ubicada en la CARRERA 18 No. 93 - 64 en la ciudad de Bogota.
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SEGUNDO: CFICIAR a la Policia Nacional, Estacion Metropolitana de Transito para que alleguen Certificado de Técnico
Profesional en Seguridad Vial del agente de transito PT. MARIA AMPARO CHINOME, portador de la placa policial N® 94307, quien
detecto la presunta infraccidn.

TERCERQ: CITAR al agente de transito PT. MARIA AMPARO CHINOME, portador de la placa policial N® 94307, para el dia 03
DE ABRIL DE 2020 A LAS 14:00 HORAS, a las instalaciones en la sede CHICO de esta secretaria, ubicada en la CARRERA 18
No. 93 - 64 en la ciudad de Bogota, fecha en la cual se continuara con el tramite procesal.

No siendo ofro el motivo de fa presente se da por terminada siendo las 10:00 AM, una vez leida y aprobada se firma por quienes
en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS en viriud de lo preceptuado en el articulo 139 del CN.T.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

C.C. No. 79.649.820

JAVIER SANCHEZ GIRADDO
APODERADO (A) DEL IMPUGNANTE
C.C. No. 10.282.804

T.P. No. 285297

ut}\ng% or'e A@
JUAN DAVI NO ALDANA

ABOGADO RETARIA DiSTRITAL DE MOVILIDAD
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(Al contestar favor citar esta referencia.)

Bogota D. C., viernes, 22 de noviembre de 2019

Teniente Coronel,

ROLFY JIMENEZ PAEZ

Comandante estacion metropolitana de Transito
Oficina de Talento Humano.

Carrera 36 No. 11-62

Bogota D. C.

REFERENCIA: Citacion Agente de Transito
EXPEDIENTE No. 11769

COMPARENDOQ:  11001000000025169868
INFRACCION: D12

De acuerdo alo ordenado en diligencia de Audiencia Piblica del dia viernes, 22 de noviembre de 2019, se le solicita
CON CARACTER URGENTE se sirva hacer comparecer el agente de transito PT. MARIA AMPARO CHINOME,
portador de la placa policial N° 94307, para el dia 03 DE ABRIL DE 2020 A LAS 14:00 HORAS, a las instalaciones
de la sede CHICO de esta Secretaria Distrital de Movilidad, ubicada en la CARRERA 18 No. 93 - 64 en la ciudad de
Bogota para que rinda su declaracion respecto de los hechos objeto de fas presentes diligencias.

Es de anotar que, es imperiosa la asistencia del policia, en aras de contar con elementos probatorios para determinar
la responsabilidad contravencional dentro del proceso que se adelanta en esta Secretaria. Ademas, que como
funcionario pitblico y por disposicion del numeral 7 del articulo 34 del Codigo Disciplinario Unico tiene el deber
inexorable de “Cumplir y atender los requerimientos y citaciones de las autoridades competentes”, so pena
de verse inmerso en las transgresiones al Régimen Disciplinario de la Policia Nacional - Ley 1015 de 2006, mas
concretamente la falta gravisima contenida en el numeral 28 del articulo 34 o las graves consagradas en los
numerales € y 16 del articulo 35.

Po lo anterior, agradezco su gestion y a la vez solicito que, en caso de que el funcionario se encuentre en alguna
situacion administrativa que justifique su inasistencia, se informe oportunamente a este despacho, afin de dejar
las constancias respectivas dentro del proceso.

Lo anterior con el fin de atender diligencia de caracter administrativo dentro del proceso de la referencia.
"Bogota mejor para todos”

ELABCRC: JUAN DAVID MOREND ALDANA

AC 13 No. 37 - 35

Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
info: Linea 195




CITACION AGENTES SEDE CHICO

Maria Esther Agudelo Mora <meagudelo@movilidadbogota.gov.co> 29 de noviemnbre de 2019, 12:15
Para: mel,og.e30-plain@policia.gov.co, MEBOG E30-CITAC <mebog.e30-citac@policia.gov.co>

SDM-SC-258568

Bogota D.C 29 de Noviembre de 2019

Teniente Coronel

ROLFY MAURICIO JIMENEZ PAEZ
Comandante Estacion Metropolitana de Transito
Oficina de Talento Humano

Carrera 36 No. 11 — 62

Bogota.

Asunto: Citacion Agentes de Transito Sede Chico

e conformidad con el asunto de la referencia, cordialmente solicito hacer comparecer a la Secretaria
Distrital de Movilidad - Sede de Chico (carrera 18 No 93 — 64), a los agentes de transito que se citan en
los (55) oficios que se adjuntan al presente. Lo anterior, con el fin de practicar las pruebas decretadas
dentro de los procesos coniravencionales que se mencionan a continuacion.

EXP. INF. EXP. INF. EXP. INF. EXP. iNF. EXP. INF.

1 11828 D12 21 1801 | D-12 | #1 1581 | D-12 | 81 D-12 81 D-12
2 11828 D12 22 M228 | D-12 | 42 | 11574 | D-12 | 62 D-12 82 D-12
3 11827 D12 23 11586 | D-12 | 43 | 11572 | D-12 | 63 D-12 83 D-12
4 11821 D12 24 11589 | D-12 | 44 | 11565 | D-12 | 64 D-12 84 D-12
5 11823 D12 25 1881 { D-12 | 45 | 1575 [ D-12 | 65 D-12 85 D-12
6 11819 D12 26 1583 | Cc-03 | 46 | 11785 | C-03 | 66 D-12 86 D-12
7 11818 D12 27 1597 | D-12( 47 | 11784 | D-12 | 67 D-12 87 D-12
8 11765 D12 28 1600 | D-12 { 48 | 11780 | D-12 | 68 D-12 88 D-12
9 11767 D12 29 11604 | D-12 | 48 | NTI5 | D-12 | €9 D-12 89 D-12
.‘ 10 [ 11773 D12 30 1608 | D-12 1 s0 | 11774 [ D-12 | 70 D-12 90 D-12
11 11776 D12 31 11626 | D-12 | 51 | 11772 | D-12 ] 71 D-12 91 D-12
12 kb e D12 32 11620 | D-12 | 52 | 11768 | D-12 | 72 D-12 92 D-12
13 1774 D12 33 11623 | D-12 | 53 1768 | D-12 | 73 D-12 93 D-12
14 | 11782 D12 34 { 11681 | D-12 | 54 | 11766 | D-12 | 74 D-12 94 D-12
15 | 11781 D12 35 11683 | D-12 | 58 | 1N1778 | D-12 | 75 D-12 95 D-12
16 | 1783 D12 36 1M7589 I D-12 | 56 D-12 | 76 D-12 96 D-12
17 | 11798 D12 37 M760 | D-12 | s7 p-12 | 77 D-12 97 D-12
18 11796 D12 38 1554 | D-12 | 58 D-12 | 78 D-12 98 D-12
19 | 11792 D12 39 1559 | D-12 | 59 D-12 | 79 D-12 99 D-12
20| 1780 D12 40 11563 | D-12 | 60 D-12 | 80 D-12 | 100 D-12

En caso de cualquier solicitud y/o informacidn adicional en relacién a lo anterior por favor enviaria a ios
correos meagudelo@movilidadbogota.gov.co jamartinez@ movilidadbogota.gov.co

Maria Esther Agudelo Mora

Apoyo Administrative

Subdireccion de Contravenciones de Tronsito
Secretaria Distritol de Movilidad

aﬂ ENVIO RELACION OFICIOS CITACION AGENTES SEDE CHICO.PDF
— 742K
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
OFICIO SDM-SC-170900

(Al contestar favor citar esta referencia)
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Bogota D.C., miércoles, 28 de octubre de 2020

Sefior

JAVIER SANCHEZ GIRALDO

CLlL 26 69-76 TR 3 OFC 1501

Correo Electrénico:; jsanchez@equipolegal.com.co
Teléfono: 3103365864

Ciudad

Referencia: Citacién

EXPEDIENTE: 11769

COMPARENDO 1410010000000 25169868

— URGENTE
ENVIO CORREO ELECTRONICO

FECHA COMPARENDO: MIERCOLES 20 DE NOVIEMBRE DE 2019

INFRACCION: D12

l]uulcﬂ MA:

r& y T

De acuerdo con lo ordenado en la diligencia de Audiencia del dia VIERNES 3 DE
ABRIL DE 2020, se le solicita comparecer con CARACTER URGENTE, el dia
JUEVES 5 DE NOVIEMBRE DE 2020 A LAS 1:45:00 PM, a las instalaciones de la
Secretaria Distrital de Movilidad, ubicada en la CALLE 13 N° 37-35, con el fin de
atender diligencia de caracter administrativo dentro del proceso de la referencia, en

calidad de apoderado deil impugnante.
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URGENTE N
ENVIO CORREO ELECTRONICO
Sefior(a)
YORYI JAIRO POSADA CERVANTES
CRA 90A 2-40
Correo electronico:
Teléfono: 31153383973 o N
Ciudad Yok E
‘ ! (SIS
REFERENCIA: Citaclon
EXPEDIENTE: 11769
COMPARENDO 110010000000 25169868
FECHA COMPARENDQ: MIERCOLES 20 DE NOVIEMBRE DE 2019
INFRACCION: D12
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De acuerdo con lo ordenado en la diligencia de Audiencia del dia VIERNES 3 DE
ABRIL DE 2020, se le solicita comparecer con CARACTER URGENTE, el dia
JUEVES 5 DE NOVIEMBRE DE 2020_a las 1:45:00 PM, en as inslalaciones de la
Secretaria Distrital de Movilidad, ubicada en la CALLE 13 N® 37-35, con el fin de
atender diligencia de caracter administrativo dentro del proceso de la referencia, en

su calidad de impugnante.
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Sefores
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

Expediente: _{| ’76&

Comparendo: 110010006000 2.5 | E;ﬂ 56 B
lInfraccién: D12

Impugnante: Yo/, /2:_{0\04 Gef\fc\n 4/[65
Cedula: 729.440/ 52 © ‘
Placa Vehiculo: [FP|99Y

Tipo de vehiculo: Automovi

Clase de Servicio: Particular

Asunto: Sustitucion de Poder

JAVIER SANCHEZ GIRALDO, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales, portador de la
Tarjeta Profesional No. 285.297 del C.S. de la J., de manera comedida concurro a su
despacho para manifestar que sustiuyo poder de representacion conferide por el
impugnante dentro del proceso de la referencia, con iguales facultades y prerrogativas a mi
otorgadas, al Dr. Ricardo José Cadavid Benitez, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece bajo su correspondiente firma, para que continde con la
representacion judicial hasta la culminacién del respectivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucibn se realiza bajo las mismas facuitades vy
prerrogativas y con facuitades para asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas,
impugnar, interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, Interrogar y, en general de todas
las que la ley confiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.P. para defender los
intereses del poderdante.

Solicito por favor reconocer personeria juridica adjetiva al abogado Ricardo José Cadavid
Benitez, en los términos antes descritos.

Atentamente, Acepto,

JAVIER SANCHEZ GIRALDO Ricard0 José Cadavid Benitez
C.C. 10.282.804 de Manizales C.C. 1.070.008.374 de Cajica
T.P. 285297 del C.S. dela J. T.P. 232.566 del C.S. de la J.
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE 11769

COMPARENDO No. 110010000000025169868
INFRACCION: D-12

IMPUGNANTE: YORY| JAIRO POSADA CERVANTES
CEDULA DE CIUDADANIA No 79.649.820

PLACA: IFP199

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., el jueves, 5 de noviembre de 2020, siendo las 02:00 horas, con el fin de celebrar audiencia publica de
continuacion de la solicitud incoada por el impugnante, respecto de la orden de comparendo No. 11001000000025169868
y dando aplicacion al articulo 136 de la Ley 769 del 2002, modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, se
constituye en audiencia plblica en asocio de una Autoridad de Transito, un Profesional en Derecho de la Secretarfa de
Movilidad declarandola legalmente abierta.

El despacho deja constancia que de acuerdo a lo previsto en el Decreto No. 087 del 16 de marzo de 2020 expedido por
la Aicaldia Mayor de Bogota, mediante el cual se declard la calamidad publica hasta por el término de seis (6) meses en
razon de la pandemia generada por el virus COVID-19, la Secretaria Distrital de Movilidad expidi las Resoluciones 103,
115, 123, 127, 140,153, 159,169,197,240 de 2020, mediante las cuales se “ordend la suspension de términos procesales
dentro de los procedimientos administrativos originados por fa presunta transgresion a las normas de transito y transporte,
en razon a fa situacion de calamidad pablica declarada con ocasion a la pandemia mundial por el virus COVID-19", desde
el 17 de marzo de 2020 hasta el 2 de septiembre de 2020,

Por ende, el Despacho deja constancia de la inasistencia del sefior YORY! JAIRO POSADA CERVANTES identificado
con cedula de ciudadania No. 79.649.820, en calidad de impugnante, sin embargo, se presenta en su representacion el
sefior RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ identificado con C.C. No. 1.070.008.374 y T.P No. 232566 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien presenta poder de sustitucion emitido por el sefior JAVIER SANCHEZ GIRALDO,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.282.804, portador de la tarjeta profesional No. 285297, del Consejo Superior
de la Judicatura. El despacho procede a reconocer personeria juridica para actuar dentro del presente proceso
contravencional al sefior RICARDOQ JOSE CADAVID BENITEZ, de acuerdo con los articulos 44 y 78 del Codigo General
del Proceso y quien recibird notificaciones en la direccion electronica jsanchez@equipolegal.com.co vy
ricadavid@equipolegal.com.co.

De acuerdo a lo dispuesto en la circular PCSJ 1918, 9 de julio de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura, en el cual
ordena a todos los jueces de la Replblica realizar consulta previa de los antecedentes disciplinarios de los litigantes que
representan a las partes y/o del poder aportado al despacho, ésta Autoridad de Transito procede a dar cumplimiento a la
misma, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39'de la Ley 1123 de 2007, en tal sentido este despacho
hace la respectiva consulta evidenciando que el doctor RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ no cuenta con
antecedentes disciplinarios.

En este estado de la diligencia el apoderado solicita el uso de fa palabra, el despacho accede y el apoderado manifiesta:
“Solicito formalmente al despacho el poder efectuar una grabacién de lo que se manifieste en esta difigencia, fo anterior
para llevar un archivo digital, esto lo fundamento con base al principio de publicidad contenido en el CPACA”

1l También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de fa profesion, y la violacion de las disposiciones legales
que establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion o al deber de independencia
profesional.

AC 13 No.37-35
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION

Frente a la solicitud elevada, el despacho accede a dicha solicitud, indicando que de conformidad con lo estipulado en el
articulo 107 del C.G.P., Inciso 6 (...) De las grabaciones se dejara duplicado que hara parte del archivo del juzgado, bajo
custodia directa del secretario, hasta la terminacion del proceso (...) se insta a enfregar copia en medio legible de dicho
audio, &l finalizar Ia diligencia, so pena que este no sea oponible.”

El Despacho a continuacion TRALADA E INCORPORA, al apoderado copia del documento decretado, siendo el
Certificado de Estudio en Tecnico en Seguridad Vial de la agente de transito PT. MARIA AMPARO CHINOME TAMARA,
portadora de a placa policial No. 94307,

De la anterlor incorporacion se corre traslado al apoderado de! impugnante, quien manifiesta: ‘respecto de la prueba
altegada por el despacho me manifestare en alegaciones finales gracias”

Se hace presente a esta audiencia la Agente de transito PT MARIA AMPARO CHINOME TAMARA, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.055.273.828 y placa policial No. 94307, por lo tanto, se procede a continuar con el tramite de
las diligencias, esto es, testimonio del Agente de Transito, decretado a solicitud de parte, de conformidad con el
procedimiento establecido para estos efectos por los articulos 135 y 136 de la Ley 769 de 2.002, modificado por la Ley
1383 de 2010.

DECLARACION DE AGENTE

Se toma la declaracion de la Agente de transito PT MARIA AMPARO CHINOME TAMARA, identificada con C.C.
No. 1.055.273.828 y placa No. 94307, de la Policia Nacional, a quien ef Despacho le hace saber que la declaracion que
va rendir es bajo la gravedad del juramento, que cualquier falta a la verdad configura un falso testimonio tal como lo
establece el articulo 442 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 8 de la Ley 890 de 2004, y los articulos 383, 385 y
389 del Codigo de Procedimiento Penal, caso en el cual se remitira copia a la Fiscalia General de la Nacion; por lo que
se pregunta a la agente de transito, no sin antes PREGUNTADO: si jura decir [a verdad y nada mas que la
verdad respecto de los hechos que le atafien. CONTESTO: Lo juro.

Procede ahora el despacho a indagar sobre sus generales de ley: NOMBRE Y APELLIDO: MARIA AMPARO CHINOME
TAMARA, ESTADO CIVIL: SOLTERA. EDAD: 25 ANOS DIRECCION DE CORRESPONDENCIA: Carrera 36 No. 11 -
62. TELEFONO: 322 233 60 24, PREGUNTADO: Sirvase Manifestarle al Despacho si usted sabe la razon por la cual se
encuentra citado a este despacho. CONTESTO: Si sefiora.

De acuerdo con el articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito, el Cédigo Contencioso Administrativo, Cédigo Penal,
Codigo de Procedimiento Penal y Codigo de Procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no reguladas por el
Codigo Nacionat de Transito, en cuante no fueren incompatibles y no hubiere norma prevista para el caso en analisis. Por
ende, el articulo 392 del Codigo de Procedimiento Penal, literal D, establece que: “El juez podré autorizar al testigo para
consultar documentos necesarios que ayuden a su memoria. En este caso, durante e interrogatorio, se permitiré a las
demas partes ef examen de jos mismos”,

PREGUNTADO: Sirvase wmanifestar al despacho si usted nofificc la Orden de Comparendo No.
11001000000025169868, que se le pone de presente. CONTESTO: Si sefiora. PREGUNTADO: Haga un relato de los
hechos que dieron origen a la nofificacion de la orden de comparendo de la referencia CONTESTO: Me encontraba
realizando labores de patrullaje en compafia de mi Patrullero William Suarez, cuando observamos un vehiculo, de manera
sospechosa, procedemos a hacer la orden de detencion, hacer la plena identificacion de las personas, observamos que
el conductor de manera nerviosa habla procedemos a realizar la respectiva inspeccion al vehiculo, cuando me entrevisto
con el senor Luis Alfonso Alvares, me manifiesta que él esta cancelando un servicio desde ciudad montes hasta el sector
de conecta, por un valor aproximado de 13 mil pesos, se le explica al sefior Luis Fernando que estos vehiculo particulares
no estan autorizados para realizar un servicio piblico individual de pasajeros, procede nuevamente a dirigirme al
conductor, notificar la orden de comparendo la respectiva inmovilizacion, a lo cual el sefior un poco molesto no me aporta
direccion de nofificacion y demas, por consiguiente se niega a firmar la orden de comparendo y la firma mi patrullero
Suarez que se encuentra en el lugar,
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PREGUNTADOQ. Sirvase indicar al Despacho fecha de la orden de comparendo CONTESTO: 20 de noviembre de 2019

PREGUNTADQ: Sirvase indicar al Despacho nombre de la persona a quien le notifico la orden de comparendo
CONTESTQ: Yoryi Posada Cervantes

PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho si usted se encontraba de servicio al momento del procedimiento
realizado al sefior conductor CONTESTQ: Si sefiora, inicie turno a la 5 am

PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho si la persona a quien usted le notifico Ia arden de comparendo firmo el
mismo CONTESTQ: No él no lo firmo

PREGUNTADQO: Sirvase manifestar al despacho si la orden de comparendo fue firmada por un testigo CONTESTO: Si
sefiora

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si usted realizd la inmovilizacion del vehiculo y porque Infraccion
CONTESTADQ: Si sefiora, por la D12.

PREGUNTADQ: Sirvase manifestar al despacho si se ratifica en la orden de comparendo CONTESTADOQ: Sl sefiora

Una vez recepcionado el testimanio de la agente de transito, se corre trasfado en estrados de la deciaracion, al apoderado
del impugnante para que realice contrainterrogatorio si a bien lo tiene, a lo que manifiesta:

PREGUNTADQ. Por favor manifieste al despacho porque motivos usted detuvo la marcha de este vehiculo
CONTESTO: al momento que realizabamos ef recorrido de patrullaje el sefior conducter hace acciones sospechosas,
primera intenta adelantar, luego se detiene, luego intenta orillarse, luego intenta seguir carril, entonces lo tomo como
maniobra de sospecha, por eso tomo la determinacion de detener el vehiculo

PREGUNTADQ. Por favor manifieste al despacho cuales con los requisitos para que se configure la infraccion D12
CONTESTO: La D12 nos indica cambio de modalidad de servicio, este vehiculo en especial en su licencia de transito
dice que es servicio particular, en el momento que se detiene el vehiculo y se hace fa respectiva verificacion el esta
prestando un servicio individual de pasajeros, lo cual no corresponde a lo descrito en la licencia de transito puesto que la
forma correcta debia decir servicio pablico, y para mayor soporte una tarjeta de operacion avalada por una empresa

PREGUNTADQ. Con base en la anterior respuesta, por favor indique exactamente para que tipo de servicio se estaba
conduciendo el vehiculo en ese momento CONTESTO: En ese momento el vehiculo estaba prestando un servicio
individual de pasajeros lo cual no 1o avala |a licencia de transito por que la licencia de transito manifiesta que es servicio
particular y no individual de pasajeros

PREGUNTADQ. Por favor manifieste al despacho exactamente usted como constato que se estaba cometiendo fa
infraccion D12 CONTESTQ: Al momento de la verificacion de los pasajeros u ocupantes def vehiculo, lo manifestado por
el sefior Luis Alfonso Alvarez, es que él toma el servicio por medio de un tipo de aplicacién, no me describe que aplicacion
sino el valor aproximado, desde ciudad montes hasta el sector de conecta.

PREGUNTADO, Por favor manifieste al despacho porque usted procedit a efectuar entrevistas y tomar declaraciones a

la acompaiiante del conductor en este procedimiento CONTESTO: Procedo a realizar ese tipo de actividades ya que,
debo constatar y debido a las maniobras que estaba realizando el vehiculo, que tipo de relacion o actividad se va
realizando en ese vehiculo

PREGUNTADQ. Por favor manifieste al despacho a que se refiere con qué tipo de relacion CONTESTO: Si es por lo
menos un conductor de una empresa que esta transportando a uno de sus empleados, si son vecinos, amigos o familia,
o alguna emergencia, o en este caso, fa prestacion de un servicio informal.
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PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho si dentro de las facultades que usted ostenta como agente de transito
estan la de hacer entrevistas y tomar declaraciones CONTESTO: como tal establezco una conversacion con el respectivo
ocupante

_ PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho si usted recuerda exactamente como inicio dicha conversacion
CONTESTO: con unos buenos dias y explicandole que estoy realizando la respectiva inspeccion del vehiculo y
constatando la relacion del conductor y ocupante, y es cuando el manifiesta que no conoce al sefior y que tomo el servicio
por plataforma y me manifiesta el valor de donde viene y a donde va.

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho si dicha conversacion 1a sostuvo en presencia del conductor del
vehiculo CONTESTO: e! conducior en ese momento estaba mostrando la parte de atras del vehiculo a mi compafiero
cuando el sefior me indica el valor y la ruta que trafan y el conductor estaba al lado mio.

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho que dijo el conductor en ese momento CONTESTO: guardo silencio

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho si para efectos de este procedimiento de verificacion y control era
necesario que conductor y acompaiiante le demostraran a usted tener alg(n vinculo o parentesco CONTESTO: claro que
era necesario

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho si usted evidencio de manera presencial alguna contraprestacion
econdmica hacia el conductor del vehiculo CONTESTO: no lo recuerdo

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho si usted evidencio el uso de alguna plataforma tecnologica en este
procedimiento CONTESTO: No solamente lo manifestado por el acompafiante, quien manifiesta que solicita el servicio
por medio de una plataforma.

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho si usted cuenta con alguna prueba que corrobore o manifestado en la
declaracion CONTESTO: Fotos 0 videos no, mas que suficiente mi firma en el comparendo

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho si usted entrego la copia del comparendo que obra en el expediente al
presunto infractor CONTESTO la firilla

PREGUNTADO. Por favor manifieste al despacho si usted verifico plenamente la identidad del acompafhante del
conductor CONTESTO Del sericr Luis Alfonso Alvarez Romero, con cédula de extranjeria No. 993075 la nacionalidad no
la recuerdo

No tengo mas preguntas, gracias

Siguiendo con el tramite procesal que en derecho corresponde, y como quiera que la totalidad de las pruebas decretadas
se practicaron y de las mismas se corrié traslado al impugnante; no habiendo mas pruebas que decretar, y asi mismo,
que la declaracién del policia de transito se llevd a cabo en esta diligencia, el Despacho dara por finalizada la etapa
probatoria. Asi mismo realizara ef control de legalidad def proceso con el fin de precaver vicios de procedimiento, no
encontrando vicios en el procedimiento o de caracter sustancial que afecten la integridad del proceso. En todo caso, se
dara la palabra al impugnante para que manifieste si tiene observaciones al respecto

APODERADA: Me manifestare en alegaciones finales.

Una vez agotada |a etapa probatoria, se cierrala misma y en consecuencia se corre traslado al apoderado del impugnante
para que haga sus alegaciones finales las cuales manifiesta de la siguiente manera;
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Corresponde a Ja autoridad de fransito determinar si Yoryi Posada cervantes es contraventor de la sancién tipo D12,
respecto al cambio de destinacion para la cual el vehiculo fiene autorizada su licencia de transito.

Inicialmente, esta defensa quiere postular que, de dar lugar a la declaracion de responsabilidad del investigado, aun
cuando se evidenciaron graves errores en el presentado en la orden de comparendo, se configuraria conforme con el
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 los elementos para una posible declaracién de nulidad del acto administrativo
definitivo. Lo anterior, en primer lugar, por el desconocimisnto del derecho de audiencia y defensa por los graves errores
en el procedimiento y diligenciamiento de la orden de comparendo aqui impugnada y, en un segundo lugar por falsa
motivacion debido a la no comprobacion por parte de la administracion del pago (elemento que como se desarrollara a lo
fargo de estos alegatos, es inescindible para la configuracién de responsabilidad contravencional en esta infraccion en
especifico).

De esta manera, de las pruebas debidamente aportadas y decretadas en el presente procese contravencional, esta
defensa enconfrb probada la existencia de varios errores en el diligenciamiento del comparendo, errores que afectan la
idoneidad y aptitud def policial para efectuar este tipo de procedimientos, ademas de afectar la produccion del comparendo
en si mismo, por no cumplir a cabalidad los postulados establecidos por la norma que regula ef diligenciamiento de los
mismos {resolucién 3027 de 2010). Errores que se exponen de la sigiiente manera:

1. Casilla 10 fafta por diligenciar direccion, teléfono, municipio y direccion electrénica.
2. Casilta 12 falfa un nimero de la licencia de transito

3. Casilla 15 falta diligenciar la entidad

4. Casilla 16 falta diligenciar el consecutivo

Es importante recalcar que el policial cuenta con una certificacion que le acredita como técnico en seguridad vial,
documento que obra en el expediente como prueba de las aptitudes con las cuales debia contar.

Es importante recalcar por parte de esta defensa la relevancia que le asiste al confenido ideologico de fa orden de
comparendo, ya que asi dicho documento no se constituya como prueba ni muchos menos un juicio de responsabilidad
sino como una orden formal de citacién {Segtin lo definido, entre otras, en la sentencia T- 616 de 20086), de acuerdo con
el manual de infracciones de transito {creado por fa Resolucion 3027 de 2010) deben cumplirse ciertos parémetros y
ciertas formalidades al momento de su produccion, lo cuales fueron omitidos por la agente, violentando con effo el deber
y profesionalismo (Ley 1310 de 2009, articulo 3) con los cuales deben estar cubiertos los procedimientos realizados por
las auforidades de fransito. Lo anterior en razdn a que el manual de infracciones de transito es una herramienta de
obligatorio cumplimiento por parte de las autoridades de fransito, y su incumplimiento es una clara viofacion de fas
obfigaciones que ostentan los agentes de transito y del principio del debido proceso especificamente ef administrativo. Es
por esto, aunado a los errores en el diligenciamiento de la orden de comparendo mencionados en parrafos anteriores,
que se vio afectado gravemente ef acto inicial y de citacion al framite que pretende determinar fa presunta responsabilidad
del investigado, en razon a que el mismo nacio a la vida juridica con vicios en su creacion, desvirtuando con ello fa validez
Juridica del documento y confirmando fa carencia defl cumplimiento de las normas minimas exigidas a los agentes de
transito fo que como resultado, impide dar lugar a una decision sancionatoria en contra del investigado.

En iqual sentido, fue demostrado con el procedimiento realizado por el patruliero, fa clara violacion al derecho
constitucional a fa infimidad de mi defendida {art. 15); no se explica esta defensa las razones por las cuales fa agente
defuvo la marcha def vehiculo y procedio a invadir fa orbita personal de Yoryi Posada cervantes y sus acompafantes,
exigiendo determinar relacibn o parenfesco existentes entre estos, ya que al momento de verificacion de documentos y
anfecedentes por parte def agente, este se encontraba solo en el vehiculo, satisfaciendo una necesidad personal
amparada expresamente por la Constitucién Colombiana (art. 24), que no estaba obligado a revefar. Confirmando con fo
anterior, una extralimitacion en las funciones def agente para orientar o dirigir este fipo de procedimientos. Funciones
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determinadas de manera especifica en las normas que rigen su actuar, siendo principalmente las funciones de prevencion,
pedagogia y vigilancia, que no pueden transgradir a érbita privada de los ciudadanos como sucedié en el presente caso,

La violacion al derecho a la infimidad del presunto infractor fue corroborado por la propia patruflera al aceptar de forma
sorprendente que en este procedimiento si era necesario que el conductor y su acompafiante demostraran tener
parentesco o familiaridad aun cuando en ningun acdpite de la normatividad de transito se exige que para movilizarse en
un vehiculo de servicio particular es requisito Sine qua non tener algin tipo de vinculo con sus acompafiantes, taf
aseveracion no hace mas que constatar la arbitrariedad del procedimiento efectuado por fa poficial.

Dichos agentes nunca han estado investidos con funciones investigativas o de policia judicial en este tipo de
procedimientos. Ef articulo 218 de la carta politica determina que la Policia Nacional tiene como fin ef establecimiento de
una paz colectiva y es fa ley la que reglamentara la forma de hacerlo. Es asi que, el legislador a través de la Ley 769 de
2002, en su articulo 148, dispuso que los agentes de frénsito estaran facuftados como policia judicial tnica y
exclusivamente cuando estén en presencia de un PUNIBLE y, como estamos ante investigacion tendiente a determinar
una infraccion de corte contravencional, la intromisién en la intimidad y privacidad por parte del agente a Yoryi Posada
cervantes no se encuentra justificada ni en la Constitucion ni en la Ley y por tanfo no pueden dar lugar a una decision
sancionatoria en ef presente caso.

Adicionalmente, se probaron los graves errores en el procedimiento de la orden de comparendo aqui impugnada, toda
vez que fa agente, al aceptar en su declaracion la recoleccion de informacion al conductor y a sus acomparantes,
configurd con elfo una extralimitacion de sus facultades ya que, claramente en este caso se dio lugar a un inferrogatorio,
proceso que no esta autorizado expresamente en ninguna de las normas mencionadas en lineas anteriores que rigen el
actuar de los agentes de tréansito; quedando en evidencia la atribucion arbitraria tomada de forma abusiva y unilateral por
la agente de transito.

Estas aseveraciones efectuadas por la agente Maria Amparo Chinome, ponen al descubierto el nefasto procedimiento
efectuado ya que, valiéndose de la calidad de miembro activo de fa Policia Nacional, consideré de forma ajena a derecho,
prudente, sustentado, proporcional y racional, recolectar informacién en procedimientos de verificacion y control, para
luego como investigador/a activa de un proceso, confrontar dicha informacion para sacar conclusiones que llevaron a la
imposicion del comparendo, mediante la realizacion de una verdadera difigencia de interrogatorio que no se encuentra
permitida para la agente.

Es de resaltar que conforme a lo manifestado por el impugnante en version libre, el procedimiento fue efectuado en
via, no en un puesto de control nitampoco en un puesto fijo, sino que de forma arbitraria la agente Maria Amparo Chinome
detuvo la marcha del vehiculo y de forma inexplicable e intimidatoria procedi a invadir la esfera personal de los ocupantes
del rodante efectuando preguntas con el fin de desvirtuar algun parentesco o familiaridad entre ef conductor y su
acompafiants, sin que existiese orden para su actuar, con el fin de al preguntarle af agente si estaba autorizado para
redlizar el procedimiento en el lugar de los hechos el policial se limita a responder que se enconiraba en un &rea de
fiscalizacion, concepto que no se encuentra estipulado en la ley 769 de 2002 y tampoco en el manual de infracciones de
fransito adoptada mediante resolucion 3027 de 2010, por lo que se puede concluir que se impuso la orden de comparendo
de forma discrecional, arbitrariay caprichosa, ya que aun cuando ef mismo policial manifiesta que todos los documentos
del vehiculo estaban en regla, no explica las razones suficientes y objetivas por las cuales no permitié que prosiquiera su
camino el conductor, concliyendo de manera unilateral con la supuesta determinacion de la supuesta prestacion de
servicio publico de transporte.

Sumado a lo anterfor, y con base a fo manifestado por la agente Maria Amparo Chinome en la declaracion rendida
ante este despacho, se prob6 su incongruencia para decidir sobre el levantamiento de la orden de comparendo por no
determinarse de manera clara el nimero de agentes que participaron en el procedimiento, puesto que en a version libre
efectuada por el impugnante se menciona Ia distribucion de tareas para estos procedimientos rutinarios o como lo expreso
1a agente, procedimientos de prevencion y control, ademas de la aceptacion expresa del agente, quien indicé haber estado
acompafiado en este procedimiento en particular. Es evidente que se generan incongruencias en la veracidad de los
hechos narrados y, sobre todo, ef contenido de la ya de por si, viciada orden de comparecencia.

Sea necesario resaftar, lo dicho en lineas anteriores respecto de o expresado por el impugnante en su version libre,
que manifesto conducir su vehiculo para satisfaccién de una necesidad personal, constituyendoe con ello la modalidad da
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transporte privado y particular que se encuentra definida por las siguientes normas: Ley 336 de 1993, articulo 5; Ley 769
de 2002, articulo 2, definicion Vehiculo de Servicio Particular; y ef Decreto 1079 de 20185, articulo 2.1.2.1. Esta mencion
del impugnante, sumado al hecho que dentro def presente caso no existe prueba que permita dar cuenta de a constitucion
del servicio publico de transporte, permite dar cuenta del hecho que, al momento de la infraccion, el vehiculo estaba
siendo destinado a la satisfaccion de necesidades propias def conductor gue, cualquiera que sea su naturaleza, no puede
ser reprochado ni sancionado como pretende que suceda en este caso el agente que impuso la orden de comparecencia.

Debe advertirse, que denfro del proceso nunca quedo probado como la agente evidencio el supuesto pago
mencionado en fa casilla 17 del comparendo. Remuneracion gue constituye a grosso modo, uno de los elementos
fundantes para fa configuracion def servicio de transporte publico, y que nunca fue aceptado en la version libre realizada
por el impugnante,

De hecho es la propia agente quien acepta ni siquiera recordar si fubo alguna contraprestacion econémica hacia ef
conductor del vehiculo, dejando un manto de duda sobre las circunstancias de fiempo, modo y lugar en que fue impuesta
fa orden de comparendo.

Es cierto que fa tipologia de esta contravencion se encuentra contenida en ef articuto 131 del CNTT en su fiteral D12,
que dispone como elementos para la configuracion de dicha infraccion conducir un vehiculo, cambiando la modalidad def
servicio auforizado en su licencia de fransito. Sin embargo, con la anterior lectura, se evidencia la existencia de un tipo
confravencional compuesto de varios elementos para endilgar responsabilidad a un ciudadano por la infraccion D12, ef
mas refevante es el cambio de modalidad de un sewicio a otro, es decir de un servicio particular de transporfe a un
servicio publico de transporte. Para determinar la existencia o no de responsabilidad se deben revisar las normas que
definan claramente dichos servicios (la Ley 769 de 2002 no lo hace), para asi efectuar una lectura global de todo el cuerpo
normativo que regiila las infracciones contravencionales, coadyuvada con las que definen jos mencionados servicios y
de esa forma evitar grandes espacios de ejercicios discrecionales entre el agente y autoridad a cargo de la investigacion.

De no hacerse lo anterior, se entraria en el escenario de una lectura normativa aislada e individual que afectaria
gravemente la actividad del juzgador por solo valerse del tipo contravencional para la imposicion de una infraccion que
es claramente compuesta, por contener elementos que hecesitan de ofras normas para su existencia y aplicacion. Es por
esto, que se toma indispensable para endilgar la prestacion de un servicio publico de transporte a un ciudadano, asegurar
el componente de fa contraprestacion econémica, elemento atribuido por la Corte Constitucional como definitorio de fa
diferencia entre ef frasporte ptblico y el transporte privado. (CConst - C-033/2014). Lo anterior, sin perjuicio de la
existefncia de otros fipos contractuales distintos al transporte publico, que puedan satisfacer las necesidades de movilidad
de los ciudadanos.

De igual manera, la agente rechazo expresamente contar con aigtin otro medio de prueba que certifique o aducido
en su declaracién, lo cual aunado a las graves contradicciones e incongruencias en la narracion del relato por su parte,
las cuates fueron mencionadas debidamente en parrafos anteriores, las cuales mencionadas debidamente en parrafos
anteriores, confirman la imposibilidad de dar lugar a la declaratoria de infraccion con base en pruebas de oidas o en
general sin sustento probatorio suficiente.

Ahora bien, las declaraciones del impugnante en su version libre desconociendo la existencia de la infraccion
investigada, constituyen a la vista de las disposiciones constitucionales y normativas, especificamente el arficulo 167 del
CGPF, una negacion indefinida, la cual en primer lugar no necesita ni puede ser probada y, en sequndo lugar, determina
que e corresponde a la administracidn desvirtuarla. De esta forma, la exislencia de una negacion indefinida en fa
declaracion del impugnante y el inicio mismo del presente tramite de impugnacion, constituye un medio de defensa
legitimo, en el cual se refuerza por los errores en el procedimiento que dio como origen fa orden de comparendo, por
parte del agente de fransito que fa elabor6. Esta defensa tiene muy clara la presuncién de legalidad que recubren los
procesos de los agentes estatales, sin embargo, dicha institucién no desvirtia que ante la existencia de una negacion
indefinida, no puede darse lugar a una definicion sancionatoria cuando no median pruebas que fa desvirtte y, peor atin,
Se ve seriamente afectada la legitimidad del presente framite cuando se pone en tela de juicio fa idoneidad o validez de
procedimientos efectuados por los agentes.
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Por regla general, la administracién es quien tiene la carga de la prueba, en procesos administrativos sancionatorios,
a menos que en virtud de la poiestad de configuracion legislativa, el legislador determine de manera inequivoca la
inversion de la carga de la prueba con el fin de que sea ef administrado quien deba cumplir con la exigencia de demostrar
que no comelid la infraccion, estamento que no se encuentra estipulado para este proceso conlravencional. ES por esto,
que no hay forma de imputar responsabilidad, si se tiene en cuenta que, inclusive, esta defensa logrd cumplir con su
deber de desvirtuar fa tnica prueba del despacho para declarar como presunio contraventor al impugnante, es decir la
declaracion del agente de transito que impuso el comparendo, fa cual, en fodo caso, por si sola resultaria insuficiente para
desvirtuar fa negacion indefinida que opera en favor del investigado en este caso.

En definitiva, se tiene que durante todo este proceso e/ despacho no contd con ninguna prueba fehaciente y concreta
que deferminara la responsabilidad contravencional de mi defendido. Ef despacho le atribuyé todo el peso probatorio a la
declaracion del agente que impuso la orden de comparendo que dio inicio a este procedimiento confravencional, con base
a la presuncion de legalidad con las que, supuestamente, estan cubiertas las actuaciones de los agentes, como si se
trataran de actos administrativos, lo cual a todas luces no es pasible. Aunado a lo anterior, como se puso en evidencia
por parte de esta defensa, no solo no existen pruebas en contra del investigado, sino que la defensa ha dejado claro que
el tramite desde su génesis, estd compuesto por irregularidades, incongruencias y arbitrariedades que evitan que pueda
tener plena validez probatoria o legalidad o que no permite dar lugar a una consecuencia sancionatoria, mas aun cuando
se trata de un proceso confravencional, que como se dijo anteriormenie se debe llegar ala cerfeza absoluta de la comisién
de la conducta contravencional, mas alla de toda duda razonable.

De igual manera, se debe fener en cuenta la respuesta dada por la agente quien indicé que la copia que entregé al
presunto infractor no es igual a Ja orden de comparendo que obra en el expediente, lo cual desvirtiia el hecho que el
impugnante hubiese podido conocer lo plasmado en la casilla 17 de observaciones, ya que se maneja una comparendera
electronica y no con unaimpresora para imprimir documentos como la orden de comparendo que reposa en e/ expediente
¥, que fue revisada previamente por la agente al momento de efectuar su declaracion. Se debe tener en cuenta que de
acuerdo con el articulo 135 del CNTT, los agentes de transito deben entregar copia fidedigna de las ordenes de
comparendos al momento de realizar la notificacion de este tipo de procedimientos, ejercicio omitido por la agente Maria
Amparo Chinome,

Lo anterior a razon que, en la tirita entregada por la agente no se encuentran las observaciones que tienen el deber
de anotar los agentes de transito al momento de Ja imposicién de una orden de comparendo (contenidas en Ja casifta 17).
Aunado a que dicha firilla no respeta las caracteristicas del formulario de comparendo tnico nacional estipulado de
manera expresa en una resolucicn con fuerza material de ley y una ey expedida por el Congreso que indican de manera
expresa el tipo de comparendo que debe ser entregado a los presuntos infractores. Con lo anterior, se genero una
indebida notificacion de fa infraccion, asi como también una afectacion grave al derecho constitucional al debido proceso.

Ahora bien, para esta defensa no deja de ser extrafio el hecho que la agente declarante aceptara que el testigo que
figura en ef comparendo hace parte de su institucion. E/ articulo 135 del CNT reza que cuando un presunto infractor se
niegue a firmar el comparendo la autoridad debera hacer firnar a un testigo que de fe del procedimiento efectuado y de
la renuencia del presunlo infractor por fimar. La anterior disposicion es impedimento para que funja como testigo en ef
comparendo un agente de policia puesto que, de ser asi la credibilidad de dicho festigo seria cuestionada. Siendo
importante indicar que, el testigo debe ser distinto de las partes inmersas en el levantamiento de fa orden de comparendo
{entiéndase por agente de transito en via y presunio infractor) por Io cual, asi el agente que haya fungido como testigo no
hublese realizado el procedimiento, es claro que su pertenencia a la institucion de la policia nacional lo desestima como
sujeto testimonial.

Acompafiantes no aparecen registrados en base de antecedentes por otra parte, las observaciones de la casilla 17
claramente no corresponden a la realidad, de hecho la agente falta a la verdad al afirar que supuestamente verificé
plenamente la identidad de /a persona registrada en la casilla 17, tal y como se demuestra a continuacion:

Ya que una vez verificada la base datos virtual de antecedentes de la Procuraduria General de la Nacién y/o Policia
Nacional, el documento de identificacion del presunto pasajero descrito por la agente en la casilla 17 de observaciones,
no pertenece al nombre anotado en el comparendo, por fo que no es cierta la plena identificacion hecha por la agente de
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la persona que, supuestamente adujo de forma vehemente, habia confirmado ef supuesto cambio de modalidad del
servicio en ef vehiculo de mi defendido y que evd a fa imposicion del comparendo, consolidando con lo anterior plena
prueba de las irregularidades y arbitrariedades sobre los actores participantes en ef procedimiento policial.

Es evidente que la informacin contenida en la citacion de comparecencia resuta falsa y de ninguna manera puede
convalidar la imposicion de una sancion en contra def investigado.

Silas personas referidas en la orden de comparendo 11001000000025169868 efectuado por la agente Maria Amparo
Chinome no son verificables, el procedimiento adelantado resulta contrario a derecho y més allé de una duda en favor del
investigado, permiten definir de manera inmediata que ef resultado debe ser favorable para éste.

Sea del caso resaltar otro error def agente de transito al momento de imposicion del comparendo, consistente en la
inmovilizacion del vehiculo que conducia ef impugnante. Se debe fener en cuenta que, de acuerdo con ef articulo 29
Superior, toda persona debe ser juzgada con observancia de las formas propias de cada juicio, y que todo ciudadano se
presume inocente hasta que no se fe compruebe lo contrario. Sin embargo, mediante la inmovilizacion del vehiculo, la
agente efectud un juicio anticipado de responsabilidad, toda vez que impuso una de las sanciones propias de la infraccion
D-12, sin que el presunto infractor hubiese tenido oportunidad de impugnar y ejercer su garantia a un debido proceso.

Adicional a lo anterior, la Ley 769 de 2002 y el Manual de Infracciones de Transito enlista aquellas medidas que
constituyen sanciones, dentro de fa cual se ve incluida la inmovilizacion del vehiculo; y a su vez, el Manual en mencion
enlista aquellas infracciones en las que se debe proceder con esta sancion, dentro de las que no se inciuye la infraccién
D-12.

Dicho sea, también que mal podria la administracion alegar que fa inmovilizacién no obedecio a fa imposicion de una
sancion sino al despliegue de una medida de proteccion preventiva. Bajo este supuesto, la defensa debe traer a cofacién
la Sentencia C-428 de 2019, en la que se determind que la suspension de la licencia de conduccion por imposibilidad
fransitoria fisica 0 mental para conducir constituye una medida de proteccion preventiva, en tanfo que esta limitante
pretende proteger la vida e integridad de las personas que padecen una condicion fisica o mental, y las de los demas
actores viales. Lo anterior no ocurre con fa inmovilizacién de un vehiculo, foda vez que esta institucion tiene visos
claramente sancionatorios, en tanto que, mediante su imposicion, el estado pretende tarto castigar a aquellas personas
que incurran en el supuesto de hecho que tipifica la norma, como ejercer una presion psicoldgica para guiar e
comportamiento juridico del resto de la ciudadania, en razon a que esta se abstendra de realizar aquellas acciones que
puedan flegar a limitar el ejercicio de sus derechos, como lo son el derecho fundamental a la libre focomocién y el derecho
ala propiedad privada, en el caso de una inmovilizacion.

Es muy importante sefialar que ef Capitulo 6 del manual de infracciones de transito, contenido y parte integral de la
Resolucion 3027 de 2010, refiere alas causales de inmovilizacion def vehiculo y, de ninguna manera refiere a la infraccion
investigada en este caso, esto es, a la clasificada como D12. Lo anterior, da cuenta entonces que fa sancién de
inmovilizacion debe configurar una consecuencia del proceso sancionatorio y no su punfo de partida como sucedié en
este caso, en ef que no se prevé dicha medida como una accion preventiva sino consecuencia propia de la declaratoria
de la contravencién.

A continuacion esta defensa, insiste nuevamente en que no se cumplieron los presupuestos para declarar como
contraventor al impugnante, puesto que, nunca quedd comprobada la responsabilidad contravencional, ni la configuracion
sistematica de los elementos normativos que configuran el servicio ptblico de transporte, los cuales deben ser abordados
desde una abstraccion normativa global y no aislada, en donde no solo se mire fo establecido en la Ley 769 de 2002 y
sus modificadoras, sino también fo estipulado por fa ley 105 de 1993, articulo 3, Ley 336 de 1996, y el Decreto Unico
Reglamentario de Sector Transporte, articulo 2.1.2.1.

De igual manera, ante la duda de la configuracion de la infraccion contravencional, debe aplicarse el principio
jurisprudencial del in dubio pro administrado, que determina que debera fallarse en favor del administrado cuando quede
duda con la recoleccion de las pruebas sobre la configuracion o no de la infraccion contravencional. Por fo anterior, esta
defensa conmina a la administracion para declarar ef archivo definitivo del presente proceso y en su defecto proceder a
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la absolucitn de responsabilidad contravencional de Yoryi Posada cervantes, ordenando también la tesoreria de la
Secretaria Distrital de Movilidad fa devolucion inmediata del dinero pagado por el impugnante por concepto de grua y
parqueadero.

Una vez recepcionadas las alegaciones finales presentadas por la apoderada de fa parte impugnante, evacuado el acervo
probatorio y ne habiendo més pruebas que practicar, y teniendo en cuenta el andlisis que en derecho ha de operar,
procede el Despacho a suspender la presente diligencia para ser continuada el dia 28 de enero de 2021 a las 02.00 pm
con ei fin de emitir decision de fondo que en derecho corresponda.

En virtud de lo expuesto, la Autoridad de Transito,

RESUELVE:

PRIMERO: Suspender la presente diligencia, para que sea continuada el 28 de enero de 2021 a las 02.00 pm con el fin
de emitir decisién de fondo que en derecho corresponda.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 03:00 horas y unavez leida y aprobada se firma por
quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en el articulo y 139
del CN.T.T.

s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
N
YUDI PAOLA MONTENEGRO AQUDELO

AUTORIDAD DE TRANSIT P
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MARiA AMPARO QHINOME TAMARA ICARPO JOSE CADAVID BENITEZ
C.C.No. | (O 72F e 28 Apoderado

Piaca policial No. -, 030% - C.C.No./@ Voo B3 7+
Agente. TPNo. 232566

ABOGADA SECRETARIA DISTRJTAL DE MOVILIDAD
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

Expediente: 41364

Comparendo: 110010000000 7516196 S
Infraccion: D12

Impugnante: N Y1 Y@ TOSC«&O\ (e/rbwtid
Cedula: 49 649 & 2%

Placa Vehiculo: _{FY 149

Tipo de vehiculo: Automovil

Clase de Servicio: Particular

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER.

Ricardo José Cadavid Benitez, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.070.008.374 de Cajica, portador de la Tarjeta
Profesional No. 232.566 del C.S. de ia J., de manera comedida concurro a su despacho
para manifestar que sustituyo poder de representacion conferido por el impugnante dentro
del proceso de la referencia, con iguales facultades y prerrogativas a mi otorgadas, al Dr.
Manuel Felipe Vargas Rodriguez, Abogado en ejercicio, identificado civilmente con cedula
de ciudadania No. 1.018.465.086 y profesionalmente con la tarjeta profesional No. 315.868

del C.S. de la J., para que para que continlle con la representacion judicial hasta la
culminacion del respectivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucion se realiza bajo las mismas facultades y
prerrogativas y con facultades para Asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas,
impugnar, interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de faisos, interrogary, en general de todas
las que la ley confiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.P. para defender los
intereses de! poderdante.

Solicito por favor reconocer personeria juridica adjetiva al Abogado Manuel Felipe Vargas
Rodriguez en los términos antes descritos.

Atentamente,

Acepto,

Ricardd José Cadavid Benitez
C.C. 1.070.008.374
T.P. 232566 dei C.S. dela J.

argas Rodriguez
.C. 1.018.465.086
.P.315.868 del C.S. de la J.
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EXPEDIENTE: 11769
COMPARENDO: 110010000000 25169868
INFRACCION: D12

CONDUCTOR: ] YORYI JAIRO POSADA CERVANTES
CEDULA DE CIUDADANIA: 79.649.820

PLACA: IFP199

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., a los 28 dias del mes de enero de 2021, siendo las 14:00 horas, en la fecha y hora
sefialadas en diligencia previa, la suscrita Autoridad de Transito, en asocio con un Abogado de la Secretaria
Distrital de Movilidad proceden a llevar a audiencia de notificacién del Acto Administrativo decisorio proferido
dentro del asunto, declarandola legalmente abierta.

Se deja constancia de la inasistencia del sefior(a) YORY] JAIRO POSADA CERVANTES identificado con
C.C. N° 79.649.820 en calidad de impugnante, no obstante, se hace presente su apoderado(a) el(a) doctor(a)
MANUEL FELIPE VARGAS RODRIGUEZ identificado con cedula de ciudadania 1018465086 portador
(a) de la Tarjeta Profesional 315868 del C.S de la J, quien allega sustitucién de poder conferido por el
RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ. y quien manifiesta direccion de notificacion electrénica
isanchez@equipolegal.com.cg, en tal sentido se le reconoce personeria para actuar .

Surtido el tramite procesal del que trata el articulo 136 de la ley 769 de 2002 y agotado el tramite
administrativo comiin establecido en los articulos 34 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011, aplicable al
caso por remision expresa del articulo 162 del codigo nacional de transito, la suscrita Autoridad de Transito
procede a resolver sobre la presunta responsabilidad contravencional del sefior YORY! JAIRO POSADA
CERVANTES identificado con C.C. N° 79.649.820, con base en los siguientes:

i HECHOS

El 20 de noviembre de 2019, en la ciudad de Bogota, fue elaborada y notificada por parte del (1a) agente de
transito MARIA AMPARO CHINOME orden de comparendo nro. 110010000000 25169868 por la infraccion
D12 que dispone; "D12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente
de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo seré inmovilizado por primera vez, por el
fermino de 5 dias, por segunda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias’, al sefior YORY1 JAIRO
POSADA CERVANTES en calidad de conductor del vehiculo de placas IFP199.

1. DESARROLLO PROCESAL

2.1 22 de noviembre de 2019 se hizo presente en las instalaciones del Supercade de la Secretaria
Distrital de Movilidad el sefior YORYl JAIRO POSADA CERVANTES, identificado con la cedula de
ciudadania N° 79.649.820, en calidad de impugnante, de igual manera se presentd su apoderado el (1a)
Dr{a) JAVIER SANCHEZ GIRALDO identificado (a) con la cédula de ciudadania 10.282.804 portador (a) de
la Tarjeta Profesional 285297 dei C.S de la J, se recepciond la versidn libre al peticionario y una vez surtido
o que antecede, se apertura la etapa probatoria en la que por solicitud de parte fueron decretadas las
siguientes pruebas: i) el testimonio y (i) el certificado técnico en seguridad vial del agente de transito MARIA
AMPARO CHINOME portador {a) de la placa policial 94307.

2.2, El 5 de noviembre de 2020, se dej¢ la constancia de la inasistencia del sefior YORYI JAIRO
POSADA CERVANTES, identificado con la cedula de ciudadanla N° 79.649.820; se hace presente su
apoderado(a), doctor(a) RICARDO JOSE CADAVID BENITEZ identificado {a) con la céduia de ciudadania
1070008374 portador (a) de la Tarjeta Profesionai 232566 del C.S de la J, quien allego poder de sustitucion
otorgado por parte del doctor JAVIER SANCHEZ GIRALDO, por lo que se le otorgo personeria para actuar
, se dejo constancia de la asistencia del agente notificadora MARIA AMPARO CHINOME de la placa policial
94307, el Despacho practicd la prueba testimonial correspondiente a declaracion del agente de transito, se
corrio trasiado a ta parte impugnante; se incorporé y corrié traslado de la copia del diploma como técnico en
seguridad vial del mismo y en vista que ya no habia mas pruebas por practicar se cerrd la etapa probatoria
concediéndole el usc de la palabra a la parte impugnante para que realizara sus manifestaciones finales y
fuego se dispuso a fijar fecha de fallo para el dia 28 de enero de 2021, quedando notificado en estrados.

2.3, Hoy 28 de enero de 2021, el despacho procede a emitir decision de fondo.

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35
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. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta autoridad de transito establecer con base en el material probatorio recaudado si la
conducta desplegada por el sefior YORY| JAIRO POSADA CERVANTES ef dia 20 de noviembre de 2019,
se enmarca o no en la preceptiva normativa de la infraccion contenida en el articulo 131 del CNT literal D-

12.
Iv. CASO CONCRETO

El sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES, se opone a la imposicion de la orden de comparendo de 1a
referencia esgrimiendo como argumento que, para el dia de los hechos: “venia conduciendo mi vehiculo con
un acompafiante para hacer unas diligencias personales, cuando nos abordaron dos policlas motorizados,
uno de ellos me solicito los documentos, mi acompariante se bajo y fue interceptado por el ofro agente quien
se fue corriendo detras de él, Ia agente que estaba conmigo me empezé a hacer unas preguntas de caracter
personal como por ejemplo la direccion de mi casa y otras similares, pasado un tiempo ef otro agente vino
uy hablo con ella y me dijo después que yo supuestamente estaba cobrando dinero por transportar personas
en mi vehfculo, pero elfos nunca vieron en ningin momento que yo hubiera recibido dinero, me toco esperar
mas de 40 minutos a que liegara la graa y se llevara mi vehiculo, me preguntaron si iba a firmar el
comparendo y me nequé, considero que me vulneraron mis derechos y por eso vengo a impugnar el
comparendo 7, cuando fue requerido por una agente de transito quien le solicitd ios documentos y después
le notificd de una orden de comparendo por la infraccion D12.

4.1, ANALISIS PROBATORIO

Por remision normativa del articulo 162 de la ley 769 de 2002, a fin de realizar la respectiva valoracion
probatoria, la suscrita autoridad de transito dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 176" del Codigo General
Del Proceso, Ley 1564 de 2012, en lo que respecta a las reglas de la sana critica.

Asi las cosas, durante el presente tramite administrativo fueron practicadas los siguientes medios de prueba:

4.1.1. TESTIMONIO DE EL AGENTE DE TRANSITO MARIA AMPARO CHINOME QUIEN SUSCRIBIO
LA ORDEN DE COMPARENDO EN MENCION:

De la declaracion rendida por el agente de transito MARIA AMPARO CHINOME se extrae que el
procedimiento realizado por la misma coincide con la informacién consignada en la casilia de observaciones
de la orden de comparendo de la referencia y se desglosa que para el dia de los hechos el conductor
transportaba a una persona.

Adicionaimente, en la casilla de observaciones se observa due la persona que iba transportando el
impugnante para el dia de los hechos era el sefior LUIS ALFONSO ALVAREZ ROMERO identificado con
cedula de extranjeria niamero 993075 y que al entablar una conversacion con la policia, manifestd haber
pagado el valor de 13.000 pesos desde ciudad montes hasta el sector de conecta, situacion que le permitio
evidenciar la comisién de la infraccidn tipificada en el articulo 131 del cédigo de transito literal D-12, de
manera gue el agente de transito procedié a notificar la orden de comparendo de la referencia, ya que el
vehiculo de placas IFP199, es un automotor de servicio particular destinado a satisfacer las necesidades
privadas de movilidad de personas, animales 0 cosas ¥ no un vehiculo de servicio piblico como estaba
siendo utilizado.

4.1.2. DIPLOMA QUE CERTIFICA COMO TECNICO EN SEGURIDAD VIAL DE LA AGENTE DE
TRANSITOP.T

El Despacho realiza valoracion probatoria de acuerdo a lo contenido en los articulos 244 y 2462 de la Ley
1564 de 2012 en los siguientes términos:

* Ley 1564 de 2012, ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de Ias solemnidades prescritas en {a ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamesnte el mérito que le asigne a cada prusba.”.

2 “Artfeulo 244. Documento auténtico. "Es auléntico un documento cuando existe caerteza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de ta persona a quien se atribuya el documenio. (...)

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia. reconoce con ello su aufenticidad y no podra impugnarlo, excepto
cuando al presemario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.
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De la copia del DIPLOMA emitido por el Jefe de Registro y Conirol Académico de la Escuela de Seguridad
Vial, allegada a este Despacho mediante el enlace de la Secretaria de Movilidad, se establece que el dia 15
de julio de 2016, en la ciudad de Bogota, D.C, le fue otorgado el Titulo de Técnico Profesional en Seguridad
Vial a el agente PT. MARIA AMPARO CHINOME identificada con cédula de ciudadania 1.055.273.828; que
el mismo cumple los postulados y requerimientos exigidos a los agentes de transito para actuar en via y se
encuentra vigente; demostrando con lo anterior que la policia de transito que adelanto el procedimiento era
idonea para realizar la imposicion de fa orden de comparendo de la referencia.

Es preciso indicar que fa idoneidad del agente de transitc fue certificada por una entidad debidamente
autorizada de conformidad con lo sefialado en el articulo 137 de la Ley 30 de 1992 tal como establece el
articulo 69 de la Constitucion Politica de Colombia. Asi mismo, el paragrafo 2 del artfculo 7 de la Ley 769 de
2002, determina gue la Policia Nacional reglamentara el funcionamiento de la Seccional de Formacién y
Especializacion en Seguridad Vial, como instituto docente con la facultad de expedir Titulos de Idoneidad en
esta drea, de igual forma el Decreto 4222 de 20086, en su articulo 2 numeral 8, facultad ai Director General
de la Policia Nacional de Colombia, para expedir dentro del marco iegal de su competencia, las resoluciones,
manuales, reglamentos y demas actos administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en
todo el territorio nacional;

Asi las cosas, esta Autoridad de Transito advierte que para el momento en que sucedieron los hechos objeto
de la investigacion, la uniformada PT. MARIA AMPARO CHINOME identificada con ceduia de ciudadania
1.055.273.828 y portadora de la placa policial No. 94307 se encontraba debidamente capacitado{a) para
adelantar el procedimiento e imponer la Orden de Comparendo al sefior YORY! JAIRO POSADA
CERVANTES identificado con C.C. 79.649.820.

Con base en lo ya expuesto y de conformidad con las pruebas decretadas y practicadas en la investigacion,
el Despacho proveera respecto al caso en los siguientes términos:

V. FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habigndose notificado la orden de comparendo de la referencia, en virtud del procedimiento establecido para
estos efectos en los articulos 134, 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de
2010 y articulo 136 de la ley 769 del 2.002, modificado por los articulo 24 la ley 1383 del 16 de marzo de
2010 reformado por el decreto 0019 de 2012, articulo 205, per incurrir presuntamente en lo contenido en |a
infraccion D-12 asi codificada por la resolucién 003027 de 2010 y regulada por i articulo 21 literal d inciso 12
del codigo nacional de transito, consistente en “conducir un vehiculo que sin la debida autorizacion, se
destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de fransifo. Ademas, ef vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por ef término de 5 dias, por segunda vez por veinte dias y por tercera vez
cuarenta dias”.

En garantia del principio del debido proceso contenido en el articulo 29 del ordenamiento constitucional, el
Despacho escuché en versién libre y espontanea al Impugnante, guien expusoc en su sentir sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fue notificada la orden de comparendo de ia referencia, sin
que este presentara prueba aiguna que la refuerce.

Asi las cosas, de [a declaracion rendida por el Agente, esta Autoridad de Transito identifico lo siguiente:

1. De conformidad con lo manifestado en la declaracion de la agente se determing que por parte
del acompafante existi® manifestacién del pasajero de tomar un servicio de transporte mediante una
aplicacion, ademas de ofrecer una remuneracién economica.

2. Ademas del punto anterior, que el sefior YORYl JAIRO POSADA CERVANTES estaba
conduciendo el vehiculo de referencia y que se encontraba prestando un servicio publico en un vehiculo de

Lo dispuesto en este articulo se apfica en lodos fos procesos y en todas fas jurisdicciones.

Articulo 246, Valor Probatorio de las Copias. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion
legal sea necesaria fa presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncidn de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documerrto podra solicitar su cotejo con el
original, 0 a falta de este con una copia expedida con anterioridad a aquelfa. El colejo se efectuard mediante exhibicion dentro de la

audiencia correspondiente”
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servicio particular, lo que evidentemente no esta autorizado, por cuanto no cuenta con los permisos y
seguros dispuesto por la ley.

3. La agente de transito procedio a realizar el procedimiento y la notificacion de la orden de
comparendo al conductor conforme at articulo 135 del Codigo Naclonal de Transito refermado por el articulo
22 de la Ley 1383 de 2010 de tal manera que para este dia estaba en cumplimiento de sus funciones
legales.

Este Despacho apelando a la sana critica y a la I6gica del ejercicio constitucional considera que los Agentes
de Transito son servidores publicos investidos de una presuncion de legalidad en sus actuaciones y no
tienen ningun interés en imponer un comparendo a una persona determinada, sino que por el contrario, se
encuentran en via plblica para contribuir, con el orden publico, la movilidad, asi como el cumplimiento
estricto de la normatividad que regula el transito y en consecuencia, suU testimonio les merece toda la
credibilidad a este Despacho.

De lo anterior se denocta gue se cumplieron los supuestos facticos y juridicos, donde el sefior YORYI JAIRO
POSADA CERVANTES condujo el rodante de placas IFP199, prestando un servicio no autorizado en la
Licencia de Transito del citado vehiculo, al fransportar a una (01) persona plenamente identificada, por una
contraprestacidn econémica, situaciones ambas que gquedan incursas irremediablemente en lo tipificado en
la Resolucién 3027 de 2010, cédigo D12, denominada prestacion de un servicio no autorizado, es decir,
desempefic una funcién no autorizada por la Licencia de Transito incorporada al rcdante de placas IFP199.

Se considera con base en el andlisis en conjunto del recaudo probatorio de acuerdo a la logica y la sana
criica: PRIMEROQ: Que la infraccion por D12 st fue cometida por el sedor YORYI JAIRO POSADA
CERVANTES. Que, como farma para desvirtuar y demostrar su inconformismo respecto de la infraccion,
solo se manifiesta en la version libre, sin embargo, no cuenta con material probatorio, iguaimente el
impugnante y mucho menos su apoderado, allega prueba gque controvierte tal situacion. SEGUNDOQ: Que
el impugnante se encontraba realizando un servicio de transporte a una persona en el vehiculo de servicio
particular. TERCERO: Que la agente de transito PT. MARIA AMPARO CHINOME, es Técnico Profesional
en Seguridad Vial segun Diploma de la Direccion Nacional de Escuelas, Institucién Universitaria, del dia 15
de julio de 2016, realizo de forma adecuada el procedimiento, por cuanto la patrullera, se encontraba en
capacidad y aptitud para realizar el procedimiento contravencional.,

Por lo expuesto, este despacho establece que la conducta del sefior YORYI JAIRO POSADA
CERVANTES se encuentra denfro de una causal de responsabilidad, que se encontraba infringiendo la
norma de transito, al realizar un servicio de transporte en un vehiculo no autorizade para tal fin, de acuerdo
con {o preceptuado en la Ley 336 de 1996, ley recfora del servicio pablico, lo cual ha quedado demostrado
con la valoracidn probatoria ejercida por esta Autoridad de Transito. El impugnante no fue capaz de
desvirtuar la declaracién juramentada y rendida por el Agente de Transito, ni demostré que se encontraba
dentro de una causal de ausencia de responsabilidad.

igualmente, la Corte Constitucional, s& ha pronunciado sobre el servicio de transporte de la siguiente
manera mediante la sentencia C-408 de 2004:

“...el legislador, dada la relevancia y los intereses que se pretenden proteger, como son la sequridad de los
usuanos y el inferés general de la colectividad, fue mas exigente con la hormatividad que se aplica a los
conductores de vehiculos de transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal
de suspension e incluso de cancelacion de la licencia de conduccion, que el servicio de fransporte publico
sea prestado en vehiculos particuiares, pues los conductores de esta clase de vehiculos deben acreditar
exigencias superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin desestimar, por supuesto, la idoneidad
que debe acreditar quien aspire a obtener una licencia de conduccién en general.”” En ese sentido, el propio
legisiador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte, impuso a las empresas de transporte publico la
obligacion de vigilar y constatar gue los conductores de sus equipos "cuenten con la Licencia de Conduccién
vigente y apropiada para el servicio, asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segan lo prevean
las disposiciones legales vigentes sobre la materia. La violacion de lo dispuesto en este Articulo acarreara
las sanciones correspondientes” (Ley 336/96 art. 34)" “Con effo tampoco se desconcce ef derecho al
trabajo, porque senciflamente quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que
establece la ley para esa clase de actividad, pues esta de por medio no sélo la seguridad de los usuarios
del servicio en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas y en general quienes sé desplacen por
las calles y vias pablicas...”
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Es pertinente citar que el Decreto 348 de 2015 que reza en su Articulo 3°. Transporte publico, transporte
privado y actividad trasportadora. Para efectos del presente decreto se entendera por transporte piblico o
dispuesto en ef articulo 3° de la Ley 105 de 1993, por transporte privado y por actividad transportadora lo
seflalado en los articulos 5° y 6° de la Ley 336 de 1996.

Tal'y como fue expuesto lineas atras, el articulo 5 de la Ley 336 de 1996 establece que el trasporte privado
“...es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas dentro del &mbito de
las actividades exclusivas de fas personas naturales o juridicas. Cuando no se utilicen equipos propios, la
contratacion del servicio de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente
constituidas y debidamente habilitadas..."

Con todo ellos no esta de mas advertir al sefior YORY! JAIRO POSADA CERVANTES, que no vuelva a
prestar un servicio diferente al que se encuentra establecido en la licencia de transito del vehiculo, ya que
acarrea realizar un procedimiento contravencional, la correspondiente orden de comparendo'y las demas
suspensiones de licencia de conduccion establecidas por la ley.

MANIFESTACIONES FINALES

En primera media es de recordar al togado gue de conformidad a lo establecido en el articulo 137 del hace
alusion a los actos administrativos de caracter general, sin embargo, para el caso que nos ocupa la orden
de comparendo es una actuacion administrativa, gue de conformidad a lo establecido en la Ley 769 de 200,
es una “orden formal de notificacion para que ef presunto contraventor o implicado se presente ante la
autoridad de transito por la comisién de una infraccién”, es decir, es una actuacion previa a la realizacion del
acto administrativo, por lo que mal haria este despacho en encausar un supuesto elemento de nulidad sobre
una actuacion que no es susceptible de ello.

Es importante recaicar que |a idoneidad de! agente de transito no puede ser medida con el diligenciamiento
o no de las casillas de una orden de comparendo, pues es claro que, para que la agente de transito haga
parte del grupo operativo de la seccional de transito y transporte de la policia metropolitana de Bogota, debe
cumpilir con los requisitos establecidos en la Ley 1310 de 2009, entre los cuales se encuentra segun el
articulo 7 numeral 5 "Cursar y aerobar el programa de capacitacion (cétedra de formacion e intensidad
minima establecida por la autoridad competente”, hecho que fue demostrado con la copia del certificado
técnico en seguridad vial de la agente de trénsito, prueba que fuese decretada a solicitud de parte, por lo
que es claro para este despacho que la agente de transito, cumple con las aptitudes requeridas para realizar
los procedimientos de impaosicidn de comparendos.

Respecto a la manifestacion de la defensa en cuanto a que la policial violé el derecho Constitucicnal a la
tntimidad y hacer preguntas a su ocupante, se ie indica que la Agente rindio su declaracion bajo la gravedad
de juramento y gue no se estima necesario que estd aporte mas elementos para darle o restarle verdad a
su testimonio. Asi mismo evidencia este Daspacho que el dialoge gue tuvo la Agente de Transito con el
pasajero el dia de los hechos se encuentra dentro de |la declaracion de la uniformada que es la prueba que
obra en este expediente y que dicho didlogo de ninguna manera se puede considerar como un interrogatorio,
declaracion o testimenio sino como una simple verificacién de documentos y preguntas de rutina que hacen
parte del procedimiento que ie permitieron a la policial determinar con mas elementos que el sefior YORY!
POSADA se hallaba inmerso en la infraccion D-12

Asi mismo, este despacho le indica que en virtud de la logica y la sana critica, la declaracién del (de la)
agente de transito, permite esclarecer y dar plena certeza de su actuacion y de los hechos génesis de la
notificacién de la orden de comparendo impugnada maxime cuando el infractor ni su apoderado aportaron
prueba en contraric que permita apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por el (la) uniformado(a)
tanto en la orden de comparendo, como en su declaracion y se advierte que los fundamentos bajo los cuales
el {la) agente decidid nctificar la orden de comparendo, no corresponden Gnicamente al conocimiento
obtenido por el dialogo sostenido con el acompafiante v el conductor, ya gque como se expuso en
precedencia, una serie de acontecimientos permitieron Nevar al (a la) policial a la conviccion del
guebrantamiento de una norma de transito, informacion que apreci¢ de manera directa el agente, a lo que
o gue el Despacho le recuerda al apoderado gue en el proceso se evidencié que el acompafiante del
conductor se encontraba trasladandose dentro del vehiculo y era participe directo dentro del procedimiento
adefantado per el policial, siendo este(a) ultimo(a) un TESTIGO DIRECTO de los hechos aca investigados
a quien el acompanante voiuntariamente y sin coaccion alguna sefalé at uniformado las condiciones y
circunstancias dentro de las cuales estaba siendo transportado por el hoy impugnante.
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Conforme a lo anterior, es importante indicar que el (la) agente rindid su declaraciéon bajo la gravedad de
juramento, sobre la que recae una presuncion juris tantum que admite prueba en contrario, y que no se
estima necesario que éste(a) aporte mas elementos para darle o restarle verdad a su testimonio. En el mismo
sentido, se le recuerda a 1a defensa que conforme a lo dispuesto en el Articuio 167 del Codigo General del
Proceso, era de la orbita de sus funciones aportar y solicitar el decreto de pruebas pertinentes utiles y
conducentes que desvirtuaran lo manifestado por ia agente notificadora de la orden de comparendo que dio
origen al procedimiento que se adelanta y, sin embargo, no lo hizo.

En este sentido, debe indicarse gue el (la) agente de Transito que notificd la orden de comparendo de la
referencia, es un servidor publico investido de una presuncién de iegalidad en sus procedimientos ya que
actua acatando el articulo segundo de la constitucién nacional y en cumplimiento especifico de sus funciones
por ser parte de la Policia Nacional acatando también el articulo 224constitucional que en su tenor litera
indica: “...La ley organizaré el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de
naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades piblicas, y para asequrar que los habitantes
de Colombia convivan en paz.la ley determinara su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario...” quien ademas firma bajo la gravedad de juramento ia orden de comparendo elaborada en
cumplimiento de los rigores legales, y que no tiene ningun interés especifico mas alla del cumplimiento
de sus funciones, en informar sobre la ocurrencia de una infraccion que involucre al presunto contraventor.

Ahora bien, este despacho indica que |a version libre rendida por el impugnante carece de relevancia
probatoria, toda vez que esta es libre, espontanea y sin apremio a juramento, razon por la cual esta
limita al fallador para darle valor probatorio y que se pueda entrar a controvertir otra prueba que este
reconocida como tal, y por consiguiente se haya decretado y practicado dentro del presente plenario.

Ahora bien, revisado el expediente también se evidencia que la parte impugnante no aporta prueba alguna
para tornar como cierto las manifestaciones realizadas por el impugnante en su version libfe y que pongan
en contradiccion o siquiera en duda lo declarado por la agente de transito, que bajo la gravedad de juramento
declard los hechos que dieron origen a la imposicion de la orden de comparendo

Por otra parte, conforme a lo alegado por el apoderado del impugnante de que la patrullera no observo
acuerdo de voluntades o un pago o contraprestacion por fa prestacion de un servicio publico de transporte,
el Despacho le aclara que laley no contempla evidenciar dicho pago como un elemento constitutivo
dela infraccion D-12, asi las cosas, dicha contravencion se configura cuando existe un cambio en el servicio
autorizado en la licencia de transito del vehiculo, tal como lo establece el articulo 131 de la Ley 769 de 2002
modificado por el articuio 21 de la Ley 1383 de 2010.

En este orden, se advierte que la agente de Transite notificd la orden de comparendo por la infraccion D12
siguiendo los parametros establecidos en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22
de la Ley 1383 de 2010 que dispone:

"Ante la comision de una conlravencion, la autoridad de transito debe seguir ef procedimiento siguiente para
imponer e! comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de comparendo en fa que
ordenaré al infractor presentarse ante la autoridad de transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes. Al conductor se le entregaré copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademds se enviard por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes copia def
comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual se encuentra vinculado y a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

La orden de comparendo debera estar firmada por € conductor, siempre y cuando ello sea posible. Si el
conductor se negara a firmar 0 a presentar la licencia, firmaré por él un testigo, el cual debera identificarse
plenamente con el namero de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccién de domicilio y teléfono, silo
tuviere. (...)"

Por tanto se pone de presente a la defensa el principio de iegalidad el cual sefiala que antes de elaborar y
notificar un comparendo, es requisito fundamental que el funcionario que va a endilgar esa falta al
ordenamiento de transito la observe o evidencie previamente a su_imposicién, que la conducta que
procede a imputar realmente existe {identificacion del hecho), que efectivamente constituye una infraccion
dispuesta de forma taxativa en el Codigo Nacional de Transito (violacidn al ordenamiento juridico) y gque fue
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ese ciudadano el que lo cometio (identificacion del sujeto), situacion que se configure en pleno dentro de Ia
presente actuacion;

Es claro para este despacho que dentro de los argumentos que dieron origen a ia imposicion de la orden de
comparendo por parte del impugnante, no se encuentra confraindicacion alguna sobre las aptitudes o dudas
de |a agente de transito durante el procedimiento, por lo que mal haria este despacho en desviar las causas
de la presente investigacion y centrarse sobre la idoneidad de la agente para realizar el procedimiento, pues
es claro para el despacho que ia agente de transito cumpie a cabalidad con los requisitos establecidos por
la Ley 1310 de 2009 para desarrclfar las funciones inherentes a su cargo y a las tareas encomendadas, por
lo que este despacho de manera tajante requiri¢ al apoderado para que su interrogatorio se basara y centrara
en los argumentos que nos ocupan para el presente caso encontrando que las peguntas realizadas, no
permitirian al despacho llegar a Ja plena conviccidon y certeza de la comision o no de la conducta
contravencional por parte de su prohijado.

Ahora bien, con respecto a la manifestacion hecha por el togado en cuanto a que la policial no aporta prueba
del procedimiento realizado para el dia de los hechos, se le indica al apoderado del impugnante gue el
Agente rindié su declaracién bajo la gravedad de juramento y que no se estima necesario que esta aporte
mas elementos para darle o restarde verdad a su testimonio.

En tai sentido, este operador juridico hace alusién a ic preceptuado en al articulo gue a continuacion se cita:

‘Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a Ias partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Y como lo ha interpretada el Ministerio de Transporte en distintos conceptos como MT No. 2010134040857 1
del 11 de octubre de 2010 que sobre el particular reza: “... Al respecto, en la etapa de la audiencia el
inculpado puede y debe explicar los hechos, presentar sus consideraciones, para analizar las circunstancias
que lo rodearon y propiciar el debate probatorio...”

igualmente, el concepto MT20091240127371 del 31 de marzo de 20098 de la misma cartera ministerial
establece: “...Asi exista una orden de comparendo, el infractor puede ser exonerado de la multa siempre y
cuando demuestre a través de los diferentes medios de prusba que no era merecedor de esta...”

Asi las cosas, este despacho le aclara al togado que, por parte de este estrado, se cumphié con lo
concerniente a la carga de ia prueba, pues ante este despacho se presenté la agente de transito que notifico
la orden de comparendo y la declaracion rendida bajo la gravedad del juramento por la misma, fue sometida
a contrainterrogatorio por parte de la defensa, cabe aciarar que este estrado brindo todas las garantias
procesales al implgnate quien no aperto prueba alguna que controvirtiera lo pfasmado en a lo orden de

comparendo.

En el mismo sentido, se le recuerda a la defensa lo concerniente a la carga de la prueba la cual esta
contenida en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, por lo que @s pertinente indicar o siguiente: El
Doctrinante Couture define la Carga de la Prueba como “Es una situacion juridica, instituida en la ley,
consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en
interés del propio sujeto, y ctiya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para ef*®.

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujefos procesales debe™ Proponer, preparar y
suministrar las pruebas en un procesol Es decir que el Principio de la Carga de [a Prueba es el que
determina quién debe probar los hechos. En virtud de elle, se puede determinar que la carga de la Prueba
“Es el instituto procesal mediante ¢l cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica el Juez
como debe fallar cuando no se encuentre en el proceso prueba que le den cerfeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las pares le interesa la prueba de tales
hechos, para evitarse las consectiencias desfavorables de su desidia 3. Por lo que como se indicé en
parrafos anteriores, si la defensa queria probar un punto debid aportar o solicitar pruebas que le llevaran al

3Coutun—:‘, Eduardo, Fundamentos de! derecho procesal civit. Bueno Aires Ediciones de la Palma, 1985
4OvaEle Favela, José Derecho Procesal Civil Mexico D.F. Ediorial Melo 1991
5t’iACRE, Aldo, Teotia General del Proceso. Tomo {li. Buenos Aires Abeled. Perrot 1992, 33 PMO03-PR17-MD0O7 ¥V 2.0
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fallador a desvirtuar la declaracién de ia Agente o por lo menos generar duda sobre el procedimiento de Ia
misma, mas alla de simples afirmaciones.

Por lo tanto, para el Despacho es claro que la patrullera presencio y verificé personalmente la ocurrencia de
los hechos y su declaracion es clara y no deja dudas en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y iugar,
ratificandose de los hechos ocurridos que originaron la netificacion de la orden de comparendo; declaracion
realizada bajo la gravedad de juramento, de la cual se presume su legalidad

Se debe de recordar que las facultades legales que reglan la intervencién de la Policia Nacional en diferentes
procedimientos, es por ello imperioso traer a colacion o consagrado en la Ley 62 del 12 de agosto de 199300,
donde se instituys claramente el fin general de los miembros de ia Policia Nacional, asi:

“l a Policia Nacional, como parte integrante de las autoridades de la Republica y como cuerpo armado
permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, est4 instituida para proteger a todas las personas
residentes en Colombia,en su vida honra bienes, creencias y demés derechos y libertades y para asequrar
ef cumplimiento de Jos deberes sociales del Estado vy de jos particulares. Asi mismo, para el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades piblicas y para asequrar que [0s
habitantes de Colombia convivan en paz.

La actividad de la Policia esté destinada a proteger los derechos fundamentales tal como esta contenido en
la Constitucién Polifica vy en pactos, fratados y convenciones infernacionales de Derechos Hurmanos,
suscritos y ratificados por Colombia. La actividad Policial esta regida por la Constitucion Politica, la ley y los
derechos Humanos.” Bl(Subrayado fuera de texto).

De igual forma, en el articulo 2 de la norma ibidem, se instituyeron los principios de actividad de la Policia
Nacional estatuyendo que:

“Ef servicio pablico de Policia se presta con fundamento en los principios de igualdad, imparcialidad, control
ciudadano y publicidad mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones. Por
tanto, el interés por mantener la armonia social, la convivencia ciudadana, el respefo reciproco entre las
personas v de éstas hacia el Estado, da a la acfividad policial un caracter eminentemente comunitario,
preventivo, educativo, ecolégico, solidario v de apoyo judicial.”

Asi mismo desde e! Decreto Ley 1355 del 04 de agosto de 1970 El se ha confirmado que “La policia esta
instituida para proteger a los habitantes del territorio colombiano en su fibertad y en los derechos que de
ésta se derivan, por los medios y con los limites estatuidos en la Constitucion Nacional, en la ley, en las
convenciones y tratados internacionales, en el reglamento de policia y en los principios universales del
derecho.”

Es asi como el actuar dei policia de transito come autoridad de control operativo en via, esta revestido de
un peculiar cuidado, creando la necesidad de establecer comunicacion con los actores viales en cualquier
modalidad, con el fin de desarroliar la labor preventiva que le es asignada por ia Ley en general, por lo que
no encuentra reparo alguno esta autoridad en el hecho de que acompafiante, conductor y agente, hubiesen
sostenido algtin tipo de conversacion, incluso ta necesidad de la agente de transito por realizar preguntas
dentro del procedimiento, con el fin de identificar las circunstancias de transito de las personas, por lo que
no es de recibo lo indicado por el apoderado al indicar que la agente de transito al realizar la detencion del
vehiculg estaba satisfaciendo necesidades personales, pues es discrecional de ia agente que vehiculo
determine en via para realizar el proceso de fiscalizacion y verificacion de documentos, pues es una
conducta amparada en el articulo 218 superior, pues como se indico “La Policia Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es ef mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los
habitanfes de Colombia convivan en paz”.

Por consiguiente, y en conclusion contrario a lo alegado por el apederado del impugnante, este Despacho
si pudo comprobar como el funcionario de policia encontré al conductor incursc en la comision de la
infraccion codificada como D-12 por la Resolucion 3027 de 2010, de acuerdo a Io ya expuesto en los
fundamentos y analisis. No existe ni un apice de duda al respecto del motivo que hiciera que, el conductor,
transportara a los ocupantes con los que fue encontrado por la funcionaria de policia.

Ahora bien, para este fallador no es de recibo el argumento de la defensa técnica al referirse al principio del
in dubio pro administrado. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
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administrativas. Nadie podréd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes, al acto que se le imputa,
ante el juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio;
ademas toda persona se presume inocente mientras no se haya declarado judicialmente culpable”.

En ese orden de ideas, “...toda duda debe resolverse a favor del inculpado...” (Art.- 7 CPP) cuando no existen
suficientes motivos fundados que permitan inferir razonablemente que el precitado sefior cometié o no la
infraccion a la norma de transito. “La presuncién de inocencia en nuestro ordenamiento jurldico adguiere ef
rango de derecho fundamental, por virtud del cual, el acusado no esta obligado a presenfar prueba alguna
que demuestre su inocencia y por el confrario ordena a las autoridades judiciales competentes la
demostracion de la culpabilidad defl agente. Esfe derecho acompafia al acusado desde el inicio de fa accién
penal (por denunicia, querella o de oficio) hasta el falfo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad, y exige
para ser desvirtuada fa conviccién o cerfeza, mas alfa de una duda razonable, basada en el matferial
probatorio que establezca los elementos del delito y fa conexion del mismo con el acusado. Esto es asi,
porque ante ta duda en la realizacion def hecho y en la culpabilidad def agente, se debe aplicar el principio
del in dubio pro reo, seqgun ef cual toda duda debe resofverse en favor del acusado®. Por lo anterior, con
base en los argumentos antes mencionados, se entiende que en el presente caso no se configura de acuerdo
a lo expuesto, una duda razonable, asi como la aplicacién analégica del principio del in dubio pro
administrado, dado que dentro del analisis en cuestion existe certeza y credibilidad por parte de la agente
de transito y no cabe aplicar dudas razonables de la conducta registrada en la orden de comparendo.

Por consiguiente, y en conclusion contrario a lo alegado por el(a) apoderado(a) det impugnante, el Despacho
pudo establecer comao la funcionaria de policia encontrd al conductor incurso en la comisién de la infraccion
codificada como D-12 por la Resoluciéon 3027 de 2010, y en esta secuencia, no es posible justificar una
exoneracion de la responsabilidad que se le esta endilgando al impugnante, mas aln cuando conforme a la
declaracion rendida por la agente de transito se desvirtla afinidad o amistad que pueda existir entre
conductor y pasajero; evidente resuita para el Despacho que, del acervo probatorio existente, ofrece certeza
de que el impugnante se encontraba prestando un servicio piblico en su vehiculo automotor autorizado para
servicio particular. Este servicio ofrecido no cuenta con fas habilitaciones, regulaciones, calidad y seguridad
a que tiene derecho ya sea él o la persona que transportaba para el dia de los hechos 0 cualquiera ofra
persona que demande el servicio de transporte pidblico.

Para finalizar, de lo expuesto con anterioridad es claro para el Despacho que el dia de los hechos el sefior
YORYI JAIRO POSADA CERVANTES conducia ef vehiculo de placas IFP199prestando un servicio no
autorizado en la licencia de transito def mismo, contraviniendo lo reglado en la infraccion D12 de la ley
1383 de 2010 que dispone “Conducir un vehiculo que, sin la debida auforizacidn, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de trénsito. Ademds, el vehiculo serd inmovilizado por primera
vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por fercera vez cuarenta dias’.
Adicionalmente actuando en contra de la normativa juridica vigente y en especial de lo establecido en:

5.1. DELAS NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales y extranjeros en Colombia acatar la
constitucion, fas leyes y respetar y obedecer a las autoridades. Asi pues, la Ley 768 de 2002; Reformada
por la ley 1383 de 2010 y demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio
nacional y regulan la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico, o en las vias
privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién y procedimientos de las autoridades
de transito, resultan de obligatoria observancia y cumplimiento.

Asi las cosas, se tiene que Ley 336 de 1996 dispone:

Articulo 4° £ transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido a las condiciones y
beneficios establecidos por las disposiciones regufadoras de la materia, las que se incluiran en el Plan
Nacional de Desarrofic, y como servicio piblico confinuaréd bajo la direccion, regulacion y confrof del
Estado, sin perjuicio de que su prestacién pueda serle encomendada a los particulares.

Art. 5° El carécter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le oforga a la
operacién de las empresas de transporte publico, implicara fa prelacién del interés general sobre ef
particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el Reglamento para cada Modo. El servicio
privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de persona o cosas,
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dentro del dmbito de las actividades exclusivas de las personas nafurales y/o juridicas. En tal caso sus
equipos propios deberén cumplir con la normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando
no se wutilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte debe realizarse con empresas
de transporte pablico legaimente habilitadas en los términos del presente Estatuto.

Art. 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a
ejecutar el traslado de persona o cosas, separada o conjuntamernte, de un lugar a otro, utifizando uno o
varios Modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes
basadas en los Reglamentos del Gobierno Nacional”.

En este orden la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 ha sefialado:

"_..el legislador, dada la relevancia y los infereses que se pretenden proteger, como son la seguridad de
los usuarios y el interés general de la colectividad, fue mas exigente con la normatividad que se aplica a
los conductores de vehiculos de transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como
causal de suspension e incluso de cancelacién de la licencia de conduccidn, que el servicio de fransporte
publico sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos deben
acreditar exigencias superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin desestimar, por supuesto,
la idoneidad que debe acreditar quien aspire a obtener una licencia de conduccitn en general.™ En ese
sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte, impusc a las empresas de
transporte pablico la obligacion de vigilar y constatar que los conductores de sus equipos “cuenten con
la Licencia de Conduccion vigente y apropiada para el servicio, asi como su affliacion al sistema de
segquridad social segin lo prevean las disposiciones legales vigentes sobre la materia. La violacion de lo
dispuesto en este Articulo acarreard las sanciones correspondientes” (Ley-336/96 art. 34)". “Con ello
tampoco se desconoce el derecho al trabajo, porque sencillamente quien aspire a ejercer dicho oficio,
debe sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa clase de actividad, pues esta de por medio
no sélo la sequridad de los usuarios del servicio en cuestién, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas
¥ en general quienes se desplacen por las calles y vias publicas”.

Ahora bien, la Ley 769 del afio 2002 ARTICULO 38. Enmarca el contenido de ias licencias de transito de ia
siguiente manera:

La licencia de transito contendra, como minimo, los siguientes datos: Caracteristicas de identificacion del
vehiculo, tales como, marca, linea, modelo, cilindrada, potencia, nimero de puertas, color, ntimero de
serie, numero de chasis, nimero de motor, tipo de motor y de carroceria. Namero méaximo de pasajeros
0 tonejadas, Destinacién y clase de servicio, Nombre del propietario, nimero del documento de
identificacién, huella, domicilio y direccién. Limitaciones a la propiedad. Nimero de placa asignada,
Fecha de expedicién, Organismo de transito que la expidio. Numero de serie asignada a la licencia.
Namero de identificacion vehicular (VIN).

PARAGRAFO. Las nuevas licencias deberan permitir al organismo de transito confrontar la identidad def
respectivo titular de conformidad con las normas de la ley vigente sobre la materia. El Ministerio de
Transporte determinara las especificaciones y caracteristicas que deberd ftener el Numero de
Identificacion Vehicular VIN.

Por ofra parte, sustraerse del principio de legalidad de las normas de orden contencioso administrativo o de
lo procesal adminisfrativo seria olvidar que Colombia es un Estado Social de Derecho en el que la
observancia de dicho principio se visualiza desde el espiritu mismo que entrafia la Constitucion Politica de
1991; téngase entonces, que el procedimiento contravencional de transito como procedimiento
administrativo sancionador contenidc en la Ley 1437 de 2011, obedece a ios postulados del principio de
legalidad que permea el derecho en general y el respeto por el debido proceso administrativo sancionador;
asf las cosas, claro esta para este Despacho que ningiin hecho puede ser considerado como contravencion
a ias normas de transito, si no se encuentra piena y previamente establecido en una ley cierta.

Asi las cosas, se probd que el conductor sefior YORY! JAIRO POSADA CERVANTES prestd un servicio
de transporte pGblico en su vehicuio de servicio particular, hecho este que no estd autorizado en la licencia
de fransito de! vehiculo de placas de la referencia, vulnerando asi la normatividad que regula la materia y
en especial ia Ley 336 de 1996 rectora del servicio publico que prescribe la prestacion de este servicio
por empresas debidamente constituidas y habilitadas por la autoridad competente de transporte y en
vehiculos homologados para el servicio de que se trate.
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De igual forma a fin de ilustrar al interesado respecto de las definiciones de fos diferentes tipos de transporte
se pone de presente el confenido del Articulo 2.1.2,1 Decreto 1079 de 2015 el cual dispone:

“Definiciones generales. Para la interpretacion y aplicacién def presente Libro se tendran en cuenta las
siguientes definiciones:

* Actividad transportadora: de conformidad con e! articulo 6 de la Ley 336 de 1996, se entiende por
actividad transportadora un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de
personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios modos, de
conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes, basadas en los
reglamentos del Gobierno Nacional.

* Transporte plblico: de conformidad con el articulo 3 de la Ley 105 de 1993, el transporte pUblico es
una industria encaminada a garantizar la movilizaciéon de perscnas o cosas, por medio de vehiculos
apropiados, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto a una
contraprestacion econémica.

* Transporte privado: de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, el transporte privado es aquel
gue tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas ¢ cosas dentro del ambito de las
actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas”

Es de advertir que cuando no se utilicen equipos propios, la confratacién del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de fransporte publico legalmente constituidas y debidamente habilitadas.

Es por ello que el actuar desplegado por el peticionario conlleva al quebrantamiento de lo dispuesto en los
preceptos mencionados y en particular el articulo 55 de la iey 769 de 2002

“Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en
forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas
y sefales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito.”.

Lo anterior para decir, que los principios rectores del Derecho en Colombia, se encuentran inmersos en el
Procedimiento Administrativo General; los cuales son de obligatorio cumplimiento en el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio; en este caso, en el Procedimiento Contravencional de Transito. Por 10 tanto,
sustraer el principio de legalidad a las normas de orden contencioso administrativo 0 de lo procesal
administrativo seria olvidar que Cofombia es un Estado Social de Derecho en el que la observancia de dicho
principio se visualiza desde el espiritu mismo gque enfrafia la Constitucion Politica de 1991; téngase
entonces, gue el procedimiento contravencional de transito como procedimiento administrativo sancionador
contenido en la Ley 1437 de 2011, chedece a los postulades del principio de legalidad que permea el derecho
en general y el respeto por el debido proceso administrativo sancionador.

Asllas cosas, claro esta para este Despacho que ningln hecho puede ser considerado como contravencion
a las normas de transito, si no se encuentra plena y previamente establecido en una ley cierta. Claro
entonces estd, gue la conducta desplegada por el sefior YORY! JAIRQO POSADA CERVANTES se
encontraba previamente establecida como contravencion a las normas de transito al momento de ocurrencia
de los hechos; conllevando en si misma la imposicion de una sancién gue se encontraba también
plenamente establecida. Lo que no es mas que la observancia y el respeto de las autoridades de tréansito al
principio de legalidad; ahora, ensefia el derecho que en Colombia se encuentra proscrifa todo tipe de
responsabilidad objetiva; asi, la subjetividad que encarna la conducta humana cuando es objeto de reproche,
obliga al fallador a hacer uso de todos los elementos de prueba que tenga a su disposicion y que le permita
allegar legaimente a la actuacion elementos suficientes para ir mas alla de toda duda al momento de expedir
el acto administrativo que de fondo ponga fin al procedimiento contravencional.

Sentencia C-428 de 2018 REF: expediente D-13073

“...El numeral 4° de la primera parte del articulo 26 de la Ley 769 de 2002 prescribe como causal de
suspension de la licencia de conduccion la prestacién del servicio publico de transporte con vehiculos
particulares. La lectura individual y aislada de la disposicion, asi como la lectura sistematica de la Ley
769 de 2002, permiten concluir que ninguna disposiciGn de esta normativa es util para definir el trempo
de duracion de la suspension de la licencia por esta causal. Desde esta perspectiva, la falta de
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determinacién de la consecuencia juridica que se sigue de prestar &l servicio publico de transporte con
vehiculos particulares y la inexistencia de disposicién aplicable de manera directa a esta causal o
criterios objetivos que permitan delimitar la duracién de Jla sancién, més alla del querer def funcionario
administrativo de turno, erosionan el principio de legalidad y, por ende, el numeral 4° de la primera parte
del articulo 26 de ja Ley 769 de 2002 seré declarado inexequible (...)

Segundo. - Declarar INEXEQUIBLE el numeral 4° de la primera parte del articulo 26 de la Ley 769 de 2002.”

Por lo anterior, ésta autoridad;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR (A} al sefior (a) YORYl JAIRO POSADA CERVANTES
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.649.820, respecto del comparendo No.
11001000000025169868, por incurrir en lo previsto en el articulo 131 literal D de la Ley 769 de 2002, reformado
por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010 literal D. inciso 12,

SEGUNDO: IMPONER una multa a! contraventor sefior (a) YORYl JAIRO POSADA CERVANTES
identificado con ia Cédula de Ciudadania No. 79.649.820 de Treinta (30) S.M.D.L.V. (dei 2019}, equivalentes
a OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIEN PESOS M/CTE. ($828.100), Vaior que se constituye en favor
de la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con o expuesto en ia parte motiva de este proveido.

TERCERO: Sancionar ai contraventor con la inmovilizacion del vehiculo de placas IFP199, por el término
de 05 dias contados a partir de la inmovilizacion del vehiculo, tiempe que ya cumplié el rodante en patios.

CUARTO: En firme ia presente decision, remitase el expediente a la Direccion de Gestion de Cobro para lo
de su competencia, 0 en caso de pago archivense Ias presentes actuaciones.

QUINTO: Contra la presente providencia procede el Recurso de Apelacion, que debera sustentarse dentro
de la presente diligencia (en estrados), de conformidad con lo sefialado en el articuio 142 del Codigo
Nacional de Transito.

En este estado de {a diligencia, se le concede ef usc de la palabra a la apoderada del impugnante quien
manifiesta lo siguiente:

La defensa respeta el fallo emitido por la Subdireccion de Contravenciones la Secretaria Distrital de
Movilidad respecto de la impugnacién planteada por Yoryi Posada cervantes. No obstante, por las
consideraciones y argumentos que aqui se expondran, se permite presentar recurso de apelacion en contra
de la decisién tomada, con fundamento en los siguientes argumentos.

Se aclara por parte de esta defensa que el fallo no contd con la certeza necesaria para confirmar la
responsabilidad contravencional del impugnante Yoryi Posada cervantes, particularmente en razén a que
dentro de las presentes diligencias no existi6 prueba fehaciente que fundamentara el pago o
contraprestacion economica, la cual hace parte de los elementos principales dentro del servicio que quiere
ser atribuido al impugnante, es decir el servicio publico de transporte. La Unica prueba con la que conto el
despacho para atribuir responsabilidad contravencional, fue la dudosa declaracién de la PT. Maria Amparo
Chinome, quien manifestd expresamente no evidenciar el supuesto pago efectuado por los acompanantes
del conductor. Por lo cual, el agente nunca pudo certificar la existencia de la contraprestacion econémica.
Con respecto al punto del pago, la Defensa debe poner de presente que la infraccion D-12 del C.N.T.T. exige
fa consumacion definitiva de la conducta, ¥y no solo la comision de las etapas previas propias del
comportamiento tipificado. Por ende, la inexistencia de contraprestacion econdmica, habilita al impugnante
para aseverar que no hubo cambio de modalidad en el servicio.

La anterior prueba no es suficiente para generar responsabilidad contravencional a cargo del impugnante
por cuanto, en primer lugar, es una prueba indirecta y, en segundo iugar, no compone un elemento suficiente
para demostrar la existencia de un pago, como si lo seria los comprobantes del mismo. En iguai sentido, el
despacho no tuvo en cuenta lo manifestado por la agente en su declaracién con respecto a la accién
efectuada respeacto a la recoleccion de informacion dentro del levantamiento de la erden de comparendo.
Como se dijo en los alegatos de conclusion, los patrulleros de transito no cuentan con facultades
investigativas, es decir, no estan facultados para tomar declaraciones, recoger o confrontar informacién en
este tipo de procedimientos, por lo cual, quedd debidamente demostrado la extralimitacién de las funciones
de la agente Maria Amparo Chinome, en este caso en particular.

Invoca el fallador las instituciones de la sana critica y i6gica comun para basar su decision, la cual esta
totalmente aceptada en e mundo juridico, siempre y cuando la misma no desborde los iimites de

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilitadbogota.gov.co ALCALDIA MAYOR
Infermacioén: Linea 185 DE BOGOTA DC.




h .
** SECRETARIADE
BOGOT. MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

proporcionalidad y racionalidad, los cuales fueron desconocidos en esta decision. Lo anterior es asi, por
cuanto el operador juridico al adoptar una posicion de inquisidor parcializado, asume de manera automatica,
sin tener a su disposicion algun elemento de juicio claro, la existencia del pago solo por o manifestado por
un tercero a la agente de transitc. Esta actuacion tergiversa y maiversa los postulados de ia sana critica,
para convertirla en arbitrariedad, Ia institucién mas reprochada en un Estado Social de Derecho.
Dicho de otro modo y recordando lo expresado por esta defensa, el despacho no puede entrar a evaluar
anicamente los elementos que componen la infraccion tipo D12, también debe revisar lo determinado por
las leyes (Ley 103 de 1995, decreto 1079 de 2019) que establecen la definicion del servicio de transporte
plblico, puesto que, es este servicio el que quiere ser atribuido sin fundamentos concretos al aqui
impugnante. Es por esto, que para atribuir dicho servicio, debi6 el fallador verificar con certeza absoluta la
existencia del elemento definitorio de la diferencia entre el fransporte publico y el transporte privado, es decir
la contraprestacion econémica {CConst - C-033/2014). Doctrina jurisprudencial desconocida abiertamente
por el fallador al momento de efectuar su decisién, es mas el despacho no se pronuncia con respecto a la
no existencia de una contraprestacién econémica que este extremo procesal postuld de manera vehemente
durante los alegatos finales.
La sustentacién juridica de este recurso parte de la base de |as Iregularidades anteriormente mencionadas
por el extremo de la defensa durante todas las etapas del procedimiento contravencional. La primera de
estas fallas consiste en: En las casilias 10 y 12 faltan los datos de ubicacion del presunto infractor o datos
de la licencia de transito, en la casilla 15 sin diligenciar ia entidad a la que pertenece el agente de transito,
Sin diligenciar la casilla 16 de datos de inmovilizacion. el testigo es un agente de transito. El agente de
transito interroga al conductor. Duracion excesiva del tiempo de realizacion del procedimiento de imposicion
del comparendo {(mas de 40 minutos).

» Violacion de derechos fundamentales

Estos errores se constituyen en una clara violacion de los preceptos contenidos en el Manual de Infracciones
al Transito, incorporado a la legislacion por parte de la Resolucion 3027 de 2011 del Ministerio de Transporte,
manual que es de obligatorio cumplimiento para los agentes de transito. Debe recordarse que, el despacho
de manera equivocada adujo darle plena validez e idoneidad a lo manifestado por el agente en su
declaracién por el certificado en técnico en seguridad vial aportado a este proceso, no obstante, se repite
que no se puso en tela de juicio la autenticidad del certificado sino, las respuestas contradictorias dadas por
la agente, que pone en entredicho la veracidad de los conocimientos minimos certificados con fa
documental allegada este proceso. Estos preceptos, como se dijo en lineas anteriores, no pudieron ser
verificados por parte de esta defensa, en razoén a la negativa del despacho de admitir las correspondientes
preguntas durante el cuestionario efectuado a fa agente de transito.

En este aparte hay que hacer hincapié en las garantias que incluye el Manual de Infracciones para todos los
sujetos involucrados en un procedimiento de transito, tales como el debido proceso y ef derecho a la
informacion. En este orden de ideas, se debe decretar por parte de la Direccion de Investigaciones
Administrativas al Transito y al Transporte la no validez del acto creador de la presente controversia, es decir
el comparendg, por quedar comprobado que el mismo se encuentra viciado por ermores y omisiones en su
diligenciamiento y su procedimiento.

Para esta defensa no es de recibo el argumento del ente fallador segun el cual |la agente de transito posee
la facultad discrecional de plasmar las observaciones en la orden de comparendo, que no hay norma juridica
gue obligue ala agente a plasmar las observaciones en un sentido u otro y que la ausencia o equivocos
alli no vician el procedimiento.

Respecto a lo anterior es menester recalcar que en efecto si existe la norma que obliga a los miembros del
cuerpo de transito de la policia a consignar los datos en la orden de comparendo, dicha norma es la propia
resolucién 3027 de 2010 la cual adopta el formato y elaboracion del formulario Gnico de comparenda nacional
y establece la obligacion de indicar los datos de la presunta infraccién cometida independientemente de si
se realiza por medios manuales o electronicos, en especial cuando se frata de la casilla 17 en la cual se
debe plasmar el nombre y la plena identificacion de las personas que supuestamente se encontraban en el
vehiculo al momento de efectuar el procedimiento, dado que lo contrario genera serias dudas acerca de la
supuesta comision de la infraccion y de la legalidad del procedimiento y pone en tela de juicio la veracidad
del relato del agente de transito, asi mismo refuerza lo manifestado por el impugnante en version libre en
donde se pusieron de presente las fallas en el procedimiento efectuado por el policial, situacién que por si
misma invalida la orden de comparendo y fue manifestada por la defensa en las alegaciones finales pero
que sin embargo fue desechada de forma arbitraria y sin sustento alguno por parte del ente fallador en la
decision de instancia.

Asi mismo, como se desprendid de las pruebas practicadas en la etapa correspondiente de este
procedimiento, se ha logrado concluir que la  policial recolect6 informacion mediante interrogatorios y
entrevistas a los acompanantes del impugnante y al impugnante mismo, haciendo abuso de las funciones
que por parte de la ley se le han entregado a este tipo de funcionarios publicos y dentro de las cuales no se
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ha incluido la realizacion de este tipo de procedimientos. Como agentes de transito, estos funcionarios deben
cumplir con las facultades que se han impuesto por parte de normas como la Ley 1310 de 2009 o el Manual
de Infracciones (Resolucion 3027 de 2010), en donde se enlistan de manera precisa cudles son las acciones
que un agente de transito puede realizar en la imposicion de un comparendo. En igual sentido, el articulo
135 de la Ley 769 de 2002 determina de manera clara y especifica las facultades de los agentes al momento
de evidenciar por sus propios sentidos una contravencion de la norma de transito; en ninguno de los
apartados de dicha disposicion normativa y de las mencionadas en lineas anteriores, se encuentran
facuitados las autoridades de transito, para tomar declaraciones, entrevistas o interrogatorios a los
conductores o sus acompafiantes.

El despacho bajo el supuesto de un dialogo normal efectuado por la  agente con el conductor y los
acompafantes, determind que no hubo violacién al derecho de intimidad de Yoryi Posada cervantes, es
importante recerdarle al despacho lo indicado por el impugnante en su version libre, la cual cuando menos
debit tenerse en cuenta al momento de confrontar lo dicho por la agente en su declaracion, puesto que, la
premisa de dialogo normai se ve totaimente afectada cuando se encuentra de por medio la actitud hostigante
del agente durante el procedimiento. El fallador de manera errada le dio validez absoluta a la existencia de
la supuesta conversacién libre y espontanea de [a agente con los acompafiantes, dejando a un lado las
respuestas contradictorias e incongruenies dadas por esta.

Refuerza lo anterior, que el despacho de manera errada adujo que de la declaracién de la agente se pudo
extraer certeza y claridad con respecto a la comisién de ta infraccion. Sin embargo, de lo manifestado por la
agente en la declaracion rendida a este despacho, solo se pudieron extraer incongruencias, contradicciones
y violaciones a derechos constitucionales. Por lo cual, ante una declaracion con sendas inconsistencias, el
despacho debio al menos considerar lo dicho por el impugnante durante la version libre medio de defensa
legitimo, para de esa manera descartar las posibles contradicciones del agente y asi garantizar el derecho
de defensa y contradiccién.

En cuanto a lo anterior, en la declaracion rendida por la agente en un primer momento, quiso hacer parecer
la recoleccién de la informacién como una conversacion natural y espontanea, sin embargo, con las
preguntas efectuadas por este defensa, quedec en evidencia el proceso interrogatorio efectuade al
acompafiante y conductor, por la agente Maria Amparo Chinome, revelando el proceso hostil por parte de
esta, per generar presiones injustificadas y violatorias de garantfas fundamentales al derecho de defensa y
debido proceso. Bien es sabido que durante la practica de estos procedimientos las conductas de 10s agenies
de fransitoc deben guardar parametros minimos de respeto y decencia hacia cada uno de los sujetos
involucrados en este procedimiento. El uso de conductas contradictorias a estos parametros puede generar
tensiones sobre la psiquis de quienes tienen que someterse a la autoridad, evitando que la conducta de
estos ultimos se guie por pensamiéntos claros y objetivos.

Asi las cosas, en varios apartados a lo largo de la decision de instancia emitida por el despacho se observa
un comun denominador ¥ es que a juicio del ente fallador de acuerdo a la declaracion vertida por el agente,
la perscna consignada en la orden de comparendo y el conductor del vehiculo ne contaban con ningtin tipo
de vinculo, parentesco, afinidad o amistad y son personas ajenas entre si y que por ello se desvirtita algtn
tipo de familiaridad o cercania entre conductor y acompanantes y por consiguiente se tiene certeza acerca
de la comisién de un supuesto cambic en la modalidad del servicio, ia anterior manifestacion del despacho
constituye claramente una atribucion, interpretacion y aplicacién arbitraria de la-normativa aplicable, por
cuanto en ningln apartade de la normativa de transito vigente se sefiala expresamente que el hecho gque el
conductor de un vehiculo de servicio particular no demuestre su parentesco o cercania con su acompafiante
sea motivo suficiente para deducir un cambio en la modalidad en el servicio y por ende para configurar la
infraccion D 12 que aqui se quiere endilgar, al contrario el hecho de haber procedido a indagar sobre la
familiaridad que tenian o no los ocupantes del rodante lo unico que hace es confirmar la extralimitacion de
funciones por parte de la policial y la invasion a la esfera personal y por consiguiente a la privacidad y a fa
intimidad de aquellos, mediante ia recoleccion de informacion personal mediante un interrogatorio.

La decision tomada al cierre de esta instancia y como se ha indicado a [o largo de este recurso, no tomo en
consideracion la version libre rendida por el impugnante ni los argumentos puestos en consideracion en
dicho tramite, en virtud de su derecho de defensa y contradiccion, en la cual se consignod:

1. Que el conductor se encontraba en el vehiculo con un acompartante circulande libremente por el
territorio nacional satisfaciendo una necesidad persona! amparada expresamente por la Carta
politica en su articulo 24. Frente a esto el fallador no tuve en consideracion esta manifestacion
realizada por el conductor en la diligencia de versién libre, en donde adujo conducir su vehiculo para
satisfacer una necesidad personal, que ceonfigura la realizacién de un servicio particular de
transporte de conformidad con el CNT.

2. Que los documentos del conductor y el vehiculo se encontraban en regla, hecho que no tuvo en
cuenta la agente para culminar el procedimiento de verificacion y control. Frente a esto, el despacho
no tuvo en cuenta esta manifestacion hecha por el impugnante en la versién libre que representa la
continuacién de un procedimiento que su naturaleza ya habia agotada.
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3. Que el impugnante no habia recibido pago por parte ninguno de sus acompanantes. Respecto de
esta mencion, el despache tuvo en cuenta dentro de su fallo la declaracién vertida porla agente
de transito, la cual no contaba con parametros minimos de claridad y especificidad. Por este motivo,
la mencién dejada por el impugnante fue desechada, llegando al punto de su omision total en el fallo
que se recurre.

4. Que la agente de transito habla realizado preguntas durante el procedimiento de imposicion de
comparendo. Se debe enfatizar el hecho de que la norma no habilita a los policiales a realizar
interrogatorios, entrevistas, © recibir declaraciones durante actuaciones de naturaleza
contravencional, siendo que la tnica forma que se tiene para desplegar este tipo de facultades es
encontrarse ante un supuesto de naturaleza penal.

5. Que el comparendo contaba con numerosas fallas en su diligenciamiento. Pese a que en su version
libre el impugnante dejé consignado que el comparendo contaba con fallas en su diligenciamiento,
mismas que fueron enumeradas por la defensa en la etapa de alegatos de conclusion, y de las
cuales existe soporte en el comparendo, el despacho dejé de lado tales evidencias para constatar
la responsabilidad del impugnante.

6. Que el procedimiento fue efectuado por varios agentes de transito. Actuar que demuestra la
distribucién de tareas en procedimientos de verificacion y control. Esta circunstancia desdibuja Ia
certeza que se tiene sobre la comisién de la infraccidn, toda vez que los eiementos propios de ia
confravencion que se endilga fueron conocidos por varios policiales y no por quien notificé la orden
de comparendo. Esto toma una mayor relevancia si se tiene en cuenta que quien rinde la declaracion
juramentada scobre los hechos es un Unico agente de transito, y no todos los que estuvieron
involucrados.

7. Que el impugnante habia sentido su derecho a la intimidad vulnerade con el procedimiento
adelantado por el agente. El despacho debio revisar esta manifestacion, ya que involucra un derecho
de indole constitucional que fue violado por el procedimiento arbitrario adelantando por el agente
que impuso la arden de comparendo.

8. Debe agregarse que el hecho de que el contenido del comparendo impugnado haya sido impuesto
bajo la gravedad de juramento no es suficiente para ofrecer certeza a ia version del policial y
desprenderse de la del impugnante.

En concepto de la Defensa, es importante resaitar que el Despacho no considerd de manera suficiente Ia
accion de la  agente tendiente a inmovilizar el vehiculo del impugnante, ia cual constituyd un juicio
anticipado de responsabilidad, debido a que, en primer lugar, ia agente de transito hace parte del cuerpo
operativo de las autoridades de transito, el cual no cuenta con funciones administrativas sancionadoras
suficientes como para imponer la sancion correspondiente a la infraccion D-12; y en un segundo lugar,
porque al llevar acabo tal ejercicio de facultades, la agente vedo al impugnante de su garantia a un debido
proceso, en el cual tuviese oportunidad de ejercer sus medios de defensa y contradiccion en contra de lo
manifestado per la policiai.

De iguai manera, la Defensa no comparte la opinién dei despacho consistente en que ia inmovilizacién se
efectud como una medida preventiva de proteccion, toda vez que, tal y como se indicé en los alegatos de
conclusion, el ejercicio de una medida de este caracter debe estar encaminado a ia proteccién de garantias
fundamentaies, como lo pueden ser la vida o la integridad personal, caso contrario lo que acontece frente a
la inmovilizacion de un vehiculo, si se tiene en cuenta que la imposicion de esta sancién sin el agotamiento
de un procedimiento administrativo sancionatorio limita de manera innecesaria y desproporcionada derechos
contenidos en la Carta Superior, como lo son el derecho de libre locomocion (de categoria fundamental), el
derecho a |a propiedad privada, el derecho al acceso a la justicia, y garantias adjetivas comeo el principio de
legalidad, la presuncion de inocencia, el principio de favorabilidad, entre ofras.

Otros conceptos normativos que dan sustento adicional al presente argumento son los esbozados por el
Manual de Infracciones al Transito, dentro del cuai no se incluye a ia infraccién D-12 dentro de los supuestos
que pueden llegar a dar pie a la inmovilizacién de un vehiculo, lo que constituye una limitante adicional para
el ejercicio de autoridad de |os agentes de transito.

Es asi, que durante todo el desarrollo de este procedimiento se evidenciaron conductas que pusieron en
evidencia la errada direccién del debate juridico per parte de los funcionarios adscritos a la Secretaria
Distrital de Movilidad. Sea lo primero indicar que la Defensa no acepta el concepto det Despacho consistente
en que dentro del presente procedimiento se debe buscar la verdad procesal de lo ocurrido. Esto en razén
a que, tal y como lo ha aclarado la Corte Constitucional en abundante jurisprudencia, todo proceso, judicial
o administrativo, debe procurar hallar la verdad real de lo ocurrido, con el fin de cumplir el acometido de una
justicia efectiva. Al sostener esta afirmacidn, la Secretaria Distrital de Movilidad esta vulnerando el derecho
fundamental a una tutela judicial efectiva, toda vez que la certeza de la comision de la infraccion se esta

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co ALCALDIA MAYOR
Informacion: Linea 195 DE BOGOTA OC.




** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

fundamentando en pruebas insuficientes, omitiendo una labor exhaustiva de encontrar elementos de prueba
suficientes que permitan estructurar la verdad real de lo ocurrido.

De igual forma, el Despacho comete una ligereza al indicar que la agente cuenta con varios elementos gue
le permiten dar certeza de la infraccion, toda vez que el Gnico elemento de prueba con el que el Despacho
sustenta la responsabilidad es su declaracion, la cual no cuenta con una suficiente cuota de claridad y
precision frente a ias circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan afirmar la certeza de la comision
de la infraccion.

Por otro lado, del fallo recurrido se deriva que la carga de la prueba le correspondia a esta defensa, cuando
es claro que durante el gjercicio de la potestad sancionatoria del Estado, quien tiene el deber probaterio es
la administracién y no como equivecadamente sefald el despacho, el administrado, por encontramos en un
régimen de responsabilidad subjetiva en la que es el Estado quien debe aportar elementos probatorios
suficientes que den certeza de la infraccion, lo cual no ocuirié en este procedimiento. Por lo anterior, la
administracién, en este caso representada por la Secretaria de Movilidad, debi¢ con el Gnico material
probatorio a su disposicion (declaracion del agente), analizarlo de manera mas rigurosa sin dejar pasar las
inconsistencias e imprecisiones que emanaron de la declaracion de la agente; para de esa forma después
de realizar una verdadera y fidedigna subsuncion de los elementos facticos vy juridicos, si proceder a darle
plena certeza y credibilidad. Y de esa forma evitar omitir su deber como operador juridico de confrontar la
veracidad de ia declaracion, por las sendas omisiones, errores, imprecisiones e incongruencias presentes
en la declaracion del agente en mencién, como lo hizo en este casc en particular.

Como resultado de lo anterior, la Secretaria acaba dictando fallos y providencias en las cuales no se realiza
un ejercicio juridico y argumentativo uniforme, sino que, al contrario, la subjetividad y discrecionalidad
desplegada por los operadores juridicos llega al punto de utilizar de forma indeterminada elementos de
varios regimenes juridicos; esta actividad genera perjuicios no solo a quienes ejercen la defensa técnica de
este tipo de sumarios, sino también ai impugnante, toda vez que se omiten la sequridad juridica, la confianza
legitima y la aplicacién de estandares normativos que favorezcan el ejercicio del derecho fundamental a la
igualdad.

Debe advertirse, que la mayoria de las facultades ejercidas por las autoridades administrativas cuentan con
la relativa libertad para encuadrar las actuaciones y la valoracion (Codigo General del Proceso) de fas
circunstancias de cada caso dentro del proceso gue aqui nos atafie (pago) intentando elegir la mejor y
adecuada medida para la satisfaccion del interés publico.

Sin embargo, no es cierto que las autoridades de manera absoluta y fundamentados en las reglas de fa sana
critica puedan extender dicha facultad para la valoracion y apreciacion de las pruebas, Al respecto, incluso
si la declaracion rendida por la agente estuviera libre en su totalidad de cualquier tipo de circunstancia que
nos permita tachar de falsedad o de declararia como una manifestacion apartada de la espontaneidad y que
en consecuencia no permita al operador generar seguridad, confiabilidad y conviccién de su procedimiento,
esta resulta insuficiente para sustentar las consecuencias adversas del presente tramite administrativo
sancionador,

Asi pues, no se puede confundir lo discrecional con lo arbitrario, pues la Carta admite la discrecionalidad
administrativa, pero excluye la arbitrariedad en el ejercicio de la funcién publica porgue en el ejercicio del
poder discrecional como es denominado por la secretaria; y que no aplica en el derecho administrativo
sancionador, este se encuentra sometido a los principios que gobiernan la validez y eficacia. Ya bien lo ha
manifestado el Consejo de Estado, (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del
30 de noviembre de 2006, C.P.: Alier Hernandez Enriquez, rad. n.° 110070326000199503074 01, Exp.
13074} al diferenciar las denominadas definiciones “materiales” o “positivas’ de dicha figura, de las
catalogadas como “formales” o “negativas” de la misma. Las primeras consideran que la discrecionalidad
opera en circunstancias en las cuales el interés general, para el caso concreto, no se encuentra
exhaustivamente precisado por la ley, de suerte que la discrecionalidad surge como autorizacion que se
confiere expresa o implicitamente a la administracién para que, previa ponderacion de todos los hechos,
intereses, derechos o principios juridicos comprometidos en el caso concreto, encuentre una solucion para
el mismo intentando “elegir la medida mas adecuada para la satisfaccién del interés publico: éste se
encuentra legalmente definido y fijado, pero no casuisticamente predeterminado, tarea para la gue se
confiere libertad al 6rgano actuante otorgéndole un poder discrecional”. Para las segundas, por su parte —
las catalogadas como definiciones “formaies” o *negativas’—, el elemento determinante de la existencia de
discrecionalidad no es ya el cbjeto de la facultad misma y el como ella debe ser ejercida —esto es, segin se
acaba de referir, la autorizacion conferida a fa administracion para apreciar o integrar en qué consiste el
interés publicc en cada caso concreto, formulando criterios objetivos y razonables de decisién—, sino la forma
en la cual se configura ~la forma en la cual se redacta el precepto que atribuye la facultad—, entendiéndose,
por tanto, la discrecionalidad, desde la perspectiva formal comentada, como un espacio ¢ un ambito de
decisién no regulado o regulado apenas de forma parcial por €l ordenamiento, &mbito de decisidon que el
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sustento probatoric utilizado por el despacho para declarar como contraventor a mi defendido (declaracion
patrullera); debe aplicarse el principio mencionado anteriormente, aplicacion omitida abiertamente por el
despacho.

En sintesis, el fallador desconocit abiertamente lo aducido por esta defensa en los alegatos de conclusion
donde se postuld que para la configuracion de fa infraccion D12, no solo se debia revisar la Ley 769 de 2002,
sino todo el sistema de normas que regulan el servicio de transperte publico y privado y, es a partir de ese
estudio sistermatico que se puede faciimente concluir que la existencia de una contraprestacion econdmica
es un elemento inescindible de la infraccidn endilgada a mi defendido; remuneracion que como se ha dicho
en repetidas ocasiones nunca se logré demostrar.

En obra de lo anterior, solicito respetuosamente que la Direccién de Investigacicnes Administrativas al
Transito y Transporte revoque el fallo proferido por la Subdireccion de contravenciones de la Secretaria de
Movilidad y en su lugar, proceda a realizar las precisiones juridicas que correspondan, encaminadas a
decretar la existencia de duda o de no comision de fa infraccion contravencional endilgada a Yoryi Posada

cervante
ORDENA:

PRIMERO: Conceder el Recurso de Apelacidn al sefior {a) YORY! JAIRO POSADA CERVANTES
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.649.820, en calidad de impugnante, el cual fue presentado
por su apoderado, materializando asi el derecho al Debido Proceso, Contradiccion y Doble Instancia.

SEGUNDO: ORDENAR qgue se remita el expediente al superior jerarquico (Direccién De Investigaciones
Administrativas Al Transito Y Transporte) para que resuelva el Recurso de Apefacion interpuesto.

TERCERQO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno segtn lo preceptuado en los articulos
134y 142 del CN.T.

La presente decision se NOTIFICA EN ESTRADOS en virtud de 1o preceptuado en ¢l articulo 139 del C.N.T.,
en concordancia con el articulo 67 de la ley 1437 de 2011.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 15:00 HORAS y una vez leida y
aprobada se firma por guienes en elia intervinigron, de lo cual se surte notificacion en

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

YUDI PAQLA MONTENEGRQ AGUDELO
AUTORIDAD
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

C.roBHCS eRg
P. 152

ADA SECRETARIA DE MOVILIDAD
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legislador, entonces, ha decidido otorgar a la administracion, con el proposito de que esta decida de manera
libre, eligiendo cualquiera de las alternativas que se ofrezcan como posibles para resolver el caso, habida
cuenta de que -supuestamente, seglin estas posturas— todas esas alternativas resultan juridicamente
admisibles, esto es, se trataria de indiferentes juridicos (Cfr. Antonio Mozo Seoane. La discrecionalidad de
la administracion pablica en Espafia. Andlisis jurisprudencial, legisiativo y doctrinal, 1894-1983, Madrid,
Montecorvo, 1985, p. 411) palabras mas palabras menos las facultades discrecionaies no son absolutas,
sino que tienen que estar encaminadas a la buena prestacion del servicio publico.

Sin embargo, la autoridades de transito siguen dando plena validez a la declaracion de la agente incluso
cuando desde los mismos despachos se ha admitido que la certificacion en seguridad vial es varios afios
anterior a la fecha en la que se realizo el procedimiento y han tomado dicha acreditacion como la declaracion
de idoneidad de la  agente de transito para desempefiar sus funciones de ahi que hace la valoracion
probatoria, cifiéndose a lo dispuesto en los articulos 244 y 246 del CGP (articulos postulados por el
despacho); entonces resulta evidente gque no solo deja de lado hechos notorios como que en casos
especiales la misma agente de transito manifiesta que no sabe cuando fue la Gltima vez que realiz dicha
actualizacion y aln mas grave, que haya algunos que ni siquiera logren acreditar las normas que fijan los
parametros para el procedimiento que adelantan o que ni siquiera puedan describir a manera de resumen
cuales son los lineamientos para el diligenciamiento del comparendo entre ofras graves faltas de
procedimiento.

Si quisiéramos recurrir a la imparcialidad del testigo, argumentando que, debido a la mutacion del concepto
de discrecionalidad administrativa la Secretaria de Movilidad no estaria abriendo la puerta para que conforme
al articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 recuramos a la nulidad con la intension de demandar la forma y el
procedimiento toda vez que este procedimiento, el de la recepcion de la declaracion juramentada esta
completamente reglado de modo que la administracion no puede a la ligera dejar de valorar ios elementos
adicionales de este, esto es, (declaracion falsa, errores en lfa narracidén de los hechos, y no acreditacion de
la idoneidad del agente de transito) postulados basicos para que por medio de este medio probatorio se
esclarezca la ocurrencia de los hechos. Para el caso en concreto el problema del debido proceso se centra
en la aplicacion del poder discrecional al momento de la valoracion probatoria.

Debe insistirse ahora, que en el fallo emitido por la Subdireccidn de Contravenciones la Secretaria de
Movilidad no se abordarcn a fondo los argumentos esgrimidos por esta defensa, omitiendo con elio el deber
de evaluar a profundidad todos y cada uno de los elementos que conforman un alegato final, actuacidén que
demuestra la carencia de motivacion por parte de la administracion que declard la responsabilidad
contravencional de Yoryi Posada cervantes.

Al respecto, se tiene que la decision de primera instancia postulé argumentos que esta defensa nunca alego
en la instancia procesal pertinente. Lo que configura la emision de fallos automaticos que omiten el deber
legal de analisis probatorio y argumentativo derivados de las alegaciones finales tramitadas por la defensa
técnica. Aunado a la carencia de motivacion suficiente y razonable que fallos de indole sancionatoria deben
tener.

En este sentido, el acto sancionatorio se encuentra indebidamente motivado, pero sobre todo, transgrede el
derecho al debido proceso y de defensa del impugnante en la medida que una decision que no analiza, ni
refiere, ni tiene en cuenta las alegaciones de defensa de este , se asemeja a la imposicidon de una sancion
automatica o, en general, a denegar el derecho de defensa y audiencia del administrado, pues ignora y
trunca el ejercicic de su defensa que no se agota sino con la atencion, analisis y decisién que corresponde
frente a las alegacicnes que se presentan durante el tramite administrative sancionatorio, le cual no sucedio
en este caso.

Finaimente, se aclara al fallador que esta defensa si aportd una prueba eficaz y concreta que desvirtuara la
comision de la infraccion contravencional o que al menos poner en escenario la duda sobre la comision de
la misma. Esto fue, las evidentes incongruencias en la declaracién de la  agente, asi como también los
sendos errores en el procedimiento efectuado por ella . Sumado a lo anterior, nunca pudo comprobarse por
parte del fallador la existencia de la contraprestacidn econdmica que consolidara la supuesta prestacion del
servicio publico de transporte, omisién que refuerza ain mas la existencia de la NO responsabilidad
contravencicnal a favor de mi defendido. En igual sentido, se recuerda nuevamente que es evidente la
configuracion de la duda razenable a favor de Yoryi Posada cervantes por cuanto no se pudo determinar de
manera clara la existencia de un elemento indispensable para el supuesto cambio de modalidad como o es
la contraprestacidn econdémica, ademas de no extraerse credibilidad ni certeza de la declaracion de la
agente.

Asi las cosas, se tiene que el despacho determingd como razones para la ne aplicacion del Principio del in
dubio pro administrado, la supuesta certeza y credibilidad que le afribuyd a lo manifestadc por la agente de
transito en su declaracion. Sin embargo, en las mismas citas doctrinales postuladas poer el fallador, se puede
extraer que cuando se presente alguna duda con respecto a la comision de la contravencion, duda
representada en este caso particular por la faita de pruebas o, en su defecto, falta de congruencia del
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RESOLUCION N° POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N.° 11769 DE 2019.

LA DIRECCJON DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE PUBLICO DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 29 del Decreto
672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogota, D.C., procede a pronunciarse del presente recurso previos log
siguientes:

l. HECHOS

1. EI20 de noviembre de 2020, el sefior YORY! JAIRO POSADA CERVANTES, identificado con la cédula de ciudadania
N.° 79.649.820, fue sorprendido en la calle 26 con camera 92-32 de esta ciudad por |a auteridad operativa de transito
mientras transportaba al sefior LUIS ALFONSO ALVAREZ ROMERQ, identificado con la cédula de ciudadania N.°
993075, acambio de una remuneracion en el vehiculo de servicio particular de placas IFP199, sin contar con la debida
autorizacion para ello. Con ocasion de o anterior, le fue impuesta fa orden de comparendo nacional N.° 110010000000
25169868 por la infraccion codificada como D.12 en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo
21 fiteral D12 de la Ley 1383 de 2010 asi: «Conducir un vehiculo que, sin fa debida autorizacion, se destine a un
servicio diferente de aquel para ef cual tiene licencia de transito [.. J».

2. Elsefior YORY! JAIRO POSADA CERVANTES comparecio el 22 de noviembre de 2019, ante ia autoridad de transito
de primera instancia a efectos de impugnar la orden de comparendo 11001000000025169868, causando asi Ia
instalacion de la audiencia plblica de impugnacion de comparendos descrita en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 dei Decreto 019 de 2012, a excepcion de sus
parégrafos, en su curso se recolectaron los medios de prueba solicitados por la parte impugnante y concluyd con la
decision de fondo del 28 de enero de 2021, en la que la autoridad de transito de primera instancia declaré contraventor
de las normas de tréansito a ef sefior YORY! JAIRO POSADA CERVANTES, por incurrir en 'a conducta descrita en el
literal D.12 del articulo 131 de Ja Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010,
en conseguencia, le impuso una multa ascendente a treinta {30) S.M.L.D.V. y la inmovilizacion del vehiculo por cinco
(5) dias.

3. Dentro de la misma audiencia pablica de fallo fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion, de
conformidad con fo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T.

ll. RECURSO DE APELACION

El recurrente presento los motivos de inconformidad frente a la decision del fallador de primera instancia que declard a su
defendido contraventor de las normas de transito al incurrir en la infraccion D.12, en los siguientes términos:

‘La disertacion presentada por el abogado de la parte impugnante tiene los sigiientes ejes: insuficiencia de elementos
necesarios para tener certeza de ia infraccion, fallas protuberantes en el procedimiento de policia. falencias del despacho
de primera instancia y juicio anticipado de responsabilidad.

En el primer punto (insuficiencia de elementos necesarios para tener certeza de la infraccion), la defensa sugirio que la
auforidad de fransito no contaba con certeza para declarar la responsabilidad contravencional del investigado. en particular,
no existe una prueba que acredite a existencia de una contraprestacion econémica, elemento principal del servicio pubiico
de transporte. Al respecto de este pago, la dnica prueba que hace alusién a ello es la declaracion de la policia de trénsito
que notifico a orden de comparecencia, sin embargo, este elemento no es suficiente teniendo en cuenta que fue una prueba
indirecta y que no conduce a esa conviccion, contrario a documentos como un comprobante de page 6 una verificacion visual
del intercambio de dinero. Contrario a esta situacion, la uniformada fue clara al sostener que no habia evidenciado pago
alguno. Adicionalmente, el despacho no le permitié a la defensa desvirtuar sus conocimientos en las normas y procedimiento
de transito, ello, pues fa existencia de un certificado de técnico en sequridad vial no implica automaticamente el manejo del
conocimiento necesario para desplegar el procedimiento. Ademas de lo ya descrito, ef abogado sugirié que los elementos
de la infraccion no pueden ser exclusivamente los descritos en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en su
lugar, tambien deben considerarse fos elementos del transporte publico de acuerdo al Decreto 1079 de 2015. comoquiera
que esa fue fa conducta de la que se acusé a su defendido, sumado a que, el hecho de que entre los ocupantes def vehiculo
no exista un vinculo de familiaridad no implica que se esté en presencia de un servicio de transporte, contrario a ello, eso es
un asunto de resorte de ef conductor y no podia ser indagade al respecto por la policia de transito. En un sentido similar, el
abogado afirmoé que, en fa decision sancionatoria, la entidad adujo que entre los ocupantes del vehiculo no se demosiro que
existia una relacion de familiaridad y afinidad, no obstante, elo no tiene que ver respecto de la infraccion endilgada, sobre
fodo, porgue el investigado estaba satisfaciendo una necesidad personal
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En el gje fallas protuberantes en el procedimiento de policia, el profesional del derecho expuso que dentro de la actuacion
contravencional realizada por la policia de transito existieron irreguiaridades como: ef hecho de omitir en la casifta 17, en fa
cual se debe plasmar el nombre y la plena identificacion de las personas que supugstamente se encontraban en el vehiculo
al momento de efectuar ef procedimiento ya que pone en tela de juicio la veracidad del relato del agente de transito, situacion
que por si misma invalida fa orden de comparendo y fue manifestada por la defensa en las alegaciones finales; Aunado a
gsto, el abogado sostuvo que la policia de transito quiso disfrazar la recoleccion de informacion de los pasajeros como una
conversacion natural y espontanea, no obstante, las preguntas que realizd demuestran que entrevistd o interrogo a los
pasajeros con una actitud hostigante durante el procedimiento. sin tener la facultad para ello y violandoles asi su derecho de
intimidad.

La defensa. no comparte el argumento expuesto por el fallador con respecto a la existencia del supuesto acuerdo de
voluntades enire el conductor y su acompafiante como de manera errada postulo el despacho, pues el a quo no tuvo en
cuenta la version libre presentada por el investigado en virtud de su derecho de defensa. A pesar de lo descrito, el operador
juridico sclo le dio credibilidad a la narracion de la policia de transito, bajo ef supussto de que el comparendo habia sido
susctito bajo la gravedad del juramento, sin tener en cuenta que de lo manifestado por el agente de trénsito en la declaracién
rendida a este despacho, solo se pudo exiraer incongruencias, contradicgiones y violaciones derechos constitucionales, lo
que genera duda razonable a favor def sefior POSADA CERVANTES por cuanto no se pudo determinar de manera clara la
gxistencia de un elemento.

Para la defensa, 8l a qua no tuvo en cuenta la version libre presentada por el invesligado en virtud de su derecho de defensa.
En ella, el ciudadano expreso que transitaba acompafiado por el territorio nacional satisfaciendo una necesidad personal de
acuerdo al articulo 24 constifucional, gue sus documentos se encontraban en regla, que el comparendo contaba con
numerosas faltas en su difgenciamiento, que el procedimiento fue efectuado por varios agentes de trénsito, desdibujandose
asi la percepcion directa de la infraccion. A pesar de lo descrito, el operador juridico soio le dio credibilidad a la narracion
de la policia de transifo y que ef comparendo habia sido suscrito bajo la gravedad del juramento, por eflo, no se detuvo a
gstudiar esta narracion.

Sobre el punto restante, juicio anficipado de responsabilidad, para la parte impugnante, el despacho o considero de forma
adecuada sus reparos sobre el hecho de que, ia policia de tréansito inmovilizd el automovil a pesar de que, por ser la autoridad
operativa, no tiene ia potestad de imponer sanciones administrativas. Con ello vulnerd nugvamente el debido proceso del
investigado. Al mismo liempo, el apelante sostuvo que no estaba de acuerdo con la calificacion que de la inmovilizacion
como una medida preventiva realizd ia primera instancia. Al respecto, sugirid que el gjercicio de esas acciones debe estar
dirigido @ la proteccion de derechos fundamentales como la vida y la integridad personal, sin embargo, ia imposicion de la
inmovilizacion sin que Medie declaracion administrafiva es una accidn que iimita de manera innecesaria y desproporcionada
los derechos a la locomacion de! presunto infractor.

A todo lo expuesto, El recurrente soiicito la ravocatoria de la decision de primera instancia y, en su lugar, se resolviera
absoiver al invesligado.”

I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el apoderado del impugnante, frente a la decision de
primera instancia que declaré contraventor a su prohijado de la infraccion D.12 del articulo 131 del Cadigo Nacional de
Transito, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que a su tenor estabiece:

«f..] D. Seré sancionado con mufta equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes {smidv) el
conductor /o propigtario de un vehiculo automolor que incurra en cualguiera de fas siguienfes infracciones: [...]

D.12. Conducir un vehiculo que, sif la debida aultorizacidn, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de fransito [.. . J»

3.1, Condiciones para la configuracién de la conducta confravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endilgada al investigado,
su modelo descriptive y su demostracion dentro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes actarar su definicion.

El profesor REYES ECHANDIA establecid una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del derecho
sancionatorio 0 punitivo como lo es en materia de transito. El autor sefiala que dicha estructura cuenta con los elementos
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de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo, entendiéndolo como el autor de la conducta y
el pasive como aquel afectado por la actuacion proscrita. La conducta compuesta a su vez por el verbo rector (accion u
omision realizada por ef autor) y el modelo descriptivo, consistente en todas las circunstancias (espaciales, temporales,
modales y su finalidad) de la infraccion. Finalmente, el objeto corresponde al valor o principio que busca proteger o
defender la norma.

Hechas estas precisiones se debe aternizar el estudio en la norma juridica de imputacion que establece expresamente los
elementos-de la infraccion. E! articulo 131 Literal D. inciso D.12, de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 literal
D.12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes elementos del tipo los cuales se encuentran demostrados
asi;

1. Sujetos:
1.1, Sujeto Activo: el conductor y/o propietario que incurre en la infraccion.

El a quo acredité este elemento con fundamento a la declaracién de la policia de transito MARIA AMPARO CHINOME
TAMARA, quien notificé la orden de comparendo objeto de impugnacién. Esta servidora refirid que, el dia de los hechos,
estaba prestando sus servicios en la calle 26 con carrera 92-32 de esta ciudad; alli, ella ordeno la detencion al vehiculo
de placas IFP199 y solicitd los documentos de identificacidn a sus ocupantes. De esta manera, esa funcionaria encontrd
que el automotor era conducido por el sefior YORY! JAIRO POSADA CERVANTES, con la cédula de ciudadania N.°
52.970.633. A suturno, la defensa no controvirtid e ejercicio de la conduccion por parte del investigado.

1.2. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le corresponde vigilar y controlar el trafico
y transporte de la ciudadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como [a sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del servicio para
delimitar el gjercicio de la libre circulacion dentro de la intervencion y reglamentacion de las autoridades para el goce de
¢l en candiciones de seguridad y comodidad de las personas. '

2. Conducta:

2.1. Verbo rector: Conducir un vehiculo
2.2, Modelo descriptivo:
2.2.1, Circunstancia de modo: sin la debida autorizacion,
2.2.2. Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de
transito.

Verbo rector y modelo descriptivo:

Esta instancia observa que la autoridad encontré demostrado este elemento de acuerdo a fa declaracion de la policia de
transito MARIA AMPARO CHINOME TAMARA, practicada en diligencia del 5 de noviembre de 2020. Mediante ella, la
uniformada manifesté que el 20 de noviembre de 2020, el investigada conducia’ el vehiculo de placas [FP199 en la calle
26 con carrera 92-32 de esta ciudad, acompanado del sefior LUIS ALFONSO ALVAREZ ROMERO, identificado con a
cédula de ciudadania N.°993075; quien manifestd que habia cancelado el servicio de transporte desde ciudad montes
hasta el sector de conecta por un valor aproximado de $13.000 pesos, se le explica al sefior ALVAREZ ROMERO, Ia
policia de transito pudo concluir la desnaturalizacion del servicio particular autorizado al vehiculo, notificandolo de la orden
de comparendo y le explico al conductor el procedimiento a seguir, e! conductor l& manifesto a la agente de {ransito que
realizaba este servicio porque no tiene otro medio de trabajo y se negd a firmar el comparendo, por ende fue necesario la
firma del testigo.

En contraposicion, la defensa, sin aportar prueba alguna que corroborara su dicho, presentd como version de los hechos
que iba conduciendo su vehiculo con un acompafiante para hacer unas diligencias personales, cuando fueron requeridos

1 Basta aclarar que, haciende usc de fa regla de interpretacion contenida en el articulo 28 del Cédigo Civil entendiendo las palabras utilizadas en la norma desde su
sentido obvio y natural segun su Uso, esta autoridad acude a la definicion de la palabra conducir realizada por la Real Academia de a lengua espaficla gue la definic,
entra sus muchas acepciones como “5. tr. Guiar un vehiculo autemévil. U. t.c. infr”
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por dos policias de transito, donde uno de ellos le solicitd los documentos, su acompafante descendié det vehiculo y fue
interceptado por el otro agente de transito para realizarles preguntas personales, como por ejemplo direccion de su casa
y cosas simiiares, pasado el tiempo el otro agente vino y hablo con ella y le dijo que supuestamente él estaba cobrando
por transportar personas en su vehiculo, pero eltos en ningin momento vieron que &l hubiese recibido dinero, por tat razon
se negd a firmar la orden de comparendo porque sintié que e vulneraron sus derechos.

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecho de que, en ningin momento dentro de Ia actuacion, el impugqantg presentd
autorizacion del vehiculo de placas IFP199 expedida por autoridad competente, para prestar un senvicio diferente al
autorizado en 1a licencia de transito con ocasion del orden piblico o cualquier otra circunstancia.

Para dar alcance al tipo de rodante, en ef Registro Distrital Automotor (R.D.A.), consuitado a través de |a aplicacion Qx
Gerencial, se especifican las caracteristicas del vehiculo encartado, asi:

#.Consulta Vehizule: IFP198

I Caracteristicss R Adicional [l Propietario > Camblos g Otros L4 Limitaciones
slmentador[ ] Liceacia# 10008814152 Placa: [FP199 Previaments [oai accion: No aplica  Hedaikiag
T rewisgde: Servicic
, . Marca § . Linsa__ -~ ]
CHEVROLET o SalL
CilindrajelMods!z} Ciase f Color(es) | Sewicio |Ptas|
1395 2372 AUTOMOWIL GRS GALAPAGO ' _ @ Par IPu i H0f 4

Manarirad

De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placas IFP199 con el que se presto el servicio solo esta autorizado para
prestar el servicio «particular?» y no pablico®.

3. Dbleto: Elbien juridico que defiende la infraccion D.12 corresponde al ejercicio del derecho de libertad de focomacion
y trénsito dentro de los fimites establecidos por el legislador, también la prestacion del senvicio de trarnsporte de
pasajeros, de acuerdo a las necesidades de ia ciudadania y las prescripciones legales aplicables al ser una actividad
vigilada por el Estado.

3.2. Valoracion de la version libre y de los eilementos de prueba dentro de la investigacion.

En primer lugar, este despacho se detendra a resolver los cuestionamientos presentados por la defensa respecto del valor
de la version aportada por ef investigado y los elementos de prueba dentro de esta actuacion. Para ello, es del caso
preguntarse si (el a guo dejo de lado la version libre y no la estudio a la luz de los elementos de prueba obtenidos en ia
presente investigacion? Una vez se atienda esta pregunta, este censor estudiara si el alcance probatorio que Ia primera
instancia le otorgd a la prueba testimonial de la policia de transito era el comespondiente para endilgar responsabilidad
contravencional.

Este censor resalta que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que el presunto infractor tibre de
cualquier apremio o coercion (segln lo impuesto en el articulo 33 Constitucional), inda un relato de los hechos y de su
participacion en los mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se expliquen las circunstancias
que rodearon los sucesos y fa conducta que es objeto de investigacion y no en un elemento probatorio?, razon por la cual,
no puede ser considerado por el operador juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuacion
administrativa.

2 Vehicula de servicie particular: es destinado a satisfacer ias necesidades privadas de movilizacion de persenas, animales ¢ cosas. Articulo 2, Ley 769 de 2002

3 Vehiculo de servicio plbiico: Vehiculs autsmotor homekgado, destinade at transparte de pasajeros, carga o ambos por as vias de use publico mediante el cobro de
una tarifa, porte, flete o pasaje. Articule 2, Ley 769 de 2002

4 Ver Consejo de Estadc. Sala de io Contencicse Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B en sentencia Rad. 1777-14 {01 de septiembre de 2016) con Consejera
Ponente Sandra Lisset Ibarra Velez
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La necesidad de la prueba, consagrada legalmente en miltiples apartes, conlleva a que la parte interesada en que se
aplique la consecuencia de una norma deberé probar su supuesto de hecho. Al encontramos ante un procedimiento
sancionatorio, seria méas atinado, referimos a la carga probatoria, teniendo en cuenta que, la administracién, en este caso,
debera desvirtuar la presuncion de inocencia constitucional con elementos de prueba debidamente recaudados,
controvertidos y valorados. Esta presuncion tiene descripcion iegal en el procedimiento administrativo sancionatorio de
acuerdo al principio del debido proceso del numeral 1° del articuio 3° de la Ley 1437 de 2011.

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto, esta claro que corresponde al Estado en el
gjercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el encartado en la
orden de comparendo; también lo es que, a la parte interesada le corresponde probar Jos supuestos de hecho de sus
pretersiones comoquiera que existia una prueba de cargo de configuraba su responsabilidad, esta argumentacion tiene
sustento en la descripcion que hizo el legislador de ta audiencia publica de impugnacion (art. 136 del C.N.T.T. y sus
respectivas modificaciones) en la cual el investigado debera «comparecer ante el funcionario en audiencia piblica para que éste
decrefe las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere ufilesy

Con e entendido anterior, no hay duda que la obligacion de acreditar los elementos de fa infraccién corresponde a la
administracion, de esta manera, la fey la faculta a que obtenga ios medios de conviccion pertinentes para que demuestre
0 no la existencia de la infraccidn y la autoria del investigado. Para el caso en concreto, el elemento de juicio que trajo
esta conviccion correspondio a la, tantas veces nombrada, declaracion de la policia de transito.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el material probatorio
respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios, en especial, cuando reposa dentro del plenario, prueba que
acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior YORYI JAIRO POSADA CERVANTES, consistente en la
declaracion juramentada de la uniformada MARIA AMPARO CHINOME TAMARA, quien notificd la orden de
comparecencia objeto de controversia,

Las afirmaciones presentadas en la version fibre, por si mismas, no son suficientes para acreditar algun hecho en concreto,
en su lugar, seran los medios de prueba los que sirvan para tal fin; luego, teniendo en cuenta que las marifestaciones del
investigado eran un mecanismo de defensa, la parte estuvo en ta posibilidad de aportar elementos de prueba que
acreditaran esta situacion, sin embargo, en el expediente se extrafia algiin medio de conviccion que permita a este fallador
considerar 0, al menos, sospechar que, en efecto, el conductor estaba satisfaciendo una necesidad personal o que este
no habia recibido algin pago por el transporte, 0 que la policia de transito de alguna forma vulnerd su intimidad, o que fue
victima de alguna irregularidad para inculparlo de una conducta que no cometid, tal como pareciera revelar sus
manifestaciones. Esta instancia no considera que, con esta situacion, el investigado haya sido sometido a la obligacion
de demostrar su inocencia; en vez de ello, la parte investigada estaba en la necesidad de desvirtuar la prueba de cargo
que le fue presentada, no obstante, esto no ocurrié como ya se explico.

Eso no quiere decir que, la defensa no pueda adoptar una actitud pasiva en materia probatoria, postura
consfitucionalmente aceptada®, sino que al hacerlo deja en el arbitrio de la autoridad administrativa la decisidn sobre que
pruebas practicar a fin de comprobar los elementos de la infraccién endilgada, asi, la primera instancia no juzg6 necesario
recabar mas elementos de prueba respecto de estos hechos, pues los ya escuchados presentaban los suficientes
elemertos de conviccion.

Al revisar la actuacion, esta Direccion encuentra que las pruebas de cargo consistieron, principalmente, en la declaracion
de la funcionaria MARIA AMPARO CHINOME TAMARA; de ella la autoridad de primera instancia pudo conciuir que, el
dia de los hechos, el investigado ejerci6 la conduccion del vehiculo de placas IFF199 mientras transportaba at LUIS
ALFONSO ALVAREZ ROMERO, identificado con la cédula de ciudadamia N.° 23.450.033 y permiso No.
912161889922121993, como un servicio de transporte desde el terminal salitre hasta chapinero a cambio de un pago de

§ 11.000 pescs.

5 Como primera medida el articulo 164 de! C.G.P. incluyd la regla «onus probandi incumbit actori» que ya habia sido consagrada en el anterior articulo 177 de! C.P.C.
en idéntico sentido.

6 La Corte Constitucional en la sentencia C633 de 2014 expreséd: « En sintesis, como exprasion del deracho al debido proceso y el derecho a la defensa las personas
son titulares del derecho constitucicral o solo a comportarse aclivamente en ef proceso, por ejemplo aportardo pruebas o controvittiéndoias, presentando argumentos
oimpugnande las decisiones que se adoplen; sino también a comportarse pasivamente, absteniéndose de impulsar o adelantar gestiones procesales de diferente tipo.
£n tode case, come ha tenide oportunidad de indicarle la Corte, esta inmunidad ro significa una habilitacion para adoptar comportamienlos obstructivos o frauduientoss
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En primer lugar, esta prueba fue solicitada por la parte impugnante y decretada mediante auto contra el que procedia el
recurso de reposicion de acuerdo al articulo 142 de la Ley 739 de 2002, de este no hizo uso la defensa pues su solicitud
fue concedida. A suturno, el testimonio fue practicado en fa diligencia piblica del 02 de febrero de 2020 en fa que intervino
el apoderado del impugnante confrainterrogando a la testigo como a bien tuvo. Finalmente, esta prueba fue valorada por
el a quo en la decision de fondo.

Conforme 10 expuesto, la policia de transito ratificd ante la autoridad de primera instancia que el dia de los hechos y por
las manifestaciones del pasajero de el conductor pudo establecer que el sefior POSADA CERVANTES estaba
transportando a personas a cambio de una retribucion, incurriendo asi en transporte informal de pasajercs. De esta
manera, la intervencion de la funcionaria en los hechos materia de investigacion fue directa puesto que evidencié y verifico
personalmente los elementos de [a conducta reprochable, en particular, como el investigade desnaturalizo el servicio que
el vehiculo IFP199 tiene autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo que, categéricamente, establece este
tipo contravencional, tal y como fue expuesto.

Como se presento ya en el acapite anterior, el supuesto factico de la infraccion corresponde a un ciudadano {sujeto activo)
que conduzca su vehiculo (verbo rector) cambiando el servicio de éste (circunstancia de finalidad) sin estar autorizado
para ello (circunstancia de modo). De esta manera, la Direccion debe dejar sentado que [a discusion dentro de la presente
investigacion no radica en la deferminacion de la configuracién de los elementos de un servicio de transporte publico, de
un confrato de transporte, de un pago o coniraprestacion, o de la consumacion de un transporte, sino en la
desnaturalizacion del servicio particular que esta autorizado a prestar el vehiculo de placas IFP199.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no se erigen como elementos del
tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro de la investigacion sine que estos hechos permiten determinar
la ausencia de autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este; asi, para el caso en concreto;
la desnaturalizacion del servicio se logro determinar gracias a la declaracion de la agente de transito al enconfrar que
existio un acuerdo entre el conductor y la persona registrada en la casilla 17 de la orden de comparendo en donde, el
primero, fransportaria al segundo hasta el aeropuerto y €I, a cambio de este transporte, le sufragaria un valor dinerario.

Aunado a todo lo descnito, este despacho no puede entender, como pareciera hacerlo la defensa, que el a quo debiera
comprobar la existencia de un servicio de transporte con el cumplimiento de sus requisitos legales. Asi, bajo un supuesto
velo de legalidad, la defensa pretende someter a la administracion a probar la tipicidad de una conducta proscrita a través
de la demostracion de la prestacion del fransporte piiblico con el lleno de requisitos legales. Esta situacion no tiene légica
alguna, mas todavia, cuando la descripcion tipica de la infraccion es clara y el mero cambio de servicio es suficiente para
incurriren la conducta.

Adicionalmente, tambien cabe exponer que, el grado de familiaridad o de amistad de la persona registrada en la casilla
17 con el conductor es determinante para la conducta investigada, toda vez que al haberse demostrado que el pasajero
no tenia ningln vinculo con el, se permite colegir la configuracién de la contravencidn tipificada como D.12, siendo
necesario resaltar que, si bien el conductor es autonomo en la eleccion de quien transporta, no es menos cierto gue, el
servicio particular es aquel que suple las necesidades propias del conductor exclusivamente, de tal manera, si el conductor
y el pasajero no comparten ningiin vinculo, no existen elementos para, siquiera, sospechar la existencia de esa necesidad
enél.

Bajo esta optica, no es que la imposicion del comparendo obedeciera a la ausencia de un vinculo exclusivamente, en
realidad, la situacion ante la cual se encontro la uniformada permitia comprobar que el servicio particular autorizado al
rodante que dirigia el investigado el dia de los hechos se estaba desnaturalizando, pues si las personas ne comparten
vinculo alguno no existe razon, al menos en principio, para que se transporten juntos salvo el transporte de pasajeros.
Ello no es un supuesto o una idea vaga, en realidad, es una regla de la experiencia. Esta corresponde a que una persona
solo transporta en su vehiculo a las personas que conoce o aquellas de las que podria confiar teniendo en cuenta que
comparten una relacion con personas que si conoce. No obstante, ia conclusion del estudio probatorio de la primera
instancia arrojo que la impugnante transportaba a personas de la cuales no se pudo comprobar vinculo alguno, llamese
familiar, laboral o personal; entonces, la {inica explicacion que podria encontrar la autoridad de transito sea operativa o
administrativa, para que se transporte a personas desconocidas sera la prestacion de un servicio de transporte.
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En consonancia, la uniformada verifico personalmente la comision de la infraccion a las normas de transito imputada,
cuya circunstancia modal es la ausencia de «autorizaciény para prestar un servicio diferente al permitido en la licencia de
transito, la cual, fue examinada tanto por el a quo como por este despacho llegando a la conclusion que tal requisito se
cumplio en et caso de marras, contrario a como lo sostuvo la defensa.

En efecto, las caracteristicas que rodean el relato de los hechos dado por esta servidora corresponden a un testimonio
directo de la situacion factica evidenciada, en la medida que fue ella quien personalmente y en ejercicio de sus funciones
verifico los elementos que integran la falta a las normas de transito codificada como D.12 en el articulo 131 de la Ley 769
de 2002 modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 imputada al recurrente, tal y como se ha venido exponiendo.

Eltestimonio, como el practicado a la funcionaria de policia, es un medio de prueba conducente para demostrar la comision
de la infraccion que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de la infraccidn codificada
como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para demostrarla, en otras palabras, puede hacerse uso de
cualquiera de los medios de prueba establecidos en el articulo 165 del Cédigo General del Proceso, para establecer la
existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccion.

Este elemerito, de acuerdo ese articulo 165 del C.G.P., es un medio de prueba en si, independiente y auténomo a los
demas caudales probatorios consagrados por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para
demostrar la veracidad y validez def hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar fa comision de la
infraccion a las nomas de transito imputada al investigado y las circunstancias modales que la rodearon, por lo que no
amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros compendios probatorios. Merios todavia cuando la defensa no presentd
0 solicitd algin elemento de prueba distinto que llevara al operador juridico a establecer otra version de los hechos.

En efecto, las caracteristicas que rodean el relato de los hechos dado por esta uniformada carresponden a un testimonio
directo de la situacion fctica evidenciada, en la medida que fue ella quien personalmente y en ejercicio de sus funciones
verifico los elementos que integran la falta a las normas de transito codificada como D.12 en la Ley 1383 de 2010 imputada
al recurrente, tal y como se ha venido exponiendo; razén por la cual, no existe duda alguna que el testimonio rendido por
ella no se encuentra enmarcado en la categoria denominada «de ofdas’™» caracterizado por no erigirse sobre el
conocimiento directo del hecho declarado.

En suma, contrario a lo expuesto en el recurso de apelacion, este operador juridico tiene claro que la decisién de fondo
emitida por el & quo tuvo sustento en elementos materiales probatorios que permitieron levarlo a un estado de conviccion
o certeza frente a la materializacion de cada uno de los elementos que integran falta de transito imputada al impugnante,
principalmente el testimonio practicado a la funcionaria MARIA AMPARO CHINOME TAMARA, este, consiste en el relato
que realizan terceras de los hechos que les consta o tienen conocimiento y se adelanta en un interrogatorio bajo la
gravedad de juramento so pena de incurrir en ias sariciones penales existentes en caso de faltar a la verdad® y ser tachado
de falso, situacion que no acaecido en el asunto bajo estudio.

Asi, el a quo le otorgo el valor probatorio correspondiente a la testimonial de la policia de transito. tal vez con un mérito
diferente al esperado por el reciamante, sin que ello implique una sub valoracién como lo quiere hacer ver el recurrente,
pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una especificacion de las

7*{...} laevidencia gue la parte demandante quiere hacer valer en juicio corresponde a lo gue la doctrina probatosio ha denominado “testimonio de oidas” y que consiste
en aquellz pleza probatoria que se presenta en forma de un testimonio gue Ao se erige sobre et conocimiento directo de un hecho, sino sobre el conocimiento de otra
conocimiento que —ese si- se juzga directo de un hecho. En ofros términos, el testimenio de oidas es el testimonio indirecto de un acontecimiento que se quiere probar,
pero Gue por cuya relacién mediatica con el mismo, es insuficiente para convencer al juzgador.

Sobre el particular, el tratadista Hemando Devis Echandia asegurd: "cuando lo que se relata no es el hecho que se investiga o se pretende demostrar, sino la narracion
que sobre este han hecho ofras persenas, el testimonio se llama de oidas o ex audity”. A lo cual agrega: .

“No existe enfonces una representacion directs e inmediata, sino indirecta o mediata del hecho por probar, ya gue el testigo narra no-el hecho representado, sino oto
representativo de éste, a saber: el relato de terceros. Objeto de este testimonio es la percepcion que ex auditu tuvo el testigo, es decir, &i hecho de la narracion de oida,
y no el hecho narrado por esos terceros.”

Tal como lo afirma &f citado tratadista, aungue el testimonio de oldas puede tener diferentes gradas, segin lz distancia que separe a! testigo del hecho que se pretende
probar, lo cierto es que dicho tipo de evidencia carece de uno de ios elementos fundamentales de la prueba, cual es Iz originalidad: en lo posible, fa prueba debe poder
referirse directamente al hecho por probar, por lo Gue si la misma esta destinada a verificar la existencia de un hecho Gue sirve para probar ofro hecho, la primera no
sera sino prueba de la sequnda, pero no prueba del hecho. De alli que la fuerza de conviccion de la misma sea precaria y no sirva para formar el convencimiento
requerido por el juez.” Corte Constituciona! {2) de octubre de 2005), Sentencia T 1062 de 2005 [Magistrado Ponente MARCO GERARDO MONROY CABRA|

8 Ver Consejo De Estade, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C (03 de noviembre de 2016), Rad. N.*29334, [C.P Jaime Oriando
Santofimio Gamboz]
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reglas de la sana critica aplicadas al proceso,’ si ello fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo
que se indique en la orden de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, o que dejaria sin sentido su
actuacion e impediria el objetivo dltimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad material.

Con este estudio, la Direccién puede llegar a dos conclusiones: primero, con |a valoracion de la prueba testimonial
recolectada, ia administracion demostro la responsabilidad de el conductor con ella porque, ademas de que fue recolectada
y sometida a contradiccidn de acuerdo al debido proceso, luego, era una prueba que podia ser objeto de valoracion en el
fallo de responsabilidad; el valor de la misma era claro, la uniformada encontr6 al investigado en curso de la infraccion
cometida, de tal manera no era necesaria la practica de alguna otra prueba. Segundo, este medio de prueba es autonomo
y debera ser objeto de controversia con otros medios de prueba, no simplemente, con afirmaciones de la impugnante en
su version libre o las de su apoderada.

Ahora bien, dentro del fallo de primera instancia se observa que el a quo se pronuncit sobre las alegaciones conclusivas
elevadas por la defensa, sin embargo, pronunciarse no significa atender favorablemente como sugiere la defensa, en ese
sentido, el funcionario estudié y anaiizd si las afirmaciones de el abogado estaban comprobadas dentro de la actuacion,
como en la actuacion no lo estaban, es natural que su decisién fuera flegar a conclusiones diferentes a las prestadas por
la procuradora judicial. Esa situacion en nada constituye un agravio a los derechos procesales de la parte impugnante,
pues este ejercicio es intelectual y argumentative, mas alla, de que exista algun deber de decidir de una forma u otra.

En efecto, todo procedimiento busca la verdad real, como 1o sugiere el abogado, no obstante, esta no se encuentra
creyendo ciegamente en las afirmaciones de la defensa, como se sugirié ya, solo los medios de prugba permiten que la
verdad procesal, es decir aquella que indica los medios de prueba dentro de fa actuacion, se acerque a la verdad real.
Este ejercicio iogico fue el que reaiizd el a quo en el fallo objeto de impugnacion, pues con los elementos de prueba que
recaudo y con la contradiccion que, de ellos, hizo la parte impugnante, pudo dibujarse una realidad de los hechos
investigados, y con esa convicecion emitié la decisidén conocida. Esa valoracion probatoria realizada dentro del fallo en
ningUn momento fue apocopada o reducida por el juzgador de primera instancia porque la autoridad de conocimiento tuvo
en consideracion las pruebas allegadas oportunamente al expediente y adicionalmente, se observa que aun cuando realizé
un relato normativo y doctrinal sobre las reglas de apreciacion de pruebas, esto no menascabé el hecho de gue la autoridad
estudiara cada uno de los elementos incorporados al expediente, primero de forma individual y fuego en conjunto.

En conclusion, tal y como quedd demostrado en parrafos precedentes en el caso objeto de estudio existe la certeza de la
vulneracion del tipo contravencional codificada como D.12, dentro de los fines especificos del proceso contravencional
desarroliado con diligencia y cuidado, quedaron claras las siguientes circunstancias: a)-Que el investigado es la autora de
fa conducta b) que la conducta cometida es tipica al destinar el vehiculo de placas IFP199 a transportar pasajeros sin que
este autorizado para este fin, ¢)- de las circunstancias de tiempo, lugar, modo y finalidad en que se desarrolld la
tonfravencién y d)- La relacion de causalidad entre el agente y el hecho. Llegando entonces a la conclusion ineludible de
la responsabilidad por parte dei autor ante Ia infraccién de las normas de transito.

Al sumar todos los argumentos expuestos, este censor encontrd que los elementos de la infraccion D.12 del articulo 131
de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 son diferentes a los sefialados por la defensa;
adicionalmente, los elementos correctos fueron acreditados gracias a la prueba testimonial recolectada, sumado a que,
no existen otras pruebas promovidas por la parte impugnante que infireran una situacion diferente; finalmente, la versién
libre no es un elemento de prueba y su contradiccion con los elementos de prueba no desvirt(a el valor probatorio de
estos uttimos.

Ahora bien, dentro del fallo de primera instancia se observa que el a quo se pronuncio sobre [as alegaciones conclusivas
elevadas por la defensa, sin embargo, pronunciarse no significa atender favorablemente como sugiere la defensa, en ese
sentido, el funcionario estudit y analizo si las afirmaciones del abogado estaban comprobadas dentro de la actuacion,
como en la actuacion no lo estaban, es natural que su decision fuera ilegar a conclusiones diferentes a fas prestadas por
el procurador judicial. Esa situacion en nada constituye un agravio a los derechos procesales de la parte impugnante,
pues este ejercicio es intelectual y argumentativo, més alla, de que exista algiin deber de decidir de una forma u otra.

9 La falsa mofivacion parte del supuesto ce que el acto administrativo si se motivd, pero de manera falsa, engafiosa 0, simplemente, con fundamento en hechos no
probados. Consejo de estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccian Cuarta, C.P. Hugo Femandc Bastidas Barcenas, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-
20140412600 (AC), 29 de abril de 2015
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De forma similar, este censor encuentra que el a guo haya afirmado que contaba con mas elementos distintos a la
declaracion de la policia que impuso el comparendo y el diploma gue acredita su capacitacion, tal como lo sostuvo la
defensora en su recurso, contrario a ello, la primera instancia fue enfatica en sostener que las pruebas recolectadas, es
decir, las ya descritas, fueron el soporte de su decision sumadas a la ausencia de elementos promovidos por la defensa
que desvirtuaran a fas primeras o le permitieran llegar a una conclusion diferente sobre los hechos ocurridos.

3.3. Capacitacion de la policia de transito.

Superada fa discusion anterior, esta Direccién podra preguntarse si la policia de transito, quien impuso la orden de
comparendo gue nos ocupa, no cumple con los requisitos de capacitacion y actualizacion, ast como lo sugirio fa defensa.
Para atender este cuestionamiento es del caso realizar el siguiente estudio.

Es cierto que el paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley 1310 de 2009 establecio un mandato referente a la actualizacion de
sus servidores, como minimo de manera anual, también es cierto que dicha actualizacion no se erige como requisito
indispensable para realizar ef procedimiento de transito. No se debe confundir a la formacion que debe acreditar ef servidor
para ejercer sus funciones con la actualizacion sobre ella.

Asi, el articulo 4° de la Ley 769 de 2002 determiné la obligacion de que los agentes de policia de transito dependientes
de los organismos de transito departamental, metropolitano, distrital y municipal, a acreditar formacion técnica o
tecnologica en la materia; asi el requisito que habiiita al agente de transito a entrar en funciones es su capacitacion en
TECNICO EN SEGURIDAD VIAL. Debe advertirse igualmente que, la Resolucion 4548 det 01 de noviembre de 2013,
mediante la cual se reglamentd el articulo 3° y ef numeral 5° det articulo 7° de fa Ley 1310 de 2009, establecié que las
personas que hayan acreditado el cumplimiento de los requisitos def cargo de agente de transito al momento de
incorporarse al servicio podran continuar ejerciendo su funcion.

Sin dubitacion atguna, es claro que la policia MARIA AMPARO CHINOME TAMARA con placa policial 94236, cumple con
los requisitos académicos exigidos por la ley que lo acreditan como Técnico Profesional en Seguridad Vial, segiin diploma
emitido por la Direccion Nacional de Escuelas de la Policia Nacianal el 15 de julio de 2016, obrante en el expediente.

De tal suerte, este despacho no encuentra elementos que permitan arribar a la misma conclusion que la defensa sobre la
idoneidad del funcionario, més atn, cuando !a capacitacion acreditada de la uniformada tuvo reflejo en las actuaciones
que desplegd en ios hechos investigados. Con todo, para este despacho el hecho de no recordar la fecha en que la
servidora termind su capacitacion no tiene injerencia en la credibilidad que la primera instancia debia otorgarle a su
testimonio, sobretodo, porgue es natural que una persona no recuerde una fecha exacta; aunado a ello, la declaracion de
la agente de transito fue clara al afirmar que tuvo contacto directo y personal con el pasajero, quien le informo 1a existencia
del servicio de transporte, comprobandose asi el contenido de la orden de comparendo, luego, no existidé duda de los
elementos que tuvo en cuenta el servidor para imponer 1a orden de comparendo, como ya fueron advertidos. Aunado a
que, en el contrainterrogatorio elevado por la defensa no se aprecio alguna pregunta que, en efecto, se dirigiera a minar
la capacidad profesional de la policia de trénsito o la pusiera al menos en duda.

3.4, Procedimiento de policia

Atendido todo |o anterior, este despacho debe resolver la pregunta si fa policia de trénsito incurrio en alguna irregulandad
en la imposicién de la orden det comparendo. Este andlisis debe darse desde dos perspectivas; en primer lugar, es
necesario cuestionarse si, tal como lo sugirié |a defensa, existe un diligenciamiento erroneo de fa orden de comparendo y
si existiendo aquel fue de tal magnitud que vulneré el debido proceso de el conductor, segundo, seré del caso preguntarse
si la servidora de policia no podia obtener la conviccion de la infraccion de transito a traves de las manifestaciones de los
pasajeros de ef conductor, hecho esto, podra cuestionarse si este funcionaria vulner6, en algtn punto, el derecho a no
autoincriminacién forzada porque hostigo a los pasajeros para que incriminaran al conductor o a ella misma para que se
inculpara de ia infraccion,

Como primera medida, la orden de comparendo constituye el inicio de la actuacion contravencional y, por definicion legal',
corresponde a la orden formal de comparecencia para que el ciudadano se acerque a la autoridad y defina su situacion

% De acuerdo al articulo 2° de fa Ley7769 de 2002, la orden de comparendo es «Comparendo: Orden formal de notificacion para que el presunto confraventor o implicado
se presente ante la autoridad de transito por la comisién de una infracciény
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juridica respecto de la presunta infraccion que aprecid la policia de transito, per ello, es deber de ia autoridad operativa,
en virtud del Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte,
comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales
y modales de la infraccién que observa sumado a ese mismo manual indica cual es el actuar al que deben cefiirse las
autoridades en via para notificar ordenes de comparendo a los conductores que incurran en las infracciones a fas normas
de transito, entre ellas se encuentra ta obligacion del agente de transito de diligenciar el comparendo de acuerdo a Ia
realidad de los hechos acaecidos con el propdsito de que la autoridad competente tenga certeza de ellos.

Es por elio que &f papel del comparenda es, inicialmente, notificar al conductor o propietario de la comision de una supuesta
infraccion de transito para que se presente ante la autoridad y discuta su responsabilidad y, por otro lado, informar a la
autoridad de transito correspondiente de hechos que constituyen infraccion de transito.

Ahora bien, los reparos de el abogado comrespondieron a que en la casilla 17 no consignd los datos como nombre y piena
identificacion de los acompafiantes del vehiculo; A pesar de que la defensa adujo esas omisiones o errores en &l
diligenciamiento de ta orden de comparendo como un fundamento del recurso de apelacion, si existieran dejarian de lado
que el comparendo es, como se ha dicho, apenas Ia orden de comparecer ante la autoridad para discutir fa existencia de
responsabilidad confravencional o no, tal como lo ha hecho el peticionano, y no significa automaticamente |a declaratoria
de responsabilidad.

Ello en nada contraria o implica una aplicacién selectiva del reglamento es, por el contrario, 1a aplicacion obvia cuando se
aprehende la naturaleza exacta de la orden de comparecencia.

Por ello, mas alla que el formulario se llene con alguna enmendadura o se omita algin dato, es claro que esta omision
podria ocurtir en cualquier caso, bajo el principio basico de que son personas quien lo diligencian y son susceptibles errar,
sin embargo, lo realmente importante es que el formulario informe los datos riecesarios para tener certeza de lugar y fecha
de los hechos y la conducta endilgada, asi como que el ciudadano conozca la conducta de la que se le seiala y, con elio,
acuda ante la autoridad administrativa para que se ventile la existencia o no de su responsabilidad, tal como sucedié en
el presente caso contravencional. En el evento de surgir inconformidades como estas, estos datos pueden ser aclarados
por los policiales sin que con ello se vulnere ei debido proceso que asiste a los conductores en via.

Adicionalmente, la Direccion debe precisar que, de acuerdo con las disposiciones legales, la policia de transito esta
investido de autoridad en el tema de trénsito. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el
funcionario investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas de transito y
transporte; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa, de acuerdo al Manual de Infracciones adoptado
mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte, comparecer ante la autoridad administrativa
para la ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa,

En ese sentido, el papel que juega la policia de transito es fundamental, pues es la autoridad en la via plblica y su virtud
es regular la circulacion vehicular y vigitar, controfar & intervenir en el cumplimiento de la legislacion de transito y transporte.
Ante la comision de una infraccion, su actuacidn se encuentra reglada en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 (CN.T.T.).

Ahora bien, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segin el articulo 1° de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcétera' y hay
que tener en cuenta en que el investigado (conductor) y los ocupantes del vehiculo (pasajeros) en el momento que iniciaron
la marcha en ef vehiculo de placas IFP199 , se constituyeron en actores viales que le deben respeto y obediencia a las
autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma norma. (Art. 55 de la Ley 769 de 2002)'%:

Hay que resaltar que, derivado de la iabor de vigilancia que tiene la policia de transito de acuerdo con las normas acotadas,
este puede indagar sobre circunstancias proptas de su funcidn (cumplimiento de las normas de transito por parte de los

11 AMBITO DE APLICACION Y PRINCIPIOS. Las normas del presente Cadigo rigen en todo el temitorio nacional y regulan la circulacién de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias piblicas o privadas que estan abiertas al publico, o en las vias privadas,
que internarnente circulen vehiculos; asi carmo la actuacion y srocedimientos de las autoridades de tréansito”. (Negrita y subrayas de la Direccion). (Art. 1° Ley 1383 de
2010)

12 COMPORTAMEENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERC O PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como gonductor, pasajero ¢ peaton, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables,
asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.” (Subraya y negrita fuera del texto}
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actores viales en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata el transporte
informal que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante y ef conductor, auscuitando los motivos o
circunstancias que los flevan a transportarse juntos.

Conforme lo expuesto, esta dependencia colige que el procedimiento para la impaosicion de una erden de comparendo en
via se encuentra debidamente reglado en fa normatividad de trarisito y no contempla impedimento alguno para que, con
miras a establecer la existencia de determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el
conductor y los pasajeros u ocupantes del vehiculo y para realizar el registro filmico o fotografico de Ia infraccion
cometida, por fo que, revisados los medios de prueba que reposan en €l plenario, se evidencia que ef procedimiento
adelantado por la policia de transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistio en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningiin ¢aso constituye vicio alguno frente a
la presente actuacion.

Entonces, no se aprecian razones de hecho o de derecho que conlleven a descartar la prueba testimonial, considerando
que: (i) no existe prohibicion legal sobre 1a indagacion gue hizo el agente de trénsito sobre conductor ¢ pasajero y la misma
pertenece a su funcion de vigilancia; (i} tanto conductor como pasajeros tenian la obligacion legal de atender los
requerimientos de la uniformada mientras no permearan su orbita personal y {iii) no se configura agravio a los derechos
fundamentales de los intervinientes, llamese a |a dignidad humana, intimidad o que la prueba fuera derivada de alguna
conducta delictiva.

Atendida la cuestion anterior, este censor deberd preguntarse si, de alguna manera, ia policia de transito vulnerd ef
derecho a la no autoincriminacion del investigado en el procedimiento que nos ocupa.

Teniendo en mente el problema recién planteado, es importante traer a colacion que, para la Corte Constitucional, |a
prohibicion a la autoincriminacion debe entenderse come la prohibicion de que las personas sean obligadas a declarar
contra si mismas o sus allegados®. Segiin lo anterior, para que se pueda predicar gue se vulnerd el derecho a la no
autoincriminacion debe existir un constrefiimiento para aceptar la infraccion o hechos de los que podria derivarse la
declaratoria de responsabilidad, esta situacion no podia ocurrir respecto de los pasajeros porque, en primera medida, el
procedimiento de transito no se dirigia contra ellos.

Como se sugiri6 ya, la informacion fue legalmente recaudada por parte de un funcicnario investido de [as facultades para
ello, en el marco de un procedimiento legaimente estipulado y en cumplimiento de sus funciones legales y reglamentarias,
sin violacidn de cualguier derecho gue el procedimiento pudiera afectar, con el fin de establecer la existencia de una
infraccion de transito determinada, y en segundo lugar, por no asistirle a los ocupantes del vehiculo responsabilidad frente
a la conducta sancionable, la cual es atribuible exclusivamente al conductor del automotor, sin que ello implique que la
aceptacion de la infraccidn por parte de este, pueda entenderse como una forma de «autoineriminacions, cuya valoracion
en el proceso contravencional se encuentre prohibida, pues se trata de la aceptacion de fa infraccion a gue alude el articulo
136 ibidem, al sefialar gue: «Una vez surtida la orden de comparendo, si el inctipado acepta la comision de la infraccién,
podra, sin necesidad de otra actuacion administrativa: [...J»

Concatenando este estudio, dentro de la actuacion no existe alglin elemento de conviceion que le permita a este despacho

pensar que fa policia de transito obtuvo la informacion del transporte a través de alguna especie de constrefiimiento,
llamese, amenazas, chantajes o agresiones.

En conclusion, este censor encontrd gue la policia de transito, de acuerdo a sus funciones legales, tiene la potestad de
indagar a los pasajeros de los vehiculos sobre los motivos ¥ razones gue los llevan a transportarse juntos, asi mismo, esta
actuacion no implica la vulneracion del derecho a la no autoincriminacion forzada, ni prueba de gue la funcionaria hubiera
obrado de tal manera que vulnerara esta garantia procesal y derecho fundamental.

3.5. Inmovilizacion del vehiculo como juicio anticipado de responsabilidad.

Para |a defensa, el hecho de que la policia de transito hubiera inmovilizado el automovil que dirigia el investigado el dia
de los hechos fue una especie de juzgamiento anticipado, pues &l no tiene funciones de auteridad administrativa de

13 Certe Constitucicnal, Sentencia C-258/2011 del € de abril de 2011, M.P. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELC.
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transito, luego no estaba en facultad de imponer alguna sancion en concreto al investigado, adicionaimente, el Manual de
infracciones de transito no describio a la infraccion D.12 como aquellas que merecen la inmovilizacion del automotor. Asi
las cosas, conviene estudiar la naturaleza de la inmovilizacion y que el hecho de que la policia de transito acudiera a ella
en este caso en concreto causé violacion at derecho de propiedad privada agravio a los derechos y garantias del
investigado.

La inmovilizacion fue definida por-el articulo 125 de la Ley 769 de 2002 como la suspension temporat de la circulacion del
vehiculo por las vias publicas o privadas, para tal efecto, el rodante sera conducido a parqueadero autorizado por el
organismo de transito hasta que se subsane Ia infraccion o cese la causa que le dio origen sin perjuicio de las demas
sanciones que pueda imponer la autoridad por la comision de la infraccion; por su parte, el articulo 131 del mismo cuerpo
normativo modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 establecié que la infraccion D.12, ademas de |z sancién
pecuniaria, incluiré la inmovilizacion del automotor por el término de cinco dias, por primera vez, veinte dias por segunda
vez y cuarenta dias por tercera vez.

Considerando lo anterior, la inmovilizacion del vehiculo no tiene la naturaleza de ser una sancion independiente o
autdnoma de las demas, sino que, corresponde a una medida preventiva que tiene la finalidad de que el cambio de servicio
no auforizado del automotor no se prolongué, en tal virtud, el ordenamiento impone su ejercicio sin perjuicio de las
sanciones que pueda imponer fa autoridad a la empresa de transporte con ocasién de ia comisitn de |a infraccion (articulo
122 de la Ley 769 de 2002) tal y como lo trae a colacidn el concepto 685966 de 2005 emitido por el Subsecretario Juridico
de la entonces Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C., Miguel Antonio Sanchez Lucas™.

De esta manera, la policia no juzgd de forma anticipada al conductor, en su lugar, dio fiel cumplimiento al articulo 122 y
131 literal D.12 de la Ley 769 de 2002, por ello, inmovilizo el automévil y, con ello, ceso la fuente de infraccion, en concreto,
terminé el transporte informal llevado a cabo por el sefior POSADA CERVANTES, cumpliendo asi con su finalidad
preventiva, al mismo tiempo, el rodante solo permanecié en los patios oficiales el tiempo que la misma norma defini6 (5
dias) aunado a que ese plazo ya se cumplié, como lo certifico la autoridad de primera instancia en el fallo objeto de
impugnacion.

Ademas de todo, se tiene que es fa misma Corte quien mediante sentencia C-478/07 ha establecido en qué casos es
posible juzgar y sancionar un mismo comportamiento sin incurrir en fa vulneracion del no bis in idem a saber:

«f...JLa jurisprudencia constitucional ha reconocido que el principio de non bis in idem es de aplicacion restringida, en el
entendido que no prohibe que una misma conducta sea castigada y valorada desde distintos ambitos del derecho, esto
s, como delito y al mismo tiempo como infraccién disciplinaria 0 administrativa o de cualguier otra naturaleza
sancionatoria. Para fa Corte, dicho principio adquiere relevancia constitiicional y resulta exigible, s6lo en los casos en qus,
bajoc un mismo ambito del derecho, y a través de diversos procedimientos, sanciona repetidamente un mismo
comportamiento, ya que en esfa hipdtesis se produce una reiteracion ilegitima del ius puniendi del Estado, como también
un claro y flagrante desconacimiento de la justicia material y la presuncion de inocencia. A manera de conclusion, esta
Corporacicn ha considerado que es posible juzgar y sancionar un mismo comportamiento en los siguientes casos: (i}
cuando la conducta imputada ofenda distintos bienes juridicamente protegidos; (i) cuando las investigaciones y las
sanciones tengan distinfos fundamentos normativos; (i) cuando los procesos y las sanciones aliendan a distintas
finalidades; y (iv) cuando ef proceso y la sancién no presenten identidad de causa, objeio y sujetos.»

Entonces, ia jurisprudencia ha definido que es constitucionalmente aceptable que una conducta tenga varias sanciones
en los supuestos de hecho descritos en el exacto anterior; particularmente, el que nos inferesa en esta oportunidad sera
la tercera causal en que es admisible esta situacion, es decir, cuando las sanciones atiendan a distintas finalidades. Como
e sugirio ya, la finalidad de ta inmovilizacion del vehiculo es preventiva, tiene el objeto de que la infraccion de transito no
continué mientras esta se subsana, en tanto, que la sancion derivada de la conducta es fa multa descrita en el literal D.12
del articulo 131 del CN.T.T.

“ u«De ofro lado se aclara que la facultad de inmovilizacion esta prevista en el Cadigo como una sancian accesoria, que se justfica solo en los casos que, por su
gravedad y el grado de perturbacion real, asi lo ameriten. Sin embargo, mas que una sancion la inmovilizacién es una medida preventiva tendiente a que con la infraccion
no se sigan poniendo en inminente riesgo, intereses juridicamente protegidos como es la seguridad de los usuarios, es decir, que no obstante no estar taxativamente
ofros casos en los que se hace necesario trasladar el vehiculo inmovilizado en grua, depende de la misma naturaleza de ta norma, que el infractor no pueda conducir
el vehiculo, por las facultades psicomotrices para los casos de embriaguez, o por la idoneidad de la actividad de conducir sin los documentos exigidos paraello...»
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** SECRETARIA DE
130 BOGOT, MOVILIDAD

RESOLUQION N° 9 02- POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRD DEL EXPEDIENTE N.° 11769 DE 2019.

Como se sugirio ya, el literal D.12 del articulo 131 del Codigo Nacional de Tréansito Terrestre, se establecio ia infraccion
atribuida al aqui investigado y también las sanciones derivadas de dicha conducta, a saber: i) multa equivalente a treinta
(30) salarios minimos diarios legales vigentes (S.M.D.L.V.) e ii) inmovilizacion del automotor por el término de cinco dias,
por primera vez, veinte dias por segunda vez y cuarenta dias por tercera vez. Entonces, mas alla de que el Manual de
infracciones incorporado con la Resolucion 3027 de 2010 no haya incluido a la infraccion D.12 como aquellas en las que
se ordena la inmovilizacion del automovil no elimina que el mismo legislador fue el que describid esa obligacion en el
CN.T.T., no es del caso estudiar que, por jerarquia normativa, el codigo prevalecera sobre el reglamento ya conocido.

Para concluir, el hecho de que se inmovilizara el automovil de placas IFP199 con la imposicion del comparendo no significd
ninguna especie de prejuzgamiento o se contrario al non bis in idem, como ya se explico, esta situacion fue el cumplimiento
de las acciones definidas por ellegislador enel C.N.T.T., y no a que la administracion ya hubiera definido la responsabilidad
del conductor con ese solo hecho. En contraposicion, la parte contd con todas las oportunidades procesales para
controvertir la conducta de la que se le sefialaba sin que la reglizacion de la inmovilizacién inclinara la balanza en uno u
otro sentido.

Teniendo en cuenta o anterior, esta instancia, conforme el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, confirmara en todos sus
apartes la Resolucion del 28 de enero de 2021, proferida por la autoridad administrativa de trénsito por cuanto se
encuentran configurados los elementos de la conducta contravencional tipificada en el literal D.12 del articulo 131 del
Cddigo Nacional de Transito modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y el Transporte de la Secretaria
Distrital de Movilidad

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la Resolucion del 28 de enero de 2021, expedida dentro del
expediente No. 11769/18, mediante la cual 1a autoridad de transito de primera instancia declaré contraventor a el sefior
YDRYI JAIRO POSADA CERVANTES, identificado con la cédula de ciudadania N.° 79.649.820, per la comision de la
infraccion tipificada en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de
2010, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al contraventor o su defensor el corfenido del presente proveido, conforme lo
establecido en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra esta providencia rio procede recurso alguno, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 87
de laLey 1437 de 2011, entendiendose agotado el procedimiento administrativo.

Dadaen Bogota D.C., alos 7 4 MAY 2071

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7

MAURICIO BARON G
‘Director de Investigaciones Administrativas at Transtto y Transporte
Secretaria Distrital de owhdad

Proyect; Laura Liliana Pedraza Cepeda &D\
Revist: Octavio Fernando Lopez Pérez
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., agosto 21 de 2021
Sefor(a)

Yoryi Jairo Posada Cervantes
Calle 93 Bis No. 19 - 40 Of 105

Bogota - D.C.

REF: Citacion a notificacion personal resolucion numero 1392 DEL24/05/2021
por medio de cual se resuelve el recurse de apelacion dentro del expediente
DENTRO DEL EXPEDIENTE 11769

Respetado Sefjor(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35, segundo piso
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de la
presente citacion, para notificarse personalmente de la Resolucion citada con el nimero
de la referencia; dentro del horario de 9:00 a.m. a 3:00 p.m. de Lunes a Viernes.

En virtud a las dificultades de desplazamiento en la ciudad por la contingencia sanitaria, si
asi lo prefiere, podriamos natificarlo a su correc electronico, para lo cual nos puede
autorizar diligenciando, dentro de los 5 dias siguientes al recibo de esta comunicacién, el
formulario adjunto, enviandolo firmado y escaneado al siguiente al correo electronico
notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co

De no presentarse dentro del término seflalado, se procedera a la Natificacion por aviso
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011

Cordialmente,

=

{mﬁsﬂ J

Ruth Andrea Morales Barrera
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Firma mecanica generada en 21-08-2021 10:54 PM

Anexos: AUTQRIZACIONN PARA NQTIFICACION DE CORRREQ
Elabord: Jeinmy Lizceth Marin Leon -Direccién De Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte

Este documiento estd suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimienta, en el link
https:/forms.gle/sVILz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DE.
www. movilidadbogota.gov.co

Informacidn: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborng en www.movilidadboaota. qov.ca
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacidn de este Documento

Bogotad D.C., agosto 21 de 2021
Sefior(a)

Manuel Felipe Vargas Radriguez
Calle 7/0ABisNo 111 D - 65

Bogota - D.C.

REF: Citacion a notificacion personal resolucion numera 1392 DEL24/05/2021
por medio de cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente
DENTRO DEL EXPEDIENTE 11769

Respetado Sefior(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35, segundo piso
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de la
presente citacion, para notificarse personalmente de la Resolucién citada con el nimero
de la referencia; dentro del horario de 9:00 a.m. a 3:00 p.m. de Lunes a Viernes.

En virtud a las dificultades de desplazamiento en la ciudad por la contingencia sanitaria, si
asi lo prefiere, podriamos notificarlo a su correo electronico, para lo cual nos puede
autarizar diligenciando, dentro de los 5 dias siguientes al recibo de esta comunicacion, el
formulario adjunto, enviandolo firmado y escaneado al siguiente al correo electrénico
notificacioneszinstanciadiatt@movilidadhogota.gov.co

De no presentarse dentro del término sefialado, se procedera a la Notificacion por aviso
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011

Cordialmente,

Ruth Andrea Morales Barrera
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Firma mecanica generada en 21-08-2021 10.:54 PM

Anexos:; AUTORIZACIONN PARA NOTIFICACION DE CORRREO
Elaborg: Jeinmy Lizceth Marin Leon -Direccidn De Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte

Este documento estd suscrito con firma mecdnica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
"Apreciada ciudadano: Lo invitamos a calificar la cafidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https./fforms.gle/sVLz4x24iJU3JvFS esto nos ayudard a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbogota.gov.co

Infermacidn: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechps de soborno en waww. mavilidadboagota.gov.co
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BOGOT,\ MOVILIDAD 20214206352501

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Ha Fwde Heomers
A L]

Bogota D.C., agosto 21 de 2021 @ " e

. 1y - =
Senor(a) R ?A:F—’s\ -ll R U P .. [ gl
: Figmers k‘&jpw Corvea :\.-w:xe-:ucm:w;.-

Manuel Felipe Vargas Rodriguez §fec 80170002
Calle 70 A BisNo 111 D - 65

‘Bogota - D.C.

REF: Citacion a notificacion personal resolucion numero 1392 DEL24/05/2021
por medio de cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente
DENTRO DEL EXPEDIENTE 11769

Respetado Sefior(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35, segundo piso
dentro de los cinco (3) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de la
presente citacién, para notificarse personalmente de la Resolucidn citada con el nimero
de la referencia; dentro del horaric de 9:00 am. a 3:00 p.m. de Lunes a Viernes.

En virtud a las dificultades de desplazamiento en la ciudad por la contingencia Sanitaria, si
asf lo prefiere, podriamos notificarlo a su correc electronico, para lo cual nos puede
autorizar diligenciando, dentro de los 5 dias siguientes al recibo de esta comunicacion, el
formulario adjunto, enviandolo firmado y escaneado al siguiente al correo electrénico
notificaciones 2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co

De no presentarse dentro del término sefalado, se procedera a la Notificacién por aviso
Ao canfarmid=sd a ln dieniiactn an ol artirnin AQ e 1a 1 sv 1437 de 2011
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., septiembre 15 de 2021
Sefor(a)

Yoryi Jairo Posada Cervantes
Carrera 90 ANo 2- 40

Bogota - D.C.

REF: Citacion a notificacion personal resolucion numero 1392 DEL24/05/2021
por medio de cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente
DENTRO DEL EXPEDIENTE 11769

Respetado Sefior(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en ia Calle 13 N° 37-35, segundo piso
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de la
presente citacion, para notificarse personalmente de la Resolucion citada con el ndmero
de la referencia; dentro del horario de 9:00 a.m. a 3:00 p.m. de Lunes a Viemes.

En virtud a las dificultades de desplazamiento en la ciudad por la contingencia sanitaria, si
asi lo prefiere, podriamos notificarlo a su correo electrénico, para lo cual nos puede
autorizar diligenciando, dentro de los 5 dfas siguientes al recibo de esta comunicacion, el
formulario adjunto, enviandolo firmado y escaneado al siguiente al correo electrénico
notificacioneszinstanciadiatt@movilidadbogota.gov.co

De no presentarse dentro del término sefalado, se procedera a la Notificacién por aviso
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011
Cordialmente,

Ruth Andrea Morales Barrera
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Firma mecanica generada en 15-09-2021 01:10 AM

Anexos: AUTORIZACIONN PARA NOTIFICACION DE CORRREQ
Elaboré: Jeinmy Lizceth Marin Leon -Direccién De Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte

Este documento esta suscrito con firma mecdnica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de ia respuesta a su requerimiento, en el fink
https.ifforms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudard a prestar un mejor servicio"

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 2400 DE BOGOTA RG.
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la 5DM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota. aov.co
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tnformacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., septiembre 15 de 2021
Sefior(a)

Ricardo Jose Cadavid Benitez
Jsanchez@egquipolegal.com.co

Bogota - D.C.

REF: Citacion a notificacion personal resolucion numero 1392 DEL24/05/2021
por medio de cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente
DENTRO DEL EXPEDIENTE 11769

Respetado Sefior(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35, segundo piso
dentro de los cinco {5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de la
presente citacion, para notificarse personalmente de la Resolucién citada con el nomero
de la referencia; dentro del horario de 9:00 a.m. a 3:00 p.m. de Lunes a Viernes.

En virtud a las dificultades de desplazamiento en la ciudad por la contingencia sanitaria, si
asi lo prefiere, podriamos notificarlo a su correo electrénico, para lo cual nos puede
autorizar diligenciando, dentro de los 5 dias siguientes al recibo de esta comunicacion, el
formulario adjunto, enviandolo firmado y escaneado al siguiente al correo electrénico
notificaciones2instanciadiatt@ movilidadbogota.gov.co

De no presentarse dentro del término sefialado, se procedera a la Notificacién por aviso
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011
Cordialmente,

Ruth Andrea Morales Barrera
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte

Firma mecanica generada en 15-09-2021 01:10 AM

Anexos: AUTDRIZACIONN PARA NOTIFICACION DE CORRREQ
Elaboré: Jeinmy Lizceth Marin Leon -Direccién De Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No, 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de fa respuesta a su requerimiento, en el ink
https./Hforms.gle/sviLz4x24(iIU3IvFQ esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 #37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DG,

www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadboaota.qov.co
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Expediente: 11769
Infraccion: D12
Impugnante: 796439820 Posada cervantes  Yoryi

Asunto: Sustituciéon de Poder |

JAVIER SANCHEZ GIRALDO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Bogota, identificado con cédula de ciudadania 10.282.804 de Bogota, abogado en ejercicio
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C.S. de la J., de manera comedida
concurro a su despacho para manifestar que sustituyo poder de representacién conferido
por el impugnante dentro del proceso de la referencia, con iguales facultades y
prerrogativas a mi otorgadas, al Dr. o Dra. LADY ARDILA PARDO, Abogado (a) en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece bajo su correspondiente firma,
para que para gue continle con la representacion judicial hasta la culminacién del
respectivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucidn se realiza bajo las mismas facultades y
prerrogativas y con facultades para Asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas,
impugnar, interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, Interrogar y, en general de todas
las que la ley confiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.P. para defender los
intereses del poderdante.

Solicito por favor reconocer personeria juridica adjetiva al Abogado (a) LADY ARDILA
PARDO, en los términos antes descritos.

Acepto,

Atentamenta,

C.C. 10.282.804 da Marsules

T P. 285297 del C.S. dela J.

CC. 1.019.045.884
T.P.257615 del C.S. de la J.



** SECRETARIA DE
BOGOT, MOVILIDAD

AUTORIZACION PARA REALIZAR LA NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO DELOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR PROFERIDOS POR LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

Autorizo a la Secretaria Distrital de Movilidad, para que los actos administrativos de caracter parlicular que se profieran
respecto del expediente que se identifica mas adelante seannotificados por correo electrénico, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 53, 56 y 67 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

Para el efecto declaro que conoZco y acepto los términos sobre la notificacién por medios electrénicos de los actos
administrativos previstas en los articulos 53, 56 y 67 numeral 1° de lalLey 1437 de 2011

Nombre o razén social Posada cervantes  Yoryi

Numero del expediente 11769

No. de matricula mercantil (en caso deque

. aplique)

Cédula de Ciudadania

79649820

Otio documento de identidad

NIT (en caso de que aplique)

Direccion

Teléfono

Ciudad

Direccion electronica de notificacion{e-mail)

Firma:
Numero de Documento de Identidad:

. Nombres, cédula, correo electrénico y firma del apoderado en case que esté representado dentrodel proceso

Nombre Identificacion Correo electronico Firma

Lady ARDILA 10§9045884 isanchez(@equipolegal.com.co

/‘ré /"’l ’

e
7

e

2
::/.' -
.

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
informacisn: Linea 195
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Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: {1} 364 3400
www.movilidadbogota.gov.co
informacién: Linea 195
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Certificado de comurnricacion electrénica

I . El servicio de envios
Email certificado

de Colombia

|dentificador del certificado: E56629551-S

Liewda 5.A.5,, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electronicas.

Detalles del envio

Mombre/Razon sociai def usuario: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota [CC/NIT 899999061)
Identificader de usuario: 420945

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones2 Instancia DIATT <420045certificado.4-72.com.cos
{originado por Notificaciones2 Instancia DIATT <notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.cos)

Destino: jsanchez@equipolegal.com.co

Fechay hora de envio: 22 de Septiembre de 2021 {09:52 GMT -05:00}
Fechay hora de entrega: 22 de Septiembre de 2021 {09:52 GMT -05:00)

‘Asunto; Ref: Notificacion Personal Resolucién No. 1392-02 Expediente No. 11769 (EMAIL CERTIFICADD de

notificaciones2instanciadiatt@movilidadhogota.gov.co)
AHensaie:

Senor (a)
YORY! JAIRO POSADA CERVANTES
C

79.649.820

Ref: Notificacion Personal Resolucion No. 1392-02 Expediente No. 11769

En atencicn a la autorizacion expresa para notificar las decisiones del
expediente de la referencia de manera electrénica, me permito notificar
personalments ei contenido de la Resolucién nimero 1392-02 del 24 de maye
de 2021 por medio de la cual se resuelve e recurso de apelacion dentro de

jas difigencias de la referencia.

.o virtud de fo pievisto en el articulo 36 det Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo, se adjunta copia integra
det acto notificado y se le informa gue contra &l mismo no procede recurso
algund, entendiendose condiuido el procedimiento administrativo.




Cadign Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogotd: (57-10472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Sinvotro particular,

<https://storage.googleapis.com/efor-static/iDRD/idrd-togo-firma.jpg>

*Diraceion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte®
Secretaiia Distrital de Movilidad
Calle 13437-35 :

(571) 3649400
www.movilidadbogota.gov.co

Adiuntos:

ContentC-text-html : Var archivo adjunto.

Contentl1-application-13¢2-09222021094853.pdf Ver archivo adjunto. Visible en los docurmentos.

Este certificade se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema segure
y confidencial. A este certificaco se le ha asignado un identificadlor tnico en los registros del operador firmante,

Colombia, a 22 de Septiembre de 2021



* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

Expediente N°11769

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogota D.C, al 23 de septiembre de 2021 se deja expresa constancia que el dia 22 de
septiembre de 2021 el(la) sefior(a) YORY! JAIRO POSADA CERVANTES identificado(a) con
cédula No. 79.649.820, fue notificado(a) personalmente de manera electrénica de la Resolucion
N°1392 del 24 de mayo del 2021 por medioc de la cual se resueive el recurso de apelacién dentro
dei expediente N°11769.

Por lo tanto, ia actuacion administrativa quedo en firme el 23 de septiembre de 2021, conforme a
lo establecido en el numeral 1° del Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 y lo evidenciado en el
expediente.

JENHNY MARITZA VELOSA CAMARGO

Préfesional Universitario

Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Jennifer Taorres Rodriguez - Contratista DIATT\§

el

PMO5-PRO7-MDOG V.1.0 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC,

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35

Teléfone: (1) 364 9400

www.movilidadbogeta.gov.co

Informacion: Linea 195
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BTTB SEGUNDAINSTSNCIA 10/2142021
mslimema SEGUNDA INSTANCIA CONTRAVENCIONES <SegundainstanciaCon..»
informacidn General e
Expediente - 11769 Cadigo Infraccion Gi2
Fecha Expediente '11/22,3012 Ao Exp 0

Nro Proceso §1 11769 Fecha Envio Sf 221
Fecha De Recepeio.. 01729/2021 Fecha Asignacion: 05/18/2021
Responsable LING XIMENA MEDHLA MALDONADO ]

Comparende 000325169853

Investigados Comparendes HBIONCO  QObservadones Falle Envin

Pasos Reversades

- Codiga Estado FecActuacdon  Nro Acluadon  Responsable Consecutive ...
ASIGMADD A . : ; 18557 a
E1 REVISION 19791 2
APROBACION ,.. 1392
T RARA CITACL. i MALRZCIG BA.... :
< LIVA WIMERIA E1391

TCTIFICACD,

LINA XIMEMA ... 110/
COMETANCIA

LIMA XIMENA |

: 51a43
021 51444

(EDICICN [ 10:E8:00 ¢

Falle Segqunda instancia x

Seleccione la decisidn a tomar y digite el valor de la mufta:

! TimaDog Mro Documento Momore Qecésiaﬁn_w fuita B
Y FaB48R20 FORYI ARG | 2- CONFIRMA, 828100

Nro Resolucion 1302 Fecha Rasolucion  garsgonsy
Fecha de gjecutoria | '
!
i
TR I YT T T T TR AT R G T T J

Tz T TS W VTR L FETT




REPUBLICA DE COLOMBIA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD BOGOTA D.C.
INFORMATIVO DE COMPARENDOS
Identificacion: 1-79649820 POSADA CERVANTES YORYI JAIRO
Elaborado por: JUVC
FECHA: 10/22/2021 flORA: 15:35
Nota: Por favor realice consignaciones individnales para cada comparends.

CCMPR. | PLACA | DESCRIECION|E.|  FECHA  |SALLO C. | CONTRAVENCION | RES,

PAGLDE 1

| INTERES

Seficr Usuario:

Con excepeidn de los registros con descripeion "MENOR VALOR CANCELADO", si en el presente

listado figuran comparendos sin resclucitn que los sustente, los mismos no se encuentran

en firme, por tanto nc se constituyen como multas o deudas

103 COMPARENDOS EN ESTADO P - "PROCESO RN LNSPECCION" PERMITEN LA REALIZACION DE TRAMITES

E. - ESTADO DE CARTERA: V-VIGENTE, P-PROCESC EN INSPECCION
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