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RV: Radicado: 11001 - 3334 — 004 - 2022-00577- 00 contestacion de demanda

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 2/05/2023 9:34 AM

Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogotéa D.C.
<jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (5 MB)
Contestacion 2022-577.docx.pdf; Expediente.pdf; Poder 2022-00577.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
RL

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: martes, 2 de mayo de 2023 6:00

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: Radicado: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00577—- 00 contestacion de demanda

Bogota D.C,, abril 28 de 2023

Doctor

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Correo Electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 57 No. 43 — 91 Piso 5°

Bogota.

RADICACION No: 11001 - 3334 — 004 - 2022-00577— 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DEMANDANTE: DAIRON DE JESUS VEGA PINZON

REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA

SERGIO ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO, mayor de edad, vecino de Bogota, D. C,,
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abogado en egjercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.521.050 de Bogota
y Tarjeta Profesional No. 251.706 del C.S de la J,, actuando en calidad de apoderado
judicial de BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD-, por medio del
presente memorial y estando dentro del término establecido a través de auto admisorio y
en concordancia a lo dispuesto por los articulos 172y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2022., me permito presentar ante su
despacho la correspondiente CONTESTACION DE LA DEMANDA incoada por el sefior
DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, a través de apoderado judicial, en contra de BOGOTA,
D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

—————————— Forwarded message ---------

De: Sergio Alejandro Barreto Chaparro <sbarreto@movilidadbogota.gov.co>
Date: vie, 28 de abr. de 2023, 4:58 p. m.

Subject: Radicado: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00577- 00 contestacion de demanda
To: Jeferson Duvan Camelo Arias <jcamelo@movilidadbogota.gov.co>

Duvan buenas tardes.

Me ayudas radicando este memorial desde el correo de judicial, al correo de los juzgados
administrativos dispuesto para ello, a la parte actora y a la apoderada Lady Ardila.

Juzgado correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Apoderada: lardila@procederlegal.com

Cordialmente
SERGIO ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO
ABOGADO
DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37 - 35
(571) 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
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Bogota D.C., abril 28 de 2023

Doctor

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Correo Electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 57 No. 43 — 91 Piso 5°

Bogota.

RADICACION No: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00577- 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DEMANDANTE: DAIRON DE JESUS VEGA PINZON

REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA

SERGIO ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO, mayor de edad, vecino de Bogota, D. C.,
abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.521.050 de Bogota
y Tarjeta Profesional No. 251.706 del C.S de la J., actuando en calidad de apoderado
judicial de BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD-, por medio del
presente memorial y estando dentro del término establecido a través de auto admisorio y
en concordancia a lo dispuesto por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2022., me permito presentar ante su
despacho la correspondiente CONTESTACION DE LA DEMANDA incoada por el sefior
DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, através de apoderado judicial, en contra de BOGOTA,
D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

. CON RELACION A LAS PRETENSIONES

El demandante solicita la declaratoria de nulidad de las resoluciones expedidas dentro del
expediente contravencional administrativo sancionatorio, mediante el cual la Secretaria
Distrital de Movilidad declar6 a la parte demandante, infractor de las normas de transito por

incurrir en la comision de la infraccién D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
1
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2002, consistente en “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un
servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias”’.

Siendo del caso manifestar, que desde este mismo momento procesal me opongo a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, puesto que los actos administrativos
emitidos fueron resultado de un proceso contravencional llevado a cabo bajo los
procedimientos establecidos, en aplicacién de las normas vigentes y con plenas garantias
procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad
y la contradiccion de la parte investigada, hoy demandante, tan es asi que esta conocié de
la decisibn tomada por la administraciébn a través de la resoluciébn que lo declaré
contraventor de las normas de transito y en consecuencia el investigado hizo uso de los
medios de impugnacion que la ley permite interponer y que procedian contra dichos actos
administrativos, ademas estuvo representado por apoderado judicial, sin que exista
entonces violacion a los articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los
articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones
respetaron siempre las garantias procesales del investigado, por lo que se reitera desde ya
la oposicién a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones propuestas por la
parte activa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. - Secretaria Distrital de
Movilidad.

Finalmente, en la demanda no se plantea o explica el concepto de violacién y por qué se
considera existe una violacion de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefalar que el material probatorio allegado y decretado al proceso
contravencional considera que no es suficiente para declarar contraventor al demandante,
cuando de lo alli plasmado se desprende el testimonio de un Agente de Transito
perteneciente a la Policia Nacional, servidor publico investido de las funciones publicas para
realizar el procedimiento de imposicién de una orden de comparendo cuando se observe
una violacion a las normas de transito, testimonio que no fue desvirtuado por la parte
investigada, ni tachado de falso dentro del trdmite admisntrativo contravencional seguido,
y con ello dada la claridad de la prueba, la Administracién cumplié con la carga de demostrar
la comisién de la infraccién, aclarando que el hoy demandante conducia un vehiculo el cual
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prestaba un servicio NO autorizado en la licencia de transito, tal como lo evidencio el Agente
de Transito al solicitar y verificar la Licencia de Transito aportada, ademas del testimonio
rendido, el cual reposa en el expediente, pero no se plantea y argumenta una causal que
afecte la legalidad de los actos administrativos dentro del expediente contravencional,
maxime si como se ha dicho la parte investigada hoy demandante, dentro del curso del
proceso contravencional no logré desvirtuar la version rendida por el policial en su
testimonio.

Asi, respecto los argumentos plasmados en la demanda, es claro que aca no existe ninguna
causal que afecte la legalidad de los actos administrativos acusados, puesto que como se
ha dicho, este fue expedido por el funcionario que era competente para proferirlo, en estos
se hace una valoracién clara de las normas en que se funda la administraciéon para su
expedicion de acuerdo a la Ley, asi como que se realiz6 un estudio juicioso y una valoracion
pertinente, conducente y Util bajo las reglas de la sana critica de las pruebas aportadas al
tramite contravencional, del cual siempre fue enterado y actué la parte investigada hoy
demandante, siendo del caso agregar que el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON,
siempre fue asistido por un apoderado de confianza, en garantia de la defensa técnica de
sus derechos como investigado.

Entonces, la demanda adolece de estas apreciaciones respecto de los actos administrativos
expedidos en el curso del proceso administrativo realizado, ya que como se ha explicado,
las conjeturas planteadas hacen relacion Unica y exclusivamente a una supuesta falta de
valoracién de las pruebas allegadas al proceso contravencional.

En ese orden de ideas es claro que, la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que
afecte la legalidad respecto al contenido de las resoluciones que erréneamente demanda,
esto es las Resoluciones con la cuales se declar6 infractor de las normas de transito al
accionante.

En conclusion, no ha existido vulneracion de los derechos fundamentales de los cuales
irroga el accionante, se le han cercenado, ya que el proceso adelantado por esta Secretaria
se realiz6 de conformidad con la normatividad vigente y con observancia de los principios
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legales que rigen la actuacion administrativa, respetandose el debido proceso y los
derechos de contradiccion y defensa.

De manera que frente a las pretensiones primera y segunda me opongo en razon a que no
existe lugar a que se declare la nulidad del fallo de primera instancia a través de la
resolucion 1643 del 30/06/2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de
la infraccion D12 al sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, puesto que como se
expondra en el transcurso de esta contestacion, no existe ninguna causal que afecte la
existencia de dicho fallo en la vida juridica, y por el contrario dicho acto admisntrativo debe
continuar con los efectos y la validez que de este derivan, dado que no es cierta la presunta
violacién al debido proceso y trasgresion de las normas que debia fundarse que argumenta
la parte actora, asi como no existe causal que afecte la legalidad de la resolucién 1632-02
del 08/06/2022 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion dentro del
expediente No. 1643 de 2021”7 y en consecuencia se confirmd la decision de primera
instancia en la resolucion 1643 del 30/06/2021 , es decir confirmando la declaratoria de
contraventor del aca demandante.

De igual manera, me opongo a la prosperidad de las pretensiones tercera a sexta, en el
entendido que si no hay lugar a que se declare la nulidad de los actos administrativos acéa
demandados, no existiria lugar a restablecer ningan derecho, puesto que las actuacion del
organismo de transito demandado siempre estuvieron acordes a la Ley.

Situacién similar que debe correr respecto de las pretensiones, séptima y octava, por cuanto
no se deberia dar cumplimiento alguno a ningun fallo y pagar ninguna clase de indexacion.

Finalmente respecto de la pretensibn novena, referente a la condena en costas
establecida en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, ME OPONGO dado que mi
representada siempre ha estado presta al cabal cumplimiento de las normas legales
pertinentes especiales, y dado que la parte demandada no ha observado una conducta
dilatoria o de mala fe, por lo que solicito con todo respeto al Despacho, NO SE SANCIONE
A LA ENTIDAD EN COSTAS de conformidad a la reiterada jurisprudencia del Consejo de
Estado, tales como, los procesos con radicados 2012-00701 - CP. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, 2012-00439 - CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 2012-00206. CP. Alfonso Vargas
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Rincon, los cuales coinciden en que la condena en costas no se debe aplicar de manera
automatica, sino que deben confluir circunstancias para su aplicacion.

I. CON RELACION A LOS HECHOS

PRIMERO: Es un hecho que es cierto, al demandante se le impuso orden de comparendo
11001000000027892998 por la presunta comision de una infraccion D12., tal y como puede
verse de las actuaciones surtidas dentro del Expediente No. 1643 de 2021.

SEGUNDO: Es un hecho que es cierto. La infracciébn D12 acarrea la inmovilizacion del
vehiculo, tal y como lo invoca el articulo 131 de la Ley 769 de 2002: “Conducir un vehiculo
que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transito. Ademas, el vehiculo serdinmovilizado por primera vez, por el término
de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”. Negrilla fuera
de texto.

Entonces, el Agente de transito, en cumplimiento de su deber como servidor publico
(Articulo 6° de la Constitucion Politica), dio aplicacién a lo dispuesto en el articulo 135 del
C.N.T.T. y una vez generada la orden de comparendo, el vehiculo debe ser inmovilizado,
tal como lo invoca la ley.

En consecuencia, la autoridad de transito decidid en el expediente sancionatorio:

“TERCERO: Sancionar al contraventor con la inmovilizacién del vehiculo de placas
DCO0803 por el término de 05 dias, cumplido el término de la sancién, ordénese la entrega
del rodante. Tiempo que ya cumpli6.”

En razon a dicha inmovilizacion, producto de la infraccion impuesta, el demandante debié
cancelar el valor por concepto de grua y parqueadero.

TERCERO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional No. 1643 de
2021, la orden de comparendo fue impugnada por el investigado, se escucho su testimonio
y se decretaron pruebas.
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CUARTO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional 1643 de 2021, Se
rindié testimonio del Agente de Transito y se incorporé el certificado en técnico en seguridad
vial del Agente de Transito, y se fijo fecha para dictar fallo.

QUINTO: Es cierto tal y como consta en el expediente contravencional. Una vez agotadas
las etapas del proceso, valorar las pruebas dentro de la sana critica, y determinar que dentro
de la investigacion el demandante habia incurrido en la infraccién codificada como D12
descrita en el articulo 131 de la Ley 769 del 2022 - Modificado por el art. 21, Ley 1383 de
2010, se decidi6 declarar contraventor al sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON,
mediante resolucion 1643 del 30/06/2021.

SEXTO: Es cierto, en la fecha, se expidio el fallo de segunda instancia con el cual se
confirmo la decision de declarar contraventor al sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON,
por la comision de la infraccion D12, a través de la Resolucion No. 1632-02 del 08/06/2022,
donde el Director de Investigaciones Administrativas de Transito y Transporte, confirmé la
decision de primera instancia. Dicha Resolucion fue notificada de manera personal al
investigado, tal y como consta en el expediente contravencional.

. FUNDAMENTOS FACTICOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Como se ha expresado a lo largo del presente asunto, el proceso administrativo mediante
el cual se declar6 infractor de las normas de transito al sefior DAIRON DE JESUS VEGA
PINZON, por incurrir en la comision de la infraccién D-12, contenida en el articulo 131 de la
Ley 769 de 2002, consistente en “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se
destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el
vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez
veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, fueron resultado de un proceso contravencional
llevado a cabo bajo los procedimientos establecidos, en aplicacion de las normas vigentes
y con plenas garantias procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a
la defensa, la publicidad y la contradiccion de la parte investigada, hoy demandante, tan es
asi que esta conocio de la decision tomada por la administracion a través de la resolucion
que lo declard infractor de las normas de transito y en consecuencia el investigado hizo uso
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de los medios de impugnacion que la ley permite interponer y que procedian contra dichos
actos administrativos, ademas estuvo representado por apoderado judicial, sin que exista
entonces violacion a los articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los
articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones
respetaron siempre las garantias procesales del investigado, por lo que entonces no debe
existir prosperidad de las pretensiones propuestas por la parte activa en contra de la
Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. - Secretaria Distrital de Movilidad.

Debe recalcarse que dicho proceso admisntrativo segln se denota del expediente que
acompafara esta contestacion, cumplié con las plenas garantias procesales, respetando el
derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la contradicciéon de la
investigada, aca demandante, tan es asi que esta conocié de la decisién tomada por la
administracion a través de la resolucion que lo declaré infractor de las normas de transporte
asi como que hizo uso de los medios de impugnacion que la ley permite interponer y que
procedian contra la resolucién de primera instancia, para que asi una vez analizados los
argumentos expuestos en el recurso de reposicion y apelacién, la decision tomada en
primera instancia por la Subdireccion de Contravenciones de la Secretaria Distrital de
Movilidad, fuera confirmada por parte de la Direccion de Procesos Administrativos de la
Entidad, sin que exista entonces violacion a los articulos 15, 24 y 29 constitucionales, asi
como tampoco a lo propio de la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley
769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138,
y la Ley 1564 de 2012 articulo 167, y tampoco a lo dispuesto en el Decreto 1079 de 2015
articulo 2.1.2.1., y Resoluciéon No. 3027 de 2010 articulo 7°, por cuanto estas decisiones
respetaron siempre las garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el Debido Proceso es una institucion sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual
se convierte en una manifestacién del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la
ley (como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de
adoptar una determinada decision (C.P, arts. 4*y 122).
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Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro
de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacion de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, resefiado con antelacion, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
gue el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no s6lo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracién de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
administrados, deben someterse a la decision de la administracién, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracién y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En éste orden de ideas es necesario traer a colacion lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:
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ARTICULO 6” Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto)

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a al investigado el ejercicio de sus
derechos de defensa y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o
acompafiado de apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y
atacar la decision de fondo mediante los recursos procedentes.

En cumplimiento a la normatividad en cita y con el fin de preservar el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra Constitucion Politica, se dio curso a la
investigacion correspondiente, por tanto, una vez agotado éste, el a-quo encontrd
debidamente probada la infraccion de las normas de transito por parte del sefior DAIRON
DE JESUS VEGA PINZON, dada la comisién de la infraccién D12, siendo por tal motivo
declarado responsable, de la comisién de la infraccion.

Decision la cual fue apelada por el accionante, y dicho recurso fue desatado por su segunda
instancia correspondiente, el cual dispuso confirmar la decision tomada por la primera
instancia.

De igual manera, de conformidad al articulo 176 del Cédigo General de Proceso, las
pruebas fueron apreciadas de acuerdo a las reglas de la sana critica:

“Articulo 176.- Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
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solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia O validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”,

Norma que fue ampliamente cumplida al momento de valorar las pruebas con las cuales se
determind la responsabilidad contravencional de la parte demandante.

De otro lado, es pertinente determinar la competencia de la Secretaria Distrital de Movilidad
a efectos de la expedicién de los actos administrativos acusados, y la realizacién del
proceso contravencional adelantado en contra del acaA demandante.

En ese sentido, el Acuerdo 257 de 2006 en su articulo 108 estableci6 la naturaleza, objeto
y funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, al sefialar que es un organismo del Sector
Central de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. con autonomia administrativa y financiera que
tiene por objeto orientar y liderar la formulacién de las politicas del sistema de movilidad
para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y- de carga en la zona
urbana, tanto vehicular como peatonal y de su expansion en el area rural del Distrito Capital
en el marco de la interconexién del Distrito Capital con la red de ciudades de la regién
central, con el pais y con el exterior.

El articulo 3°- del Acuerdo 257 de 2006, determina que la funciéon administrativa distrital se
desarrollara en consonancia con el interés general de la ciudadania y de los fines del Estado
Social de Derecho y se llevara a cabo atendiendo los principios constitucionales y legales
de demaocratizacion y control social de la Administracién Publica Distrital, moralidad
transparencia, publicidad, igualdad, imparcialidad, efectividad, economia, celeridad, y
buena fe, asi como a los principios de distribucion de competencias, coordinacion,
concurrencia, subsidiaridad y complementariedad.

Finalmente, el Decreto Distrital No. 089 de 2021, "Por medio del cual se establecen
lineamientos para el ejercicio de la representacion judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y
se efectlan unas delegaciones ", establece en el articulo 1°:
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“Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de las entidades del nivel
central. Delegase en los Secretarios de Despacho; Directores de Departamentos
Administrativos y Gerente de la Unidad Administrativa Especial sin personeria Juridica,
la representacion legal en lo judicial y extrajudicial: de Bogota, Distrito Capital, en
relacién con sus respectivas entidades, para todos aquellos procesos, acciones de tutela,
diligencias, acuerdos distritales y/o actuaciones judiciales o administrativas, que se
adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en
gue participen o incurran, que se relacionen con asuntos, inherentes a cada uno de ellos,
conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con las facultades previstas en el ediculo
2 de este decreto. (Negrillas fuera de texto).

Las facultades de representacion legal en lo judicial y extrajudicial que mediante el
presente decreto se delega, comprende las siguientes facultades previstas en el articulo
2 de este decreto. Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central
de la administracion Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o
direcciones Juridicas y/o Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos
distritales del sector central la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito
Capital, en relaciébn con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos,
acciones de tutela, diligencias, y/o actuaciones judiciales, extrajudiciales o
administrativas que se adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u
operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen con asuntos inherentes
a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con las facultades,
limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con
funciones juridicas, la delegacién recae en aquella que, atendiendo a su estructura
interna, desempefie la funcién de representacion judicial y extrajudicial. (Negrilla fuera
del texto).

Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representacion judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega,
comprende las siguientes facultades:
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1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos,
participar en la practica de los medios de prueba o contradiccion y en general todo lo
relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato
y la defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogota, Distrito Capital.

2. Atender, en nombre de Bogot4, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de
autoridad administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva
entidad.

3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencion
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas
de su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto.

4. EIl poder debera ajustarse a los parametros de identidad corporativa fijados en el
articulo 22 de este Decreto.

5. Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes
para la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra
ejercerse respecto de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos
asignados, sin perjuicio de la facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o
intervenir en nombre y en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las
acciones judiciales contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas del
orden nacional.

6. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al articulo
217 del CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas
que las sustituyan.

7. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte
condenada u obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las
disposiciones especiales fijadas por el/la Alcalde/sa mayor.
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Paragrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad
aplicable y en observancia de las politicas y competencias de los Comités de
Conciliacion de las entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la
Secretaria Juridica Distrital.

- Naturaleza Juridica de |la Secretaria de Movilidad

A través del articulo 105 del Acuerdo 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas basicas
sobre la estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de
Bogota, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones”, se cre6 la Secretaria Distrital de
Movilidad, como un organismo del Sector Central, con autonomia administrativa y
financiera, que tiene por objeto orientar y liderar la formulacion de las politicas del sistema
de movilidad para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y de carga
en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal, y de su expansion en el area rural del
Distrito Capital en el marco de la interconexién del Distrito Capital con la red de ciudades
de la region central, con el pais y con el exterior.

En cumplimiento del Acuerdo atras referido, la Alcaldia Mayor de Bogotda, D. C., expidio el
Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006, “Por el cual se adopta la estructura organizacional
y las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, y se dictan otras disposiciones" que,
a su vez, fue derogado por el Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se modifica la
estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras
disposiciones”; los cuales establecen las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad,
entre las cuales se cuenta:

“Articulo 2. Funciones. La Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al Acuerdo
Distrital 257 de 2006, tiene las siguientes funciones basicas:

1. Formular y orientar las politicas sobre la regulacion y control del transito, el transporte
publico urbano en todas sus modalidades, la intermodalidad y el mejoramiento de las
condiciones de movilidad y el desarrollo de infraestructura vial y de transporte.

2. Fungir como autoridad de transito y transporte.
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3. Liderar y orientar las politicas para la formulacién de los planes, programas y
proyectos de construccion, mantenimiento y rehabilitacion de la infraestructura vial y de
transporte del Distrito Capital.

4. Disefar y establecer planes y programas de movilidad en el corto, mediano y largo
plazo dentro del marco del Plan de Ordenamiento Territorial.

5. Disefiar, establecer, ejecutar, regular y controlar, como autoridad de transito y de
transporte, las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

6. Formular y orientar politicas sobre democratizacion del sistema de transporte masivo
y publico colectivo.

7. Orientar, establecer y planear el servicio de transporte publico urbano, en todas sus
modalidades, en el Distrito y su area de influencia.

8. Participar en el disefio de la politica y de los mecanismos de la construccion y
explotacion econdmica de las terminales de transporte de pasajeros, de carga y de
transferencia.

9. Planear, coordinar y controlar la operacion, entre otros mecanismos de
sequridad vial, de la semaforizaciéon y sefializacion de los segmentos viales del
Distrito Capital.

10. Participar en la elaboracioén, regulacion y ejecucién del Plan de Ordenamiento
Territorial, en la articulacion del Distrito Capital con el ambito regional para la formulacién
de las politicas y planes de desarrollo conjuntos, y en las politicas y planes de desarrollo
urbano del Distrito Capital.

11. Disefiar, establecer y ejecutar los planes y programas en materia de educacion vial.
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12. Controlar, de conformidad con la normativa aplicable, el transporte intermunicipal en
la jurisdiccién del Distrito Capital.

13. Administrar los sistemas de informacién del sector”.

Siendo entonces este organismo de transito el competente para adelantar el proceso
contravencional y en consecuencia proferir los actos administrativos con los cuales se
declar6 contraventor de las normas de transito al sefior DAIRON DE JESUS VEGA
PINZON.

Es importante resaltar el CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 2019-287/2020-288
ENTRE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y LA POLICIA NACIONAL, donde
se permite adelantar este tipoi de actividades coordinadas.

Reiterando, el Acuerdo 257 de 2006 "Por el cual se dictan normas basicas sobre la
estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogot4,
Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones", establecié6 como mision del Sector de
Movilidad garantizar la planeacion, gestion, ordenamiento, desarrollo armoénico y sostenible
de la ciudad en los aspectos de transito, transporte, seguridad e infraestructura vial y de
transporte.

El citado Acuerdo creé la Secretaria Distrital de Movilidad como un organismo del sector
central con autonomia administrativa y financiera que tiene por objeto orientar y liderar la
formulacion de las politicas del sistema de movilidad para atender los requerimientos de
desplazamiento de pasajeros y de carga en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal
y de su expansion en el area rural del Distrito Capital en el marco de la interconexién del
Distrito Capital con la red de ciudades de la regién central, con el pais y con el exterior.

Aunado a lo expuesto el articulo 108 del Acuerdo 257 de 2006 en su paragrafo establecid
que la funcién de la Secretaria Distrital de Movilidad relacionada con ejecutar las politicas
del sistema de movilidad en el componente de transito, para atender los requerimientos de
organizacion, vigilancia y control del desplazamiento de pasajeros y de carga y de
regulacion y control del transporte publico individual, transporte privado, transporte en
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bicicleta, motos y transporte de traccion animal sera organizada como una dependencia
interna de la Secretaria Distrital de Movilidad con autonomia administrativa y financiera.

La dependencia interna con autonomia administrativa y financiera tendra entre otras las
siguientes funciones, bajo la orientacién del Secretario de Movilidad:

e Vigilar el cumplimiento de las normas de transito.

Velar por el cumplimiento de las normas sobre registro de vehiculos automotores.
Regular y controlar el transporte publico individual.

Regular y controlar las modalidades de transporte no motorizado y peatonal.

Adelantar camparias de seguridad vial.

¢ Asumir las funciones reguladoras y de control que sean transferidas al Distrito Capital por
el Gobierno Nacional en materia de transito.

e Aplicar las medidas de control en cuanto a la regulacion del parqueo publico y el
estacionamiento en vias y espacios publicos cumpliendo con lo establecido en el POT y en
el Plan Maestro de Movilidad.

Posteriormente, el Distrito Capital expidio el Decreto 567 de 2006, derogado por el Decreto
672 de 2018 "Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones "en donde establecié como funciones
de esta Secretaria la de fungir como autoridad de transito y transporte, disefiar, establecer,
ejecutar, regulary controlar las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

El articulo 19 del Decreto 672 de 2018 al sefialar las funciones de la Subsecretaria de
Gestion de la Movilidad como parte de la estructura de esta entidad establecid, que la
misma se encargaria de definir lineamientos para la regulacion y vigilancia del sistema de
gestion del transito y control del transito y del transporte.

Ahora bien, la Ley 105 de 1993 en su articulo 8 “Por la cual se dictan disposiciones basicas
sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion y las
Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se dictan otras
disposiciones”, determiné que corresponde a la Policia de Transito y Transporte velar

por el cumplimiento del régimen normativo del transito y transporte, por la seguridad
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de las personas y cosas en las vias publicas, que sus funciones son de caracter
preventivo, de asistencia técnica y humana a los usuarios de las vias y de caracter
sancionatorio para quien infrinja las normas.

De oftra parte, el articulo 16 de la Ley 4 de 1991 “Por la cual se dictan normas sobre orden
publico interno, policia civica local y se dictan otras disposiciones”, permiten que a juicio del
Alcalde y cuando éste vea necesario incrementar el servicio de la policia en el territorio de
su jurisdiccion, los municipios contrataran con la Policia Nacional la incorporacion del
personal respectivo para atender las necesidades municipales requeridas.

De lo anterior se infiere, que la Policia Nacional es un organismo que bajo el esquema
de cooperacion apoya la ejecucion de funciones que le fueron asignadas a los
organismos de transito de caracter Departamental, Municipal o Distrital como es en este
caso la Secretaria Distrital de Movilidad, sin embargo, el articulo 3 del Codigo Nacional de
Transito — Ley 769 de 2002, cataloga a la Policia Nacional en sus cuerpos especializados
de policia de transito urbano y Policia de carreteras como una autoridad de transito, dejando
legalmente determinado que la vigilancia del comportamiento de conductores y peatones
en via es una obligacion que le es natural a su labor.

Asi, la Secretaria Distrital de Movilidad busca que se desarrolle un control del transito
efectivo que contribuya a mejorar las condiciones de seguridad, movilidad y calidad de vida
de los usuarios de las vias de la ciudad, a través de la adquisicion de bienes y servicios, y
la firma de un Convenio Interadministrativo con la Policia Nacional en su divisién de Transito
y Transporte.

Lo anterior con el fin de brindar la infraestructura fisica, vehiculos, equipos, y elementos
necesarios para el cubrimiento y control operativo eficiente del transito en la ciudad, asi
CoOmo su aseguramiento, en contraprestacion a la inversién en capital humano que hace la
Policia de Transito mediante la capacitacion, especializacion y actividades de bienestar que
propendan por el mejoramiento continuo en su servicio.
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Es asi que mediante la Resolucion 003 del 27 de febrero de 2019, la Subsecretaria de
Gestion de la Movilidad justifica la suscripcion de un Convenio interadministrativo, dando
cumplimiento al articulo 2.2.1.2.1.4.1., del Decreto 10132 de 2015.

La Secretaria Distrital de Movilidad, como cabeza del sector movilidad y en su calidad de
autoridad de transito y transporte de Bogot4, cuenta con las facultades legales que le
permiten asumir compromisos para cumplir con sus fines y propésitos, para suscribir un
Convenio Interadministrativo.

Ahora, la Policia Nacional, como parte integrante de las autoridades, cuenta con la
infraestructura, organizacion, experiencia, idoneidad y mecanismos de control necesarios
para cumplir a cabalidad con las actividades de control operativo de Transito y Transporte
en el Distrito Capital. Dichas actividades estaran en cabeza de la Seccional de Transito y
Transporte de Bogotd, la cual tiene como funcion principal la regulaciéon del servicio de
transito y transporte en el Distrito Capital.

Que las partes en cumplimiento de sus funciones legales, con la celebracién del convenio,
pretenden establecer actividades de colaboracion y apoyo para la adopcion de diversas
estrategias, especialmente en lo referente al deber ciudadano de asumir como una cultura
propia las reglas de convivencia y normas de comportamiento que regulan el transito y
transporte.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 149 del Decreto 1421 de 1993 que sefiala:

"(...) El Distrito, sus localidades y las entidades descentralizadas podran celebrar los
contratos, convenios y acuerdos previstos en el derecho publico y en el derecho privado
que resulten necesarios para el cumplimiento de sus funciones, la prestacion de los
servicios y la construccién de las obras a su cargo. En tales contratos, convenios o acuerdos
se deberan pactar las clausulas o estipulaciones que las partes consideren convenientes y
necesarias para asegurar su ejecuciéon, siempre que no sean contrarias a la Constitucion,
la ley y el orden publico".
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Considerando que se requiere un manejo integral que garantice las condiciones de
seguridad y movilidad de los usuarios de las vias, a través de un cuerpo especializado de
personas que por medio de una formacion y capacitacion idénea, atienda todas las
necesidades en materia de control que presente la ciudad a los cuales les sean
proporcionados los equipos adecuados, los elementos operativos y administrativos, que les
permitan disefiar estrategias de acercamiento hacia la comunidad, fomentando la cultura
ciudadana, el cumplimiento y acatamiento de las normas y al final una disminucion en el
comportamiento negativo de los usuarios de las vias que redunde en una disminucién en
los tiempos de desplazamiento y mejora en las condiciones de seguridad en las que se
llevan a cabo dichos desplazamientos mejorando en ultimas las condiciones de vida de los
diferentes actores viales, la Secretaria Distrital de Movilidad como cabeza del Sector
Movilidad, que debe fungir como autoridad de transito, debe atender todas las necesidades
en materia de control que presente la ciudad.

Para tal fin, debera proporcionar los equipos adecuados, los elementos operativos y
administrativos, que les permitan disefar estrategias de acercamiento hacia la comunidad,
fomentando la cultura ciudadana, el cumplimiento y acatamiento de las normas y al final
una disminucion en el comportamiento negativo de los usuarios de las vias, que redunde
en una reduccién en los tiempos de desplazamiento y mejora en las condiciones de
seguridad en las que se llevan a cabo dichos desplazamientos, mejorando en Ultimas las
condiciones de vida de los diferentes actores viales.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad suscribié el Convenio
Interadministrativo No. 2019-287/2020-288 con la Policia Nacional, con la Policia
Nacional, cuyo objetivo es el de aunar esfuerzos para coordinar y cooperar mutuamente
para ejercer el control y regulacion del transito y transporte en el Distrito Capital, a través
del cuerpo especializado de transito de la Seccional de Transito y Transporte de Bogota,
propendiendo por la seguridad vial y, en general por el fortalecimiento de las condiciones
de movilidad del Distrito Capital.

Dentro del Convenio Interadministrativo suscrito, se pacta la Indemnidad asi:
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“CLAUSULA DECIMA. - INDEMNIDAD: Las partes se obligan a mantenerse indemnes
contra todo reclamo, demanda accion legal y costo que pueda causarse o surgir por dafios
o lesiones a personas o propiedades de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de
las de sus subcontratistas o dependientes”.

Lo precedente para determinar que la Policia Nacional tiene la finalidad de ejercer el control
y regulacién del transito y transporte en el Distrito Capital - Seccional de Transito y
Transporte de Bogotd, a través de los Reguladores o Agentes de Transito.

Aqui es importante mencionar la reglamentacién para los Reguladores o Agentes de
Transito, cuya observancia esta en la Ley 769 de 2002, que establece en el articulo 7°, en
los paragrafos 1° y 2°, que los cuerpos especializados de Policia de Transito urbano y
Policia de Carreteras de la Policia Nacional y los cuerpos especializados de agentes de
transito dependientes de los organismos de transito departamental, metropolitano distrital y
municipal, deberan acreditar formacion técnica o tecnolégica en la materia. Asi mismo
establece que la Policia Nacional reglamentara el funcionamiento de la Seccional de
Formacion y Especializacién en Seguridad Vial, de sus cuerpos especializados de policia
urbana de transito y policia de carreteras, como instituto docente con la facultad de expedir
titulos de idoneidad en esta area, en concordancia con la Ley 115 de 1994 “Por la cual se
expide la ley general de educacion”.

Igualmente, en el articulo 7° de la Ley 769 de 2002, ya precitado, se determina que las
autoridades de transito podran delegar en entidades privadas el aporte de pruebas de
infracciones de transito, el recaudo de las multas correspondientes, la tramitacion de
especies venales y todos los tramites previstos en las normas legales y reglamentarias,
salvo la valoracion de dichas pruebas.

Asi, de acuerdo al articulo 2° del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, el Agente de
transito es “Todo funcionario o persona civil identificada que esta investida de autoridad
para regular la circulacién vehicular y peatonal y vigilar, controlar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes territoriales”.
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Lo anterior, concordante con la Ley 1310 de 2009 “Mediante la cual se unifican normas
sobre agentes de transito y transporte y grupos de control vial de las entidades territoriales
y se dictan otras disposiciones”, que en su articulo 2° contiene las siguientes definiciones:

“Para la aplicacion e interpretacion de esta ley, se tendran en cuenta las siguientes
definiciones:

Organismos de Transito y Transporte: Son entidades publicas del orden municipal,
distrital o departamental que tienen como funcién organizar, dirigir y controlar el transito
y el transporte en su respectiva jurisdiccion.

Autoridad de Transito y Transporte: Toda entidad publica o empleado publico que esté
acreditado conforme al articulo 3o de la Ley 769 de 2002.

Agente de Transito y Transporte: Todo empleado publico investido de autoridad para
regular la circulacion vehicular y peatonal, vigilar, controlar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes
territoriales.

Grupo de Control Vial o Cuerpo de Agentes de Transito: Grupo de empleados publicos
investidos de autoridad como agentes de transito y transporte vinculados legal y
reglamentariamente a los organismos de transito y transporte.

ARTICULO 30. PROFESIONALISMO. La actividad de Agente de Transito y Transporte
es una profesién y como tal deberan recibir una formacién académica integral acorde
con su rango que permita una promocién profesional, cultural y social, con acento en la
instruccién ética, moral, fisica, ecoldgica, de liderazgo y de servicio comunitario.

Para efectos de la formacion técnica en la materia, exigida para desempefiarse como
autoridad de transito y transporte, los organismos de transito con jurisdiccion en las
capitales de departamento podran crear escuelas no formales encargadas de dicha
formacion académica, cumpliendo con el pensum reglamentado por el Ministerio de
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Transporte o en su defecto para esta capacitacion o la tecnoldgica se contratara con
Universidades Publicas reconocidas.

PARAGRAFO 1o. El Ministerio de Transporte, dentro de los seis (6) meses siguientes a
la publicacién de la presente ley, fijara los parametros para actualizar el pensum de
capacitacion, induccion, reinduccién y formacion técnica para ser agente de transito.

PARAGRAFO 20. Los organismos de transito y transporte deberan organizar como
minimo anualmente un (1) curso de actualizacién en normas y procedimientos de transito
y transporte, seguridad vial y policia judicial, relaciones humanas, éticas y morales
dirigido a todos sus empleados e impartidos por personas o entidades idéneas en el
ramo”. Subraya fuera de texto.

Definido el marco legal y las funciones de los Reguladores o Agentes de Transito, se resalta
que la Secretaria Distrital de Movilidad dentro de las funciones atribuidas legalmente
mediante el Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se modifica la estructura
organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones”; se
encuentra la de “2. Fungir como autoridad de transito y transporte”.

Lo precedente, con el fin de tener claridad sobre las competencias de la Secretaria
Distrital de Movilidad y la Policia Nacional, quien a través de la Seccional de Transito y
Transporte de Bogota, tiene como objetivo la coordinaciéon y cooperacion mutua para
ejercer el control y regulacién del transito y transporte en el Distrito Capital, por lo que el
Agente de Transito, es un funcionario o persona civil identificada que esta investida de
autoridad para regular la circulacién vehicular y peatonal y vigilar, controlar e intervenir en
el cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes territoriales.

Ahora, debido a que la parte convocante solicita el reintegro de los valores pagados por
patios y grua derivados de la inmovilizacion del vehiculo por la infraccion D12 impuesta, es
preciso aclarar que la Secretaria Distrital de Movilidad cuenta con un contrato de concesion
No. 2018114, vigente por el término de diez (10) afios, el cual inici6 el pasado 09 de febrero
de 2018 y termina el 09 de febrero de 2028, suscrito con la firma GyP BOGOTA S.A.S,,
cuyo objeto consiste en:
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“Concesién para la prestacion de los servicios relacionados con (1) El traslado de
vehiculos al lugar que la Secretaria Distrital de movilidad establezca y; (2) Disposicion
de los espacios para proveer el parqueo y ejercer la custodia de aquellos vehiculos que
determine el Organismo de Transito del Distrito Capital”.

Dentro del contrato de concesion suscrito, se pacta la Indemnidad asi:

“CLAUSULA DECIMA. - INDEMNIDAD: Las partes se obligan a mantenerse indemnes
contra todo reclamo, demanda accidn legal y costo que pueda causarse 0 surgir por
dafios o lesiones a personas o propiedades de terceros y que se deriven de sus
actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes’.

Asi, dicha contratacién obedece a la facultad que tiene la Entidad, otorgada en el articulo
27 del Decreto 672 del 2018, Modificado por el art. 6, decreto Distrital 392 de 2021 que
establece las funciones de la Subsecretaria de Servicios de Movilidad entre las que se
encuentran:

(...)

8.2. Liderar la formulacién y ejecucién del Plan Estratégico Institucional de la Secretaria
Distrital de Movilidad en los componentes relacionados con la gestion de atencién al
ciudadano, articulando con las areas involucradas en el desarrollo y puesta en marcha
de las estrategias, con la oportunidad requerida.

9. 3. Liderar la formulacibn de proyectos institucionales y de inversibn de las
dependencias a su cargo, para la éptima gestion de la entidad.

10. 4. Liderar la formulacion de las politicas, planes, programas, proyectos y estrategias
para la gestién de servicios a la ciudadania en la entidad.

11. 5. Liderar la formulacion de las politicas, planes, programas, proyectos y estrategias
para la prestacion de tramites y servicios de transito, bajo estandares de calidad y

23
Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

PAO1-PR15-MDO01 V3.0 ;
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13#37-35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



* *202351004227611*

SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD 202361004227611

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

oportunidad, en el marco de esquemas de gestiobn publica moderna orientada al
ciudadano.

(...)

Asimismo, el mencionado Decreto, asigndé como funciones de la Direccion de Servicio al
Ciudadano en su articulo 28, las de incorporar estdndares de gestion de calidad en los
servicios prestados directa o indirectamente por la Secretaria, velar por la adecuada
prestaciébn de servicios a la ciudadania, suministrados por la Secretaria Distrital de
Movilidad directa o indirectamente, hacer seguimiento y evaluacién a la supervision e
interventoria de los servicios prestados directa o indirectamente por la Entidad.

De otra parte, el Codigo Nacional de Transito establece en su articulo 125y 127 lo siguiente:

"ARTICULO 125. INMOVILIZACION. La inmovilizacion en los casos a que se refiere este
cadigo, consiste en suspender temporalmente la circulacién del vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al publico. Para tal efecto, el vehiculo sera conducido a
parqueaderos autorizados que determine la autoridad competente, hasta que se
subsane o cese la causa que le dio origen, a menos que sea subsanable en el sitio que
se detectod la infraccion. ( ...).

(..

ARTICULO 127. DEL RETIRO DE VEHICULOS MAL ESTACIONADOS. La autoridad
de transito, podréa bloquear o retirar con grda o cualquier otro medio idéneo los vehiculos
que se encuentren estacionados irregularmente en zonas prohibidas, o bloqueando
alguna via publica o abandonados en areas destinadas al espacio publico, sin la
presencia del conductor o responsable del vehiculo; si este Ultimo se encuentra en el
sitio, inicamente habré lugar a la imposicion del comparendo y a la orden de movilizar
el vehiculo. En el evento en que haya lugar al retiro del vehiculo, éste sera conducido a
un parqueadero autorizado y los costos de la gria y el parqueadero correran a cargo del
conductor o propietario del vehiculo, incluyendo la sancion pertinente. (...)".
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Asi mismo, la sentencia C-018 de 2004 proferida por la Corte Constitucional (expediente D-
4696 y D-4697, Magistrado Ponente: Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, del 20 de enero
de 2004), “la inmovilizacion es una medida administrativa razonable de caracter
sancionatorio, complementaria a la multa, que se impone en los eventos que la autoridad
no puede permitir que el vehiculo continde circulando para seguir cometiendo el
comportamiento por el cual ha sido inmovilizado y que es violatorio del ordenamiento
juridico. Por otra parte, las multas no cumplen el mismo objetivo que la "inmovilizacion™:
Mientras que la multa consiste en imponer una sancion pecuniaria a la persona, la segunda
es una medida que impide materialmente que continlde la conducta sancionada hasta que
cese la causa que la originod”.

En virtud de lo anterior, es de precisar que la Secretaria Distrital de Movilidad como
autoridad de transito, a través de un tercero, se encuentra facultada para retirar con gria o
cualquier otro medio idoneo los vehiculos que se encuentren estacionados irregularmente
en las zonas prohibidas, o abandonados en las vias publicas o abandonados en las areas
destinadas al espacio publico, sin la presencia del conductor o responsable del vehiculo,
asi como, cuando procede la inmovilizacién de un vehiculo por la presunta violacién de las
normas de transito hasta que se subsane o cese la causa que dio origen a la inmovilizacion.

V. OPOSICION A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION

En primer lugar, para el presente asunto debe hacerse hincapié en el hecho que todo acto
administrativo goza del principio de presuncién de legalidad el cual continua indemne, a
menos que un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y luego de un debido proceso,
lo contrario. Asi las cosas y en relacién con el precitado principio, la Honorable Corte
Constitucional ha esgrimido:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de
la administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecién al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.
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Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no
solo a las normas de carécter constitucional sino con aquellas jerarquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones
administrativas, a través del cual se le garantiza a los administrados que, en ejercicio
de sus potestades, la administracion actda dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su
expedicién, pues se presume su legalidad.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él
puede efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento
juridico, a efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos
formales como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso,
gue como o6rgano diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la
imparcialidad y la coercidén para analizar la conducta de la administracién y resolver
con efectos vinculantes sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite
apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que sobre el acto administrativo recae,
a través de las acciones concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad
del acto (...)"* (Negrilla ajenos al texto original)

De conformidad con lo sefalado por la Honorable Corte Constitucional, el principio de
legalidad se presume en todo acto de la Administracion, presuncion que se desvirtla
acudiendo a la Jurisdiccion Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la
prueba.

Entonces, los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan
de la presuncion de legalidad hasta que una autoridad judicial competente decreto lo
contrario, por los que los actos administrativos acusados se encuentran en firme y surtiendo
sus plenos efectos juridicos.

Ahora, respecto a las causales que sirven como fundamento para solicitar la nulidad de los
actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional, se retoman las

1 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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consideraciones anteriormente expuestas y se expondrd la no procedencia de dichas
causales:

- Infraccion de las normas en que debia fundarse.

La cual basa en el hecho que a su juicio el agente notificador de la orden de comparendo
invadié la esfera personal de su prohijado, al tratar de establecer alguna relacién de
parentesco entre el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON vy el pasajero que en su
momento transportaba en su vehiculo y que con ello ademas se viol6 su derecho al debido
proceso.

De manera que dicha causal la divide en las razones de interpretacion sistemética del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, literal D 12, el articulo 2 Ley 769 de 2002 vy el
articulo 3 de la ley 105 de 1993, en el entendido que nunca existi6 un cambio de
modalidad de servicio de particular a publico, de acuerdo a lo establecido en la Ley 105 de
1993, y el C.N.T.

Frente a estos argumentos debe manifestarse que La Secretaria Distrital de Movilidad,
como autoridad de transito, realizé la valoracion de las pruebas incorporadas al expediente
de conformidad con las reglas de la sana critica, reiterando que las pruebas en las cuales
se baso la decision de declarar contraventor al sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON,
consistieron en el testimonio del Agente de transito.

Dicha declaracién rendida bajo la gravedad del juramento, permite esclarecer y dar plena
certeza de su actuacién y de los hechos que generaron la notificacion de la orden de
comparendo impugnada, ya contiene elementos que para la Autoridad de Transito fueron
suficientes para determinar la comision de la infraccién D12, la cual consiste en “Conducir
un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de aquel para
el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por
el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias".

La lectura del precedente articulo no se realizé6 de manera “sistematica” ni fuera de contexto,
ya que de la declaracion de la Agente de transito, como testigo, se pudo inferir que el
impugnante estaba prestando un servicio publico, afirmacién que baso en lo siguiente:
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4.11. TESTIMONIO DE LA AGENTE DE TRANSITO LYDA MARIA NIETO BARBOSAQUIEN
SUSCRIBIO LA ORDEN DE COMPARENDO EN MENCION:

De la declaracion rendida por la agente de transiio LYDA MARIA NIETO BARBOSA se exirae
que el procedimiento realizado por el mismo coincide con la informacion consignada en la casilla
de observaciones de la orden de comparendo de la referencia y se desglosa que para el dia de
los hechos el conductor transportaba a una persona.

Adicionalmente, es posible deducir que el dia de ios hechos me encontraba laborando, en mi zona
asfignada para ese entonces por la seccional de transito y transporfe a la altura de la cra 18 con
calle 10, me encontraba en compafiia de mis compafieros realizando area de prevencion y control
a los vehiculos que fransitaban en sentido norte sur, sobre la carrera 18 le realiza el pare, al
vehiculo tipo automovil, de placas DCOB03 el cual se desplazaba en compafiia de una persona
de sexo masculino le solcito al sefior conductor los documentos del vehiculo, licencia de
conduccion y cedula de ciudadania, igualmente a su acompafante le solcifo su documento de
identidad, su acompafianfe se muestra un poco indispuesto cuando le solicito su documento de

1dentidad le informo que es para verificarle los respectivos antecedentes ante la central de radio
al igual que el sefior conductor ademas de la verificacion del vehfculo, el acompafiante manifiesta
que va un poco de afan, ya que tiene cosas por hacer en el hospital san José, me manifiesta que
sl una vez lerminada la verificacién se puede retirar del lugar le indico que si, por este motivo el
seflor acompafiante que si le pude realizar la cancelacion del servicio que le esta prestando el
serior conductor desde su iugar de residencia el sector Perdomo, hasta el lugar donde le hago ef
pare, le indico que no hay ningun inconveniente que estd a su libre disposicién el sefior
acompafiante le entrega $10.500 ai sefior conductor, procedo a informale al sefior conductor que
debido a lo que dice el acompariante y a lo observado el cidigo nacional de transito constituye
una infraccién del cambio de modalidad de transporte, ya que en su licencia de transito se
evidencia que es un servicio particular y que al recibir una remuneracién monetaria, pasatia a ser
un servicio publico para el cual no esté aulorizado el me manifiesta que no me ve nada de malo
Gue es un trabajo como cualquier ofro que es un medio de sustento para su familia, le informo que
su vehiculo seré inmovilizado y que se le impondra un comparendo por fa infraccion D12. . en el
misma no contaban con ningun parentesco, bien sea de afinidad, amistad o vinculo comercial; y
por el contrario, el pasajero, referenciado en la casilla de observaciones al entablar una
conversacion con la policial, manifiesta libre y espontaneamente, haber solicitado el servicio de
transporte por aplicacion tecnoldgica, situacion que le permitid evidenciar la comision de la
infraccion tipificada en el articulo 131 del codigo de transito literal D-12, de manera que la agente
de transito procedio a nolificar la orden de comparendo de la referencia, ya que el vehiculo de
placas DCOB03, es un automotor de servicio particular destinado a satisfacer las necesidades
privadas de movilidad de personas, animales o cosas y no un vehiculo de servicio publico como
estaba siendo utilizado.
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(...)

Asi como en segunda instancia se indico:

Observa esta censora que la autoridad de transito de primera instancia encontré acreditado este elemento
con la declaracion de la patruliera LYDA MARIA NIETO BARBOSA, quien agrega que el dia de los hechos
el investigado dirigla (conducfa)’ el vehiculo de placza DCOB03 sobre [a Carmera 18 N° 10-17 de esta
ciudad, prestando servicio de transporte no autorizade a cambio de una remuneracion en dinero,

Encontrd entonces 1a autoridad que los pasajeros no tenia ningln vincuio de famifiaridad 0 amistad con el
conductor, quien le estaba prestando el servicio de tansperte adquirido mediante aplicacrbn‘tecnologspa,
aunado a que el ocupante estaba pagando una cortraprestacion por el servicio, desnaturalizando asi el

sefvicio particular autorizado al vehiculo.

Por su parte, el recuirente, sin aportar prueba alguﬁ:a que corrobore su dicho, presenté como versign de
los hechos que iba junto @ un acompafante para el hospital San José, cuando fue requerido por los
agentes de transito, quienes le impusieron la orden de comparendo y le inmovilizaron su vehiculo.

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecho <ue, en ningin momento dentro de la actuacion, el
impugnante presentd autorizacion del vehiculo de placas DCOBO3 expedida por autoridad compefente,
para transportar pasajefos con ocasion del orden piblico o cualquier ofra circunstancia.

(...)
Prueba que fuera solicitada por la parte impugnante del proceso contravencional.

Respecto a lo antes expuesto, debe advertirse que dentro del procedimiento el agente en
ejercicio de sus funciones, requirié el vehiculo en via y una vez dialogd con el ocupante y
con el conductor, pudo establecer la comision de la infraccién por la informacion recolectada
en via personalmente por ella. De tal manera, que no puede considerarse que la agente es
una testigo de referencia, como quiera que fue directamente quien percibi6 la conduccién y
recolecto los datos que le permitieron determinar que el conductor estaba prestando un
servicio de transporte no autorizado de acuerdo a la licencia de transito del vehiculo,
constituyéndose de esta manera como prueba legitima con todas las prerrogativas para
considerar material probatorio la causa de imposicion de la infraccion.
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Una vez aclarado lo anterior, el agente esta investido de autoridad en el tema de transito
Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el funcionario
investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las
normas de transito y transporte; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa
verbigracia el Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida
por el Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacién o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa.

En ese sentido, el papel que juega el policia de transito es fundamental, pues es la autoridad
en la via publica y su virtud es regular la circulacién vehicular y vigilar, controlar e intervenir
en el cumplimiento de la legislacién de transito y transporte. Ante la comision de una
infraccién, su actuacion se encuentra reglada en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002
(CNTT).

Ahora bien, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1°
de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcétera y hay que tener en cuenta en que el
investigado (conductor) y la ocupante del vehiculo (pasajera en el momento que iniciaron
la marcha en el vehiculo de placas DCO803, se constituyeron en actores viales que le
deben respeto y obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de
la misma norma. (Art. 55 de la Ley 769 de 2002):

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
del transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con los ocupantes
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
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los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el plenario,
se evidencia que el procedimiento adelantado por el policia de transito que notificé la orden
de comparendo, el cual consistio en « entrevistar a la ocupante del vehiculo conducido por
el presunto infractor, goza de plena validez y en ningln caso constituye vicio alguno frente
a la presente actuacion...”

La anterior afirmacion, realizada de forma libre y espontdnea por uno de las pasajeros,
evidencia que el conductor, el seifior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, estaba prestando
un servicio no autorizado, sin necesidad de que se evidencie pago alguno, lo que hace la
infraccion es la DESNATURALIZACION del servicio.

Ademas, en la licencia de conduccion no se encuentra la autorizacion de ejercer el servicio
publico de transporte de pasajeros.

Asi pues, la parte demandante en su escrito pretende se declare la existencia de una causal
de nulidad contenida en el Articulo 137 de la Ley 1437 del 2011, al hacer una adecuacion
normativa del cual debié haber sido la conducta del agente de transito y de la autoridad de
transito para el momento de imponer la orden de comparendo y al fallar la investigacion
administrativa contentiva del expediente 1643 de 2021.

Sobre el particular, es necesario sefialar que la Ley 769 de 2002 por medio de la cual se
expidié el Coédigo Nacional de Transito Terrestre; reformado por la Ley 1383 de 2010 y
demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional
y regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas
al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la
actuacién y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

Por su parte el Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones establecidas
en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia, expidi6 la Ley 769
de 2002 "Cddigo Nacional De Transito Terrestre", el cual tiene como fin regular la circulacion
de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito
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y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias privadas; asi como las actuaciones y
procedimientos de las autoridades de transito (articulo 1 modificado por la Ley 1383 de
2010).

LEY 769 DE 2002 Articulo 1 °. Ambito de Aplicacién y Principios. Modificado Articulo 1° Ley
1383 de 2010. Las normas del presente codigo rigen en todo el territorio nacional y regulan
la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico,
0 en las vias privadas que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién y
procedimientos de las autoridades de transito.

Es decir, que existe horma especial como lo es el Cédigo Nacional de Transito Ley 769 del
2022 en su articulo 131, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 del 2010 sefialo que
la conducta descrita en el literal D-12 correspondia a “D.12. Conducir un vehiculo que, sin
la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco
dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias.”

En ese orden de ideas, el actuar desplegado por el conductor conlleva al quebrantamiento
de las normas Constitucionales y de orden legal tales como la Ley 336 de 1996 y Ley 769
de 2002, asi como los articulos de las normas que a continuacion se mencionan:

* Articulo 38 de la Ley 769 del aino 2002:

"ARTICULO 38. CONTENIDO. La licencia de transito contendra, como minimo, los
siguientes datos: Caracteristicas de identificacion del vehiculo, tales como; marca, linea,
modelo, cilindrada, potencia, nUmero de puertas, color, nimero de serie, nUmero de chasis,
namero de motor, tipo de motor y de carroceria. Niamero maximo de pasajeros o toneladas,
Destinacion y clase de servicio, IMPUGNANTE del propietario, nimero del documento de
identificacion, huella, domicilio y direccion. Limitaciones a la propiedad. Niamero de placa
asignada, Fecha de expedicién, Organismo de transito que la expidi6. NUumero de serie
asignada a la licencia. Namero de identificacion vehicular (VIN)..."
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* Articulo 55 de la Ley 769 del ano 2002.

"Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peaton. Toda persona que tome
parte en el transito como conductor, pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas
y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de transito."

* Articulo 131 de la Ley 769 del afio 2002, reformado por Articulo 21 de la ley 1383 de
2010:

"D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias".

* Ley 336 de 1996

"Articulo 4°. El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido a las
condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las
gue se incluirdn en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio publico continuara bajo
la direccion, regulacion y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacién pueda serle
encomendada a los particulares.

Articulo 5°. El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley
le otorga a la operacion de las empresas de transporte publico implicara la prelacion del
interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion
del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que
sefale el Reglamento para cada Modo. El servicio privado de transporte es aquel que tiende
a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o cosas, dentro del &mbito de las
actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas.
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En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio
de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas
en los términos del presente Estatuto.

Articulo 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de
operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o cosas, separada o
conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad con las
autorizaciones expedidas por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos
del Gobierno Nacional”.

* DECRETO 1079 DE 2015 ARTICULO 2.1.2.1

TRANSPORTE PRIVADO De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, transporte
privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o cosas
dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas.
Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente
habilitadas."

* Articulo 153 de la Ley 769 del afio 2002:

ARTICULO 153. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos legales se entenderd como
resolucion judicial la providencia que impone una pena de suspension de licencia de
conduccion".

En la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 la
cual sefala taxativamente: legislador dada la relevancia y los intereses que se pretenden
proteger, como son la seguridad de los usuarios y el interés general de la colectividad, fue
mas exigente con la normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de
transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal de suspensién
e incluso de cancelacion de la licencia de conduccion, que el servicio de transporte publico
sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos
deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin
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desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quien aspire a obtener una
licencia de conduccién en general."

En ese sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte impuso a
las empresas de transporte publico la obligacion de vigilar y constatar que los conductores
de sus equipos "cuenten con la Licencia de Conduccién vigente y apropiada para el servicio,
asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segun lo prevean las disposiciones
legales vigentes sobre la materia. La violacién de lo dispuesto en este Articulo acarreara
las sanciones correspondientes" (Ley 336/96 art. 34)".

De manera que, es claro, que las circunstancias que se plantean dentro de la presente
demanda no estan llamadas a prosperar dado que las normas procesales mencionadas por
los demandantes en nada corresponden a la investigacion administrativa, y que estan
nunca se alegaron dentro del proceso contravencional para que fueran analizadas por parte
de la autoridad de transito. Y que la aplicacién normativa de la sancién se hizo debido a la
infraccion.

Es de anotar que el Agente de Transito es un testimonio, y como tal, constituye un medio
de prueba en si, independiente y autbnomo a los demas caudales probatorios consagrados
por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar
la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar
la comision de la infraccion a las normas de transito imputada al investigado y las
circunstancias modales que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria
exigiendo otros compendios probatorios.

Ahora, si el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la prueba testimonial de la
agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, ello no
implica una indebida valoracién como lo quiere hacer ver el demandante, pues el hecho
de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una
especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso contravencional.

Dentro del proceso contravencional el infractor no aporté prueba en contrario que permita
apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por el uniformado, tanto en la orden de
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comparendo, como en su declaracién, sin que existieran circunstancias adicionales que le
permitieran a la autoridad de transito arribar a una conclusién diferente a la de declarar
contraventor al sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON.

Se precisa que el hecho de que el Agente de Transito no hubiera presenciado el pago o
remuneracion frente al servicio prestado, esto no quiere decir que no se hubiera
desnaturalizado el servicio particular que prestaba el conductor, ya que con las pruebas
aportadas se logro evidenciar una promesa de pago, lo cual es suficiente para dar el valor
probatorio a la declaraciéon del uniformado, quien estd investido con las funciones y
facultades para imponer una orden de comparendo.

De tal manera que no hay lugar a que haya infraccién de las normas porque la decision de
primera instancia, confirmada en segunda instancia, se profirieron de conformidad con las
normas y procedimientos vigentes, respetando y garantizando el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccion, asi como las garantias procesales que le asistieron al
impugnante.

- Falsa Motivacién de los actos impugnados.

Frente a tal argumento de nulidad, contrario a lo sefialado por la parte demandante, las
discusién no radica en la determinacion de la configuracion de los elementos de un servicio
de transporte publico, de un contrato de transporte, de un pago, o de la consumacion de un
transporte sino en la desnaturalizacién del servicio particular que esta autorizado a
prestar el vehiculo conducido por el demandante, situacién que en el caso bajo estudio se
logré establecer por parte de la Autoridad de primera instancia, con el acervo probatorio
recaudado y valorado dentro del proceso.

Se recuerda que la infraccion clasificada como D12 consiste en “Conducir un vehiculo sin
la autorizacion, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito. Ademas, el
vehiculo serainmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda
vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias", Negrilla fuera de texto.
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Como primer elemento, en cabeza de la Secretaria de Movilidad se comprobé, a través del
proceso contravencional, que el demandante iba conduciendo el vehiculo particular,
segundo, que dentro de la licencia de transito presentada no esté autorizado para prestar
un servicio de transporte publico y tercero, que el Agente de transito rindié un testimonio, el
cual no fue desvirtuado, en el cual afirma y consigna en la orden de comparendo, que
transportaba pasajeros que habian solicitado el servicio por una aplicacion y que de manera
espontanea y libre manifestaron el valor pactado por dicho servicio.

Entonces, el Agente de transito como servidor publico esta obligado a cumplir con la norma
y al evidencia la infraccion de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo cual se
realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a las que
haya lugar, ya que como servidor publico estd obligado al cumplimiento de la ley, no
pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccién,
por mandato legal, es la inmovilizacion.

Ahora, de todos los elementos probatorios allegados, se logré establecer la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, dicha
desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias a la declaracion del Agente de
transito al encontrar que existié un acuerdo entre el conductor y la persona registrada en la
casilla 17 de la Orden de comparendo, en donde, el primero, los transportaba a cambio de
una remuneracion econoémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente estd investido de autoridad para la
imposicion de 6rdenes de comparendo, previa verificacion de la infraccion a las normas de
transito, ademas del deber de comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa y, de acuerdo con las normas, puede indagar sobre circunstancias
propias de su funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales
en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se
trata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos como sucedi6 en el caso que nos ocupa.
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Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acomparfante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercién o constrefiimiento, sino que
obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos realizadas frente a
los interrogantes planteados por la uniformada al momento de exhortarlos, en cumplimiento
de sus funciones ante la situacién observada. Esto no es 6bice para afirmar que hay una
extralimitacion de funciones.

Asi, en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asistia al conductor, este de
manera voluntaria se present6 a la Entidad con el fin de impugnar la orden de comparendo,
evidencidandose en el expediente que desde el inicio del proceso hasta la presente
actuacioén, ha gozado de todas las oportunidades procesales para demostrar su dicho y
controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningan tipo de vulneracién del debido
proceso, ni una falsa motivacién en la expedicién de los actos administrativos que los
declararon contraventor.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotogréafico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notifico la orden de comparendo, el cual consistié en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningln caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefialado por la parte
convocante.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencié y verifico personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON desnaturalizé el servicio que el vehiculo
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se encuentra autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que
categdricamente establece este tipo contravencional, tal y como previamente ha sido
expuesto, por lo que los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional
gozan de presuncion de legalidad, hasta que una autoridad competente decida lo contrario,
mientras tanto, se encuentran surtiendo sus efectos juridicos, siendo estos emitidos dentro
del procedimiento y bajo las normas vigentes y con el pleno de las garantias legales.

Sobre el particular debe indicarse en primera medida, que, del material probatorio obrante,
no existe prueba que permita evidenciar la posible vulneracién del debido proceso
administrativo que alega el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON con la imposicion de
la orden de comparendo, maxime, si este comparecio ante la autoridad de transito dentro
de los cinco dias establecidos en el articulo 136 del Cédigo Nacional de Transito y
Transporte.

Por lo gue no es posible alegar una vulneracion del derecho de defensa o al debido proceso
cuando es claro, dentro de lo consignado en el expediente, que cada una de las actuaciones
se surtié con apego a la normatividad vigente, tan es asi que en la versién libre dada por el
sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON se indico por este:

(...)

PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho los hechos que dieron origen a |a imposicién de ia orden de
comparendo CONTESTO: eso fue aproximadamente a las 05:30 am, dei viemes 12 de febrero del 2021, me
dirigia con mi acompariante al hospital San José, donde al legar me abordaron dos chicas de transito, una de
ellas me pidié la documentacion mia y del vehiculo, la otra se dirigiéd con mi acompafiante hacia ia puerta del
hospital, en un lapso de & minutos, volvid y me dijo que me iba a inmovilizar el vehiculo.

PREGUNTADO: De acuerde a la respuesta anterior, sirvase manifestar al despacho quien era su
acompafiante. CONTESTADO: me reservo a contestar.

PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho que le dijo el nofificador de la orden de
comparendo CONTESTO: gue me iba a inmavilizar por un comparendo por infraccion D12 por transporte ilegal
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PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho que tiene que decir respecto de las observaciones que se
encuentran plasmadas en la casilla 17 de |a orden de comparendo por usted impugnada el dia de hoy.
CONTESTO: me reservo el derecho a contestar.

(...)

Lo que quiere decir que el agente de transito siguié el procedimiento descrito en el articulo
135 del C.N.T.T:

“Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo....”

Ahora, si el presunto infractor estd en desacuerdo con la imposicion del comparendo, los
articulos 136 y 137 del Cédigo Nacional de Transito sefialan que ante la comision de una
infraccion el ciudadano debera presentarse ante la autoridad de transito competente asi:

(..

Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, deberda comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere (tiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias hébiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica
y notificandose en estrados.
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En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o
absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondra el cien por ciento
(100%) de la sancién prevista en la ley. Los organismos de transito de manera gratuita
podran celebrar acuerdos para el recaudo de las multas y podran establecer convenios
con los bancos para este fin. El pago de la multa a favor del organismo de transito que
la impone y la comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar del pais."

Notese sefior Juez que el procedimiento que adelanto esta entidad en contra del sefior
DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, respeto el debido proceso en cada una de sus etapas,
sin que exista prueba sumaria de vulneracion alguna de alguno de sus derechos por lo que
hoy reclama.

- Vulneracién del derecho fundamental al debido proceso.

Como se ha expresado, el proceso administrativo mediante el cual se declar6 contraventor
de las normas de transito al demandante, cumplié con las plenas garantias procesales,
respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la
contradiccién de la investigada, aca demandante, tan es asi que esta conoci6 de la decision
tomada por la administracion a través de la resolucidn que lo declar6 infractor de las normas
de transito e hizo uso de los medios de impugnacion que la ley permite interponer y que
procedian contra los actos administrativos emitidos, sin que exista entonces violacion a los
articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los articulos 2, 52, 84 de la
Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones respetaron siempre las
garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el debido Proceso es una institucién sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el cual
se convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la
ley (como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de
adoptar una determinada decision (C.P., arts. 4*y 122).
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Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro
de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificaciéon de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, resefiado con antelacion, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
gue el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no s6lo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
administrados, deben someterse a la decision de la administracién, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracién y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En éste orden de ideas es necesario traer a colacién lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:
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ARTICULO 6” Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto).

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transporte se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a la empresa investigada a través
de su representante legal o a quien haga sus veces el ejercicio de sus derechos de defensa
y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o acompafiado de
apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y atacar la decision
de fondo mediante los recursos procedentes.

El articulo 29 de la Constitucion Politica estable que el debido proceso “se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

De conformidad con el proceso contravencional llevado a cabo contra el sefior DAIRON DE
JESUS VEGA PINZON, se evidencia que en primera y segunda instancia se valoraron los
elementos probatorios allegados al proceso.

En audiencia publica de Impugnacién, el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON
acompafiado de su apoderado, solicit6 la declaracién del Agente de Transito que realizé la
orden de comparendo y su certificado de estudio en técnico en seguridad vial.

Pruebas que fueron decretadas e incorporadas al proceso, sin que existieran otras
solicitadas que pudieran ser valoradas dentro de las reglas de la sana critica y servir de
base para emitir decision distinta a la que se llego por parte de la Autoridad de Transito.
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Ahora, a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus
pretensiones, por lo que le correspondia, dentro de un proceso sancionatorio, allegar el
material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios de
responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba que acredita la
configuracién de la infraccién endilgada al sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON,
consistente en declaraciéon juramentada del uniformado quien elaboré y notificé la orden de
comparecencia objeto de controversia.

Reiterando, de las pruebas allegadas se realizé pronunciamiento en primera y segunda
instancia, tal y con se puede evidenciar en los documentos obrantes en el expediente No.
1643 de 2021, mas aun cuando en la resolucién confirmatoria se sefialo:

(...)

Considerando la naturaleza sancionateria de ia actuacion, i bien es clerto, esia claro que corresponde al
Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncién de inocencia
que ostenta el encartado en la order. de comparends; también lo es que, el instituto de |a carga dinamica
de la prueba, entendiéndolo como la obligacién de demastrar un hecho recae en aquel sujeto procesal que
esté en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba que lo acredite sin
consideracién de su posicion, conlleva a que a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de
hecho de sus pretensiones.

Entonces, no es que Ia auforidad de primera instancia debiera comprabar la veracidad de fa declaracion a
través de la version libre, sino al contrario; es decir, q:¢ la version libre presentada per el investigado debio

comprobarse mediante pruebas legal, oporiuna y ragularmente aportadas a la investigacion. Eso no
quiere decir que, fa defensa no pueda adoptar una aclifud pasiva en materia probatoria, postura
constitucionalmente aceptada", sino que al hacerlo deja en el arbitrio de la autoridad administrativa la
decision sobre qué pruebas practicar a fin de comprobar los elementos de la infraccion endilgada, asi, la
primera instancia no juzgod necesario recabar mas elementos de prueba respecto de estos hechos, pues
las ya escuchadas presentaban los suficientes elemertos de conviccion.
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En consecuencia, fe correspondia a la parfe investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el
material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratarios, en especial, cuando reposa
dentro del plenario, prueba gue acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior VEGA
PINZON, consistente en declaracion juramentada de la uniformada LYDA MARIA NIETO BARBOSA, quien
nofifico la orden de comparecencia objeto de controversia.

En este onden, los elementos materiales probatorios obrantes en el expediente, especiaimente el
testimonio de la uniformada que elaboré el comparendo impugnado, permiten demostrar con total certeza
que el investigado se encontraba prestando un servicio de transporte para el cual no estaba autorizado,
conferme a la licencia de fransito del rodante que operaba, pruebas conocidas por fa conlraparte al
momento del traslado y que se hallan revestidas de validez y veracidad frente a los hechos materia de
investigacion, en la medida en que no fueron controvertidas por la parte impugnante con ningin medio de
prueba gue desvirtuara su presuncion de legalidad.

Es de enfatizar que las circunstancias informadas por la agente de transito fueron conocidas por la
autoridad a fravés de la prueba testimonial, consistente en el relato que hace un tercero sobre los hechos
que le constan o que tuvo conocimiento directo y que se adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad del
juramento, so pena de incurrir en las sanciones legales en caso de faltar a la verdad™ y ser tachado de
falso, lo cual no acurrid en ef caso bajo estudio, siendo en fodo caso, conforme lo reglado en el articulo
165 del CGP, un medio probatorio independiente y aufdnomo de los demés caudales probatorios previstos
por el legislador, por lo que no requiere de ofras pruebas para demastrar su veracidad y validez al interior
del proceso, como sugiere el recurrente,

(...)

Asi, la orden de comparendo fue diligenciada en su totalidad, no se encuentra incompleta,
ya que contiene datos necesarios para identificacion y notificacion, ademas de contener la
firma del presunto infractor por lo cual fue notificada personalmente por un funcionario
legalmente autorizado para llevar a cabo la imposicion de dicho comparendo.

Se recuerda que el articulo 2° del Cdodigo Nacional de Transito terrestre establece la
definicion de comparendo como una orden formal de notificacién para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comision de una
infraccidn, no configurando este, un medio de prueba, por lo que no es dable debatirlo como
tal como se pretende. Ademas, la orden de comparendo surtid sus efectos, ya que el sefior
DAIRON DE JESUS VEGA PINZON comparecié ante la Autoridad de Transito para

impugnar dicho comparendo, tal como se demuestra en el expediente contravencional.
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No es légica la afirmacion del convocante consiste en que “la sancién de inmovilizacion
debe configurar una consecuencia del proceso sancionatorio y no su punto de partida”, en
este caso si existe una indebida lectura de la norma, ya que el articulo 131 de la Ley 679
de 2002, reformado por el Art. 21 de la ley 1383 de 2010, consagra la infraccion D12 asi:

“Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de
aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por
primeravez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez
cuarenta dias", Negrilla fuera de texto.

Reiterando, el Agente de transito como servidor publico est4 obligado a cumplir con la
norma y al evidencia la infraccion de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo
cual se realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a
las que haya lugar, ya que como servidor publico esta obligado al cumplimiento de la ley,
no pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccién,
por mandato legal, es la inmovilizacion.

Concordante con lo anterior, la Ley 1383 de 2010 “Por la cual se reforma la Ley 769 de
2002 - Cdédigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 21. El
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, reza que:

“Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion de
multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:

(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
diarios vigentes (smdlv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra
en cualquiera de las siguientes infracciones: (...)”

Esta norma no da lugar a interpretacion distinta, la infraccion D12, como todas, trae una
multa y una sancion, las cuales son descritas en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre
con una multa de 30 salarios minimos legales diarios vigentes, y una sancion
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correspondiente a la inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, lo que para
el caso objeto de estudio aplica por primera vez.

Ahora, la Ley 1383 de 2010 "Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002- Cédigo Nacional
de Transito", en el articulo 22, establece:

"Articulo 22. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, quedard asi:

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes”.

Bajo la lectura del citado articulo 135, el procedimiento sefiala que ante la comisién de una
contravencion, en este caso, la infraccion a las normas de transito, la Autoridad de transito
extendera la orden de comparendo al conductor, y la orden de comparendo impuesta es
por infraccion D12, con lo cual va intrinseca la inmovilizacion del vehiculo, la norma no trae
que dicha inmovilizacién sera resultado de un proceso sancionatorio como erréneamente
lo afirma el convocante, ademas el punto de partida NO es la inmovilizacién, es la
comisién de unainfraccion que derivé en una orden de comparendo que lo conmina
a presentarse ante la Autoridad de Transito. La infraccion tiene como consecuencia
lainmovilizacion, asi estd plasmado en la ley y asi debe hacerse cumplir.

Respecto a que “quien tiene la carga de la prueba en procesos contravencionales es la
administracion”, de conformidad con el articulo 16 del C.N.T.T., es preciso sefalar que este
articulo, respecto a las pruebas, trae lo siguiente:

. Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere dtiles. (...)”, 1o que indica que las pruebas
aportadas, decretadas y practicadas seran valoradas dentro del proceso contravencional,
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proceso al cual, la parte convocante alleg6 y solicito las que consideraba pertinentes para
demostrar que el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, no se encontraba prestando
un servicio publico no autorizado, desnaturalizando el servicio particular que se encuentra
autorizado en la licencia de transito aportada.

Se reitera que las pruebas obrantes en el expediente contravencional fueron valoradas
dentro de las reglas de la sana critica y el hecho que se diera credibilidad al testimonio
rendido por la agente de Transito persiguié dichas reglas, no siendo otras aportadas por la
parte convocante, que llevaran al convencimiento, mas alla de toda duda razonable, que el
impugnante no estuvo inmerso en la conducta que hoy se alega.

Teniendo en cuenta lo precedente, al impugnante se le otorgaron todas las garantias
procesales y se le respetaron los derechos constitucionales, lo que incluye el debido
proceso, el derecho a la defensa y la contradiccion, tal como se vislumbra dentro del
expediente contravencional.

V. EXCEPCIONES

Se presentan como medios exceptivos y con el caracter que la ley les determina las
siguientes:

i) DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD Y, EN CONSECUENCIA, AUSENCIA
DE TITULO JURIDICO QUE FUNDAMENTE EL RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

La Ley 1437 de 2011, Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su Articulo 137 y 138 consagran, entre los Medios de control, la simple
Nulidad y la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asi:

“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare
la nulidad de los actos administrativos de caracter general.
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Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos
de certificacion y registro.

Excepcionalmente podré pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular
en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no
se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante
o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automético de un derecho, se tramitard conforme a las reglas del articulo siguiente.

Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
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Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel”.

Entonces, la Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios
entre la Administracion y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo
de acceder a una situacion juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto
cuestionado.

En tratAndose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este,
depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, declarando que
el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo
sus efectos en el mundo juridico.

En conclusion, cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia
de irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica
susceptible de ser denominada como “violacion al bloque de legalidad” lo cual no sucede
en el presente asunto, debido a que la parte actora no menciona ni sustenta causal alguna
gue pueda llevar a la nulidad de los actos administrativos generados por la Autoridad de
Transito, ni mucho menos al restablecimiento de derechos.

Para el caso que nos ocupa, no se plantea o explica el concepto de violacion y por qué se
considera existe una violacién de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefialar que fueron valoradas las pruebas aportadas al proceso
contravencional, ya que se tuvo en cuenta Unicamente el testimonio del Agente de Transito,
no obstante, las pruebas que solicitd la parte investigada mediante apoderado, fueron
decretadas, practicadas e incorporadas al proceso.

Esto es un argumento etéreo, ya que mas alla de estar inconforme con una valoracién
probatoria que no pudo desvirtuar, no obedece a una de las causales establecidas en
la Ley y con las cuales se afecta la legalidad de los actos administrativos, tales como que
estos fueron expedidos con falsa motivacién, de forma irregular, por falta de competencia

2 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS
POLITICOS. Pagina 307.
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de quien los expidio, o que estos fueron expedidos en virtud de una desviacion de poder,
de quien tenia el deber de expedirlos, o porque si violo el debido proceso al momento de
su expedicion.

Es claro que la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que afecte la legalidad
respecto al contenido de las resoluciones que erroneamente demanda, y de las cuales
Unicamente fundamenta en que las pruebas valoradas no tuvieron el desenlace esperado,
para lo que por ejemplo, si las personas que llevaba como pasajeros tuvieran alguna
afinidad o filiacion con el infractor, seria facil llamarlas al proceso, pero dentro del desarrollo
procesal solo se limitan a realizar un andlisis que no tiene fundamentacién ni factica ni
juridica que conlleve al convencimiento de que los actos administrativos emitidos por la
Autoridad de Transito.

Entonces, dentro del presente asunto no existe fundamento juridico, que afecte la legalidad
de los actos administrativos demandados, luego entonces debe entenderse, que nunca
existio una violacion al derecho de defensa, al debido proceso y en efecto al principio de
legalidad, que afecten la legalidad de los actos administrativos que, en el presente asunto,
se demandan.

Ahora bien, la presente excepcion toma probanza en el mismo desarrollo procesal que tuvo
lugar en el proceso contravencional que se sigui6 en contra del aca demandante, en donde
se deja ver claramente que no existié ninguna violacion a las normas que debian fundar el
acto, asi como tampoco una violacion al debido proceso y al derecho de defensa que le
asistia en su momento al sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, por cuanto:

El dia 12 DE FEBRERO DE 2021, le fue notificada la orden de comparendo No.
11001000000027892998, al sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON identificado con la
cédula de ciudadania No. 1045672772, por la presunta comision de la infraccion codificada
como D12, el cual prevé. “Conducir un vehiculo sin la autorizacion, o destinarlo a un servicio
diferente de la licencia de Transito”

Que de la misma fue notificado el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON tal y como lo
prevé el articulo 135 C.N.T.T.
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DESARROLLO PROCESAL

. 12 DE FEBRERO DE 2021: Se notifica la orden de comparendo
11001000000027892998 al sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON identificada
con la cédula de ciudadania No. 1045672772.

[I. 19 DE FEBRERO DE 2021: Estando dentro del término legal la autoridad de transito
avoca conocimiento de la investigacion contravencional iniciada por medio del
Expediente No. 1643 DE 2020, respecto de la orden de comparendo No.
11001000000027892998 de fecha 12/02/2021, dejando constancia de la asistencia
del DAIRON DE JESUS VEGA PINZON dicho esto y en garantia al debido proceso,
se le indaga si es su deseo ser asistido por su apoderado de confianza a lo que el
ciudadano respondié que “SI”, acto seguido se le toman generales de ley y se
realiza recepcion de la version libre del impugnante, indicando que: “Eso fue
aproximadamente a las 05:30 am, del viernes 12 de febrero del 2021, me dirigia con
mi acompafiante al hospital San José, donde al llegar me abordaron dos chicas de
transito, una de ellas me pidi6 la documentacion mia y del vehiculo, la otra se dirigié
con mi acompafante hacia la puerta del hospital, en un lapso de 5 minutos, volvié y
me dijo que me iba a inmovilizar el vehiculo.”

A continuacion, procede la Autoridad de Transito a proferir el auto de pruebas
respectivo decretando las pruebas pertinentes y conducentes para resolver la
responsabilidad contravencional del ciudadano, una vez notificado este auto de
pruebas corriéndole traslado al impugnante de las pruebas solicitadas. En ese
orden, el despacho procede a suspender la diligencia

[ll. 23 DE JUNIO DE 2021: Se deja constancia de la asistencia del agente notificador
LYDA MARIA NIETO BARBOSA portador de la placa policial 94104, el Despacho
practicO la prueba testimonial y se corrié traslado a la parte demandante del
certificado de técnico en seguridad vial del (la) agente de transito. Asi mismo, el
despacho evidencia que se encuentra prueba consistente en la orden de servicio de
la agente de transito junto con la prueba documental del Certificado Técnico de
Seguridad Vial de la agente de transito, y en vista que ya no habia méas pruebas por
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practicar se cerr0 la etapa probatoria concediéndole el uso de la palabra a la parte
impugnante para que realizara sus alegatos finales.

IV. 30 DE JUNIO DE 2021: La autoridad procedié a proferir el fallo correspondiente,
haciendo un analisis exhaustivo de los hechos, las pruebas, el caso concreto y la
normatividad vigente, concluyendo que la declaracion de la agente de transito da
certeza, conviccion, seguridad y confiabilidad en su procedimiento, asi como la
relato dentro de la declaracion que hizo en estrados, lo que concuerda y corrobora
los hechos descritos por el agente de transito en el comparendo bajo estudio, donde
en su parte resolutiva se declara al ciudadano, “CONTRAVENTOR DE LAS
NORMAS DE TRANSITO”, contra la decision se concedié el recurso de
APELACION.

V. 08 DE JUNIO DE 2022: Mediante Resolucion 1632-02 la Direccion de
Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte confirma de manera
integra la resolucion que en primera instancia declar6 contraventor al sefior DAIRON
DE JESUS VEGA PINZON.

VI. 21 DE JUNIO DE 2022: El Acto Administrativo se notifica personalmente mediante
Certificado de comunicacioén electronica- email certificado (correo electrénico).

VII. 24 DE JUNIO DE 2022: Se deja constancia de ejecutoria por parte de la Direccion
de Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por
el articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012 con excepcion de los paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia; evacuado
el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, el despacho celebra
audiencia efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto infractor,
emitiendo decision, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los recursos
interpuestos, queda en firme y debidamente ejecutoriada.
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Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito
de la Secretaria_Distrital de Movilidad se adelanté dentro _de los parametros
constitucionales v legales gue lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso,
derecho _de defensa y contradiccién del cual gozan los ciudadanos en cualquier
actuacion administrativa.

DISPOSICIONES NORMATIVAS SOBRE LAS CUALES SE FUNDAMENTO LAS
ACCIONES Y DECISIONES PARA EL CASO CONCRETO.

La Ley 769 del 06 de agosto de 2002 -C.N.T.T.- "Por la cual se expide el Cédigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones", establece en sus
articulos 3°, 4°, 6°, 122, 124, 131, 134, 135, 136, 138, 139, 142, 147, 153, 161 y 162
modificada por la Ley 1383 de 2010 y Decreto 019 de 2012, los parametros de
jurisdiccién, competencia, sanciones y procedimiento del tramite contravencional ante la
Autoridad Administrativa de Supervision del organismo de transito correspondiente por
infracciones a las normas de transito, como manifestacion del debido proceso del que han
de gozar todos aquellos que sean objeto de la notificacion de una orden de comparendo
de conformidad con el procedimiento sefalado en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010, documento considerado como informe
policial y contra el cual procede la tacha de falsedad.

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:
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Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo.

Al respecto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en sentencia de tutela
del tres (03) de agosto de 2006[1], ha dicho que el procedimiento contravencional goza de
cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la presentacion del inculpado en
los términos dispuestos por la ley, la audiencia de pruebas y alegatos y la audiencia de
fallo.

i) Orden de comparendo.

El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Cddigo Nacional de Transito
como la orden formal de citacién ante la autoridad competente que hace un agente de
transporte y transito al presunto contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacion ante la
autoridad competente, que da inicio al tramite contravencional por infracciones de
transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor para que acepte o niegue
los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que como consecuencia del comparendo, el propio
administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra, cancelando
voluntariamente la sancién que corresponda a la infraccién que se le atribuye, con lo
cual da lugar a que opere el fendmeno juridico de la asunciéon de obligaciones por la
aceptacion de la imputacién realizada.

Por ultimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo de Estado,
que: “..el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un
documento idoneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la
misma definicion, es sencillamente una orden formal de citacién al presunto contraventor
y es en la audiencia publica realizada ante la autoridad de transito competente, que se
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decretan y se practican las pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de
los hechos...”.

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre que el presunto
infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la multa correspondiente”.

Que le corresponde a la Policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen normativo
de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la via publica.

Que las funciones de policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia técnica
y humana a los usuarios de las vias y de caracter sancionatorio, (amonestacién, multa,
suspension de la licencia, etc., etc. Art 122 CNT) para quienes infrinjan las
normas...” Articulo 8 Ley 105/93.

Que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio...” (Articulo 6 C. P., concordante: Art. 6 CPP, Constitucién Nacional Art. 6, 26,
28, 29, 34, 91, 124, 213.)

ARTICULO 147. OBLIGACION DE COMPARENDO. En toda circunstancia, si el agente
de transito observare la violacion de las normas establecidas en este cédigo

i) Audiencia de presentacion del inculpado.

Cabe resaltar que la Corte al momento de proferir su pronunciamiento respecto a esta
etapa del proceso contravencional se encontraba vigente la norma que otorgaba al
presunto infractor la oportunidad para presentarse ante la Autoridad de Transito dentro
de los tres (03) dias siguientes a la imposicién del comparendo. A partir de la reforma
del articulo 205 del Decreto 019 de 2012 al articulo 136 de la Ley 769 de 2002 el
presunto infractor goza de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion del
comparendo para comparecer ante la autoridad de transito quien en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 138[3]podra hacerlo en compafiia del apoderado que él
designe, asi mismo de contar con la presencia del delegado del ministerio publico.
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Conforme al articulo 3, 122, 131, 134, 135, y 142 la Autoridad de Transito, reviste una funcién
de caracter Sancionatorio, en tanto que es la llamada a dirigir la actuacion administrativa y a
tomar la decision respecto de la responsabilidad contravencional que se investiga, siendo la
Unica facultada para suscribir el acta o acto administrativo por el cual se impone una sancién,
siendo improcedente su delegacidon a un particular, sin perjuicio de contar para su
adelantamiento, con el apoyo de un Profesional del Derecho de la Secretaria Distrital de
Movilidad conforme a la estructura y organizacion interna de la entidad.

Que el procedimiento contravencional en tanto que goza de autonomia propia es aperturado
y declarado legalmente abierto por la Autoridad de Transito en asocio de un Profesional del
Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se adelanta en audiencia publica y las
decisiones que se adoptan son notificadas en estrados.

iii) Audiencia de pruebas y alegatos.

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la autoridad
competente, atendiendo la orden de comparendo impuesta, haciendo manifiesta su
oposicion a los hechos que se le imputan, se fijara fecha y hora para la celebracion de
la audiencia de pruebas y alegatos, decisiéon que debe ser debidamente notificada en
estrados, para darle a aquella oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
participando en su desarrollo con sus consideraciones del caso y con la solicitud de las
pruebas que les sirven de sustento.

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa decrete oficiosamente
la practica de las pruebas conducentes para establecer, con certeza, los hechos
relevantes de la litis y la configuracion, o no, a partir de éstos, de la infraccion que se
investiga.

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito, permite que, por compatibilidad y analogia
normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de
aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se
tienen en cuenta los medios de prueba de que trata el Cédigo General del Proceso, (Articulos
164ys.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con

el objeto de que cumplan con la funcion de llevar al fallador de conocimiento, la conviccién
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suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia, ademas del
estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas.

iv) Audiencia de fallo

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa deberd
constituirse en audiencia publica para, con base en la valoracion del material probatorio
recopilado en el proceso, dictar una resolucion motivada sobre la responsabilidad
contravencional del inculpado, imponiendo las sanciones a que haya lugar conforme con
lo dispuesto en los articulos del C.N.T.T. pertinentes.

En esta etapa, el inculpado podra interponer los recursos procedentes contra lo
dispuesto en su contra, los cuales debera formular y sustentar oralmente antes de
finalizada la audiencia, asi: Si se trata de una sancién de multa hasta de veinte (20)
salarios minimos legales diarios, procede Unicamente el recurso de reposicién, del cual
conoce el inspector de la causa; si en cambio, se trata de una sancion de multa superior
a veinte (20) salarios minimos legales diarios, o de suspension o cancelacion de la
licencia para conducir, procede de forma directa el recurso de apelacion, siendo la
segunda instancia el respectivo superior jerarquico (articulos 134 y 142 del C.N.T.T.).”.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012 con excepcidn de los paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia; evacuado
el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, el despacho celebra audiencia
efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto infractor, emitiendo
decision, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los recursos interpuestos, queda
en firme y debidamente ejecutoriada.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.
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En este orden de ideas prevalece el interés publico que el privado, para poder garantizar
condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines, valores y derechos
constitucionales de primer orden.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad se adelanté dentro de los parametros constitucionales y
legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de defensa y
contradicciéon del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion administrativa.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de Transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

2. FALTA DE PRUEBA DE LAS PRETENSIONES Y ACUSACIONES DE
LEGALIDAD, FALTA DE SUSTENTO DEL CONCEPTO DE VIOLACION.

La Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la
demanda, que todas éstas deben contener: “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacién”.

En el mismo sentido, el Cédigo General del Proceso, aplicable a los procesos contencioso

administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 C.P.A.C.A) dispone que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con sélo la manifestacién
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
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quebrantadas en las que el acto debi6é fundarse, sin demostrar ello, ni argumentativa ni
probatoriamente, como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga
de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y
corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto
es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a quien defiende
el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretension, cuando en realidad lo
que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a quien quiera
demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

Es de resaltar lo concerniente al “concepto de violaciéon”, pues tal como se vio
anteriormente, La Ley 1437 de 2011 impone el requisito de que cuando se trate de un
proceso en el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las normas
violadas (que ni siquiera hace el demandante en este caso), también debe explicarse el
concepto de violacion.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos procesos
de nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el sentido que,
conforme lo dispone el articulo 138 del C.P.A.C.A, la nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos administrativos proceden por causales especificas delimitadas, de forma
que cuando se alega tal vicio por haberse presentado una de estas causales, debe
demostrarse adecuadamente la forma en que se presento tal causal, esto es, tal violacion
del ordenamiento juridico, de forma que se fundamente especificamente porqué el acto
administrativo fue expedido en forma irregular (no sélo la afirmacion de que asi fue), o cuél
es la falsa motivacién, como se presentd la desviacion de poder, porqué se considera
incompetente la autoridad que expidié el acto administrativo, asuntos que no se mencionan
en el escrito de demanda, por lo cual carece de sustento para invocar la nulidad de la
Resolucion que lo declar6 contraventor de las normas de transito y demas actos
administrativos expedidos dentro del proceso contravencional llevado a cabo en contra del
demandante.

En primer lugar sefalar que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que
el presunto infractor de forma libre de cualquier apremio o coercion (segun lo impuesto en
el articulo 33 Constitucional), rindan un relato de los hechos y de su participacion en los
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mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se expliquen las
circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion y no
en un elemento probatorio, razén por la cual, no puede ser considerado por el operador
juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuacion
administrativa.

La decision de fondo emitida por el a quo, tuvo sustento en elementos materiales
probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviccién o certeza frente a la
materializacién de cada uno de los elementos que integran falta de transito imputada al
conductor, encontrandose principalmente el testimonio practicado al funcionario PT. LYDA
MARIA NIETO BARBOSA la cual, consiste en el relato que realizan terceros de los hechos
que les consta o tienen conocimiento y se adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad
de juramento so pena de incurrir en las sanciones penales existentes en caso de faltar a la
verdad, y ser tachado de falso, situacion que no acaecido en el asunto bajo estudio.

Elemento que, de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si,
independiente y auténomo a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador,
por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y
validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar la comision de
la infraccién a las normas de transito imputada al investigado y las circunstancias modales
que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros
compendios probatorios.

La Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte no apreci6 alguna
aplicacion erronea de las reglas de la sana critica, pues todos y cada uno de los
elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias adicionales
que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusién
diferente a la que llegd.

El testimonio es un medio de prueba conducente para demostrar la comisién de la
infraccidn que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de
la infraccion codificada como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para
demostrarla, en otras palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba
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establecidos en el articulo 165 del Cddigo General del Proceso, para establecer la
existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccién, por lo cual, no tiene
vocacion de prosperidad el argumento del recurrente esgrimido en el sentido de que el
testimonio de la Agente de Transito no esta fundamentado en otros elementos de prueba,
en la medida que la prueba testimonial, a pesar de que lo permite, no requiere que el
declarante aporte medios de prueba para corroborar los hechos narrados por él.

Con lo anterior, no quiere significarse que el a-quo deba, de inmediato, darle credibilidad a
la narracion del testigo, sino que esta se obtiene a partir de la valoracion conforme alas
reglas de la sana critica que se debe hacer y no a partir de los medios de prueba que
haya aportado el testigo dentro de las diligencias.

En ese orden de ideas, si el a quo le otorgé el valor probatorio correspondiente a la
testimonial de la agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el
reclamante, ello no implica una indebida valoracion como lo quiere hacer ver el
recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no
es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, si ello
fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden
de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su
actuacion e impediria el objetivo ultimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad
material.

De cualquier modo, considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es
cierto, esta claro que corresponde al Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas
y juridicas desvirtuar la presuncién de inocencia que ostenta el encartado en la orden de
comparendo; también lo es que, el instituto de la carga dindmica de la prueba, entendido
como la obligacién de demostrar que recae en aquel sujeto procesal que esté en mejores
condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su
afirmacion sin consideracion de su posicion, conlleva a que a la parte interesada le
corresponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso
sancionatorio allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos
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exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba
que acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior DAIRON DE JESUS VEGA
PINZON, consistente en declaracion juramentada del uniformado LYDA MARIA NIETO
BARBOSA, quien elaboro y notifico la orden de comparecencia objeto de controversia.

En este punto es oportuno referirse a los reparos de la sustentacion del recurso advirtiendo
que, la discusién dentro de la presente investigacién no radica en la determinacion de la
configuracion de los elementos de un servicio de transporte publico, de un contrato de
transporte, de un pago, o de la consumacion de un transporte sino en la desnaturalizacion
del servicio particular que esta autorizado a prestar el vehiculo, situacién que en el
caso bajo estudio se logro establecer por parte de la Autoridad de primera instancia,
con el acervo probatorio recaudado y valorado por cuanto dichos compendios no dan
lugar a la configuracién de la conducta contravencional.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no
se erigen como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro
de la investigacion sino que estos hechos permiten determinar la ausencia de
autorizacién de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi,
para el caso en concreto, la desnaturalizaciéon del servicio se logr6é determinar gracias
ala declaracion de la agente de transito al encontrar que existié un acuerdo entre el
conductor y la persona registradas en la casilla 17 de la orden de comparendo, en donde,
el primero, los transportaba a cambio de una remuneracion econémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad en el tema
de transito aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual
de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracién de
las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccidn); de no ser asi esta funcién seria nugatoria, en particular, si se trata
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el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante y
el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse juntos
como sucedi6 en el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acomparfante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningun tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercién o constrefiimiento, sino
gue obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos
realizadas frente a los interrogantes planteados por el uniformado al momento de
exhortarlos, esto en cumplimiento de sus funciones ante la situacion observada por ella
directamente; siendo de sefalar que en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa
que le asistia al conductor dado el procedimiento adelantado por el funcionario y que dio
origen a la elaboracién del comparendo, de manera voluntaria se present6 ante la Entidad
con el fin de impugnar la orden, evidenciandose en el expediente que desde el inicio del
proceso hasta la presente actuaciéon, ha gozado de todas las oportunidades procesales
para demostrar su dicho y controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun
tipo de vulneracién del debido proceso, ni mucho menos un extralimitacion de
funciones por parte del Agente de Transito.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotogréafico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notificd la orden de comparendo, el cual consistié en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningan caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacién, contrario a lo sefialado por la defensa.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencié y verifico personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
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como el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON desnaturalizé el servicio que el vehiculo
con placa DCO803 se encuentra autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo
lo que categodricamente establece este tipo contravencional, tal y como previamente ha sido
expuesto.

En cuanto a las denominadas irregularidades a la hora de diligenciar el comparendo
mencionadas por la defensa como argumento para pretender invalidar la orden, es de
sefalar que la entidad no encuentra asidero para ello en tanto que estas no fueron
enlistadas y demostradas de manera puntual, no encontrando ninguna falencia en dicha
documento pues la informacion alli registrada es legible y corresponde a los hechos
acaecidos y que dieron lugar a la elaboracion de la orden.

Se resalta que la Ley define el comparendo como la notificacion para que el presunto
contraventor se presente ante la autoridad de transito en audiencia publica dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes, para que dentro de la misma pueda nombrar un
apoderado, solicitar la practica de pruebas y hacer ejercicio de todos los mecanismos
procesales en funcién de garantizar su derecho al debido proceso, situacién que, para el
caso concreto se cumplié con el objetivo de la orden de comparendo “de comparecer”, ya
que el presunto infractor se hizo parte dentro de la investigacion sancionatoria
contravencional, tal y como se demostr6 en el desarrollo del procedimiento.

Concluyendo, el proceso contravencional fue llevado a cabo con el pleno de las garantias
constitucionales y procedimentales, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de
defensa y contradiccibn del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion
administrativa, lo cual se evidencia en las etapas de dicho proceso, en el cual el impugnante
intervino en las audiencias, solicité pruebas, present6 alegaciones y estuvo representado
mediante apoderado judicial.

Ademas, una vez revisadas todas las actuaciones surtidas en sede administrativa en cada
una de sus instancias, se demostré no solo la responsabilidad en la comisién de la infraccion
a las normas de transito por parte del sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, sino
también el respeto y la garantia al pleno ejercicio de los derechos que le asisten a la
accionante, tales como, defensa y contradiccién dentro del marco del debido de proceso.
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3. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS GOZAN DE PRESUNCION DE LEGALIDAD Y
FIRMEZA

En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestaciéon de la voluntad de la
administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos paralos administrados o en contrade éstos,
tiene como presupuestos esenciales su sujecién al orden juridico y el respeto por
las garantias y derechos de los administrados.

Como expresién del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco
del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las
normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.
Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas,
a través del cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus
potestades, la administracién actua dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razon que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.”. Negrilla fuera de texto.

Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacién del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6rgano diverso a
aguel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar
la conducta de la administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccién, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)"®

3 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconaoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacion con dicho principio, la Honorable
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.” Negrilla fuera de texto.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P.
Ruth Stella Correa), se afirma que:

“El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefalado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y
precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende,
el campo de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia
administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefalado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de
la individualizacién de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones
de derecho contentivas del concepto de la violacién que a juicio del actor conduzcan a
la invalidacion del acto administrativo atacado. En tal virtud, en tratandose de las
acciones que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de los actos
administrativos, el accionante al formular la causa pretendi tiene la carga procesal
ineludible de enunciar en forma puntual y especifica las normas que estima
infringidas lo mismo que el concepto de la violacién, habida consideracion que el
control asignado al contencioso administrativo no reviste, en estos casos, un
caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra estrictamente delimitado por
los aspectos que el actor le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del original).
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En conclusién, la parte demandante no aporta ningiin medio de conviccion o probatorio que
permita desvirtuar el acto administrativo emitido, ni presenta la vulneracién de una Ley o
norma juridica mas alld de la supuesta violacion del Debido Proceso, de tal forma que no
tiene en cuenta que las resoluciones demandadas se encuentra en firme y surtiendo plenos
efectos dentro del ordenamiento juridico.

4. LEGALIDAD DEL PROCESO CONTRAVENCIONAL EXP 1643 de 2021.

En primer lugar, es necesario estudiar si, como lo presentd la parte demandante, existié
una intromisién ilegitima en la intimidad del ciudadano que afect6 el debido proceso y las
normas de las que se sirvié la entidad para concluir un escenario diferente.

En el acto administrativo que resolvié el recurso de apelacion, esta dependencia estudié
que, de acuerdo con las disposiciones legales, el policia de transito esta investido de
autoridad en el tema de transito. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define
al agente como el funcionario investido de autoridad para, entre otras cosas, vigile y controle
el cumplimiento de las normas de transito y transporte.

Aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa, de acuerdo al Manual de
Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte, comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracién de
las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

Al mismo tiempo, en la resolucién que resolvié la segunda instancia, la DIATT estudi6 que
las personas gque ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1° de la Ley
769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, etcétera y hay que tener en cuenta en que el investigado
(conductor) y el ocupante del vehiculo (pasajera) en el momento que iniciaron la marcha en
el vehiculo de placas EBV887, se constituyeron en actores viales que le deben respeto y
obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma norma.
(Art. 55 de la Ley 769 de 2002):

Este articulo reza:
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COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que
tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma
que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las
normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
que les den las autoridades de transito. (Subraya y negrita fuera del texto).

De acuerdo a estas normas, la DIATT concluy6 que derivado de la labor de vigilancia que
tiene el policia de transito de acuerdo con las normas acotadas, este puede indagar sobre
circunstancias propias de su funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de
los actores viales en la respectiva jurisdiccion), de no ser asi, esta funcion seria nugatoria,
en particular, si se trata del transporte informal que solo puede ser establecido al tener
contacto con el ocupante y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los
llevan a transportarse juntos.

Asi, el procedimiento para la imposicion de una orden de comparendo en via se encuentra
debidamente reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimento alguno
para que, con miras a establecer la existencia de determinada infraccion, los agentes de
transito puedan tener contacto con el conductor y los pasajeros u ocupantes del vehiculo y
para realizar el registro filmico o fotogréafico de la infraccidbn cometida, por lo que, revisados
los medios de prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento
adelantado por la policia de transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistié
en preguntar al conductor, goza de plena validez y en ninglin caso constituye vicio alguno
frente a la presente actuacion. Incluso, el agente de transito pudo corroborar que el sefior
DAIRON DE JESUS VEGA PINZON estaba prestando un servicio mediante aplicacion y
que su acompafante, sefior (a) DIEGO ANDRES MENDOZA GARZON, y que era
transportado desde el barrio el Perdomo y hasta el hospital San José, a través de una
aplicacion cobrando una suma de $10.500 por ello, de manera que la agente de transito
preguntd en primera medida por los documentos del vehiculo.

De manera que, sostener una presunta vulneracion al derecho a la intimidad es
desproporcionado y no tiene concordancia con la realidad de los hechos, en la medida en
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gue el propio conductor y contraventor manifestd de manera libre y voluntaria que estaba
prestando un servicio mediante aplicacién.

I7. DESERVACIONES DELAGENTE DE VRANSITD
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Asi mismo, en el curso de la actuacion administrativa contravencional no se comprob6 que
la policia de transito hubiera transgredido el derecho a la intimidad del sefior DAIRON DE
JESUS VEGA PINZON como quiera que (i) no existe prohibicion legal sobre la indagacion
que hizo la agente de transito sobre conductor o pasajero y la misma pertenece a su funcién
de inspeccion, ejercicio relevante, necesario y mandatorio al momento de realizar el
levantamiento de prueba alguna en el supuesto cometido de acto ilicito o infraccién; (ii)
tanto conductor como pasajeros tenian la obligacion legal de atender los requerimientos del
uniformado mientras no hayan permeado su 6rbita personal y (iii) no se configura agravio a
los derechos fundamentales de los intervinientes, lldamese a la dignidad humana, intimidad
0 que la prueba fuera derivada de alguna conducta delictiva.

Ahora bien, superado lo anterior es del caso aterrizar el andlisis sobre la conducta endilgada,
sus elementos constitutivos y su relacion con el debido proceso. Los principios de legalidad
y tipicidad son un pilar fundamental al debido proceso consagrado en el Art. 29 de la
Constitucién Politica, al respecto sefala:

“...nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.
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Pues bien, la Corte Constitucional ha destacado que el principio de legalidad ya
mencionado exige:

(i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho directamente por el legislador; (i) que este
seflalamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto que determina
la imposicién de la sancion; (iii) que la sancién se determine no solo previamente, sino
también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable?

Estos aspectos tienen la finalidad de proteger no solo la libertad individual y controlar la
arbitrariedad judicial, sino la de asegurar la igualdad de todas las personas ante el poder
punitivo estatal.

Asi mismo, la referida Corte ha establecido que de este principio participan el de reserva
de ley, en el sentido, de que el Unico facultado de conformidad con el ordenamiento
constitucional para producir normas de caracter sancionador es el legislador, es este caso,
el Congreso de la Republica. Es decir, solo este 6rgano y de manera previa, establecera
las infracciones y las respectivas sanciones a que se hacen acreedores quienes incurran
en ellas.

El de tipicidad, que se materializa por medio de la descripcién completa, clara e inequivoca
del precepto - la orden de observar un determinado comportamiento, es decir de no realizar
algo o de cumplir determinada accion - y de la sancién - la consecuencia juridica que debe
seguir a la infraccion del precepto - y busca que la descripcién que haga el legislador sea
de tal claridad que permita que sus destinatarios conozcan exactamente las conductas
reprochables, evitando de esta forma que la decision sobre la consecuencia juridica de su
infraccién, pueda ser subjetiva o arbitraria.

Con ello en mente, esta dependencia trae a colacibn que el presente proceso
contravencional se adelanté con fundamento (respecto de la conducta endilgada) en lo
estipulado en el literal D del articulo 131 del C6digo Nacional de Transito, modificado por el
articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 el cual refiere:
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(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
diarios vigentes (smldv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra
en cualquiera de las siguientes infracciones: (...)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente
de aquel para el cual tiene licencia de transito (...).

Tras la lectura de la infraccién endilgada, la DIATT encuentra que el supuesto factico de la
infraccion corresponde a un ciudadano (sujeto activo) que conduzca su vehiculo (verbo
rector) cambiando la modalidad del servicio de éste (circunstancia de finalidad) sin estar
autorizado para ello (circunstancia de modo).

De esta manera, no existe razén para pensar que el cambio de servicio implica que la
administracién estuviera en la obligacion de comprobar la existencia de un servicio de
transporte con el cumplimiento de sus requisitos legales, tal como lo sugirié el convocante.
En su lugar, la parte impugnante en la audiencia de impugnacion no podia someter a la
entidad a probar la tipicidad de una conducta proscrita a través de la demostracion de la
prestacion del transporte publico con el lleno de requisitos legales. Esta situacion no tiene
l6gica alguna, mas todavia, cuando la descripcion tipica de la infraccion es clara y el mero
cambio de servicio es suficiente para incurrir en la conducta.

Aunado a ello, la autoridad de transito de la Subdireccion de Contravenciones comprobd
gue el dia de los hechos el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, fue encontrado
transportando al sefior (a) DIEGO ANDRES MENDOZA GARZON gracias a una aplicacion
de transporte como se observa en la orden de comparendo 11001000000027892998 vy tal
como lo ratificé el agente de transito, LYDA MARIA NIETO BARBOSA, en la declaracién
que rindi6 el 23/06/2021.

Con todo, en el presente caso la administracién demostrd que el sefior DAIRON DE JESUS
VEGA PINZON transportaba al sefior (a) DIEGO ANDRES MENDOZA GARZON con
ocasion de un servicio de transporte solicitado por la segunda y que, por supuesto, el
primero recibiria una remuneracion por aquél. Interpretar que el cambio de servicio solo
ocurrira con el pago efectivo del pasaje, tarifa o contraprestacion es dejar de lado que estos
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requisitos no fueron previstos por el legislador, luego, no son elementos del tipo investigado
y no deberén ser objeto del analisis del fallador de primera o segunda instancia.

Con la descripcion tipica de la infraccion, la remision normativa a las definiciones de los
servicios de transporte que la parte demandante realizé no tiene sentido, cuando se analiza
a plenitud el tipo sancionatorio descrito en el literal D.12 del articulo 131 del CNTT como se
expone a continuacion.

Como se sugirié ya, este tipo definié que el mero cambio de servicio autorizado es el que
perfecciona la infraccion, es decir, si el conductor fue encontrado prestando cualquier
actividad o servicio que no guarde identidad con el que efectivamente tiene autorizado es
suficiente para incurrir en la prohibicion.

De acuerdo a este analisis, la remision debera acudir Unicamente a la definicién del servicio
que el vehiculo objeto de la infraccibn tenia para el momento de los hechos,
consecuencialmente, cualquier conducta que no obedezca a ese servicio debera ser
entendido como un cambio.

El principio de identidad de la l6gica determina que las cosas no pueden ser y no ser al
mismo tiempo, por esto, al cambiar la modalidad del servicio al que esta dirigido el
automotor, el cual es particular, no podria significar que de igual manera su modalidad sea
la de servicio publico, por esto no interesaria, en qué lo intentaba cambiar o si el cambio
cumplié 0 no con sus requisitos de ley.

A su turno, el articulo 2° del CNTT definié al vehiculo particular como: Vehiculo automotor
destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacion de personas, animales o
cosas.

Asi, de acuerdo al Registro Unico Nacional de Transito - RUNT el vehiculo de placas
DCO0803 estaba autorizado, exclusivamente, para el servicio particular,

Noétese entonces que el vehiculo de placas DCO803 solo estd autorizado para la
satisfaccion de las necesidades privadas.
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Bajo esa condicion, no existe explicacién para que el sefior DAIRON DE JESUS VEGA
PINZON haya transportado al sefior (a) DIEGO ANDRES MENDOZA GARZON si esto no
hubiera sido necesario para suplir una necesidad de transporte privado del primero.

En la actuacién administrativa no existe algin elemento de prueba que permita comprobar
que el transporte realizado fue una necesidad personal del conductor, en su lugar, él suplié
una necesidad de transporte de otra persona gracias a una aplicacién de transporte,
actividad en la que lo encontré la policia de transito.

De igual manera, resulta necesario precisar en la no existencia de una falsa motivacion en
el acto administrativo sancionatorio, por cuanto los hechos que originaron la presente
investigacion corresponden fielmente a lo sucedido el dia 12 de septiembre de 2019,
clasificAndose correctamente la conducta desplegada por el conductor en la infraccion D.12
al determinarse que el comportamiento asumido por el impugnante constituye una
contravencion, de acuerdo al material probatorio obrante y las disposiciones normativas
que regulan el tema.

Ahora bien, la necesidad de la prueba, consagrada legalmente en multiples apartes,
conlleva a que la parte interesada en que se apligue una norma debera probar su supuesto
de hecho. Al encontrarnos ante un procedimiento sancionatorio, seria mas apropiado
referirnos a la carga probatoria, teniendo en cuenta que, la administracion en este caso,
debera desvirtuar la presuncion de inocencia constitucional con elementos de prueba
debidamente recaudados, controvertidos y valorados. Esta presuncion tiene descripcion
legal en el procedimiento administrativo sancionatorio de acuerdo al principio del debido
proceso del numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto que corresponde
al Estado, en el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas, desvirtuar la
presuncién de inocencia que ostenta el encartado en la orden de comparendo, también lo
es gue, a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus
pretensiones comoquiera que existié una prueba de cargo que configurd su responsabilidad.
Esta argumentacion tiene sustento en la descripcion que hizo el legislador de la audiencia
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publica de impugnacioén (art. 136 del CNTT y sus respectivas modificaciones) en la cual el
investigado deberd “comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que éste
decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere utiles”.
Con el entendido anterior, no hay duda que la obligacién de acreditar los elementos de la
infraccion corresponde a la administracion. De esta manera, la ley faculta a la
administracion o autoridad a que obtenga los medios de conviccidn pertinentes para que
demuestre o0 no la existencia de la infraccion y la autoria del investigado. Para el presente
caso, el elemento de juicio que trajo esta conviccion correspondid a la tantas veces
nombrada, prueba obtenida por la declaracién del policia de transito.

Eso no quiere decir que la defensa no pueda adoptar una actitud pasiva en materia
probatoria, postura constitucionalmente aceptada, sino que al hacerlo deja en el campo
exclusivo de la autoridad administrativa la decision sobre qué pruebas practicar a fin de
comprobar los elementos de la infraccion endilgada. Asi, la primera instancia no juzgo
necesario recabar mas elementos de prueba respecto de estos hechos, pues los ya
escuchados presentaban los suficientes elementos de conviccion.

Al revisar la actuacién, esta Direccidn encuentra que las pruebas de cargo consistieron,
principalmente, en la declaracién de la funcionario LYDA MARIA NIETO BARBOSA; de
ella la autoridad de primera instancia pudo concluir que, el dia de los hechos el investigado
ejercio la conduccion del vehiculo de placas DCO803 mientras transportaba al sefior (a)
DIEGO ANDRES MENDOZA GARZON gracias a una aplicacion de transporte.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio
aportar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios, en
especial, cuando reposa en el plenario prueba que acredita la configuracion de la infraccion
endilgada al sefior (a) DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, consistente en declaracion
juramentada del uniformado LYDA MARIA NIETO BARBOSA, quien notifico la orden de
comparecencia objeto de controversia.

En ese sentido, correspondia a la parte impugnante demostrar los hechos que alegaba
como defensivos o exoneratorios, comoquiera que, la actividad probatoria de la autoridad
de transito de primera instancia al ostentar la carga de la prueba corresponde a los
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elementos que conforman a la infraccién endilgada; asi, la parte impugnante no logro
demostrar sus razones de defensa, mientras que el operador juridico de instancia encontrd
elementos contrarios a la pretension del conductor en la prueba solicitada, teniendo como
consecuencia la decision administrativa sancionatoria que hoy nos ocupa.

Cierto es que, el inculpado tiene la facultad de guardar silencio y no ejercer ninguna
actividad probatoria, sin embargo, dicha carencia ante la produccién de la prueba trajo como
consecuencia que se dieran por demostrados los hechos expuestos en el comparendo por
medio de la testimonial del agente de transito que lo elabord, sin que se encontrara
elemento de prueba que indicara situaciones diferentes o que la contradiccion de la prueba
alcanzara a minar la certeza de los hechos endilgados como infraccion.

Lo anterior no significa que el operador juridico de instancia haya dejado de lado su carga
de desvirtuar la presuncién de inocencia, pues su labor probatoria trajo como resultado que
dentro de los hechos investigados se encontraron los elementos constitutivos de la
infraccién endilgada, conocimiento obtenido a través de la declaracién del funcionario de
transito que impuso la orden de comparendo objeto de controversia. Es decir, la autoridad
de primera instancia no impuso al inculpado la carga de demostrar su inocencia, sino que,
naturalmente, su labor probatoria debe ir dirigida a demostrar sus razones de absolucién,
considerando que la autoridad de transito demuestra la ocurrencia o no de los elementos
de la contravencion que se endilgé al conductor en la orden de comparendo.

Asi, la carga probatoria de la autoridad no cobija los argumentos de defensa que presente
el presunto contraventor o demostrar la existencia de otro servicio y sus elementos
constitutivos. En ese sentido, la legislacién de transito le brinda la oportunidad de defensa,
para que, ante la acusaciéon en la audiencia publica de impugnacién, aporte en ella las
pruebas conducentes que demuestren sus argumentos defensivos o0, a través de la
contradiccion de la prueba, desvirtle los elementos de la infraccion que pueda obtener el
operador juridico en la recoleccion de las pruebas del cargo.

En la Resolucién No. 1632-02 del 08/06/2022, la DIATT se pronuncié sobre las supuestas
omisiones que tenia la orden de comparendo que originé la actuacion administrativa. En
esa ocasion, esta dependencia estudioé que la orden de comparendo constituye el inicio de
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la actuacion contravencional y, por definicion legal, corresponde a la orden formal de
comparecencia para que el ciudadano se acerque a la autoridad y defina su situacion
juridica respecto de la presunta infraccién que apreci6 la policia de transito, por ello, es
deber de la autoridad operativa, en virtud del Manual de Infracciones adoptado mediante
Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte, comparecer ante la
autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales,
espaciales y modales de la infraccion que observo.

Asi las cosas, el papel del comparendo es, inicialmente, notificar al conductor o propietario
de la comision de una supuesta infraccién de transito para que se presente ante la autoridad
y discuta su responsabilidad y, por otro lado, informar a la autoridad de transito
correspondiente de hechos que constituyen infraccién de transito.

Entonces, los reparos de la abogada relacionados a un diligenciamiento erréneo o
incorrecto fueran parte del fundamento del recurso de apelacién, si existieran, dejarian de
lado que el comparendo es, apenas, la orden de comparecer ante la autoridad para discutir
la existencia de responsabilidad contravencional o no, tal como lo ha hecho el peticionario
y no significa automaticamente la declaratoria de responsabilidad.

Ello en nada contraria o implica una aplicacién selectiva del reglamento, cuando, por el
contrario, es la aplicacion obvia cuando se aprehende la naturaleza exacta de la orden de
comparecencia.

Por ello, mas alla que el formulario se llene con alguna enmendadura o se omita algun dato,
es claro que esta omisién podria ocurrir en cualquier caso, bajo el principio basico de que
son personas quien lo diligencian y son susceptibles a errar. Sin embargo, lo realmente
importante es que el formulario informe los datos necesarios para tener certeza de lugar y
fecha de los hechos y la conducta endilgada, asi como que el ciudadano conozca la
conducta de la que se le sefiala y, con ello, acuda ante la autoridad administrativa para que
se ventile la existencia o no de su responsabilidad, tal como sucedié en el presente caso
contravencional.
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En el evento de surgir inconformidades como estas, esos datos pueden ser aclarados por
los policias sin que con ello se vulnere el debido proceso que asiste a los conductores en
via. Gracias a lo descrito, no es cierto que la administracion haya omitido pronunciarse
sobre estos reparos en la sede administrativa, contrario a ello, el analisis del argumento
presentado por la abogada del impugnante fue realizado en cumplimiento del articulo 42
del CPACA.

Con todo lo expuesto, esta Direccion encontré que bajo ningun aspecto la administracién
vulneré el derecho al debido proceso.

Ahora bien, recordemos que la sancién impuesta obedecio a la aplicacion de la normay no
correspondié a capricho alguno de la autoridad administrativa de transito, quien en estricto
cumplimiento de sus deberes impuso sanciones previamente establecidas en la legislacion
de transito existente.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten al
conductor o peticionario la garantia constitucional del debido proceso y el ejercicio de sus
derechos de defensa y contradiccion pues, goza de la posibilidad de controvertir las
pruebas en audiencia publica y atacar la decisibn de fondo mediante los recursos
procedentes.

En tal sentido, en nuestro ordenamiento juridico el CNTT regula la circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y
vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico, o en las vias
privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién y procedimientos de
las autoridades de transito.

Dicha Ley, en el articulo 136 (modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y por el
articulo 205 del Decreto 019 de 2012) sefiala: «Si el inculpado rechaza la comisién de la
infraccion, deberd comparecer ante el funcionario en audiencia puablica para que éste
decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere
utiles». (Negrita fuera de texto legal).
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Para el caso analizado, la actuaciéon administrativa tuvo génesis el dia 12 de febrero de
2021, fecha en la cual el agente de transito en ejercicio de sus funciones le notifico al sefior
DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, quien conducia el vehiculo de placa DCO803, la
orden de comparendo nacional N° No. 11001000000027892998 por la infraccion tipificada
en el literal D del articulo 131 del CNTT, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de
2010.

En cumplimiento a la normatividad en cita y con el fin de preservar el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, se dio curso a la audiencia
publica correspondiente, por tanto, una vez agotado el procedimiento contravencional, la
primera instancia encontré debidamente probada la infraccién de las normas de transito por
parte del sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, siendo por tal motivo declarado
contraventor. Decision apelada por el apoderado del accionante siendo desatado dicho
recurso por este despacho el cual dispuso confirmar la decision tomada por la primera
instancia.

De igual manera, de conformidad al articulo 176 del Cédigo General de Proceso, las
pruebas fueron apreciadas de acuerdo a las reglas de la sana critica, veamos:

Articulo 176.- Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba’.

Aparte de lo indicado en parrafos anteriores, este despacho deja claro que el debido
proceso se predicGO en todas y cada una de las actuaciones desarrolladas en sede
administrativa, como lo fue en el pleno ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion
gue le asisten al ciudadano. Asi mismo garantiz6 la solicitud y aporte de material probatorio,
al igual que la posibilidad de controvertir los elementos probatorios existentes en el plenario.
De otro lado, se debe hacer alusiéon a que las sanciones impuestas, tanto la pecuniaria,
como la inmovilizacion del rodante, se establecieron en estricto cumplimiento a lo ordenado
en el literal D del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 21
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de la Ley 1383 de 2010, es por ello que se debe hacer relacion al derecho administrativo
sancionador, entendido este como: un poder de sancion ejercido por las autoridades
administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas
juridicas imponen a los administrados y aun a las mismas autoridades publicas.

Corolario a lo anterior, lo que se busca es garantizar la preservacion y restauracion del
ordenamiento juridico mediante la imposicién de una sancién que no sélo repruebe, sino
que también prevenga la realizacién de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se
trata, en esencia, de un poder de sancién ejercido por las autoridades administrativas que
opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a
los administrados y aun a las mismas autoridades publicas.

Asi, la potestad sancionadora es una caracteristica esencial de la administracion y una
funcion que es necesaria para el adecuado cumplimiento de los fines de nivel superior.

En consecuencia, la potestad sancionadora de la administracion permite asegurar la
realizacion de los fines del Estado, al otorgarle a las autoridades administrativas la facultad
de imponer una sancién o castigo ante el incumplimiento de las normas juridicas que exigen
un determinado comportamiento a los particulares o a los servidores publicos, a fin de
preservar el mantenimiento del orden juridico como principio fundante de la organizacion
estatal (C.P. arts. 1°, 2°, 4° y 16). (Sent. C-818/05)

La inmovilizacién fue definida por el articulo 125 de la Ley 769 de 2002 como la suspension
temporal de la circulacion del vehiculo por las vias publicas o privadas, para tal efecto, el
rodante sera conducido a parqueadero autorizado por el organismo de transito hasta que
se subsane la infraccidon o cese la causa que le dio origen sin perjuicio de las demas
sanciones que pueda imponer la autoridad por la comision de la infraccién. Por su parte, el
articulo 131 del mismo cuerpo normativo modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de
2010 establecié que la infraccion D.12, ademas de la sancidon pecuniaria, incluira la
inmovilizacion del automotor por el término de cinco dias, por primera vez, veinte dias por
segunda vez y cuarenta dias por tercera vez Considerando lo anterior, la inmovilizacién del
vehiculo no tiene la naturaleza de ser una sancion independiente o autonoma de las demas,
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sino que, corresponde a una medida preventiva que tiene la finalidad de que el cambio de
servicio no autorizado del automotor no se prolongue.

En tal virtud, el ordenamiento impone su ejercicio sin perjuicio de las sanciones que pueda
imponer la autoridad a la empresa de transporte con ocasién de la comisién de la infraccion
(articulo 122 de la Ley 769 de 2002) tal y como lo trae a colacién el Concepto 685966 de
2005 emitido por el Subsecretario Juridico de la entonces Secretaria de Transito y
Transporte de Bogota D.C., Miguel Antonio Sanchez Lucas.

De esta manera, la policia no juzgd de forma anticipada al conductor, en su lugar, dio fiel
cumplimiento al articulo 122 y 131 literal D.12 de la Ley 769 de 2002, por ello, inmoviliz6 el
automovil y, con ello, cesé la fuente de infraccion. En concreto, terminé el transporte
informal llevado a cabo por el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, cumpliendo asi
con su finalidad preventiva, al mismo tiempo, el rodante solo permanecié en los patios
oficiales el tiempo que la misma norma definié (5 dias) aunado a que ese plazo ya se
cumplio, como lo certifico la autoridad de primera instancia en el fallo objeto de impugnacion.

En conclusion, ninguno de los argumentos expuestos por la apoderada del demandante
estan demostrados en la actuacion administrativa o los elementos de prueba con los que
acompafd su escrito de demanda.

VI. PRUEBAS

Previo a relacionar las pruebas que pretende hacer valer esta Secretaria en el presente
proceso, encuentra esta Entidad pertinente sefialar que, las pretensiones de la parte
demandante, no se encuentran probadas con los documentos anexos a la demanda, en
especial, no se alleg6 con la misma, pruebas que configuren la presunta ilegalidad de los
actos acusados, aunado a las razones claramente expresadas en el trasegar de esta
contestacion.

Dicho lo anterior, se solicita a su sefioria tener como pruebas en el presente las siguientes:

- Documentales

1. Las propias aportadas por la parte demandante.
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2. Copia del Expediente que contiene los actos acusados.

VII. PETICION

Teniendo como base las consideraciones esgrimidas a lo largo del presente memorial,
solicito, muy respetuosamente, al Despacho Judicial de Conocimiento, que sean
denegadas las suplicas de la demanda, en consideracion que el proceso administrativo
mediante el cual se declar6 al sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON contraventor de
las normas de transito, por una infraccion tipo D12, cumplié con las plenas garantias
procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad
y la contradiccién del investigado, acA demandante, tan es asi que esta conocié de la
decision tomada por la administracion a través de la resolucion que lo declar6 infractor, asi
como que hizo uso de los medios de impugnacién que la ley permite interponer y que
procedian contra la resolucién de primera instancia, teniendo la oportunidad de aportar y
controvertir las pruebas que fueron oportuna y diligentemente allegadas al proceso.

Valga resaltar que en otros procesos similares al conocido por su despacho, donde igual
que el presente se esta pretendiendo la nulidad de actos administrativos que declararon a
los demandantes infractores de las normas de transito por una infraccion D12, se han
dictado varias sentencias desfavorables a las peticiones incoadas, negandose las
pretensiones formuladas en cada uno de ellos.

Lo anterior, en los medios de control de radicado:

- 11001-33-34-002-2022-00035-00, demandante Luis Alexander Rocha Martinez,
demandado Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

- 11001-33-34-002-2022-00079-00, demandante Danny Fabian Franco, demandado
Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

- 11001-33-34-002-2022-00081-00, demandante Henry Javier Fernandez,
demandado Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

- 11001-33-34-002-2022-00063-00, demandante Yuri Andrea Torres, demandado
Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

- 11001-33-34-005-2022-00019-00, demandante Brandon Felipe Pinzén Giraldo,

demandado Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.
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- 11001-33-34-002-2022-00243-00, demandante Hernan Vargas Lépez, demandado
Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

- 11001-33-34-002-2022-00143-00, demandante Cristian David Espinoza Gomez,
demandado Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

- 1100111001-33-34-002-2021-00319-00, demandante Eider Anderson Millan
Velasco, demandado Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

- 1100111001-33-34-002-2021-00347-00, demandante Eider Anderson Tocayo
Alberto Llanes Velasquez.

VIII.  ANEXOS

Con la presente me permito anexar:

- Copia del respectivo expediente administrativo que contienen los antecedentes que
dieron lugar a la expedicion de los actos administrativos acusados, en virtud de lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

IX. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la secretaria de su Despacho o en la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, ubicada en la Avenida - calle 13 No. 37 — 35, segundo piso, Direccion de
Representacion  Judicial;, de esta ciudad, o al correo electrénico
sbarreto@movilidadbogota.gov.co o judicial@movilidadbogota.gov.co

Cordialmente,

S

Sergio Alejandro Barreto Chaparro
Direccion de Representacion Judicial

Firma mecénica generada en 28-04-2023 04:56 PM

Anexos: Poder anexos y expediente

Elabor6: Sergio Alejandro Barreto Chaparro-Direccion De Representacion Judicial
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Sergio Alejandro Barreto Chaparro <sbarreto@movilidadbogota.gov.co>

BOGOTAD.C.

Poder para atender demanda 11001 — 3334 — 004 — 2022-00577—- 00

2 mensajes

Sergio Alejandro Barreto Chaparro <sbarreto@movilidadbogota.gov.co> 24 de marzo de 2023, 15:22

Para: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>
Buenos Dias Doctora Maria Isabel.

Cordial saludo.

Adjunto me permito enviar poder del asunto correspondiente a la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Dairon de Jesus Vega Pinzén en donde es demandada la Secretaria Distrital de Movilidad el
cual se requiere para la representacion de la Entidad.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes, muchas gracias jefe.
Cordialmente

SERGIO ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO
ABOGADO

BOGOT,\ DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 -35
(571) 3649400
www.movilidadbogota.gov.co

KLCALDA MAYDR
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@ PODER Dairon de Jesus Vega Pinzon.doc
363K

Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co> 26 de marzo de 2023, 18:29
Para: Sergio Alejandro Barreto Chaparro <sbarreto@movilidadbogota.gov.co>

[El texto citado esta oculto]

Atentamente

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON
DIRECTOR TECNICO
DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL

Al;c;gf ‘ BOGOT’\ Secretaria Distrital de Movilidad

E PODER Dairon de Jesus Vega Pinzon.pdf
334K
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Doctor (a)

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez (a) Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Primera

Carrera 54 No. 43 -91

Complejo Judicial CAN

Ciudad.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NO: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00577— 00

DEMANDANTE: DAIRON DE JESUS VEGA PINZON

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

REFERENCIA: PODER ESPECIAL

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C., identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicién de Directora de Representacion Judicial
de la Secretaria Distrital de Movilidad, segiin Resolucién No. 226 del 24 de Agosto de 2020, expedida
por el Secretario Distrital de Movilidad y, Acta de posesiéon que se adjunta; en representacion del
Distrito Capital de Bogota - Secretaria Distrital de Movilidad-, de conformidad con las facultades
conferidas por el articulo 1° paragrafo y el articulo 5° numeral 5.3 del el Decreto Distrital No. 089
del 24 de marzo de 2021, "Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la
representacion judicial y extrajudicial de Bogotd D.C., y se efectlan unas delegaciones",
manifiesto a Uds., muy respetuosamente, que confiero poder especial, amplio y suficiente, al Doctor
SERGIO ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO, mayor de edad, vecino de Bogota, D. C,,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.521.050 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
251.706 del C.S de la J., para que, en nombre de Bogota, Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Movilidad- ejerza la representacion judicial y defienda los intereses de la Entidad, en el medio de

control de la referencia.

El Doctor SERGIO ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO, cuenta con las facultades para conciliar o
no, de acuerdo con las instrucciones impartidas por el Comité de Conciliacion Judicial y Extrajudicial

de la Entidad, asi como las inherentes para el ejercicio del presente poder y todas aquellas derivadas

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400 ALCALDIA MAYOR
www.movilidadbogota.gov.co DE BOGOTA DC.
Informacioén: Linea 195
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del mismo, conforme lo dispuesto en el articulo 77 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 del
2012.

Muy respetuosamente le solicito se sirva reconocer personeria juridica al apoderado, en los términos
y para los fines aqui sefialados, quien tiene como direccién de correo electronico los siguientes

sbarreto@movilidadbogota.gov.co judicial@movilidadbogota.gov.co y de acuerdo al SIRNA

sergiobarreto1024@gmail.com

Cordialmente

M® e \oc\ “c-x\f\avxzﬁcz Y.

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON
C.C. 59.707.381de la Unién — Narifio
Directora de Representacién Judicial
Secretaria Distrital de Movilidad

Acepto,

g

SERGIO ALEJANDRO BARRETO CH
C.C. 1.024.521.050 de Bogotéa
T.P.251.706 del C. S. de la J.

()
Proyect6: Sergio Alejandro Barreto Chaparro — Abogado DRJ /{
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RESOLUCION N° 226 DEL 24 DE AGOSTO DE 2020
“POR LA CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO ORDINARIO”

EL SECRETARIO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por el numeral 1 del articulo 1 del Decreto
Distrital 101 de 2004, el articulo 4 numeral 21 del Decreto Distrital 672 de 2018 y

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Nombrar a MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON identificada con la cédula de
ciudadania No. 59.707.381, en el empleo DIRECTOR TECNICO CODIGO 009 GRADO 07 - DIRECCION DE
REPRESENTACION JUDICIAL de la planta de empleos de la Secretaria Distrital de Movilidad, con una
asignacion basica mensual del afio 2020 de $ 7.042.273 y gastos de representacion de $ 2.816.909.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de su expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. a los 24 dias del mes de agosto de 2020.

NICOLAS FRANCISCO Sl aasiicous

ESTUPINAN ALVARADO
Date: 2020.08.24 19:48:41
ALVARADO 0500

NICOLAS FRANCISCO ESTUPINAN ALVARADO
Secretario Distrital de Movilidad

Revisé:  Ligia Stella Rodriguez Hernandez — Subsecretaria de Gestion Corporativa - Revisado mediante correo electronico 21/08/2020-16:35
Fridcy Alexandra Faura Pérez - Directora de Talento Humano - Revisado mediante correo electronico - 21/08/2020 - 13:30:00
Jenny Abril - Asesora Despacho de la Secretaria - Revisado mediante correo electrénico 22/08/2020 -13.10

Proyecto: Janeth Maritza Cortés — Profesional DTH — Enviado mediante correo electrénico — 21/08/2020 - 13:07:00

Pagina1de1
PA01-PRO1-MDO1 V.2.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35
Teléfono: (1) 364 9400 ALCALDIA MAYOR
www.movilidadbogota.gov.co DE BOGOTA DC.

Informacion: Linea 195



* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

ACTA DE POSESION

FECHA: 07 DE SEPTIEMBRE DE 2020

En la ciudad de Bogota, D.C., Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia y
ante el Despacho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se hizo presente en la fecha MARIA
ISABEL HERNANDEZ PABON, identificada con la cédula de ciudadania No. 59.707.381,
con el propésito de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto Unico Reglamentario de
Funcién Publica 1083 de 2015 (modificado por el Decreto 648 de 2017) y tomar posesion
como requisito para el ejercicio del empleo DIRECTOR TECNICO CODIGO 009 GRADO 07
— DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL de la planta global de empleos de la
Secretaria Distrital de Movilidad, para el cual fue nombrada mediante Resolucion No. 226 del
24 de agosto de 2020.

Se deja constancia que previas las advertencias de Ley, rindi6 el correspondiente juramento
ordenado por el articulo 122 de la Constitucion Politica de 1991, comprometiéndose a cumplir
fielmente los deberes que el ejercicio del cargo y los principios de la funcién publica le
imponen. El presente juramento se realiza de forma virtual y da cumplimiento con lo
establecido en el Decreto 491 de 2020.

De igual manera, manifestd bajo la gravedad del juramento no estar incurso (a) en causal
alguna de inhabilidad general o especial, de incompatibilidad o prohibicion de las previstas
en la Constitucion Politica, en la Ley y demas disposiciones normativas vigentes y aplicables
al Distrito Capital de Bogota establecidas para todos (as) los (as) servidores (as) publicos
(as).

(\J nfﬂd
(O] |— A
M" I_eaxc\ \\‘-,{\-\o«\éeze °

LA POSESIONADA SECRETARIO DE DESPACHO

Revis6:  Ligia Stella Rodriguez Hernandez— Subsecretaria de Gestion Corporativa revisado mediante correo electronico 07/09/2020 -15:08:00
Fridcy Alexander Faura Pérez — Directora de Talento Humano revisado mediante correo electrénico 07/09/2020 -14:20:00
Prepar6:  Maritza Cortés. — Profesional Universitario DTH enviado mediante correo electronico 07/09/2020 -14:00:00
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6/7/2021 Decreto 089 de 2021 Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

Secretaria
Juridica Distrital

Decreto 089 de 2021 Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

Fecha de Expedicion:

24/03/2021

Fecha de Entrada en Vigencia:

26/03/2021

Medio de Publicacion:

Registro Distrital No. 7087 del 25 de marzo de 2021.

La Secretaria Juridica Distrital aclara que la informacion aqui contenida tiene exclusivamente caracter
informativo, su vigencia esta sujeta al analisis y competencias que determine la Ley o los reglamentos. Los
contenidos estan en permanente actualizacion.

DECRETO 089 DE 2021
(Marzo 24)

Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectuan unas delegaciones

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D.C.

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los
numerales 1y 3 del articulo 315 de la Constituciéon Politica, los articulos 35, 38 numerales
1, 3,y 6; los articulos 39 y 53 del Decreto Ley 1421 de 1993; el articulo 9 de la Ley 489 de
1998, los articulos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 17 del Acuerdo Distrital
257 de 2006 y,

CONSIDERANDO:
Que el numeral 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica atribuye a los alcaldes la funcion de

dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y la
prestacion de los servicios a su cargo; y representarlo judicial y extrajudicialmente.
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Que el articulo 322 idem establece que el régimen politico, fiscal y administrativo de Bogota,
Distrito Capital, sera el que determinen la Constitucién, las leyes especiales que para el mismo
se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios.

Que el articulo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 dispone que el/la Alcalde/sa Mayor es el/la
jefe/a del gobierno y de la administracién distrital, representa legal, judicial y extrajudicialmente
al Distrito Capital, y por disposicion del articulo 53 del mismo Estatuto, ejerce sus atribuciones
por medio de los organismos o entidades creados por el Concejo Distrital.

Que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas, en virtud de lo
dispuesto en la Constitucion Politica para delegar las funciones a él conferidas por el
ordenamiento juridico, a sus colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o
complementarias, mediante acto de delegacion expreso.

Que asi mismo el articulo 53 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA dispone que los procedimientos y
tramites administrativos podran realizarse a través de medios electronicos y, para garantizar la
igualdad de acceso a la administracion, la autoridad debera asegurar mecanismos suficientes y
adecuados de acceso gratuito a los medios electronicos o permitir el uso alternativo de otros
procedimientos.

Que el ultimo inciso del articulo 159 del CPACA, determina que las entidades y érganos que
conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial, estan representadas por
el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los érganos de control del nivel territorial, la representacion judicial correspondera
al respectivo personero o contralor.

Que el ultimo inciso del articulo 160 del CPACA sefala que los abogados vinculados a las
entidades publicas pueden representarlas en los procesos contencioso-administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo.

Que el articulo 186 del CPACA dispone que "todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en Su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley".

Que de conformidad con lo sefalado en el articulo 197 del CPACA, las entidades publicas de
todos los niveles, que actuen ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, deben tener un
buzdén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones.

Que la anterior disposicién es concordante con lo previsto en el articulo 103 del Codigo General
del Proceso - Ley 1564 de 2012, en adelante CGP, al determinar que en todas las actuaciones
judiciales debera procurarse el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en la gestidon y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, asi como ampliar su cobertura.

Que conforme lo establece el numeral 13 del articulo 2.2.22.2.1 del Decreto Nacional 1083 de
2015, modificado por el Decreto Nacional 1499 de 2017 dentro de las politicas de gestién y
desempenio institucional se encuentra la defensa juridica.

Que el articulo 17 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, faculta a las autoridades administrativas
del Distrito Capital para delegar el ejercicio de sus funciones a sus colaboradores o a otras
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autoridades con funciones afines o complementarias, de conformidad con la Constituciéon
Politica y la ley, especialmente con la Ley 489 de 1998.

Que el articulo 1 del Acuerdo Distrital 638 de 2016 cred el Sector Administrativo Gestion
Juridica integrado por la Secretaria Juridica Distrital como una entidad del Sector Central, con
autonomia administrativa y financiera.

Que el Decreto Distrital 323 de 2016 modificado por el Decreto Distrital 798 de 2019 y por el
Decreto Distrital 136 de 2020, establecio la estructura organizacional y funciones generales de
la Secretaria Juridica Distrital.

Que conforme con el articulo 2 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el articulo 1 del
Decreto Distrital 798 de 2019 la Secretaria Juridica Distrital se constituye como el ente rector en
todos los asuntos juridicos del Distrito Capital y tiene por objeto formular, orientar, coordinar y
dirigir la gestion juridica de Bogota D.C.; asi como la definicién, adopcion, coordinacién y
ejecucion de politicas en materia de gestion judicial y representacion judicial y extrajudicial,
entre otras. Por consiguiente, es necesario articular y orientar el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial a la actual organizacion administrativa.

Que el numeral 4 del articulo 3 del referido Decreto Distrital 323 de 2016, establece en cabeza
de la Secretaria Juridica Distrital el ejercicio del poder preferente a nivel central, descentralizado
y local en los casos que la Administracion lo determine.

Que el articulo 9° del Decreto Distrital 430 de 2018 "Por el cual se adopta el Modelo de Gestion
Juridica Publica del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones” establece competencias
especiales a cargo de la Secretaria Juridica Distrital, para ejercer el poder preferente a nivel
central, descentralizado y local en los casos en que asi lo determine.

Que todas la entidades y organismos distritales del sector central, dentro de su estructura,
cuentan con una dependencia que, entre otras funciones, se encarga de la representacién
judicial y extrajudicial de la respectiva entidad.

Que es necesario reducir los tramites asociados a la suscripcion de poderes generales,
favoreciendo la celeridad y la economia procesal que demandan los tramites ante la jurisdiccion.
Asi como armonizar las delegaciones otorgadas a los jefes juridicos de las entidades en los
Decretos Distritales de funciones de éstas, con el Decreto Distrital que concentra las reglas de
la actividad litigiosa del Distrito.

Que se requiere incorporar reglas generales en relacion con las acciones tutelas, mejorar las
delegaciones especiales en cabeza de las entidades del sector central y en general, impartir
lineamientos que actualicen, orienten, unifiquen, articulen y fortalezcan la gestion judicial y
extrajudicial, de acuerdo con los principios de la funcion administrativa y con los objetivos
trazados por el Modelo Integrado de Planeacién y Gestion.

En mérito de lo expuesto,
DECRETA:

CAPITULO |

REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE LAS ENTIDADES DE LA
ADMINISTRACION DISTRITAL

Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central de la administracion
Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o direcciones Juridicas y/o
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Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector central la
representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en relacion con sus respectivos
organismos, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias, y/o actuaciones
judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con ocasion de los actos, hechos,
omisiones u operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen con asuntos
inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con las

facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con funciones
juridicas, la delegacién recae en aquella que, atendiendo a su estructura interna, desemperie la
funcién de representacion judicial y extrajudicial.

Articulo 2°.- Representaciéon judicial y extrajudicial del sector descentralizado de la
administracion Distrital. Las entidades del sector descentralizado conforme su naturaleza, se
representan a si mismas en lo judicial y extrajudicial a través de sus representantes legales y
conforme los actos de delegacion internos. En armonia con las disposiciones y orientaciones
contenidas en este Decreto se debera garantizar la coordinacion estratégica de la gestion
judicial y extrajudicial con el sector central de la administracion.

Paragrafo. Cuando en un mismo proceso o actuacidon se vincule genéricamente al Distrito
Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota y a una entidad
descentralizada, la entidad cabeza del sector central al que ésta pertenezca, atendera, en
coordinacion con la entidad descentralizada, la representacion judicial y extrajudicial del sector
central de la administracion Distrital, sin perjuicio de las disposiciones contenidas en los

articulos 8°y 9° de este Decreto.

Articulo 3°.- Representacion judicial y extrajudicial de los 6rganos de control del orden
distrital. Los 6rganos de control del orden distrital ejerceran su representacion judicial y
extrajudicial de conformidad con lo previsto en los articulos 104, 105 y 118 del Decreto Ley 1421
de 1993 y los articulos 159 y 160 del CPACA, o de las normas que los sustituyan.

Paragrafo. Los procesos judiciales que se adelanten contra los érganos de control distritales,
en los cuales se disponga la vinculacién de Bogota, Distrito Capital, la representacién judicial y
extrajudicial del sector central de la administracion, sera ejercida por la Direccion Distrital de
Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, con las facultades previstas en el articulo 5
de este Decreto y en coordinacién con el ente de control.

Articulo 4°.- Representacion judicial y extrajudicial del Concejo de Bogota. En los procesos
judiciales y extrajudiciales, tramites administrativos que se deriven de los actos, hechos,
omisiones u operaciones que expida, realice o en que incurra o participe el Concejo de Bogota,
D.C., como corporacion, la representacion judicial y extrajudicial le corresponde a la Direccion
Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, conforme las siguientes reglas:

4.1. La Oficina Asesora Juridica del Concejo de Bogotd, con el fin de lograr una adecuada
gestion judicial, debera coordinar los aspectos juridicos y misionales requeridos, con la
Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Conforme lo dispuesto
por el sub numeral 4 del numeral IV del Capitulo 1 del Acuerdo Distrital 492 de 2012, en
concordancia con el articulo 10 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el Decreto
Distrital 798 de 2019.

4.2. Con el objeto de garantizar la imparcialidad en la defensa de los actos administrativos
expedidos por el Concejo de Bogota, en los cuales se pueda presentar una conflicto de
intereses en razon a la posicién contradictoria de la administracién publica frente al respectivo
acto, el Concejo de Bogota cuando lo considere oportuno, podra asumir directamente la defensa
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=109150 4/14


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=9027#104
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=9027#105
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=9027#118
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#159
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#160
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=66674#10

6/7/2021 Decreto 089 de 2021 Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

judicial, para lo cual la Direccion Distrital de Gestion Judicial otorgara el respectivo poder al
Director Juridico del Concejo de Bogota o a quien determine la mesa directiva de esta
corporacion.

Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representacion judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega, comprende
las siguientes facultades:

5.1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos,
participar en la practica de los medios de prueba o contradiccion y en general todo lo
relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato y la
defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogota, Distrito Capital.

5.2. Atender, en nombre de Bogota, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de autoridad
administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva entidad.

5.3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencion de
los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas de su
competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto.

El poder debera ajustarse a los parametros de identidad corporativa fijados en el articulo 22 de
este Decreto.

5.4. Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes para la
defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra ejercerse respecto de
los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos asignados, sin perjuicio de la
facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o intervenir en nombre y en defensa de los
intereses de Bogot4, Distrito Capital, en las acciones judiciales contra leyes, decretos y/o actos
de autoridades administrativas del orden nacional.

5.5. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al articulo 217 del
CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas que las sustituyan.

5.6. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias judiciales y
decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte condenada u obligada
directamente la respectiva entidad, de conformidad con las disposiciones especiales fijadas por
el/la Alcalde/sa mayor.

Paragrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad aplicable y
en observancia de las politicas y competencias de los Comités de Conciliacion de las entidades,
procedimientos internos y las directrices que imparta la Secretaria Juridica Distrital.

Articulo 6°. Representacion del Distrito Capital en audiencias o requerimientos judiciales
y extrajudiciales. El/la Alcalde/sa Mayor, designara mediante acto administrativo los servidores
publicos que tendran la facultad de comparecer en su nombre y representaciéon ante los
Despachos Judiciales o autoridades administrativas, cuando ademas del respectivo apoderado,
se requiera su presencia expresa como representante legal del Distrito Capital.

El acto administrativo que realice la designacion debera indicar de manera expresa las
facultades con que elllos designado/s concurre/n a la instancia judicial o extrajudicial y
cumpliendo los requisitos del articulo 10 de la Ley 489 de 1998 y demas normas concordantes.

En los casos donde sea un requisito legal deberan aportar la autorizacion del Comité de
Conciliacion de la respectiva entidad.
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Articulo 7°.- Reglas para la representacion judicial en acciones de tutela. Cada organismo
integrado o vinculado a una accion de tutela, debe responder directamente ante el despacho
judicial por los hechos, peticiones y derechos fundamentales presuntamente vulnerados y
aperturas de incidentes de desacato. Para tal efecto se deberan atender las siguientes reglas:

7.1. Cuando la respectiva entidad se notifique de una accion de tutela, o tenga conocimiento de
ésta y advierta que la respuesta, o informe de tutela debe ser emitido por otra entidad del sector
central que no esta vinculada, o que no ha sido informada, debera advertirlo inmediatamente a
través del buzén de notificaciones a la Secretaria Juridica Distrital, quien se encargara de
realizar el traslado para su integracion al tramite.

7.2. En caso de que varias entidades sean vinculadas o integradas por la Secretaria Juridica
Distrital a una accion de tutela, los informes y respuestas que se alleguen al despacho judicial
de conocimiento deberan versar sobre los argumentos de defensa, pronunciarse frente a los
hechos, derechos y pretensiones en relacion con la misionalidad de la respectiva entidad,
evitando sefalar a otra entidad como responsable de la vulneracidn del derecho.

7.3. Cuando una accién de tutela vincule genéricamente a el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota
D.C., o el Distrito Capital de Bogota. La Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital determinara las entidades del sector central que, conforme a la relacién
misional con los hechos y peticiones, deberan pronunciarse ante el despacho judicial.

7.4. Las acciones de tutela que vinculen a la Secretaria Juridica Distrital, como representante
del/la Alcalde/sa Mayor de Bogota, D.C., o al Distrito Capital de Bogota seran remitidas a las
entidades y organismos a los que corresponda la defensa de los intereses del Distrito Capital
conforme con su misionalidad y competencias.

7.5. La apertura de incidentes de desacato debera ser atendido por la entidad condenada o
involucrada mediante acto administrativo en el cumplimiento. En el caso de que este se inicie de
manera genérica en contra de Bogota Distrito Capital y/o el/la Alcalde/sa Mayor de la Ciudad,
este sera direccionado a la entidad responsable del cumplimiento en consideracion de lo
previsto en el inciso segundo del articulo 53 del Decreto Ley 1421 de 1993, exceptuando los
que sean considerados asuntos de alta importancia, los cuales seran atendidos por la Direccion
Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Paragrafo. Cuando se presenten las situaciones descritas en los numerales 7.3 y 7.4 del
presente articulo, la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital,
comunicara al Despacho Judicial que el/la Alcalde/sa Mayor de la Ciudad de Bogota, como
maxima autoridad de la administracion distrital, ejerce sus atribuciones por medio de los
organismos Yy entidades creados por el Concejo de Bogota y que corresponde a las entidades a
las cuales se les ha dado traslado de la tutela, ejercer la defensa del Distrito Capital.

CAPITULO Il
DELEGACIONES SECTORIALES
SECTOR GESTION JURIDICA
Articulo 8°.- Poder preferente de la Secretaria Juridica Distrital. La Secretaria Juridica Distrital
podra ejercer, en aquellos asuntos de alta relevancia o importancia estratégica para Bogota

D.C., el poder preferente establecido en el articulo 9 numeral 9.5 del Decreto Distrital 430 de
2018, con lo cual asumira la representacion judicial del nivel central, descentralizado o local con
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el objeto de centralizar la defensa judicial y extrajudicial del Distrito Capital, en los procesos que
se tramiten ante cualquier jurisdiccion y en cualquier estado del proceso.

En ejercicio de estas facultades la Secretaria Juridica Distrital también podra asumir la
representacion judicial para interponer nuevas acciones judiciales y constituirse como victima o
como parte civil en procesos penales.

Paragrafo 1. Para el efecto, la respectiva entidad le otorgara poder especial al abogado que
designe la Secretaria Juridica Distrital y sera otorgado de conformidad con las facultades
especiales previstas en el numeral 5.3. del articulo 5 de este decreto y las demas normas
procesales aplicables.

Paragrafo 2. De conformidad con lo previsto en el articulo 131 del Acuerdo Distrital 761 de
2020, la responsabilidad contingente del proceso cuya representacion es asumida por la
Secretaria Juridica Distrital, recaera sobre las entidades demandadas que estan siendo
representadas por ésta.

Asi mismo, la entidad o entidades distritales que han sido desplazadas en la defensa judicial por
la Secretaria Juridica Distrital asumiran los gastos, costas, honorarios, agencias en derecho y
demas erogaciones que se generen como consecuencia del proceso judicial.

En el caso de encontrarse vinculadas varias entidades del sector central y/o descentralizado, se
podran suscribir convenios interadministrativos para designar un mismo apoderado, aunar
esfuerzos financieros y establecer parametros especificos frente a la defensa técnica.

Paragrafo 3. La entidad distrital que ha sido desplazada en la defensa judicial de que trata el
presente articulo debera continuar haciendo el seguimiento y acompanamiento a las
actuaciones adelantadas por la Secretaria Juridica Distrital y podra hacer recomendaciones
sobre el proceso, para lo cual podra acceder a toda la informacion que se requiera para el
efecto. Asi mismo la respectiva entidad debera prestar de forma eficaz y eficiente toda la
informacion e insumos que requiera la Secretaria Juridica Distrital para ejercer la defensa
judicial.

Articulo 9°.- Delegaciones especiales en la Direcciéon Distrital de Gestion Judicial de la
Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de Gestidn Judicial de la
Secretaria Juridica Distrital la representacion judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 del presente decreto, respecto de los siguientes
asuntos:

9.1. En los procesos, diligencias y actuaciones iniciadas contra el/la Alcalde/sa Mayor de
Bogota, Distrito Capital, que, por razones de importancia juridica, econémica, social, ambiental,
de seguridad, cultural, o de conveniencia, se estime procedente.

9.2. En las acciones populares y de grupo que se adelanten contra Bogot4, Distrito Capital, y/o
entidad del sector central, que se hubieren notificado con posterioridad al | de agosto de 2005.

9.3. En los procesos para el levantamiento de fuero sindical que deba adelantar Bogota, Distrito
Capital, y/o cualquier entidad del sector central.

9.4. En los procesos judiciales y mecanismos alternativos de solucion de conflictos, notificados
con anterioridad al 31 de diciembre de 2001, en los que se vinculo al Distrito Capital, las
Secretarias de Despacho, los Departamentos Administrativos, la Unidad Administrativa Especial
de Servicios Publicos (antes UESP), las Localidades, los Alcaldes Locales, las Juntas
Administradoras Locales y/o los Fondos de Desarrollo Local.
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9.5. En los medios de control o mecanismos alternativos de solucién de conflictos en contra o
donde se dispuso la vinculacion de la Secretaria de Obras Publicas - SOP, hasta su
transformacion.

9.7. (sic) En los medios de control contra leyes, decretos y/o actos de autoridades
administrativas del orden nacional, en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital.

9.8. En los medios de control iniciados contra los decretos distritales expedidos por el/la
Alcalde/sa del Distrito Capital de Bogota, D.C.

9.9. En la coordinacion con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para la eventual
solicitud y tramite del concepto de controversias juridicas del que trata el numeral 7 del articulo
112 del CPACA, modificado por el articulo 19 la Ley 2080 de 2021.

Paragrafo 1. Corresponde a cada una de las entidades y organismos distritales que estan
siendo representados por la Secretaria Juridica Distrital, proporcionar los antecedentes
administrativos necesarios para la adecuada gestion judicial, asi como apoyar la defensa
técnica cuando asi lo requiera la Direccién Distrital de Gestién Judicial.

Para el ejercicio de la delegacion efectuada en el numeral 9.2, corresponde a la Secretaria
Distrital de Gobierno a través de la respectiva alcaldia local coordinar, centralizar y presentar de
manera unificada la informacién del sector de las localidades, cuyas dependencias son

mencionadas en el articulo 11° del presente Decreto.

Paragrafo 2. Cuando en un mismo medio de control se acumulen pretensiones de nulidad
simple y de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto administrativo de
caracter general que disponga la modificacion de planta de personal de las entidades del Sector
Central y del acto administrativo de caracter particular de desvinculacidon, ejecucion o
cumplimiento, la representacion judicial sera ejercida por la respectiva entidad.

Articulo 10°.-Facultades especiales delegadas en la Direccion Distrital de Gestion Judicial
de la Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de Gestion Judicial de
la Secretaria Juridica Distrital, las siguientes facultades:

10.1. Notificarse personalmente de autos admisorios de demandas o del inicio de acciones
judiciales o extrajudiciales y de actos proferidos en actuaciones administrativas iniciadas contra
Bogota, Distrito Capital, y/o cualquiera de sus Secretarias de Despacho, Departamentos
Administrativos, Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, Localidades,
Alcaldias Locales, Juntas Administradoras Locales o Fondos de Desarrollo Local, o contra el
Concejo Bogota.

10.2. Otorgar poderes y/o designar apoderados especiales, comparecer directamente en los
asuntos y reclamar ante las entidades u organismos correspondientes, la entrega de titulos
judiciales a favor del Distrito Capital.

10.3. Comparecer directamente o a través de apoderado en las circunstancias previstas en los
articulos 8 y 9 del presente decreto y las que sean de competencia de la Secretaria Juridica
Distrital.

10.4. Determinar la entidad del sector central de la Administracion Distrital que atendera la

representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, cuando en un
mismo proceso 0 actuacidén se vincule a mas de una entidad Distrital, 0 cuando se demande
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genéricamente al Distrito Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor de
Bogota y el asunto no esté previsto en el articulo 9 del presente decreto.

10.5. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el desarrollo de la defensa
judicial o extrajudicial de la Administracion Distrital. En aquellos procesos que requieran un alto
nivel de coordinacion.

10.6. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el cumplimiento de sentencias
o decisiones judiciales o extrajudiciales, que involucren a mas de una entidad del nivel central,
entidad descentralizada o localidad de la Administracion Distrital, cuyos mandatos requieran un
despliegue de actuaciones que correspondan a entidades del Distrito, aun cuando no hubieren
sido expresamente establecidos a su cargo.

Paragrafo. Los Comités de los que trata el presente articulo también podran ser conformados
por solicitud de las entidades distritales, a través de escrito donde se fundamente su necesidad.
Dicha solicitud sera evaluada por la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital.

SECTOR GOBIERNO

Articulo 11° .-Delegacién especial de la representacion judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Gobierno. Delegase en el Jefe de la Direccion Juridica de la Secretaria
Distrital de Gobierno la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, con las
facultades previstas en el articulo 5 de este decreto. En relacién con todos aquellos procesos,
diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con
ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan o realicen las Alcaldias
Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo Local y las Inspecciones
de Policia.

Paragrafo. Se exceptuan de esta asignacion, los procesos relacionados en el numeral 9.4 del
articulo 9 de este decreto.

Articulo 12°.- Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico-DADEP. Delegase en ell/la
Jefe de la Oficina Asesora Juridica del DADEP, con las facultades previstas en el articulo 5 de
este decreto, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capital, en
lo que se refiere a la defensa y saneamiento de los bienes inmuebles que conforman el
patrimonio inmobiliario Distrital, incluidos los procesos necesarios para la defensa, custodia,
preservacion y recuperacion de los bienes del espacio publico del Distrito Capital, iniciados con
posterioridad al 1 de enero de 2002.

Paragrafo 1. Exceptuense de esta delegacion las acciones judiciales que deban iniciarse como
consecuencia de la adquisicion de inmuebles por via de expropiacion, conforme a lo dispuesto
en el articulo 2 del Decreto Distrital 61 de 2005, o la norma que lo modifique.

Paragrafo 2. La presente delegacién no comprende la asuncién de las cargas u obligaciones a
cargo del inmueble, relacionadas con pagos pendientes o deudas de este, las cuales son
responsabilidad de las entidades distritales a las que se les haya entregado la administracién
del respectivo inmueble.

SECTOR HACIENDA

Articulo 13°.-Delegaciones especiales de la representacién judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Hacienda. Delegase en el/la Directora/a Juridico/a de la Secretaria
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Distrital de Hacienda la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, con las
facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:

13.1. En la presentacion de reclamaciones ante entidades financieras publicas o privadas, o de
cualquier otra indole, relativas a recaudos por concepto de impuestos distritales o ingresos no
tributarios.

13.2. En los procesos judiciales en materia fiscal y tributaria.

13.3. En los procesos, diligencias y actuaciones que se adelanten con ocasion de los procesos
concursales - Acuerdos de reestructuracion, Régimen de Insolvencia Empresarial, Insolvencia
de Persona Natural No Comerciante y Liquidacion Administrativa, en los cuales las entidades de
la Administracion Central del Distrito Capital y del sector de las Localidades tengan interés,
exceptuando las liquidaciones voluntarias.

Los entes distritales cumpliran con los requerimientos de las autoridades judiciales vy
administrativas en procura de la defensa de los intereses de su entidad. Para efecto de atender
dichos requerimientos, deberan cumplir con los lineamientos que expidan la Secretaria Distrital
de Hacienda y la Secretaria Juridica Distrital.

13.4. En los asuntos de caracter administrativos relativos a temas de administracién de
personal, acciones contractuales, entre otros, de las entidades liquidadas o en procesos de
liquidacion que deben ser atendidos y resueltos por la Secretaria Distrital de Hacienda. Lo
anterior sin perjuicio de las facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de
este decreto.

Articulo 14°.- Delegaciones especiales en el Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP. Delegase en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
FONCEP la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, con las
facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:

14.1. En los procesos del Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C., Fondo de Ahorro y
Vivienda Distrital -FAVIDI (ahora FONCEP), relacionados con el reconocimiento y pago de las
pensiones legal, convencional, sancidn, indexacion, asi como los demas procesos que se
refieran a dichas pensiones.

14.2. En los procesos de los entes liquidados Caja de Previsién Social Distrital -CPSD, Empresa
Distrital de Transporte Urbano -EDTU, Centro Distrital de Sistematizacion y Servicios Técnicos -
SISE, Empresa Distrital de Servicios Publicos -EDIS, Fondo de Educacion y Seguridad Vial -
FONDATT y de la Secretaria de Obras Publicas -SOP, relacionados con pensiones legal,
convencional, sancion y otras obligaciones pensionales.

Paragrafo. EI FONCEP asumira y pagara las condenas judiciales ordenadas por las diferentes
instancias judiciales, derivadas de las entidades liquidadas o suprimidas en materia pensional
con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C., efecto para el cual debe liquidar las
condenas a que haya lugar y expedir la resolucion de cumplimiento y pago de estas, con cargo
al Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C.

De la misma manera, las costas que se decreten en providencias judiciales en las cuales la

condena principal se refiere a los derechos antes referidos, se pagaran con cargo a los Fondos
de Pasivos de las entidades liquidadas o suprimidas.

SECTOR MOVILIDAD
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Articulo 15°.- Delegacion especial de la representacion legal en lo judicial y extrajudicial
en la Secretaria Distrital de Movilidad. Delegase en el/la Director/a de Representacion
Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad la representacion judicial y extrajudicial, de
Bogota, Distrito Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, para iniciar
los procesos judiciales o mecanismos alternativos de solucién de conflictos derivados de
asuntos del resorte exclusivo de la suprimida Secretaria de Transito y Transporte, y del
liquidado Fondo de Educacién y Seguridad Vial -FONDATT, en los cuales tenga interés Bogota,
Distrito Capital.

De la misma forma, asumira la representacion judicial de los procesos activos contra el
FONDATT iniciados a partir del 1 de enero de 2012. Lo anterior sin perjuicio de las facultades
especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de este decreto.

CAPITULO 1l

DE LAS NOTIFICACIONES

Articulo 16°.- Direccién para notificaciones judiciales, extrajudiciales y administrativas. La
direccién oficial para notificaciones de autos admisorios, inicio de actuaciones extrajudiciales o
administrativas, en los que Bogota, Distrito Capital o el/la Alcalde/sa Mayor sea sujeto procesal,
corresponde a la sede administrativa donde funcione la Direccién Distrital de Gestion Judicial de
la Secretaria Juridica Distrital.

En consecuencia, las entidades del sector central deberan abstenerse de notificarse en sus
respectivas sedes administrativas de las referidas actuaciones en representaciéon de Bogota,
Distrito Capital.

Paragrafo. Se exceptuan de la aplicacién de este articulo y pueden ser recibidas directamente
ya sea de manera fisica o a través de mensajes de datos, las notificaciones que se describen a
continuacion.

a) La admisién de acciones de tutela.

b) La admision de acciones de repeticion.

c) La apertura de querellas contra una entidad determinada.

d) La apertura de actuaciones administrativas que involucre a una entidad especifica.

Articulo 17°.- Direccién para notificaciones electrénicas en lo judicial y extrajudicial. La
direccion electronica oficial para la notificacion de autos admisorios de demanda y citaciones a

audiencia de conciliacion extrajudicial de Bogota Distrito Capital, es el buzdn de correo
electronico notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Paragrafo 1. Corresponde a la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica
Distrital administrar el buzén electronico sefalado en el presente articulo. Asi como remitir los
mensajes de datos contentivos de las notificaciones de autos admisorios de demandas a las
entidades que conforme con criterios fijados en el presente decreto deban ejercer la
representacion en lo judicial y extrajudicial. La remision debera llevarse a cabo maximo al dia
siguiente de su recibo. Para la contabilizacion de los términos sefalados en la ley se debera
tener en cuenta la fecha en la que el Despacho Judicial remitié la notificacion en el buzoén
expresamente sefialado en este articulo.
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Paragrafo 2. Todas las entidades deben contar con una direccion electrénica para recibir el
traslado de las notificaciones judiciales, en los términos sefalados en las Circulares Nos. 086 de
2012, 028 de 2013 y 51 de 2015 de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogot4a, D.C.,
o las que las sustituyan o modifiquen. En caso de generarse cambio de dominio o direccién
electronica, debera informarse de manera inmediata a la Direccion Distrital de Gestién Judicial
de la Secretaria Juridica Distrital.

Articulo 18°.- Radicacién en el Sistema de Informacién de Procesos judiciales. Surtida la
notificacion de un auto admisorio de demanda, del inicio de actuaciones, extrajudiciales o
administrativas, corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica
Distrital realizar la radicaciéon en el Sistema de Informaciéon de Procesos Judiciales, para
posteriormente ser aceptada y actualizada por parte de la entidad competente para ejercer la
representacion en lo judicial o extrajudicial del Distrito Capital.

Paragrafo. Las acciones de tutela y de cumplimiento deberan radicarse y controlarse
judicialmente de manera directa por las entidades y organismos distritales de todos los niveles y
sectores.

CAPIiTULO IV
COORDINACION INTERADMINISTRATIVA

Articulo 19°.- Conflictos o controversias entre organismos y/o entidades distritales.
Cuando se presenten conflictos o controversias juridicas, administrativas o econdmicas entre
organismos y/o entidades distritales, éstas antes de iniciar cualquier accion judicial, extrajudicial,
o administrativa, deberan solicitar la intervencion de la Secretaria Juridica Distrital, para que a
través de una negociacion interadministrativa se procure un acuerdo voluntario que ponga fin a
la controversia, procurando evitar que las entidades acudan a la jurisdiccion.

Corresponde a la Subsecretaria Juridica Distrital de la Secretaria Juridica Distrital, dirigir la
negociacion, para lo cual establecera los lineamientos internos para adelantar la intervencion,
determinara la concurrencia de las dependencias que conforme a la tematica deban apoyar la
intervencion, segun lo previsto en el numeral 13 del articulo 9 del Decreto Distrital 323 de 2016
modificado por el articulo 7 del Decreto Distrital 798 de 2019 y en concordancia con el numeral
9.3 del articulo 9 del Decreto Distrital 430 de 2018.

19.1. Se debera llevar un registro del numero de mediaciones realizadas, indicando como
minimo los siguientes aspectos: entidades participantes, naturaleza de la controversia,
problema juridico, resultado de la intervencion.

19.2. En los casos en que se identifiquen causas reiterativas, la Subsecretaria Juridica Distrital,
establecera lineamientos o politicas distritales, sectoriales o tematicas para evitar que se
presenten nuevas intervenciones susceptibles de ser llevadas a la jurisdiccion.

19.3. La naturaleza de la intervencion realizada por la Secretaria Juridica Distrital es una buena
practica de caracter administrativo que no suspende términos de caducidad ni constituye un
requisito de procedibilidad fijado por la ley.

Articulo 20°.- Representacion judicial y extrajudicial en caso de traslado de
competencias. En los casos en que se presente un traslado de competencias funcionales entre
entidades del sector central, o entre una entidad del sector central y una del sector
descentralizado, la representacion judicial y extrajudicial en los procesos y actuaciones que se
encuentren en tramite, asi como en aquellos que se inicien con posterioridad, sera asumida por
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la entidad en cabeza de la cual quedaron fijadas las competencias funcionales y misionales que
se relacionen con el objeto del proceso.

En todo caso, las entidades interesadas deberan adoptar las medidas necesarias para
garantizar que la defensa de los intereses del Distrito Capital no se vea afectada o interrumpida.
La transferencia documental se debera realizar con sujecién a las normas archivisticas vigentes.
Adicionalmente, se debera actualizar la totalidad del proceso en el Sistema de Procesos
Judiciales

Articulo 21°.-Actuaciones en acciones populares entre particulares. Corresponde a cada
entidad atender las acciones populares entre particulares en las que conforme su misionalidad y
competencia deban concurrir ante los Jueces Civiles del Circuito como entidad encargada de
proteger el derecho o el interés colectivo afectado por un particular. Lo anterior en los términos
del ultimo inciso del articulo 21 de la Ley 472 de 1998 o aquellas que la modifiquen o droguen.

En el caso de que en el auto de apertura o medida cautelar se vincule a la entidad de la
administracién distrital con la calidad de demandada. Esta debera recurrir la decision y alegar
falta de jurisdiccién conforme lo previsto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 o aquellas
que la sustituyan.

Articulo 22°.- Identidad corporativa de Bogota, Distrito Capital, en materia de
representacion judicial y extrajudicial. En el cuerpo de todas las intervenciones procesales,
de las entidades del sector central debera sefalarse al respectivo Despacho Judicial que se
estd obrando en nombre de "BOGOTA, DISTRITO CAPITAL", y seguido entre guiones el
nombre de la respectiva entidad distrital. Cuando se esté representando a mas de una entidad,
solo se debera sefialar "'BOGOTA, DISTRITO CAPITAL- SECTOR CENTRAL".

Todas las entidades distritales deberan incorporar en el encabezado o margen superior del
cuerpo de los poderes que se otorguen, el escudo de la ciudad de Bogota y la expresion
"Bogota, D.C.". Cuando se otorgue poder para asistir a audiencia de conciliacion o de pacto de
cumplimiento, debera dejarse expresa constancia que el apoderado queda facultado para
conciliar o presentar proyecto de pacto de cumplimiento en nombre de "Bogota, Distrito Capital”.

Articulo 23°.- Buenas practicas y lineamientos para el ejercicio de los apoderados del
Distrito Capital. Los abogados que representen al Distrito Capital de Bogota, D.C., deberan
observar los siguientes lineamientos:

23.1. Cuando en un proceso se encuentren vinculadas varias entidades distritales, debera
promover la defensa estratégica de la administracién distrital, coordinado con los sectores
administrativos estrategias conjuntas.

23.2. Debe conocer los sistemas de informacion y las herramientas disponibles por la
administracion distrital que facilitan la obtencién de informacion relacionada con la defensa
judicial y extrajudicial del Distrito Capital. Asi como mantener actualizada la informacion de los
procesos a su cargo.

Paragrafo: Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras Juridicas y/o
Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector central, en
coordinacion con las dependencias de contratacién de la respectiva entidad, verificar que los
abogados externos que sean contratados para defender los intereses de la administracion
distrital, no se encuentren asesorando o adelantando procesos judiciales en contra del Distrito
Capital, y mantener dicha prohibicion durante, la vigencia del contrato, conforme al paragrafo
del articulo 45 del Decreto Distrital 430 de 2018.
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Articulo 24°.- Coordinacion del Sistema de procesos judiciales. La Direccidon Distrital de
Gestidn Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, tendra a su cargo la coordinacion general e
interinstitucional del Sistema de Procesos Judiciales.

Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras Juridicas o Subsecretarios
Juridicos de las entidades de todos los niveles y sectores, garantizar la actualizacién oportuna
de la informacion.

Articulo 25°- Cobro de costas judiciales y agencias en derecho. Las entidades Distritales
deberan realizar el cobro de costas judiciales y agencias en derecho, de manera preferente, a
través del cobro persuasivo y/o de la jurisdiccidn coactiva reglamentada en el Decreto Distrital
397 de 2011, o el que lo sustituya.

Articulo 26°.- Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir del dia siguiente a la
fecha de su publicacion y deroga los Decretos Distritales 212 y 270 de 2018.

PUBLIQUESE, Y CUMPLASE.
Dado en Bogota, D.C., a los 24 dias del mes de marzo del afio 2021.
CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ
Alcaldesa Mayor
WILLIAM LIBARDO MENDIETA MONTOYA

Secretario Juridico Distrital

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=109150 14/14


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=43802#0
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=76510#0
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=77168#0

FECHA DE z>n_z=w.E.0 22-JUL-1988

BARRANQUILLA
H>._.r>z._._00u

LUGAR DE NACIMIENTO

1.76 . O+ M
ESTATURA G.5.RH SEXD

E =t 06-SEP-2006 BARRANQUILLA -
FECHA Y [UGAR DE mxmmO.o.Oz&x‘T\ti\?ud 7o -

ALGISTAADOR NACIONAL
CARLDSE ARIEL SAHCHEZ TORRES

TNDICE BERECHO
AR

RIS
A ﬂwﬂw%@%# G

A-1500150-00154556-M-1045672772-20080418 00107803614 1 28788492



ORDEN DE COMPARENDO UNICO NACIONAL N2 11001000000027892998

I 1. FECHA Y HORA ]
ARG MES HORA MINUTOS
12021 | o1 [(02); 03 | 04 oo fov|a2foa] o4 |(os)| o 0z 00 | 10 EN oy
DIA {o035]0a] 0708 R joglio|e]| 23] 1a]1s 20 [ (3 %
12 09 | 107 111 12 te |17l 19jolailazias ap | 50
- -2, LUGARDE LA LCION [VIA, K [¢] , BIRECCION.)
VIA PRINCIPAL VIA SECUNDARIA RAUNICIPLD TOCALIAD G {GRUNA
FIPO DE vIA NUMERD O NOMBRE TiPO DEVIA NUMERD O NOMBRE 14-MARTIRES
A\fn@ntlimim 18 A@aIA;Hm 10-17 Bogota
‘ 5. PLACA (MARQUE LETRAS)
ala] et el rT el a1 TiJek]JtLIMIN]ID]PTl QRS TTU[VIWIx]T] 2
alefle o e Fje Al [T K[t ImM{Njalr alr|strlulviw[xlv]lz
Aol clpije] Flaluprfa k] Iminojrlialnls]tlulv]wixlfy][z
4. PLACA {MARQUE NUMERD' LETRAS {(MOTOS) 5. CODIGD DE INFRACCION
BN EREREA Y EERIOE Al Clm
oY 11 2] 3ial 5186 ]| 7| 813 AlBlcln ABC®EFGH|J
afy | zl@)al s e 718]o2 AlB[C| @ DTt 1314156721819
ofa] 2l al % ys |6l rte]a Al d | C T 01123l aislal7I8]9
MATRICLLABO EN: [ %, CLASE DE SERVICID
bogota [ omommcm [OFICIAL [ | PaRmCULAR ] X | PuaLCO
7. TIPG DE VEHTCOLD 8. HABID DE ACCION
BICICLETA O TRIZICLD CArION NACIONAL MUNICIPAL PASAJEROS MIXTO CARGA
mlcc;nn ANMAL VOLAUETA ST FRANSP Gt OE FASAIIRGS
AUTOMOVIL X TRACTOCAMION TN
CAMPERD MOTOC LD COLECTIVO INOMIDUAL MASIVa ESPECIAL [RRAsRRAl0
CAMIOMNETA RMOTOTRICICLO [OCRSIONAT
MICRCBUS MOTDCARRD 10, DATOS DEL INFRACTOR
BLISETA MOTOLICLETA PO DE BOCUMENTO NUMERD DE DOCUMENTD 0F IBENTIOAD
B us CUATRHMOTO Celvijeefesan] 17 ol a5 6712 l7 07 (2]
BUS ARTILULADO FREMOLQUE/SEMIREM LICENGTA DE CONDUCCION NUMERD CATEG.
0J1Jolsa]s We 7 [2 (7171 2] | |Bi1
11, TIFO DE INFRACTOR ar, | Xvenc NOMBRES ¥ ARELLIDDS COMPLETDS
conpucToR X 3 8111\ %] VEGA PINZON DAIRON
[BERTON THRECCIGN
[FASAJERT
£0AD |16 Gk CELULAR MUNICIPHO
12, LICENCIA DE TRANSTTO [feLcrona mio B oauta
D X0 G DIRECCICH ELECTRONICA
1j1]ojof1] [1oj0o1je7 {6 [6 JOT 4
___..13, DATOS DE| *ROPIETARIQ
TiFO OF ROCUMENTO No. DE DQCUMENTO DE IRENTIDAD NORBAES ¥ APELUDOS
€Y 1 T ce fraser { d ol 2[4 sfo o b lofr | |
i 17, GATOS DE (A EMPRESA
NOMBRE DE LA EMPRESA: L TARJETA DE OPERACION N*
1380 OO Y U N e D I O I N T N I A O
15, DATOS DEL AGENTE DE TRANSITO
APELLIDDS Y NDME RES COMPLETOS: . PLACA ENTIDAD
NIETO BARBOSA LYDA MARIA 94104 SETRA-MEBOG
NOTA; EL AGENTE OF TRANSITD QUE RECH3A DIRECTA O INDIRECTAMENTE DINCRO D OADIVAS RARA RETARDAR U OMITIR ACTO PROPIO DE 5U
CARGO, O DE IGUAL FORMA, AL EXTENDER DOCUMENTD PUBLICO, COMSIGNE UNA FALSECAD O CALLE TOTAL O PARCIALMENTE LA VERDAD
INCURRIRA EN LA SANCION PREVISTA EM EL EODIGE PENAL {CONEUSION-COHECHO O FALSEDAD IDEQLOGICA £¥ DOCUMENTO PUELICO).
. 16, DATOS DE LA INMOVILIZACION
PATION® Alambs (Servicio Particular) GRUA NUMERD: {71 CONSECUTIVO N’
DIRECCION DEL PATIO: Transversal 93 No. 52-03 PLACA GRUAI 250053 3186
17. DHSERVALIONES DEL AGENTE DE TRANSITO
Si transita en compania del senor Diego Andres Mendoza Garzon con cedula 1000724290 desde el perdomr hasta
el hospital San jose manifiesta libremente que solicito el serviio por aplicacion por el costo de §10,500
Wwﬁmmmmmmmmm
18, DATOS DELTESTIGO EN CASD DE (UE APLIQUE
NOMBRE ¥ APELLYIDS COMPLETOS C.C.No CIRECEION: TELEFOND:
FIRMA DEL AGENTE DE TRANSITO FIRMA OEL PRESUNTQ INFRACTOR FIRMA OEL TESTIGD
NIETQ BARBOSA LYDA MARIA L
94104 i R

BAJU LA GRAVEDAD OEL JURAMENTO CL.No 1045672772 C.L. No

ORIGINAL



*
** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION D12

OFICIO SDM-SC-
(Al contestar favor citar esta referencia)

Bogota D.C. viernes, 19 de febrero de 2021

Sefior Teniente - Coronel

Teniente Coronel.

ZULMA PATRICIA LEGUIZAMON CARDENAS

Comandante Estacién Metropolitana de Transito
Correo electrénico: mebog.e30-plain@policia.gov.co
mepog.e30-citac@policia.gov.co

Carrera 36 N° 11-62.

REFERENCIA: Citacién Agente de transito
EXPEDIENTE: 1643-2020

COMPARENDO: 27892998

INFRACCION: D12

De acuerdo a lo ordenado en Audiencia de fecha, viernes, 19 de febrero de 2021, le solicito CON
CARACTER URGENTE se sirva hacer comparecer a las instalaciones de la Secretarla Distrital de
Movilidad que se encuentra ubicado en la Calle 13 No. 37 — 35, al agente de transito LYDA MARIA
NIETO BARBOSA portador(a) de la placa policial No. 94104, para que comparezca el dia 6 DE ABRIL
DEL 20211 A LAS 07:00 HORAS. Con ei fin de que aclare los hechos objeto de esta investigacion.

Es de anotar que, es imperiosa 1a asistencia del policia, en aras de contar con elementos probatorios para
determinar fa responsabilidad contravencional dentro del proceso que se adelanta en esta Secretaria. Ademas,
que como funcionario publico y por disposicion del numeral 7 del articulo 34 del Cédigo Disciplinario Unico tiene
el deber inexorable de “Cumplir y atender los requerimientos y citaclones de las autoridades
competentes”, so pena de verse inmerso en las transgresiones al Régimen Discipiinario de ia Policia Nacional
- Ley 1015 de 2006, mas concretamente |a falta gravisima contenida en el numeral 28 del articulo 34 o las
graves consagradas en los numerales 6 y 16 del articulo 35.

Po lo anterior, agradezco su gestién y a la vez solicito que, en caso que el funcionario se encuentre en alguna
situacion administrativa que justifique su inasistencia, se informe oportunamente a este despacho, a fin de
dejar las constancias respectivas dentro del proceso.

PAULA CATALINA CRUZ TRIANA
Autoridad de Transito

Elabord: LIDA CRISTINA CARO MARTINEZ
Abogado SDM

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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EXPEDIENTE: 1643-2020

COMPARENDO No. 110010000000 27892998
INFRACCION: D12

IMPUGNANTE: DAIRON DE JESUS VEGA PINZON
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.045.672.772
PLACA VEHICULO: DCO803

TIPO DE VEHICULO: AUTOMOVIL

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D.C. el viernes, 19 de febrero de 2021, siendo las 18:45 horas, estando dentro del término legal, la
autoridad de transito avoca conocimiento de la solicitud incoada por el peticionario, respecto de la orden de
comparendo de la referencia y dando aplicacién a los articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 del 2.002,
reformado por la Ley 1383 de marzo 16 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012. Se constituye en
audiencia pUblica en asocio de un Profesional, declardndola legalmente abierta,

Presente en este despacho DAIRON DE JESUS VEGA PINZON identificado con C.C. No. 1.045.672.772, a
quien se le hace saber que la declaracién que va a rendir tiene cardcter de libre y espontanea sin apremio del
juramento, procede a escucharlo, no sin antes hacerle saber que segun lo dispuesto en el articulo 138 del
Caédigo Nacional de Transito, tiene derecho a ser asistido por un Abogado en ejercicio si asi lo desea, a lo que
et conductor responde: Si y manifiesto que: confiero poder especial amplio y suficiente al (la) Dr. (a). HAROLD
RENE PEREZ PEREZ identificado(a) con la C.C. No. 1.015.405.275 y T.P. No 272846 del C.S. de la J., para
gue en mi nombre y representacion adelante defensa de mis intereses en proceso administrativo
contravencional por la infraccion D12, mi apoderado(a) cuenta con las facuitades inherentes para el ejercicio
del presente poder en especial las de conciliar, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y en general
todas aquelias necesaria para el buen funcionamiento de su gestion y las generales de trata la ley 1437 del
2011, solicito se reconozca personeria a mi apoderado{a) en todos los términos ya seflalados para los efectos
del presente mandato judicial ya conferido;, quien en audiencia acepta el poder y por ende se le reconoce
personeria por parte del despacho. Quien manffiesta notificar al correo  electrénico:
jsanchez@equipoiegal.com.co con teléfono 3168285908.

En este estado de la diligencia se procede a indagar sobre las generalidades de Ley al impugnante. EDAD: 32
ANOS OCUPACION U OFICIO: INDEPENDIENTE ESTADO CIVIL: CASADO. DIRECCION DE RESIDENCIA
CALLE 156 B NUMERO 8-11 en Bogofd. TELEFONO 3102526203. Desea ser notificado en correo
electréonico. dairon1920@gmail.com

Siguiendo con el tramite procesal que en derecho corresponde el despacho procede a recepcionar la versién
libre del impugnante y pregunta;

PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho los hechos que dieron origen a la imposicién de {a orden de
comparendo CONTESTO: eso fue aproximadamente a las 05:30 am, del viemes 12 de febrero del 2021, me
dirigia con mi acompartante al hospital San José, donde al llegar me abordaron dos chicas de transito, una de
ellas me pidié la documentacién mia y del vehiculo, la otra se dirigié con mi acompanante hacia la puerta del
hospital, en un lapso de 5 minutos, volvid y me dijo que me iba a inmovilizar el vehiculo.

PREGUNTADO: De acuerdo a la respuesta anterior, sirvase manifestar al despacho duien era su
acompariante. CONTESTADO: me reservo a contestar.

PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho que le dijo el notificador de ia orden de
comparendo CONTESTO: que me iba a inmovilizar por un comparendo por infraccion D12 por transporte ilegal

PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho que tiene que decir respecto de las observaciones gue se
encuentran plasmadas en la casilla 17 de la orden de comparendo por usted impugnada el dia de hoy.
CONTESTO: me reservo el derecho a contestar.

PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho cuantos agentes se encontraban en el lugar CONTESTO: dos.

1

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadhogota.gov.co
Informacién: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
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PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho porque cree usted que le impusieron la orden de comparendo
por infraccién D12 CONTESTO: porque supuestamente estaba transportando ilegalifad.

PREGUNTADO: sirvase manifestar al despacho si tiene alguna prueba que pretenda hacer valer en el proceso
de |a referencia CONTESTO: concedo ia palabra a mi apoderado

Doctora, tiene la palabra: solicito el certificado  en seguridad vial y testimonio def agente de transito notificador.
DE LAS PRUEBAS

Ei articulo 162 del Cddigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y analogia normativa, para
aquellas situaciones no reguladas en dicho codigo pueda hacerse uso de aplicacion de aquellos ordenamientos
juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el
Cdédigo General del Proceso, {Articulos 169 y 5.8.).

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con el objeto de que
cumplan con la funcion de llevar al fallador de conocimiento, 1a conviccién suficiente para que pueda decidir
sobre el asunto materia de controversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las
mismas. En este orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales, no es ofra que el

otorgar garantias de certeza a la demostracion de los hechos, el despacho efectuara e! estudio puntual de las

pruebas solicitadas y que corresponden a las siguientes:
DE PARTE:
DOCUMENTAL

v" Certificado Técnico en Seguridad Vial de la agente de transito LYDA MARIA NIETO BARBOSA
portador(a) a de la placa policial No. 94104,

TESTIMONIAL

v Declaracion juramentada del agente de transito que efaboré la orden de comparendo de la referencia, la
patrullera LYDA MARIA NIETO BARBOSA portador(a) de la placa policial No. 94104.

Las pruebas son conducentes porque estan reguladas de manera expresa y taxativa con ia ley como medio
idoneos, la pertinencia toda vez que se relacionan con los hechos objeto del proceso y son Utiles porque
presentan un servicio para el mismo

En consecuencia, el despacho;

ORDENA S

PRIMERO: DECRETAR E INCORPORAR el Certificado Técnico en Seguridad Vial de la agente de transito LYDA
MARIA NIETO BARBOSA portador(a) a de |a placa policial No. 94104.

SEGUNDO: DECRETAR Y CITAR al (la) agente de transito que elaboro la orden de comparendo sefior(a) LYDA
MARIA NIETO BARBOSA portador{a) a de la placa policial No. 94104.

TERCERO: Notificar en Estrados lo aqui resuelto al sefor(a) DAIRON DE JESUS VEGA PINZON identificado con
C.C. No. 1.045.672.772, y a su apoderado(a), indicandoles que contra el mismo procede el recurso de
REPOSICION, el cual debera ser interpuesto y sustentado en esta audiencia, como lo dispone el articulo 142 del
C.NT

De lo anterior manifiesta el conductor;: NO INTERPONGO RECURSO.

En vista de lo anterior este despacho y a fin de tener mayor claridad en cuanto a las circunstancias de modo tiempo
y lugar en que sucedieron los hechos origen de la orden de comparendo 11001000000027892998 y con el objeto de

Secretaria Distrita! de Movilidad
Calle 13# 37 - 35
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garantizar el debido proceso y el derecho de contradiccion considera prudente y necesario suspender la presente
diligencia para el dia 6 DE ABRIL DEL 20211 A LAS 07:00 HORAS.

Por |o anterior esta Autoridad en uso de sus facultades:

RESUELVE
PRIMERO: Suspender la presente diligencia para el dia 6 DE ABRIL DEL 20211 A LAS 07:00 HORAS.
SEGUNDO: CITAR al Agente de transito que elaboro la orden de comparendo sefior(a) LYDA MARIA NIETO
BARBOSA portador(a) a de Ia placa policial No. 94104, por intermedio de la Policla Metropolitana de Bogota DC.
Para el dia 6 DE ABRIL DEL 20211 A LLAS 07:00 HORAS.
No siendo otro el motivo de [a presente se.d

firma por quienes en ella intervinieron »d/o cual se s
los articulos 139 del C.N.T., a las paft

minada, siendo las 19:26 horas y una vez lelda y aprobada se

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |~ C

PAULA CATALINA CRUZ TRIANA
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

FIRMA___Ldam oo T2
DAIRON DE JESUS VEGA PINZON
CONDUCTOR

C.C. No. rmfsan 4%

FIRMA

HAROLD RENE P RFZ PEREZ
APODERAD

C.C. No.locsfos2?$

T.P. No. 22846

s
LIDA ZR$TINA CARO MARTINEZ
ABOGADA DE LX'SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
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OFICIO SDM-sC- 20210000375591

(Al contestar favor citar esta referencia)

Bogota D.C. lunes, 22 de febrero de 2021

Sefior Teniente - Coronel

Teniente Coronel.

ZULMA PATRICIA LEGUIZAMON CARDENAS

Comandante Estacién Metropolitana de Transito
Correo electrénico: mebog.e30-plain@policia.gov.co
mebog.e30-citac@policia.gov.co

Carrera 36 N° 11-62.

REFERENCIA: Citacion Agente de transito. EXPEDIENTE: 1643-2020 COMPARENDO: 27892998
INFRACCION: D12

De acuerdo a lo ordenado en Audiencia de fecha, lunes, 22 de febrero de 2021, le solicito CON
CARACTER URGENTE se sirva hacer comparecer a las instalaciones de la Secretarla Distrital de
Movilidad que se encuentra ubicado en la Calle 13 No. 37 — 35, al agente de transito LYDA MARIA
NIETO BARBOSA portador{a) de la placa policial No. 94104, para que comparezca el dia 6 DE ABRIL
DEL 20211 A LAS 07:00 HORAS. Con el fin de que aclare los hechos objeto de esta investigacion.

Es de anotar que, es imperiosa la asistencia del policia, en aras de contar con elementos probatorios para
determinar la responsabilidad contravencional dentro del proceso que se adelanta en esta Secretaria. Ademas,
que como funcionario ptblico y por disposicion del numeral 7 del articulo 34 del Cédigo Disciplinario Unico tiene
el deber inexorable de “Cumplir y atender los requerimientos y citaciones de las autoridades
competentes”, so pena de verse inmerso en las transgresiones al Régimen Disciplinario de fa Policia Nacional
- Ley 1015 de 2006, mas concretamente la falta gravisima contenida en el numeral 28 del articulo 34 o las
graves consagradas en los numerales 6 y 16 del articulo 35.

Po lo anterior, agradezco su gestion y a la vez solicito que, en caso que el funcionario se encuentre en alguna
situacion administrativa que justifiqgue su inasistencia, se informe oportunamente a este despacho, a fin de
dejar las constancias respectivas dentro del proceso.

PAULA CATALINA CRUZ TRIANA
Autoridad de Transito

Elaboré: LIDA CRISTINA CARO MARTINEZ
Abogado SDM

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbpgota.gov.co
Informagién: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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EXPEDIENTE 1643

COMPARENDO 110010000000 27892998
INFRACCION: D12

NOMBRE: DAIRON DE JESUS VEGA PINZON
CEDULA DE CIUDADANIA No 1.045.672.772

PLACA: DCO803

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C. 06 de abril de 2021, siendo las 07:00 am horas, en el dia y hora sefialado en diligencia
anterior, estando dentro del termino legal, la Autoridad de Transito, se constituye en audiencia publica en
asocio de un Profesional en Derecho de la Secretaria de Movilidad declarandola legalmente abierta,

Se deja constancia de la inasistencia del sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON ,identificado con
cedula No. 1.045.672.772, en calidad de impugnante, no obstante, se presenta su apoderado, doctor(s)
DIEGO ALEXANDER MURCIA GUITIERREZ identificado (a) con |a cédula de ciudadania 1.013.657.285
portador (a) de la Tarjeta Profesional 298.213 del C.S de fa J, quien allega sustitucidn al poder conferido
por el (la) Dr(a) HAROLD RENE PEREZ PEREZ identificado (a) con la cédula de ciudadania
1.015.405.275 portador (a) de la Tarjeta Profesional 272.846 dei C.S de la J, documento que se presume
auténtico conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 74 del CGP y que se agrega al
expediente e un (01) folio. |

De acuerdo a lo dispuesto en la circular PCSJ 1918, 06/28/2019 del Consejo Superior de la Judicatura, en
el cual ordena a todos los Jueces de la Republica realizar verificacion previa de los antecedentes
disciplinarios de los litigantes que representan a las partes y/o del poder aportado al despacho, ésta
Autoridad de Transito procede a dar cumplimiento a la misma, dejando constancia de la vigencia de la
tarjeta profesional en el plenario. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley
1123 de 2007.

Asl las cosas, el despacho reconoce personeria al doctor DIEGQ ALEXANDER MURCIA GUITIERREZ
identificado con C.C. No. 1.013.657.285 y T.P No. 298.213 del C.S de la J, quien asume el proceso en el
gstado en el que se encuentra y manifiesta recibir notificaciones en jsanchez@equipolegal.com.co

~ TESTIGO

Se deja constancia de la inasistencia del Agente de Transito LYDA MARIA NIETQ BARBOSA portador
(a) de la placa policial 94104. Sin justificacién alguna.

Por lo anterior, este Despacho procede a SUSPENDER la presente dillgencia para ser continuada el 29
DE ABRIL DE 2021 A LAS 2:30 PM HORAS, con el fin de continuar con lo que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Suspender la presente diligencia, para que sea continuada el 29 DE ABRIL DE 2021 A LAS
2:30 PM HORAS a fin de dar continuidad al tramite contravencional en materia de transito que en derecho
corresponda :

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35
Teléfone: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co :

ién: ALCALDIA MAYOR
Informacién: Linea 195 b8 BOGOTA DO,
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SEGUNDO: CITAR: a la agente de transito LYDA MARIA NIETO BARBOSA portador (a) de la placa
policial 94301. para que sea escuchado y rinda declaracion sobre los hechos relacionados en el acapite
correspondiente, por las razones eshozadas en este auto y en virtud de lo establecido en el articulo 93939
y S.8. del C.G.P. para el dia 20 DE ABRIL DE 2021 A LAS 2:30 PM HORAS

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 07:30 HORAS y se firma una vez
leida y aptobada por qulenes en ella intervinieron. Se deja constancia que se surte la notificacién en
estrados. (Articulo 139 C.N.T.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L ﬁmgp
YENNY SAN?ELARIA ROMERO
AUTORIDAD DE TRANSITO

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD —

DIEGO ALEXANDER MURCIA GUITIERREZ
C.C. Lot 653 13§ Bra.

TP 29323 ¢S5y
APODERADO(A)

2
. .e |
K e
KEIRI YULITH FONSECA AFRICANC

MTH: MATEUS &TWA"‘

ABOGADA REVISORA
SECRETARIA DE MOVILIDAD

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




Sefiores:

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L c

Expediente: 16 Y43

Comparendo: ”00(0000000@2?3‘]2,?‘13

Infraccién: D12

Impugnante: Dae~r X Je30s Veba  Pivion
Cedula: 145.630. 3L,

Placa Vehiculo: Dco 303

Tipo de vehiculo: Automovil

Clase de Servicio: Particular

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER.

HAROLD RENE PEREZ PEREZ , mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad, identificado con
la cedufa de ciudadania No 1.015.405.275 de Bogota , Portador de la Tarjeta Profesional No. 272,846
del C.8. de la J., de manera comedida concurro a su despacho para manifestar que sustituyo poder
de representacion, con iguales facultades y prerrogativas a mi otorgadas, al Dr.
Dieds Mﬂme{?, MR e b €22¢2  Abogado en gjercicio, identificado civilmente con cedula
de ciudadania No. 1%5(3-633 233 y profesionalmente con la tarjeta profesional No.
278.243. del C.S. de la J., para que para que contintie con la representacion judicial
hasta la culminacidn del respectivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucidn se realiza bajo las mismas facultades y prerrogativas y can
facultades para Asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas, impugnar, interponer recursos
de ley, interponer demanda administrativa, desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, tachar
documentos de falsos, Interrogar v, en general de todas las que la ley confiere de conformidad con el
articulo 77 del C.G.P. para defender 0s intereses del poderdante.

Solicito por favor reconocer personeria juridica adjetiva al Abogado
‘ 9 __rviaa__ Eomekyed. en fos términos antes descritos.

Atentamente/

o A
A N
" - -

ol /5.4105.275 de Bogota CC1203.57.28 ¥
/#72.846 del C.S. de la J. TP 293.713 C.3- §.
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BOGOT’\ MOVILIDAD 20214211753341

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., abril 06 de 2021
Senor(a)

Palicia Nacional
Carrera 36 11 62 Barrio Pensilvania

Bogota - D.C.

REF: CITACION AGENTE EXP 1643 COMPARENDQO 27892998 INFRACCION
D12

Respetuosamente solicito se sirva citar al Agente de Transito LYDA MARIA NIETO
BARBOSA portador (a) de la placa policlal 94104, para proxima diligencia a realizar
en el SUPERCADE DE MOVILIDAD que se encuentra ubicado en ia Calle 13 # 37
— 35, el dia 29 DE ABRIL DE 2021 A LAS 2:30 PM HORAS

Cordialmente,

et ke

Yenny Yedilka Santamaria Romero
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 06-04-2021 09:44 AM

Elabord: Keiri Yulith Fenseca Africano-Subdireccion De Contravenciones

Este documento esta suscrifo con firma mecanica autorizada mediante Resolucibén No. 320 de diciembre 4 de 2020
‘Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de fa respuesta a su requerimiento, en ef link
https./fforms.gle/sVLz4x241JU3JRFI esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad -3
Calle 13 #37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: {1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.mavilidadbogota.gov.co

Infarmacicn: Linea 195
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EXPEDIENTE 1643
COMPARENDO 110010000000 27892998
INFRACCION: D12

NOMBRE: DAIRON JESUS VEGA PINZON
CEDULA DE CIUDADANIA No 1.045.672.772

PLACA: DCO803

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C. 29 de abril de 2021, siendo las 02:30 pm LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE
LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le
confieren los articulos 24, 29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional
de Transito Terrestre), modificado por ia Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cadigo
Nacional de Trénsito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimienio
Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la
Secretarfa Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la
cual se modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados plblicos de la
planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), avoca conocimiento de la solicitud incoada por el
peticionario, respecto de la orden de comparendo de la referencia y se constituye en audiencia plblica en asocio
de un Profesional de ia Secretaria de la Movilidad, declarandola legalmente abierta.

Se deja constancia de la inasistencia del sefior DAIRON JESUS VEGA PINZON, identificado con cedula No.
79.872.089, en calidad de impugnante, no obstante, se presenta su apoderado, doctor{a) ERIKA LILIANA
GOMEZ CORTES identificado (a) con la cédula de ciudadania 1.010.209.055 portador (a) de la Tarjeta
Profesional 319.123 del C.S de la J, quien allega sustitucion al poder conferido por el {la) Dr{a). DIEGO
ALEXANDER MURCIA GUITIERREZ identificado (a) con la cédula de ciudadania 1.013.657.285 portador (a)
de la Tarjeta Profesional 298.213 del C.S de la J, documento que se presume auténtico conforme a lo dispuesto
- en el inciso segundo del articulo 74 del CGP y que se agrega al expediente e un {01) folio.

De acuerdo a lo dispuesto en fa circutar PCSJ 1918, 06/28/2019 del Consejo Superior de la Judicatura, en el
cual ordena a todos los Jueces de la Republica realizar verificacion previa de los antecedentes disciplinarios de
los litigantes que representan a las partes y/o del poder aportado al despacho, ésta Autoridad de Transito
procede a dar cumplimiento a |la misma, dejando constancia de la vigencia de la tarjeta profesional en el
plenario. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 1123 de 2007.

Asi las cosas, el despacho reconoce personeria al doctor ERIKA LILIANA GOMEZ CORTES identificado (a)
con la cédula de ciudadania 1.010.209.055 portador (a) de la Tarjeta Profesional 319.123 del C.S de la J, quien
asume el proceso en el estado en el que se encuentra y manifiesta recibir nofificaciones en
jsanchez@equipolegal.com.co

TESTIGO

Se deja constancia de la inasistencia del Agente de Transito LYDA MARIA NIETO BARBOSA portador (a) de
la placa policial 94104. Quien no asistié a la audiencia, por encontrarse en aislamiento de grado 1, por |as
manifestaciones y marchas que se siguen presentando en el Distrito capital a raiz del Paro Nacional y debido
a |as alteraciones ai orden pdblico.

Por lo anterior, este Despacho procede a SUSPENDER ia presente diligencia para ser continuada el 02 DE
JUNIO DE 2021 A LAS 7:30 AM con el fin de continuar ¢con lo que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto este despacho,

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37- 35

Tetéfono: (1) 364 9400 : !
www.movilidadbogota.gov.co ey

informacién; Linga 195 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DG,
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** SECRETARIA DE '
BOGOT. MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12
RESUELVE:

PRIMERO: Suspender la presente difigencia, para que sea continuada 62 DE JUNIO DE 2021 A LAS 7:30 AM
a fin de dar continuidad al tramite contravencional en materia de transito que en derecho corresponda

SEGUNDO: CITAR: a fa agente de transito LYDA MARIA NIETO BARBOSA portador (a) de la placa policial
94104. para que sea escuchado y rinda declaracion sobre los hechos relacionados en el acapite
correspondiente, por las razones esbozadas en este auto para el dia 02 DE JUNIO DE 2021 A LAS 7:30 AM

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 3:15 PM y se firma una vez leida y
aprobada por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia que se surte la nofificacion en estrados. (Articulo
139C.N.T)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/‘ N '
YENNY SANTAMARIA ROMEéO

AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Cevogomeec
ERIKA LILIANA GOMEZ CORTES

C.C.IO (o020 . oF5
TP i3
APODERADO(A) Py,

ABOGADO GONTRATISTA

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
7

/

ceviom 1AM

XTEUS CHITIVA

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37- 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195 ALCALD{A MAYOR
OE BOGOTA DC.




Sefiores

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. G '

*._

Expediente: {643

Comparendo: 2389 299&
Infraceidn: D12

Impugnante: A Jdescs BT
Cedula: | oS- 632 39 o
Placa Vehiculo: -

Tipo de vehiculo: Automavii

Clase de Servicio: Particular

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER.

De€bo A{AEXAF‘ZX«E Ao C2_ ¢. mayor de edad, vecino y residente de esta
ciudad, Identificado con la cédula de ciudadanfa No, U0!3.453.235 de
Do Gera” B¢, | portador de la Tarjeta Profesional No. 233' 212, delC.S.dela
J., de manera comedida concurro a su despacho para manifestar que sustituyo poder de
representacion conferido por el sefior _Oiaienys 10 JEK NEG  proacs ,
con cédula No. [5-4S.61¢ 332 dentro del proceso de la referencia, con iguales

facultades y prerrogativas a mi otorgadas, al Dr.
Lo lhang  6per  cowres , Abogado en ejercicio, identificado
civilmente con cedula de cludadanfa No. - (0. 20g.08x y profesionaimente con
la tarjeta profesional No. Sicnez del C.S. de la J., para que para que contintie con

la representacion judiclal hasta la cuiminacién del respectivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucion se realiza bajo las mismas facultades Y
prerrogativas y con facultades para Asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar
pruebas, impugnar, Interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa,
desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, interrogar vy,
en general de todas las que la ley confiere de conformidad con el articulo 77 dei C.G.P.

para defender ios intereses de! poderdante.

Solicito  por favor reconocer personerfa juridica adjetiva al Abogado

Teen g e oo en ios términos antes descritos.
Atentamente, Acepto,

Clveaoyres
C.C. t0i3 652.28% C.C. [r\o 209.058

T.P.92.213 del C.S.dela J. TP, _2wQer deiC.S.dela J.
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SECRETARIA DE SDC

BOGOT/\ | MOVILIDAD 20214212500761

informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., abril 29 de 2021
Senor(a)

Policia Nacional
Carrera 36 11 62 Barrio Pensilvania

Bogota - D.C.

REF: CITACION AGENTE EXP 1643 COMPARENDO 27892998 INFRACCION
D12

Respetuosamente solicito se sirva citar al Agente de Transito PT transito LYDA
MARIA NIETO BARBOSA portador (a) de la placa policial 94104. para proxima
diligencia a realizar en el SUPERCADE DE MOVILIDAD que se encuentra
ubicado en ia Calle 13 # 37 — 35, el dia 02 DE JUNIO DE 2021 A LAS 7:30 AM

Cordialmente,

L Tk

Yenny Yedilka Santamaria Romero
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecdanica generada en 29-04-2021 03:25 PM

Elaboré: Keiri Yulith Fonseca Africano-Subdireccién De Contravenciones

Este documento estd suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucidn No. 320 de diciembre 4 de 2020
"Aprecfado ciudadano: Lo invitamos a calfficar la cafidad de la respuesta a su requerimiento, en ei fink
https:/fforms. gle/s\VLz4x24iJU3IfvFg esto nos ayudard a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad <
Calle 13 # 37 -35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono; (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion; Linea 185

WA\
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* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA

EXPEDIENTE: 1643
COMPARENDO No. 110010000000 27892998
INFRACCION: D12

IMPUGNANTE: DAIRON DE JESUS VEGA PINZON
CEDULA DE CIUDADANIA No.  1.045.672.772

PLACA VEHICULO: DCO803

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., el dia 02 de junio de 2021 siendo las 7:30 hrs, LA SUSCRITA
AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en
gjercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y
209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cdodigo Nacional de Transito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002
Cddigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Cédigo
de Procedimiento Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica
la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras
disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual se modifica el manual
especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de la planta
de personal de |la Secretaria Distrital de Movilidad), Por lo que se procede a emitir el
siguiente:

Que de conformidad con la Resolucion Numero 34133 del dia 01 de junio de 2021 " Por
medio de fa cual se ordena la suspension de términos procesales los dias 02, 03, 04
y 08 de junio 2021 y se dictan otras disposiciones” , expedida por la Secretaria de
Movilidad, con ocasidn a la situacion de salubridad puUblica que se viene presentando por
el alto contagio del virus COVID-19 (CORONAVIRUS) esta Autoridad procede a constituirse
en Audiencia Publica y reprogramar la Audiencia que estaba programada para el dia 02 de
junio de la presente anualidad, en consecuencia citara al impugnante, su apoderado y
demas partes intervinientes a la direccion fisica obrantes dentro del plenario y al correo
electronico autorizado para notificaciones, con el fin de continuar con la actuacion procesal
que en derecho corresponda, para el dia 23 DE JUNIO DE 2021, A LAS 3:00 PM..

Asi las cosas esta autoridad de transito en uso de sus facultades.
RESUELVE

PRIMERO: REANUDAR términos procesales a partir del 09 de junio de 2021 y continuar
con fa actuacion procesal que corresponda.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para continuacién de audiencia pablica el dia 23 DE JUNIO
DE 2021, A LAS 3:00 PM. de conformidad a la parte motiva de éste proveido.

TERCERO: CITAR al apoderado del impugnante ERIKA LILIANA GOMEZ CORTES, para
la audiencia de continuacion que se llevara a cabo el dia 23 DE JUNIO DE 2021, A LAS 3:00
PM.

CUARTO: CITAR al impugnante DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, para la audiencia de
continuacion que se llevara a cabo el dia 23 DE JUNIC DE 2021, A LAS 3:00 PM.

CUARTO: CITAR al agente de trdnsitc LYDA MARIA NIETO BARBOSA portador de la placa
policia N° 94104, para que sea escuchada y rinda declaracion sobre los hechos relacionados
en el acapite correspondiente, por las razores eshozadas en este auto para el dia 23 DE
JUNIO DE 2021, A LAS 3:00 PM..

Secretaria Distrital de Movilidad
Catle 13 #37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacidn: Linea 185

ALGALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.




** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada, se firma una vez leida y
aprobada por quienes en ella intervinieron, surtiéndose asi notificacion en estrados a ias
partes segln lo preceptuado en los Articulos 138 y 139 del C.NTT.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

YENNY SANTAMARIA ROMEROQO
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

ABOGADA SECRETARIA DI ITAL DE MOVILIDAD

REVISO: TANIA MATEUS
ABOGADA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#237-35

Teléfono: (1) 364 8400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacian: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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SECRETARIA DE sDC

BOGOT/\ | MOVILIDAD 2021414564031

Infermacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., junio 02 de 2021

Seilor(a)

VEGA

Dairon Jesus Vega Pinzon
Calle 156 B No. 47b -12 Sur

Bogota - D.C.

" REF: CITACION EXPEDIENTE 1643 - COMPARENDO 27892998 - INFRACCION

D12

Respetuosamente solicito se sirva comparecer a la audiencia de continuacion y de
este modo ejerza el derecho a la conftradiccion y defensa. Asistencia requerida
para proxima diligencia a realizar en el SUPERCADE DE MOVILIDAD que se
encuentra ubicado en la CALLE 13 # 37 — 35, el 23 DE JUNIO DE 2021 A LAS
3:00 PM

Cordialmente,

e ke

Yenny Yedilka Santamaria Romero
Subdireccidn de Contravenciones

Firma mecanica generada en 02-08-2021 08:40 PM

Elaboré: Keiri Yulith Fonseca Africano-Subdireccion De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el fink
https:/iforms.gle/sVLz4x24iJU3INVES esto nos ayudarg a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www. movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195
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Bogota D.C,, junio 02 de 2021

®

Sefior(a)

VEGA

Dairon Jesus Vega Pinzon
Calle 156 B No. 47b -12 Sur

Bogota - D.C.

SECRETARIADE °

MOVILIDAD

IETEE TR A0

sSDC

20214214564031

Informacion

Publica

3 Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento
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REF: CITACION EXPEDIENTE 1643 - COMPARENDO 27892998 - INFRACCION

D12

Respetuosamente solicito se sirva comparecer a la audiencia de continuacién y de
este modo ejerza el derecho a la contradiccién y defensa. Asistencia requerida
para proxima diligencia a realizar en el SUPERCADE DE MOVILIDAD que se
encuentra ubicado en la CALLE 13 # 37 — 35, el 23 DE JUNIO DE 2021 A LAS
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Secretarfa Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Infarmacién: Linea 195
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SECRETARIA DE SDC

BOGOT. MOVILIDAD 20214214564071

Infarmacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., junio 02 de 2021

Seior(a)

GOMEZ

Erika Liliana Gomez Cortes
No Aporta

Email: jsanchez@equipolegal.com.co
Bogota - D.C.

REF: CITACION AUDIENCIA - EXPEDIENTE 1643 - COMPARENDO 27892998
INFRACCION D12

Respetuosamente solicito se sirva comparecer a la audiencia de continuacion y de
este modo ejerza el derecho a la contradiccion y defensa. Asistencia requerida
para proxima diligencia a realizar en el SUPERCADE DE MOVILIDAD gue se
encuentra ubicado en la CALLE 13 # 37 — 35, el 23 DE JUNIO DE 2021 A LAS
3:00 PM

Cordialmente,

e gk

Yenny Yedilka Santamaria Romero
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generaga en 02-06-2021 08:41 PM

Elaboro: Keiri Yulith Fonseca Africano-Subdireccion De Contravenciones

Este documento estd suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resclucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https./fforms.gle/svLz4x24iJU3JFVES esto nos ayudaré a prestar un mefor servicic”

Secretaria Distrital de Movilidad -
Calle 13 # 37 -35 ‘ ALCALDIA MAYOR

Teléfono: (1) 364 8400 DE BOGOTA DC.

www.movilidadbogota.gov.co
informacion; Linea 195

e
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SECRETARIA DE SDC

b 1
BOGOT,\ MOVILIDAD 20214214566601

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., junio 03 de 2021

Sefior(a)

GONZALEZ

Coronel. Hector Giovany Gonzalez Rios
Carrera 36 No. 11-62 -

Email: meboge30@policia.gov.co
Bogota - D.C.

REF: CITACION EXPEDIENTE 1643 - COMPARENDO 27892998 -INFRACCION
D12

Respetuosamente solicito se sirva citar al Agente de Transito LYDA MARIA
NIETO BARBOSA, portadora de la placa policial No. 94104 Para proxima
diligencia a realizar en el SUPERCADE DE MOVILIDAD que se encuentra
ubicado en la Calle 13 # 37 — 35, el dia 23 DE JUNIO DE 2021, A LLAS 3:00 PM

Cordialmente,

Yenny Yedilka Santamaria Romero
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecénica generada en 03-06-2021 06:07 AM

Elaboro: Keiri Yulith Fonseca Africano-Subdireccidn De Contravenciones

Este gocumeanto esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucidn No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a caiificar Ia calidad de la respueSta a su requerimiento, en el link
https:/fforms.glefsVLz4x24IJU3JIvFS esto nos ayudard a prestar un mefor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle13#37-35

Teléfono: {1) 364 8400
www.movitidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195
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Infortnacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento
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Bogota D.C., junio 03 de 2021

Sefior{a)

GONZALEZ

Coronel, Hector Giovany Gonzalez Rios
Carrera 36 No, 11-62

Email: meboge30@policia.gov.co
Bogota - D.C.

REF: CITACION EXPEDIENTE 1643 - COMPARENDO 27892998 -INFRACCION
D12

Respetuosamente solicito se sirva citar al Agente de Transito LYDA MARIA
NIETO BARBOSA, portadora de la placa policial No. 94104 Para pr6xima

diligencia a realizar en el SUPERCADE DE MOVILIDAD Que se encuentra
_.ubicado en la Calle 13 # 37 — 3R alsia 292 NE WIAIA NE A .
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Seiiores
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L.. C.

Expediente: - B‘PB

Comparendo: 110010000000 78 93999
Infracciéon: D12

Impugnante: DDTﬂO(V DE JEsys yL b6z Pilvzon
Cedula: __1.045 6792. 5929,

Fre hara @net mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania No 10.10.209.055 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional No.319123 del C.S. de la J., de manera comedida concurro a su despacho
para manifestar que sustituyo poder de representacion conferido por el impugnante dentro
del proceso de la referencia, con iguales facultades y prerrogativas a mi otorgadas, al
pr.a_(VICOLPS PUIJRpod prpp : en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece bajo su correspondiente firma, para que
para que continle con la representacion judicial hasta la culminacién del respectivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucion se realiza bajo las mismas facultades y
prerrogativas y con facultades para Asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas,
impugnar, interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, Interrogar y, en general de todas
las que la ley confiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.P. para defender los
intereses del poderdante.

Solicito por favor reconocer personeria juridica adjetiva al Abogado

(\vl"I (oLh> DuTTRAO  DE EA -en los términos antes descritos.

Atentamente, Acepto,
LIS SNEN ; Gomc
C.ClacloxxsT de Bogota C.C. 10794279 He E£D7A

T.P.J1enide! C.S. de la J. TP. 998%4y? delC.S.delaJ
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EXPEDIENTE: 1643
COMPARENDO No. 110010000000 27892998
INFRACCION No. D-12

PETICIONARIO: DAIRON DE JESUS VEGA PINZON
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.045.672.772

PLACA: DCO803

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

TIPO DE SERVICIO. PARTICULAR

En Bogota D. C., 23 de junio de 2021, siendo las 04:00 PM, estandc dentro del término legal, ia
Autoridad de Transito, en aplicacién de los articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 del 2.002,
modificado por la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, constituye Audiencia Publica en asocic de un

Abogado de la Secretaria de Movilidad, declarandola legalmente abierta.

1. ASISTENCIAS, INASISTENCIAS, EXCUSAS

Se solicita a las partes intervinientes procedan a dejar el registro sobre su nombre, cedula de
ciudadanla, tarjeta profesional, calidad en la que actuan, direcciones fisicas en donde puedan ser

notificados y el respectivoe correo electronico.
1.1. PARTE IMPUGNANTE

Se deja constancia de la inasistencia del senor DAIRON DE JESUS VEGA PINZON identificado
con cedula No. 1.045.672.772, en calidad de impugnante, no ohstante, se presenta su apoderado,
doctor(a) NICOLAS BUITRAGO PENA identificado (a) con la cédula de ciudadania 1.015.427.879
portador (a) de la Tarjeta Profesional 298.312 del C.S de la J, quien presenta poder de sustitucion
del doctor ERIKA LILIANA GOMEZ CORTES identificado (a) con la cédula de ciudadania
1.010.209.055 portador (a) de la Tarjeta Profesional 319.123 del C.S de la J. Documento que se
presume auténtico conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 74 del CGP y que se

agrega al expediente e un (01) folio.

De acuerdo a lo dispuesto en la circular PCSJ 1918, 06/28/2019 del Consejo Superior de la
Judicatura, en el cual ordena a todos los Jueces de ia Replblica realizar verificacion previa de los
antecedentes disciplinarios de los litigantes que representan a las partes y/o del poder aportado al
despacho, ésta Autoridad de Transito procede a dar cumplimiento a la misma, dejando constancia
de la vigencia de |a tarjeta profesional en el plenario. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007.

Asi las cosas, el despacho reconoce personeria al doctor NICOLAS BUITRAGO PENA

identificado (a) con la cédula de ciudadania 1.015.427.879 portador (a) de la Tarjeta Profesional

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 - 35
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298.312 del C.S de laJ quien asume el proceso en el estado en el que se encuentra y manifiesta
recibir notificaciones en la direccion electrénica jsanchaz@equinolegal com.co

1.2. TESTIGO

Se deja constancia de la asistencia del (la) Agente de Transito LYDA MARIA NIETO BARBOSA
identificado (a) con C.C. No 1.116.533.287portador (a) de la placa policial 094104

. FIJACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CONTRAVENCIONAL Y
FINALIDAD DE LA DILIGENCIA:

Se procede a continuar con el tramite de la diligencia, esto es, |a practica de la prueba testimonial
consistente en la declaracién del (la) agente de transito, decretado a solicitud de parte, de
conformidad con el procedimiento establecido para estos efectos, haciendo la claridad que
conforme es de resorte de las competencias de la suscrita autoridad de transito, el tema de la
prueba gravita en torno a: (i) establecer si la conducta desplegada por el sefior DAIRON DE JESUS
VEGA PINZON el dia de imposicion de ia orden de comparendo de la referencia, es constitutiva

o no la infraccién contenida en el articulo 131 del CNT literal D-12.

En este estado de la diligencia el Despacho pone de presente a los asistentes los articulos 44 y
78 del Codigo General del Proceso respecto los poderes correccionales del juez y los deberes de
las partes y sus apoderados con relaciéon a la prohibicién de realizar actos que lleguen a
obstaculizar o entorpecer el desarrollo normal y respetuoso de las audiencias y en el mismo sentido
recordarle a los asistentes a la presente diligencia, que los teléfonos celulares deben permanecer
apagados todo el tiempo y en caso de ser necesario su uso solamente se permite para realizar
consultas normativas de temas juridicos y bajo ninguna circunstancia para comunicarse, esto con
el fin de evitar el entorpecimiento de las audiencias. Asi mismo, respecto las demas herramientas

tecnolégicas como computadores y tabletas se reitera que su uso es meramente consuitivo.

Una vez realizada la precision que antecede, el Despacho procede a recibir la declaracion del (ia)

agente de transito.
1. PRUEBA SOLICITADA

TESTIMONIO del (la) Agente de Transito LYDA MARIA NIETO BARBOSA identificado (a) con
C.C. No 1.110.533.287 portador (a) de la placa policial 094104 de la Policia Nacional, a quien el
Despacho le pone de presente el articulo 33 de la Constitucion y le hace saber que la declaracion
que va a rendir se realiza bajo la gravedad del juramento, que cualquier falta a la verdad configura
un falso testimonio tal como lo establece el articulo 442 del Codigo Penal, modificado por el articulo
8 de la Ley 890 de 2004, caso en el cual se remitira copia a la Fiscalia General de la Nacibn, de
igual forma se aclara que |a prueba se practicara conforme a lo dispuesto en los articulos 220 y
221 del Codigo General del Proceso; por tanto se le preguntaa LYDA MARIA NIETO BARBOSA

Secretaria Distrital de Movilidad
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identificado {a) con C.C. No 1.110.533.287 portador {a) de la placa policial 094104, sijura decir
la verdad y nada mas que la verdad respecto de los hechos materia de
investigacion. CONTESTO: Si sefiora. Procede ahora el despacho a indagar sobre sus generales
de ley: EDAD: 28 afios, ESTADO CIVIL: Soltera DIRECCION DE NOTIFICACION. CRA 36 No. 11-
62. GRADO DE ESCOLARIDAD: TECNICO PROFESION: POLICIA.

PREGUNTADO: Sirvase indicar al Despacho si cuenta usted con estudios técnicos en seguridad
vial. CONTESTO: si sefora.

PREGUNTADO: Sirvase Manifestarle al Despacho si usted sabe la razdn por la cual se encuentra

citado a la presente diligencia. CONTESTO: si sefiora.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si usted notifico la Orden de Comparendo de la
referencia que se le pone de presente. CONTESTO: si senora.

PREGUNTADO: Haga un relato de los hechos gue dieron origen a la notificacion de la orden de
comparendo de fa referencia CONTESTO: el dia de los hechos me encontraba laborando, en mi
zona asignada para ese entonces por la seccional de transito y transporte a la altura de la cra 18
con calle 10, me encontraba en compafia de mis compareros realizando area de prevencion y
control a los vehiculos que transitaban en sentido norte sur, sobre la carrera 18 le realizo el pare,
al vehiculo tipo automaévil, de placas DCO803 el cual se desplazaba en compartia de una persona
de sexo masculino le solcito al sefor conductor los documentos del vehiculo, licencia de
conduccién y cedula de ciudadania, igualmente a su acompafiante le solcito su documento de
identidad, su acomparante se muestra un poce indispuesto cuando le solicito su documento de
identidad le informo que es para verificarle los respectivos antecedentes ante |a central de radio al
igual que el sefior conductor ademas de la verificacion del vehiculo, el acompariante manifiesta
que va un poco de afan, ya que tiene cosas por hacer en el hospital san Jose, me manifiesta que
si una vez terminada la verificacion se puede retirar del lugar le indico que si, por este motivo el
sefior acompanante gue si le pude realizar la cancelacidn del servicio que le esta prestando el
sefior conductor desde su lugar de residencia el sector Perdomo, hasta el lugar donde le hago el
pare, le indico que no hay ningin inconveniente que estd a su libre disposicion el sefor
acompafante le entrega $10.500 al sefior conductor, procedo a infdrmale al sefior conductor que
debido a lo gue dice el acompanante y a lo observado el codigo nacional de transito constituye una
infraccion del cambio de modalidad de transporte, ya que en su licencia de transito se evidencia
que es un servicio particular y que al recibir una remuneracidon monetaria, pasaria a ser un servicio
plblico para el cual no esta autorizado el me manifiesta que no me ve nada de malo que es un
trabajo como cualquier otro que es un medio de sustento para su familia, le informo que su vehiculo

sera inmovitizado y que se le impondra un comparendo por la infraccion D12.
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PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacho si la conversacion realizada con el presunto

pasajerc la manutuveo en presencia del conductor. CONTESTO, si sefiora.

PREGUNTADO. Sirvase indicar cual era el servicio autorizado en el vehiculo de la

referencia. CONTESTO. Servicio particular.

PREGUNTADO. Sirvase indicar al Despacho, que tipo de servicio estaba prestando el impugnante

con su vehicule en el momento en que usted lo requirié. CONTESTO. Servicio publico

PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacho de qué forma evidencio la comision de la infraccion

D-12 impuesta en la orden de comparendo de la referencia. CONTESTO. Por la version del

acompanante y por la remuneracion que se observa.

PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacho cuanto tiempo duro el procedimiento adelantado

por usted. CONTESTO. Aproximadamente entre 30 minutos.

PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho si le puso de presente al conductor el contenido de ia

casilla 17 de la orden de comparendo CONTESTO: si sefiora

PREGUNTADQO: Manifiéstele al despacho que le dijo el conductor respecto a lo anotado por

usted en la casilla 17 de la a orden de comparendo CONTESTO: no manifesté nada.

PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho si el procedimiento por usted adelantado fo realizo sola
o acompanado. CONTESTO: la notificacidn la realice sola, pero habian mas comparieros en el

lugar.

FREGUNTADO. Manifieste al despacho si cuanta con alguna prueba fiimica o fotografica del
procedimiento, CONTESTO. No sefiora.

PREGUNTADO. Manifieste al despacho si ud entrego copia de la orden de comparendo o la tirilta
informativa. CONTESTO. La tirilla informativa

PREGUNTADO. Manifieste al despacho si se ratifica en procedimiento adelantado y la notificacion

del comparendo en referencia. CONTESTO. si sefiora, me ratifico.

PREGUNTADO. Tiene alge mas que agregar, corregir o enmendar a las presentes
diligencias. CONTESTO. No sefiora.

pyrrtvapt
Secretaria Distrital de Movilidad i xield
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Una vez escuchado el testimonio del (la) agente de transito, el Despacho procede a surtir traslado
en estrados de su declaracion al apoderado del impugnante con la finalidad de que realice

interrogatorio.

PREGUNTADO: manifieste al despacho cual fue ia razdn inicial por la que detuvo el vehiculo

CONTESTO: pare porque estaba parando todos los vehiculos que transitaban por la carrera.

PREGUNTADO: manifieste al despacho los elementos que ud considera necesarios y deben
verificar en via, para notificar un comparedno bajo la infraccion D12 CONTESTO: E| tipo de
servicio para el cual estad autorizado en su licencia de transito observar la remuneracion monetaria

a cambio del servicio.

PREGUNTADO: manifieste al despacho si los agentes de transito que se encontraban el dia de
los hechos, tuvieron algun tipo de injerencia o participacion en la imposicion del presunto
comparendo CONTESTO: no sefior

PREGUNTADO: manifieste al despacho si el procedimiento por ud adelantado se ajusté a la

normatividad contenida en el manual de infracciones de transito CONTESTO; si sefior

PREGUNTADO: manifieste al despacho que comentario tiene respecto del siguiente aparte que
extraigo de la version fibre "donde al llegar me abordaron dos chicas de transito una de ellas me
pidic:J documentacién mia y de! vehiculo la otra se dirigirlo con mi acompanante hacia la puerta del
hospital " CONTESTO: la solicitud y la verificacion la realice yo sola una de mis companeras que
se encohiraban con migo acompafiado a la acompanante del sefior conductor hasta la puerta del
hospital por solicitud del sefior mismo. Por el tema de seguridad le daba miedo que le hurtaran
sus pertenencia o atentaron contra su integridad fisica en le trayecto donde estabamos hasta la

puerta de ingreso

PREGUNTADO: manifieste al despacho cuando fue el Gitimo curso que realizo de actualizacion
en normas y procedimientos de transito CONTESTO: actuaimente me encuentro haciendo una
En este estado de la diligencia, el apoderado del sefior impugnante manifiesta no tener mas

preguntas.

En este estado de la diligencia, se procede a INCORPORAR copia de! DIPLOMA que acredita
como Técnico en Seguridad Vial del (la) patrullero(a) de Transito LYDA MARIA NIETO BARBOSA
identificado (a) con C.C. No 1.110.533.287portador (a) de la placa policial 094104, ef cual fue
allegado en copia simple del archivo de la Secretaria Distrital de Movilidad, y se le corre traslado

del mismo al apoderado del impugnante, quien manifiesta: “manifiesta e alegaciones”
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En este estado de la diligencia, una vez practicadas todas las pruebas decretadas dentro del sub
judice, la suscrita autoridad de transito procede a cerrar el procedimiento a pruebas y le concede

el uso de la palabra al apoderado del impugnante con la finalidad de que realice sus

manifestaciones finales.
ALEGATOS DE CONCLUSION:

Corresponde a la antoridad de fransito determinar si mi represenfado es coniravenior de la sancidn tipo
D12, respecto af cambio de destinacion para la cual ef vehiculo tiene autorizada su licencia de trdansito.

Inicialmente, esta defensa quiere postular que, de dar lugar a la decloracion de responsabilidad del
imvestigado. aun ctiando se evidenciaron graves errores en el presentado en la orden de comparendo, se
configuraria confornie con el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 los elementos para una posible declaracion
de ulidad del acto administrativo definitivo. Lo auterior, en primer lugor, por el desconocimiento del
derecho de andiencia v defensa por los graves errores en el procedimiento y diligenciamiento de la orden de
comparendo aqui impugnada y, en un segundo lugar por falsa motivacion debido a la no comprobacion por
parte de fa administracion del pago (elemento que como se desarrollard a lo large de estos alegutos, es
inescindible para la configuracion de responsabilidad contravencional en esta infraccion en especifico).

De esta manera, de {as pruebas de bidamente aportadus y decretadas en el presente proceso contravencional,
esta defensa encontro probada fa existencia de varios crrores en el difigenciamicnto del comparendo, errores
gute afectan la idoneidad y aptitud del policiad pora efectuar este tipo de procedimientas, ademds de afectar
la produccion del comparendo en si mismo, por ino cumpliv a cubalidad los postulados establecidos por la
norma que regula el difigenciamiento de fos mismos (resolucion 3027 de 2010). Errores que se exponen e
{u siguicate manera:  Casilla 4. el wiimero de la placa es incompleto, Casifla 10: falia el diligenciamiento
de los datos de edad. (eléfono, direccion, municipio v correa electronico, Casilla 12: el mimero de la licencia
de transito esta ineompleta, Casitla 16. folta el diligenciamiento del conseeutivo, las casillas sin marcar se
dejaron en blanco. Es importante recalcar gue el policial cuenta con una certificacion que le acredita como
éenico en seguridud vial, documento gue obra en el expediente como prueha de tus aptitudes con las cuales
debiccontar,

No obstunte, quedd demostrado en la declaraciin {a folta de conocimiento del agente de trdnsito respecto
de fas normas aplicables ol procedimiento. puesto que. cuando se fe pregunto de manera especifica sehre
los pardmetros gue rigen su actuar, este no logré acreditar su conocimiento subre dichos aspecios. A
confinuacion, la defensa agrega las contradicciones en las que incurrio el policidl, y que demuestran dicha
irregularidad:

Cabe destacar, que sin mediar solicitid previa por parte del declaranie el despacho puso de presente la
orden de camparendo, sin siquicra mencionar fa hase normativa para fundamentar su actuar, dicho
pardmetro normative era el articido 221 wumeral 7 del CGP que determina que para proceder o autorizar
fa revision de documentos a los declarantes debe mediar una solicitud previa y expresa del declarante, en
esfe caso en particular no la hubo, viéndose gravemente afectada lu espontaneidad de Tu declaracion del
agenfte.

Cabe destacar, gue sin mediar solicitud previa por parte del declarante el despacho puso de presente la
orden de comparendo, para que este fa revisarda durante tada su declaracion, quedanda en evidencia el
actuar predeterminado por parte del despacho v afectando con ello gravemente la espontaneidad de la
version de fos hechos del agenie, {os cuales no pueden ser ponderados al momento de determinar [a
veracidad de los heclios con los que se prefende proferir una decision sanciondtoria en condra def
investigado.

Asi las cosas, el despacho también rechazé preguntas tendientes a establecer si la agente habia realizado el
curso de aetualizacion de conocimientos; curse gue a o [uz de lo dispuesto por el paragrafo 2 del articulo 3
de fa Ley 1310 de 2009 es obligatorio actualizar cada aito con ef fin de asegurar el adecuadn entendimiento
por parie de los miembros del cuerpo de control operativo de tramsito de las normas gue rigen su actuar. Lo
quee o permite dar cuenta acerca del profesionaiismo de {a agente en su actuar.

Conforme con lo anterior, se pregunia esta defensa como wn agente de (rdansito certificado como (éenico en
seguridad vial, puede cometer este tipo de errores en el difigenciamiento, y ain mds grave, desconocer con
asombrosa tranguilidad la norna que rige la expedicion de este tipo de documentos, Es necesario indicar,
gue el despacho corvic traslado del certificado de #écnica en seguridad del patrullero wna vez concluida fa
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etapa procesal del interrogatorio a este, coartando con esto el derecho de contradiccion y defensu con el
gue contuba el investigado.

Es importante recalcar por parte de esta defensa lu relevancia que le asiste al contenido ideologico de lu
orden de comparendo, ya que asi dicho documento ho se constituya como prueba ni muchos menos un juicio
de responsabilidud sino como una orden formal de citacion (Segim lo definido, entre otras, en la senfencia
T- 616 de 2006); de acuerdo con el manual de infracciones de transiio (creado por la Resolucion 3027 de
2010) deben cumplirse ciertas pardmetros y ciertas formalidades al momento de su produccion, lo cuales
fueron omitidos por la agente, violentando con ello el deber y profesionalismo (Ley 1310 de 2009, articulo
3) con los cudles deben estar cubicrios los procedimientos realizados por lay autoridades de transito. Lo
anterior en ruzon o que el manual de infracciones de trdnsito es una herramienta de obligatorio
cuwmplimiento por parte de las autoridudes de transito, y su incumplimiento es una clara violacion de las
obligaciones que ostentan los agentes de transito y del principio del debido proceso especificanente el
admiristrativo. Es por esto, aunado o los errores en el diligenciamiento de la orden de comparendo
mencionados en parrafos anteriores, gue se vio afectado gravemente el acto inicial y de citacion al framite
que pretende determinar la presunta responsabilidad del investigado, en razon a que el mismo nacid a la
vida juridica con vicios en su creacion, desvirtuando con ello la vulidez juridica del documento y
confirmando la carencia del cumplimiento de las normas minimas exigidas a los agentes de trdnsito lo que
como resultado, impide dar lugar a una decision sancionatoria en contra del investigado.

En igual sentido, fue demostrado con el procedimicnto realizado por el patrudiero, la clara violucion af
derecho constitucional a la intimidad de mi defendido (art. 13); no se explica esta defensa las razones por
lus cuales lu agente detuvo la marcha del vehiculo y procedié a invadir la drbita personal de mi representado,
ya que al momento de verificacion de documentos y aniecedentes por purte del agente, este se encontraba
salo en el vehiculo, satisfaciendo wna necesidad personal amparada expresamente por la Constitucion
Colombiana (art. 24), que no estaba obligado a revelar. Confirmando con lo anterior, wa extralimitacion
en lus funciones del agente para orientar o dirigir este tipo de procediniientos. Funciones determinadus de
manera especifica en lus normas que rigen su actuar, siendo principalmente las Sunciones de prevencion,
pedagogia y vigilancia, que no pueden transgredir la drbita privada de los ciudadanos como sucedio en el
presente caso.

Dichos ugentes mumica han estado investidos con funciones investigativas o de policia judicial en este tipo de
procedimicntos. £l articulo 218 de la carta politica determina que la Policia Nacional tiene como Jin el
establecimiento de una paz colectiva y es la ley la que reglumentara la forma de hacerlo. Es asi que, el
legislador a través de ta Ley 769 de 2002, en su articulo 148, dispuso que los agentes de transito estaran
facultados como policia judicial unica y exclusivamente cuando estén en presencia de un PUNIBLE y, como
estamos ante investigacion tendiente a determinar una infraccion de corte contravencional, lu introinision
en la intimidad y privacidad por parte del agente a mi representado no se encuentra justificada ni en la
Constitucion ni en la Ley y por tlanto no pueden dar fugar a una decision sancionatoria en el presente caso.

Adicianalmente, se probaron los graves errores en el procediniento de la orden de comparendo aqui
impugtade, toda vez que la agente, af aceptar en su declaracion lua recoleccion de informuacion af conductor
y a sus acompaiiantes, configurd con eflo una extralimitucion de sus fucultades ya que, claramente cn este
caso se dio lugar a un interrogatorio, proceso que no estd avtorizado expresamente en ninguna de las normas
mencionadas en lineas anteriores que rigen el actuar de fos agentes de transito; quedando en evidencia la
atribucion arbitraria tomada de forma abusiva y unilateral por la agente de transito.

Estas aseveraciones efectuadas por la agente de trdnsito, ponen al descubierto el nefasto procedimiento
efectuado ya que, validndose de la calidad de miembro activo de lu Policia Nacional, considerd de forma
ajena a derecho, prudente, sustentado, proporciondl y racional, recolectar informacion en procedimicnios
de verificacion y control, pura luego como investigudor/a activa de un proceso, confrontar diche informacion
para sucar conclusiones que flevaron a la imposicion del comparendo, mediante la realizacion de una
verdadera difivencia de interrogatorio que no se encuentra permitida para la agente.

Es de resaltar que conforme a lo manifestado por el impugnante en version libre, el procediniento fue
efectuado en via, no en un puesto de control ni tampoco en un puesto fijo. sino que de forma arbifraria la
agente de transito detuvo la marcha del vehiculo y de forma inexplicable e intimidatoria procedio a invadir
la esfera personal de los ocupantes del rodante efectuando preguntas con el fin de desvirtuar algun
parentesco o familiaridad entre el conductor y su acompailante, sin que existiese orden para su acinar, con
el fin de al preguntarie al agente si estaba antorizado para realizar el procedimiento en el lugar de los hechos
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el policial se limita u responder que se encantraba en un drea de fiscalizacion, concepito que a0 se encuenira
estipulado en la ley 769 de 2002 v jampoco en el manual de infracciones de trdansito adopladd medianite
resalucion 3027 de 2010, por lo que se puede concluir que se impuso la orden de comparendo de forma
discrecional, arbitraria ¥ caprichosa, ya que aun cuando el mismo policial manifiesta que todos los
documentos del vehiculo estabant en regla, no explica las razones suficientes y objetivas por las cuales no
permitio que prosiguiera su camino el conductar. concluyendo de manera caprichosa con lu supuesta
determinacion de la supuesta prestucion de servicio piiblico de transporte.

Sumado a lo aiterior. v con base a lo manifestado por la agente de transito en la declaracion rendida ante
este despacho, se probé su incongruencia para decidir sobre el levantamiento de la orden de comparendo
por no determinarse de manera clara el ntmero de agentes que participaron en el procedimicuto, puesio gue
en la version libre efectuuda por el impugnante se menciona la distribucion de tareas para estos
procedimientos rutinarios o como lo expresé la agente. procedinientos de preveucion y control, adenias de
la aceptacion expresa del agente, quien indic hater estado acompaiiado en este procediniento en
particular. Es evidente que se generan incongrucucias en la verucidad de los hechas narrados v, sobre todo,
el contenido de la ya de por si, viciada orden de comparecencia.

Sea pecesariv resaltar, lo dicho en Hineas anteriores respecto de lo expresado por el impugnaite en su version
libre, que manifesté conduciv sy vehiculo para satisfaccion de una necesidad persanal, constifuyendo con
elio la modalidad de transporte privado v particular gue se encuentra definida por las siguientes normas:
Ley 336 de 1993, articula 5; Ley 769 de 2002, articuta 2, definicion Vehiculo de Sevvicio Particular: v el
Decreto 1079 de 2015, articido 2.1.2.1. Esta mencion del impugnante, sumado al hecho que dentro del
jiresente caso no exisie prueba que permita dar cuenta de la constitucion del servicio publico de transporie,
permite dar cuenta del hecho que, al momento de la infraccion, el vehiculo estaba siendo destinado o la
satisfaccion de necesidades propias del conductor que, cualquiera que sea su nofuraleza, no puede ser
reprochade ni sancionado como pretende que suceda en este caso el agente que impuso la orden de
COMPUrcCencid,

Debe audvertivse, que dentro del proceso mmca queds probada cémo la agente evidencio el supuesto pugo
mencionado en la casifla 17 del camparendo. Remuneracion que constituye a grosso modo. uno de los
clementos fundantes para la configuracion del servicio de transporte piiblico, y que nunca fue aceptado en
fa version tibee realizada por el impugnante.

Ls cierto que la tipofogia de esta contravencion se encuentra contenida en el articrlo 131 del CNIT en su
literal D12, que dispone como elementos para la configiracion de dicha infraccicn condiciy un vehiculo,
cambianido la modalidad del servicio autorizado en su licencia de trdnsito. Sim embargo, con la antevior
lectura, se evidencia la existencia de un tipo contravencional compuesto de varios elementos para endilgar
responsabilidad a un cindadano por la infraccion D12, el mds relevante es el cambio de modalidad de un
servicio a otro, es deciv de un servicio partictiar de transporte a un servicio publico de transporte. Para
determinar la existencia o no de responsabilidad se deben revisar las normas que definan claramente dichos
servicios (la Ley 769 de 2002 no fo hace), para asi efectuar una lectura global de todo el cuerpo normativo
gue regla las infracciones contravencionales. coadvivada con las que definen los mencionados servicios y
de esa forma evitar grandes espacios de efercicios discrecionales entre el agente y autoridad a cargo de la
vestigacion.

De no hacerse lo anterior, se eotraria en el escenario de wnd lectura normativa aislada e individual que
afectaria gravemente la actividad del juzgador por solo valerse del tipo contravencional para la imposicion
de una infraccion gue es claramente conpuesta, por contener elementos que necesitan de otras normas para
su existencia v aplicacion. Ex por esto. gne se forna indispensable para endilgar la presiacion de un sevvicio
prblico de ransporte a un ciudadano, asegurar el componente de la contraprestacion econémica, elemento
atribuido por la Cocte Constitwcional como definitorio de la diferencia entre el trasporte piblico y el
transporte privado. (Counst - C-033/2014). Lo anterior. sin perjuicio de la existencia de oiros tipos
contractuales distintos al transporte piblico, que puedan satisfacer las necesidades de movifidad de los
cindadanos.

s menester mencionar, lo dicho por la agente en su declaracion, quien sefialé evidenciar con sis sentidos,
el supuesto pago que configuraba seguin su declaracion, la presiacion del servicio de transporte publico a
cargo de mi defendido. Sin embargo, cnando se le pregunto de manera divecta sobre el método de pago
utilizudo, este respondic que en efectivo | sin mencionar de manera clara la ruzon para creer que el supuesto
infercambio de dinero configuraba el cobro de wn viaje, solamernte se baso en supuestas  manifestaciones
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recolectadas por terceros, que nunca fueron lamadas al presenie tramite, configurando la postulacion de
una prueba netamente Indirecta y de ofdas, carente de ratificacion en el trdmite sancionatorio que,
claramente corvespondia al ente investigador ratificar dentro del presente asunto

De igual manera, la agente rechazo expresamente contar con algim otro medio de prueba que certifique lo
aducido por ella en su declaracion, lo cual, aunade o las graves contradicciones, incongruencias y
semejanza en la narracion del relato de lu agente de trdnsito con otros procesos, reduce considerablemente
la credibilidad e imparcialidad de su declaracidn.

Por lo anterior y de conformidad con lo estipulado por el articulo 211 de]l CGP, se debe decretar la tacha
parcial de la declaracion rendidu por la agente en mencion, por encontrarse probado que la ugente, al ser
un miembro activo de la Policia Nacional se somefte a un juramento de cumplimiento y respeto hacia la
fnstitucion, sumado su interés por demostrar que su procedimiento estuvo libre de todo vicio y que fuet-
respetioso de laley y los postulados constitucionales. Es por esto que debe decretar la exclusion probatoria
parcial de lu declaracion rendida por la agente de transito,

De igual manera, la agente rechazoé expresamente contar con algin otro medio de prueba que certifique lo
aducido en su declaracion, lo cual aunado a las graves contradicciones e incongruencias en la narracion
del relato por su parte, las cuales fueron mencionadas debidamente en pdrrafos anteriores, las cuales
mencionadus debidamente en pdrrafos anteriores, confirman la imposibilidad de dar lugar a la decluratoria
de infraccion con base en pruebas de oldas o en general sin sustento probatorio suficiente.

Ahora bien, las declaraciones del impugnante en su version libre desconociendo la existencia de la infraccion
investigada, constituyen a lu vista de las disposiciones constitucionales y normativas, espectficamente el
articulo 167 del CGP, una negacion indefinida, la cual en primer lugar no necesita ni puede ser probada y,
en segundo lugar, determina que le corresponde a la administracion desvirtuarla. De esta forma, lu
existencia de una negacién indefinida en la declaracion del impugnante y el inicio mismo del presente tramite
de impugnacion constituye un medio de defensa legitimo, en el cual se refuerzu por los errores en el
procedimiento que dio como origen la orden de comparendo, por parte del agente de transito que la elaboro.
Esta defensa tiene muy clara la presuncion de legalidad que recubren los procesos de los agentes estatales,
sin embargo, dicha institucion no desvirtia que ante la existencia de una negacion indefinida, no puede darse
lugar a wna definicion sancionatoria cuando no median pruchas que la desvirttie y, peor atn, se ve
seriamente afeciada la legitimidud del presente tramite cuando se pone en tela de juicio la idoneidad o
validez de procedimientos efectuados por los agentes.

Por regla general, la adnministracion es quien tiene lu carga de la prucba, en procesos administrativos
sancionalorios, a menos que en virtud de la potestad de configuracion legislativa, el legisludor determine de
manera inequivoca lu inversion de la carga de la pruebe con el fin de gue sea el administrado quien deba
cumpliv con la exigencia de demostrar que no cometié la infraccion, estamento que no se encuentra
estipulado para este proceso contravencional. Es por esto, gue no hay forma de imputar responsabilidad, si
se tiene en cuenta que, inclusive, estu defensa logré cumpliv con su deber de desvirtuar la unica prueba del
despacho para declarar como presunto contraventor al impugnante, es decir la declaracion del agente de
transito que impuso el comparendo, lu cual, en todo caso, por si sola resultaria insuficiente para desvirtuar
la negacion indefinida que opera en favor del investigado en este caso.

En definifiva, se tiene que durante (odo este proceso el despacho no contd con ringuna prueba fehuciente y
concreta gue determinard la responsabitidad coniravencional de mi defendido. El despacho le atribuvo todo
el peso probuatorio a la declaracion del agente que impuso la orden de comparendo que dio inicio a este
procedimiento contravencional, con base a la presuncion de legalidad con las que, supuestamente, estan
cubiertas las actuaciones de los agentes, como si se trataran de actos administrativos, lo cual a todas fuces
no es posible. Aunado a lo anterior, como se puso en evidencia por parte de esta defensa, no solo no existen
pruebas en contra del investigado, sino que la defensa ha dejado claro que el trdamite desde su génesis, esta
compuesto por irregularidades, incongruencias y arbitrariedades que evitan que pueda tener plena validez
probatoria o legalidad lo que no permite dar lugar a una consecuencia sancionatoria, mds ain cuando se
trata de um proceso contravencional, que como se difo anteriormente se debe llegar a la certeza absoluta de
la comision de la conducta contravencional, mds alld de toda duda razonable. Esta insuficiencia probatoriu
del despacho queda atin mas expuesta con la grave mutacion efectuada a la version libre del impugnante
por la pregunta efectuada por el operador juridico en la diligencia en la que se agotd lu etapu de la version
referida y solicitud de pruebas, con lo cual se evidencia la intencidn del despacho de buscar material
probatorio de una forma inadecuade, afectando con dicho actuar la imparcialidad del operador juridico y
en igual sentido los derechos de debido proceso, contradiccion y defensa que cubren este tipo de actuaciones
administrativas, donde el administrado claramente se encuentra en una posicion desfavorable con respecto
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a la posicion de la administracion. (Consejo de Estudo, Salo de lo Contencioso Adminisirativo, seccion
segunda, subseccion b, Radicado 1230-10, 2014)

El naterial fotografico/peatalluzo aportado por lu agente de trdusito no dehe tomarse a consideracion conto
prieba en el presente proceso contravencional, prueba alguna que garantice o infegralidud, auteniicidad
ai veracidad de la evidencia, desconociendo el origen e dicha pruebu,

Es importante recalcar que, la carga dindmica de lu prueba y la libertad probatoria le permite a quien quiere
adjuntar determinada prucha o un proceso, valerse de distinias herramientas para tal proposito, s
embargo, esto no puede considerarse como un sistema simplista para allegar todo tipo de elemento matervial
probatorio al proceso, sin que del mismo se hayva garantizado un minimo de fiabilidad, pues no basli con
apelar a la buena fe v el sentido comin para que ol falludor legue a tomarlo en cuenta, puesto que de ser
asi se estaria cavende e un falso raciocinio que viciaria la apreciacion de las pruebas (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casaciin Penal, No. Proceso 44741 de 2017, M. P. Patricia Salazar Cuellar).

Como refuerzo de o anterior, es el hecho que en procesos de esta especie no hav partes y por lo fanto los
agentes de transito al ser solamente wn elemento dentro el procedimiento de realizacion del comparendeo no
se pueden atribuir funciones de juez y parte af tiempo. (Seatencic T-11 5/ 04)

De igual manera, dicha prueba constituye una prueba ilicita, ineficaz de pleno derecho, en ta medida que ta
agente wdujé que dicha prueba fie suministrada supuestanente de forma volundaria por el acompaiiante del
conductor, sin embarge resulta irrisorio creer gue en un procedimiento rutinario de verificacion de
docuntentos los acupantes del vehiculo havan procedido a mostrar el contenido de sus dispositivos moviles,
a menos que se hava efectuado un mierrogatorio y una presion psicoldgica sobre el acompaiianie def
conductor revelar dicho contenido de donde se extrajo ol pantaliozo gue se pretende aportar coma prucha
del supuesto servicio de transporte prestudo.

En este sentido es importemite precisar, que este Hipo de pruchas (comunicaciones privadas) pueden servir
como prucha dentro de un proceso siempre que: a) havan sido obtenidos a través de orden judicial proferida
por Srgano competente b) sean licitos v ¢) sean susceptibles de ser objetados por las portes dentro det
proceso, estamentos que claramente no se configuraron durante el procedimienta acaecido ya que en ningu
momento el presunto infractor pudo verificar dicho pantalluzo v tampoco existio orden judicial que
awtorizara al policial a acceder al comtenido det dispositivo movil, cabe recalcar que una prueba de esta
naturaleza también debe ser obienida sin violar el derectio a la intimidad, derecho que como se ha sefialado
en lineas anteriores. fue precisumente el mas vulnerado durante el procedimiento que dio ovigen a la orden
de comparendo aqui impugnada, tamo por la tora de declaraciones como tanbién por el accesa abusivo a
las datos personales de los ocupantes del vehicnlo.

Porotro lado, en el articulo 1539 de la Ley 769 de 2002 s¢ establecen una serie de condiciones para el registro
u personas dentro de lus cuales no se encuentra el acceso ol contenido de un teléfano y si bien los miembros
del cuerpo de policia estan fuctliados para acceder ol cadigo IMEL del mismo, esta expresamenie profiibido
acceder al contenido del dispositivo por bratarse de una base de datos protegida por la fey 1581 de 2012,
serlvo guie se rate de casos de flagrancio de una conducta delictiva o exista la orden judicial antes sefialada,
por lo que el paallazo que se pretende aporfar como prucha es a todas hwes una prucha obterida
ilegalmente al violar no solo el devecho a la intimidad v la privacidad de los ocupantes del vehiculo sino
también el propio habeas data o proteccion de datos personales y por consiguiente a la defensa y al debido
proceso.,

En igual sentida v, aungue et art. 129 pardgrafo 2 del CNTT. permite "Las avudas lecnologicas eomao
cdmaras de video v equipros elecironicos de lectura que perpiitan con precision lo identificacion del vehiculo
a del conducior™, este no es el case, toda vez, que los agentes de transito durante el procedimiento no lo
emplean para identificacion cowo o reflere fu ley, sino gue lo hacen en un acto de mala fe of grabar alas
personas con ccmaras escondidus sin su consertinriento, buscando wne especie de confesion. lo qie fambién
seria contrario a la lev, puesto que segun el art. 33 de la Constitucion Politica de Colombia nadie estd
obligado a declarar contra si mismo. Actuacion que afecta en gran medida el derecho ol debido praceso, el
cuat ha sido elevado por la Carta Politica a devecho fundamental, por lo que actuaciones de esta indole
vician por completo las infracciones que nacen bajo este 1ipo de procedimienios,

De igual manera, se debe tener en cuenta la respuiesto dada por la agente quicn indicd que la copia que
cntregé al presunio infractor es igual a la ordena de comparendo que obra en ef expediente, sin embargo,
esta actuacion es claramente un imposible, por los agentes contar con una comparendera elecirdnica y no
con wia impresora para imprimir documentos como la orden de comparendo gue reposa en el expediente y.
que fue revisadu prreviennente por la agente al momento de efectuar su declaracion. Se debe tener en cuenta
yue de acnerdo con el articulo 135 del CNTT, los agenies de trdansito deben evtregar copia fidedigna de las
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o Elarticuio 220 del Codigo General del Proceso indica que el juez rechazard aquellas preguntas que
tiendann « provocar conocimientos del declarante, excepto cuando se trate de nna persona
especialmente calificada por sus canocimientos (écrticos. cientificos o artisticos sobre la materia. Lo
anterior ocurre en este caso, por cwanto gie el agente de transita debe ser un sujeto especializado
en fa profesion que ejerce,

o J derecho administrativo sanciontatorio. en su categoria de contravencianes de tronsito. na es de
aquellos pertenecientes a wn régimen de responsabilidad abjetiva. Por lo tanto, fa apreciacion de la
Secretaria de movilidad consistente en que el procedimiento cantravencional de trdansito solo
pretende determiner la ocurrencia de la infraccion, es equivocada, si se tiene en cuenta que lu
administracion tiene la carga de comprobar los elementos propios de la vesponsabilidad subjetiva,
es decir, el hecho, el dafio, v un nexo cansal.

Sea del caso resaltar ofro error del agente de transito al mamento de imposicion del comparendo, consistente
en la inmavilizacion del vehiculo que conducia el impugnante. Se debe tener en cuenta que, de acuerdo con
el articula 29 Superior. toda persona dehe ser juzguda con ohservancia de lus formas propias de cada fuicio,
v que todo cludadeano se presume inocente hasta que no se fe compruebe lo contrario. Sin embargo, mediante
la inmovilizacion del vehiculo, fa agemte efectud un joicio anticipado de responsabilidad, toda vez que impruso
e de lus sunciones progrias de la infraccion D-12, sin que el presunto infractar hubiese tenido oportunidad
de impugnaar y ejercer su gavantia a un dehido praceso.

Adicional a lo cnterior, la Ley 769 de 2002 y el Manual de Infracciones de Trdnsito enlista aguellas medidas
que constituyen sanciones, dentro de la cual se ve incluida la inmovilizacidn del veliculo; y a suvez, el
Manuat en mencion enfista aguellas infracciones en las que se debe praceder con esta sancion. dentro de las
que o se melwye la infiaceion D-12.

Dicho sea, también que mal podria la administracion olegar que la immovilizacion no obedecié a la
impasicion de una sancion sino al desplicgue de wna medida de proteceian preventiva. Bajo este supuesto,
Ja defensa debe traer a colacion la Sentencia C-428 de 2019, en fa que se determiné que la suspension de la
ficenicia de canduccion por imposibilidud transitoria fisica o mental para conducir constituye una medida de
proteccion preveativa, en tanto gue esta limitante pretende proteger let vida e integridad de las personas que
padecen una condicion fisica o mental, v las de los demds actares viales. Lo anieriar no ocurre con la
inmavilizacion de un vehiculo, toda vez que esia institucion tiene visos cloramente sapcionatorias, en (anto
gue, wediante su imposicion, el estada pretende tanto castigar d aquellas personas que incurran ea el
supmesto de hecho gque tipifica la narma, como ejercer und presion psicoldgica para guiar el conrortantiento
Juridico del resto de la civdadania, e razon a que esta se ahstendra de realizar aquellas acciones que puedan
Hegar a limitar ¢l ejercicio de sus derechos, como lo son el devecho fundamental a la libre locomacion y el
derecho a la prapiedad privada, en el caso de una inmovilizacion.

Es muy importante seiialar que el Capitulo 6 del manuwal de infracciones de transito, contenido y paric
integral de la Resolucion 3027 de 2010, refiere a las cansales de inmovitizacion del vehiculo y. de ninguna
mancra refiere a la infraceion investigada en este easo, ¢sto es, a la clasificada como D12, Lo anferior, du
cuenta emtonces que la sancion de inmovilizacion dehe configurar uwna consecuencia del proceso
sancionatoria v na su punto de partida como sucedio en este caso, en el gue no se prevé dicha medida comao
wia aceion preventiva sino consecuencia propia de la declaratoria de la contravencion.

A continuacion esta defensa, {nsiste nuevamente en que na se cumplieron fos presupriestos para declarar
como  comtraventor al impugnante, puesto que, nuica  quedsd  camprobadala responsabilidad
contravencional, ni la canfiguracion sistemdtica de los elementos qormativos que configuran el servicio
iblico de ransporte, los cuales dehen ser abordados desde una abstraccion normativa glohal v no aislada,
en donde no solo se mire To estublecido en la Ley 769 de 2002 y sus modificadoras, sino fambién to estipulado
porlaley 105 de 1993, articulo 3. Ley 336 de 1996, y el Decreto Unico Reglamentario de Sectar Transporte,
articulo 2.1.2.1.

De igual manera, ante la dude de la configuracion de ta infraccién contravencional, debe aplicarse el
principio jurisprudencial del in dubio pro administrado, que determina que deberd fullarse en fuvor del
administrado cnanda quede duda con la recoleccion de lus pruchas sobre la configuracion o na de la
infraceidn comtravencional. Por lo anterior, esta defensa conmina a la adminisiracion para declarar el
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ordenes de compearendos al momento de realizar la notificacion de este tipa de procedimientos, ejercicio
omitido por la agente de fransito.

Lo anterior a razén gue, en la tirillu entregada por la agente no se encuentran las observaciones que lienen
el deber de anotar los agentes de transito al momento de la imposicion de wnu orden de comparendo
teontenidas en la casifla 17). Aunado a que dicha tirifta no respeta las caracteristicas del formulario de
comparendo unico nacional estipidado de manera expresa en una resolucion con fuerza matericd de fey y
una ley expedida por el Congreso que indican de munera expresa el tipo de comparendo que debe ser
entregudo a los presunios infractores. Con lo anterior, se¢ generd una indebida notificacion de la infraccidn,
asi como tambicn wna afectacion grave al devecho constitucional al debido proceso.

Es menester mencionar, que la implementacion de la modulidad de comparenderas clectronicas violo
ubiertamente tanto fa Resolucion 3027 de 2010 como la Ley 769 de 2002 que estipulan para It imposicion
de fas ordenes de comparendo, mi formulario de comparendo imico nacional. Obra por su ausenciu la
resolucion o ley que determinard de manera expresay concreta el nuevo formato a implementar con ocasion
a la nueva modalidad electronica. Si bien, los avances tecroldgicos son bienvenidos, elfo es vdlido siempre
v cuando respeten la jerarquizacion normativa y el deber de procurar por el establecimiento de una
coherencia regulatoria, para de esa forma evitar un alto nivel de indeterminacion y poca certeza juridica
que afectan en gran medida fa armonia de un sistema juridico. Fue iun acelerada y poco planeada la
implementacion de estos dispositivos electrionicos, que en multiples comparendos se hait evidenciado fallos
léenicas que afectan gravemenie {a produccion y contenido ideoldgico del comparendo

Por otra parte, la vemision normativa efectuada por el despacho durante todo el proceso contravencional
Sue exageradamente discrecional y errada convirticndola en arbitraria; puesto que la misia se efectud bujo
el supuesto de utilidad wnicamente para los intereses del despucho y no como debe ser, pura los intereses
del proceso. Lo anferior soportado en las diferentes mezclas de remisiones normativas a CGP y CPP
realizadas por el operador juridico, sin que existiera wna uniformidad conceptual clura. Puesto que, cuando
era conveniente para el despacho remitirse por lu materia objeto de revision al CGP, por ejempio fincluir
efemplos de lo sucedido en la actuacion] asi lo hacia, no obstante, cuando por objeto de esa remision se fe
precisaba al operador la incongruencia de la interpretacion, éste se limita vepetiv el artictdo 162 CNT,
remitiéndose de manera amomdtica a otra nornia, pero en este caso del CPP por ejemplo fincluir ejemplos
de o sucedido en la actuacionf. Para esta defensa es claro el contenido de la disposicion normnativa antes
mencionada, sin embargo, no comparte gue se efectien renisiones anafogicas normativas, gue aboguen por
el establecimiiento del fin adverso al investigado, genervando inseguridad juridica, afectando con ello el
principio de legalidad, que a su vez afectaria el principio de igucidad.

Debe insistirse ahora, gue yna vez verificada la base datos virtudd de antecedeuntes de fa Procuraduria
Generdl de lu Nacion yo Policia Nacionul, el documenio de identificacion del presunto pusajero descrito
por la agente cn la casifla 17 de observaciones, no pertenece af nonbre anotado en el comparendo, por o
que no es cierfa la plena ideutificacion hecha por la agente de la persona que, supuestamente adujo de forma
vehemente, habia confirmado el supuesto cambio de modalidad del servicio en el vehiculo de nii defendido
v que flevo a la imposicion del comparendo; consolidando con lo anterior plena prucha de las
irregularidades y arbitrariedades sobre los actores participantes en el procedimiento policial.

Es evidente que la informacion comtenida en la citacion de comparecencia vesulta fulsa v de ninguna manera
puede convelidar Ta imposicion de una sancion en contra del investigado.

St las personas referidas en la orden de comparendo de lu veferencia efectuado por la agente de transito p

J: > P it ¢ do p aCh Ho
son verificables, el procedimiento adelantado resulia contrario a derecho y mds alla de wna duda en favor
del investigado, permiten definir de munera inmediata gue el vesultado debe ser favorable para éste.

Sea del caso agregar que fas preguntas relativas ala verificacion de los conocimientos del agente de trdansito
na son de recibo para la Secretaria Distrital de Movilidad, en tanto que esta indica que lo que se busca de
numerd exclusivea en este bramite es determinar si la infraccion fue comelida por el impugoante, y que, por
ende, todo tenia ajeno a este es susceptible de exciusion. Nos oponewios a esta opinion, por las siguienies
FIZOnes;”
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archivo definitivo del presente proceso y en su defecto proceder a la absolucion de responsabilidad
contravencionadl de mi represenfudo.

Una vez escuchadas las manifestaciones finales, se procede a suspender la presente diligencia
para ser continuada el 30 DE JUNIO DE 2021 A LAS 9:00 AM, con la finalidad de notificar el failo

gue en derecho corresponda.
Por lo anteriormente expuesto este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Suspender la presente diligencia, para que sea continuada el 30 RDE JUNIO DE 2021
A LAS 9:00 AM | con el fin notificar el failo que en derecho corresponda.

No siendo otro el motivo de la presente diligencia, se da por terminada y una vez leida y aprobada
se firma por quienes en ella intervinieron siendo las 4:00 PM, de lo cual se surte notificacion en
ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en el articulo y 139 def CN.T.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> t

AMARIA ROMERO
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

SECRETARIA DE MOVILIDAD

Mueadey  Puidneo s Mie
NICOLAS BUITRAGO PENA
c.C “‘{0“16 4')’) 8’)9

TP 30Q MY

APODERADO IMPUGANANTE

LYDA MARJIA NIETO BARBOSA
C.C. IO SA2%28%

TESTI

TAN@@(IE TEU CHITIVA

ABOGADA REVISORA
SECRETARIA DE MOVILIDAD
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EXPEDIENTE: 1643

COMPARENDO: 110010000000 27892998
INFRACCION: D12

CONDUCTOR: DAIRON DE JESUS VEGA PINZON
CEDULA DE CIUDADANIA: 1.045.672.772

PLACA: DCO803

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., a los 30 de junio de 2021, siendo las 9:00 AM , estando dentro del termino
legal, la Autoridad de Transito, con el fin de celebrar audiencia publica de continuacion de la
solicitud incoada por el impugnante, respecto de la orden de comparendo No. 110010000000
27892998, y en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos
24,29y 209 de la Constitucién Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de Transito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo
Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 2011 (Coddigo de
Procedimiento Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se modifica la
estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones) y
la Resolucién 160 de 2020 (Por medio de la cual se modifica el manual especifico de funciones y
competencias laborales de los empleados publicos de la planta de personal de la Secretaria
Distrital de Movilidad), se constituye en audiencia publica en asocio de un Profesional en Derecho
de la Secretaria de Movilidad declarandola legalmente abierta

Se deja constancia de la inasistencia del sefior(a) DAIRON DE JESUS VEGA PINZON
identificado con C.C. N° 1.045.672.772 en calidad de impugnanie, en su ausencia, se deja
constancia de la asistencia de la abogada KAROL ALEXANDRA MONTOYA GROSSO,
identificado con C.C. No. 1.018.472.200 y T.P. No. 297.745 del C. S. de la J., en calidad de
abogado del impugnante. Quien aporta a la presente, escrito de sustitucion del abogado NICOLAS
BUITRAGO PENA, en su calidad de abogado del impugnante. En razon de lo anterior, el despacho
le reconoce personeria a la Dr(a), KAROL ALEXANDRA MONTOYA GROSSO quien asume el
proceso en el estado en el que se encuentra y manifiesta recibir notificaciones en el correo:
jsanchez@equipolegal.com.co.

Surtido el tramite procesal del que trata el articulo 136 de la ley 769 de 2002 y agotado el tramite
administrativo comUn establecido en los articulos 34 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011,
aplicable al caso por remision expresa del articulo 162 del cédigo nacional de transito, la suscrita
Autoridad de Transito procede a resolver sobre la presunta responsabilidad contravencional del
sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON identificado con C.C. N° 1.045.672.772, con base en
los siguientes:

I HECHOS

El 12 DE FEBRERO DE 2021, en la ciudad de Bogota, fue elaborada y notificada por parte del (la)
agente de transito LYDA MARIA NIETO BARBOSA orden de comparendo nro.
11001000000027892998 por la infraccién D12 que dispone: “D12. Conducir un vehiculo que, sin la
debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito.
Ademas, el vehiculo seré inmovilizado por primera vez, por el término de 5 dias, por segunda vez
por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, al sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, en
calidad de conductor del vehiculo de placas DCOB803.

1. DESARROLLO PROCESAL

24. EI19 DE FEBRERO DE 2021, se hizo presente en las instalaciones del Supercade de la
Secretaria Distrital de Movilidad el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON , identificado con la
cedula de ciudadania N° 1.045.672.772, en calidad de impugnante, de igual manera se presento
su apoderado el (la) Dr(a) HAROLD RENE PEREZ PEREZ, a quien se le reconocié personeria
para actuar, se recepcioné la version libre al peticionario y una vez surtido lo que antecede, se
apertura la solicitud probatoria en la que fueron decretadas las siguientes pruebas: i) el testimonio
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de la agente LYDA MARIA NIETO BARBOSA portador (a) de la placa policial 94104 vy ii) el
certificado técnico en seguridad vial de la policial.

2.2. E! 23 DE JUNIO DE 2021 se apertura la diligencia, se dejo la constancia de la inasistencia
del sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON , sin embargo se hizo presente su apoderado(a),
doctor(a) NICOLAS BUITRAGO PENA, asi mismo se dejo constancia de |a asistencia de ia agente
notificadora LYDA MARIA NIETO BARBOSA de ia placa policial 94104, el despacho practico la
prueba testimonial correspondiente a declaracion de la agente de transito, se corrio traslado a la
parte impugnante, en vista que ya no habia mas pruebas por practicar, concediéndole el uso de la
palabra a la parte impugnante para que realizara sus manifestaciones finales.

itl. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta autoridad de transito establecer con base en el material probatorio recaudado
si la conducta despiegada por el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON el dia 12 DE
FEBRERQ DE 2021, se enmarca o no en la preceptiva normativa de la infraccion contenida en el
articulo 131 del CNT literal D-12.

v. CASO CONCRETO

Ei sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON , se opone a la imposicion de la orden de
comparendo de la referencia esgrimiendo como argumento que, para el dia de los hechos: “eso
fue aproximadamente a las 05:30 am, del vienes 12 de febrero del 2021, me dirigia con mij
acompariante al hospital San José, donde al llegar me abordaron dos chicas de transito, una de
ellas me pidié la documentacion mia y del vehiculo, la otfra se dirigid con mi acompanante hacia la
puerta del hospital, en un lapso de 5 minutos, volvid y me dijo que me iba a inmovilizar ef vehiculo.

()
4.1. ANALISIS PROBATORIO

Por remision normativa del articulo 162 de la ley 769 de 2002, a fin de realizar la respectiva
valoracion probatoria, la suscrita autoridad de transito dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo
176" del Codigo General Del Proceso, Ley 1564 de 2012, en lo que respecta a las reglas de la sana
critica.

Asi las cosas, durante el presente framite administrativo fueron practicadas los siguientes medios
de prueba:

4.1.1. TESTIMONIO DE LA AGENTE DE TRANSITO LYDA MARIA NIETO BARBOSAQUIEN
SUSCRIBIO LA ORDEN DE COMPARENDO EN MENCION:

De la declaracion rendida por la agente de transito LYDA MARIA NIETO BARBOSA se extrae
que el procedimiento realizado por el mismo coincide con la informacion consignada en la casilla
de observaciones de la orden de comparendo de la referencia y se desglosa que para el dia de
los hechos el conductor transportaba a una persona.

Adicionalmente, es posible deducir que e/ dia de los hechos me encontraba laborando, en mi zona
asignada para ese entonces por la seccional de transito y transporte a la altura de la cra 18 con
calle 10, me encontraba en compafiia de mis compafieros realizando area de prevencion y control
a los vehiculos que fransitaban en sentido norte sur, sobre la carrera 18 le realizo el pare, al
vehiculo tipo automovil, de ptacas DCQOB803 el cual se desplazaba en compafiia de una persona
de sexo masculino le solcito al sefior conductor los documentos del vehiculo, licencia de
conduccion y cedula de ciudadania, igualmente a su acompafiante le solcito su documento de
identidad, su acompariante se muestra un poco indispuesto cuando le solicito su documento de

' Ley 1564 de 2012, ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.
E! juez expondra siempre razonadamente el mérito que 1@ asigne a cada prueba.”.
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identidad le informo que es para verificarle los respectivos antecedentes ante la central de radio
al igual que el sefior conductor ademas de la verificacién del vehiculo, el acompafiante manifiesta
que va un poco de afan, ya que tiene cosas por hacer en el hospital san José, me manifiesta que
si una vez terminada la verificacién se puede retirar del lugar le indico que si, por este motivo ef
sefior acompafiante que si le pude realizar la cancelacién del servicio que le esta prestando el
sefior conductor desde su lugar de residencia el sector Perdomo, hasta el lugar donde fe hago el
pare, le indico que no hay ningin inconveniente que estéd a su libre disposicién el sefior
acompafiante le entrega $10.500 al sefior conductor, procedo a inférmale al sefior conductor que
debido a lo que dice el acompafiante y a lo observado el cédigo nacional de transito constituye
una infraccion del cambio de modalidad de fransporte, ya que en su licencia de transito se
evidencia que es un servicio particular y que al recibir una remuneracion monetaria, pasaria a ser
un servicio publico para el cual no esta autorizado el me manifiesta que no me ve nada de malo
que es un trabajo como cualquier ofro que es un medio de sustento para su familia, le informo que
su vehiculo sera inmovilizado y que se le impondra un comparendo por la infraccion D12. . en el
mismo no contaban con ningin parentesco, bien sea de afinidad, amistad o vinculo comercial; y
por el contrario, el pasajero, referenciado en la casilla de observaciones al entablar una
conversacion con la policial, manifiesta libre y espontdneamente, haber solicitado el servicio de
transporte por aplicacion tecnologica, situacién que le permitié evidenciar la comision de la
infraccion tipificada en el articulo 131 del cédigo de transito literai D-12, de manera que la agente
de transito procedié a notificar la orden de comparendo de la referencia, ya que el vehiculo de
piacas DCOB03, es un automotor de servicio particular destinado a satisfacer las necesidades
privadas de movifidad de personas, animales o cosas y no un vehiculo de servicio publico como
estaba siendo utilizado.

4.1.2. CERTIFICADO TECNICO EN SEGURIDAD VIAL DEL AGENTE DE TRANSITO P. LYDA
MARIA NIETO BARBOSA, el despacho realiza valoracién probatoria de acuerdo a lo contenido
en los articulos 244 y 2462 de la Ley 1564 de 2012 en los siguientes términos:

De la copia del DIPLOMA emitido por el Jefe de Registro y Control Académico de la Escuela de
Seguridad Vial, allegada a este despacho mediante el enlace de la Secretaria de Movilidad, se
establece que el dia 17 de mayo de 2016, en la ciudad de Bogotd, D.C., le fue otorgado el Titulo
de Técnico Profesional en Seguridad Vial a la agente PT. LYDA MARIA NIETO
BARBOSAidentificada con cédula de ciudadania No. 1.110.533.287; que el mismo cumple los
postulados y requerimientos exigidos a los agentes de transito para actuar en via y se encuentra
vigente; demostrando con lo anterior que la policia de transito que adelanté el procedimiento era
iddnea para realizar la imposicién de la orden de comparendo de la referencia.

Es preciso indicar que la idoneidad de la agente de transito fue certificada por una entidad
debidamente autorizada de conformidad con lo sefialado en el articulo 137 de la Ley 30 de 1992;
tal como establece el articulo 69 de la Constitucién Politica de Colombia. Asi mismo, el paragrafo
2 del articulo 7 de la Ley 769 de 2002, determina que la Policia Nacional reglamentara el
funcionamiento de la Seccional de Formacion y Especializacion en Seguridad Vial, como instituto
docente con la facultad de expedir Titulos de Idoneidad en esta area, de igual forma el Decreto
4222 de 2006, en su articulo 2 numeral 8, facultad al Director General de la Policia Nacionai de
Colombia, para expedir dentro del marco legal de su competencia, las resoluciones, manuales,
reglamentos y demas actos administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo
el territorio nacional;

Con base en lo ya expuesto y de conformidad con las pruebas decretadas y practicadas en la
investigacion, el despacho proveera respecto al caso en los siguientes términos:

V. FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habiéndose notificado la orden de comparendo de la referencia, en virtud del procedimiento
establecido para estos efectos en los articulos 134, 135 de ia ley 769 de 2002 modificado por el
articulo 22 de la ley 1383 de 2010 y articulo 136 de la ley 769 del 2.002, modificado por los articulo
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24 la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 reformado por el decreto 0019 de 2012, articulo 205, por
incurrir presuntamente en lo contenido en la infraccion D-12 asi codificada por la resolucion 003027
de 2010 y regulada por el articulo 21 literal d inciso 12 del cédigo nacional de transito, consistente
en “conducir un vehiculo que sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel
para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por
el término de 5 dias, por segunda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dlas”.

En garantia del principio del debido proceso contenido en el articulo 29 del ordenamiento
constitucional, el despacho escuchd en version tibre y espontanea al impugnante, quien expuso
en su sentir sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fue notificada la orden de
comparendo de la referencia, sin que este presentara prueba alguna que la refuerce.

En ese orden de ideas, este despacho entra analizar la conducta del contravencional de la
infraccion D-12 asi codificada por la resolucidon 003027 de 2010 y regulada por el articulo 131
litera! d inciso 12 del cédigo nacional de transito, consistente en “conducir un vehiculo que, sin la
debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de
transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de 5 dias, por
segunda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

1. “Conducir un vehiculo”: para evidenciar el cumplimiento de esta conducta, exigida por la
infraccion D12, tenemos la siguiente prueba, que demuestra que para el dia de los hechos:

a. Declaracién del agente de Transito LYDA MARIA NIETO BARBOSA: con la
presente declaracién se demuestra que el sefior DAIRON DE JESUS VEGA
PINZON , era quien se encontraba conduciendo, asi como lo expresa la agente de
transito en la declaracion rendida el 21 DE ABRIL DE 2021 que manifiesta: ef dia de
los hechos me encontraba laborando, en mi zona asignada para ese entonces por
la seccional de transito y transporte a la altura de la cra 18 con calfe 10, me
encontraba en compania de mis companeros realizando area de prevencion y
control a los vehiculos que transitaban en sentido norte sur, sobre la carrera 18 le
realizo ef pare, al vehiculo tipo automévil, de placas DCQO803 el cual se desplazaba
en compafiia de una persona de sexo masculino fe solcito al sefior conductor los
documentos del vehiculo, licencia de conduccién y cedula de ciudadania,
igualmente a su acompafiante le solcito su documento de identidad, su
acompanante se muestra un poco indispuesto cuando le solicito su documento de
identidad le informo que es para verificarfe los respectivos antecedentes ante fa
central de radio al igual que el sefior conductfor ademas de la verificacién del
vehiculo, el acompafante manifiesta que va un poco de afan, ya que tiene cosas
por hacer en el hospital san José, me manifiesta que si una vez terminada fa
verificacion se puede retirar del lugar le indico Gue si, por este motivo el sefior
acompafiante que si le pude realizar la cancelacion del servicio que le esta
prestando el sefior conductor desde su lugar de residencia el sector Perdomo, hasta
ef lugar donde e hago el pare, le indico gue no hay ningtin inconveniente que esta
a su libre disposicion ef senor acompahante le entrega $10.500 al sefior conductor,
procedo a inférmale al seffor conductor que debido a lo que dice el acompanante y
a lo observado el cédigo nacional de transito constituye una infraccién del cambio
de modalfidad de transporte, ya que en su licencia de transito se evidencia que es
un servicio particular y que af recibir una remuneracion monetaria, pasarfa a ser un
servicio puablico para el cual no esta autorizado el me manifiesta que no me ve nada
de malo que es un trabajo como cualquier otro que es un medio de sustento para
su familia, e informo que su vehiculo serg inmovilizado y que se te impondra un
comparendo por fa infraccion D12, (...)" es asi como este despacho evidencia la
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comision de la presente conducta, lo cual es concordante con la version libre rendida
por el impugnante, el dia 19 DE FEBRERO DE 2021.

P

“Prestar un servicio no autorizado se destine a un servicio diferente de aquel para el cual
tiene licencia de transito (...)" esta parte de la conducta esta probada de la siguiente
manera:

a. Declaracion del agente LYDA MARIA NIETO BARBOSA, quien manifiesta: “ef dia de
fos hechos me encontraba laborando, en mi zona asignada para ese entonces por fa
seccional de transito y transporte a la altura de la cra 18 con calle 10, me encontraba
en compafiia de mis compafieros realizando area de prevencion y control a los
vehiculos que transitaban en sentido norte sur, sobre la carrera 18 le realizo ef pare, al
vehiculo tipo automovil, de placas DCO803 el cual se desplazaba en compafiia de una
persona de sexo masculino le solcito al sefior conductor los documentos del vehiculo,
licencia de conduccion y cedula de ciudadania, igualmente a su acompariante le solcito
su documento de identidad, su acompafiante se muestra un poco indispuesto cuando
le solicito su documento de identidad le informo que es para verificarle los respectivos
antecedentes ante la central de radio al iqual que el sefior conductor ademas de la
verificacion def vehiculo, el acompafiante manifiesta que va un poco de afan, ya que
tiene cosas por hacer en el hospital san José, me manifiesta que si una vez terminada
la verificacion se puede retirar del lugar le indico que si, por este motivo el sefior
acompaftante que si le pude realizar la cancelacion del servicio que le esta prestando
el seftor conductor desde su lugar de residencia el sector Perdomo, hasta el lugar donde
le hago el pare, le indico que no hay ningun inconveniente que esta a su libre disposicion
el serior acompariante fe entrega $10.500 al sefior conductor, procedo a informale al
seflor conductor que debido a lo que dice el acompanante y a lo observado el codigo
nacional de transito conslituye una infraccion del cambio de modalidad de transporte,
ya que en su licencia de transito se evidencia que es un servicio particular y que al
recibir una remuneracién monetaria, pasaria a Ser un servicio ptblico para el cual no
esta autorizado ef me manifiesta que no me ve nada de malo que es un trabajo como
cualquier otro que es un medio de sustento para su familia, le informo que su vehiculo
sera inmovilizado y que se le impondra un comparendo por fa infraccion D12. (...)" De
lo anterior se puede establecer que se encontraba prestando un servicio ptiblico en un
vehiculo de servicio particular, de acuerdo con lo establecido en la licencia de transito,
lo que evidentemente no esta autorizado.

b. Diploma que certifica como técnico en seguridad vial a la agente de transito P.T LYDA
MARIA NIETO BARBOSA, el cual fue otorgado el 17 de mayo de 2016, en la ciudad
de Bogota, D.C., y el mismo cumple los postulados y requerimientos exigidos a los
agentes de transito para actuar en via y se encuentra vigente; demostrando con lo
anterior que la policia de transito adelanto el procedimiento de manera idonea para
realizar la imposicién de la orden de comparendo de la referencia.

Por lo anterior y conforme a las pruebas obrantes en el proceso, como es el testimonio de la agente
de Transito LYDA MARIA NIETO BARBOSA portadora de la Placa policial 94104, quien declaro
sobre los hechos gue originaron el procedimiento de transito que concluyd con la notificacion del
comparendo, aportando elementos facticos claros y concretos, tales como:

1. De conformidad con lo manifestado en la declaracidon del agente se determiné que por parte
del acompanante existié manifestacion del pasajero de tomar un servicio de transporte mediante
una aplicacion, ademas de ofrecer una remuneracion econoémica.
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2. Ademas del punto anterior, que el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON estaba
conduciendo el vehiculo de referencia y que se encontraba prestando un servicio publico en un
vehiculo de servicio particular, 1o que evidentemente no esta autorizado, por cuanto no cuenta
con los permisos y seguros dispuesto por la ley.

3. El agente de transito procedié a realizar el procedimiento y la notificaciéon de la orden de
comparendo al conductor conforme al articulo 135 del Cddigo Nacional de Transito reformado por
el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 de tal manera que para este dia estaba en cumplimiento de
sus funciones legales.

Este despacho, apelando a la sana critica y a la logica del ejercicio constitucional considera que
los Agentes de Transito son servidores publicos investidos de una presuncion de legalidad en sus
actuaciones y no tienen ningun interés en imponer un comparendo a una persona determinada,
sino que por el contrario, se encuentran en via publica para contribuir, con e! orden publico, la
movilidad, asi como el cumpiimiento estricto de la normatividad que regula el transito y en
consecuencia, su festimonio les merece toda la credibilidad a este Despacho.

De lo anterior, se denota que se cumplieron los supuestos facticos y juridicos, donde el
sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON condujo el rodante de placas DCO803, prestando un
servicio no autorizado en la Licencia de Transito del citado vehiculo, al transportar a una persona,
por una contraprestacion econdmica, situaciones ambas que quedan incursas irremediablemente
en lo tipificado en la Resolucion 3027 de 2010, codigo D12, denominada prestacion de un servicio
no autorizado, es decir, desempefid una funcidn no autorizada por la Licencia de Transito
incorporada al rodante de placas DCO803.

Se considera con base en el analisis en conjunto del recaudo probatorio de acuerdo a la logica y
la sana Critica: PRIMERO: Que la infraccion por D12 si fue cometida por el sefior DAIRON DE
JESUS VEGA PINZON. SEGUNDO Que, como forma para desvirtuar y demostrar su
inconformismo respecto de la infraccion, solo se manifiesta en la versién libre, sin embargo, no
cuenta con material probatorio, igualmente el impugnante y mucho menos su apoderado, allega
prueba que controvierte tal situacion. TERCERO: Que el impugnante se encontraba realizando
un servicio de transporte a una persona en &l vehiculo de servicio particular.

Por lo expuesto, este despacho establece que la conducta del sefior DAIRON DE JESUS VEGA
PINZON, se encuentra dentro de una causal de responsabilidad, que se encontraba infringiendo
la norma de transito, al realizar un servicio de transporte en un vehiculo no autorizado para tal fin,
de acuerdo con 1o preceptuado en la Ley 336 de 1996, ley rectora del servicio publico, lo cual ha
quedado demostrado con la valoracion probatoria ejercida por esta Autoridad de Transito. El
impugnante no fue capaz de desvirtuar la declaracion juramentada y rendida por el Agenie de
Transito, ni demostré que se encontraba dentro de una causal de ausencia de responsabilidad.

lgualmente, la Corte Constitucional, se ha pronunciado sobre el servicio de transporte de la
sigutente manera mediante la sentencia C-408 de 2004:

“...el legisfador, dada la relevancia y los intereses que se pretenden proteger, como son la
seguridad de los usuarios y el interes general de la colectividad, fue mas exigente con la
normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de transporte publico. De ahi, que se
consagre en el Articulo 26...como causal de suspension e incluso de cancelacion de la licencia
de conduccion, que el servicio de transporte ptiblico sea prestado en vehiculos particulares, pues
los conductores de esta clase de vehiculos deben acreditar exigencias superiores a quienes
conducen vehiculos particulares, sin desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar
quien aspire a obtener una licencia de conduccion en general”™ En ese sentido, el propio
legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte, impuso a las empresas de fransporte
publico la obligacion de vigilar y constatar que los conductores de sus equipos "cuenten con la
Licencia de Conduccion vigente y apropiada para el servicio, asi como su afifiacién al sistema de
seguridad social segun lo prevean las disposiciones legales vigentes sobre la materia. La violacion
de lo dispuesto en este Articulo acarreara las sanciones correspondientes” (Ley 336/96 art. 34)".
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“Con ello tampoco se desconoce el derecho al trabajo, porque sencillamente quien aspire a ejercer
dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que establece la ley para esa cfase de actividad, pues
estad de por medio no sblo la seguridad de los usuarios del servicio en cuestion, sino la de
peatones, ciclistas, motociclistas y en general quienes se desplacen por las calles y vias
publicas...”

Es pertinente citar que el Decreto 348 de 2015 que reza en su Articulo 3°. Transporte publico,
transporte privado y actividad trasportadora. Para efectos del presente decreto se entendera por
transporte pablico o dispuesto en el articulo 3° de la Ley 105 de 191643, por transporte privado
y por actividad fransportadora lo sefialado en los articulos 5° y 6° de la Ley 336 de 1996.

Tal y como fue expuesto lineas atras, el articulo 5 de la Ley 336 de 1996 establece que el trasporte
privado “...es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas
dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas. Cuando no
se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte debera realizarse con
empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente habilitadas..."

Con todo ellos no esta de mas advertir al sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON , que no
vuelva a prestar un servicio diferente al que se encuentra establecido en la licencia de transito del
vehiculo, ya que acarrea realizar un procedimiento contravencional, la correspondiente orden de
comparendo y las demas suspensiones de licencia de conduccién establecidas por la ley.

Vi, RESPECTO A LOS ALEGATOS FINALES.

Ahora bien, respecto de las manifestaciones finales realizadas por el (la) apoderado(a) del
impugnante, el Despacho considera que este no aportd ningin argumento ni elemento probatorio
que desvirtle la declaracién rendida por ia agente de Transito, conforme a lo siguiente:

Previo a dar respuesta a las manifestaciones finales, es de advertir que el apoderado del
impugnante sefiala gue se encuentran adecuados los elementos que segun el articulo 137 de la
ley 1437 de 2011 configuran la nulidad de un acto administrativo. De manera ilustrativa el
Despacho le indica que no es de competencia de la suscrita Autoridad de Transito examinar y
mucho menos declarar la existencia de la nulidad de su propio Acto Administrativo. En ese sentido,
se le indica que en tratandose de los Medios de Control, especificamente el de nulidad dei que
trata el articulo 137 del CPACA, es de competencia de los Jueces Administrativos conforme lo
establece el numeral primero del articulo 155 de la norma en cita, por lo cual se abstendra de
realizar cualquier tipo de valoracion al respecto.

Frente a lo manifestado por el apoderado en cuanto a que, la defensa encontré probada la
existencia de varios errores en el diligenciamiento del comparendo, es preciso sefialar que la
orden de comparendo como actuacion administrativa mediante la cual la autoridad de transito de
control operativo, ordena al ciudadano presentarse ante ei organismo de transito competente por
la comisidon de una presunta infraccion con el fin de que se resuelva su responsabilidad
contravencional, es asi, como se requiere ai presunto infractor con el fin de que haga entrega de
datos fidedignos con los que se pueda dar plena identificacion de su persona, motivo por el cual
es claro para este despacho que si bien es cierto el formulario de la orden de comparendo
establece ciertas casiilas con informacién para su diligenciamiento, no es requisito sine qua non
para que ia misma tenga validez, pues para el caso sub examine, se observa con claridad el
nombre compieto del ciudadano, el documento de identificacidn y localizacion, asi como los datos
del vehiculo, fecha, hora y lugar de imposicion, asi como los datos del agente notificador, datos
que permiten tener plena claridad sobre el sujeto que cometi6 ia presunta accién contravencional,
por lo que no es de recibo de este despacho los argumentos esbozados por el apoderado y con
los que pretende poner en duda la orden de comparendo.

Asimismo, es menester recordar que la idoneidad de los Agentes de Transito se predica del titulo
legal que los acredita como técnicos en seguridad, documento que se constituye en ia prueba
documental que le da a esta Autoridad de Transito la conviccion legal de que la Uniformada tiene

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35 LQ
Tetefono: (1) 364 9400 .
www movilidadbogota.gov.co ALCALDIA MAYOR
Informacion: Linea 195 DE BOGOTA DG.

Pégina7



** SECRETARIADE
BOGOT. MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

el conocimiento necesario y que por lo fanto esta calificada para en caso de observancia de la
comision de una infraccion notificar la orden de comparendo y realizar los procedimientos
respectivos por la violacion de las normas de transito. Ahora bien, es la Autoridad de Transito
Operativa en via, la encargada de preservar y salvaguardar la tranguilidad, seguridad y normal
comportamiento del transito, obligaciones que le dan la facultad para adelantar los procedimientos
enmarcados en la ley y las verificaciones que le permitan tener la seguridad y el convencimiento
de gue no existe peligro alguno para los demas aciores del transito

Respecto de la manifestacion por parte del apoderado del impugnante del certificado de seguridad
vial este despacho se pronuncia sefialando gque la reinduccion a los agentes de transito es
necesaria cuando exista nuevas leyes que cambien total o parciaimente el procedimiento que se
venian realizando, en el caso objeto de debate se manifiesta que la agente que realizd el
comparendo de la referencia no necesita tal reinduccion, pues el procedimiento vy sus
fundamentos juridicos, han permanecido incolumes, pues en los ultimos afios no ha variado ni el
procedimiento a realizar, ni la forma de aplicar.

Pese a que el apoderado realiza un amplio concepto del termino derecho a la intimidad, sin ningun
tipo de conclusion o alusion, el despacho considera pertinente indicar, gue ninguna de la presuntas
desarrolladas dentro de la version libre del peticionario vulneraron su intimidad, maxime que la
version entregada es espontanea sin apremio de juramento, dando la posibilidad al peticionario
de no responder lo gue a bien considera o dar la respuesta que considera necesaria, frente a los
hechos narrados por la agente de transito que describe la version entregada por la pasajera a la
agente, esta innumerablemente indica que fue de forma espontdnea y voluntaria, siendo asi que
nada de lo que comprende la indole personal o privada del acompafiante del conductor fuera
revelado de forma arbitraria, o coaccionada, demostrando asi que o que expreso en medio del
procedimiento lo realizo porque era informacion que no considera que no deba ser de
conocimiento ante una autoridad.

Atendiendo las consideraciones finales, expuestas por la defensa respecto al certificado técnico
en seguridad vial del agente de transito, se le informa al togado que el agente de transito cuenta
con su certificado técnico en seguridad vial de fecha 17 de mayo de 2016, que el mismo cumple
los postulados y requerimientos exigidos a los agentes de transito para actuar en via y se
encuentra vigente; se demuestra con [o anterior que la policia de transito que adelantd el
procedimiento era idoneo para el momento de los hechos que desencadenaron el comparendo
referenciado, de otra parte respecto a la actualizacion a la que hace referencia la apoderada, este
despacho se pronuncia sefalando gque la reinduccién a los agentes de transito es necesaria
cuando exista nuevas leyes que cambien total o parcialmente el procedimiento que se venian
realizando, en el caso objeto de debate se manifiesta que el agente que realizo el comparendo de
la referencia no requeriria tal reinduccion, pues el procedimiento y sus fundamentos juridicos, han
permanecido incolumes, pues en los Ultimos afios no ha variado ni el procedimiento a realizar, ni
la forma de aplicar.

Respecto a las mismas manifestaciones de la apoderada del impugnante en lo concerniente al
contenido de la Casilla 17 de Observaciones, es menester recordarle a la defensa que el Manual
de Infracciones de Transito, consagra que es discrecional del Agente de Transito las
observaciones que plasme, y no hay ninguna norma juridica que lo obligue a plasmar dichas
observaciones en un sentido u otro, asi mismo es menester resaltar que respecto lo plasmado en
dicha casilla , que la ausencia o equivocos alli no dejan sin efecto y no vician el procedimiento ni
mucho menos afectan o le restan credibilidad a lo manifestado por la Agente de Transito en su
declaracion juramentada.

A su vez este despacho aclara que la infraccion D-12 se configura cuando existe un cambio de
modalidad en el servicio, tal como lo establece el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado
por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que dispone: “D.12. Conducir un vehiculo que, sin la
debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de
transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por
segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.
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Al respecto traemos a colacion lo manifestado en el Manual de Infracciones con respecto a la
Infraccién D-12 “Todo vehiculo dentro de las caracteristicas que estan establecidas en la Licencia
de Transito (tarjeta de propiedad) tiene fijada la clase de servicio (publico, particular, oficial,
diplomatica, etc.) por consiguiente ningln vehiculo puede ser usado en otra clase de servicio
diferente a la contenida en su licencia de transito...”.

En diferente sentido, la apoderada del impugnante es sus manifestaciones finales indica: “Esta
defensa quiere dejar en evidencia la no idoneidad de la Patrullera para realizar procedimientos de
Transito ya gue no conoce cuales son los principios rectores del Cédigo Nacional de Transito Ley
769 de 2002 en su articulo 1, donde establece gque los principios son: seguridad de los usuarios,
la movilidad, la calidad, la oportunidad, el cubrimiento, la libertad de acceso, la plena identificacion
libre circulacién, educacion y descentralizacion, al igual menciona que la infraccidén D-12 estipula
sobre el cobro o la remuneracion que hace el conductor sobre otra persona, sin embargo a manera
de ilustracion el postulado de la infraccidon D-12 establecido en el Cédigo Nacional de Transito,
menciona solamente “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito ademas el vehiculo sera inmovilizado por
primera vez por un término de 5 dias, por segunda vez 20 dias y por tercera vez 40 dias’, a lo que
la Agente desconoce literariamente la infraccién’.

Indica la apoderada que, se debe decretar la tacha parcial de la declaracion rendida por el agente
en mencion de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 211 del CGP y al interés del agente por
demostrar que su procedimiento estuvo libre de vicio y fue respetuoso de la ley, para este
despacho no es de recibo tal argumento, pues como lo indica el Articulo 211 del CGP “Cualquiera
de las partes podra tachar el testimonio de las personas_que sSe encueniren en
circunstancias que afecten su_credibilidad o _imparcialidad, en razén de parentesco,
dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o sus apoderados,
antecedentes personales u otras causas.” (Negrita y subrayado fuera del texto} este despacho
no encuentra asidero juridico, pues no se evidencia parentesco, dependencia, sentimiento o
interés del agente de transito hacia alguna de las partes del proceso y, por el contrario, esta
Autoridad apelando a la Sana critica y a la légica del ejercicio constitucional considera que el
Agente de Transito es un servidor publico investido de una presuncidn de legalidad en sus
actuaciones y no tiene ningun interés en imponer un comparendo a una persona
determinada, sino que por el contrario se encuentra en via publica para contribuir, con el orden
publico, la movilidad, asi como el cumplimiento estricto de la normatividad que regula el Transito.

Respecto al texto literario de la infraccion, la cual hace referencia la profesional en Derecho, es
claro para este Despacho que la textualidad de la infraccion D-12 reza: "Conducir un vehiculo que,
sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de
transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por
segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, sin embargo, la l0gica muestra que la
norma en cuestion contiene una descripcion basica de la conducta y se refiere la diferente
destinacion en lo referente al servicio clasificado por la Licencia de Transito, en ese orden de
ideas, se evidencia en el interrogatorio hecho a la Agente de Transito que la policial tiene el
procedimiento y la finalidad de la descripcion tipica de la conducta clara, por lo que este Despacho
considera de vital importancia precisar a la togada que las respuestas se dirigieron en ese sentido
teniendo claro que el despliegue de esos hechos se enmarcaron tipicamente dentro de lo que el
legislador quiso sancionar dentro de la infraccion D-12.

Respecto a la manifestacion de la defensa en el sentido que la policial se extralimité en sus
funciones al realizar una requisa del vehiculo y hacer preguntas a sus ocupantes, se le indica que
la Agente rindio su declaracion bajo la gravedad de juramento y que no se estima necesario que
esta aporte mas elementos para darle o restarle verdad a su testimonio. Asi mismo evidencia este
Despacho que el didlogo que tuvo la Agente de Transito con el pasajero el dia de los hechos se
encuentra dentro de la declaracién de la uniformada que es la prueba que obra en este expediente
y que dicho didlogo de ninguna manera se puede considerar como un interrogatorio, declaracion
o testimonio sino como unha simple verificacién de documentos y preguntas de rutina que hacen
parte del procedimiento que le permitieron a la policial determinar con mas elementos que el sefior
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IMPUGANANTE se hallaba inmerso en la infraccion D-12 . En el mismo sentido, se le recuerda a
la defensa lo concerniente a la carga de la prueba la cual esta contenida en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, por lo que es pertinente indicar lo siguiente: El Doctrinante Couture
define la Carga de la Prueba como "Es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés
del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él” .

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales debe” Proponer, preparar
y suministrar las pruebas en un proceso” Es decir que e! Principio de la Carga de la Prueba es el
que determina quién debe probar los hechos. En virtud de ello, se puede determinar que la carga
de la Prueba “Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya
virtud se indica el Juez como debe fallar cuando no se encuenire en ei proceso prueba que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decisidn, e indirectamente estabiece a cual
de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables
de su desidia ” Por lo que como se indicd en parrafos anteriores, si la defensa queria probar un
punto debio aportar o solicitar pruebas que le llevaran al fallador a desvirtuar la declaracion de la
Agente o por lo menos generar duda sobre el procedimiento de la misma, mas alla de simples
afirmaciones.

En primera media es de recordar al togado que de conformidad a io establiecido gn el articulo 137
del hace alusion a los actos administrativos de caracter general, sin embargo, para el caso que
nos ocupa la orden de comparendo es una actuacion administrativa, que de conformidad a o
establecido en la Ley 769 de 200, es una “orden formal de notificacion para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la auloridad de transito por la comision de una
infraccidn”. es decir, es una actuacion previa a la realizacion del acto administrativo, por lo que
mal haria este despacho en encausar un supuesto elemento de nulidad sobre una actuacion que
no es susceptible de ello.

Por otro lado, y respecto a la afirmacion de una falsa motivacion se le recuerda al apoderado que
si bien es cierto, en materia de derecho sancionatorio, es a la Autoridad de Transito a la que le
corresponde desvirtuar demostrar la comision de la infraccion por parte del investigado, la carga
de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencialll, de la practica de lo expuesto, se deducen los siguientes principios probatorios que
deben observarse en las actuaciones administrativas sancionatorias:

“(...} Necesidad de la prueba: no puede existir sancion sin pruebas legitimamente aportadas a la
actuacion (CPACA arts. 42 y 49, 2-3) Carga de la prueba. la actividad probatoria corresponde a
quien acusa, esto es al Estado; una vez presentadas las pruebas en su contra, el investigado tiene
la carga probatoria de desvirtuarfas (... )&"

No obstante, lo anterior, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que:

“No cabe duda que en un sistema democratico de derecho como el que nos rige, fa carga de la
prueba, en tratédndose del proceso penal, corresponde af Estado, representado por la Fiscalia
General de la Nacion [pero], ello no significa, empero, que toda la actividad probatoria deba ser
adelantada por la Fiscalfa [...] A este efecto, la Corte estima necesario acudir al concepto de “carga
dindmica de la prueba” que tiene relacidn con la exigencia que procesalmente cabe hacer a la
parte que posee la prueba, para que la presente y pueda asi cubrir los efectos que busca. Porque,
si [....] el principio de presuncion de inocencia demanda del Estado demostrar los elementos
suficientes para sustentar fa solicitud de condena, no puede pasarse por alto que en los evertos
en los cuales la Fiscalia cumple con la carga probatoria necesatia, allegando pruebas suficientes
para determinar la existencia del delito y la participacion que en el mismo tiene el acusado, si lo
buscado es controvertir la validez o capacidad suasoria de esos elementos, es a la
contraparte, digase defensa o procesado, a quien corresponde entregar los elementos de
juicio suficientes para soportar su pretension Bl (Negrita y marcado fuera de texto).

En consecuencia, en virtud del Principio de la carga Dinamica de la Prueba, le corresponde a la
parte investigada deniro de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio respectivo
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para acreditar sus argumentos exoneratorios de responsabilidad, maxime cuando reposa dentro
del plenario pruebas que acreditan la configuracion de la infraccion endilgada entre ellas la
declaracion juramentada del agente de policia, por tanto, le correspondia a la parte pasiva
desvirtuar dicha prueba con los distintos medios probatorios existentes para ello, asunto que no
acaecio en el sub judice;.

Ahora bien, la orden de comparendo como actuacion administrativa mediante la cual la autoridad
de transito de control operativo, ordena al ciudadano presentarse ante el organismo de transito
competente por la comision de una presunta infraccion con el fin de que se resuelva su
responsabilidad contravencional, es asi, como se requiere al presunto infractor con el fin de que
haga entrega de datos fidedignos con los que se pueda dar plena identificacién de su persona,
motivo por el cual es claro para este despacho que si bien es cierto el formulario de la orden de
comparendo establece ciertas casillas con informacién para su diligenciamiento, no es
requisito sine qua non para gue la misma tenga validez, pues para el caso sub examine, se
observa con claridad el nombre completo del ciudadano, el documento de identificacion ¥
localizacion, asi como los datos del vehiculo, fecha, horay fugar de imposicion, asi como los datos
del agente notificador, datos que permiten tener plena claridad sobre el sujeto que cometié la
presunta accion contravencional, por lo que no es de recibo de este despacho los argumentos
esbozados por el apoderado y con los que pretende poner en duda la orden de comparendo.

Es importante recalcar que la idoneidad del agente de transito no puede ser medida con el
diligenciamiento o no de las casillas de una orden de comparendo, pues es claro que, para que la
agente de transito haga parte del grupo operativo de la seccional de transito y transporte de la
policia metropolitana de Bogota, debe cumplir con los requisitos establecidos en la Ley 1310 de
2009, entre los cuales se encuentra segun el articulo 7 numeral 5 “Cursar y aerobar el programa
de capacitacion (catedra de formacion e intensidad minima establecida por la autoridad
competente”, hecho que fue demostrado con la copia del certificado técnico en seguridad vial de
la agente de transito, prueba que fuese decretada a solicitud de parte, por lo que es claro para
este despacho que la agente de transito, cumple con las aptitudes requeridas para realizar los
procedimientos de imposicion de comparendos.

3-Es claro para este despacho que dentro de los argumentos que dieron origen a la imposicién de
la orden de comparendo por parte del impugnante, no se encuentra contraindicacion alguna sobre
tas aptitudes o dudas de la agente de transito durante el procedimiento, por lo que mal haria este
despacho en desviar las causas de la presente investigacion y centrarse sobre la idoneidad de la
agente para realizar el procedimiento, pues es claro para el despacho que la agente de transito
cumple a cabalidad con los requisitos establecidos por la Ley 1310 de 2009 para desarrollar las
funciones inherentes a su cargo y a las tareas encomendadas, por lo que este despacho de
manera tajante requirié al apoderado para que su interrogatorio se basara y centrara en los
argumentos que nos ocupan para el presente caso encontrando que las peguntas realizadas, no
permitirian al despacho llegar a la plena conviccion y certeza de la comisién o no de ia conducta
contravencional por parte de su prohijado

Si bien es cierto que el paragrafo 2 del articulo 3 de la Ley 1310 de 2009, “mediante la cual se
unifican normas sobre agentes de transito y transporte y grupos de control vial de las entidades
territoriales y se dictan otras disposiciones”, establece como minimo una actualizacion anual sobre
los procedimiento que realiza, considera este despacho que no es responsabilidad del agente la
realizacion de los mismos, pues dicha labor corresponde Gnica y exclusivamente a la organizacion
que otorga el organismo de transito al cual se encuentra adscrito, sin que lo anterior sea un
elementos que genere duda sobre el profesionalismo y aptitud del agente de transito para el
desarrollo de un procedimiento como el que nos ocupa, maxime cuando se observa que fa norma
precitada por el apoderado corresponde a una norma establecida en el afio 2009 y la agente de
transito obtuvo su grado que la acredita como técnico en seguridad vial en el afio 2016, lo que
deja claro que la misma se encuentra actualizada y enterada sobre la normatividad vigente, mas
aun cuando la norma usada para dicho procedimiento no ha tenido modificaciones desde el afio
2010, por lo que mal estaria haciendo este despacho en exigir actualizaciones sobre
procedimiento que se han mantenido incélumes por mas de una década.
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4-Se debe de recordar que las facultades legales que reglan la intervencién de la Policia Nacional
en diferentes procedimientos, es por ello imperioso traer a colacion lo consagrado en la Ley 62
del 12 de agosto de 1993, donde se instituyd claramente el fin general de los miembros de a
Policia Nacional, asi:

“La Policia Nacional como parte integrante de las autoridades de la Republica y como cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, esta instituida para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida honra bienes, creencias y demas derechos v
libertades v para asegurar &l cumplimiento de los deberes sociales del Estado v dg los particulares.
Asi mismo, para el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos
v libertades publicas vy para asequrar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La actividad de la Policia esta destinada a_proteqer los_derechos fundamentales tal como esta
contenido en la Constitucion Polifica y en pactos, fratados y convenciones internacionales de
Derechos Humanos, suscritos y ratificados por Colombia. La actividad Policial esta regida por fa
Constitucién Politica, la ley y los derechos Humanos.” (8(Subrayado fuera de texto).

De igual forma, en el articulo 2 de la norma ibidem, se instituyeron los principios de actividad de
la Policia Nacional estatuyendo que:

“El servicio publico de Policia se presta con fundamento en los principios de iqualdad,
imparcialidad, control ciudadano y publicidad mediante la descentralizacién, la delegaciéon y la
desconcentracion de funciones. Por tanto, elinterés por mantener la armotiia social, Ia convivencia
ciudadana. el respelo reciproco entre las personas y de éstas hacia el Estado, da a la aclividad
policial un caracter eminenfemente comunitario, preventivo_educativo, ecolégico, solidario y de
apoyo judicial.”

Asi mismo desde el Decreto Ley 1355 de! 04 de agosto de 1970 Bl se ha confirmado que “La
policia esta instituida para proteger a los habitantes del territorio colombiano en su libertad y en
fos derechos que de ésta se derivan, por los medios y con los fimites estatuidos en la Constitucion
Nacional, en la ley, en las convenciones y tratados internacionales, en el reglamento de policia y
en los principios universales del derecho.”

Es asi como el actuar del policia de transito como autoridad de control operativo en via, esta
revestido de un peculiar cuidado, creando la necesidad de establecer comunicacion con los
actores viales en cualquier modalidad, con el fin de desarrollar la labor preventiva que le es
asignada por la Ley en general, por lo que no encuentra reparo alguno esta autoridad en el hecho
de que acompafiante, conductor y agente, hubiesen sostenido algln tipo de conversacién, incluso
la necesidad de la agente de transito por realizar preguntas dentro del procedimiento, con el fin
de identificar las circunstancias de transito de las personas, por o que no es de recibo lo indicado
por el apoderado al indicar que la agente de transito al realizar la detencion del vehiculo estaba
satisfaciendo necesidades personales, pues es discrecional de la agente que vehiculo determine
en via para realizar el proceso de fiscalizacion y verificacién de documentos, pues es una conducta
amparada en el articulo 218 superior, pues como se indicé “La Policia Nacional és un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
ptblicas, y para asequrar que los habitantes de Colombia convivan en paz’.

5-Si bien el articulo 135 inciso 5° donde establece “ no obstante lo anterior, las autoridades
competentes podran coniratar el servicio de medios técnicos y tecnoldgicos que permitan
evidenciar la comisién de infraccione so contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar, la
hora"(negrillas fuera de texto). Bajo el entendido “podran” convierte en facultativo el uso o no de
medios técnicos y tecnoldgicos para evidenciar la comision de la infraccion, de esta forma el hecho
de que exista o no un apoyo filmico o grafico, no lo constituye en elemento esencial para que la
agenfe de transito imponga una orden de comparende cuando evidencia la comisién de una
infraccion. Sentencia C- 086 de 2016 sobre ia carga dinamica de la prueba
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Finalmente, ias cargas procesales son aguellas situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de.realizacidn facultativa, normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejadas para é! consecuencias desfavorables, como la preclusion
de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial
debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porgue el sujeto a quien se las impone la ley
conserva_la facultad de cumplirlas 0 no, sin que el Juez o persona alguna pueda compeierio
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones: de no, tal omision
ile_puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo probar los supuestos de
hecho para no recibir una sentencia adversa”. (Subrayado fuera del texto).

Una caracteristica de las cargas procesales es entonces su caracter potestativo (a diferencia de
la obligacion procesal), de modo que no se puede constrefiir a cumplirla. Una caracteristica es
que la omision de su realizacion “‘puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales
pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
derecho material'153]. En palabras ya clasicas, “la carga funciona, diriamos, & double face; por un
lado el litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de alegar; en ese sentido es una conducta
de realizacion facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo asi como el riesgo de no contestar, de
no probar, de no alegar. El riesgo consiste en que, si no lo hace oportunamente, se falla en el
Jjuicio sin escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi
configurada, la carga es un imperativo del propio interés’]54].

Sin embargo, y en atencion a lo referido por el abogado de! impugnante cuando establece, “...es
la agente de transito quien tiene el deber legal de realizar el recaudo de medios probatorios que
permitan evidenciar la comision infracciones, recayendo asi sobre la agente de transito y fa
administracién la carga de ia prueba, pues es de conocimiento de la defensa y este despacho que
las agentes de transito cuentan con los medios tecnologicos idéneos para el recaudo de pruebas
que permitan tener certeza de la comision de una conducta contraria a la norma, medios
tecnologicos entre los que encontramos las body cam o camaras personales que han sido
entregadas a las agentes de policia especialidad transito y transporte para realizar las
correspondientes grabaciones...”, se le recuerda que los medios tecnoldgicos aludidos por la
defensa no han sido asignados a los policiales y que tan solo portan su dispositivos moviles
personales, ademas es pertinente sefialar que para la codificacion de la infraccion D12, no se
requiere registro filmico de su actuacion en razén a los elementos que configuran la infraccion
pues basta con lo observado y la verificacion de los elementos en via, procedimiento que expone
ante este despacho bajo la gravedad de juramento y en razdn a la presuncion de legalidad que
recae sobre sus actuaciones se cree plenamente en su dicho, aunque el policial para el caso en
concreto manifestd tener en su poder registro fotografico sin que la defensa haya ahondado en tal
registro documental.

Ahora bien, es importante recordarle al apoderado que respecto a la inmovilizacion del vehiculo
la Resolucion 3027 de 2010 menciona respecto de la infraccién D 12 “Conducir un vehiculo que,
sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de
transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por
segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias” Por lo anterior al agente de transito actuo
de la manera adecuada siguiendo los lineamientos legales que la citada Resolucion le faculta.
Atendiendo las alegaciones finales realizadas por la apoderada del impugnante, este despacho
inicia por poner de presente que la versidn libre rendida por el impugnante carece de relevancia
probatoria, toda vez que esta es libre, espontanea y sin apremio a juramento, razén por la cual
esta limita al fallador para darle valor probatorio y que se pueda entrar a controvertir otra prueba
que esté reconocida como tal, y por consiguiente se haya decretado y practicado dentro del
presente plenario.

Ahora bien, revisado el expediente también se evidencia que la parte impughante no aporta
prueba alguna para tomar como cierto las manifestaciones realizadas por el impugnante en su
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version libre y que pongan en contradiccién o siquiera en duda lo declarado por la agente de
transito, que bajo la gravedad de juramento declaré los hechos gue dieron origen a la imposicion
de la orden de comparendo, y quien para este despacho es un testigo directo de los hechos que
dieron origen a la imposicion de la orden de comparendo en referencia, se advierte que los
fundamentos bajo los cuales la Agente decidi6 notificar la orden de comparendo, no corresponden
unicamente al conocimiento obtenido por el didlogo sostenido con la acompanante del conductor,
ya que como se expuso en precedencia, una serie de acontecimientos permitieron llevar a la
policial a la conviccion del quebrantamiento de una norma de transito, informacion que aprecié de
manera directa la Agente, se evidencia que la acompafiante del conductor se encontraba
trasladandose dentro del vehiculo y eran participe directo dentro del procedimiento adelantado
por la poiicial, siendo la policial un testigo directo de los hechos aca investigados a quien la
acompafante y el conductor mismo voluntariamente y sin coaccion alguna sefialaron a la
uniformada las condiciones y circunstancias dentro de las cuales estaba siendo transportada por
el hoy impugnante

(2) Adicionalmente, reitera esta autoridad que la versién libre la version libre rendida por el
impugnante carece de relevancia probatoria, toda vez que esta es libre, espontanea y sin apremio
a juramento, razoén por la cual esta limita al fallador para darle valor probatorio y que se pueda
entrar a controvertir otra prueba que esté reconocida como tal, y por consiguiente se haya
decretado y practicado dentro del presente plenario, y en ningun case por las razones expuestas
podran tomar valor probatorio para demostrar o controvertir hechos demostrados por otra prueba

Para valorar como prueba la versién libre del impugnante, es importante precisar que el Despacho
no puede acceder a esta solicitud, en tanto, como su nombre 0 dice es una version libre y
espontanea la cual no se encuentra bajo la gravedad de juramento, por lo gue no es posible para
este Despacho darle el valor de una prueba.

Por consiguiente, y en conclusion contrario a lo alegado por ei impugnante, este Despacho si pudo
comprobar cémo el funcionario de policia encontrdé al conductor incurso en la comision de ia
infraccién codificada como D-12 por la Resoiucion 3027 de 2010, de acuerdo a lo ya expuesto en
los fundamentos y analisis. No existe ni un apice de duda al respecto del motivo que hiciera que,
el conductor, transportara a los ocupantes con los que fue encontrado por la funcionaria de policia.

Indica la apoderada que, se debe decretar la tacha parcial de la declaracion rendida por el agente
en mencion de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 211 del CGP y al interés del agente por
demostrar que su procedimiento estuvo libre de vicio y fue respetuoso de la ley, para este
despacho no es de recibo tal argumento, pues como lo indica el Articulo 211 dei CGP “Cualquiera
de las partes podra tachar el testimonio de las personas que se encuenlren en
circunstancias que_afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco,
dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o_sus apoderados,
antecedentes personales u otras causas.” (Negrita y subrayado fuera del texto) este despacho
no encuentra asidero juridico, pues no se evidencia parentesco, dependencia, sentimiento o
interés del agente de transito hacia alguna de las partes del proceso y, por el contrario, esta
Autoridad apelando a la Sana critica y a la l6gica del ejercicio constitucional considera gue €l
Agente de Transito es un servidor publico investido de una presuncién de legalidad en sus
actuaciones y no tiene ningun interés en imponer un comparendo a uha persoha
determinada, sino que por el confrario se encuentra en via publica para contribuir, con el orden
plblico, la movilidad, asi como el cumplimiento estricto de la normatividad que regula el Transito.

Ahora bien para este fallador no es de recibo el argumento de la defensa técnica al referirse al
principio del in dubio pro reo y la presuncion de inocencia, “ en virfud del cual, toda duda debe
resolverse a favor del inculpado cuando no existen suficientes molivos fundados que permitan
inferir razonablemente que el compareciente comeltié o no la infraccién a la norma de transito, y
segun la Corte Constitucional nos exige su obligacion, se fundamenté en el debido proceso como
derecho fundamental” “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes, al acto que se
le imputa, ante el juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas
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_pro_pias de cada juicio; ademas toda persona se presume inocente mientras no se haya declarado
judicialmente culpable”.

En ese orden de ideas, “...toda duda debe resolverse a favor del inculpado...” {Art.- 7 CPP) cuando
no existen suficientes motivos fundados que permitan inferir razonablemente que el precitado
senor cometio o no la infraccién a la norma de transito.

‘La presuncion de inocencia en nuestro ordenamiento juridico adquiere ef rango de derecho
fundamental, por virtud def cual, el acusado no esté obligado a presentar prueba alguna que
demuestre su inocencia y por el contrario ordena a fas autoridades judiciales competentes la
demostracion de la culpabilidad del agente. Este derecho acomparia al acusado desde el inicio de
la accion penal (por denuncia, querella o de oficio) hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de
culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la conviccion o certeza, més allé de una duda razonable,
basada en el material probatorio que establezca los elementos del delito y la conexidn del mismo
con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en la realizacion del hecho y en la culpabifidad
del agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo, segin el cual toda duda debe
resolverse en favor del acusado”.

Por lo anterior, con base en los argumentos antes mencionados, se entiende que en el presente
caso no se configura de acuerdo a lo expuesto, una duda razonable, asi como la aplicacién
analdgica del principio del in dubio pro reo, dado que dentro del andlisis en cuestion existe certeza
y credibilidad por parte de Ia agente de transito y no cabe aplicar dudas razonables de la conducta
registrada en la orden de comparendo. Asi mismo no es posible acceder a la solicitud de la
apoderada del impugnante en el sentido de darle plena credibilidad a la version libre dada por su
poderdante pues no encuentra elementos este Despacho para darle valor a dicha version y asi
mismo |a misma como su nombre lo indica es una versién libre y espontanea y no se rindié bajo
la gravedad de juramento.

Para finalizar, de todo lo expuesto con anterioridad es claro para el despacho que el dia de los
hechos el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON conducia el vehiculo de placas DC0O803
prestando un servicio no autorizado en la licencia de transito del mismo, contraviniendo lo
reglado en la infraccion D12 de la ley 1383 de 2010 que dispone “Conducir un vehiculo que, sin fa
debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de
transito. Ademas, el vehiculo seré inmovilizado por primera vez, por ef término de cinco dias, por
segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

6.1. DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales y extranjeros en Colombia acatar la
constitucion, las leyes y respetar y obedecer a las autoridades. Asi pues, la Ley 769 de 2002;
Reformada por la ley 1383 de 2010 y demas normas gue la reglamentan, ordenamientos que rigen
en todo el territorio nacional y regulan {a circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o
privadas que estan abiertas al pablico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos;
asi como la actuacion y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

Asi las cosas, se tiene que Ley 336 de 1996 dispone:

Articulo 4° Ef transporte gozaré de la especial proteccion estatal y estaréd sometido a las
condiciones y beneficios establecidos por fas disposiciones reguladoras de la materia, las que
se inciuiran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio piablico continuara bajo la
direccion, regufacién y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacién pueda serfe
encomendada a los particulares.

Art. 5°. Ef caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que fa ley e otorga

a la operacion de las empresas de transporte pablico, implicara fa prelacion del interés general
sobre el particufar, especialmente en cuanto a la garantia de fa prestacion del servicio y a la
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proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el Reglamento
para cada Modo. El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades
de movilizacion de persona o cosas, denfro del ambito de las actividades exclusivas de las
personas naturales y/o juridicas. En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la
normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando no se ulilicen equipos propios,
la contratacion del servicio de transporte debe realizarse con empresas de fransporte publico
legalmente habilitadas en los términos del presente Estatuto.

Art. 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de operaciones
fendientes a ejecutar el traslado de persona o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a
otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las
autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno Nacional”.

En este orden la jurisprudencia de 1a H. Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 ha
sefalado:

“...el legislador, dada fa relevancia y los intereses que se pretenden proteger, como son la
seguridad de los usuatios y el interés general de la colectividad, fue mas exigente con la
normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de fransporte ptblico. De ahi, que
se consagre en el Articulo 26...como causal de suspension e incluso de cancelacion de fa
licencia de conduccion, que el servicio de transporte ptblico sea prestado en vehiculos
particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos deben acreditar exigencias
superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin desestimar, por supuesto, la
idoneidad que debe acreditar quien aspire a obtener una licencia de conduccion en general.”™
En ese sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte, impuso a las
empresas de transporte publico la obligacion de vigilar y constatar que los conductores de sus
equipos “cuenten con la Licencia de Conduccion vigente y apropiada para el servicio, asi como
su afifiacion al sistema de sequridad social seqtin lo prevean las disposiciones legales vigentes
sobre la materia. La violacion de lo dispuesto en este Articulo acarrearé las sanciones
correspondientes” (Ley-336/96 art. 34)”. “Con ello tampoco se desconoce ef derecho al trabajo,
porque sencililamente quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que
establece la ley para esa clase de actividad, pues esta de por medio no sélo la seguridad de
los usuarios del servicio en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas y en general
quienes se desplacen por las calles y vias pablicas”.

Ahora bien, la Ley 769 del afio 2002 ARTICULO 38. Enmarca el contenido de las licencias de
transito de la siguiente manera:

La licencia de transito contendra, como minimo, los siguientes datos: Caracteristicas de
identificacion del vehiculo, tales como;, marca, linea, modelo, cilindrada, potencia, ntiimero de
puertas, color, niimero de serie, numero de chasis, numero de motor, tipo de motor y de
carroceria. Numero maximo de pasajeros o toneladas, Destinacion y clase de servicio,
Nombre del propietario, niimero del documento de identificacion, huella, domicifio y direccion.
Limitaciones a la propiedad. Nimero de placa asignada, Fecha de expedicion, Organismo de
fréansito que la expidid. Numero de serie asignada a la licencia. Nimero de identificacion
vehicular (VIN)}.

PARAGRAFO. Las nuevas licencias deberan permitir al organismo de trénsito confrontar la
identidad del respectivo titular de conformidad con las normas de la ley vigente sobre la materia.
El Ministerio de Transporte determinara las especificaciones y caracteristicas que debera tener
el Numero de Identificacion Vehicular VIN.

Por otra parte, sustraerse del principio de legalidad de las normas de orden contencioso
administrativo o de lo procesal administrativo seria olvidar que Colombia es un Estado Social de
Derecho en el que la observancia de dicho principio se visualiza desde el espiritu mismo que
entrafa la Constitucion Politica de 1991; téngase entonces, que el procedimiento contravencional
de transito como procedimiento administrativo sancionador contenido en la Ley 1437 de 2011,
ohedece a los postulados del principio de legalidad que permea el derecho en general y el respeto
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por el debido proceso administrativo sancionador; asi las cosas, claro esta para este despacho
que ningun hecho puede ser considerado como contravencion a las normas de transito, si no se
encuentra plena y previamente estabiecido en una ley clerta.

Asi las cosas, se probo que el conductor sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON , prestd un
servicio de transporte publico en su vehiculo de servicio particular hecho este que no esta
autorizado en la licencia de transito del vehiculo de placas de la referencia, vuinerando asi la
normatividad que regula la materia y en especial la Ley 336 de 1996 rectora dei servicio publico
que prescribe la prestacion de este servicio por empresas debidamente constituidas y habilitadas
por la autoridad competente de transporte y en vehiculos homologados para el servicio de que se
trate.

De igual forma a fin de ilustrar al interesado respecto de las definiciones de los diferentes tipos de
transporte se pone de presente el contenido del Articulo 2.1.2.1 Decreto 1079 de 2015 el cual
dispone:

“Definiciones generales. Para la interpretacion y aplicacion del presente Libro se tendran en
cuenta las siguientes definiciones:

* Actividad transportadora: de conformidad con el articulo 6 de la Ley 336 de 1996, se entiende
por actividad transportadora un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el
traslado de personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o
varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades
competentes, basadas en los reglamentos del Gobierno Nacional.

* Transporte publico: de conformidad con el articulo 3 de la Ley 105 de 191643, el transporte
publico es una industria encaminada a garantizar la movilizaciéon de personas o cosas, por
medio de vehiculos apropiados, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de
los usuarios, sujeto a una contraprestacion economica.

* Transporte privado: de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, el transporte privado
es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizaciéon de personas o cosas dentro del
ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas”

Es de advertir que cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte
debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente
habilitadas.

Es por ello que el actuar desplegado por el peticionario conlleva al quebrantamiento de lo
dispuesto en los preceptos mencionados y en particular el articulo 55 de la ley 769 de 2002

“Toda persona que tome parte en el trénsito como conductor, pasajero o peaton, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer
las indicaciones que les den las autoridades de fransito.”.

Lo anterior para decir, que los principios rectores del Derecho en Colombia, se encuentran
inmersos en el Procedimiento Administrativo General; los cuales son de obligatorio cumplimiento
en el Procedimiento Administrativo Sancionatorio; en este caso, en el Procedimiento
Contravencional de Transito. Por lo tanto, sustraer e} principio de legalidad a las normas de orden
contencioso administrativo o de lo procesal administrativo seria olvidar que Colombia es un Estado
Social de Derecho en el que la observancia de dicho principio se visualiza desde el espiritu mismo
que enfrafia la Constitucion Politica de 1991; téngase entonces, que el procedimiento
contravencional de transito como procedimiento administrativo sancionador contenido en la Ley
1437 de 2011, obedece a los postulados del principio de legalidad que permea el derecho en
general y el respeto por el debido proceso administrativo sancionador. Asi las cosas, claro esta
para este Despacho que ninglin hecho puede ser considerado como contravencion a las normas
de transito, si no se encuentra plena y previamente establecido en una ley cierta. Claro entonces
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esta, que la conducta desplegada por el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON , se
enconiraba previamente establecida como contravencién a las normas de transito al momento de
ocurrencia de los hechos; conllevando en si misma la imposicion de una sancién que se
encontraba también plenamente establecida. Lo que no es mas que la observancia y el respeto
de las autoridades de transito al principio de legalidad; ahora, ensefia el derecho que en Colombia
se encuentra proscrita todo tipo de responsabilidad objetiva; asl, la subjetividad que encarna la
conducta humana cuando es objeto de reproche, obliga al fallador a hacer uso de todos los
elementos de prueba que tenga a su disposicion y que le permita allegar lega!mente a la actuacion
elementos suficientes para ir mas alla de toda duda al momento de expedir el acto administrativo
que de fondo ponga fin al procedimiento contravencional.

Por lo anterior, ésta autoridad;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR (A) al sefior (a) DAIRON DE JESUS VEGA PINZON
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.045.672.772, respecto del comparendo No.
11001000000027892998, por incurrir en lo previsto en el articulo 131 literal D de la Ley 769 de 2002,
reformado por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010 literal D. inciso 12.

SEGUNDO: IMPONER una multa al contraventor sefior (a) DAIRON DE JESUS VEGA PINZON
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.045.672.772 de Treinta (30} S.M.D.L.V. (del 2020),
en concordancia con ef Decreto 1094 del 3 de agosio de 2020 y ia resolucién 000111 del 11 de
diciembre de 2020 de la Dian, al ser convertidos en UVT (unidad de valor tributario), corresponden a
veinticuatro con sesenta y cinco (24,65) UVT equivalentes a OCHOCIENTOS NOVECIENTOS
CINCO MIL NOVENTA Y SEIS_PESOS MICTE. ($895.096) (24,65 UVT), Valor que se constituye
en favor de la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

TERCERO: Sancionar al contraventor con la inmovilizacion del vehiculo de placas DCO803, por
el término de 05 dias contados a partir de la inmovilizacion del vehiculo, tiempo que ya cumplié el
rodante en patios.

CUARTO: En firme la presente decisién, remitase el expediente a la Direccién de Gestidn de
Cobro para lo de su competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

QUINTO: Contra la presente providencia procede el Recurso de Apelacion, que debera
sustentarse dentro de la presente diligencia (en estrados), de conformidad con lo sefialado en el
articulo 142 del Cédigo Nacional de Transito.

En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra al apoderado del impugnante

quien manifiesta lo siguiente: )
RECURSO DE APELACION:

La defensa respeta el fallo emitido por la Subdireccidn de Contravenciones la Secretaria Distrital de
Mavilidad respecto de la impugnacion planteada por Dairon De Jésus Vega Pinzin. No obstante, par
las consideraciones y argumentos que ayui se expondran, se permite presenfar recurso de apelacion en
conlra de la decision tomada, con fundamenta en los siguientes argumentos.

Se aclara por parte de esta defensa que el fulla na conté con la certeza necesaria para confirmar la
responsabilidad comtravencional del impugnante Dairon De Jésus Vega Pinzon, particularmente en
Fazon a que dentro de las presentes diligencias no existio prueba fehaciente que fundamentara el pago
o coniraprestacion ccondmica, la cual hace purte de los elementos principales dentro del servicio que
guiere ser atribuido al impugnante, es decir el servicio publico de transporte. La unica prueba con la
que conto el despacho para atribuir responsabilidad contravencional, fue la dudosa declaracion del PT.
Lyda Maria Nieto Barbosa. quien manifests evidenciar con su sentido de la vista el supuesto pago. Sin
emhbargo. por las claras incongruencias en su relatn, dicha manifestacion no puede fenerse en cuenfa
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en un sentido absoluto, como soporie de esto, se tiene la omision de indicar, de manera clara, lus razones
para creer que un intercambio de dinero presupone el cobro de un viaje, ademas de seialar no contar
con ningun material probatorio que certificara esto.

La anterior prucha no es suficiente para generar responsabilidad contravencional o cargo del
impugnanie por cuanfo, en primer lugar, es una prueba indirecta y, en segundo lugar, no compone un
elemento suficiente para demostrar la existencia de un pago, como si lo seria los comprobantes del
mismo. En igual sentido, el despacho no tuvo en cuenta lo manifestado por el agente en su declaracion
con respecto a la accion efectuada respecto a la recoleccion de informacion dentro del levantamiento
de la orden de comparendo. Como se dijo en los alegatos de conclusion, los patrulleros de transito no
cuentan con facultades investigativas, es decir, no estdan facultados para tomar declaraciones, recoger
o confrontar informacion en esie tipo de procedimientos, por lo cudl, quedé debidamente demostrado
la extralimitacion de las funciones del agente Lyda Maria Nieto Burbosa en este caso en particular.

Invoca el fallador las instituciones de la sana critica y [gica commin para basar su decision, la cual estd
totulmente aceptada en ¢l mundo juridico, siempre y cuando lu wmisma no desborde los limites de
proporcionalidad y racionalidad, los cuales fueron desconocidos en esta decision. Lo anterior es asi,
por cuanto el operador juridico al adoptar una posicion de inquisidor parcializado, asume de manera
automdtica, sin tener a su disposicion algin elemento de juicio claro, la existencia del pago solo por lo
manifestado por un tercero al agente de transito. Esta actuacion tergiversa y malversa los postulados
de la sana critica, para convertirla en arbitrariedad, la instifucion mas reprochada en un Estado Social
de Derecho.

Dicho de otro modo y recordando lo expresado por esta defensa, el despacho no puede entrar a evaluar
unicumente los elementos que componen la infraceion tipo D12, también debe revisar lo deferminado
por las leyes (Ley 103 de 1995, decrelo 1079 de 2019) gue establecen la definicion del servicio de
transporte publico, puesto que, es este servicio el que quicre ser atribuido sin fundamentos concretos al
aqui impugnante. Es por esto, que para atribuir dicho servicio, debio el fallador verificar con cerieza
absoluta la existencia del elemento definitorio de la diferencia entre el transporte puiblico y el transporte
privado, es decir lu contraprestacion ecconomica (CConst - C-033/2014).

La sustentacion juridica de este recurso parte de la base de las irregularidades anteriormente
mencionadas por el extremo de la defensa durante todas lus etupas del procedimiento contravencional.
Estos errores se constituyen en una clara violucion de los preceptos cantenidos en el Manual de
Infracciones al Trdnsito, incorporado a la legisiacion por parte de la Resolucion 3027 de 2011 del
Ministerio de Transporte, manual gue es de obligatorio cumplimiento pura los agentes de transito. Debe
recordarse gue, ¢l despacho de manera equivocada adujo duarle plena validez e idoneidad a lo
manifestado por el agente en su declaracion por el cerltificado en técnico en seguridad vial aportado a
este proceso, no obstanie, se repite que no se puso en tela de juicio la autenticidad del certificado sino,
las respuestas contradictorias dadas por el agente, que pone en entredicho la veracidad de los
conocimientos minimos certificados con la docuwmental allegada este proceso.

En este aparte huy que hacer hincapié en las garantias que incluye el Manual de Infracciones para
fodos los sujefos involucrados en un procedimiento de trdnsito, tales como el debido proceso y el
derecho a la informacion. En este orden de ideas, se debe decretar por parte de la Direccion de
Investigaciones Administrativas al Transito y ol Transporte lu no validez del acto creador de la presente
confroversia, es decir el comparendo, por quedar comprobado que el mismo se encuenira viciado por
errores y omisiones en su diligenciamiento y su procedimiento.

Puaru esta defensa no es de recibo el argumento del ente fullador segiin el cual el agente de trdnsito
posee la facultad discrecional de plasmar las observaciones en la orden de comparendo, que no hay
norma juridica que obligue al agente a plasmar las observaciones en un sentido u otro y gue la ausencia
o equivocos alli no vician el procedimiento.

Respecto a lo anterior es menester recalear que en efecto st existe la norma que obliga a los miembros
del cuerpo de transito de lu policia « consignar los datos en la orden de comparendo, dicha normua es
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la propia resolucion 3027 de 2010 la cual adopta el formato y elaboracion del formulario iinico de
comparendo nacional y establece la obligacion de indicar los datos de la presunta infraccién cometida
independientemente de si se realiza por medios manuales o electrdnicos, en especial cuando se fratu de
la casilla 17 en la cual se debe plasmar el nombre y la plena identificacion de las personas que
supuestamente se encontraban en el vehiculo af momento de efectuar el procedimiento, dado que o
contrario genera serias dudas acervca de la supnesia comision de la infraccion y de la legalidad del
procedimiento y pone en tela de juicio la veracidud del velato del agente de transito, asi mismo refieerza
lo manifestado por el impugnante en version libre en donde se pusieron de presente las fullas en el
procedimiento efecinado por el policial, situacion que por si misma invalida la orden de comparendo y
fue manifestada por la defensa en las alegaciones finales pero que sin embargo fue desechada de forme
arbitraric y sin sustento alguno por parte del ente fallador en la decision de instancia.

Asi mismo, como se desprendio de las pruebas practicadas en la etapa correspondiente de este
procedimiento. se ha logrado concluir que el policial recolecto informacion mediante interrogatorias y
entrevistas a los acompanantes del impugnante v af impugnante misno, faciendo abuso de las funciones
que por parte de la ley se le han entregado a esie lipo de funcionarios piblicos y deniro de las cuales
no se ha incluido la realizacion de este tipo de procedimientos. Como agentes de transito, estos
Sfuncionarios deben cumpliv con las facullades que se han impuesio por parie de rormas como la Ley
1310 de 2009 o el Manual de Infracciones (Resofucion 3027 de 2010). en donde se enlistan de manera
precisa cudles son las acciones que un agenie de fransito puede realizar en la imposicion de un
comparendo. En iguad sentido, el articule 135 de la Lev 769 de 2002 determina de manera clara v
especifica las facultades de los agentes al momento de evidenciar por sus propios sentidos und
contravencion de {a norma de transito, en ninguno de los apartados de dicha disposicion normativa y
de las mencionadas en lincas anteriores. se encueniran fucullados las awtoridades de 1rdnsito. pare
fomar declaraciones, entrevistas o interrogatorios a los conductores o sus acompaitantes.

El despacho bajo el supucesio de un dialogo normal efectuado por el agente con el conductor y los
acompanantes, deferminé que no hmbo violacion al derecho de intimidad de Dairon De Jésus Vega
Pinzon, es imporiante recordarie al despacho lo indicado por el impugnante en su versidn libre, la cual
cuando menos debio tenerse en cuenta al momenta de confrontar lo dicho por el agente en su
declaracion, puesto que. la premise de dicdogo normal se ve tolalmente ufectada cuando se encuentra
de por medio la actitud hostigante del agente dirante el procedimiento. El fulludor de manera ervada
le dio validez absoluia a la existencia de la supuesia conversacion libre v espontanea del agente con los
acompuaiiantes, defundo a un lado las respuestas contradiciorias e incongruentes dadas por esie.

Refuerza lo anterior, que el despacho de manera errada adujo que de la declaracion del agente se pudo
extraer cerleza y claridad con respecto a la comision de la infraccion. Sin embargo, de lo manifestado
por ¢l agente en la declaracion rendida a este despacho, solo se pudieron exiraer incongruencias,
contradicciones y violaciones a derechos constitucionales. Por o cual, ante una declaracion con sendas
inconsistencias. el despacho debio al menos considerar lo dicho por el impugnante durante la version
lihre medio de defensa legitimo, para de esa manera descartar las posibles contradiceiones del agente
Vvast garantizar el derecha de defensa v contradiccion,

En cuanto a lo anterior, en la declaracian rendida por el agente en un primer momenio, quiso hacer
parecer la recoleccion de la informacion como una conversacion natural y espontdanea. sin embargo,
con las pregunias efectuadas por este defenso, quedo en evidencia el praceso inferrogatorio efectuado
al acompaitante y conductor, por ¢ agente Lyda Maria Nieto Barbosa, revelando el proceso bostil por
parte de este, por generar presiones infustificadas y violatorias de garantias fundamentales al derecho
de defensa y debido proceso. Bien es sabido que durante la prdctica de estos procedimientos las
conductas de los agentes de ransito deben guardar pardmetros minimos de respeto v decencia hacia
cada uno de los sujetos involucrados en este procedimiento. El uso de conductas contradictorias a estos
paramelros puede generar (ensiones sobre lu psiquis de guienes tienen que someterse a la aulovidacl,
evitando gue la conducta de estos willimos se guie por pensamientos cluros y objetivos.

Asi las cosas. en varios apartados a lo largo de la decision de instancia emitida por el despacho se
observa un comun denominador v es que a juicio del ente fallador de acuerdo a la declaracion vertida
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por el agenie, la persona consignada en la orden de comparendo y el conductor del vehiculo no
contaban con ningin lipo de vinculo, parentesco, afinidad o amistad y son personas djenas entre si y
que por ello se desvirtia algin tipo de familiaridad o cercania entre conductar y acompaiiuntes y por
consiguicnie se tiene certeza acerca de la comision de un supuesto cambio en la modalidad del servicio,
la anterior manifestacian del despacho constituye claramente una airibucion, interpretacion y
aplicacion arbitraria de la normativa aplicable, por cuanto en ningiin aparidado de lu normativa de
Iransito vigenle sc sefiala expresamente que el hecho que el conductor de un vehiculo de servicio
particular no demuestre su parentesco o cercania can su acompailanie sea motivo suficiente parad
deducir un cambio en la modalidad en el servicia y por ende para configurar la infraccion D 12 que
agui se quiere endilgar, af contrario el hecho de haber procedido a indugar sobre la familiaridad que
tenfan o no los ocupantes del rodante lo tinico que hace es confirmar la extralimitacion de funciones
por parte del policial y la invasiin a la esfera personal y por consiguiente a la privacidad y a la
inlimidae de aquellos, mediante la recoleccion de informacion personal mediante un inierrogatorio.

La decision tomadu al cierre de esia instuncia y como se ha indicado a lo largo de este recursao, no tomo
en consideracion la version libre rendida por el impugnante ni los argumentos puestos en consideracion
en dicho tramite, en virtud de su derecho de defensa y contradiccian, en la cual se consigno:

1. Que el conductar se encontraba ea el vehiculo con un acompanante circulanda libremente por
el territorio nacional satisfaciendo una necesidad personal amparada expresamente por la
Carta politica en su articulo 24. Frente a esto el fallador no tuvo en consideracidn esta
manifesiacion realizada por el conductor en la diligencia de version libre, en donde adujo
conducir su vehiculo para satisfacer una necesidad personal, que configura lu realizacion de un
servicio particular de transporte de conformidad con el CNT.

2. Que los documentos del conductar y el vehiculo se encontraban en regla, hecho que no tuvo en
cuenta el agente para culminar el procedimiento de verificacian y control. Frente a esto, el
despacho no fuvo en cuenta esta manifestacion hecha por el impugnante en la version libre que
representa la continuacion de un procedimienta que su naturaleza ya habia agatada.

3. Que el comparendo contaba con numerosas fatlas en su diligenciamiento. Pese a gque en su
version libre el impugnante dejo consignado que el comparendo contaba con fallus en su
diligenciamiente, mismas que fueron enumeradas por la defensa en lu etapa de alegatos de
conclusion, y de las cuales existe soporte en el comparendo, el despacho dejd de lado tales
evidencias para constatar la responsabilidad del impugnante.

4. Que el procedimiento fue cfectuado por varios agentes de trdnsito. Actuar que demuesira la
distribucion de tareas en procedimientos de verificacion y control. Esta circunstancia desdibuju
la certeza que se tiene sobre la comision de la infraccion, toda vez que las elementos prapios de
la contravencion que se endilga fueron conocidos por varios policiales y no par quien natifico
la arden de comparenda. Esto toma una mayor relevancia si se ticne en cuenta que quien rinde
la declaracion juramentada sobre los hechos es un inico agente de trdnsito, y no todos los que
estuvieron involucrados.

5. Que el impugnante habia sentido su derecho a la intimidad vulnerado con el procedimiento
adelantade por el agente. El despacho debié revisar esta manifestacion, ya que involucra un
derecho de indole constitucional que fue violado por el procedimiento arbitrario adelantanda
por el agente que impuso la orden de comparendo.

6. Debeagregarse que el hecha de que el contenido del comparendo impugnado haya sida impuesto
hajo la gravedud de juramento no es suficiente para ofrecer certeza a lu version del policial y
desprenderse de la del impugnante.

En concepto de la Defensa, es importante resaltar que el Despacho no considerd de manera suficiente
la accion del agente tendicnie a inmovilizar el vehiculo del impugnante, la cudl constituyo un juicio
anticipade de responsabilidad, debido a que, en primer lugar, el agente de transito hace parte del
cuerpo operative de las autoridades de trdnsito, el cual no cuenta con funciones administrativas
sancionadoras suficientes como parda impaner la sancidn correspondiente a la infraccion D-12; y en un
segundy lugar, porque ol Hevar acabo tal efercicio de facultades, el agente vedi al impugnante de su
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garantia a un debido proceso. en el cual tuviese oporiunidad de efercer sus medios de defensa y
contradiccion en contra de la manifesiado por el policial.

De igual manera, la Defensa no comparte la opinion del despacho consisiente en que la inmovilizacion
se efectud como una medida preveniiva de prateccion, ltoda vez que, tal y como se indicd en las alegatos

de conelusion. el ¢jercicio de una medida de este cardcter debe estar encaminada a lu profeccion de

garantias fundamentales, camo lo pueden ser lo vida o la integridad persondl. caso contrario la que
acontece firente ala inmovilizacion de un vehiculo, si se tiene en cuenta que la imposicion de esta sancion
sin el agotamienio de un pracedimiento administrative sancionaiorio limita de manera innecesaria y
desproporcionada derechas contenidos en la Carta Superior, como fo san ¢l derecho de libre
locomocion (de categoria fundamenial), el derecho a la propicdad privada, el derecho al acceso a la
Justicia, y gorantias adjetivas como el principia de legalidad, la presuncion de inacencia. ef principio
de favorabilidad, entre otras.

Otros canceplos normalivos que dan sustenio adicional al presente argumento son los eshozados por el
Munual de Infracciones al Transito, dentro del cual no se incluve a la infraccion D-12 dentro de los
supuesios que pueden legar a dar pie ala inmovilizacion de wn vehicula, lo que constituve una limitante
adicional para el ejercicio de awioridad de los agentes de trdnsito.

Finalmente, se aclara al fallador que esta defensa si aporté una prueba eficaz y concrela que
desvirtuard la comisién de la infraccion contravencional o que ol menos poner en escenario la dudu
sohre la comision de la misma. Esto fue, las evidentes incangruencias en la declaracion del agente, asi
como también fos sendos errores en el procedimicnto efectuado por é1. Sumado a lo anterior, nunca
pudo comprobarse por parte del falludar la existencia de la coniraprestacion econdmica que
consolidara lu supuesta prestacion del servicio publico de transporte, omision que refuerza ain mdas la
existencia de la NO responsabilidad contravencional a favor de mi defendido. En ienal sentido, se
recuerda nuevamente que es evidente lu configuracion de la duda razonable a favor de Dairon De Jésus
Vega Pinzon por cuanto no se pudo deferminar de manera clara la existencia de un elemento
indispensable para el supuesto cambio de modalidad comno lo es la contraprestacian econdimica. ademds
de no exiraerse credibilidad ni certeza de la declaracion del agenie.

Ast las cosas, se tiene que el despacho determing como razones para la no aplicacion del Principio del
in dubio pro administrado, lu supuesta certeza v credibilidad que le atribuvd a lo manifestado por el
agente de ransito en su declaracion. Sin embargo, en las mismas cilus doctrinales postuladas por ¢l
fallador, se puede extraer que cuando se presenie ulgung duda con respecio a la comision de la
contravencion, duda representada en este caso particular por la falta de pruehas o, en su defecto, falta
de congruencia del sustento probhatorio utifizado por el despacho para declarar coma contraventor a
mi defendido (declaracion patrullera); debe aplicarse el principio mencionado  anieriormente.
aplicacion omitida abieriamente por el despacho.

En sinfesis, el fallador desconocio abiertamente lo aducido por esta defensa en los alegatos de
conclusion dande se postulo que para la configuracion de la infraccion D12, no solo se debia revisar la
Ley 769 de 2002, sino todo el sistema de noemas que regulan el servicio de fransporte piblico y privada
v, es a partir de ese estudio sistemdtico que se puede facilmente concluir que la existencia de una
confraprestacion econdmica es un clemento inescindible de la infraccion endilgada a mi defendido;
remuneracion que como se ha dicho en repetidas ocasiones nunca se logro demostrar.

En obra de lo anterior, solicito respetuwosamente gue la Direccion de Investigaciones Administrativas al
Transita y Transparte revogue el fullo proferida par la Subdireccion de contravenciones de la Secretaria
de Movilidad y en su lugar, proceda a realizar las precisiones juridicas que correspondan, encaminadas
a decretar la existencia de duda o de no comision de ia infraccion contravencional endileadu a Dairon
De Jésus Vega Pinzon
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Una vez sustentado el Recurso de Apelacion, en mérito de lo anteriormente expuesto, el despacho
con base en el articulo 142 del C.N.T., de la Ley 769 de 2002,

ORDENA:

PRIMERQ: Conceder el Recurso de Apelacion al doctor(a) KAROL ALEXANDRA MONTOYA
GROSSO | identificado con C.C. No. 1.018.472.200y T.P. No. 297.745del C.S de la J, en calidad
de apoderado del impugnante materializando asi el derecho al Debido Proceso, Contradiccion y
Doble Instancia.

SEGUNDO: ORDENAR que se remita el expediente al superior jerarquico (Direccion De
Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte) para que resuelva el Recurso de Apelacion
interpuesto.

TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno segun lo preceptuado en
los articulos 134 y 142 del C.N.T.

No siendo otro el motive de la presente se da por terminada siendo tas 10:00 AM horas y se firma
una vez leida y aprobada por quienes en ella intervinieron. Se deja constancia que se surte la
notificacién en estrades. (Articulo 139 C.IN.T.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L /
YCEiﬁY YEDILKA SANTAMARIA ROMERO
AUTORIDAD DE TRANSITO

A

KAROL ALEXANDRA MONTOYA GROSSO
APODERADO o
C.C. No. L.oly 3120 1)

T.P.No. 290315 - Q-8 Dl A,

/ y
ZI%%N\:"ECA AFRICANO

DISTRITAL DE MOVILIDAD

REVISO: TA M MATEUS c\imwx
ABOGADA SECREVARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

ABQOGADA SECRETAR!
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

Expediente: 16‘&5‘ _
Comparendo: 110010000000 2% 1244

Infraccion: D12

Impugnante: DAON DE JEUS VEGA Pn2ON -
Cedula:

Nicolas Buitrago Pefia, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad, identificado con
la cédula de ciudadania No 1.015.427.879 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional
N0.298.312 del C.S. de la J., de manera comedida concurro a su despacho para manifestar
que sustituyo poder de representacidn conferido por el impugnante dentro del proceso de
la referencia, con iguales facultades y prerrogativas a mi otorgadas, al
Dr.(a) Kol AlEXA~DEZA o TovA - RO . en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece bajo su correspondiente firma, para que
para que contintie con la representacion judicial hasta {a culminacion de! respectivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucion se realiza bajo las mismas facultades vy
prerrogativas y con facultades para asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas,
impugnar, interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, Interrogary, en general de todas
las que la ley confiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.P. para defender los
intereses del poderdante.

Solicito por favor reconocer persaneria juridica adjetiva al  Abogado
kaRol AlexAnpeA YorsTHA ORXED | enlos términos antes descritos.

Atentamente, Acepto,

5 At
M&MW@ e % Mﬁgﬁ_@ _

CC DY T205 _Je ool
T.P.ygg»del C.S. dela J. TP 2943 deiC.S. dela
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FECHA: Bogota D.C., agosto 27 de 2021

PARA: Danny Stiwar Usma Monsalve
Director de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte

DE: Subdirectora de Contravenciones

REFERENCIA: EXPEDIENTES DE SEGUNDA INSTANCIA JUNIO 2021

Por medio del presente me permito remitir TRESCIENTOS (300) expedientes los
cuales fueron objeto de recurso de apelacion; dichos expedientes corresponden a
las fechas de apelacidn del mes de JUNIO del afio 2021, es de anotar que todos se

encuentran debidamente incorporados en el modulo de segunda instancia de
SICON.

NOTA IMPORTANTE: Fecha de entrega de expedientes fisicos 27 de agosto de
2021

ol e e FRCHA o 0 b o FECHADE ] -
iD{ EXP |[NOMBRE DE CIUDADANO.. = - | CEDULA .>/[ COMPARENDO |COMPARENDO}! CD | APELACION | Foligs | caja| N°: | INF
1 564 |IMMY SEBASTIAN CORREDOR RUBIANO 1b1611G666 21/03/2020 25289571 NO 13/07/2021 72 1 1 F
2 657 |JUAN SEBASTIAN RONDON PENA 1024497301 16/05/2020 25347008 SH2) | 01/07/2021 50 1 2 F
3 1439 ! OIEGO GIOVANNI AEFONSO SUAREZ 1020786330 08/12/2020 27756654 NO 23/06/2021 57 1 3 F
4 1086 {GUSTAVO ANIRES ARiAS ACQSTA 80794053 20/09/2020 ) 27649760 NO 15/07/2021 68 1 4 F
5 799 [LUIS ALEXANGER BERNAL AVENDARO 79126952 11/06/2020 25387355 SI{1) 27/07/1 66 1 ] F
.:i 1252 IEI3AR FABIAN CARDENAS RUEL A 80724778 11/10/2020 27680149 SI{E) 22/G7/21 70 13 6 F
7 682 |JOSE BERNARDO VARGAS NEZ 4725700 ] 24/05/2020 25360942 NO 27/7/2021 77 1 7 F
o 244 (LU1S ALBERTO TOLOZA CHAMORRO 1047428735 22/02,2021 27909269 NO 27/07/21 51 1 8 F
9 76 |JOSE HERNANDO GOMEZ MARCELD 79165163 28/12/20 27808017 NO 29/07/21 55 1 9 F
0 AAn IMATHELIFITOOM DAL A PAALDONADD IINBCILR 20/00/2020 27LANRLG P 10700, 00 ul i N i
11 l 94 |NOQRBERTO BONiLLA RIARO 80808740 01/01/2021 27811011 ' NO 02/07/2021 51 13 1t F

Este documentc estad suscrito con firma mecdnica auterizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
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12 | 1188 |OSCAR ARMANDOQ BERNAL NIETO 79686938 17/10/20 27697657 N 06/07/2021 52 1 12 F
13 | 1424 | DAIRQ ALEXIS HERNANDEZ GUTIERREZ 1028003936 08/12/2020 25198840 NO 23/06/2021 57 1 13 F
14 | 1005 {ROBINSON DAVIO LOZANO ORTIZ 80001431 13/08/2020 27585089 SI{2) | 09/07/2021 64 1 14 F
15 876 [CARLOS ALBERTO FORERO TOVAR 79461768 11/07/2020 25426445 si{1) | 22/01/2071 101 1 15 F
16 592 |ERINZON RDAVID SANCHEZ SUAREZ 1623928443 30/5/20 25368281 5i{4) 25/09/21 103 2 1 F
17 | 1147 [JESUS ANTONIO BURBANO GAVIRIA 12239675 11/10/20 27679086 NO 15/07/21 62 2 2 F
18°| 1249 |CRYSTIAN CAMILO VIEDA 1015437511 1/11/20 37710328 NO ORjOTI21 78 2 3 F
19 620 | QSCAR JABIER ZUBIETA DUQUE 11448303 1/5/20 25329521 SI{L} 12/07/21 64 2 4 F l
20 | 1488 |LUIS ALEJANDRO RODRIGUEZ 79567446 16/12/20 27799856 NO 03/08/21 54 2 5 F
21 675 [QSCAR PANQUEVA PISCO 79975998 15/5/20 25345468 NO 02/07/21 79 2 6 F
22 ¢ 10042 YLUIS ALESANDRO ROORIGUEZ GDNZALEZ 1033717231 15/10/20 27695708 SI{2} 09/08/21 33 2 7 {DC=
23 | 11296 [WILMER ALEXANDER GOMEZ MARTINEZ 79902352 21/4/21 30383413 NO 17/06/21 18 2 8 BL\-...-
24 | 10137 IYENNY LUCERC GONZALEZ CASTELLANDS 52364250 25/3/21 20357216 NO 19/07/21 39 2 9 [ Dea
25 482 | WILLIAM CABALLERO BARBOSA 80273393 15/8/20 27593545 SI{1) 10/05/21 24 2 19 | 007
76 | 8857 |ERIK SANTIAGO JIMENEZ FLCREZ 1007228177 14/12/20 27788067 NO 22/04/21 14 2 il | D02
27 | 8815 |MAURICIO DUARTE LUQUE 79339571 27/7/20 27550968 SK1) 22/07/21 35 2 12 | DG4
28 ' 11295 JORLANDO GUALTEROS SANCHEZ 79408825 21/11/2G6 27754275 NO 13/07/21 44 2 '.._3_| DG4
2% | 11965 |JOSE DANIEL ASCENCIO 3624593 25/1/1 27860861 NC 11/08/21 26 2 14 | D04
30 | 11516 |SHARON STEFANY POLO CARRILLO 1110598282 11/5/21 30420696 Si{2] 18/08/21 24 2 15 | Dn4s
31 | 10872 |CARLOS EDUARDO FRANCO PALACIOS 80155782 22/10/19 25134153 SI{3) 30/03/21 37 1 1 |12
32 | 9324 |DAVIDLEONADO DALLOS FUQUENE 80022164 04/09/2020 27630764 NO 25/02/21 27 1 2 [ D12
33 | 1853 |[WILLIAM ALEJIANDRO MORENO RCJAS 1016070474 04,/02/2021 27873813 SH1) | 03/05/2021 25 1 3 D12
34 558 [JOSE RICARDO RAYQ MEOINA 101599736 21/01/2020 25201632 5i{3) 17/06/2021 51 1 4 | D12
357 8975 jELMER EDUARDO PEREZ CUBILLGS 79592414 29/11/2020 27766034 NO 04/08/2021 P 1 5 D12
36 | BZ2E7 |ORLANDO DIAZ GOMEZ 19435493 12/03/2020 25278336 NQ 10/03/.021 23 1 6 | D12
37 535 |HERNAN ROJAS CUENCA 79001056 18/01/2020 25159569 NO 2470372021 20 1 7 |7
38 118 |EDHER FABIAN SALAVARRIETA POLAS 79744257 07/12/2020 25418835 Si{1) 25/06/71 46 1 B} Lo’
39 293 |JOSE JQAQUiN SANTAMARIA 79666530 13/10/2020 2769_21_86 NO 18/06721 30 1 312_
40 | 1193 [JOSE QRLANDO CARD LOPEZ 19447842 10/02/20 252276.7 NO 28/06/21 a1 1 10 1 D12 l
41 | 10856 |ROBINSON DAVID BEIIRNAL VIVAS 1031163465 26/11/2020 2776372/ 0 30/06/21 16 1 11 | D12
= B Al N SV D PSR (o R X L N “i ey . | : :
{43 Lszw JOHN ABRAHAM BETANCUR ARISTIZABAL | 14723730 0303120 2522623 -] sit1) o/06/21 | ¢ 4 1 13 o1
2
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299 1015 |WILLIAM ALFREDO CARRILLO RODRIGUEZ 80382345 G3/02/2030 25218059 NO 22/06/21 42 15 17 | Di2
3001 8329 [DIEGO ALEJANDRO GAONA MERCHAN 1023959555 11/03/20 25276270 NO 22/06/21 44 15 | 18 {012
Cordialmente,

Johana Catalina Latorre Alarcén
Subdirectora de Contravenciones

Firma mecdnica generada en 27-08-2021 07:51 AM

cc Angelica Marcela Gomez Bolivar - Subdireccion de Contravenciones

Efaboré: Andrea Carclina Baraho.a Lopez-Subdireccién De Contravenciones
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236| 10965 | DANNY ALEXANDER GALLEGO MURILLO 80209627 27/11/20 27764393 | si(1} | 18/06/21 33 | 121 8 |p12
237] 8074 |WALTER STICK RAMIREZ RODRIGUEZ 1023860444 02/03/20 25264239 | si1) | 15/D6/21 30 {12] 9 low
238| 8221 {IVAN MAURICIO MERA ZAPATA 7369738 06/03/20 25269873 NO 16/06/21 37 | 12| 10 jo12
239| 10175 | ROBERT MILLER VERGARA FAJARDO 80257785 25/02/21 27912053 NO 18/06/21 30 j 12|11 {p12
DANIEL FRANCISCO CHAPARRD
240] 950 |RODRIGUEZ 1031175663 01/D2/20 25216642 NO 16/06/21 43 112 ] 12 |p12
241 2827 AN LEONARDO TORRES CULMA 1031157447 " 13/D1/2021 27835531 NO 11/06/21 39 |12 ] 13 |or2
242| 325 |BRAYAN ESNEYDER GONZALEZ VIVAS 1010054966 14/12/20 27797171 NO 15/06/21 38 | 12| 14 |p12
243| 10534 |SALVADOR ROJAS SHLVA 3120584 19/D3/21 30341282 NG 18/06/21 35 | 12 | 15 jp12
244} 3839 |JAIME EDUARCO HERNANDEZ RODRIGUEZ 80181457 1D/03/21 30330626 NO 18/06/21 51 |12 ] 16 | D12
245| 150 |JOHN JAIRO DIAZ RAMIREZ 80014105 09/12/20 277578366 | NO 17/06/21 42 | 12|17 Jo12
‘s 1855 {YEISSON ESNEIDER LOPEZ CASTRO 1070917136 08/02/21 27887120 NO 18/06/21 38 | 12 ] 18 |p12
247| 1888 |ROYER GIOVANNY BARON RICAURTE 1033729719 19/02/21 27906374 NO 24/06/21 43 |13 [ 1 |p12
248| 10635 {HERMANDC HUMBERTO ALARCON ARENAS 80874562 03/03/21 27923064 | NO 28/06/21 31 1 13] 2 |pt2
249] 620 jABSALON PINTO GOMEZ 3187473 23/01/20 25205004 NO 25/06/21 s | 13| 3 |pt2
250| 8045 {JUAN CARLOS BARRETO MOLINA 1012331051 28/02/20 25260804 NO 23/06/21 53 {13 ] 4 [p12
251] 8120 |JUAN SEBASTIAN AMOZQUITA O5T0S 1013659192 01/03/20 25263674 NO 25/06/21 6t [13 | 5 |[p12
252| BODS |JOSE AGUSTIN FAJARDO GUERRERO 79356841 26/02/20 25247319 ND 28/06/21 41 [ 13 ] 6 |D12
253] 8204 |WILLIAM GIOVANNY CARDOZO QUINTERQ | 1D24474262 03/03/20 25266276 | sif2) }  28/06/21 41 @3l 7 |o12
YERSSON ALEJANDRD HERNANDEZ
254| 319 |MARTINEZ 1056593189 11/01/20 25157547 | sifn | 25/06/21 45 |13 | 8 [o12
255 1195 |JAIME ALBERTO LOZANO CUBILLOS 10167380 09/02/20 25226523 NO 25/06/21 98 1 13| 9 |p12
256} 9172 | CRISTIAN ANDRES GOMEZ RODRIGUEZ 1121912595 11/12/20 27759764 NO 18/06/21 26 | 13| 10 | D12
257] 11637 | FARID GONZALEZ 1PUZ 12105083 18/05/2021 30423450 NO 25/06/21 26 | #3111 |po12
258{ 1000 |WILLIAM ALVARQ VANEGAS RODRIGUEZ 19198342 01/01/21 27810965 | si1) | 22/06/21 a1 | 13§ 12 {p12
259 106625 | OSCAR ALEXANDER RIOS HERNANDEZ 1033710134 09/11/20 27734008 NO 25/06/21 48 |13 | 13 |Di2
250 1639 |CARLOS IVAN GUAQUETA BUITRAGD 19420754 16/02/21 27896660 NO 18/D6/21 30 | 13| 14 [p12
.e 1| 519 |JAIRQ ANIBAL BUSTOS ACEVEDO 19482825 17/01,/2020 25117671 NO 11/06/21 41 13| 15 | ;2
262 | 10727 |FELIZ EMILIO MASMELA ARDILA 5712718 13/11/20 27707912 | sy | 25/06/21 35 |13} 16 | D12
263| 11249 | TITO ERNESTO GUTIERREZ RAMIREZ 79819941 16/03/21 30329731 NO 28/06/21 21 | 13§ 17 [p12
264| 1287 |JUAN CAMILO CASTRO BELTRAN 80775203 02/02/21 27870510 { SW1) | 21/06/21 48 |13 | 18 | D12
SER] 707 TAMORFS GUNIFRMN RARMT T7 10pnaN AR 12/01 /20 STy auny [ rEn I R
I 266| 949 |ROMNY DUVAL RIVERA NEMOGA 1023904379 24/12/20 27806341 [ NO 18/06/21 48 l'14 [ 2 I D12
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267] 191 {CRISTIAN RICARDQ LQZANQ MOLANO 1015449148 114/12/20 27759559 NO 25/06/21 43 14 3 012
268] 321 |PEDROQ PABLO ISAZA OCHOA 5714517 16/02/20 25237404 Si(1) 16/06/21 42 14 4 { D12
269| 39 | WILLIAM YESID CARABALLO DURAN 1018430232 27/12/19 23538850 S1{1) 1/6/21 48 14 | 53 | D12
270} 1344 |DIEGQ FERNANDQ CEBALLQS VARGAS 757358536 17/02/20 25238196 SI(1) 15/06/21 52 14 | 6 (D12
271} 1603 |[CRISTIAN CAMILO PATIRIO VANEGAS 1047395758 01/D2/21 27869705 NO 18/06/21 36 14 7 | D12
272] 11408 |JHON JAIRQ CUSBIDES PATINO 1031170269 . 06/03/21 30226620 NO 28/06/21 3z 14 3 D1z
273 415 |VICTOR HUGO SANCHEZ P ARRA 79672034 21/12/20 27804342 NO 24/066/21 30 14 3 D12
274 10889 |JUAN ALVARO JAIMES SABOGAL 1018403165 27/11/20 27764419 Si{1) 25/06/21 49 14 0 { DI2
275 843 {HELBER YESID GALEANO FLOREZ 1031127501 06/01/21 27815463 NO 25/06/21 30 14 11 { Di2
276] 10690 JVICTOR VILLALBA BAQUERO 79255105 03/D3/2021 27923132 NC 25/06/21 29 14 12 i D12
277 9184 |QSCAR GONZALEZ LOZANO 80765341 10/12/2D 27758330 Si(1} 28/06/21 33 14 2L
278| 317 |JORGE ALIRIO DAZA QRTIZ 79463549 10/61/2D 25163732 Si{1) 28/06/21 54 14 4 “"
279 1445 |JUAN DIEGO RIVERA BERNAL 1030680635 8/02/21 27887752 NQ 28/06/21 5% 14 s 191z i
280] 8886 |ROMAN DT JESUS ARANGO MENDEZ 12716508 1b/03/21 3D329673 NO 11/06/21 35 14 1 6 | D12
281| 117 |LUIS EDUARDO BRITQ GOMNZALEZ 15111558 19/11/20 27751584 NO 29/06/21 21 14§ 7 | D12
282| 8897 [DIEGC ALEXAMDER MURCIA GUTIERREZ 1013657285 09/03/21 30328802 NO 25/06/21 35 14 B 1512
283 9876 [CARLOS EDUARDO PARRA MENDOZA 1127516815 28/10/20 27707132 Si1) 29/05/21 ar i5 1 D12
2841 11247 {OSCAR ARMANCO £SCUDERQ PENA 80766604 20/11/20 27752277 SI(1) 21/05/21 53 15 ’ gwpo_l_z_
285] 1175 {MILTON MANUEL ZARATE MACHACON 1013617092 04/02/20 2521549% NO 28/06/21 38 15 3 i
286 | 11116 | MIGUEL DARIO MUNOZ BERNAL 80202447 10/10/20 27678089 Si1) | 29/06/21 28 15 4 1812
287 1602 [JORGE ALBERTO GOMEZ MALAGON 79525411 05/01/21 27813448 Si(1} 28/06/21 30 151 5 D1z
2881 9968 |YESID ALEXANDER GODOQY NARANJO 1024500951 05/11/20 277288726 NQ 28/D6/21 29 15 6 212
283| 11159 | WILSON MIGUE GAMBA CASTIBLANCO 79576515 03/10/20 27672293 NQ 29/06/21 38 15 7 512 l1
290{ 1643 } DAIRQN DE IE5US VEGA PINZON 1045672772 12/02/21 27852998 NO 30/06/21 a6 15 8 G12
291| 8220 |NELSON DEJESUS DIAZ CALLEJAS 70115035 04/03/2020 25267736 NO | 21/06/21 47 15.
292 9976 |IAIRO LEGUIZAMO MURNOZ 1933E283 01/11/20 27710128 5i{1) 16/06/21 42 15
2531 11049 § JUAN CARLOS GONZALEZ QUINTANA 79417709 16/11/20 27749422 NO 23/06/21 a5 15l
294] 23560 {CARLOS ANDRES RINCON PACHECO 80118257 25/02/21 27517499 Si(1} 17/06/21 38 15 | 12 {1z
295| 922 |IHOAN FERNANDO LEAL MUNDZ 1007404327 31/01/20 25215377 SI{1} 23/06/21 42 15‘ i3 | D12
12961 9569 | ANDRES FERNANDO DIAZ BARRERA 1030576966 22/10/202¢ 27701687 Si1) 22/06/21 35 15 | 14 : D12
TIEFFERSON APBRES FIGUEROA T T T e , R
VALCERRAMA 1030607531 30/11/20 27766458 NO 17/66/21 37 is | 16 | Gi2
10
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RESOLUCION N° ! _. POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 1643 DE 2021.

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 29
del Decreto 672 de 2018 expedido por el alcalde Maycr de Bogota, D.C., decide previos los siguientes:

l. HEL'HOS

1. El 12 de febrero de 2021 el sefior DAIRON DE u=SUS VEGA PINZON, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.045.672.772 conducia el vehicule: de placas DCO8B03 sobre la Carrera 18 N® 10-17 de
esta ciudad, cuando fue sorprendido por la autcridad operativa prestando servicio de transporte a
cambio de una contraprestacion en dinero, sin contar con la debida autorizacion, razon por fa cual le
fue impuesta la orden de comparendo N° 11001G000000 27892998 por la infraccion codificada como
D12 «Conducir un vehiculo que, sin la debida autoriz -cion, se destine a un servicio diferente de aquel para el
cual tiene licencia de fransito [...J» (F1. 2)

o

El inculpado comparecio el 19 de febrero de 2021 ante la autoridad administrativa de transito para
impugnar la enunciada orden de comparendo, ¢ausando la instalacién de la audiencia publica de
impugnacién de comparendos descrita en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, a excepcidn de sus
paragrafos, en la cual se recolectaron los medios de prueba solicitados por la parte impugnante que
concluyo con la decision de fondo del 30 de junio de 2021, en la que se declaro CONTRAVENTOR al
sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, identifizado con la cédula de ciudadania N° 1.045.672.772,
por incutrir en la infraccion D12. (Folios 4-41).

o

Dentro de la misma audiencia publica de falio fu= interpuesto, sustentado y concedido el recurso de
apelacion, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 del C.N.T.T. (Folios 41-44).

ll. RECURSO DE APELACION

Aduce ef recurrente los motivos de inconformidad frerte a la decision del fallador de primera instancia que
lo declard contraventor de la infraccidn D12, en los siguientes términos:

..a disertacion presentada por el abogado de la parte impugnante tiene los siguientes ejes: insuficiencia de
alementos necesarios para tener certeza de la infraccion, fallas protuberantes en la responsabilidad v
blsqueda de la verdad material. En el primer punte (insuficiencia de elementos necesarios para tener
certeza de la infraccion), la defensa sugirid que la autoridad de transito no contaba con certeza para
declarar la responsabilidad contravencional del investigado, en particular, no existe una prueba que
acredite la existencia de una contraprestacion eccnomica, elemento principal del servicio publico de
transporte. Al respecto de este pago, la Unica prueba que hace alusion a eflo es la declaracion del agente
de policia de transito que notifico 1a orden de comparacencia, sin embargo, este elemento no es suficiente
teniendo en cuenta que fue una prueba indirecta y que no conduce a esa conviccion, confrario a
documentos como un comprobante de pago o una verificacion visual del intercambio de dinero. Contrario a
asta situacion, el uniformado no fue claro al sostener que habia evidenciado pago alguno. Adicionalmente,
2l apoderado sugirié que los elementos de la infraccion no pueden ser exclusivamente fos descritos en el
iiteral D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en su lugar, también deben considerarse los elementos
Jel transporte plblico, como quiera que esa fue fa conducta de la que se acusé a su defendido. También,
&l apelante agrego que el a quo sugirid con ligereza gue contaba con varios elementos que permitian dar
certeza a la infraccion, cuando la Gnica prueba fue la testimonial del agente de policia.

Ademas de las fallas protuberantes en el procedimiento de policia, el recurrente expuso que dentro de la
actuacion contravencional realizada por el agente de fransito existieron irreqularidades en el
diligenciamiento de la orden de comparendo, confrariando asi et Manuai de Infracciones de Transito. Estas
situaciones son una violacion al reglamento Manual de infracciones al Transito, incorporado en la
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Resolucion 3027 de 2010. Con este contexto, el secursents adujo que las respuestas que preseni6 a las
sreguntas del contrainterrogatorio tenfan la intencicr. de demostrar que el servidor, a pesar de contar con
ei certificado de capacitacion, no poseia los conocinientos necesarios para imponer la infraccion que hoy
nos ocupa, aunado a esto, el abogado sostuvo qu2 ef agente de policia de fransito quiso disfrazar la
recoleccion de informacion de 10s pasajeros como una conversacion natural y espontanea, no obstante, las
preguntas que realizd demuestrar. una actitud hesfigante contra el impugnante y su acompanante,
generando con ello, presiones injustificadas y viclatc-ias de las garantias fundamentales para la defensa,
asi mismo el a quo no tuvo en cuenta fa version fibre nresentada por la investigada en virtud de su derecho
de defensa, en ella, el ciudadanc expresd que existian varias iregularidades en el procedimiento de
inmovilizacion. A pesar de lo descrito, el operador juridico selo le dio credibiiidad a la narracion del agente
de policia de transito v que el comparendo habia sico suscrito bajo la gravedad del juramento, por elle, no
se detuvo a estudiar esta namracion.

Ahora en el punto restante, juicio anticipado de respcnsabifidad, para la parte impugnante, el despacho no
considero de forma adecuada los reparos sobre e hecho de que la agente de transito inmovilizG el
automévil a pesar de que, por ser la autoridad op2sativa, ro fiene la potestad de imponer sanciones
administrativas. Con ello vulnerd ruevamente el debido procese del investigado. Al mismo tiempo, el
apelante sostuvo que ne estaba de acuerdo con la caiificasion que de la inmovilizacion como una medida
nreventiva realizé la primera instancia. Al respecio, sugirid cue el ejercicio de esas acciones debe estar:
dirigido a ia proteccion de derechos fundamentales como la vida y Ia integridad personal, sin embargo, ia
imposicién de la inmovilizacion sin que medie deciaracién administrativa es una accidn que limita de
manera innecesaria y desproporcionada ios derecnas a fa locomecion del cresunto infractor.
Adicionalmente, el manual de infracciones no incluv2 a la infraccion D.12 como aquelias que requieren
inmovilizacion del vehiculo.

Ademas, en efecto la defensa no aportd alguna prueba, pero con el contrainterregatoric del tesiigo de
cargo reveld elementos que penen en duda fa realizacion de la infraccion. Adicionaimente, el recurrente -
afirmé que sus alegaciones de conclusion no fueror: estudiados a plenitud por la primera instancia y por
ello se profirid una declaratoria de responsabilidad sin los elementos de prueba necesarios, por todo ello,
la parte impugnante solicitd la revocatoria de la decisién de primera instancia y, en su lugar, se resolviera
absolver al investigado. Generandose asi una duda r:zonable a favor de su prohijado.

Finalmente alegé el apoderado el derecho & la libre circulacion que se le esté coartando a su cliente
fundamentandose en el articulo 24 de la Censtitucion Politica de Colombia.

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el despacho a evaluar los argumentos del jecurso de apeiacion incoado contra la decisién de
primera instancia que declard coniraventor al investigade por la comision de la infraccion previsia en el
literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificade por el articulo 21 de fa Ley 1383 de 2010,
que establece:

“ .} D. Sera sancionado con mulfa equivalante a freiniz {30) salarios minimos legales diarios vigentes {smidv) el
conductor o propietario de un vehiculo automotor que inctirra en cualquiera de las siquientes infracciones: (...}

D.12. Conduicir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el
ctial tiene licencia de fransito {..)".

3.1. Condiciones para la configuracién de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducia endilgada al
investigado, su modelo descriptivo y su demostracion: deniro de la actuacion que nos ocupa, no sin anies
aclarar su definicién.
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El profesor REYES ECHANDIA estableci una estructura del tipo que aplica a las diferentes areas del
derecho sancionatorio o punitivo como lo es en materia de transito. El autor sefiala que dicha estructura
cuenta con los elementos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo,
entendiéndolo como el autor de la conducta y el pasivo como aquel afectado por la actuacion proscrita, La
conducta compuesta a su vez por el verbo rector (accion u omisién realizada por el autor) y el modelo
descriptivo, consistente en todas las circunstancias (espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la
infraccion. Finalmente, el objeto correspondiendo al valor o principic que busca proteger o defender la
norma correspondiente.

Hechas estas precisiones se debe aterrizar el estudio en la norma juridica de imputacion que establece
expresamente los elementos de fa infraccion. El articulo 131 Literal D. Inciso D.12, de la Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes
elementos del tipo los cuales se encuentran demostrados asi:

1. Sujetos:
1.1. Sujeto Activo: el CONDUCTOR yio propietaiio que incurre en la infraccion.

El a-quo acredito este elemento con fundamento en ia declaracion de la agente de transito LYDA MARIA
NIETO BARBOSA, que notifico la orden de comparecencia y requirié al vehiculo de placas DCOB03,
encontrando que venia siendo conducido por el sefior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON,

Por su parte, el encartado afirmd en su version que iientras transitaba en su vehiculo fue abordado por
funcionarios de policia.

1.2, Sujeto Pasivo: La sociedad, representade por la administracion que le corresponde vigilar y
controlar el trafico y transporte de la ciudadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como fa sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del
servicio para delimitar el ejercicio de la libre circulacicn dentro de la intervencion y reglamentacion de las
autoridades para el goce de él en condiciones de seguridad y comodidad de las personas.

2. Conducta:

2.1. Verbo rector: Conducir un vehiculo
2.2. Modelo descriptivo:
2.2.1.Circunstancia de modo: sin ia debida sutorizacion,
2.2.2.Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transito.

- Verbo rector y modelo descriptivo:

Observa esta censora que la autoridad de transito de primera instancia encontré acreditado este elemento
con la declaracion de la patruliera LYDA MARIA NIETO BARBOSA, quien agrego que el dia de los hechos
el investigado dirigia (conducia)' el vehiculo de placa DCOB803 sobre fa Camera 18 N° 10-17 de esta
ciudad, prestando servicio de transporte no autorizade a cambio de una remuneracion en dinero.

' Basta aclarar que, haciendo uso de la regla de interpretacion contenida en e ariizulo 28 dal Codigo Civil entendiendo las paiabras ufiiizadas en la norma desde
su sentido obvic y natural segdn su uso, esta autoridad acude a la definicion de ia paiabra conducir realizada por ia Real Acadernia de la iengua espafiola que la
definid, entre sus muchas acepciones comio "5. fr. Guiar un vehiculo automévil. U. t. ¢, intr"
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Encontré entonces la autoridad que los pasajeros no tenfa ningln vinculo de familiaridad o amistad con el
conductor, quien le estaba prestando el servicio de fransporte adquirido mediante aplicacion tecnolbgica,
aunado a que el ocupanite estaba pagando una cortraprestacion por el servicio, desnaturalizando asi el
servicio particular autorizado al vehiculo,

Por su parte, el recurrente, sin aportar prueba algura que corrobore su dicho, presento como version de
los hechos que iba junfo a un acompafiante para el hospital San José, cuando fue requerido por los
agentes de transito, quienes le impusieron la arden de: comparendo y le inmovilizaron su vehiculo.

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecho =ue, en ninglin momenio dentro de la actuacion, el
impugnante presentd autorizacion de! vehiculo de placas DCO803 expedida por autoridad competente,
para transportar pasajeros con ocasion del orden pibiico o cualquier ofra circunstancia.

Para dar alcance al fipo de rodante, en Ja orden de comparendo, det cual se anexa capiura de pantalla del
mismo, se especifican la clase de servicio del vehicuiy encariado, asi:
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De lo expuesto se concluye que el vshiculo de plac. DCOBSI con el que se prestd el servicio solo esta
autorizado para prestar el servicio “particuiar®” y .0 piblico®.

Objeto: E! bien juridico que defiende la infraccidn D12 cerresponde al ejercicio del derecho de kibertad
de locomocion vy transito dentro de los limites estabiecidos por el legislador, también ta prestacion del
servicio de fransporte de pasajercs, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania y las
prescripciones legales aplicables al ser una actividad vigilada por el Estado.

Aunado a lo anterior, bajo esa égida y analizada dicha infraccion, este Censor no observa en ninguno de
sus apartes que la contraprestacion por el servicio se erija como un elemento del tipo contravencional; a
contrario sensu, lo que categoricamente establece el tipo es la ausencia de "autorizacion” para prestar el
servicio pablico, tal como lo exige la norma. '

2 ahiculo de senvicio particutar: es destinado a satisfacer las necesidades privatias de movilizacion de personas. animales 0 cosas. Articule 2, Ley 769 de 2002
3 Vehiculo de servicio publico; Vehiculo automotor homologado, destinado &t transporte de pasajeros, carga o ambos por las vias de uso plblico mediante ef
cobro de una tarifa, ports, flete o pasaje. Articuln 2, Ley 789 de 2002
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Por otra parte el articulo 29 de la Carta Politica consagra el Principio de Presuncién de Inocencia, el cual
implica que la sancion esté basada en actos o med:os probatorios adecuados y la carga de la prueba
corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia®. De la préctica de lo
expuesto, se deducen los siguientes principios protatorios que deben observarse en las actuaciones
administrativas sancionatorias:

1

- Necesidad de la prueba: no puede existir sancion sin pruebas legitimamente aportadas a la actuacion
(CPACA arts. 42 y 49, 2-3);

- Carga de la prueba: la actividad probaforia corresponde a quien acusa, esto es al Estado; una vez
presentadas las pruebas en su contra, el investigdo fiene la carga probatoria de desvirtuarlas (...)*"

No obstante, lo anterior, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que:

“‘No cabe duda que en un sistema democrético de derecho como el que nos rige, la carga de la prueba, en
fratandose del proceso penal, corresponde al Estado, representado por la Fiscalia General de la Nacion [pero],
ello no significa, empero, que foda la actividad probatoria deba ser adelantada por la Fiscalia[...] A este efecto,
la Corte estima necesario acudir al conceplo de “carga dindmica de la prueba” que fiene relacion con ia
exigencia que procesalmente cabe hacer a la parte que pasee fa prueba, para que la presente y pueda asi cubrir
log efeclos que busca. Porque, si[....] el principio de prasuncién de inocencia demanda del Estado demostrar
los elementos suficientes para susltentar la solicitud de condena, no puede pasarse por affo que en los evenfos
gn los cuales la Fiscalia cumple con lacarga probaforia necesaria, allegando pruebas suficientes para
determinar la existencia del delito y la participacion que en el mismo tiene el acusado, si lo buscado es
controverfir la vahdez ] capac;dad suasoria de esos e!ementas esd la contragarte, d:gase digase defensa o

grefensmn (Negnta ¥ marcaa'o fu9ra de fexto)

En consecuencia, en virtud del Principio de la carga Dinamica de la Prueba, le correspande a la parte
investigada dentro de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus
argumentos exoneratorios de responsabilidad, en este caso, confravencional, méxime cuando reposa
dentro del plenario pruebas que acreditan la configuracion de la infraccion endilgada al sefior VEGA
PINZON, consistente en la dectaracion juramentada de la uniformada LYDA MARIA NIETO BARBOSA,
policial quien notificd la orden de comparecencia objeto de controversia, par tanto, le correspondia a la
parte pasiva desvirtuar dicha prueba con los distintos medios probatorios existentes para ello hecho,
asunto que no acaecio en el sub judice; a contrario sensu este Despacho observa que el a quo le otorgb el
valor probatorio correspondiente a la testimonial de la Agente de Transito tal vez con un mérito diferente al
esperado por el reclamante, sin que ello implique una sub valoraciéh como equivocadamente o quiere
hacer ver e recurrente, pues el hecho que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es
mas que una especificacién de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso,’ si ello fuere ast, fa labor
del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden de comparendo materia de
debate, de la cual no podria dudar, io que dejaria sin sentido su actuacion e impediria el objetivo dltimo del
proceso, que no es otro que el arribo a la verdad material,

Ademas, este principio como se ha vislumbrado estéd consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica Colombiana y a la luz de la Sentencia C-285/12 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente
HUMBERTO SIERRA PORTO, en la que se estipuld:

“.La presuncién de inocencia es una garantia infegrante del derecr.o fundamental al debido proceso

reconocida en ef articulo 29 de ia Constitucion, al tenor del cual “foda persona se presume inocente mienfras

no se le haya declarado judicialmente culpable’. Los fratados imfernacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia —que hacen parte del blogue: de constifucionalidad en virtud del articulo 93 de la

* CARRETERQ Peérez, Adolfe. Derecho Administrativo Sancicnadar, Madrid, Ediloriales de Derecho Reunidas, 1995,

¢ LAVERDE Alvarez, Juan Manuel. Manual de Procedinienta Administrative Sancionaterio, Begoté, Legis Editores S.A., 2016.

¥ La falsa molivacion parte del supuesto de que el actke administrativo si se malive, pero de manera falsa, engaiiosa o, simplemente, con fundamento en hechos
ne probados. Conseje de estado. Sala de lo Contencioso Adminisirative, Seccién Cuarta, C.P. Hugo Femande Bastidas Barcenas, Radicacion nimero:
11001-03-15-000-2014-04128-00 {AC), 29 de abril de 2015
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Constitucion- contienen dicha garantia en términos similares. Asi, fa Convencion Americana sobre Derechos
Humanos establece en su articuic 8 que “toda persons inculpada del delifc tiene dereche a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legaimente su cuipadiidad”. Y, a su fumo. el articulo 14.2 del Pacto
Infernacional de Derechos Civiles v Polfticos prescribe que “foda persona acusada de un delifo tiene dereche a
que se presuma su inocencia mientras no se priebe s culpabiiidad conforme a la ley”. Como se deriva de fas
normas transcritas, la presuncion de inocencia scompéda a fa psisona investigada por un delito *hasta el fallo 0
veredicio definitivo v firme de cuipabifidad. (Resaltado d:i Despacho)

De lo antes transcrito se entiends entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido
en un juicio, requisitos estos que se cumpten el caso de auifos foda vez que al sefior VEGA PINZON, si
bien fue declarado contraventor por incurrir en lo previsto en ¢l literal D12 de la Ley 769 de 2002, tambien
lo es que la Autoridad de Transito adelantd una investigacién administrativa en ta cual se surtieron todas
las etapas procesales cuyo resultado fue la certeza <e a comision de la infraccion, por lo que no es dable
a vulneracion en tanto que la misma quedd desdibijada con los medios probatorios obrantes dentro del
plenario, o que deja sin vocacion de prosperidad lo pretendido por ! profesional dei dereche.

3.2. De la valoracion de la prueba - la actuacion dzf agente

Debe preguntarse esta Direccion si la decision impugnada comporta una motivacién erronea, habida
cuenta io sefialado por el recurrente sobre la indenida determinacion de la infraccion por no haberse
evidenciado un pago u ofro elemento del servicio de iransporie publico, asi como las supuestas
contradicciones en la declaracion de la agente de trénsito, los supuestos errores en el diligenciamiento def
comparendo y una supuesta extralimitacién de funciones por parte de dicha funcionaria, por haber
interrogado al conductor y sus acompafiantes, no castante carecer de facultades investigativas, lo que,
sumado al hecho de no haberse demosirado la realizacion por parte de la agente de transito del curso de
actualizacién que le exige la Ley 1310 de 2009 y &l juicio de responsabilidad que de forma anticipada
efectud dicha uniformada, le impone a la auforidac de trénsito el deber de valorar como prueba de la
inexistencia de la infraccidn, la versiun libre del investigado.

Ademas, se debe preguntar si en la actuacion investigada existié vulneracion del debido proceso por el
actuar de la policia de fransito que permitiera admitir ia existercia de una duda razonable, toda vez que, en
el pensar del apelante, el uniformado errd (i} al no evidenciar ninguna clase de pago y (i} realizar el
comparendo controvertido con fundamento en la inf-rmacién suministrada por fas personas identificados
en la casilia 17 del mismo, cuyo origen es desconocico, permitiendo aseverar que no existian motivos para
soncluir la prestacion de un servicio no aufcrizade, menos aun cuando en la version libre sefald no
conocer bien a su accmpafante. Cabe precisar que, segin las disposiciones iegales, el agente de transito
esta investido de autoridad en materia de trénsito’; por su parte, el articulo 2 de la Ley 768 de 2002, lo
define como el funcionario investido de autorided para, entre ofras cosas, vigiar y controtar el
cumplimiento de las normas de transiio y transporte®.

Sea lo primero aclarar, en relacion con el curso de &stualizacion a que hace referencia el apelante ensu
escrito, el articulo 3° de la Ley 1310 de 2009 establecs:

“Articulo 3. Profesionalismo. La actividad de Agente de Transito y Transporfe es una profesion y como fal
deberan recibir una formacion académica integral acords con su rango gue permita una promocion profesional,
culfural y sociai, con acento en la instruccion étice. moral, fisica, ecoldgica, de liderazgo v de servicio
comunitano.

Para efectos de la formacion técnica en la materia, exigida para desempefiarse como auloridad de fransito y
transporte, fos organismos de frénsifo con jurisdiccion &n las capitales de departamento podran crear escuelas
no formales encargadas de dicha formacion acadénsica. cumpliendo con el pensum reglamentado por el
Ministerio de Transporfe o en su defecto para esta capasitacion o fa tecnolbgica se contratara con Universidades
Publicas reconocidas.

" “Agenfe de Transito y Transporte: Todo empleado pibiice investido de attorided para regutar la circulacion vehicular y peatonal, vigifer, controlar e intervenir en
ol cumplimiento de las normas de fransilo y iransporte en cada uno de fos entes farionaies.” (Art. 2, Ley 1310 de 2008).

¢ “Agente de fransio: Todo funcionaric o persona civil idenfificada que estd fvestida de auforidad para regular Ia circutacion vehicular y peafonal y vigitar,
controlar ¢ intervenir en el cumplimiento de las normas de transifo y transporfa er. cada uno de los entes feritoriales.” (Art. 2° Ley 769 de 2002),

EM05-PRO7-MDOS V1.0 Féginat de 17 .;,-ua-m?
Secretaria Distrital de Movilidad $$
Calle 13 #37 - 35 i
Teléfono: (15 364 9400 ‘ ALCA MAYOR
www.movilidadbogota.gov.co ‘ DE BOGOTA DG,

Informacién: Linea 185



b3 o
" SECR:TARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESOLUCION N° 1 6 3 2 / G 2 " .. POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 1643 DE 2021.

Paragrafo 1°. £l Ministeric de Transporte, dentro de los seis (6) meses siguientes a la publicacion de g
presente ley, fijard los pardmetros para actualizar ef pensum de capacitacion, inducsion, reinduiccion vy formacion
fécnica para ser agente de fransifo.

Pardgrafo 2°. [os organismos de {rénsito y fransposte debers nizar como minimo anualmente un (1)
cursg de actualizacion en normas y procedimientos de frénsito y transporte, sequridad vial y policia judicial
relaciones humanas, éticas y morales dirigido a lodos sus empleados & impartidos por personas ¢ entidades
idoneas en el ramo.”,

Analizados los argumentos del apelante a la luz ds ia normatividad en cita y los medios de prueba
obrantes en el infolio, especialmente ef certificado de formacion de la agente de transito notificadora como
técnica profesional en seguridad vial, se observa que, en efecto, el paragrafo 2° del articulo 3° de la Ley
1310 de 2009 establecio el deber de actualizacion a cargo de los miembros del cuerpo de control operativo
con una periodicidad anual; no obstante, esa actuakizacién no se erige como un requisito sine qua non
para el cumplimiento de sus funciones, entre las cuales se encuentra la realizacion de los procedimientos
de transito, es decir, no debe confundirse la formacion que faculta a los agentes de fransito para fungir
como tales con la actualizacion sobre esta. Al respecto, cabe considerar el articulo 4° de Ia Ley 769 de
2002, el cual establece:

"Articulo 4. Acreditacion de formacion ~ programas de seguridad. Los direciores de los organismos de
fransito o secrelarias de transito de las entidades territoriales deberén acreditar formacion profesional
relacionada y expefiencia en el ramo de dos (2) afios ¢ en su defecto estudios de diplomado o posgrado en la
materia.

Paragrafo 1°. £l Ministerio de Transporte deberé elaborar un plan nacional de seguridad vial para disminuir la
accidentalidad en el pais que sirva ademas como base para los planes departamentales, metropolitanos,
distritales y municipales, de conirol de piraterlz e ilegaiidad.

Paragrafo 2°, Los cuerpos especializados de policia de fransito urbano y policia de carreleras de la Policia
Nacional y los cuerpos especializatios de agentes de policia de transito dependientes de los organismos de

transito departamental, metropofilano, distrital y municipar, deberdn acreditar formacion técnica o tecnolégica

Con lo anterior, resulta claro que el requisito que habilita al agente de transito para ejercer sus funciones
como miembro del cuerpo de contro| operativo, es su formacion como técnico en seguridad vial y no la
actualizacion anual sobre las normas aplicables a la materia. Asi mismo, debe advertirse que la
Resolucion N° 4548 de 1 de noviembre de 2013, por la cual se reglamentd el articulo 3° y numeral 5° del
articulo 7° de fa Ley 1310 de 2009, establecio que las personas que hubiesen acreditado el cumplimiento
de los requisitos del cargo de agente de transito al momento de incorporarse al servicio, podrian continuar
gjerciendo su funcion®.

Y es que la ley establece que el Agente de Transite, es un profesional idoneo para lo cual, basta con
acudir a lo sefialado por la Ley 1310 del 26 de junio de 2009, por medio de fa cual, se unifican las normas
sobre agentes de transito y transporte y grupos de control vial de las entidades territoriales, a saber:

Articuio 3°. Definicion,

Articulo 3°. Profesionalismo. 1.a actividad de Agente de Trénsito y Transporte es una profesion y como fal
deberan recibir ina formacion académica integral acords con st rango que permita una promocion profesional,

" Reza ef arficulo 5° de la Resolucion 4548 de 2013: “Las personas que se encuentren vcupande el cargo de agente de trénsito en un orgarismo de transito,
para el cual hayan acreditado el cumplimiento de los requisitos vigentes al momento de su incorperacion al empleo, podran continuar desarroilando dicha
actividad. Sin embargo, ¢ organisme de transito debera garantizar que estos furcionarios reaficen un curso de reinduccion que abarque fas areas de formacion
fle que frata el articulo 3 de la presente resolucion.

For su parts, las personas que af momento de la enfrada en vigencia de la presente resolucion, deseen vincularse como agente de transito a un organisma de
fréinsito, deben acreditar |a formacion determinada en el articulo 3 del presente acio adminigtrativo, sin perjuicio de los demas requisifos contenides en &l articule
Tdelaley 1310 de 2009
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cultural y social, con acento en la insiruccion étic... moial, fisica, scoldgica, de fiderazgo y de sewvicic
comumnitano,

De Jo anterior, se concluye sin lugar a dudas para :a época de fos heches materia de debate, fa policial
NIETO BARBOSA, habia cursado la correspondiette Capacitacion para ser Técnico Profesional en
Seguridad Vial, fecha desde fa cuat ha venide ejercie~do sus labores como agente de transito.

Siendo por ello acertado fo manifestado per et a-guo al considerar que el referido agente, es una persona
idonea; ademas fiene amplio conccimiento, y desde Jue se titulo ha venido desempefiando sus funciones
de transito, por ello llama la atencién de este Desyache lo argliido por el apoderade de! recurrente, al
oretender poner en tela de juicio la idoneidad de dice poiicial. De la misma forma, es preciso manifestar
que el agente, con el devenir de los afios, en el jercisio de su cargo, ha venido adquiriendo lo que
somdnmente llamamos “experiencia”, la cual ha obisniendo dia tras dia en el ejercicio de sus funciones,
quedando demostrando una vez méas su idoneidad, quedando de esta manera desvirtuado la
manifestacion hecha por el apoderado del apeianie c::ando ataca la capacitacion de la agente notificadora,

Dicho esto es de sefialar la extrafieza que causa par: este Censor el argumento de fa defensa en cuanto a
10 haberse permitido por parte de la primera ins.ancia preguntas referentes al estudio, preparacion,
sonocimiento, idoneidad de la funcionaria para elab. rar comparendos y aplicacion de los conocimientos,
ya que al revisar la diligencia en donde en un primer momento se recibié el testimonio de la uniformada
que efaboré el comparendo en cit=, se encuentrar que & todos y cada uno de los cuestionamientos
nlanteadas por el apoderado del impugnante una ve: se e corrio traslado de la declaracion de la agente
de transito, fueron resueltos de manera contundente « sin evasivas.

De contera, no encuentra este despacho elementos que permitan arribar a la misma conclusion que la
defensa scbre la falta de idoneidad y profesianalismc de la agente de trénsito nofificadora, maxime cuande
la capacitacion acreditada tuvo reflejo en las actuaciones que desplegd en los hechos investigados, pues
en su declaracion la referida agente fue clara al zfirmar que tuvo contacto directe con los pasajeros,
quienes les informaron haber soficitado el servicio e transporte, por el cual se iba a cancelar un valor
monetaric, comprobandose asi el contenido de la orien de comparendo, sin existir duda de los elementos
fue tuva en cuenta la uniformada para determinar la xistencia de la infraccion.

Superado lo anterior, cabe aclarar que la diligencia Ge version libre ha sido instituida para que, libre de
toda forma apremio o coercion, conforme lo disouesto en ef articulo 33 Constitucional, el presunto
infractor presente un relato de los hechos y de su particivacién en los mismos, constituyendose de esta
manera en_un_medjo de defensa a través del cial se explican las circunstancias que rodearen fos
sucesos v la conducta materia_de investigacion, v r:p en un medic de prueba'®, por fo que no puede ser
considerado por el operador juridico como tal ni primar sobre los elementos probatorios existentes en la
actuacion administrativa.

Considerando la naturaleza sancionatoria de ia actuacion, si bien es cierto, esta clare que corresponde ai
Estado en el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncién de inocencia
que ostenta el encartado en la order. de comparend?; también lo es que, el institute de la carga dinamica
de la prueba, entendiéndolo como fa obligacion de demostrar un hecho recae en aquel sujeto procesal que
esté en mejores condicicnes técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba que lo acredite sin
consideracion de su posicion, conlleva a que a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de

hecho de sus pretensiones.

Entonces, no es que la autoridad de primera instancia debiera comprobar la veracidad de la declaracion a
través de [a version libre, sino al contrario; es decir, q:e la version libre presentada por el investigado debié

* Consejo de Estado, Safa de lo Contencioso Administrative, Seceién Segun:ia. Subseccion B en sentencia Rad. 1777-14 (01 de septiembre de 2076) con
Consejera Penente Sandra Lisset Ibara Velez,
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comprobarse mediante pruebas legal, oportuna y regularmente aportadas a la investigacion. Eso no
guiere decir que, la defensa no pueda adoptar una actitud pasiva en materia probatoria, postura
constitucionalmente aceptada, sino que al hacerlo deja en el arbitrio de la autoridad administrativa la
decision sobre qué pruebas practicar a fin de comprobar los elementos de la infraccion endilgada, asi, la
primera instancia no juzgd necesario recabar mas elementos de prueba respecto de estos hechos, pues
fas ya escuchadas presentaban fos suficientes elemer:tos de conviccion.

En consecuencia, fe correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio allegar el
material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios, en especial, cuando reposa
dentro del plenario, prueba que acredita la configuracion de la infraccion endilgada at sefior VEGA
PINZON, consistente en declaracion juramentada de la uniformada LYDA MARIA NIETO BARBOSA, quien
notifico la orden de comparecencia objeto de controversia.

csta instancia no considera que, como lo sugiere la d:fensa, el hecho de que la version libre por si sola no
sea suficiente para acreditar los hechos en ella prese:ntados conlleva incertidumbre en los hechos materia
de investigacion, en su lugar, esta situacion es consecuencia directa de la descripcion legal del
procedimiento por infracciones de trénsito establecidc en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificado
por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010. Este definid que |a parte podré aportar o soficitar los elementos
de prueba conducentes, obviamente, para acreditar sus argumentos de defensa. Asi, la parte impugnante
contd con la oportunidad de acreditar sus manifestaciones a través de medios de prueba, sin embargo,
esta situacion no ocurrio.

En este orden, ios elementos materiales probatorios obrantes en el expediente, especialmente el
testimonio de la uniformada que elaboré el comparendo impugnado, permiten demostrar con total certeza
que el investigado se encontraba prestando un servicio de transporte para el cual no estaba autorizado,
conforme a la licencia de trénsito del rodante que operaba, pruebas conocidas por fa contraparte al
momento del traslado y que se halfan revestidas de validez y veracidad frente a los hechos materia de
investigacion, en la medida en que no fueron controvertidas por la parte impugnante con ningdn medio de
nrueba que desvirtuara su presuncion de legalidad.

Es de enfatizar que las circunstancias informadas por la agente de transito fueron conocidas por la
auforidad a fravés de la prueba testimonial, consistente en el relato que hace un tercero sobre los hechos
que le constan o que tuvo conocimiento directo y que se adetanta en un interrogatorio bajo Ia gravedad del
juramento, so pena de incurrir en las sanciones legales en caso de faltar a la verdad'? y ser tachado de
falso, lo cual no ocurrio en el caso bajo estudio, sienido en todo caso, conforme lo regiado en el articulo
165 del CGP, un medio probatario independiente y autonomoe de los demas caudales probatorios previstos
por el legistador, por lo que no requiere de otras pruebas para demostrar su veracidad y validez al interior
del proceso, como sugiere el recurrente.

" La Gorte Constitucional en la sentencia C633 de 2014 exprest: « En sintesis, como expresion del derecho al debido proceso y el derecho a la defensa las
personas son fitulares del derscha constitucional no stlo a comgportarse activamente en el proceso, por ejemplo aporando pruebas o controvirtiéndolas,
presentando argumentos o impugnando las decisiones que Se adopten; sino también a comportarse pasivamente, absteniéndose de impulsar o adelantar
westicnes procesales de diferente fipo, En todo caso, como ha tenido opartunidart de indicarlo la Corte, esta inmunidad no significa una habilitacion para adoptar
comportamientos obstructivos o fraudulentosy

" “ia declaracién o refato que hace un lercero, somelide a inferrogatorio, de fos kechos gue se fe pregunten y de ios que le consten o fenga conocimiento, previa
identificacion y bajo ia exigencia de jurar no faitar a Ia verdad so pena de incurr: 2n las sanciones penaies que por el punible de falso testimonio que confempla
of Cédigo Penal, y con ias excepciones previstas en fa Ley Ahora bien, como el testimonio es aque! medio probalorio de mayor usanza en ios juicios de
responsabilidad civil, debe tenerse en cuenfa que, aun cuando na se trate de un festigo meniroso, el testimonio dependera del convencimiento que ésfe tiene
de su propia verdad, de su edad, sexo, nivel de educacion, salud (5 sentidcs), su ubicacién en ef kigar de fos fiechos, sus prejuicios, las condiciones
ambiertales del momenlo y. en general, de la representacion mental que el tesligo se haga de la siluacion factica que percibe y fas condiciones que lo rodeen,
de manera que cada Persona fendrd su propla percepcitn de fos hechos. Adiconalmente, debe preverse que dicha percepcion puede ser direcia, porgue el
testigo presencio los hechos y fos aprehendio mediante ef uso de sus serfidos generalmente, sus cinco senfidos. o puede iratarse del conocimiento que ef
lestigo fiene de fos hechos por Iz que le escucht decir a ofro, de manera que el duclarante carece de percepcion directa y narra en Sus propios {érminos of dicho
de cfra persona o lo que oy sabre Jo que lros djieron, en cuyo caso se acenliten las dificuliades def testimonio, anferiomiente enunciadas” Consejo de Estado,
Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C (03 de noviembre de 2016), 76001-23-31-000-1999-00524-01(29334), [C.P. Jaime
Ordando Santofimio Gamboal
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Por otro lado, se reitera que el grado de familiaidad o amistad de las personas que el inculpado
fransportaba, es determinante para la configuracion r'e la conducta que se le afribuye, pues, al no haberse
orobado que las personas identificadas como pasiieros er fa casilla 17 def comparendo fenian algin
vinculo con el conductor, se colige fa configuracion ce la infraccion identificada con el codigo D.12, siendo
menester aclarar que, si bien el presunto infractor es autonomo en elegir a quien transporta, en su
condicien de ciudadano colombiano, asi como tier derechos, tiene obligaciones, entre las cuales se
encuenira acatar las normas vigentes, incluidas las e transitc, so pena de la imposicion de las sanciones

legales (Art. 4 y 6 C.P).

Al consung, se advierte que la presente investigaciés no verse sobre la deferminacion de los elementos de
un servicio de transporte piblico, de un conireto de tensporte o la existencia de un pago o
contraprestacion, sinc sobre la desnaturalizacion de! servicio auterizado al vehiculo de placas DCOBO3,
esto es, la prestacion de un servicio diferente al pernitido en la licencia de trénsito de dicho rodante. Por
ende, |a existencia de un contrato de transporte o de una contraprestacion no se erigen como elementos
del tipo contravencional D.12, sino como hechos que permiten determinar la «ausencia de auforizacion
para la prestacion de un servicio diferente al autorizao en la ficencia de transito del respectivo vehiculo.

En fal orden, el a quo le otorgd el valor prebatorio corespondiente a la testimonial de la agente de transiio
que elabord el comparendo, tal vez con un mérito diierente al esperado por el recurrente, pero sin que ello
implique una sub valoracién, como sugiere el apslante, pues el hecho de que se le haya otorgado
credibilidad no s mas que una especificacion de la eplicacion de las reglas de la sana critica al proceso™,
si ello no fuera asi, la labor del juzgador se fimiteria al simple registro de lo que indique la orden de
somparendo, lo que dejaria sin sentido su actuacion e impediria el objetivo Giimo del proceso, que no es
ofro que el arribo a la verdad material.

Aunado a lo anterior y en considaracion al argumentc del apelante segin el cual no es valida la
determinacion de la infraccion a partir de las manifestaciones de los ocupantes del aufomotor, cabe
recordar que una de las formas de deteccién de las infracciones de transito se da cuando, en el lugar
donde se comete la infraccién, se cuenta con Ia preszncia de un miembro del cuerpo operativo de control,
quien observa el hecho y, apoyandose_en pruebas gue demuestren $u gcurfencia, como fotos, videos,
reportes, entre otras™, determina fa infraccién,

Asi mismo, cabe recordar que, derivado de la faber de vigilancia que tiene, el agente de trénsilo esta
facultado para indagar sobre circunstancias propias de su funcién, con miras a establecer el cumplimiento
de las normas de transito por parte de los actores viaies en Ia respectiva jurisdiccion, pues, de lo contrario,
esta funcién seria nugatoria, en particular, si se frata el transporie informal, que solo puede ser
vislumbrado al fener contacto con » conductor y ioz pasajeros del rodante, ausculiando los motivos que
los llevan a fransportarse junios.

Conforme lo expuesto, se concluye que el procedimiento para la imposicion de una orden de comparendo
se encuentra debidamente regtado en la normatividad de frénsito y no contempla impedimento alguno para
que, con miras a establecer la existencia de determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener
contacto con el conductor y los pasajeros det vehiculo, o realizar registro filmico o fotografico de la
infraccién cometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el expediente, se
evidencia que el procedimiento adelantado por la agente de transito que notifico la orden de comparendo,
el cual consistid en entravistar la ocupante del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena
validez y en ninglin caso constituye vicio alguno frente a la presente actuacion. Por ende, en el caso bajo
estudio la agente de transito se ccnstituyd en testigo presencial de los hechos al observar y verificar
personalmente la conducta afribuida al investigado, especificamente la forma como desnaturalizd el

| a falsa molivacién parte del suptesic de que el acto administrative si se molive, pero de manera falsa, enganosa o, simplemente, con fundamenlo en hechos
no prohados. Consejo de estado. Sala de lo Contencloso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Hugo Femando Bastidas Barcenas, Radicacion numero:
11001-03-15-000-2014-04126-00 {AC), 29 de abril de 2015

" Mantial e fos procesos sencionatorios de transporte y transito, desarrclic del piocess confravencional, Federacion Colembiana de Municipfos 2014
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servicio autorizado al vehiculo de placas DCO803, siendo esa circunstancia de modo lo que
categoricamente establece el tipo contravencional.

Con todo, las personas que ostentan la calidad de actores de transito, segin el articulo 1 de la Ley 769 de
2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, etcétera™ debiendo tener en cuenta en que el inculpado y fos ocupantes del vehicufo son
actores viales que deben respeto a las autoridades de transito, conforme los designios de la norma (Art. 55
de la Ley 769 de 2002)*,

De otro fado, respecto a las supuestas irregularidades en el diligenciamiento del comparendo, se advierte
que, al no haber aportado ningun elemento de prueba que desvirtie la validez y autenticidad de ese
documento, no hay lugar a acoger lo alegado por el apoderado del apelante en torno a la configuracion de
una presunta duda razonable frente a la legalidad dei procedimiento adelantado por el agente de tréansito
notificador, como quiera que la informacion plasmada en dicho documento permite concluir, sin lugar a
dubitaciones, la existencia de la infraccion y Ia autoria de esa conducta en cabeza del inculpado, ademas
de haberse disipado cualguier manto de duda en tomo a las circunstancias que motivaron su imposicion
con el testimonio de la referida policial, quien, en cumplimiento del deber que en tal sentido le impone &l
Manual de Infracciones de Trénsito adoptado por el Ministerio de Transporte mediante Resolucion 003027
de 2010, comparecit ante la autoridad administrativa de transito para aclarar los motivos de la imposicién
del comparendo impugnado.

De contera, los elementos probatorios obrantes en el infolio, en especial el testimonio de la agente de
transito que elabord el comparendo impugnado, permiten demostrar con total certeza que el investigado se
encontraba prestando un servicio diferente al autorizado en la licencia de transito del vehiculo que
conducia, pruebas que fueron conocidas por el impugnante al momento del traslado y que se hallan
revestidas de validez y veracidad frente al hecho materia de investigacién; por ende, al no haber
desvirtuado el acervo que de manera innegable permite concluir su responsabilidad contravencional, no
hay lugar a acoger las pretensiones del apelante.

Ahora, considerando la naturaleza sancionatoria de esta actuacién, si bien corresponde al Estado, en
sjercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia del presunto
infractor, el instituto de la carga dindmica de la prueha, entendido como el deber que recae en el sujeto
arocesal que esté en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar las pruebas que
acrediten su dicho, sin consideracion de su posicion, conlleva que a la parte interesada le corresponde
demostrar sus afirmaciones. De contera, le corresponde a la parte investigada dentro de un proceso
sancionatorio allegar el material probatorio gue acredite sus argumentos eximentes de responsabilidad, en
especial cuando en el infolio reposa prueba que acredita la configuracion de la infraccion atribuida al
impugnante, consistente en la declaracion juramentada de la policia de transite que elabord la orden de
comparendo objeto de controversia.

Advertido lo anterior, no aprecia esta Direccidn alguna aplicacion errénea de las reglas de la sana critica,
pues todos los elementos de la infraccién fueron demostrados, sin que existieran circunstancias
adicionales que le permitieran a la autoridad de primera instancia arribar a una conclusion diferente a la
que Nlego, siendo notorio que la parte impugnante dejo de lado la extensa valoracion probatoria realizada
por el a quo, de acuerdo con el articulo 176 del C.G.P."", cuando profirid su decision, la cual estuvo

S *Ambito de apficacion y principios. Las normas del presente Cadiga rigen en fodo el teritorio nacional y regulan la circulacion de fos pealones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transifo, y vehicules por las vias piblicas @ prvadas que estdn abiertas af publico, o en las vias
privadas, que internamente circuler vehiculos; asi como la acluacion y procedimicntos de las auforidades de transifo.".

B “Comportamiente del conductor, pasajero o peafon. Tada persona que tome parte en el fransito como conductor, pasafero o peatén, debe comporfarse en
forma que no ebstacufice. perjudique o ponga en fesge a las deméas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que fe sean apiicables, asi camo
ohedecer las indicaciones que les den las avtoridades de transifo.".

"V “l a5 pruebas deberén ser apreciatas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana ciftica, sin peduicio de las solemnidades prescrifas en la ley
sustancial para fa existencia o validez de ciertos actos. E! juez expondra siempre razonadamente el mérite que le asigne a cada prueba’.
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fundada en los elementos probatorios decretados practicados e incorporados en debida forma a la
actuacion administrativa,

Entendiéndose que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un juicio, requisito este
que se cumple en el caso bajo estudio, toda vez que el recuirente, si bien fue declaraco contraventor por
incurrir en la infraccion tipificada en el fiteral D12 del articuio 131 de la Ley 769 de 2002, tambien [o es que
la autoridad de transito adefantd investigacion administrativa en la cual se surtieron todas las etapas
procesales cuyo resultado fue la certeza de ia comision de la infraccion, por lo que no es dable la
vulneracion de derecho alguno del *.vestigado en tanto que la misma quedd desdibujada con los medios
probatorios obrantes dentro del plenario, lo que deja sin vocacion de prosperidad lo pretendido en el
recurso de alzada.

Por lo expuesto, no se aprecian razones de hechc o de derecho que sugieran fa vuineracion al debido
proceso alegada por el recurrente, toda vez que: (i} no existe prohibicion legal sobre fa indagacion que
hizo el agente de transito sobre ei conductor y los pasajeros, la cual pertenece a su funcion de vigilancia;
(i) tanto conductor como pasajeros tenian la obligacion de atender los requerimientos de la unifrmada
mientras no permearan sut Orbita personal, y {iif) no ze configura agravio a ios derechos fundamentales de
los intervinientes, llamese locomocion, propiedad privada, dignidad humana o intimidad, ni se aprecia que
la prueba fuera obtenida a través de conducta delictiva alguna. Por lo tanio, adecuado es afirmar que el
comparendo fue impuesto por informacion suministrada a la policial por terceros de origen desconccido, en
la medida en que los hechos motivo de su imputacion fueron debidamente constatados y se derivaron del
comportamiento que tanto conductor como pasajeros acogieron.

Entonces, a diferencia de los argumentos esbozados por la parte impugnante, e! acervo probatorio obrante
en el expediente analizado en el acapite que anteceds permitio constatar que la policial previo a elaborar y
notificar el comparendo controvertido, verifico parsonzimente la comision de la infraccion, cuya
circunstancia modal es la ausencia de "auforizacion para prestar un servicio diferente al permitide en la
licencia de transito, la cual fue examinada tanfe por el & guo como por este despacho, Hlegando a la
conclusion que fal requisito se cumplié en el caso de marras, asi que la decisidn tomada por el juez de
instancia no fue discrecional sino que obedecié el material probatorio obrante en el plenario.

Asi que no puede enfenderse, como prefende el recurrente, que la inmovilizacién del vehiculo y fa
notificacion en via de la orden de comparendo por dicha infraccion, constituye una forma de “juicio
anticipado de responsabilidad” por parte de la agenie de fransito, por corresponder tales actuaciones al
orocedimiento que el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 le obliga a adelantar en caso de observar la
comision de una infraccion de transito, como oclid en el casc presenie, al haber determinado la
orestacién de un servicio distinto al permitido en la fizencia de transito del respectivo automoior, lo cual la
facultaba para proceder a st inmovilizacion.

3.3.De la Infimidad

A sentir de su apoderado se le vulnero el derecho a la intimidad de su prohijado al ser requerido en via por
la agente de transito, la cual entablo una conversacion tanto con el conductor como con sus pasajeras, por
lo que al respecto debe advertirse que dicho derecho se encuentra consagrado en el artticulo 15 de la
Constitucién Politica, veamos:

“Todas ias personas tienen derecho a su intimidad pessonal v familiar v a su buen nombre, y ef Esfado debe
respetarios ¥ hacerlos respetar De igual modo. tinen derscho a conocer, actuglizar y reclificar ias
informaciones que se hayan recogido scbre ellas en bancos de datos y en archives de entidades publicas y
privadas.

“En fa recoleccidn, tratamiento y circulzcion de datos s respetaran fa fiberfad y demas garantias consagradas
an la Constitucion.
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“La correspondencia y demés formas de comunicacion privada son inviolables. Solo pueden ser interceptadas o
regisiradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la loy,

"Para efectos tributarios o judiciales v para los casos de Inspeccion, vigitancia e intervencion del Estado podra
exigirse 1a presentacion de libros de contabilidad y demds documentos privados, en los términos que sefiale la
!ey »

Asi mismo, la Corte Constitucional ha entendido que la intimidad es el derecho constitucional que
garantiza fa praservacion de un espacio personal, aisiado a la injerencia de ofros. De conformidad can
dicha jurisprudancia, la intimidad personal es ef “4rea restringida inherente a foda persona o familia, que
solamente puede ser penetrada por extrafios con el consentimiento de su tular o mediando orden dictada por
autoridad competente, en ejercicio de sus funciones v de conformidad con la Constitucion y la ley™ (Resaltas y
subrayas fuera de texto)

Lo citado extiende el derecho a la intimidad al ambito de la coirespondencia y_otras formas de
comunicacion, advirtiendo al efecto que las mismas son inviolables y que su registro tnicamente procede
cuando existe orden de autoridad judicial, con las formalidades establecidas por la ley"™. (Resaltas vy
subrayas fuera de texto)

De otro lado, la doctrina constitucional reconoce que el derecho a la intimidad se manifiesta en diferentes
aspectos de la vida humana. En términos generales, considera que cae dentro de la orbita de lo
intimo “todo_aquello_que una persona reserva para si y para su circulo familiar més cercano ¥ que, en
general, comparta uno$ fines que van desde la proteccion del domicilio hasta el propio secreto de las
comunicaciones pasando por la intimidad personal y la especificamente individual™: aungue también entiende
que se encuentra comprendida ‘fa_reserva de ia imagen_ del nombre, Ia voz, Ia escritura, los
acontecimientos personales, el pensamiento y sus expresiones y, en general, todas aquellas que se refiaran

a la identidad personal; junto a las que debemos incluir también el secreto de la correspontdencia, g secrefo
de los documentos, ef domiciliario v el profesional,”™' (Resaltas y subrayas fuera de texto) :

Sobre los distintos aspectos que comprende el derscho a la intimidad la Corte ha recogido los
siguientas: “...constituyen aspectos de la érbita privada, los asuntos circunscritos a las relaciones famifiares de la
persona, sus costumbres y précticas sexuales, su salud, su domicilio, sus comunicaciones personales, los espacios
limitados y legales para la ufilizacion de dafos a nivel informético, las creencias religiosas, los secretos
profesionales y en general todo "comportamiento del sujsto que no es conacido por los extrafios y que de ser
conocido originaria criticas o desmejoratia la apreciacion” que éstos tienen de aquel™

Ahora bisn, el derecho a la intimidad implica la reserva del lugar de hatitacién, o del recinto privado en que
se encuentre la persona. En este aspecto, es necesario tener en cuenta que, como lo dijo la Corte, “ef
derecho a la intimidad de toda persona y de toda familia, protegido por la Constitucion, que las autoridades deben
respetar y hacer respetar segin el precepfo mencionado, AmbJ inaf

aquéllas se_acogen, con total independencia de la propiedad o administracion del inmuebie que las cobija, o def
tiempo durante el cual permanezcan dentro de él. por lo cual no es menos susceptible de amparo constitucional la
casa tomada en arriendo, la habitacion de un inquilinato. o el cuario de un hotel, que la casa cuyo derecho de
dominio puede demostrar quien la habita, o en fa cual ha vivido por muchos afios.™ (Subrayas fuera de texto)

En la misma linea, la Corte ha reconocido que el derecho a fa intimidad no se limita al concepto de
domicilio utilizado por el derecho civil, restringido exclusivamente al lugar de habitacién permanente del

sujeto, sino que irradia fodo espacio privado en el que el individuo desarrolla sus actividades

personales, indzpendientemente de que resida permanentemente en éL.

" Sentencia T-696 de 1996 M.P. Fabio Morén Diaz

" Sentencia T-233 de 07. M.E Marco Gerardo Monroy Cabra

"L a prusba prehibida y la prueba preconstituida”, José Maria Ascencio Mellado. pag. 103

"3 intervencion de las comunicacicnes orales directas en el progeso penal’, Maria Lourdes Noya Ferreiro, pag.38
* Cir. Corle Constitucional S. U - 089 de 1995. Magislrado Ponente: Jorge Arangs Mejia,

 Bentencia C-282 de 1397 M.P. José Gregorio Heméandez Calindo
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“Esta Corporacion ha precisado que por inviolabilidad e domicilo se entiends en general el respeto a la casa
de habitacién de las personas, lo cual muestra qua el conceplo de domicilio & nivel constitucional no

corresponde a su acepeion en el derecho civil’

En efecto. ha precisado la Corte, ‘la definicion constituc. anal de dormicilio excede la nociér civilista y comprende,
ademas de los lugares de habitacitn, todos aguelles espacios cerrados, en donde las personas desarroflan de
manera mas inmediata su intimidad y su personalidad rrediante e fibre efercicio de su fibertad 12

“Esto muestra que, conforme a tales criterios, la proteccion del domicilic no comprende exclusivamente el fugar
de habitacion sino que se proyecta a olros espacio: cerrados. que son importanies para el amparo de fa
intimidad y del libre ejercicio de la libertad individual.

i,

“En sintesis. conforme a los criterios adelantados ror esta Corfe, la definicion constitucional de domicilio
‘camprende, ademés de los lugares de habitacion. trat:3jo. estudio. todos aquelios espacios ¢ recinfos aistados
en los que la persona normal y legitimamente pretenca desaroflar su propia vida privada, separada de Ios
terceros y sin su presencia'™

De lo dicho precedentemente se tiene entonces que el derecho a la intimidad involucra aspectos diversos
de la persona humana, que van desde el derecho a ia proyeccion de la propia imagen hasta la reserva de
espacios privados, adicionales al domicilio de! indiviritio, en los que éste desarrolla actividades que solo le
conciernen a sus intereses.

En esa medida, las grabaciones de imagen o de voz realizadas en ambitos privados de la persona, con
destino a ser publicadas o sin ese propésito, constityen violacion del derecho a la infimidad personal, si
las mismas no han sido autorizadas directamente por el titular del derecho y, ademas, en caso exiremo, si
no han sido autorizadas expresa y previamente por autoridad judicial competente. El resultado de la
recoleccidn de la imagen o la voz s~ la debida autorizacién del titular implicaria ef quebrantamiento de su
Arbita de privacidad y, por tanto, la vulneracién del dececho a la intimidad def sujeto.

Ahora ya que el procedimiento policial fue realizado en un espacio pablico donde si bien el ciudadano
puede ejercer sus derechos también se encuentra mediado por normas v es susceptible de ser restringido
oor fas autoridades.

Todo lo contrario a un espacio privado el cual se define como el lugar donde la persona desarrolla
iibremente su intimidad v su personalidad®, y est: concepto no solamente se extiende a su domicilio o
residencia sino tambiéh comprende, ademas de los lugares de habitacion, frabajo, estudio, fodos aquefios
espacios ¢ recintos aislados en los que la persona normal y fegitimamente prefenda desarrollar su prapia vida
orivada, separada de los terceros y sin wu presencia”’(Resaltas y subrayas fuera de texto)

Pero, a pesar de lo anterior, no todos los lugares cerrados diferentes a la residencia, gozan de la misma
oroteccion constitucional®porque la privacidad en cada caso debe ponderarse con otros derechos. En
ofras palabras, la Corte reconoce que existen diferentes esferas de privacidad e intimidad, asociados a
variados espacios, a las que corresponden distintos :grados de proteccion®. En este sentido, la sentencia
C-505 de 1999 considerd lo siguiente,

“En efecto, si bien esta Corporacion reftera que. par: determinados efectos consfitucionales, los lugares de
trabajo cerrados, gozan de una cierta inviolabilidad vomiciliaria a fin de proteger deferminados dmbitos de
privacidad y reserva, esfc no significa que esos eSpacios reciben exacltamente la misma proteccion
constitucional que el lugar de habitacion de las perscnas naturaies, por fa sencilla razén de que ef grado de

“ Sentencia C-024 de 1994, M.P. Alejandro Marfinez Caballero

s Sentencia C-505 de 1999 M P, Alejandro Marfinez Cabaflero

% Sentencias C-505 de 1999, C-024 de 1994 M.P. ALEJANDRO MARTINEZ CAZALLERO,
7 Sentencia C-041 de 1994 M.P. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

 Sanfencia C-505 de 1999 M.P, ALEJANDRO MARTINEZ CABAILLERO,

# |bidem

OMO5-PRO7-MD09 V1.0 Fagina 14 de 17 P
Secretaria Distrital de Movilidad $,,?
Jalle 13#37-35 LAk
Teléfono: (1) 364 8400
www.movilidadbogota.gav.co Aég ?5?;‘37?33&

Informacion: Linea 195



*
. ' *ﬁ SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

, 16327022
RESOLUCION N° ] =._~ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 1643 Di: 2021.

infimidad de los hogares es mucho mas infenso que el dle la esfera laboral, en donde no sl fas relaciones son
mas publicas sino que las actividades tienen mayores ripercusiones sociales. Debe entonces distinguirse entre
aguellos espacios que inferesan exclusivamente al titular del derecho y, aquelios en donde las actividades
pteden fener repercusiones socialkes, tal y como sucede precisamente con las relaciones laborales o
empresariales”.

Al igual que el espacio ptiblico, el espacio privado, es tanto un derecho como un lugar en el que se ejercen
derechos, principaimente la intimidad y las libertades individuales, como se menciond anteriormente. La
garantia del respeto a esta esfera individual y privacia se sustenta en el principio de dignidad humana y
autodeterminacion, y es absoluta cuando las acciones que en effa realizan los ciudadanos no tienen
repercusiones sociales y solo interesan al titular del verecho, mientras que se atenlia cuando se trata de
espacios cerrados menos intimos en los que se desarrollan actividades con mayores efectos sociales™.
Asi, la garantia y proteccion de los espacios privados, esta estrechamente asociada a la nocién de
intimidad. f

La Corte ha diferenciado tres diferentes maneras de vulnerar el niicleo esencial del derecho a la intimidad,
a saber: “La primera de eflas es fa intrusion o intromision irracional en la Orbita que cada persona se ha reservado;
‘a segunda, consiste en la divulgacién de los hechos privados, y la tercera, finalmente, en la presentacion
fergiversada o mentirosa de circunstancias personales, aspectos los dos Glfimos que rayan con los derechos a la
honra y al buen nombre™"

Casos de los cuales ninguno se ha configurado dentro de! presente investigativo, veamos:
- Intromision irracional en la orbita que cada persona se ha reservado

Revisada en detalle la declaracion de la agente de transito, se evidencid que las circunstancias narradas
por efla, fueron desarrolladas en ejecucion de un procedimiento legalmente establecido en el articulo 135
del Codigo Nacional de Transito Terrestre, donde se requirid al impugnante por parte de agentes de
transito los que impusieron la orden de comparendo, por lo que debe recordarse la calidad de funcionario
publico que ostenta dichos uniformados.

Ademas de lo anterior, el contenido de fa referida declaracion solamente hace referencia a la infraccion
hoy investigada y no a aspectos de indole personal del ciudadano, en atencion a lo expuesto no se
sonfigura bajo ningin criterio una intromision irracional en la orbita privada del conductor por parte de los
agentes de transito.

- Divulgacion de los hechos privados y/o presentacion tergiversada o mentirosa de circunstancias
personales.

Como se indict anteriormente lo que se aprecia en la declaracion rendida por la policial son las
circunstancias relativas a conducta contravencional investigada, por lo fanto no se podria predicar una
divulgacion de hechos privados de la persona a quien se registré. De otro lade y de acuerdo a lo hasta
aqui expuesto tampoco se configuraria una presentacion tergiversada e los aspectos personales de dicho
ciudadano.

Para el caso sub judice el procedimiento poficial no se efectud dentro del ambito privado de la persona y
de ninguno de los escenarios expuestos dentro de los cuales se configuraria la vulneracion al derecho a la

intimidad.

Por lo anterior, se ha de ultimar que, con el proceder de la agente de transito en el requerimiento vial
realizado al investigado no transgrede el derecho a la intimidad de este ciudadano, por tanto, no existen

* |bidem

" T-696 de 1996, T-169 de 2000 y T-1233 de 2001 .
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razones de hecho ni de derecho para tal afirmacio-, asi que este despacho descartara las razones de
inconformidad del apoderado del impugnanie frente z: referido derecho.

Luego, frente a fa restriccion del dereche a la 1he circulacion, debe adveriirse que este derecho.
consitucional en este caso por las vias plblicas corsagrado en el articulo 24 de fa Carta Politica, resulta
normal que éste debe ser desarollado a través de ura regulacion legal, la cual puede establecer
sondiciones o requisitos para su ejercicio, con &l fin Je resguardar los derechos de terceros, pues siempre
se ha considerado que el transitc de vehiculos motor zados es una actividad asumida como riesgosa.

Por este motivo, el legislador ided un procedimier:o para aplicar de manera efectiva una sancién por
sonductas reiteradas de infraccion de las normas ce transito en un tiempo deferminado. Este patron de
conducta se prefende disuadir a través de decisioes como la aca impugnada, en dende la Autoridad
Administrativa de Transito de la Secretaria de Moviidad, declard la responsabilidad contravencional del

ciudadano,

Asi las cosas, la sancion impuesta no es despioporc'onada como lc asume ef impugnanie, y contrario a o
alegado, si se hizo un andlisis de procedencia le la investigacion administrativa para el casc de
reincidencia, por consiguiente, no tiene prosperidad su argumento.

Ademas, los abusos en las que incurrid presuntamznte la policial al momento del requerimiento vial del
ciudadano, como lo indica el impugnante en su escrito de alzada, no fueron probados en lo mas minimo
nor este, asi que este despacho no se emitira pronunsiamiento algune al respecto.

Ahora bien, dentro del fallo de primera instancia se observa que el a quo se pronuncio sobre las
alegaciones conclusivas elevadas por la defenss, sin embargo, pronunciarse no significa atender
favorablemente como sugiere la defensa, en es: sentido, el funcionario estudic y anafizo si las
afirmaciones de la abogada estaban comprobadas dentro de la actuacion, como en |a actuacion no lo
estaban, es natural que su decision fuera llegar a corclusiones diferentes a las prestadas por el procurador
judicial. Esa situacion en nada constituye un agravio a los derechos procesales de la parte impugnante,
Jues este ejercicio es intelectual y argumentative, mas allé, de que exista algln deber de decidir de una
forma u otra.

Ante lo expuesto, tampoco tienen vocacion de prosperidad los argumentos esgrimidos por el recurente
referentes a la existencia de alguna duda razonable dentro del procedimiento, como quiera que, para que
se presente la duda razonable debe tener como fundamento factico la existencia de inseguridades
:mposibles de soslayar dentro del proceso y pare el tema en estudio los aspectos atacados por el
recurrente, carecen de dicho calificativo pues luego de cursado el tramite contravencional y de
conformidad con las pruebas recaudadas en el plsnario, existen elementos que brindan la suficiente
certeza para declarar al impugnante contravenior de la infraccion a la norma tréansito previsia en el literal
D12 del articulo 131 de la ley 769 de 2002, modificado por el articuio 21 de la ley 1383 de 2010.

Por todo o anterior, se debe advertir que una vez analizados los argumentos expuestos por la defensa,
este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del recurso, por-
considerarse adecuado el contenido del acte impugnado, maxime cuando, el investigado no expuso ni
probd ningln argumento que desestimara su declaratoria de responsabilidad contravencional a contrario -
sensu, este Despacho entrard a confirmar en sus deméas aparies la decision sancionaioria proferida el 30
de junio de 2021, como quiera que de acuerde con [as pruebas que obran en el proceso, existe la certeza
en la comision del hecho imputado por parte del seior DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, identificado
con cédula de ciudadania N° 1.045.672.772, eniend'éndose por certeza, aquel conocimients seguro, claro
y evidente de las cosas; firme adhesion de la mente a algo conocible sin temor a errar, por tanto, por fo
que para esta Instancia es acertada la sancion impuesta por fa Autoridad Administrativa de Tréansifo.
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Lo anterior, no sin antes sefialar que, por error de iranscripeior, el a quo sefialo en ef articulo SEGUNDO de fa
Resolucion sancionatoria No. 1643 det 30 de junio de 2321 lo siguiente:

o Que el valor monetario de la multa a imponer zara de «OCHOCIENTOS NOVECIENTOS CINCO MiL
NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE {$895.098)», cuando en realidad, este valor corresponde a
OCHOCIENTOS NOVENTA'Y CINCO MIL PESS M/CTE ($895.000)

Por lo anterior, este despacho, de conformidad con el articulo 45 y 74 de fa Ley 1437 de 2011, en la parte
resolutiva de esta providencia, procederd a corregir dichns erores.

en merito de lo expuesto, la Direccion de investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de ia
Secretaria Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO:; CORREGIR ef articulo SEGUNDO de la Resolucion sancionatoria No. 1643 del 30 de
junio de 2021, el cual quedara asi:

«SEGUNDO: IMPONER una multa al contraventor sefior (a) DAIRON DE JESUS VEGA PINZON, identificado con
cédula de ciudadania N© 1.045.672.772, de TREINTA {30) $.M.D.L.V. (2021), que, de conformidad con fa Ley 1955 de
2019, en concordancia con el Decreto 1094 del 3 de agosto de 2020 y la Resolucion 000111 dei 11 de diciembre de
2020 expedida per la Dian, af ser converidos en UVT (Unidad de Valor Tributanio), corresponden a VEINTICUATRO
COMA SESENTA Y CINCO (24.65) UVT, equivalentes a OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCC MIL PESOS M/CTE
($895.000.00), valor que se constittiye en favor de la Secretarfa Distrital de Movilidad, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.»

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR, en su integridad, la Resolucion No. 1643 def 30 de junio de 2021,
mediante la cual, la autoridad administrativa de transito, sanciond al sefior DAIRON DE JESUS VEGA
PINZON, identificado con cédula de ciudadania N° 1.045.672.772, por la comision de la infraccion
tipificada en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, de conformidad con lo sefialado en la
parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR al contraventor y/o a su defensor el contenido del presente proveido,
conferme lo establecido en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra esta providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo preceptuado
en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., alos L{} 3 fi0 nany
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

DAN NY STlWAR Firmado digitalmente por DANNY

STIWAR USMA MONSALVE

USMA MONSALVE Fecha: 2022.06.04 05:11:07 -05'00°

DANNY STIWAR USMA MONSALVE
Director de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distritet de Movilidad

Sroyectd: Edwin Barera Sioma
Revist: Alex Salomon Behérquer Caslro

PMD5-PRO7-MD09 V1.0 Pzgina 17 de 17 i
Secretaria Oistrital de Movilidad 5,%%
(Calle 13#37-35 LA
Teléforo: {1) 364 9400 ALCALDIA MAYOR
www.movilidadbogota.gov.co DE BOGOTA DT.

Informacion: Linea 185



Cadige Postal: 11.1 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd DC. Bogota: (57-1) 472 2060 .cmai: Q18000 111 210 www4-72.C0M.co

Certificado de comunicacion electrénica

_ » El servicio de envios
Ernail certificado

de Colombia

Identificador dei certift c.ad o: E78762680-R

Lieida S.AS., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electronicas.

Addendum de acceso a contenido

identificador del certificado emitido: E78711672-S

Nombre/Razon social def usuarior Secretarla Distrital de Movilidad de Bogota (CC/NIT 899955061)
ldentificador de usuario:. 420945

Femitente: notificaciones2instandiadiatt@movilidadbogota.gov.co
Destino: dairon1920@gmail.com

Asuntor Notificacion Personal Resolucion No, 1632-02 Expediente No,1643-2021 [EMAIL CERTIFICADO de
notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co)

Fechay hora de envio: 21 de Junio de 2022 (11:21 GMT -05:00)
Fecha v hora de entrega: 21 de Junio de 2022 (11:22 GMT -05:00}
Fecha y hera de acceso a contenido: 21 de Junio de 2022 {18:33 GMT -05:00}

Diveccion 1P 66.102.8.14
User Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1, rvi11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy)

/Sm% g}glstaliy signed by LLEIDA

Date: 2022.06.22 01:39:55
* CEST
Reason: Sellado de ——
&, o Lleida.net
SHaTy Location: Cclombia




8000 111 210 www4-72.com.co

e
]

] .’Oi‘:&%' U

e
t_ [

95A - 55, Bogotd D.C. Bogotd: {57-1) 472 20

—
J

i 1'! Diag. 25¢

Codigo Posta

Certificado de comunicacior electronica

identificaclor del certificado: E78731263-R

o . El servicio de envios
Email certificado de Colombia |

Lleida 5.A.S,, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente

documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electidnicas.
Addendum de acceso a contenido

Identificador del certificado emitido: E78711698-5

Nombre/Razon social del usuario: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota (CC/NIT 899999061)
Iddentificador de usuario; 420945

Remitente: notificacionesZinstanciadiatt@movilidadbogota.gov.co
Destino: jsanchez@equipolegal.coni.co

Ssunzo: Notificacion Personal Resolucion No. 1632-02 Expediente No.1643-2021 {EMAIL CERTIFICADO de
notificacicenes2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co)

Fecha y hora de envig: 21 de Junio de 2022 (11:21 GMT -05:00)
Uochay bora de antrega: 21 de Junio de 2022 (11:22 GMT -05:00)
Fechay hova de acceso a contenidor 21 de Junio de 2022 (12:11 GMT -05:00)

Direccion P 52.188.77.43
User Agent: Mozilla/5.0 {compatible; MSIE 10.0; Windows NT 6.2, WOWE4; Tri_dentifi.O]

- igi i LEID
m gjo%lsta!!y signed by L A

Date: 2022.06.21 21:29:05
® = CEST
Reason: Sellado-de--.
W Lleida.net
1 L ocation: Colombia

T g



W
** SECRETARIA DE
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Expediente N°1643

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogota D.C, al 24 de junio de 2022 se deja expresa constancia que el dia 23 de junio, el (1a)
sefior(a) DAIRON DE JESUS VEGA PINZON identificado(a) con cedula No 1045672772 fue
notificado(a) personalmente mediante correo electrénico de la Resolucion N° 1632-02 del 08 de
junio del 2022 por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion dentro del expediente
N° 1643-2021 )

Por lo fanto, la actuacion administrativa quedé en firme el 24 de junio de 2022, conforme a lo
establecido en el numeral 1° del Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 y lo evidenciado en el
expediente.
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JENNY MARITZA VELOSA CAMARGO

Profesional universitario

Direccion de investigaciones administrativas al transito y transporte
Secretaria Distrital de Movilidad
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CCMPA, | PLRCA | DESCRIPCICN|Z. . FECHA |, SALDO C. | CONTRAVENCION | RES. | INTERES

77597998 000803 (WD FEN PROCESC [V 1 02/12/2021  B3SD00IDLE COMDUCTR Y 3900
ST546i000003 1CNEAREND0S |V § 03/8/2021 1 895000003 -TRANSITAR BN [326421  |12814C

TOTAL ESTACO DE CUENTA:S 1.730.000 TOTAL INTERESES:S 132,040

Con excepcion de 1os registros con descripcién "MENOR VALOR CANCELADO", si en el presente
listado figuran comparendos sin resolucién que los sustente, los mismos no se encuentran
Y an £1rTe, por tanto no se constituven come xultas o deudas

105 COMPARENDOS EN ESTALG P - "PROCESO EN INSPRCCICN™ PERMITEN LA REALIZACION DE TREMITES

k. - ESTADC LE CAKTERA: V-VIGENTE, P-PROCESC EN :NSEECCION



