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RV: RADICADO SDM N° 202351003293361

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 10/03/2023 10:25 AM

Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogotéa D.C.
<jadmin04bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: Paola Gaitan <tutelassdm@movilidadbogota.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (4 MB)
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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
RILP

De: Tutelas Sdm <tutelassdm@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: jueves, 9 de marzo de 2023 13:09

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: correo@certificado.4-72.com.co <correo@certificado.4-72.com.co>

Asunto: RADICADO SDM N° 202351003293361

Respetado (a):

La Secretaria de Movilidad es una Entidad comprometida con la Politica Distrital de Servicio al
Ciudadano y con los lineamientos de eficiencia, eficacia, transparencia y rendicién de cuentas
como buenas practicas del buen gobierno. Para el equipo es fundamental la satisfaccion de los
ciudadanos y las sugerencias que realicen, con miras al mejoramiento de la atencion prestada.
Se remite para su conocimiento el radicado mencionado en el asunto.

Recuerde que ante la entidad para cualquier tramite o servicio no es necesario acudir a

tramitadores o intermediarios. De esta manera se espera haber resuelto sus inquietudes. Para
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la Secretaria de Movilidad es un placer servirle.

Esta direccion de correo no se encuentra disponible para recibir mensajes, cualquier
informacion o} requerimiento, debe ser solicitado al
correo contactociudadano@movilidadbogota.gov.co.

De manera atenta, y estando dentro del término otorgado por su despacho, nos permitimos dar
respuesta a la accion de tutela de la referencia. De igual manera se le informa que en ESTA
CUENTA DE CORREO ELECTRONICO NO SE RECIBEN NOTIFICACIONES NI
SOLICITUDES DE NINGUN TIPO es asi que, para cualquier notificacién, la misma podra ser
remitida a la Secretaria Juridica Distrital - Alcaldia Mayor de Bogota Tel: (571) 3813000 Sede
principal Carrera 8 No.10 en el Email: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, y a la
Secretaria Distrital de Movilidad en Ila CI 13 No 37-35 y en el Email:
judicial@movilidadbogota.gov.co

POR FAVOR CONFIRMAR ACUSE RECIBIDO

NOTIFICACIONES JUDICIALES
Email: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
Secretaria Juridica Distrital - Alcaldia Mayor de Bogota Tel: (571) 381 3000 Ext. Sede principal Carrera 8 No. 10 - 65y a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en la CRA 13 No 37-35 y en el E-mail judicial@movilidadbogota.gov.co
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Bogota D.C., marzo 09 de 2023

Doctor

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Correo Electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 57 No. 43 — 91 Piso 4°

Bogota.

RADICACION No: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00592—- 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADO: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DEMANDANTE: SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA

REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA

SERGIO ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO, mayor de edad, vecino de Bogota, D. C.,
abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.521.050 de Bogota
y Tarjeta Profesional No. 251.706 del C.S de la J., actuando en calidad de apoderado
judicial de BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD-, por medio del
presente memorial y estando dentro del término establecido a través de auto admisorio y
en concordancia a lo dispuesto por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2022., me permito presentar ante su
despacho la correspondiente CONTESTACION DE LA DEMANDA incoada por el sefior
SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, a través de apoderado judicial, en contra de
BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de acuerdo con las
siguientes consideraciones:

l. CON RELACION A LAS PRETENSIONES

El demandante solicita la declaratoria de nulidad de las resoluciones expedidas dentro del
expediente contravencional administrativo sancionatorio, mediante el cual la Secretaria
Distrital de Movilidad declar6 a la parte demandante, infractor de las normas de transito por
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incurrir en la comision de la infraccién D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002, consistente en “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un
servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias”’.

Siendo del caso manifestar, que desde este mismo momento procesal me opongo a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, puesto que los actos administrativos
emitidos fueron resultado de un proceso contravencional llevado a cabo bajo los
procedimientos establecidos, en aplicacién de las normas vigentes y con plenas garantias
procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad
y la contradiccidn de la parte investigada, hoy demandante, tan es asi que esta conocié de
la decision tomada por la administracion a través de la resoluciobn que lo declaré
contraventor de las normas de transito y en consecuencia el investigado hizo uso de los
medios de impugnacion que la ley permite interponer y que procedian contra dichos actos
administrativos, ademas estuvo representado por apoderado judicial, sin que exista
entonces violacién a los articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los
articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones
respetaron siempre las garantias procesales del investigado, por lo que se reitera desde ya
la oposicién a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones propuestas por la
parte activa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. - Secretaria Distrital de
Movilidad.

Finalmente, en la demanda no se plantea o explica el concepto de violacién y por qué se
considera existe una violacién de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefialar que el material probatorio allegado y decretado al proceso
contravencional considera que no es suficiente para declarar contraventor al demandante,
cuando de lo alli plasmado se desprende el testimonio de un Agente de Transito
perteneciente a la Policia Nacional, servidor publico investido de las funciones publicas para
realizar el procedimiento de imposicién de una orden de comparendo cuando se observe
una violacion a las normas de transito, testimonio que no fue desvirtuado por la parte
investigada, ni tachado de falso dentro del trdmite admisntrativo contravencional seguido,
y con ello dada la claridad de la prueba, la Administracién cumplié con la carga de demostrar
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la comisién de la infraccién, aclarando que el hoy demandante conducia un vehiculo el cual
prestaba un servicio NO autorizado en la licencia de transito, tal como lo evidencié el Agente
de Transito al solicitar y verificar la Licencia de Transito aportada, ademas del testimonio
rendido, el cual reposa en el expediente, pero no se plantea y argumenta una causal que
afecte la legalidad de los actos administrativos dentro del expediente contravencional,
méaxime si como se ha dicho la parte investigada hoy demandante, dentro del curso del
proceso contravencional no logré desvirtuar la version rendida por el policial en su
testimonio.

Asi, respecto los argumentos plasmados en la demanda, es claro que aca no existe ninguna
causal que afecte la legalidad de los actos administrativos acusados, puesto que como se
ha dicho, este fue expedido por el funcionario que era competente para proferirlo, en estos
se hace una valoracién clara de las normas en que se funda la administracion para su
expedicion de acuerdo a la Ley, asi como que se realiz6 un estudio juicioso y una valoracion
pertinente, conducente y Gtil bajo las reglas de la sana critica de las pruebas aportadas al
trdmite contravencional, del cual siempre fue enterado y actué la parte investigada hoy
demandante, siendo del caso agregar que el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA,
siempre fue asistido por un apoderado de confianza, en garantia de la defensa técnica de
sus derechos como investigado.

Entonces, la demanda adolece de estas apreciaciones respecto de los actos administrativos
expedidos en el curso del proceso administrativo realizado, ya que como se ha explicado,
las conjeturas planteadas hacen relacion Unica y exclusivamente a una supuesta falta de
valoracion de las pruebas allegadas al proceso contravencional.

En ese orden de ideas es claro que, la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que
afecte la legalidad respecto al contenido de las resoluciones que errbneamente demanda,
esto es las Resoluciones con la cuales se declar6 infractor de las normas de transito al
accionante.

En conclusion, no ha existido vulneracion de los derechos fundamentales de los cuales
irroga el accionante, se le han cercenado, ya que el proceso adelantado por esta Secretaria
se realiz6 de conformidad con la normatividad vigente y con observancia de los principios
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legales que rigen la actuacion administrativa, respetandose el debido proceso y los
derechos de contradiccion y defensa.

De manera que frente a las pretensiones primera y segunda me opongo en razon a que no
existe lugar a que se declare la nulidad del fallo de primera instancia a través de la
resolucion 10347 de 1/07/2021 “Por medio del cual se declara como contraventor de
la infraccion D12 al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, puesto que como se
expondra en el transcurso de esta contestacion, no existe ninguna causal que afecte la
existencia de dicho fallo en la vida juridica, y por el contrario dicho acto admisntrativo debe
continuar con los efectos y la validez que de este derivan, dado que no es cierta la presunta
violacién al debido proceso y trasgresion de las normas que debia fundarse que argumenta
la parte actora, asi como no existe causal que afecte la legalidad de la resolucién 1652-02
del 9/06/2022 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion dentro del
expediente No. 10347 de 2021”, y en consecuencia se confirmé la decisiébn de primera
instancia en la resolucién 10347 de 1/07/2021 , es decir confirmando la declaratoria de
contraventor del aca demandante.

De igual manera, me opongo a la prosperidad de las pretensiones tercera a sexta, en el
entendido que si no hay lugar a que se declare la nulidad de los actos administrativos acéa
demandados, no existiria lugar a restablecer ninglin derecho, puesto que las actuacion del
organismo de transito demandado siempre estuvieron acordes a la Ley.

Situacién similar que debe correr respecto de las pretensiones, séptima y octava, por cuanto
no se deberia dar cumplimiento alguno a ningun fallo y pagar ninguna clase de indexacion.

Finalmente respecto de la pretensibn novena, referente a la condena en costas
establecida en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, ME OPONGO dado que mi
representada siempre ha estado presta al cabal cumplimiento de las normas legales
pertinentes especiales, y dado que la parte demandada no ha observado una conducta
dilatoria o de mala fe, por lo que solicito con todo respeto al Despacho, NO SE SANCIONE
A LA ENTIDAD EN COSTAS de conformidad a la reiterada jurisprudencia del Consejo de
Estado, tales como, los procesos con radicados 2012-00701 - CP. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, 2012-00439 - CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 2012-00206. CP. Alfonso Vargas
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Rincon, los cuales coinciden en que la condena en costas no se debe aplicar de manera
automatica, sino que deben confluir circunstancias para su aplicacion.

. CON RELACION A LOS HECHOS

PRIMERO: Es un hecho que es cierto, al demandante se le impuso orden de comparendo
11001000000030343253 por la presunta comision de una infraccion D12., tal y como puede
verse de las actuaciones surtidas dentro del Expediente No. 10347 de 2021.

SEGUNDO: Es un hecho que es cierto. La infracciébn D12 acarrea la inmovilizacion del
vehiculo, tal y como lo invoca el articulo 131 de la Ley 769 de 2002: “Conducir un vehiculo
que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transito. Ademas, el vehiculo serdinmovilizado por primera vez, por el término
de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”. Negrilla fuera
de texto.

Entonces, el Agente de transito, en cumplimiento de su deber como servidor publico
(Articulo 6° de la Constitucion Politica), dio aplicacién a lo dispuesto en el articulo 135 del
C.N.T.T. y una vez generada la orden de comparendo, el vehiculo debe ser inmovilizado,
tal como lo invoca la ley.

En consecuencia, la autoridad de transito decidid en el expediente sancionatorio:

“TERCERO: Sancionar al contraventor con la inmovilizacién del vehiculo de placas
RNZ852 por el término de 05 dias contados a partir de la inmovilizacién del vehiculo,
tiempo que ya cumplié el rodante en patios.”

En razon a dicha inmovilizacion, producto de la infraccion impuesta, el demandante debié
cancelar el valor por concepto de grua y parqueadero.

TERCERO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional No. 10347 de
2021, la orden de comparendo fue impugnada por el investigado, se escuché su testimonio
y se decretaron pruebas.
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CUARTO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional 10347 de 2021,
Se rindié testimonio del Agente de Transito y se incorporé el certificado en técnico en
seguridad vial del Agente de Transito, y se fijo fecha para dictar fallo.

QUINTO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional. Una vez agotadas
las etapas del proceso, valorar las pruebas dentro de la sana critica, y determinar que dentro
de la investigacion el demandante habia incurrido en la infraccién codificada como D12
descrita en el articulo 131 de la Ley 769 del 2022 - Modificado por el art. 21, Ley 1383 de
2010, se decidid declarar contraventor al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA,
mediante resolucién 10347 de 1/07/2021.

SEXTO: Es cierto, en la fecha, se expidi6 el fallo de segunda instancia con el cual se
confirmé la decision de declarar contraventor al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ
MAYORGA, por la comision de la infraccion D12, a través de la Resolucién No. 1652-02
del 9/06/2022, donde el Director de Investigaciones Administrativas de Transito y
Transporte, confirmé la decisién de primera instancia. Dicha Resolucion fue notificada de
manera personal al investigado, tal y como consta en el expediente contravencional.

M. FUNDAMENTOS FACTICOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Como se ha expresado a lo largo del presente asunto, el proceso administrativo mediante
el cual se declaré infractor de las normas de transito al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ
MAYORGA, por incurrir en la comision de la infraccion D-12, contenida en el articulo 131
de la Ley 769 de 2002, consistente en “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion,
se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas,
el vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez
veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, fueron resultado de un proceso contravencional
llevado a cabo bajo los procedimientos establecidos, en aplicacion de las normas vigentes
y con plenas garantias procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a
la defensa, la publicidad y la contradiccion de la parte investigada, hoy demandante, tan es
asi que esta conocio de la decision tomada por la administracion a través de la resolucion
que lo declard infractor de las normas de transito y en consecuencia el investigado hizo uso
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de los medios de impugnacion que la ley permite interponer y que procedian contra dichos
actos administrativos, ademas estuvo representado por apoderado judicial, sin que exista
entonces violacion a los articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los
articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones
respetaron siempre las garantias procesales del investigado, por lo que entonces no debe
existir prosperidad de las pretensiones propuestas por la parte activa en contra de la
Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. - Secretaria Distrital de Movilidad.

Debe recalcarse que dicho proceso admisntrativo segln se denota del expediente que
acompafara esta contestacion, cumplié con las plenas garantias procesales, respetando el
derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la contradicciéon de la
investigada, aca demandante, tan es asi que esta conocié de la decision tomada por la
administracion a través de la resolucion que lo declaré infractor de las normas de transporte
asi como que hizo uso de los medios de impugnacion que la ley permite interponer y que
procedian contra la resolucién de primera instancia, para que asi una vez analizados los
argumentos expuestos en el recurso de reposicion y apelacién, la decision tomada en
primera instancia por la Subdireccion de Contravenciones de la Secretaria Distrital de
Movilidad, fuera confirmada por parte de la Direccion de Procesos Administrativos de la
Entidad, sin que exista entonces violacion a los articulos 15, 24 y 29 constitucionales, asi
como tampoco a lo propio de la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley
769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138,
y la Ley 1564 de 2012 articulo 167, y tampoco a lo dispuesto en el Decreto 1079 de 2015
articulo 2.1.2.1., y Resoluciéon No. 3027 de 2010 articulo 7°, por cuanto estas decisiones
respetaron siempre las garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el Debido Proceso es una institucion sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual
se convierte en una manifestacién del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la
ley (como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de
adoptar una determinada decision (C.P, arts. 4*y 122).

Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resoluciéon No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 # 37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K TR AR A AT

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351003293361

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro
de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacion de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, resefiado con antelacion, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no s6lo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracién de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
administrados, deben someterse a la decision de la administracién, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracién y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En éste orden de ideas es necesario traer a colacion lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:
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ARTICULO 6” Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto)

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a al investigado el ejercicio de sus
derechos de defensa y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o
acompafiado de apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y
atacar la decision de fondo mediante los recursos procedentes.

En cumplimiento a la normatividad en cita y con el fin de preservar el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra Constitucién Politica, se dio curso a la
investigacion correspondiente, por tanto, una vez agotado éste, el a-quo encontrd
debidamente probada la infracciobn de las normas de transito por parte del sefior
SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, dada la comision de la infraccion D12, siendo por
tal motivo declarado responsable, de la comisién de la infraccion.

Decision la cual fue apelada por el accionante, y dicho recurso fue desatado por su segunda
instancia correspondiente, el cual dispuso confirmar la decisién tomada por la primera
instancia.

De igual manera, de conformidad al articulo 176 del Cédigo General de Proceso, las
pruebas fueron apreciadas de acuerdo a las reglas de la sana critica:

“Articulo 176.- Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
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solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia O validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

Norma que fue ampliamente cumplida al momento de valorar las pruebas con las cuales se
determind la responsabilidad contravencional de la parte demandante.

De otro lado, es pertinente determinar la competencia de la Secretaria Distrital de Movilidad
a efectos de la expedicién de los actos administrativos acusados, y la realizaciéon del
proceso contravencional adelantado en contra del ac4 demandante.

En ese sentido, el Acuerdo 257 de 2006 en su articulo 108 estableci6 la naturaleza, objeto
y funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, al sefialar que es un organismo del Sector
Central de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. con autonomia administrativa y financiera que
tiene por objeto orientar y liderar la formulaciéon de las politicas del sistema de movilidad
para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y- de carga en la zona
urbana, tanto vehicular como peatonal y de su expansion en el area rural del Distrito Capital
en el marco de la interconexion del Distrito Capital con la red de ciudades de la region
central, con el pais y con el exterior.

El articulo 3°- del Acuerdo 257 de 2006, determina que la funciéon administrativa distrital se
desarrollara en consonancia con el interés general de la ciudadania y de los fines del Estado
Social de Derecho y se llevara a cabo atendiendo los principios constitucionales y legales
de demaocratizacion y control social de la Administracién Publica Distrital, moralidad
transparencia, publicidad, igualdad, imparcialidad, efectividad, economia, celeridad, y
buena fe, asi como a los principios de distribucion de competencias, coordinacion,
concurrencia, subsidiaridad y complementariedad.

Finalmente, el Decreto Distrital No. 089 de 2021, "Por medio del cual se establecen
lineamientos para el ejercicio de la representacion judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y
se efectlan unas delegaciones ", establece en el articulo 1°:
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“Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de las entidades del nivel
central. Delegase en los Secretarios de Despacho; Directores de Departamentos
Administrativos y Gerente de la Unidad Administrativa Especial sin personeria Juridica,
la representacion legal en lo judicial y extrajudicial: de Bogota, Distrito Capital, en
relacién con sus respectivas entidades, para todos aquellos procesos, acciones de tutela,
diligencias, acuerdos distritales y/o actuaciones judiciales o administrativas, que se
adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en
gue participen o incurran, que se relacionen con asuntos, inherentes a cada uno de ellos,
conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con las facultades previstas en el ediculo
2 de este decreto. (Negrillas fuera de texto).

Las facultades de representacion legal en lo judicial y extrajudicial que mediante el
presente decreto se delega, comprende las siguientes facultades previstas en el articulo
2 de este decreto. Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central
de la administracion Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o
direcciones Juridicas y/o Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos
distritales del sector central la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito
Capital, en relaciébn con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos,
acciones de tutela, diligencias, y/o actuaciones judiciales, extrajudiciales o
administrativas que se adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u
operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen con asuntos inherentes
a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con las facultades,
limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con
funciones juridicas, la delegacién recae en aquella que, atendiendo a su estructura
interna, desempefie la funcién de representacion judicial y extrajudicial. (Negrilla fuera
del texto).

Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representacion judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega,
comprende las siguientes facultades:
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1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos,
participar en la practica de los medios de prueba o contradiccion y en general todo lo
relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato
y la defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogota, Distrito Capital.

2. Atender, en nombre de Bogot4, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de
autoridad administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva
entidad.

3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencion
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas
de su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto.

4. EIl poder debera ajustarse a los parametros de identidad corporativa fijados en el
articulo 22 de este Decreto.

5. Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes
para la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra
ejercerse respecto de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos
asignados, sin perjuicio de la facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o
intervenir en nombre y en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las
acciones judiciales contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas del
orden nacional.

6. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al articulo
217 del CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas
que las sustituyan.

7. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte
condenada u obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las
disposiciones especiales fijadas por el/la Alcalde/sa mayor.
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Paragrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad
aplicable y en observancia de las politicas y competencias de los Comités de
Conciliacion de las entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la
Secretaria Juridica Distrital.

- Naturaleza Juridica de la Secretaria de Movilidad

A través del articulo 105 del Acuerdo 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas basicas
sobre la estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de
Bogota, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones”, se cre6 la Secretaria Distrital de
Movilidad, como un organismo del Sector Central, con autonomia administrativa y
financiera, que tiene por objeto orientar y liderar la formulacién de las politicas del sistema
de movilidad para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y de carga
en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal, y de su expansion en el area rural del
Distrito Capital en el marco de la interconexién del Distrito Capital con la red de ciudades
de la regién central, con el pais y con el exterior.

En cumplimiento del Acuerdo atras referido, la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C., expidio el
Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006, “Por el cual se adopta la estructura organizacional
y las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, y se dictan otras disposiciones" que,
a su vez, fue derogado por el Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se modifica la
estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras
disposiciones”; los cuales establecen las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad,
entre las cuales se cuenta:

“Articulo 2. Funciones. La Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al Acuerdo
Distrital 257 de 2006, tiene las siguientes funciones basicas:

1. Formular y orientar las politicas sobre la regulacion y control del transito, el transporte
publico urbano en todas sus modalidades, la intermodalidad y el mejoramiento de las
condiciones de movilidad y el desarrollo de infraestructura vial y de transporte.

2. Fungir como autoridad de transito y transporte.

13
Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resoluciéon No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 # 37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?dt=S&i=22307

K TR AR A AT

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351003293361

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

3. Liderar y orientar las politicas para la formulacion de los planes, programas y
proyectos de construccion, mantenimiento y rehabilitacion de la infraestructura vial y de
transporte del Distrito Capital.

4. Disefar y establecer planes y programas de movilidad en el corto, mediano y largo
plazo dentro del marco del Plan de Ordenamiento Territorial.

5. Disefiar, establecer, ejecutar, regular y controlar, como autoridad de transito y de
transporte, las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

6. Formular y orientar politicas sobre democratizacién del sistema de transporte masivo
y publico colectivo.

7. Orientar, establecer y planear el servicio de transporte publico urbano, en todas sus
modalidades, en el Distrito y su area de influencia.

8. Participar en el disefio de la politica y de los mecanismos de la construccién y
explotacion econdmica de las terminales de transporte de pasajeros, de carga y de
transferencia.

9. Planear, coordinar y controlar la operacion, entre otros mecanismos de
seqguridad vial, de la semaforizacién y sefializacion de los segmentos viales del
Distrito Capital.

10. Participar en la elaboracioén, regulacion y ejecucién del Plan de Ordenamiento
Territorial, en la articulacion del Distrito Capital con el ambito regional para la formulacién
de las politicas y planes de desarrollo conjuntos, y en las politicas y planes de desarrollo
urbano del Distrito Capital.

11. Disefiar, establecer y ejecutar los planes y programas en materia de educacion vial.
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12. Controlar, de conformidad con la normativa aplicable, el transporte intermunicipal en
la jurisdiccién del Distrito Capital.

13. Administrar los sistemas de informacién del sector”.

Siendo entonces este organismo de transito el competente para adelantar el proceso
contravencional y en consecuencia proferir los actos administrativos con los cuales se
declaré contraventor de las normas de transito al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ
MAYORGA.

Es importante resaltar el CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 2019-287/2020-288
ENTRE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y LA POLICIA NACIONAL, donde
se permite adelantar este tipoi de actividades coordinadas.

Reiterando, el Acuerdo 257 de 2006 "Por el cual se dictan normas basicas sobre la
estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogot4,
Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones", establecié6 como mision del Sector de
Movilidad garantizar la planeacion, gestion, ordenamiento, desarrollo armonico y sostenible
de la ciudad en los aspectos de transito, transporte, seguridad e infraestructura vial y de
transporte.

El citado Acuerdo creé la Secretaria Distrital de Movilidad como un organismo del sector
central con autonomia administrativa y financiera que tiene por objeto orientar y liderar la
formulacion de las politicas del sistema de movilidad para atender los requerimientos de
desplazamiento de pasajeros y de carga en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal
y de su expansion en el area rural del Distrito Capital en el marco de la interconexién del
Distrito Capital con la red de ciudades de la regién central, con el pais y con el exterior.

Aunado a lo expuesto el articulo 108 del Acuerdo 257 de 2006 en su paragrafo establecié
que la funcion de la Secretaria Distrital de Movilidad relacionada con ejecutar las politicas
del sistema de movilidad en el componente de transito, para atender los requerimientos de
organizacion, vigilancia y control del desplazamiento de pasajeros y de carga y de
regulacion y control del transporte publico individual, transporte privado, transporte en
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bicicleta, motos y transporte de traccion animal sera organizada como una dependencia
interna de la Secretaria Distrital de Movilidad con autonomia administrativa y financiera.

La dependencia interna con autonomia administrativa y financiera tendra entre otras las
siguientes funciones, bajo la orientacién del Secretario de Movilidad:

e Vigilar el cumplimiento de las normas de transito.

Velar por el cumplimiento de las normas sobre registro de vehiculos automotores.
Regular y controlar el transporte publico individual.

Regular y controlar las modalidades de transporte no motorizado y peatonal.

Adelantar camparias de seguridad vial.

¢ Asumir las funciones reguladoras y de control que sean transferidas al Distrito Capital por
el Gobierno Nacional en materia de transito.

e Aplicar las medidas de control en cuanto a la regulacion del parqueo publico y el
estacionamiento en vias y espacios publicos cumpliendo con lo establecido en el POT y en
el Plan Maestro de Movilidad.

Posteriormente, el Distrito Capital expidio el Decreto 567 de 2006, derogado por el Decreto
672 de 2018 "Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria
Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones "en donde establecié como funciones
de esta Secretaria la de fungir como autoridad de transito y transporte, disefiar, establecer,
ejecutar, regular y controlar las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

El articulo 19 del Decreto 672 de 2018 al sefialar las funciones de la Subsecretaria de
Gestion de la Movilidad como parte de la estructura de esta entidad establecid, que la
misma se encargaria de definir lineamientos para la regulacion y vigilancia del sistema de
gestion del transito y control del transito y del transporte.

Ahora bien, la Ley 105 de 1993 en su articulo 8 “Por la cual se dictan disposiciones basicas
sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos entre la Nacion y las
Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector transporte y se dictan otras
disposiciones”, determiné que corresponde a la Policia de Transito y Transporte velar

por el cumplimiento del régimen normativo del transito y transporte, por la seguridad
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de las personas y cosas en las vias publicas, que sus funciones son de caracter
preventivo, de asistencia técnica y humana a los usuarios de las vias y de caracter
sancionatorio para quien infrinja las normas.

De oftra parte, el articulo 16 de la Ley 4 de 1991 “Por la cual se dictan normas sobre orden
publico interno, policia civica local y se dictan otras disposiciones”, permiten que a juicio del
Alcalde y cuando éste vea necesario incrementar el servicio de la policia en el territorio de
su jurisdiccion, los municipios contrataran con la Policia Nacional la incorporacion del
personal respectivo para atender las necesidades municipales requeridas.

De lo anterior se infiere, que la Policia Nacional es un organismo que bajo el esquema
de cooperacion apoya la ejecucion de funciones que le fueron asignadas a los
organismos de transito de caracter Departamental, Municipal o Distrital como es en este
caso la Secretaria Distrital de Movilidad, sin embargo, el articulo 3 del Codigo Nacional de
Transito — Ley 769 de 2002, cataloga a la Policia Nacional en sus cuerpos especializados
de policia de transito urbano y Policia de carreteras como una autoridad de transito, dejando
legalmente determinado que la vigilancia del comportamiento de conductores y peatones
en via es una obligacion que le es natural a su labor.

Asi, la Secretaria Distrital de Movilidad busca que se desarrolle un control del transito
efectivo que contribuya a mejorar las condiciones de seguridad, movilidad y calidad de vida
de los usuarios de las vias de la ciudad, a través de la adquisicion de bienes y servicios, y
la firma de un Convenio Interadministrativo con la Policia Nacional en su divisién de Transito
y Transporte.

Lo anterior con el fin de brindar la infraestructura fisica, vehiculos, equipos, y elementos
necesarios para el cubrimiento y control operativo eficiente del transito en la ciudad, asi
CoOmo su aseguramiento, en contraprestacion a la inversién en capital humano que hace la
Policia de Transito mediante la capacitacion, especializacion y actividades de bienestar que
propendan por el mejoramiento continuo en su servicio.
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Es asi que mediante la Resolucion 003 del 27 de febrero de 2019, la Subsecretaria de
Gestion de la Movilidad justifica la suscripcion de un Convenio interadministrativo, dando
cumplimiento al articulo 2.2.1.2.1.4.1., del Decreto 10132 de 2015.

La Secretaria Distrital de Movilidad, como cabeza del sector movilidad y en su calidad de
autoridad de transito y transporte de Bogota, cuenta con las facultades legales que le
permiten asumir compromisos para cumplir con sus fines y propdsitos, para suscribir un
Convenio Interadministrativo.

Ahora, la Policia Nacional, como parte integrante de las autoridades, cuenta con la
infraestructura, organizacion, experiencia, idoneidad y mecanismos de control necesarios
para cumplir a cabalidad con las actividades de control operativo de Transito y Transporte
en el Distrito Capital. Dichas actividades estaran en cabeza de la Seccional de Transito y
Transporte de Bogota, la cual tiene como funcién principal la regulacion del servicio de
transito y transporte en el Distrito Capital.

Que las partes en cumplimiento de sus funciones legales, con la celebracién del convenio,
pretenden establecer actividades de colaboracion y apoyo para la adopcion de diversas
estrategias, especialmente en lo referente al deber ciudadano de asumir como una cultura
propia las reglas de convivencia y normas de comportamiento que regulan el transito y
transporte.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 149 del Decreto 1421 de 1993 que sefiala:

"(...) El Distrito, sus localidades y las entidades descentralizadas podran celebrar los
contratos, convenios y acuerdos previstos en el derecho publico y en el derecho privado
que resulten necesarios para el cumplimiento de sus funciones, la prestacion de los
servicios y la construccién de las obras a su cargo. En tales contratos, convenios o acuerdos
se deberan pactar las clausulas o estipulaciones que las partes consideren convenientes y
necesarias para asegurar su ejecucion, siempre que no sean contrarias a la Constitucion,
la ley y el orden publico".
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Considerando que se requiere un manejo integral que garantice las condiciones de
seguridad y movilidad de los usuarios de las vias, a través de un cuerpo especializado de
personas que por medio de una formacion y capacitacion idonea, atienda todas las
necesidades en materia de control que presente la ciudad a los cuales les sean
proporcionados los equipos adecuados, los elementos operativos y administrativos, que les
permitan disefiar estrategias de acercamiento hacia la comunidad, fomentando la cultura
ciudadana, el cumplimiento y acatamiento de las normas y al final una disminucion en el
comportamiento negativo de los usuarios de las vias que redunde en una disminucién en
los tiempos de desplazamiento y mejora en las condiciones de seguridad en las que se
llevan a cabo dichos desplazamientos mejorando en ultimas las condiciones de vida de los
diferentes actores viales, la Secretaria Distrital de Movilidad como cabeza del Sector
Movilidad, que debe fungir como autoridad de transito, debe atender todas las necesidades
en materia de control que presente la ciudad.

Para tal fin, debera proporcionar los equipos adecuados, los elementos operativos y
administrativos, que les permitan disefar estrategias de acercamiento hacia la comunidad,
fomentando la cultura ciudadana, el cumplimiento y acatamiento de las normas y al final
una disminucion en el comportamiento negativo de los usuarios de las vias, que redunde
en una reduccién en los tiempos de desplazamiento y mejora en las condiciones de
seguridad en las que se llevan a cabo dichos desplazamientos, mejorando en Ultimas las
condiciones de vida de los diferentes actores viales.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad suscribié el Convenio
Interadministrativo No. 2019-287/2020-288 con la Policia Nacional, con la Policia
Nacional, cuyo objetivo es el de aunar esfuerzos para coordinar y cooperar mutuamente
para ejercer el control y regulacion del transito y transporte en el Distrito Capital, a través
del cuerpo especializado de transito de la Seccional de Transito y Transporte de Bogota,
propendiendo por la seguridad vial y, en general por el fortalecimiento de las condiciones
de movilidad del Distrito Capital.

Dentro del Convenio Interadministrativo suscrito, se pacta la Indemnidad asi:
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“CLAUSULA DECIMA. - INDEMNIDAD: Las partes se obligan a mantenerse indemnes
contra todo reclamo, demanda accion legal y costo que pueda causarse o surgir por dafios
o lesiones a personas o propiedades de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de
las de sus subcontratistas o dependientes”.

Lo precedente para determinar que la Policia Nacional tiene la finalidad de ejercer el control
y regulacién del transito y transporte en el Distrito Capital - Seccional de Transito y
Transporte de Bogotd, a través de los Reguladores o Agentes de Transito.

Aqui es importante mencionar la reglamentacién para los Reguladores o Agentes de
Transito, cuya observancia esta en la Ley 769 de 2002, que establece en el articulo 7°, en
los paragrafos 1° y 2°, que los cuerpos especializados de Policia de Transito urbano y
Policia de Carreteras de la Policia Nacional y los cuerpos especializados de agentes de
transito dependientes de los organismos de transito departamental, metropolitano distrital y
municipal, deberan acreditar formacion técnica o tecnolégica en la materia. Asi mismo
establece que la Policia Nacional reglamentara el funcionamiento de la Seccional de
Formacion y Especializacién en Seguridad Vial, de sus cuerpos especializados de policia
urbana de transito y policia de carreteras, como instituto docente con la facultad de expedir
titulos de idoneidad en esta area, en concordancia con la Ley 115 de 1994 “Por la cual se
expide la ley general de educacion”.

Igualmente, en el articulo 7° de la Ley 769 de 2002, ya precitado, se determina que las
autoridades de transito podran delegar en entidades privadas el aporte de pruebas de
infracciones de transito, el recaudo de las multas correspondientes, la tramitacion de
especies venales y todos los tramites previstos en las normas legales y reglamentarias,
salvo la valoracion de dichas pruebas.

Asi, de acuerdo al articulo 2° del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, el Agente de
transito es “Todo funcionario o persona civil identificada que esta investida de autoridad
para regular la circulacion vehicular y peatonal y vigilar, controlar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes territoriales”.
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Lo anterior, concordante con la Ley 1310 de 2009 “Mediante la cual se unifican normas
sobre agentes de transito y transporte y grupos de control vial de las entidades territoriales
y se dictan otras disposiciones”, que en su articulo 2° contiene las siguientes definiciones:

“Para la aplicacion e interpretacion de esta ley, se tendrdn en cuenta las siguientes
definiciones:

Organismos de Transito y Transporte: Son entidades publicas del orden municipal,
distrital o departamental que tienen como funcién organizar, dirigir y controlar el transito
y el transporte en su respectiva jurisdiccion.

Autoridad de Transito y Transporte: Toda entidad publica o empleado publico que esté
acreditado conforme al articulo 3o de la Ley 769 de 2002.

Agente de Transito y Transporte: Todo empleado publico investido de autoridad para
regular la circulacion vehicular y peatonal, vigilar, controlar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes
territoriales.

Grupo de Control Vial o Cuerpo de Agentes de Transito: Grupo de empleados publicos
investidos de autoridad como agentes de transito y transporte vinculados legal y
reglamentariamente a los organismos de transito y transporte.

ARTICULO 30. PROFESIONALISMO. La actividad de Agente de Transito y Transporte
es una profesién y como tal deberan recibir una formacién académica integral acorde
con su rango que permita una promocién profesional, cultural y social, con acento en la
instruccioén ética, moral, fisica, ecolégica, de liderazgo y de servicio comunitario.

Para efectos de la formacion técnica en la materia, exigida para desempefiarse como
autoridad de transito y transporte, los organismos de transito con jurisdiccién en las
capitales de departamento podran crear escuelas no formales encargadas de dicha
formacion académica, cumpliendo con el pensum reglamentado por el Ministerio de
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Transporte o en su defecto para esta capacitacion o la tecnoldgica se contratara con
Universidades Publicas reconocidas.

PARAGRAFO 1lo. El Ministerio de Transporte, dentro de los seis (6) meses siguientes a
la publicacién de la presente ley, fijara los parametros para actualizar el pensum de
capacitacion, induccién, reinducciéon y formacién técnica para ser agente de transito.

PARAGRAFO 20. Los organismos de transito y transporte deberan organizar como
minimo anualmente un (1) curso de actualizacién en normas y procedimientos de transito
y transporte, seguridad vial y policia judicial, relaciones humanas, éticas y morales
dirigido a todos sus empleados e impartidos por personas o entidades idéneas en el
ramo”. Subraya fuera de texto.

Definido el marco legal y las funciones de los Reguladores o Agentes de Transito, se resalta
que la Secretaria Distrital de Movilidad dentro de las funciones atribuidas legalmente
mediante el Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se modifica la estructura
organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones”; se
encuentra la de “2. Fungir como autoridad de transito y transporte”.

Lo precedente, con el fin de tener claridad sobre las competencias de la Secretaria
Distrital de Movilidad y la Policia Nacional, quien a través de la Seccional de Transito y
Transporte de Bogota, tiene como objetivo la coordinacién y cooperacion mutua para
ejercer el control y regulacién del transito y transporte en el Distrito Capital, por lo que el
Agente de Transito, es un funcionario o persona civil identificada que esta investida de
autoridad para regular la circulacion vehicular y peatonal y vigilar, controlar e intervenir en
el cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes territoriales.

Ahora, debido a que la parte convocante solicita el reintegro de los valores pagados por
patios y grua derivados de la inmovilizacion del vehiculo por la infraccion D12 impuesta, es
preciso aclarar que la Secretaria Distrital de Movilidad cuenta con un contrato de concesién
No. 2018114, vigente por el término de diez (10) afios, el cual inici6 el pasado 09 de febrero
de 2018 y termina el 09 de febrero de 2028, suscrito con la firma GyP BOGOTA S.A.S,,
cuyo objeto consiste en:
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“Concesién para la prestacion de los servicios relacionados con (1) El traslado de
vehiculos al lugar que la Secretaria Distrital de movilidad establezca y; (2) Disposicién
de los espacios para proveer el parqueo y ejercer la custodia de aquellos vehiculos que
determine el Organismo de Transito del Distrito Capital”.

Dentro del contrato de concesion suscrito, se pacta la Indemnidad asi:

“CLAUSULA DECIMA. - INDEMNIDAD: Las partes se obligan a mantenerse indemnes
contra todo reclamo, demanda accion legal y costo que pueda causarse 0 surgir por
dafios o lesiones a personas o propiedades de terceros y que se deriven de sus
actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes’.

Asi, dicha contratacién obedece a la facultad que tiene la Entidad, otorgada en el articulo
27 del Decreto 672 del 2018, Modificado por el art. 6, decreto Distrital 392 de 2021 que
establece las funciones de la Subsecretaria de Servicios de Movilidad entre las que se
encuentran:

(...)

8.2. Liderar la formulacién y ejecucién del Plan Estratégico Institucional de la Secretaria
Distrital de Movilidad en los componentes relacionados con la gestion de atencion al
ciudadano, articulando con las areas involucradas en el desarrollo y puesta en marcha
de las estrategias, con la oportunidad requerida.

9. 3. Liderar la formulacibn de proyectos institucionales y de inversién de las
dependencias a su cargo, para la éptima gestién de la entidad.

10. 4. Liderar la formulacion de las politicas, planes, programas, proyectos y estrategias
para la gestién de servicios a la ciudadania en la entidad.

11. 5. Liderar la formulacion de las politicas, planes, programas, proyectos y estrategias
para la prestacion de tramites y servicios de transito, bajo estandares de calidad y
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oportunidad, en el marco de esquemas de gestibn publica moderna orientada al
ciudadano.

(...)

Asimismo, el mencionado Decreto, asigndé como funciones de la Direccion de Servicio al
Ciudadano en su articulo 28, las de incorporar estdndares de gestion de calidad en los
servicios prestados directa o indirectamente por la Secretaria, velar por la adecuada
prestacibn de servicios a la ciudadania, suministrados por la Secretaria Distrital de
Movilidad directa o indirectamente, hacer seguimiento y evaluacién a la supervision e
interventoria de los servicios prestados directa o indirectamente por la Entidad.

De otra parte, el Codigo Nacional de Transito establece en su articulo 125y 127 lo siguiente:

"ARTICULO 125. INMOVILIZACION. La inmovilizacion en los casos a que se refiere este
cadigo, consiste en suspender temporalmente la circulacion del vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al publico. Para tal efecto, el vehiculo sera conducido a
parqueaderos autorizados que determine la autoridad competente, hasta que se
subsane o cese la causa que le dio origen, a menos que sea subsanable en el sitio que
se detectod la infraccion. ( ...).

(..

ARTICULO 127. DEL RETIRO DE VEHICULOS MAL ESTACIONADOS. La autoridad
de transito, podra bloquear o retirar con grda o cualquier otro medio idoneo los vehiculos
que se encuentren estacionados irregularmente en zonas prohibidas, o bloqueando
alguna via publica o abandonados en areas destinadas al espacio publico, sin la
presencia del conductor o responsable del vehiculo; si este Ultimo se encuentra en el
sitio, inicamente habré lugar a la imposicion del comparendo y a la orden de movilizar
el vehiculo. En el evento en que haya lugar al retiro del vehiculo, éste sera conducido a
un parqueadero autorizado y los costos de la gria y el parqueadero correran a cargo del
conductor o propietario del vehiculo, incluyendo la sancion pertinente. (...)".
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Asi mismo, la sentencia C-018 de 2004 proferida por la Corte Constitucional (expediente D-
4696 y D-4697, Magistrado Ponente: Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, del 20 de enero
de 2004), “la inmovilizacion es una medida administrativa razonable de caracter
sancionatorio, complementaria a la multa, que se impone en los eventos que la autoridad
no puede permitir que el vehiculo continde circulando para seguir cometiendo el
comportamiento por el cual ha sido inmovilizado y que es violatorio del ordenamiento
juridico. Por otra parte, las multas no cumplen el mismo objetivo que la "inmovilizacion™:
Mientras que la multa consiste en imponer una sancién pecuniaria a la persona, la segunda
es una medida que impide materialmente que continlde la conducta sancionada hasta que
cese la causa que la origind”

En virtud de lo anterior, es de precisar que la Secretaria Distrital de Movilidad como
autoridad de transito, a través de un tercero, se encuentra facultada para retirar con grta o
cualquier otro medio idoneo los vehiculos que se encuentren estacionados irregularmente
en las zonas prohibidas, o abandonados en las vias publicas o abandonados en las areas
destinadas al espacio publico, sin la presencia del conductor o responsable del vehiculo,
asi como, cuando procede la inmovilizacién de un vehiculo por la presunta violacion de las
normas de transito hasta que se subsane o cese la causa que dio origen a la inmovilizacién.

V. OPOSICION A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION

En primer lugar, para el presente asunto debe hacerse hincapié en el hecho que todo acto
administrativo goza del principio de presuncién de legalidad el cual continua indemne, a
menos que un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y luego de un debido proceso,
lo contrario. Asi las cosas y en relacion con el precitado principio, la Honorable Corte
Constitucional ha esgrimido:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de
la administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecién al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.
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Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no
solo a las normas de carécter constitucional sino con aquellas jerarquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones
administrativas, a través del cual se le garantiza a los administrados que, en ejercicio
de sus potestades, la administracion actda dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su
expedicién, pues se presume su legalidad.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él
puede efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento
juridico, a efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos
formales como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso,
gue como o6rgano diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la
imparcialidad y la coercidén para analizar la conducta de la administracién y resolver
con efectos vinculantes sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite
apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que sobre el acto administrativo recae,
a través de las acciones concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad
del acto (...)"* (Negrilla ajenos al texto original)

De conformidad con lo sefalado por la Honorable Corte Constitucional, el principio de
legalidad se presume en todo acto de la Administracion, presuncion que se desvirtla
acudiendo a la Jurisdiccion Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la
prueba.

Entonces, los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan
de la presuncion de legalidad hasta que una autoridad judicial competente decreto lo
contrario, por los que los actos administrativos acusados se encuentran en firme y surtiendo
sus plenos efectos juridicos.

Ahora, respecto a las causales que sirven como fundamento para solicitar la nulidad de los
actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional, se retoman las

" Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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consideraciones anteriormente expuestas y se expondrd la no procedencia de dichas
causales:

- Infraccion de las normas en que debia fundarse.

La cual basa en el hecho que a su juicio el agente notificador de la orden de comparendo
invadié la esfera personal de su prohijado, al tratar de establecer alguna relacién de
parentesco entre el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA y el pasajero que en su
momento transportaba en su vehiculo y que con ello ademas se viol6 su derecho al debido
proceso.

De manera que dicha causal la divide en las razones de interpretacion sistemética del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, literal D 12, el articulo 2 Ley 769 de 2002 vy el
articulo 3 de la ley 105 de 1993, en el entendido que nunca existi6 un cambio de
modalidad de servicio de particular a publico, de acuerdo a lo establecido en la Ley 105 de
1993,y el C.N.T.

Frente a estos argumentos debe manifestarse que La Secretaria Distrital de Movilidad,
como autoridad de transito, realizé la valoracion de las pruebas incorporadas al expediente
de conformidad con las reglas de la sana critica, reiterando que las pruebas en las cuales
se basO la decision de declarar contraventor al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ
MAYORGA, consistieron en el testimonio del Agente de transito.

Dicha declaracién rendida bajo la gravedad del juramento, permite esclarecer y dar plena
certeza de su actuacién y de los hechos que generaron la notificacion de la orden de
comparendo impugnada, ya contiene elementos que para la Autoridad de Transito fueron
suficientes para determinar la comision de la infraccién D12, la cual consiste en “Conducir
un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de aquel para
el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por
el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias".

La lectura del precedente articulo no se realizé de manera “sistematica” ni fuera de contexto,
ya que de la declaracion de la Agente de transito, como testigo, se pudo inferir que el
impugnante estaba prestando un servicio publico, afirmacion que basoé en lo siguiente:
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4.11. TESTIMONIO DEL (LA) AGENTE DE TRANSITO BEATIZ GOMEZ TORREZ de la placa
policial 94144 QUIEN SUSCRIBIO LA ORDEN DE COMPARENDO EN MENGION:

De la declaracién rendida por la agente de transito BEATIZ GOMEZ TORREZ se exirae que el
procedimiento realizado por la misma coincide con la informacién consignada en la casilla de
observaciones de |a orden de comparendo de la referencia y se desglosa que para el dia de los
hechos el conductor transportaba a una persona

Adicionalmente, es posible deducir que el conductor del vehiculo y las personas que transportaba
en el mismo no contaban con ningun parentesco, bien sea de afinidad, amistad o vinculo comercial;
Y, por el contrario, los pasajeros, referenciada en la casilla de ohservaciones como ANDRES
FELIPE AVILA PERILLA identificado con cedula de ciudadania No. 1.010.220.238 y JUAN
PABLO GARZON PERILL. al entablar una conversacién con la policial, le manifesté no conocer
al conductor ya que este le estaba prestando un servicio de transporte desde Unilago y hasta ia
calle 138, situacion que le permitié evidenciar la comision de la infraccion tipificada en el articulo
131 del codigo de transito literal D-12, de manera que la agente de trénsito procedio a notificar la
orden de comparendo de la referencia, ya que el vehfculo de placas RNZ852, es un automoter de
servicio particular destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilidad de personas,
animales o cosas y no un vehiculo de servicio plblico como estaba siendo utilizado.

(...)

Asi como en segunda instancia se indico:

Esta Instancia observa que la auloridad enconird demosirado este elemento de acuerdo a la declaracion del policia
de frénsito BEATRIZ GOMEZ TORRES practicado en diligencia del 18 de junio de 2021. La funcienaria manifesté
que el 21 de marzo de 2021, al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.014.291.772, fue sorprendido, por la:autoridad operativa de transifo mientras transportaba a los
sefiores ANDRES FELIPE AvILA PERILLA y JUAN PABLO GARZON PERILLA , estas personas de forma libre y
espontaneamente, afirmaron que habian contactado a al sefior conductor mediante el uso de una aplicacion para
prestar un servicio a camblo de una remuneracidn econbmica.

Encontrd entonces la autoridad que los pasajeros n‘nﬁ tenta ning iliari i
¢ as ( ngun vinculo de familiaridad o amistad con el
conductor, quien le estaba prestando el servicio de fransporte adquirido mediante aplicacion tecnoldgica, aunado a

que el ocupante estaba pagando una contraprestacién por el servicio. desn ici i
T paupanto esta P p \ aturalizando asl el servicio parficular

Por su parts, el impugnante, sin aportar ninguna prueba gue comobore su dicho )

: g » Presenté como version de los
hechos que, fransitaba por la carrera 15 con calle 85 y que los agentes de fransito o requirieron enrostrandole de
astar prestando un servicio de transporte no autorizado y le extendid la orden de comparendo,
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(-..)
Prueba que fuera solicitada por la parte impugnante del proceso contravencional.

Respecto a lo antes expuesto, debe advertirse que dentro del procedimiento el agente en
ejercicio de sus funciones, requirio el vehiculo en via y una vez dialog6 con el ocupante y
con el conductor, pudo establecer la comision de la infraccién por la informacion recolectada
en via personalmente por ella. De tal manera, que no puede considerarse que la agente es
una testigo de referencia, como quiera que fue directamente quien percibié la conduccién y
recolecto los datos que le permitieron determinar que el conductor estaba prestando un
servicio de transporte no autorizado de acuerdo a la licencia de transito del vehiculo,
constituyéndose de esta manera como prueba legitima con todas las prerrogativas para
considerar material probatorio la causa de imposicion de la infraccion.

Una vez aclarado lo anterior, el agente esta investido de autoridad en el tema de transito
Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el funcionario
investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las
normas de transito y transporte; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa
verbigracia el Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida
por el Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificaciéon o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa.

En ese sentido, el papel que juega el policia de transito es fundamental, pues es la autoridad
en la via publica y su virtud es regular la circulacion vehicular y vigilar, controlar e intervenir
en el cumplimiento de la legislacion de transito y transporte. Ante la comision de una
infraccidn, su actuacion se encuentra reglada en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002
(CNTT).

Ahora bien, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1°
de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcétera y hay que tener en cuenta en que el
investigado (conductor) y la ocupante del vehiculo (pasajera en el momento que iniciaron
la marcha en el vehiculo de placas RNZ852, se constituyeron en actores viales que le deben
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respeto y obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la
misma norma. (Art. 55 de la Ley 769 de 2002):

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcién seria nugatoria, en particular, si se trata
del transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con los ocupantes
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotogréfico de la
infraccion cometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el plenario,
se evidencia que el procedimiento adelantado por el policia de transito que notifico la orden
de comparendo, el cual consistié en ¢ entrevistar a la ocupante del vehiculo conducido por
el presunto infractor, goza de plena validez y en ningln caso constituye vicio alguno frente
a la presente actuacion...”

La anterior afirmacion, realizada de forma libre y espontanea por uno de las pasajeros,
evidencia que el conductor, el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, estaba
prestando un servicio no autorizado, sin necesidad de que se evidencie pago alguno, lo que
hace la infraccion es la DESNATURALIZACION del servicio.

Ademas, en la licencia de conduccién no se encuentra la autorizacion de ejercer el servicio
publico de transporte de pasajeros.

Asi pues, la parte demandante en su escrito pretende se declare la existencia de una causal
de nulidad contenida en el Articulo 137 de la Ley 1437 del 2011, al hacer una adecuacion
normativa del cual debié haber sido la conducta del agente de transito y de la autoridad de
transito para el momento de imponer la orden de comparendo y al fallar la investigacion

administrativa contentiva del expediente 10347 de 2021.
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Sobre el particular, es necesario sefialar que la Ley 769 de 2002 por medio de la cual se
expidié el Cédigo Nacional de Transito Terrestre; reformado por la Ley 1383 de 2010 y
demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional
y regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas
al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la
actuacion y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

Por su parte el Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones establecidas
en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia, expidi6 la Ley 769
de 2002 "Caodigo Nacional De Transito Terrestre", el cual tiene como fin regular la circulacion
de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito
y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias privadas; asi como las actuaciones y
procedimientos de las autoridades de transito (articulo 1 modificado por la Ley 1383 de
2010).

LEY 769 DE 2002 Articulo 1 °. Ambito de Aplicacion y Principios. Modificado Articulo 1° Ley
1383 de 2010. Las normas del presente cédigo rigen en todo el territorio nacional y regulan
la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas,
agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico
0 en las vias privadas que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacién y
procedimientos de las autoridades de transito.

Es decir, que existe norma especial como lo es el Cédigo Nacional de Transito Ley 769 del
2022 en su articulo 131, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 del 2010 sefialo que
la conducta descrita en el literal D-12 correspondia a “D.12. Conducir un vehiculo que, sin
la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia
de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco
dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias.”
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En ese orden de ideas, el actuar desplegado por el conductor conlleva al quebrantamiento
de las normas Constitucionales y de orden legal tales como la Ley 336 de 1996 y Ley 769
de 2002, asi como los articulos de las normas que a continuacién se mencionan:

* Articulo 38 de la Ley 769 del aiio 2002:

"ARTICULO 38. CONTENIDO. La licencia de transito contendra, como minimo, los
siguientes datos: Caracteristicas de identificacion del vehiculo, tales como; marca, linea,
modelo, cilindrada, potencia, nUmero de puertas, color, nimero de serie, nUmero de chasis,
namero de motor, tipo de motor y de carroceria. Niomero maximo de pasajeros o toneladas,
Destinacion y clase de servicio, IMPUGNANTE del propietario, numero del documento de
identificacion, huella, domicilio y direccion. Limitaciones a la propiedad. Namero de placa
asignada, Fecha de expedicién, Organismo de transito que la expidi6. NUumero de serie
asignada a la licencia. Numero de identificacion vehicular (VIN)..."

* Articulo 55 de la Ley 769 del ano 2002.

"Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatdn. Toda persona que tome
parte en el trAnsito como conductor, pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudigue o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas
y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les
den las autoridades de transito."

* Articulo 131 de la Ley 769 del afio 2002, reformado por Articulo 21 de laley 1383 de
2010:

"D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias".

*Ley 336 de 1996
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"Articulo 4°. El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido a las
condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las
que se incluiran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio publico continuara bajo
la direccidn, regulacion y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacién pueda serle
encomendada a los particulares.

Articulo 5°. El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley
le otorga a la operacion de las empresas de transporte publico implicara la prelacion del
interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestaciéon
del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que
sefale el Reglamento para cada Modo. El servicio privado de transporte es aquel que tiende
a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o cosas, dentro del &mbito de las
actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas.

En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacién del servicio
de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente habilitadas
en los términos del presente Estatuto.

Articulo 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de
operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o cosas, separada o
conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad con las
autorizaciones expedidas por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos
del Gobierno Nacional".

« DECRETO 1079 DE 2015 ARTICULO 2.1.2.1

TRANSPORTE PRIVADO De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, transporte
privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas
dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas.
Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte debera
realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente
habilitadas."

33

Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resoluciéon No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 # 37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K TR AR A AT

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351003293361

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

* Articulo 153 de la Ley 769 del afio 2002:

ARTICULO 153. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos legales se entendera como
resolucion judicial la providencia que impone una pena de suspension de licencia de
conduccion”.

En la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 la
cual sefiala taxativamente: legislador dada la relevancia y los intereses que se pretenden
proteger, como son la seguridad de los usuarios y el interés general de la colectividad, fue
mas exigente con la normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de
transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal de suspension
e incluso de cancelacioén de la licencia de conduccidn, que el servicio de transporte publico
sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos
deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin
desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quien aspire a obtener una
licencia de conduccién en general."

En ese sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte impuso a
las empresas de transporte publico la obligacién de vigilar y constatar que los conductores
de sus equipos "cuenten con la Licencia de Conduccidn vigente y apropiada para el servicio,
asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segun lo prevean las disposiciones
legales vigentes sobre la materia. La violacién de lo dispuesto en este Articulo acarreara
las sanciones correspondientes" (Ley 336/96 art. 34)".

De manera que, es claro, que las circunstancias que se plantean dentro de la presente
demanda no estan llamadas a prosperar dado que las normas procesales mencionadas por
los demandantes en nada corresponden a la investigacion administrativa, y que estan
nunca se alegaron dentro del proceso contravencional para que fueran analizadas por parte
de la autoridad de transito. Y que la aplicacion normativa de la sancién se hizo debido a la
infraccion.

Es de anotar que el Agente de Transito es un testimonio, y como tal, constituye un medio
de prueba en si, independiente y autbnomo a los demas caudales probatorios consagrados
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por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar
la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar
la comision de la infraccion a las normas de transito imputada al investigado y las
circunstancias modales que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria
exigiendo otros compendios probatorios.

Ahora, si el a quo le otorg6 el valor probatorio correspondiente a la prueba testimonial de la
agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, ello no
implica una indebida valoracién como lo quiere hacer ver el demandante, pues el hecho
de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una
especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso contravencional.

Dentro del proceso contravencional el infractor no aporté prueba en contrario que permita
apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por el uniformado, tanto en la orden de
comparendo, como en su declaracion, sin que existieran circunstancias adicionales que le
permitieran a la autoridad de transito arribar a una conclusion diferente a la de declarar
contraventor al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA.

Se precisa que el hecho de que el Agente de Transito no hubiera presenciado el pago o
remuneracion frente al servicio prestado, esto no quiere decir que no se hubiera
desnaturalizado el servicio particular que prestaba el conductor, ya que con las pruebas
aportadas se logré evidenciar una promesa de pago, lo cual es suficiente para dar el valor
probatorio a la declaraciéon del uniformado, quien estd investido con las funciones y
facultades para imponer una orden de comparendo.

De tal manera que no hay lugar a que haya infraccion de las normas porque la decision de
primera instancia, confirmada en segunda instancia, se profirieron de conformidad con las
normas y procedimientos vigentes, respetando y garantizando el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccién, asi como las garantias procesales que le asistieron al
impugnante.

- Falsa Motivacion de los actos impugnados.
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Frente a tal argumento de nulidad, contrario a lo sefialado por la parte demandante, las
discusion no radica en la determinacion de la configuracion de los elementos de un servicio
de transporte publico, de un contrato de transporte, de un pago, o de la consumacion de un
transporte sino en la desnaturalizacién del servicio particular que esta autorizado a
prestar el vehiculo conducido por el demandante, situacion que en el caso bajo estudio se
logré establecer por parte de la Autoridad de primera instancia, con el acervo probatorio
recaudado y valorado dentro del proceso.

Se recuerda que la infraccion clasificada como D12 consiste en “Conducir un vehiculo sin
la autorizacion, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito. Ademas, el
vehiculo serainmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda
vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias", Negrilla fuera de texto.

Como primer elemento, en cabeza de la Secretaria de Movilidad se comprobé, a través del
proceso contravencional, que el demandante iba conduciendo el vehiculo particular,
segundo, que dentro de la licencia de transito presentada no esta autorizado para prestar
un servicio de transporte publico y tercero, que el Agente de transito rindi6é un testimonio, el
cual no fue desvirtuado, en el cual afirma y consigna en la orden de comparendo, que
transportaba pasajeros que habian solicitado el servicio por una aplicacion y que de manera
espontanea y libre manifestaron el valor pactado por dicho servicio.

Entonces, el Agente de transito como servidor publico esta obligado a cumplir con la norma
y al evidencia la infraccién de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo cual se
realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a las que
haya lugar, ya que como servidor publico esta obligado al cumplimiento de la ley, no
pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccion,
por mandato legal, es la inmovilizacion.

Ahora, de todos los elementos probatorios allegados, se logré establecer la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, dicha
desnaturalizacién del servicio se logré determinar gracias a la declaracion del Agente de
transito al encontrar que existié un acuerdo entre el conductor y la persona registrada en la
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casilla 17 de la Orden de comparendo, en donde, el primero, los transportaba a cambio de
una remuneracion econémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente estd investido de autoridad para la
imposicion de érdenes de comparendo, previa verificacién de la infraccién a las normas de
transito, ademéas del deber de comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccidon que observa y, de acuerdo con las normas, puede indagar sobre circunstancias
propias de su funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales
en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcién seria nugatoria, en particular, si se
trata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante
y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse
juntos como sucedi6 en el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompafante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningln tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercion o constreflimiento, sino que
obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos realizadas frente a
los interrogantes planteados por la uniformada al momento de exhortarlos, en cumplimiento
de sus funciones ante la situacién observada. Esto no es ébice para afirmar que hay una
extralimitacion de funciones.

Asi, en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asistia al conductor, este de
manera voluntaria se present6 a la Entidad con el fin de impugnar la orden de comparendo,
evidenciandose en el expediente que desde el inicio del proceso hasta la presente
actuacion, ha gozado de todas las oportunidades procesales para demostrar su dicho y
controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningan tipo de vulneracién del debido
proceso, ni una falsa motivacién en la expedicién de los actos administrativos que los
declararon contraventor.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
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contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
gue reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notifico la orden de comparendo, el cual consistié en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningln caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefialado por la parte
convocante.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencié y verificd personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA desnaturalizé el servicio que el
vehiculo se encuentra autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que
categéricamente establece este tipo contravencional, tal y como previamente ha sido
expuesto, por lo que los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional
gozan de presuncién de legalidad, hasta que una autoridad competente decida lo contrario,
mientras tanto, se encuentran surtiendo sus efectos juridicos, siendo estos emitidos dentro
del procedimiento y bajo las normas vigentes y con el pleno de las garantias legales.

Sobre el particular debe indicarse en primera medida, que, del material probatorio obrante,
no existe prueba que permita evidenciar la posible vulneracién del debido proceso
administrativo que alega el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA con la imposicion
de la orden de comparendo, maxime, si este comparecié ante la autoridad de transito dentro
de los cinco dias establecidos en el articulo 136 del CdAdigo Nacional de Transito y
Transporte.

Por lo gue no es posible alegar una vulneracion del derecho de defensa o al debido proceso
cuando es claro, dentro de lo consignado en el expediente, que cada una de las actuaciones
se surtié con apego a la normatividad vigente, tan es asi que en la version libre dada por el
sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA se indicé por este:

(...)
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1. PREGUNTADO: Sirvase indicarle al despacho si acepta la comision de la infraccion D12 codificada
por la Ley 1383 de 2010 que preceptia: "D.12 Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion,
se desline a un servicio diferente de aquel para el cual fiene licencia de trénsilo. Ademas, el vehiculo
serd inmovilizada por primera vez, por el términe de cinco dfas, por segunda vez veinle dias y por
lercera vez cuarenta dias”. CONTESTO: Mo sefior.

2. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho las razones puntuales por las cuales no acepta la
infraccidén: CONTESTO: por un mal procedimiento.

3. PREGUNTADO: Slrvase manifestar a este despacho les hechos gue acaecieron en la orden de
comparendo de la referencia. CONTESTO “venia fransitando por la carrera 15 a la altura de la calle
85 a lo cual me detiene una oficial de trdnsite, me solicita mis documenles y los del vehiculo, me dice
que descienda del vehfcule y que me aleje aproximadamente 5 mefros a lo cual veo que empieza
hablar con mis acompalfianies, pasan aproximadamente 5 minulos, y la oficial de lransito los hace
descender del vehloulo y les dice que se algjen a o cual mis acompafiantes pregurnitan el porqué, ia
oficial les dice que se vallan o que les llama la policla del cuadrante para que se los lleve, mis
acompafiantes deciden retirarse ya que la policia los eslé infimidando, la policia procede a realizar ia
orden de comparendo a lo cual me niego firmario y ella decide lamar a una compafiera para que firme
coma lestigo del comparendo, pasa aproximadaments una hora y llega su compariera firma como
testfgo y me hace entrega de la orden de ccmparendo pasan oira media hora mds para que llegarla
gria.”

4. PREGUNTADO: Sirvase precisar al despacho si usted era la parsona que ejercia la conduccitn sobre el
vehlculo de placas RNZ852 para el diay hora de los hechos. CONTESTO: me reservo el derecho a
guardar silencio

5. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho el lugar y la hora de la imposicién del comparendo
referido: CONTESTO: me reservo el derecho a guardar silencio.

6. PREGUNTADO: Sirvase manifestarle al despacho, si al momento de ser requerido por el agente de
transito en via usted se encontraba solo 0 acompafiado. CONTESTO: me reservo el derecho a guardar
silencio.

7. PREGUNTADO: Manifieste al despacho cuantos agentes intervinieron en el procedimiento y qué labor
realizé cada una CONTESTO: un agente, la orden de comparendo.

8. PREGUNTADO: Manifieste al despacho si el agente que lo requiri6 en via fue el que lo notificé de la
orden de comparendo CONTESTO: me reservo el derecho a guardar silencio.
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9. PREGUNTADO: Manifieste al despacho cuanto tiempo se demora el procedimiento CONTESTO: 1
horas y media

10. PREGUNTADO: Manifieste al despacho que le dice usted al patrullere cuando lo notifica de la orden
de comparendo: CONTESTO: me reservo el derecho a guardar silencio, :

11. PREGUNTADO: Respecto de le informado en la casilla 17 de |a orden de comparendo no.
110010000000 27908512 tiene algo que manifestar. CONTESTO; Me reservo mi derecho de no
contestar esa pregunta,

(...)

Lo que quiere decir que el agente de transito siguid el procedimiento descrito en el articulo
135 del C.N.T.T:

“Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo....”

Ahora, si el presunto infractor esta en desacuerdo con la imposicion del comparendo, los
articulos 136 y 137 del Codigo Nacional de Transito sefialan que ante la comisién de una
infraccion el ciudadano debera presentarse ante la autoridad de transito competente asi:

(..

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere (Utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el
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proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica
y notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o
absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondré el cien por ciento
(100%) de la sancién prevista en la ley. Los organismos de transito de manera gratuita
podran celebrar acuerdos para el recaudo de las multas y podran establecer convenios
con los bancos para este fin. El pago de la multa a favor del organismo de transito que
la impone y la comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar del pais."

Nétese sefor Juez que el procedimiento que adelanto esta entidad en contra del sefior
SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, respet6 el debido proceso en cada una de sus
etapas, sin que exista prueba sumaria de vulneracién alguna de alguno de sus derechos
por lo que hoy reclama.

- Vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.

Como se ha expresado, el proceso administrativo mediante el cual se declaré contraventor
de las normas de transito al demandante, cumplié con las plenas garantias procesales,
respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la
contradiccion de la investigada, aca demandante, tan es asi que esta conocié de la decisién
tomada por la administracion a través de la resolucion que lo declar6 infractor de las normas
de transito e hizo uso de los medios de impugnacién que la ley permite interponer y que
procedian contra los actos administrativos emitidos, sin que exista entonces violacion a los
articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucion, asi como tampoco de los articulos 2, 52, 84 de la
Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas decisiones respetaron siempre las
garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el debido Proceso es una institucion sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las actuaciones
administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual
se convierte en una manifestacién del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la
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ley (como también las funciones que les corresponden y los trAdmites a seguir antes de
adoptar una determinada decision (C.P., arts. 4*y 122).

Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la favorabilidad
en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se expresa
en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco normativo
minimo en pro de la busqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a destacar dentro
de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las partes la
posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser informadas
de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacion de las
resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, reseflado con antelacion, aparte de enunciar
un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229 Ibidem, ya
que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, no s6lo quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que
igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracién de justicia,
del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad de
administrados, deben someterse a la decision de la administracion, por conducto de sus
servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.
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En éste orden de ideas es necesario traer a colacion lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:

ARTICULO 6” Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto).

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transporte se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a la empresa investigada a través
de su representante legal o a quien haga sus veces el ejercicio de sus derechos de defensa
y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o acompafiado de
apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y atacar la decision
de fondo mediante los recursos procedentes.

El articulo 29 de la Constitucion Politica estable que el debido proceso “se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

De conformidad con el proceso contravencional llevado a cabo contra el sefior SEBASTIAN
RODRIGUEZ MAYORGA, se evidencia que en primera y segunda instancia se valoraron
los elementos probatorios allegados al proceso.

En audiencia publica de Impugnacion, el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA
acompafiado de su apoderado, solicitd la declaracion del Agente de Transito que realizé la
orden de comparendo y su certificado de estudio en técnico en seguridad vial.
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Pruebas que fueron decretadas e incorporadas al proceso, sin que existieran otras
solicitadas que pudieran ser valoradas dentro de las reglas de la sana critica y servir de
base para emitir decisién distinta a la que se lleg6 por parte de la Autoridad de Transito.

Ahora, a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus
pretensiones, por lo que le correspondia, dentro de un proceso sancionatorio, allegar el
material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios de
responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba que acredita la
configuracion de la infraccion endilgada al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA,
consistente en declaracién juramentada del uniformado quien elaboré y notificé la orden de
comparecencia objeto de controversia.

Reiterando, de las pruebas allegadas se realiz6 pronunciamiento en primera y segunda
instancia, tal y con se puede evidenciar en los documentos obrantes en el expediente No.
10347 de 2021, méas aun cuando en la resolucién confirmatoria se sefialo:

Considerando la naturaleza sancionaloria de la actuacion, si bien es cierto, esta claro que corresponde al estado en
el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencla que ostenta el
encartado en la orden de comparendo: también lo es que, a la parte Interesada le comesponde probar los
supuestos de hecho de sus prefensiones, comogquiera que exislla una prueba de cargo de configuraba su
responsabilidad, esta argumentacion tiene sustenfo en la descripcion que hizo el legisiador de fa audlencia piblica
de impugnacion (art. 136 del CNTT y sus respectivas modificaciones) en la cual el investigado debera «comparecer
ante el funcionaric en audiencia pliblica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y
las de oficio que considere Gtiles»

Con el entendido anterior, no hay duda que la obligacion de acreditar los elemantos de la infraccion corresponde a
la administracion, de esta manera, la ley la faculta a que obtenga los medios de conviccion periinentes para que
demuestre la existencia de la infraccion y la autoria dei investigado. Para el caso en concreto, el elemento de juicio
que trajo esta conviceidn correspondio a la, tantas veces nombrada, declaracion de ia policia de tréansito.

En consecuencia, le correspondia a la parte invesfigada denfro de un proceso sancionatorio allegar el malerial
probatorio respectivo para acreditar sus argumentos expneratorios, en especial, cuando reposa dentro del plenario,
prusha que acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA,
consistente en declaracién juramentada de la uniformada BEATRIZ GOMEZ TORRES, quien nolificd la orden de
comparecencia objeto de confroversia. : -

(...)
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Y agrega
(...)

Eso no guiere decir que, la defensa no pueda a&oplar una aclitud pasiva en materia probatoria, posiura
gonstitucionalmente aceplada®, sino que al hacerlo deja en el amitrio de la autoridad administrativa la decision
sobre qué pruebas practicar & fin de comprobar los elementos de la infraccion endilgada, asi, la primera instancia
no juzgd necesario recabar mas elementos de prueba respecto de estos hechos, pues los ya escuchados
presentaban los suficientes elementos de conviccion. :

Al revisar la acluacion, esta Direccion encuentra qué les pruebas de cargo consistieron, principalmente, en la
declaracion del funcionario BEATRIZ GOMEZ TORRES; de ella la autoridad de primera instancia pudo concluir
que, el dia de los hechos, el investigado ejercid la conduccidn del vehiculo de placas RNZB52 mientras
fransportaba a los sefiores ANDRES FELIPE AVILA PERILLA y JUAN PABLO GARZON PERILLA desde Unilago
hasta la Calle 138 a cambio de una remuneracion.

En primer lugar, esta prueba fue solicitada por |a pérte impugnante y decretada mediante auto contra el que
procedia el recurso de reposicion de acuerdo al articuly 142 de la Ley 769 de 2002, de este no hizo use la defensa
pues su solicitud fue concedida. A su turno, el teshmomo fue practicado en la diligencia pliblica del 18 de mayo de
2021 en la que intervino el apoderado del mpugnante sonfrainterrogando &l testigo como a bien tuvo, Finalmente,
esta prueba fue valorada por la primera instancia en la dlecision de fondo.

(...)

Asi, la orden de comparendo fue diligenciada en su totalidad, no se encuentra incompleta,
ya que contiene datos necesarios para identificacion y notificacion, ademas de contener la
firma del presunto infractor por lo cual fue notificada personalmente por un funcionario
legalmente autorizado para llevar a cabo la imposicion de dicho comparendo.

Se recuerda que el articulo 2° del Cddigo Nacional de Transito terrestre establece la
definicion de comparendo como una orden formal de notificacién para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comisién de una
infraccidn, no configurando este, un medio de prueba, por lo que no es dable debatirlo como
tal como se pretende. Ademas, la orden de comparendo surtié sus efectos, ya que el sefior
SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA comparecié ante la Autoridad de Transito para

impugnar dicho comparendo, tal como se demuestra en el expediente contravencional.
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No es ldgica la afirmaciéon del convocante consiste en que “la sancién de inmovilizacién
debe configurar una consecuencia del proceso sancionatorio y no su punto de partida”, en
este caso si existe una indebida lectura de la norma, ya que el articulo 131 de la Ley 679
de 2002, reformado por el Art. 21 de la ley 1383 de 2010, consagra la infraccion D12 asi:

“Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de
aguel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por
primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez
cuarenta dias", Negrilla fuera de texto.

Reiterando, el Agente de transito como servidor publico est4 obligado a cumplir con la
norma y al evidencia la infraccién de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo
cual se realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones a
las que haya lugar, ya que como servidor publico esta obligado al cumplimiento de la ley,
no pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un servicio
diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha infraccién,
por mandato legal, es la inmovilizacion.

Concordante con lo anterior, la Ley 1383 de 2010 “Por la cual se reforma la Ley 769 de
2002 - Cédigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 21. El
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, reza que:

“Multas. Los infractores de las normas de transito seran sancionados con la imposicion de
multas, de acuerdo con el tipo de infracciéon asi:

(...) D. Seréa sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
diarios vigentes (smdlv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra
en cualquiera de las siguientes infracciones: (...)”

Esta norma no da lugar a interpretacién distinta, la infraccion D12, como todas, trae una
multa y una sancion, las cuales son descritas en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre
con una multa de 30 salarios minimos legales diarios vigentes, y una sancion

46
Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resoluciéon No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 # 37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0769_2002.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0769_2002_pr003.html#131

K TR AR A AT

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351003293361

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

correspondiente a la inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, lo que para
el caso objeto de estudio aplica por primera vez.

Ahora, la Ley 1383 de 2010 "Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002- Cédigo Nacional
de Transito", en el articulo 22, establece:

"Articulo 22. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, quedard asi:

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes”.

Bajo la lectura del citado articulo 135, el procedimiento sefiala que ante la comisién de una
contravencion, en este caso, la infraccion a las normas de transito, la Autoridad de transito
extendera la orden de comparendo al conductor, y la orden de comparendo impuesta es
por infraccion D12, con lo cual va intrinseca la inmovilizacion del vehiculo, la norma no trae
que dicha inmovilizacién sera resultado de un proceso sancionatorio como erréneamente
lo afirma el convocante, ademas el punto de partida NO es la inmovilizacién, es la
comisién de unainfraccion que derivé en una orden de comparendo que lo conmina
a presentarse ante la Autoridad de Transito. La infraccion tiene como consecuencia
lainmovilizacion, asi estd plasmado en la ley y asi debe hacerse cumplir.

Respecto a que “quien tiene la carga de la prueba en procesos contravencionales es la
administracion”, de conformidad con el articulo 16 del C.N.T.T., es preciso sefalar que este
articulo, respecto a las pruebas, trae lo siguiente:

. Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, deberd comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere utiles. (...)”, 10 que indica que las pruebas
aportadas, decretadas y practicadas seran valoradas dentro del proceso contravencional,
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proceso al cual, la parte convocante alleg6 y solicito las que consideraba pertinentes para
demostrar que el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, no se encontraba
prestando un servicio publico no autorizado, desnaturalizando el servicio particular que se
encuentra autorizado en la licencia de transito aportada.

Se reitera que las pruebas obrantes en el expediente contravencional fueron valoradas
dentro de las reglas de la sana critica y el hecho que se diera credibilidad al testimonio
rendido por la agente de Transito persiguié dichas reglas, no siendo otras aportadas por la
parte convocante, que llevaran al convencimiento, mas alla de toda duda razonable, que el
impugnante no estuvo inmerso en la conducta que hoy se alega.

Teniendo en cuenta lo precedente, al impugnante se le otorgaron todas las garantias
procesales y se le respetaron los derechos constitucionales, lo que incluye el debido
proceso, el derecho a la defensa y la contradiccion, tal como se vislumbra dentro del
expediente contravencional.

V. EXCEPCIONES

Se presentan como medios exceptivos y con el caracter que la ley les determina las
siguientes:

i) DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD Y, EN CONSECUENCIA, AUSENCIA
DE TITULO JURIDICO QUE FUNDAMENTE EL RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

La Ley 1437 de 2011, Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su Articulo 137 y 138 consagran, entre los Medios de control, la simple
Nulidad y la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asi:

“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare
la nulidad de los actos administrativos de caracter general.
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Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos
de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular
en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no
se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante
o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitard conforme a las reglas del articulo siguiente.

Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
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Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacion de aquel’.

Entonces, la Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios
entre la Administracion y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo
de acceder a una situacion juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto
cuestionado.

En tratAndose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de este,
depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, declarando que
el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no puede seguir vertiendo
sus efectos en el mundo juridico.

En conclusion, cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia
de irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica
susceptible de ser denominada como “violacion al bloque de legalidad” lo cual no sucede
en el presente asunto, debido a que la parte actora no menciona ni sustenta causal alguna
que pueda llevar a la nulidad de los actos administrativos generados por la Autoridad de
Transito, ni mucho menos al restablecimiento de derechos.

Para el caso que nos ocupa, no se plantea o explica el concepto de violacion y por qué se
considera existe una violacién de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefialar que fueron valoradas las pruebas aportadas al proceso
contravencional, ya que se tuvo en cuenta Unicamente el testimonio del Agente de Transito,
no obstante, las pruebas que solicitd la parte investigada mediante apoderado, fueron
decretadas, practicadas e incorporadas al proceso.

Esto es un argumento etéreo, ya que mas alla de estar inconforme con una valoracidn
probatoria que no pudo desvirtuar, no obedece a una de las causales establecidas en
la Ley y con las cuales se afecta la legalidad de los actos administrativos, tales como que
estos fueron expedidos con falsa motivacion, de forma irregular, por falta de competencia

2 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS
POLITICOS. Pagina 307.
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de quien los expidio, o que estos fueron expedidos en virtud de una desviacion de poder,
de quien tenia el deber de expedirlos, o porque si violo el debido proceso al momento de
su expedicion.

Es claro que la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que afecte la legalidad
respecto al contenido de las resoluciones que erroneamente demanda, y de las cuales
Unicamente fundamenta en que las pruebas valoradas no tuvieron el desenlace esperado,
para lo que por ejemplo, si las personas que llevaba como pasajeros tuvieran alguna
afinidad o filiacion con el infractor, seria facil llamarlas al proceso, pero dentro del desarrollo
procesal solo se limitan a realizar un andlisis que no tiene fundamentacién ni factica ni
juridica que conlleve al convencimiento de que los actos administrativos emitidos por la
Autoridad de Transito.

Entonces, dentro del presente asunto no existe fundamento juridico, que afecte la legalidad
de los actos administrativos demandados, luego entonces debe entenderse, que nunca
existio una violacion al derecho de defensa, al debido proceso y en efecto al principio de
legalidad, que afecten la legalidad de los actos administrativos que, en el presente asunto,
se demandan.

Ahora bien, la presente excepcion toma probanza en el mismo desarrollo procesal que tuvo
lugar en el proceso contravencional que se sigui6 en contra del aca demandante, en donde
se deja ver claramente que no existié ninguna violacion a las normas que debian fundar el
acto, asi como tampoco una violacion al debido proceso y al derecho de defensa que le
asistia en su momento al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, por cuanto:

En atencién al asunto de la referencia mediante el cual el ciudadano SEBASTIAN
RODRIGUEZ MAYORGA identificado con la cédula de ciudadania No. 1014291772 sefiala
que se le vulner6 derechos fundamentales por la imposicion de un comparendo y respecto
al procedimiento contravencional surtido me permito informar.

El dia 21 DE MARZO DE 2021, le fue notificada la orden de comparendo No.
11001000000030343253, al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA identificado con
la cédula de ciudadania No. 1014291772 por la presunta comision de la infraccidon
codificada como D12, el cual prevé. “Conducir un vehiculo sin la autorizacién, o destinarlo
a un servicio diferente de la licencia de Transito”.
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Que de la misma fue notificado el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, tal y como
lo prevé el articulo 135 C.N.T.T.

DESARROLLO PROCESAL

I. 21 DE MARZO DE 2021, Se notifica la orden de comparendo
11001000000030343253 al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA
identificado con la cédula de ciudadania No. 1014291772.

II. 06 DE ABRIL DE 2021 Estando dentro del término legal la autoridad de transito
avoca conocimiento de la investigacion contravencional iniciada por medio del
Expediente 10347 DE 2021, respecto de la orden de comparendo No.
11001000000030343253 de fecha 21-03-2021, dejando constancia de la
asistencia del sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA dicho esto y en
garantia al debido proceso, se le indaga si es su deseo ser asistido por su
apoderado de confianza a lo que el ciudadano respondié que “SI”, acto seguido
se le toman generales de ley y se realiza recepcién de la version libre del
impugnante, indicando que: "venia transitando por la carrera 15 a la altura de la
calle 85 a lo cual me detiene una oficial de transito, me solicita mis documentos
y los del vehiculo, me dice que descienda del vehiculo y que me aleje
aproximadamente 5 metros a lo cual veo que empieza hablar con mis
acompafantes, pasan aproximadamente 5 minutos, y la oficial de transito los
hace descender del vehiculo y les dice que se alejen a lo cual mis acompafantes
preguntan el porqué, la oficial les dice que se vallan o que les llama la policia del
cuadrante para que se los lleve, mis acompafiantes deciden retirarse ya que la
policia los esta intimidando, la policia procede a realizar la orden de comparendo
a lo cual me niego firmarlo y ella decide llamar a una compaflera para que firme
como testigo del comparendo, pasa aproximadamente una hora y llega su
compaifiera firma como testigo y me hace entrega de la orden de comparendo,
pasan otra media hora mas para que llegar la grua."
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. 01 DE JULIO DE 2021: Se deja constancia de la asistencia del agente
notificador BEATRIZ GOMEZ TORRES portador de la placa policial 94144, el
Despacho practicé la prueba testimonial y se corrié traslado a la parte
impugnante del certificado de técnico en seguridad vial del (la) agente de
transito. Asi mismo, el despacho evidencia que se encuentra prueba consistente
en la orden de servicio de la agente de transito junto con la prueba documental
del Certificado Técnico de Seguridad Vial de la agente de transito, y en vista que
ya no habia mas pruebas por practicar se cerr6 la etapa probatoria
concediéndole el uso de la palabra a la parte impugnante para que realizara sus
alegatos finales.

IV. 01 DE JULIO DE 2021: La autoridad procedio a proferir el fallo correspondiente,
haciendo un andlisis exhaustivo de los hechos, las pruebas, el caso concreto y
la normatividad vigente, concluyendo que la declaracion de la agente de transito
da certeza, conviccién, seguridad y confiabilidad en su procedimiento, asi como
la relato dentro de la declaraciéon que hizo en estrados, lo que concuerda y
corrobora los hechos descritos por el agente de transito en el comparendo bajo
estudio, donde en su parte resolutiva se declara al ciudadano,
“CONTRAVENTOR DE LAS NORMAS DE TRANSITO”, contra la decisién se
concedio el recurso de APELACION.

V. 09 DE JUNIO DE 2022 Mediante Resolucion 1652-02 la Direccion de
Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte confirma de manera
integra la resolucién que en primera instancia declar6 contraventor al sefior
SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA .

VI. 24 DE JUNIO DE 2022: El Acto Administrativo se notifica Por aviso por parte de
la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte.

VIl. 28 DE JUNIO DE 2022: Se deja constancia de ejecutoria por parte de la
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte.
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En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por
el articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012 con excepcion de los paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia; evacuado
el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, el despacho celebra
audiencia efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto infractor,
emitiendo decision, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los recursos
interpuestos, queda en firme y debidamente ejecutoriada.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito
de la Secretaria Distrital de Movilidad se adelanté dentro de los parametros
constitucionales v legales gue lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso,
derecho _de defensa y contradiccién del cual gozan los ciudadanos en cualquier
actuacion administrativa.

DISPOSICIONES NORMATIVAS SOBRE LAS CUALES SE FUNDAMENTO LAS
ACCIONES Y DECISIONES PARA EL CASO CONCRETO.

La Ley 769 del 06 de agosto de 2002 -C.N.T.T.- "Por la cual se expide el Cédigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones", establece en sus
articulos 3°, 4°, 6°, 122, 124, 131, 134, 135, 136, 138, 139, 142, 147, 153, 161 y 162
modificada por la Ley 1383 de 2010 y Decreto 019 de 2012, los parametros de
jurisdiccién, competencia, sanciones y procedimiento del trdmite contravencional ante la
Autoridad Administrativa de Supervisién del organismo de transito correspondiente por
infracciones a las normas de transito, como manifestacion del debido proceso del que han
de gozar todos aquellos que sean objeto de la notificacion de una orden de comparendo
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de conformidad con el procedimiento sefialado en el articulo 135 de la Ley 769 de 2002,
moadificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010, documento considerado como informe
policial y contra el cual procede la tacha de falsedad.

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo.

Al respecto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en sentencia de tutela
del tres (03) de agosto de 2006[1], ha dicho que el procedimiento contravencional goza de
cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la presentacion del inculpado en
los términos dispuestos por la ley, la audiencia de pruebas y alegatos y la audiencia de
fallo.

i) Orden de comparendo.

El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Codigo Nacional de Transito
como la orden formal de citacién ante la autoridad competente que hace un agente de
transporte y transito al presunto contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacion ante la
autoridad competente, que da inicio al trdmite contravencional por infracciones de
transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor para que acepte o niegue
los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que como consecuencia del comparendo, el propio
administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra, cancelando
voluntariamente la sancién que corresponda a la infraccion que se le atribuye, con lo
cual da lugar a que opere el fendmeno juridico de la asuncion de obligaciones por la
aceptacion de la imputacion realizada.
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Por ultimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo de Estado,
que: “..el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un
documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la
misma definicidn, es sencillamente una orden formal de citacidn al presunto contraventor
y es en la audiencia publica realizada ante la autoridad de transito competente, que se
decretan y se practican las pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de
los hechos...”.

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre que el presunto
infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la multa correspondiente”.

Que le corresponde a la Policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen normativo
de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la via publica.

Que las funciones de policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia técnica
y humana a los usuarios de las viasy de caracter sancionatorio, (amonestacion, multa,
suspension de la licencia, etc., etc. Art 122 CNT) para quienes infrinjan las
normas...” Articulo 8 Ley 105/93.

Que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio...” (Articulo 6 C. P., concordante: Art. 6 CPP, Constitucion Nacional Art. 6, 26,
28, 29, 34, 91, 124, 213))

ARTICULO 147. OBLIGACION DE COMPARENDO. En toda circunstancia, si el agente
de transito observare la violacién de las normas establecidas en este codigo

i) Audiencia de presentacion del inculpado.

Cabe resaltar que la Corte al momento de proferir su pronunciamiento respecto a esta
etapa del proceso contravencional se encontraba vigente la norma que otorgaba al
presunto infractor la oportunidad para presentarse ante la Autoridad de Transito dentro
de los tres (03) dias siguientes a la imposicion del comparendo. A partir de la reforma
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del articulo 205 del Decreto 019 de 2012 al articulo 136 de la Ley 769 de 2002 el
presunto infractor goza de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién del
comparendo para comparecer ante la autoridad de transito quien en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 138[3]podra hacerlo en compafia del apoderado que él
designe, asi mismo de contar con la presencia del delegado del ministerio publico.

Conforme al articulo 3, 122, 131, 134, 135, y 142 la Autoridad de Transito, reviste una funcién
de caracter Sancionatorio, en tanto que es la llamada a dirigir la actuacién administrativa y a
tomar la decision respecto de la responsabilidad contravencional que se investiga, siendo la
Unica facultada para suscribir el acta o acto administrativo por el cual se impone una sancién,
siendo improcedente su delegacion a un particular, sin perjuicio de contar para su
adelantamiento, con el apoyo de un Profesional del Derecho de la Secretaria Distrital de
Movilidad conforme a la estructura y organizacion interna de la entidad.

Que el procedimiento contravencional en tanto que goza de autonomia propia es aperturado
y declarado legalmente abierto por la Autoridad de Transito en asocio de un Profesional del
Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se adelanta en audiencia publica y las
decisiones que se adoptan son notificadas en estrados.

iii) Audiencia de pruebas y alegatos.

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la autoridad
competente, atendiendo la orden de comparendo impuesta, haciendo manifiesta su
oposicion a los hechos que se le imputan, se fijara fecha y hora para la celebracion de
la audiencia de pruebas y alegatos, decision que debe ser debidamente notificada en
estrados, para darle a aquella oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
participando en su desarrollo con sus consideraciones del caso y con la solicitud de las
pruebas que les sirven de sustento.

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa decrete oficiosamente
la préactica de las pruebas conducentes para establecer, con certeza, los hechos
relevantes de la litis y la configuracion, o no, a partir de éstos, de la infraccion que se
investiga.

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito, permite que, por compatibilidad y analogia

normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda hacerse uso de
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aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan. Por consiguiente, se
tienen en cuenta los medios de prueba de que trata el Cédigo General del Proceso, (Articulos
164ys.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas con
el objeto de que cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la conviccion
suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia, ademas del
estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas.

iv) Audiencia de fallo

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa debera
constituirse en audiencia publica para, con base en la valoracion del material probatorio
recopilado en el proceso, dictar una resolucion motivada sobre la responsabilidad
contravencional del inculpado, imponiendo las sanciones a que haya lugar conforme con
lo dispuesto en los articulos del C.N.T.T. pertinentes.

En esta etapa, el inculpado podra interponer los recursos procedentes contra lo
dispuesto en su contra, los cuales debera formular y sustentar oralmente antes de
finalizada la audiencia, asi: Si se trata de una sancién de multa hasta de veinte (20)
salarios minimos legales diarios, procede Unicamente el recurso de reposicién, del cual
conoce el inspector de la causa; si en cambio, se trata de una sancion de multa superior
a veinte (20) salarios minimos legales diarios, o de suspension o cancelacion de la
licencia para conducir, procede de forma directa el recurso de apelacion, siendo la
segunda instancia el respectivo superior jerarquico (articulos 134y 142 del C.N.T.T.).”.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo 205 del Decreto 019 de
2012 con excepcidn de los paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia; evacuado
el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, el despacho celebra audiencia
efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto infractor, emitiendo
decision, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los recursos interpuestos, queda
en firme y debidamente ejecutoriada.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
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de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

En este orden de ideas prevalece el interés publico que el privado, para poder garantizar
condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines, valores y derechos
constitucionales de primer orden.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad se adelanté dentro de los parametros constitucionales y
legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de defensa y
contradiccién del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion administrativa.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de Transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

2. FALTA DE PRUEBA DE LAS PRETENSIONES Y ACUSACIONES DE
LEGALIDAD, FALTA DE SUSTENTO DEL CONCEPTO DE VIOLACION.

La Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la
demanda, que todas éstas deben contener: “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”.

En el mismo sentido, el Codigo General del Proceso, aplicable a los procesos contencioso
administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 C.P.A.C.A) dispone que
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“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con solo la manifestacion
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
quebrantadas en las que el acto debi6é fundarse, sin demostrar ello, ni argumentativa ni
probatoriamente, como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga
de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y
corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto
es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a quien defiende
el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretension, cuando en realidad lo
que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a quien quiera
demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

Es de resaltar lo concerniente al “concepto de violaciéon”, pues tal como se vio
anteriormente, La Ley 1437 de 2011 impone el requisito de que cuando se trate de un
proceso en el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las normas
violadas (que ni siquiera hace el demandante en este caso), también debe explicarse el
concepto de violacion.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos procesos
de nulidad que se llevan ante la jurisdiccién contencioso administrativo, en el sentido que,
conforme lo dispone el articulo 138 del C.P.A.C.A, la nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos administrativos proceden por causales especificas delimitadas, de forma
que cuando se alega tal vicio por haberse presentado una de estas causales, debe
demostrarse adecuadamente la forma en que se presento tal causal, esto es, tal violacion
del ordenamiento juridico, de forma que se fundamente especificamente porqué el acto
administrativo fue expedido en forma irregular (no sélo la afirmacion de que asi fue), o cuél
es la falsa motivacién, como se presentd la desviacion de poder, porqué se considera
incompetente la autoridad que expidi6 el acto administrativo, asuntos que no se mencionan
en el escrito de demanda, por lo cual carece de sustento para invocar la nulidad de la
Resolucion que lo declaré contraventor de las normas de transito y demdas actos
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administrativos expedidos dentro del proceso contravencional llevado a cabo en contra del
demandante.

En primer lugar sefialar que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que
el presunto infractor de forma libre de cualquier apremio o coercion (segun lo impuesto en
el articulo 33 Constitucional), rindan un relato de los hechos y de su participacion en los
mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se expliquen las
circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion y no
en un elemento probatorio, razén por la cual, no puede ser considerado por el operador
juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios obrantes en la actuacion
administrativa.

La decision de fondo emitida por el a quo, tuvo sustento en elementos materiales
probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviccién o certeza frente a la
materializacién de cada uno de los elementos que integran falta de transito imputada al
conductor, encontrdndose principalmente el testimonio practicado al funcionario PT.
BEATRIZ GOMEZ TORRES la cual, consiste en el relato que realizan terceros de los
hechos que les consta o tienen conocimiento y se adelanta en un interrogatorio bajo la
gravedad de juramento so pena de incurrir en las sanciones penales existentes en caso de
faltar a la verdad, y ser tachado de falso, situacién que no acaecido en el asunto bajo estudio.

Elemento que, de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si,
independiente y auténomo a los demas caudales probatorios consagrados por el legislador,
por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar la veracidad y
validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitid probar la comision de
la infraccién a las normas de transito imputada al investigado y las circunstancias modales
que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros
compendios probatorios.

La Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte no aprecié alguna
aplicacion erronea de las reglas de la sana critica, pues todos y cada uno de los
elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias adicionales
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que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a una conclusion
diferente a la que llegd.

El testimonio es un medio de prueba conducente para demostrar la comision de la
infraccion que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de
la infraccion codificada como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para
demostrarla, en otras palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba
establecidos en el articulo 165 del Cddigo General del Proceso, para establecer la
existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccion, por lo cual, no tiene
vocacion de prosperidad el argumento del recurrente esgrimido en el sentido de que el
testimonio de la Agente de Transito no estd fundamentado en otros elementos de prueba,
en la medida que la prueba testimonial, a pesar de que lo permite, no requiere que el
declarante aporte medios de prueba para corroborar los hechos narrados por él.

Con lo anterior, no quiere significarse que el a-quo deba, de inmediato, darle credibilidad a
la narracion del testigo, sino que esta se obtiene a partir de la valoracién conforme alas
reglas de la sana critica que se debe hacer y no a partir de los medios de prueba que
haya aportado el testigo dentro de las diligencias.

En ese orden de ideas, si el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la
testimonial de la agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el
reclamante, ello no implica una indebida valoracion como lo quiere hacer ver el
recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no
es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, si ello
fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la orden
de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin sentido su
actuacion e impediria el objetivo ultimo del proceso, que no es otro que el arribo a la verdad
material.

De cualquier modo, considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es
cierto, esta claro que corresponde al Estado en el gjercicio de sus facultades administrativas
y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el encartado en la orden de
comparendo; también lo es que, el instituto de la carga dinamica de la prueba, entendido
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como la obligacién de demostrar que recae en aquel sujeto procesal que esté en mejores
condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su
afirmacion sin consideracion de su posicion, conlleva a que a la parte interesada le
corresponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso
sancionatorio allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos
exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba
que acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ
MAYORGA, consistente en declaracion juramentada del uniformado BEATRIZ GOMEZ
TORRES, quien elaboro y notificé la orden de comparecencia objeto de controversia.

En este punto es oportuno referirse a los reparos de la sustentacién del recurso advirtiendo
que, la discusion dentro de la presente investigacion no radica en la determinacion de la
configuracion de los elementos de un servicio de transporte publico, de un contrato de
transporte, de un pago, o de la consumacién de un transporte sino en la desnaturalizacién
del servicio particular que esta autorizado a prestar el vehiculo, situacién que en el
caso bajo estudio se logro establecer por parte de la Autoridad de primera instancia,
con el acervo probatorio recaudado y valorado por cuanto dichos compendios no dan
lugar a la configuracién de la conducta contravencional.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no
se erigen como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro
de la investigacién sino que estos hechos permiten determinar la ausencia de
autorizaciéon de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi,
para el caso en concreto, la desnaturalizaciéon del servicio se logr6é determinar gracias
ala declaracion de la agente de transito al encontrar que existiéo un acuerdo entre el
conductor y la persona registradas en la casilla 17 de la orden de comparendo, en donde,
el primero, los transportaba a cambio de una remuneracion econémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad en el tema
de transito aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el Manual
de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
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Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de
las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccién); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante y
el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a transportarse juntos
como sucedié en el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acomparfante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningln tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercién o constrefiimiento, sino
gue obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos
realizadas frente a los interrogantes planteados por el uniformado al momento de
exhortarlos, esto en cumplimiento de sus funciones ante la situacion observada por ella
directamente; siendo de sefialar que en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa
gue le asistia al conductor dado el procedimiento adelantado por el funcionario y que dio
origen a la elaboracion del comparendo, de manera voluntaria se present6 ante la Entidad
con el fin de impugnar la orden, evidenciandose en el expediente que desde el inicio del
proceso hasta la presente actuacion, ha gozado de todas las oportunidades procesales
para demostrar su dicho y controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun
tipo de vulneracion del debido proceso, ni mucho menos un extralimitacion de
funciones por parte del Agente de Transito.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicién de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de prueba
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que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la policia de
transito que notificd la orden de comparendo, el cual consistio en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacién, contrario a lo sefialado por la defensa.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencié y verificd personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular,
como el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA desnaturalizé el servicio que el
vehiculo con placa RNZ852 se encuentra autorizado a prestar, siendo esta circunstancia
de modo lo que categéricamente establece este tipo contravencional, tal y como
previamente ha sido expuesto.

En cuanto a las denominadas irregularidades a la hora de diligenciar el comparendo
mencionadas por la defensa como argumento para pretender invalidar la orden, es de
sefalar que la entidad no encuentra asidero para ello en tanto que estas no fueron
enlistadas y demostradas de manera puntual, no encontrando ninguna falencia en dicha
documento pues la informacion alli registrada es legible y corresponde a los hechos
acaecidos y que dieron lugar a la elaboracion de la orden.

Se resalta que la Ley define el comparendo como la notificacion para que el presunto
contraventor se presente ante la autoridad de transito en audiencia publica dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes, para que dentro de la misma pueda nombrar un
apoderado, solicitar la practica de pruebas y hacer ejercicio de todos los mecanismos
procesales en funcién de garantizar su derecho al debido proceso, situacién que, para el
caso concreto se cumplié con el objetivo de la orden de comparendo “de comparecer”, ya
que el presunto infractor se hizo parte dentro de la investigacion sancionatoria
contravencional, tal y como se demostr6 en el desarrollo del procedimiento.

Concluyendo, el proceso contravencional fue llevado a cabo con el pleno de las garantias
constitucionales y procedimentales, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de
defensa y contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion
administrativa, lo cual se evidencia en las etapas de dicho proceso, en el cual el impugnante
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intervino en las audiencias, solicité pruebas, present6 alegaciones y estuvo representado
mediante apoderado judicial.

Ademas, una vez revisadas todas las actuaciones surtidas en sede administrativa en cada
una de sus instancias, se demostré no solo la responsabilidad en la comisién de la infraccion
a las normas de transito por parte del sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, sino
también el respeto y la garantia al pleno ejercicio de los derechos que le asisten a la
accionante, tales como, defensa y contradiccion dentro del marco del debido de proceso.

3. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS GOZAN DE PRESUNCION DE LEGALIDAD Y
FIRMEZA

En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestaciéon de la voluntad de la
administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos paralos administrados o en contra de éstos,
tiene como presupuestos esenciales su sujeciéon al orden juridico y el respeto por
las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco
del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las
normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.
Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas,
a través del cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus
potestades, la administracion actia dentro de los pardmetros fijados por el
Constituyente y por el legislador, raz6n que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.”. Negrilla fuera de texto.

Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos
de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los
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sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6rgano diverso a
aguel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar
la conducta de la administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta
intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que
sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto, que
permiten declarar la nulidad del acto (...)"®

La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacion con dicho principio, la Honorable
Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacién de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.” Negrilla fuera de texto.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P.
Ruth Stella Correa), se afirma que:

“El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefalado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y
precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende,
el campo de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia
administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefalado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de
la individualizacion de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones
de derecho contentivas del concepto de la violacion que a juicio del actor conduzcan a
la invalidacion del acto administrativo atacado. En tal virtud, en tratdndose de las

3 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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acciones que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de los actos
administrativos, el accionante al formular la causa pretendi tiene la carga procesal
ineludible de enunciar en forma puntual y especifica las normas que estima
infringidas lo mismo que el concepto de la violacién, habida consideracion que el
control asignado al contencioso administrativo no reviste, en estos casos, un
caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra estrictamente delimitado por
los aspectos que el actor le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del original).

En conclusién, la parte demandante no aporta ningn medio de conviccién o probatorio que
permita desvirtuar el acto administrativo emitido, ni presenta la vulneracién de una Ley o
norma juridica mas alla de la supuesta violacion del Debido Proceso, de tal forma que no
tiene en cuenta que las resoluciones demandadas se encuentra en firme y surtiendo plenos
efectos dentro del ordenamiento juridico.

4. LEGALIDAD DEL PROCESO CONTRAVENCIONAL EXP 10347 de 2021.

En primer lugar, es necesario estudiar si, como lo presentd la parte demandante, existié
una intromision ilegitima en la intimidad del ciudadano que afect6 el debido proceso y las
normas de las que se sirvié la entidad para concluir un escenario diferente.

En el acto administrativo que resolvié el recurso de apelacién, esta dependencia estudié
gue, de acuerdo con las disposiciones legales, el policia de transito esta investido de
autoridad en el tema de transito. Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define
al agente como el funcionario investido de autoridad para, entre otras cosas, vigile y controle
el cumplimiento de las normas de transito y transporte.

Aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa, de acuerdo al Manual de
Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de
Transporte, comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de
las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que observa.

Al mismo tiempo, en la resolucion que resolvié la segunda instancia, la DIATT estudi6é que
las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo 1° de la Ley
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769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, etcétera y hay que tener en cuenta en que el investigado
(conductor) y el ocupante del vehiculo (pasajera) en el momento que iniciaron la marcha en
el vehiculo de placas EBV887, se constituyeron en actores viales que le deben respeto y
obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma norma.
(Art. 55 de la Ley 769 de 2002):

Este articulo reza:

COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que
tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma
gue no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las
normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
que les den las autoridades de transito. (Subraya y negrita fuera del texto).

De acuerdo a estas normas, la DIATT concluy6 que derivado de la labor de vigilancia que
tiene el policia de transito de acuerdo con las normas acotadas, este puede indagar sobre
circunstancias propias de su funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de
los actores viales en la respectiva jurisdiccion), de no ser asi, esta funcion seria nugatoria,
en particular, si se trata del transporte informal que solo puede ser establecido al tener
contacto con el ocupante y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los
llevan a transportarse juntos.

Asi, el procedimiento para la imposicion de una orden de comparendo en via se encuentra
debidamente reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimento alguno
para que, con miras a establecer la existencia de determinada infraccion, los agentes de
transito puedan tener contacto con el conductor y los pasajeros u ocupantes del vehiculo y
para realizar el registro filmico o fotogréafico de la infraccidbn cometida, por lo que, revisados
los medios de prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento
adelantado por la policia de transito que notifico la orden de comparendo, el cual consistio
en preguntar al conductor, goza de plena validez y en ningln caso constituye vicio alguno
frente a la presente actuacion. Incluso, el agente de transito pudo corroborar que el sefior
SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA estaba prestando un servicio mediante aplicacion
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y que su acompafiante, sefior (a) ANDRES FELIPE AVILA PERILLA Y JUAN PABLO
GARZON PERILLA, era transportados desde Unilago y Hasta la calle 138, a través de una
aplicacion cobrando una suma de dinero por ello, de manera que la agente de transito
preguntd en primera medida por los documentos del vehiculo.

De manera que, sostener una presunta vulneracion al derecho a la intimidad es
desproporcionado y no tiene concordancia con la realidad de los hechos, en la medida en
gue el propio conductor y contraventor manifestd de manera libre y voluntaria que estaba
prestando un servicio mediante aplicacién.
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Asi mismo, en el curso de la actuacion administrativa contravencional no se comprobé que
la policia de transito hubiera transgredido el derecho a la intimidad del sefior SEBASTIAN
RODRIGUEZ MAYORGA como quiera que (i) no existe prohibicion legal sobre la
indagacion que hizo la agente de transito sobre conductor o pasajero y la misma pertenece
a su funcién de inspeccioén, ejercicio relevante, necesario y mandatorio al momento de
realizar el levantamiento de prueba alguna en el supuesto cometido de acto ilicito o
infraccidn; (i) tanto conductor como pasajeros tenian la obligacion legal de atender los
requerimientos del uniformado mientras no hayan permeado su 6rbita personal y (iii) no se
configura agravio a los derechos fundamentales de los intervinientes, llamese a la dignidad
humana, intimidad o que la prueba fuera derivada de alguna conducta delictiva.

Ahora bien, superado lo anterior es del caso aterrizar el andlisis sobre la conducta endilgada,
sus elementos constitutivos y su relacién con el debido proceso. Los principios de legalidad
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y tipicidad son un pilar fundamental al debido proceso consagrado en el Art. 29 de la
Constitucién Politica, al respecto sefala:

“...nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

Pues bien, la Corte Constitucional ha destacado que el principio de legalidad ya
mencionado exige:

(i) que el sefalamiento de la sancién sea hecho directamente por el legislador; (ii) que este
seflalamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto que determina
la imposicién de la sancion; (iii) que la sancién se determine no solo previamente, sino
también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable’

Estos aspectos tienen la finalidad de proteger no solo la libertad individual y controlar la
arbitrariedad judicial, sino la de asegurar la igualdad de todas las personas ante el poder
punitivo estatal.

Asi mismo, la referida Corte ha establecido que de este principio participan el de reserva
de ley, en el sentido, de que el Unico facultado de conformidad con el ordenamiento
constitucional para producir normas de caracter sancionador es el legislador, es este caso,
el Congreso de la Republica. Es decir, solo este 6rgano y de manera previa, establecera
las infracciones y las respectivas sanciones a que se hacen acreedores quienes incurran
en ellas.

El de tipicidad, que se materializa por medio de la descripcién completa, clara e inequivoca
del precepto - la orden de observar un determinado comportamiento, es decir de no realizar
algo o de cumplir determinada accion - y de la sancién - la consecuencia juridica que debe
seguir a la infraccidn del precepto - y busca que la descripcién que haga el legislador sea
de tal claridad que permita que sus destinatarios conozcan exactamente las conductas
reprochables, evitando de esta forma que la decision sobre la consecuencia juridica de su
infraccion, pueda ser subjetiva o arbitraria.
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Con ello en mente, esta dependencia trae a colacibn que el presente proceso
contravencional se adelant6 con fundamento (respecto de la conducta endilgada) en lo
estipulado en el literal D del articulo 131 del Codigo Nacional de Transito, modificado por el
articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 el cual refiere:

(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
diarios vigentes (smidv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra
en cualquiera de las siguientes infracciones: (...)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente
de aquel para el cual tiene licencia de transito (...).

Tras la lectura de la infraccion endilgada, la DIATT encuentra que el supuesto factico de la
infraccion corresponde a un ciudadano (sujeto activo) que conduzca su vehiculo (verbo
rector) cambiando la modalidad del servicio de éste (circunstancia de finalidad) sin estar
autorizado para ello (circunstancia de modo).

De esta manera, no existe razén para pensar que el cambio de servicio implica que la
administracién estuviera en la obligacion de comprobar la existencia de un servicio de
transporte con el cumplimiento de sus requisitos legales, tal como lo sugiri6 el convocante.
En su lugar, la parte impugnante en la audiencia de impugnacién no podia someter a la
entidad a probar la tipicidad de una conducta proscrita a través de la demostracion de la
prestacion del transporte publico con el lleno de requisitos legales. Esta situacion no tiene
I6gica alguna, mas todavia, cuando la descripcion tipica de la infraccion es clara y el mero
cambio de servicio es suficiente para incurrir en la conducta.

Aunado a ello, la autoridad de transito de la Subdireccién de Contravenciones comprobdé
que el dia de los hechos el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, fue encontrado
transportando al sefior (a) ANDRES FELIPE AVILA PERILLA Y JUAN PABLO GARZON
PERILLA gracias a una aplicacion de transporte como se observa en la orden de
comparendo 11001000000030343253 y tal como lo ratifico el agente de transito, BEATRIZ
GOMEZ TORRES, en la declaracion que rindio el 18/06/2021.
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Con todo, en el presente caso la administracion demostré que el sefior SEBASTIAN
RODRIGUEZ MAYORGA transportaba al sefior (a) ANDRES FELIPE AVILA PERILLA Y
JUAN PABLO GARZON PERILLA con ocasion de un servicio de transporte solicitado por
la segunda y que, por supuesto, el primero recibiria una remuneracién por aquél. Interpretar
que el cambio de servicio solo ocurrira con el pago efectivo del pasaje, tarifa o
contraprestacion es dejar de lado que estos requisitos no fueron previstos por el legislador,
luego, no son elementos del tipo investigado y no deberan ser objeto del analisis del fallador
de primera o segunda instancia.

Con la descripcion tipica de la infraccion, la remisién normativa a las definiciones de los
servicios de transporte que la parte demandante realizé no tiene sentido, cuando se analiza
a plenitud el tipo sancionatorio descrito en el literal D.12 del articulo 131 del CNTT como se
expone a continuacion.

Como se sugirio ya, este tipo definié que el mero cambio de servicio autorizado es el que
perfecciona la infraccion, es decir, si el conductor fue encontrado prestando cualquier
actividad o servicio que no guarde identidad con el que efectivamente tiene autorizado es
suficiente para incurrir en la prohibicion.

De acuerdo a este andlisis, la remision deberd acudir inicamente a la definicion del servicio
que el vehiculo objeto de la infraccibn tenia para el momento de los hechos,
consecuencialmente, cualquier conducta que no obedezca a ese servicio debera ser
entendido como un cambio.

El principio de identidad de la l6gica determina que las cosas no pueden ser y no ser al
mismo tiempo, por esto, al cambiar la modalidad del servicio al que esta dirigido el
automotor, el cual es particular, no podria significar que de igual manera su modalidad sea
la de servicio publico, por esto no interesaria, en qué lo intentaba cambiar o si el cambio
cumplié o no con sus requisitos de ley.
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A su turno, el articulo 2° del CNTT definié al vehiculo particular como: Vehiculo automotor
destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacion de personas, animales o
cosas.

Asi, de acuerdo al Registro Unico Nacional de Transito - RUNT el vehiculo de placas
RNZ852 estaba autorizado, exclusivamente, para el servicio particular,

Nétese entonces que el vehiculo de placas RNZ852 solo estd autorizado para la
satisfaccion de las necesidades privadas.

Bajo esa condicién, no existe explicacion para que el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ
MAYORGA haya transportado al sefior (a) ANDRES FELIPE AVILA PERILLA Y JUAN
PABLO GARZON PERILLA si esto no hubiera sido necesario para suplir una necesidad
de transporte privado del primero.

En la actuacién administrativa no existe algin elemento de prueba que permita comprobar
que el transporte realizado fue una necesidad personal del conductor, en su lugar, él suplié
una necesidad de transporte de otra persona gracias a una aplicaciéon de transporte,
actividad en la que lo encontro la policia de transito.

De igual manera, resulta necesario precisar en la no existencia de una falsa motivacion en
el acto administrativo sancionatorio, por cuanto los hechos que originaron la presente
investigacion corresponden fielmente a lo sucedido el dia 12 de septiembre de 2019,
clasificandose correctamente la conducta desplegada por el conductor en la infraccion D.12
al determinarse que el comportamiento asumido por el impugnante constituye una
contravencion, de acuerdo al material probatorio obrante y las disposiciones normativas
que regulan el tema.

Ahora bien, la necesidad de la prueba, consagrada legalmente en multiples apartes,
conlleva a que la parte interesada en que se aplique una norma debera probar su supuesto
de hecho. Al encontrarnos ante un procedimiento sancionatorio, seria mas apropiado
referirnos a la carga probatoria, teniendo en cuenta que, la administracion en este caso,
debera desvirtuar la presuncion de inocencia constitucional con elementos de prueba
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debidamente recaudados, controvertidos y valorados. Esta presuncion tiene descripcion
legal en el procedimiento administrativo sancionatorio de acuerdo al principio del debido
proceso del numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto que corresponde
al Estado, en el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas, desvirtuar la
presuncién de inocencia que ostenta el encartado en la orden de comparendo, también lo
es que, a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus
pretensiones comogquiera que existié una prueba de cargo que configuré su responsabilidad.
Esta argumentacion tiene sustento en la descripcion que hizo el legislador de la audiencia
publica de impugnacion (art. 136 del CNTT y sus respectivas modificaciones) en la cual el
investigado deberd “comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que éste
decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles”.
Con el entendido anterior, no hay duda que la obligacién de acreditar los elementos de la
infraccion corresponde a la administracion. De esta manera, la ley faculta a la
administracion o autoridad a que obtenga los medios de conviccién pertinentes para que
demuestre o no la existencia de la infraccién y la autoria del investigado. Para el presente
caso, el elemento de juicio que trajo esta conviccion correspondid a la tantas veces
nombrada, prueba obtenida por la declaracion del policia de transito.

Eso no quiere decir que la defensa no pueda adoptar una actitud pasiva en materia
probatoria, postura constitucionalmente aceptada, sino que al hacerlo deja en el campo
exclusivo de la autoridad administrativa la decision sobre qué pruebas practicar a fin de
comprobar los elementos de la infraccion endilgada. Asi, la primera instancia no juzgo
necesario recabar mas elementos de prueba respecto de estos hechos, pues los ya
escuchados presentaban los suficientes elementos de conviccion.

Al revisar la actuacién, esta Direccidon encuentra que las pruebas de cargo consistieron,
principalmente, en la declaraciéon de la funcionario BEATRIZ GOMEZ TORRES; de ella la
autoridad de primera instancia pudo concluir que, el dia de los hechos el investigado ejercio
la conduccion del vehiculo de placas RNZ852 mientras transportaba al sefior (a) ANDRES
FELIPE AVILA PERILLA Y JUAN PABLO GARZON PERILLA gracias a una aplicacion de
transporte.
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En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso sancionatorio
aportar el material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios, en
especial, cuando reposa en el plenario prueba que acredita la configuracion de la infraccion
endilgada al sefior (a) SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, consistente en declaracion
juramentada del uniformado BEATRIZ GOMEZ TORRES, quien notificé la orden de
comparecencia objeto de controversia.

En ese sentido, correspondia a la parte impugnante demostrar los hechos que alegaba
como defensivos o exoneratorios, comoquiera que, la actividad probatoria de la autoridad
de transito de primera instancia al ostentar la carga de la prueba corresponde a los
elementos que conforman a la infraccion endilgada; asi, la parte impugnante no logré
demostrar sus razones de defensa, mientras que el operador juridico de instancia encontro
elementos contrarios a la pretension del conductor en la prueba solicitada, teniendo como
consecuencia la decision administrativa sancionatoria que hoy nos ocupa.

Cierto es que, el inculpado tiene la facultad de guardar silencio y no ejercer ninguna
actividad probatoria, sin embargo, dicha carencia ante la produccién de la prueba trajo como
consecuencia que se dieran por demostrados los hechos expuestos en el comparendo por
medio de la testimonial del agente de transito que lo elabord, sin que se encontrara
elemento de prueba que indicara situaciones diferentes o que la contradiccion de la prueba
alcanzara a minar la certeza de los hechos endilgados como infraccion.

Lo anterior no significa que el operador juridico de instancia haya dejado de lado su carga
de desvirtuar la presuncién de inocencia, pues su labor probatoria trajo como resultado que
dentro de los hechos investigados se encontraron los elementos constitutivos de la
infraccion endilgada, conocimiento obtenido a través de la declaracion del funcionario de
transito que impuso la orden de comparendo objeto de controversia. Es decir, la autoridad
de primera instancia no impuso al inculpado la carga de demostrar su inocencia, sino que,
naturalmente, su labor probatoria debe ir dirigida a demostrar sus razones de absolucién,
considerando que la autoridad de transito demuestra la ocurrencia o no de los elementos
de la contravencion que se endilgd al conductor en la orden de comparendo.
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Asi, la carga probatoria de la autoridad no cobija los argumentos de defensa que presente
el presunto contraventor o demostrar la existencia de otro servicio y sus elementos
constitutivos. En ese sentido, la legislacion de transito le brinda la oportunidad de defensa,
para que, ante la acusacion en la audiencia publica de impugnacion, aporte en ella las
pruebas conducentes que demuestren sus argumentos defensivos o, a través de la
contradicciéon de la prueba, desvirtlie los elementos de la infraccion que pueda obtener el
operador juridico en la recoleccion de las pruebas del cargo.

En la Resolucién No. 1652-02 del 9/06/2022, la DIATT se pronuncié sobre las supuestas
omisiones que tenia la orden de comparendo que origind la actuacién administrativa. En
esa ocasion, esta dependencia estudio que la orden de comparendo constituye el inicio de
la actuacion contravencional y, por definicion legal, corresponde a la orden formal de
comparecencia para que el ciudadano se acerque a la autoridad y defina su situacion
juridica respecto de la presunta infraccién que apreci6 la policia de transito, por ello, es
deber de la autoridad operativa, en virtud del Manual de Infracciones adoptado mediante
Resolucion 3027 de 2010 emitida por el Ministerio de Transporte, comparecer ante la
autoridad administrativa para la ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales,
espaciales y modales de la infraccién que observo.

Asi las cosas, el papel del comparendo es, inicialmente, notificar al conductor o propietario
de la comision de una supuesta infraccion de transito para que se presente ante la autoridad
y discuta su responsabilidad y, por otro lado, informar a la autoridad de transito
correspondiente de hechos que constituyen infraccion de transito.

Entonces, los reparos de la abogada relacionados a un diligenciamiento erréneo o
incorrecto fueran parte del fundamento del recurso de apelacion, si existieran, dejarian de
lado que el comparendo es, apenas, la orden de comparecer ante la autoridad para discutir
la existencia de responsabilidad contravencional o no, tal como lo ha hecho el peticionario
y no significa automaticamente la declaratoria de responsabilidad.

Ello en nada contraria o implica una aplicaciéon selectiva del reglamento, cuando, por el
contrario, es la aplicacion obvia cuando se aprehende la naturaleza exacta de la orden de
comparecencia.
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Por ello, mas alla que el formulario se llene con alguna enmendadura o se omita algun dato,
es claro que esta omisién podria ocurrir en cualquier caso, bajo el principio basico de que
son personas quien lo diligencian y son susceptibles a errar. Sin embargo, lo realmente
importante es que el formulario informe los datos necesarios para tener certeza de lugar y
fecha de los hechos y la conducta endilgada, asi como que el ciudadano conozca la
conducta de la que se le sefiala y, con ello, acuda ante la autoridad administrativa para que
se ventile la existencia o no de su responsabilidad, tal como sucedi6é en el presente caso
contravencional.

En el evento de surgir inconformidades como estas, esos datos pueden ser aclarados por
los policias sin que con ello se vulnere el debido proceso que asiste a los conductores en
via. Gracias a lo descrito, no es cierto que la administracion haya omitido pronunciarse
sobre estos reparos en la sede administrativa, contrario a ello, el andlisis del argumento
presentado por la abogada del impugnante fue realizado en cumplimiento del articulo 42
del CPACA.

Con todo lo expuesto, esta Direccion encontré que bajo ningun aspecto la administracién
vulnero el derecho al debido proceso.

Ahora bien, recordemos que la sancién impuesta obedecio a la aplicacion de la normay no
correspondié a capricho alguno de la autoridad administrativa de transito, quien en estricto
cumplimiento de sus deberes impuso sanciones previamente establecidas en la legislacion
de transito existente.

El procedimiento en materia de transito cuenta con formalidades propias que le permiten al
conductor o peticionario la garantia constitucional del debido proceso y el ejercicio de sus
derechos de defensa y contradiccion pues, goza de la posibilidad de controvertir las
pruebas en audiencia publica y atacar la decisiébn de fondo mediante los recursos
procedentes.

En tal sentido, en nuestro ordenamiento juridico el CNTT regula la circulacién de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y
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vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico, o en las vias
privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion y procedimientos de
las autoridades de transito.

Dicha Ley, en el articulo 136 (modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y por el
articulo 205 del Decreto 019 de 2012) sefiala: «Si el inculpado rechaza la comisién de la
infraccion, deberd comparecer ante el funcionario en audiencia publica para que éste
decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere
Gtiles». (Negrita fuera de texto legal).

Para el caso analizado, la actuacién administrativa tuvo génesis el dia 21 de marzo de
2021, fecha en la cual el agente de transito en ejercicio de sus funciones le notifico al sefior
SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, quien conducia el vehiculo de placa RNZ852, la
orden de comparendo nacional N° No. 11001000000030343253 por la infraccién tipificada
en el literal D del articulo 131 del CNTT, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de
2010.

En cumplimiento a la normatividad en cita y con el fin de preservar el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, se dio curso a la audiencia
publica correspondiente, por tanto, una vez agotado el procedimiento contravencional, la
primera instancia encontré debidamente probada la infraccién de las normas de transito por
parte del sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, siendo por tal motivo declarado
contraventor. Decision apelada por el apoderado del accionante siendo desatado dicho
recurso por este despacho el cual dispuso confirmar la decision tomada por la primera
instancia.

De igual manera, de conformidad al articulo 176 del Cédigo General de Proceso, las
pruebas fueron apreciadas de acuerdo a las reglas de la sana critica, veamos:

Articulo 176.- Apreciacién de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.
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El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba’.

Aparte de lo indicado en parrafos anteriores, este despacho deja claro que el debido
proceso se predicO en todas y cada una de las actuaciones desarrolladas en sede
administrativa, como lo fue en el pleno ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion
que le asisten al ciudadano. Asi mismo garantiz6 la solicitud y aporte de material probatorio,
al igual que la posibilidad de controvertir los elementos probatorios existentes en el plenario.
De otro lado, se debe hacer alusiéon a que las sanciones impuestas, tanto la pecuniaria,
como la inmovilizacion del rodante, se establecieron en estricto cumplimiento a lo ordenado
en el literal D del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 21
de la Ley 1383 de 2010, es por ello que se debe hacer relacion al derecho administrativo
sancionador, entendido este como: un poder de sancién ejercido por las autoridades
administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas
juridicas imponen a los administrados y aun a las mismas autoridades publicas.

Corolario a lo anterior, lo que se busca es garantizar la preservacion y restauracion del
ordenamiento juridico mediante la imposicién de una sancién que no sélo repruebe, sino
que también prevenga la realizacién de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se
trata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por las autoridades administrativas que
opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a
los administrados y aun a las mismas autoridades publicas.

Asi, la potestad sancionadora es una caracteristica esencial de la administraciéon y una
funcion que es necesaria para el adecuado cumplimiento de los fines de nivel superior.

En consecuencia, la potestad sancionadora de la administracion permite asegurar la
realizacion de los fines del Estado, al otorgarle a las autoridades administrativas la facultad
de imponer una sancién o castigo ante el incumplimiento de las normas juridicas que exigen
un determinado comportamiento a los particulares o a los servidores publicos, a fin de
preservar el mantenimiento del orden juridico como principio fundante de la organizacién
estatal (C.P. arts. 1°, 2°, 4° y 16). (Sent. C-818/05)

80
Este documento esta suscrito con firma mecéanica autorizada mediante Resoluciéon No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MDO01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 # 37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K TR AR A AT

SECRETARIA DE DRJ

BOGOTI\ MOVILIDAD 202351003293361

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

La inmovilizacion fue definida por el articulo 125 de la Ley 769 de 2002 como la suspension
temporal de la circulacién del vehiculo por las vias publicas o privadas, para tal efecto, el
rodante serd conducido a parqueadero autorizado por el organismo de transito hasta que
se subsane la infraccién o cese la causa que le dio origen sin perjuicio de las demas
sanciones que pueda imponer la autoridad por la comision de la infraccién. Por su parte, el
articulo 131 del mismo cuerpo normativo modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de
2010 establecié que la infraccion D.12, ademas de la sancion pecuniaria, incluird la
inmovilizacién del automotor por el término de cinco dias, por primera vez, veinte dias por
segunda vez y cuarenta dias por tercera vez Considerando lo anterior, la inmovilizacion del
vehiculo no tiene la naturaleza de ser una sancién independiente o auténoma de las demas,
sino que, corresponde a una medida preventiva que tiene la finalidad de que el cambio de
servicio no autorizado del automotor no se prolongue.

En tal virtud, el ordenamiento impone su ejercicio sin perjuicio de las sanciones que pueda
imponer la autoridad a la empresa de transporte con ocasién de la comisién de la infraccion
(articulo 122 de la Ley 769 de 2002) tal y como lo trae a colacién el Concepto 685966 de
2005 emitido por el Subsecretario Juridico de la entonces Secretaria de Transito y
Transporte de Bogota D.C., Miguel Antonio Sanchez Lucas.

De esta manera, la policia no juzgd de forma anticipada al conductor, en su lugar, dio fiel
cumplimiento al articulo 122 y 131 literal D.12 de la Ley 769 de 2002, por ello, inmoviliz6 el
automovil y, con ello, cesé la fuente de infraccién. En concreto, terminé el transporte
informal llevado a cabo por el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, cumpliendo
asi con su finalidad preventiva, al mismo tiempo, el rodante solo permanecié en los patios
oficiales el tiempo que la misma norma definié (5 dias) aunado a que ese plazo ya se
cumplio, como lo certifico la autoridad de primera instancia en el fallo objeto de impugnacion.

En conclusion, ninguno de los argumentos expuestos por la apoderada del demandante
estan demostrados en la actuacion administrativa o los elementos de prueba con los que
acompafié su escrito de demanda.

VI. PRUEBAS
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Previo a relacionar las pruebas que pretende hacer valer esta Secretaria en el presente
proceso, encuentra esta Entidad pertinente sefialar que, las pretensiones de la parte
demandante, no se encuentran probadas con los documentos anexos a la demanda, en
especial, no se alleg6 con la misma, pruebas que configuren la presunta ilegalidad de los
actos acusados, aunado a las razones claramente expresadas en el trasegar de esta
contestacion.

Dicho lo anterior, se solicita a su sefioria tener como pruebas en el presente las siguientes:

- Documentales

1. Las propias aportadas por la parte demandante.
2. Copia del Expediente que contiene los actos acusados.

VII. PETICION

Teniendo como base las consideraciones esgrimidas a lo largo del presente memorial,
solicito, muy respetuosamente, al Despacho Judicial de Conocimiento, que sean
denegadas las suplicas de la demanda, en consideracion que el proceso administrativo
mediante el cual se declar6 al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA contraventor
de las normas de transito, por una infraccion tipo D12, cumplié con las plenas garantias
procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad
y la contradiccion del investigado, aca demandante, tan es asi que esta conoci6 de la
decisién tomada por la administracion a través de la resolucién que lo declar6 infractor, asi
como que hizo uso de los medios de impugnaciéon que la ley permite interponer y que
procedian contra la resolucion de primera instancia, teniendo la oportunidad de aportar y
controvertir las pruebas que fueron oportuna y diligentemente allegadas al proceso.

Valga resaltar que en otros procesos similares al conocido por su despacho, donde igual
que el presente se esta pretendiendo la nulidad de actos administrativos que declararon a
los demandantes infractores de las normas de transito por una infraccion D12, se han
dictado varias sentencias desfavorables a las peticiones incoadas, negandose las
pretensiones formuladas en cada uno de ellos.

Lo anterior, en los medios de control de radicado:
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

- 11001-33-34-002-2022-00035-00, demandante Luis Alexander Rocha Martinez,
demandado Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

- 11001-33-34-002-2022-00079-00, demandante Danny Fabian Franco, demandado
Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

- 11001-33-34-002-2022-00081-00, demandante Henry Javier Fernandez,
demandado Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

- 11001-33-34-002-2022-00063-00, demandante Yuri Andrea Torres, demandado
Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

VIII.  ANEXOS

Con la presente me permito anexatr:

- Copia del respectivo expediente administrativo que contienen los antecedentes que
dieron lugar a la expedicién de los actos administrativos acusados, en virtud de lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

IX. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la secretaria de su Despacho o en la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, ubicada en la Avenida - calle 13 No. 37 — 35, segundo piso, Direccion de
Representaciéon Judicial; de esta ciudad, o] al correo electrénico
sbarreto@movilidadbogota.gov.co o judicial@movilidadbogota.gov.co

Cordialmente,

O

Sergio Alejandro Barreto Chaparro
Direccion de Representacion Judicial

Firma mecéanica generada en 09-03-2023 10:39 AM

Anexos: Poder, pruebas y expediente

Elabor6: Sergio Alejandro Barreto Chaparro-Direccion De Representacion Judicial
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27/2/23, 10:41 Correo de Bogota es TIC - Poder demanda 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00592- 00

Sergio Alejandro Barreto Chaparro <sbarreto@movilidadbogota.gov.co>

Poder demanda 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00592- 00

2 mensajes

Sergio Alejandro Barreto Chaparro <sbarreto@movilidadbogota.gov.co> 23 de febrero de 2023, 17:53
Para: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>

Buenas Tardes Doctora Maria Isabel.

Cordial saludo.

Adjunto me permito enviar poder del asunto correspondiente a la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el sefior Sebastian Rodriguez Mayorga en donde es demandada la Secretaria Distrital de Movilidad el
cual se requiere para la representacion de la Entidad.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes, muchas gracias jefe.
Cordialmente

SERGIO ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO
ABOGADO

BOGOT,\ DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 -35
(571) 3649400
www.movilidadbogota.gov.co

ALCALDIA MAYDR
DE ROGETA DG

@ PODER Sebastian Rodriguez Mayorga.doc
363K

Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co> 24 de febrero de 2023, 14:23
Para: Sergio Alejandro Barreto Chaparro <sbarreto@movilidadbogota.gov.co>

[El texto citado esta oculto]

Atentamente

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON
- DIRECTOR TECNICO
¥ DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL

BOGOTA Secretaria Distrital de Movilidad

.E PODER Sebastian Rodriguez Mayorga.pdf
334K
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Doctor (a)

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez (a) Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Primera

Carrera 54 No. 43 — 91

Complejo Judicial CAN

Ciudad.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NO: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00592—- 00

DEMANDANTE: SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD.

REFERENCIA: PODER ESPECIAL

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C., identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condicidon de Directora de Representacion Judicial
de la Secretaria Distrital de Movilidad, segun Resolucién No. 226 del 24 de Agosto de 2020, expedida
por el Secretario Distrital de Movilidad y, Acta de posesiéon que se adjunta; en representacion del
Distrito Capital de Bogota - Secretaria Distrital de Movilidad-, de conformidad con las facultades
conferidas por el articulo 1° paragrafo y el articulo 5° numeral 5.3 del el Decreto Distrital No. 089
del 24 de marzo de 2021, "Por medio del cual se establecen lineamientos para el gjercicio de la
representacion judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectuan unas delegaciones”,
manifiesto a Uds., muy respetuosamente, que confiero poder especial, amplio y suficiente, al Doctor
SERGIO ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO, mayor de edad, vecino de Bogota, D. C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.521.050 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
251.706 del C.S de la J., para que, en nombre de Bogota, Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Movilidad- ejerza la representacion judicial y defienda los intereses de la Entidad, en el medio de

control de la referencia.

El Doctor SERGIO ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO, cuenta con las facultades para conciliar o
no, de acuerdo con las instrucciones impartidas por el Comité de Conciliacion Judicial y Extrajudicial

de la Entidad, asi como las inherentes para el ejercicio del presente poder y todas aquellas derivadas

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195
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del mismo, conforme lo dispuesto en el articulo 77 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 del
2012.

Muy respetuosamente le solicito se sirva reconocer personeria juridica al apoderado, en los términos
y para los fines aqui sefalados, quien tiene como direccidon de correo electrénico los siguientes

sbarreto@movilidadbogota.gov.co judicial@movilidadbogota.gov.co y de acuerdo al SIRNA

sergiobarreto1024@gmail.com

Cordialmente

M* \o.;\ “;_--:\-xavxéc-?l X

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON
C.C. 59.707.381de la Unién — Narifo
Directora de Representacion Judicial
Secretaria Distrital de Movilidad

Acepto,

ugAud

SERGIO ALEJANDRO BARRETO CH
C.C. 1.024.521.050 de Bogota
T.P.251.706 del C. S. de la J.

Proyecto: Sergio Alejandro Barreto Chaparro — Abogado DRJ ¥ o

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35
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RESOLUCION N° 226 DEL 24 DE AGOSTO DE 2020
“POR LA CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO ORDINARIO”

EL SECRETARIO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por el numeral 1 del articulo 1 del Decreto
Distrital 101 de 2004, el articulo 4 numeral 21 del Decreto Distrital 672 de 2018 y

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Nombrar a MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON identificada con la cédula de
ciudadania No. 59.707.381, en el empleo DIRECTOR TECNICO CODIGO 009 GRADO 07 - DIRECCION DE
REPRESENTACION JUDICIAL de la planta de empleos de la Secretaria Distrital de Movilidad, con una
asignacion basica mensual del afio 2020 de $ 7.042.273 y gastos de representacion de $ 2.816.909.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de su expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. a los 24 dias del mes de agosto de 2020.

NICOLAS FRANCISCO Sttt icous

ESTUPINAN ALVARADO
Date: 2020.08.24 19:48:41
ALVARADO 0500

NICOLAS FRANCISCO ESTUPINAN ALVARADO
Secretario Distrital de Movilidad

Reviso:  Ligia Stella Rodriguez Hernandez — Subsecretaria de Gestion Corporativa - Revisado mediante correo electronico 21/08/2020-16:35
Fridcy Alexandra Faura Pérez - Directora de Talento Humano - Revisado mediante correo electronico - 21/08/2020 - 13:30:00
Jenny Abril - Asesora Despacho de la Secretaria - Revisado mediante correo electrénico 22/08/2020 -13.10

Proyecto: Janeth Maritza Cortés — Profesional DTH — Enviado mediante correo electrénico — 21/08/2020 - 13:07:00

Pagina1de1
PA01-PRO1-MDO01 V.2.0

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35
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ACTA DE POSESION

FECHA: 07 DE SEPTIEMBRE DE 2020

En la ciudad de Bogota, D.C., Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia y
ante el Despacho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se hizo presente en la fecha MARIA
ISABEL HERNANDEZ PABON, identificada con la cédula de ciudadania No. 59.707.381,
con el propésito de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto Unico Reglamentario de
Funcién Publica 1083 de 2015 (modificado por el Decreto 648 de 2017) y tomar posesion
como requisito para el ejercicio del empleo DIRECTOR TECNICO CODIGO 009 GRADO 07
— DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL de la planta global de empleos de la
Secretaria Distrital de Movilidad, para el cual fue nombrada mediante Resolucion No. 226 del
24 de agosto de 2020.

Se deja constancia que previas las advertencias de Ley, rindi6 el correspondiente juramento
ordenado por el articulo 122 de la Constitucion Politica de 1991, comprometiéndose a cumplir
fielmente los deberes que el ejercicio del cargo y los principios de la funcién publica le
imponen. El presente juramento se realiza de forma virtual y da cumplimiento con lo
establecido en el Decreto 491 de 2020.

De igual manera, manifestdé bajo la gravedad del juramento no estar incurso (a) en causal
alguna de inhabilidad general o especial, de incompatibilidad o prohibicion de las previstas
en la Constitucion Politica, en la Ley y demas disposiciones normativas vigentes y aplicables
al Distrito Capital de Bogota establecidas para todos (as) los (as) servidores (as) publicos
(as).

/\J nfﬂd
(Ol |— A
MN* 1—.00.\7c\ \\cu\m«leze °

LA POSESIONADA SECRETARIO DE DESPACHO

Revis6:  Ligia Stella Rodriguez Hernandez— Subsecretaria de Gestion Corporativa revisado mediante correo electronico 07/09/2020 -15:08:00
Fridcy Alexander Faura Pérez — Directora de Talento Humano revisado mediante correo electrénico 07/09/2020 -14:20:00
Prepar6:  Maritza Cortés. — Profesional Universitario DTH enviado mediante correo electronico 07/09/2020 -14:00:00
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6/7/2021 Decreto 089 de 2021 Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

Secretaria
Juridica Distrital

Decreto 089 de 2021 Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

Fecha de Expedicion:

24/03/2021

Fecha de Entrada en Vigencia:

26/03/2021

Medio de Publicacion:

Registro Distrital No. 7087 del 25 de marzo de 2021.

La Secretaria Juridica Distrital aclara que la informacion aqui contenida tiene exclusivamente caracter
informativo, su vigencia esta sujeta al analisis y competencias que determine la Ley o los reglamentos. Los
contenidos estan en permanente actualizacion.

DECRETO 089 DE 2021
(Marzo 24)

Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectuan unas delegaciones

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D.C.

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los
numerales 1y 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica, los articulos 35, 38 numerales
1, 3,y 6; los articulos 39 y 53 del Decreto Ley 1421 de 1993; el articulo 9 de la Ley 489 de
1998, los articulos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 17 del Acuerdo Distrital
257 de 2006 y,

CONSIDERANDO:
Que el numeral 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica atribuye a los alcaldes la funcion de

dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y la
prestacion de los servicios a su cargo; y representarlo judicial y extrajudicialmente.

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=109150 114
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Que el articulo 322 idem establece que el régimen politico, fiscal y administrativo de Bogota,
Distrito Capital, sera el que determinen la Constitucioén, las leyes especiales que para el mismo
se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios.

Que el articulo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 dispone que el/la Alcalde/sa Mayor es el/la
jefe/a del gobierno y de la administracién distrital, representa legal, judicial y extrajudicialmente
al Distrito Capital, y por disposicion del articulo 53 del mismo Estatuto, ejerce sus atribuciones
por medio de los organismos o entidades creados por el Concejo Distrital.

Que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas, en virtud de lo
dispuesto en la Constitucion Politica para delegar las funciones a él conferidas por el
ordenamiento juridico, a sus colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o
complementarias, mediante acto de delegacion expreso.

Que asi mismo el articulo 53 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA dispone que los procedimientos y
tramites administrativos podran realizarse a través de medios electronicos y, para garantizar la
igualdad de acceso a la administracion, la autoridad debera asegurar mecanismos suficientes y
adecuados de acceso gratuito a los medios electronicos o permitir el uso alternativo de otros
procedimientos.

Que el ultimo inciso del articulo 159 del CPACA, determina que las entidades y érganos que
conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial, estan representadas por
el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los 6rganos de control del nivel territorial, la representacion judicial correspondera
al respectivo personero o contralor.

Que el ultimo inciso del articulo 160 del CPACA sefala que los abogados vinculados a las
entidades publicas pueden representarlas en los procesos contencioso-administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo.

Que el articulo 186 del CPACA dispone que "todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en Su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley".

Que de conformidad con lo sefalado en el articulo 197 del CPACA, las entidades publicas de
todos los niveles, que actuen ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, deben tener un
buzén de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones.

Que la anterior disposicién es concordante con lo previsto en el articulo 103 del Codigo General
del Proceso - Ley 1564 de 2012, en adelante CGP, al determinar que en todas las actuaciones
judiciales debera procurarse el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en la gestidn y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, asi como ampliar su cobertura.

Que conforme lo establece el numeral 13 del articulo 2.2.22.2.1 del Decreto Nacional 1083 de
2015, modificado por el Decreto Nacional 1499 de 2017 dentro de las politicas de gestidén y
desempenio institucional se encuentra la defensa juridica.

Que el articulo 17 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, faculta a las autoridades administrativas
del Distrito Capital para delegar el ejercicio de sus funciones a sus colaboradores o a otras
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autoridades con funciones afines o complementarias, de conformidad con la Constitucién
Politica y la ley, especialmente con la Ley 489 de 1998.

Que el articulo 1 del Acuerdo Distrital 638 de 2016 cred el Sector Administrativo Gestion
Juridica integrado por la Secretaria Juridica Distrital como una entidad del Sector Central, con
autonomia administrativa y financiera.

Que el Decreto Distrital 323 de 2016 modificado por el Decreto Distrital 798 de 2019 y por el
Decreto Distrital 136 de 2020, establecio la estructura organizacional y funciones generales de
la Secretaria Juridica Distrital.

Que conforme con el articulo 2 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el articulo 1 del
Decreto Distrital 798 de 2019 la Secretaria Juridica Distrital se constituye como el ente rector en
todos los asuntos juridicos del Distrito Capital y tiene por objeto formular, orientar, coordinar y
dirigir la gestion juridica de Bogota D.C.; asi como la definicién, adopcién, coordinaciéon y
ejecucion de politicas en materia de gestion judicial y representaciéon judicial y extrajudicial,
entre otras. Por consiguiente, es necesario articular y orientar el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial a la actual organizacion administrativa.

Que el numeral 4 del articulo 3 del referido Decreto Distrital 323 de 2016, establece en cabeza
de la Secretaria Juridica Distrital el ejercicio del poder preferente a nivel central, descentralizado
y local en los casos que la Administracion lo determine.

Que el articulo 9° del Decreto Distrital 430 de 2018 "Por el cual se adopta el Modelo de Gestion
Juridica Publica del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones” establece competencias
especiales a cargo de la Secretaria Juridica Distrital, para ejercer el poder preferente a nivel
central, descentralizado y local en los casos en que asi lo determine.

Que todas la entidades y organismos distritales del sector central, dentro de su estructura,
cuentan con una dependencia que, entre otras funciones, se encarga de la representacién
judicial y extrajudicial de la respectiva entidad.

Que es necesario reducir los tramites asociados a la suscripcion de poderes generales,
favoreciendo la celeridad y la economia procesal que demandan los tramites ante la jurisdiccion.
Asi como armonizar las delegaciones otorgadas a los jefes juridicos de las entidades en los
Decretos Distritales de funciones de éstas, con el Decreto Distrital que concentra las reglas de
la actividad litigiosa del Distrito.

Que se requiere incorporar reglas generales en relacion con las acciones tutelas, mejorar las
delegaciones especiales en cabeza de las entidades del sector central y en general, impartir
lineamientos que actualicen, orienten, unifiquen, articulen y fortalezcan la gestion judicial y
extrajudicial, de acuerdo con los principios de la funcion administrativa y con los objetivos
trazados por el Modelo Integrado de Planeacién y Gestion.

En mérito de lo expuesto,
DECRETA:

CAPITULO |

REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE LAS ENTIDADES DE LA
ADMINISTRACION DISTRITAL

Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central de la administracion
Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o direcciones Juridicas y/o
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Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector central la
representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en relacion con sus respectivos
organismos, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias, y/o actuaciones
judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con ocasion de los actos, hechos,
omisiones u operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen con asuntos
inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con las

facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con funciones
juridicas, la delegacién recae en aquella que, atendiendo a su estructura interna, desemperie la
funcién de representacion judicial y extrajudicial.

Articulo 2°.- Representaciéon judicial y extrajudicial del sector descentralizado de la
administracion Distrital. Las entidades del sector descentralizado conforme su naturaleza, se
representan a si mismas en lo judicial y extrajudicial a través de sus representantes legales y
conforme los actos de delegacion internos. En armonia con las disposiciones y orientaciones
contenidas en este Decreto se debera garantizar la coordinacion estratégica de la gestion
judicial y extrajudicial con el sector central de la administracion.

Paragrafo. Cuando en un mismo proceso o actuacidon se vincule genéricamente al Distrito
Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota y a una entidad
descentralizada, la entidad cabeza del sector central al que ésta pertenezca, atendera, en
coordinacion con la entidad descentralizada, la representacion judicial y extrajudicial del sector
central de la administracion Distrital, sin perjuicio de las disposiciones contenidas en los

articulos 8°y 9° de este Decreto.

Articulo 3°.- Representacion judicial y extrajudicial de los 6rganos de control del orden
distrital. Los 6rganos de control del orden distrital ejerceran su representacion judicial y
extrajudicial de conformidad con lo previsto en los articulos 104, 105 y 118 del Decreto Ley 1421
de 1993 y los articulos 159 y 160 del CPACA, o de las normas que los sustituyan.

Paragrafo. Los procesos judiciales que se adelanten contra los 6rganos de control distritales,
en los cuales se disponga la vinculacién de Bogotd, Distrito Capital, la representacién judicial y
extrajudicial del sector central de la administracion, sera ejercida por la Direccion Distrital de
Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, con las facultades previstas en el articulo 5
de este Decreto y en coordinacién con el ente de control.

Articulo 4°.- Representacion judicial y extrajudicial del Concejo de Bogota. En los procesos
judiciales y extrajudiciales, tramites administrativos que se deriven de los actos, hechos,
omisiones u operaciones que expida, realice o en que incurra o participe el Concejo de Bogota,
D.C., como corporacion, la representacion judicial y extrajudicial le corresponde a la Direccion
Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, conforme las siguientes reglas:

4.1. La Oficina Asesora Juridica del Concejo de Bogotd, con el fin de lograr una adecuada
gestion judicial, debera coordinar los aspectos juridicos y misionales requeridos, con la
Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Conforme lo dispuesto
por el sub numeral 4 del numeral IV del Capitulo 1 del Acuerdo Distrital 492 de 2012, en
concordancia con el articulo 10 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el Decreto
Distrital 798 de 2019.

4.2. Con el objeto de garantizar la imparcialidad en la defensa de los actos administrativos
expedidos por el Concejo de Bogota, en los cuales se pueda presentar una conflicto de
intereses en razon a la posicidén contradictoria de la administracién publica frente al respectivo
acto, el Concejo de Bogota cuando lo considere oportuno, podra asumir directamente la defensa
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judicial, para lo cual la Direccion Distrital de Gestion Judicial otorgara el respectivo poder al
Director Juridico del Concejo de Bogota o a quien determine la mesa directiva de esta
corporacion.

Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representacion judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega, comprende
las siguientes facultades:

5.1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos,
participar en la practica de los medios de prueba o contradiccion y en general todo lo
relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato y la
defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogot4, Distrito Capital.

5.2. Atender, en nombre de Bogota, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de autoridad
administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva entidad.

5.3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencion de
los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas de su
competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto.

El poder debera ajustarse a los parametros de identidad corporativa fijados en el articulo 22 de
este Decreto.

5.4. Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes para la
defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra ejercerse respecto de
los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos asignados, sin perjuicio de la
facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o intervenir en nombre y en defensa de los
intereses de Bogot4, Distrito Capital, en las acciones judiciales contra leyes, decretos y/o actos
de autoridades administrativas del orden nacional.

5.5. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al articulo 217 del
CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas que las sustituyan.

5.6. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias judiciales y
decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte condenada u obligada
directamente la respectiva entidad, de conformidad con las disposiciones especiales fijadas por
el/la Alcalde/sa mayor.

Paragrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad aplicable y
en observancia de las politicas y competencias de los Comités de Conciliacion de las entidades,
procedimientos internos y las directrices que imparta la Secretaria Juridica Distrital.

Articulo 6°. Representacion del Distrito Capital en audiencias o requerimientos judiciales
y extrajudiciales. El/la Alcalde/sa Mayor, designara mediante acto administrativo los servidores
publicos que tendran la facultad de comparecer en su nombre y representaciéon ante los
Despachos Judiciales o autoridades administrativas, cuando ademas del respectivo apoderado,
se requiera su presencia expresa como representante legal del Distrito Capital.

El acto administrativo que realice la designacion debera indicar de manera expresa las
facultades con que elllos designado/s concurre/n a la instancia judicial o extrajudicial y
cumpliendo los requisitos del articulo 10 de la Ley 489 de 1998 y demas normas concordantes.

En los casos donde sea un requisito legal deberan aportar la autorizacion del Comité de
Conciliacion de la respectiva entidad.
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Articulo 7°.- Reglas para la representacion judicial en acciones de tutela. Cada organismo
integrado o vinculado a una accion de tutela, debe responder directamente ante el despacho
judicial por los hechos, peticiones y derechos fundamentales presuntamente vulnerados y
aperturas de incidentes de desacato. Para tal efecto se deberan atender las siguientes reglas:

7.1. Cuando la respectiva entidad se notifique de una accion de tutela, o tenga conocimiento de
ésta y advierta que la respuesta, o informe de tutela debe ser emitido por otra entidad del sector
central que no esta vinculada, o que no ha sido informada, debera advertirlo inmediatamente a
través del buzén de notificaciones a la Secretaria Juridica Distrital, quien se encargara de
realizar el traslado para su integracion al tramite.

7.2. En caso de que varias entidades sean vinculadas o integradas por la Secretaria Juridica
Distrital a una accion de tutela, los informes y respuestas que se alleguen al despacho judicial
de conocimiento deberan versar sobre los argumentos de defensa, pronunciarse frente a los
hechos, derechos y pretensiones en relacion con la misionalidad de la respectiva entidad,
evitando sefalar a otra entidad como responsable de la vulneracion del derecho.

7.3. Cuando una accién de tutela vincule genéricamente a el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota
D.C., o el Distrito Capital de Bogota. La Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital determinara las entidades del sector central que, conforme a la relacién
misional con los hechos y peticiones, deberan pronunciarse ante el despacho judicial.

7.4. Las acciones de tutela que vinculen a la Secretaria Juridica Distrital, como representante
del/la Alcalde/sa Mayor de Bogota, D.C., o al Distrito Capital de Bogota seran remitidas a las
entidades y organismos a los que corresponda la defensa de los intereses del Distrito Capital
conforme con su misionalidad y competencias.

7.5. La apertura de incidentes de desacato debera ser atendido por la entidad condenada o
involucrada mediante acto administrativo en el cumplimiento. En el caso de que este se inicie de
manera genérica en contra de Bogota Distrito Capital y/o el/la Alcalde/sa Mayor de la Ciudad,
este sera direccionado a la entidad responsable del cumplimiento en consideracion de lo
previsto en el inciso segundo del articulo 53 del Decreto Ley 1421 de 1993, exceptuando los
que sean considerados asuntos de alta importancia, los cuales seran atendidos por la Direccion
Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Paragrafo. Cuando se presenten las situaciones descritas en los numerales 7.3 y 7.4 del
presente articulo, la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital,
comunicara al Despacho Judicial que el/la Alcalde/sa Mayor de la Ciudad de Bogota, como
maxima autoridad de la administracion distrital, ejerce sus atribuciones por medio de los
organismos Yy entidades creados por el Concejo de Bogota y que corresponde a las entidades a
las cuales se les ha dado traslado de la tutela, ejercer la defensa del Distrito Capital.

CAPITULO Il
DELEGACIONES SECTORIALES
SECTOR GESTION JURIDICA
Articulo 8°.- Poder preferente de la Secretaria Juridica Distrital. La Secretaria Juridica Distrital
podra ejercer, en aquellos asuntos de alta relevancia o importancia estratégica para Bogota

D.C., el poder preferente establecido en el articulo 9 numeral 9.5 del Decreto Distrital 430 de
2018, con lo cual asumira la representacion judicial del nivel central, descentralizado o local con
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el objeto de centralizar la defensa judicial y extrajudicial del Distrito Capital, en los procesos que
se tramiten ante cualquier jurisdiccion y en cualquier estado del proceso.

En ejercicio de estas facultades la Secretaria Juridica Distrital también podra asumir la
representacion judicial para interponer nuevas acciones judiciales y constituirse como victima o
como parte civil en procesos penales.

Paragrafo 1. Para el efecto, la respectiva entidad le otorgara poder especial al abogado que
designe la Secretaria Juridica Distrital y sera otorgado de conformidad con las facultades
especiales previstas en el numeral 5.3. del articulo 5 de este decreto y las demas normas
procesales aplicables.

Paragrafo 2. De conformidad con lo previsto en el articulo 131 del Acuerdo Distrital 761 de
2020, la responsabilidad contingente del proceso cuya representacion es asumida por la
Secretaria Juridica Distrital, recaera sobre las entidades demandadas que estan siendo
representadas por ésta.

Asi mismo, la entidad o entidades distritales que han sido desplazadas en la defensa judicial por
la Secretaria Juridica Distrital asumiran los gastos, costas, honorarios, agencias en derecho y
demas erogaciones que se generen como consecuencia del proceso judicial.

En el caso de encontrarse vinculadas varias entidades del sector central y/o descentralizado, se
podran suscribir convenios interadministrativos para designar un mismo apoderado, aunar
esfuerzos financieros y establecer parametros especificos frente a la defensa técnica.

Paragrafo 3. La entidad distrital que ha sido desplazada en la defensa judicial de que trata el
presente articulo debera continuar haciendo el seguimiento y acompanamiento a las
actuaciones adelantadas por la Secretaria Juridica Distrital y podra hacer recomendaciones
sobre el proceso, para lo cual podra acceder a toda la informacion que se requiera para el
efecto. Asi mismo la respectiva entidad debera prestar de forma eficaz y eficiente toda la
informacion e insumos que requiera la Secretaria Juridica Distrital para ejercer la defensa
judicial.

Articulo 9°.- Delegaciones especiales en la Direcciéon Distrital de Gestiéon Judicial de la
Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de Gestidn Judicial de la
Secretaria Juridica Distrital la representacion judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 del presente decreto, respecto de los siguientes
asuntos:

9.1. En los procesos, diligencias y actuaciones iniciadas contra el/la Alcalde/sa Mayor de
Bogota, Distrito Capital, que, por razones de importancia juridica, econémica, social, ambiental,
de seguridad, cultural, o de conveniencia, se estime procedente.

9.2. En las acciones populares y de grupo que se adelanten contra Bogotd, Distrito Capital, y/o
entidad del sector central, que se hubieren notificado con posterioridad al | de agosto de 2005.

9.3. En los procesos para el levantamiento de fuero sindical que deba adelantar Bogota, Distrito
Capital, y/o cualquier entidad del sector central.

9.4. En los procesos judiciales y mecanismos alternativos de solucion de conflictos, notificados
con anterioridad al 31 de diciembre de 2001, en los que se vinculo al Distrito Capital, las
Secretarias de Despacho, los Departamentos Administrativos, la Unidad Administrativa Especial
de Servicios Publicos (antes UESP), las Localidades, los Alcaldes Locales, las Juntas
Administradoras Locales y/o los Fondos de Desarrollo Local.
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9.5. En los medios de control o mecanismos alternativos de solucién de conflictos en contra o
donde se dispuso la vinculacion de la Secretaria de Obras Publicas - SOP, hasta su
transformacion.

9.7. (sic) En los medios de control contra leyes, decretos y/o actos de autoridades
administrativas del orden nacional, en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital.

9.8. En los medios de control iniciados contra los decretos distritales expedidos por el/la
Alcalde/sa del Distrito Capital de Bogota, D.C.

9.9. En la coordinacion con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para la eventual
solicitud y tramite del concepto de controversias juridicas del que trata el numeral 7 del articulo
112 del CPACA, modificado por el articulo 19 la Ley 2080 de 2021.

Paragrafo 1. Corresponde a cada una de las entidades y organismos distritales que estan
siendo representados por la Secretaria Juridica Distrital, proporcionar los antecedentes
administrativos necesarios para la adecuada gestion judicial, asi como apoyar la defensa
técnica cuando asi lo requiera la Direccién Distrital de Gestidén Judicial.

Para el ejercicio de la delegacion efectuada en el numeral 9.2, corresponde a la Secretaria
Distrital de Gobierno a través de la respectiva alcaldia local coordinar, centralizar y presentar de
manera unificada la informacién del sector de las localidades, cuyas dependencias son

mencionadas en el articulo 11° del presente Decreto.

Paragrafo 2. Cuando en un mismo medio de control se acumulen pretensiones de nulidad
simple y de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto administrativo de
caracter general que disponga la modificacion de planta de personal de las entidades del Sector
Central y del acto administrativo de caracter particular de desvinculacion, ejecucion o
cumplimiento, la representacion judicial sera ejercida por la respectiva entidad.

Articulo 10°.-Facultades especiales delegadas en la Direccion Distrital de Gestion Judicial
de la Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de Gestion Judicial de
la Secretaria Juridica Distrital, las siguientes facultades:

10.1. Notificarse personalmente de autos admisorios de demandas o del inicio de acciones
judiciales o extrajudiciales y de actos proferidos en actuaciones administrativas iniciadas contra
Bogota, Distrito Capital, y/o cualquiera de sus Secretarias de Despacho, Departamentos
Administrativos, Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, Localidades,
Alcaldias Locales, Juntas Administradoras Locales o Fondos de Desarrollo Local, o contra el
Concejo Bogota.

10.2. Otorgar poderes y/o designar apoderados especiales, comparecer directamente en los
asuntos y reclamar ante las entidades u organismos correspondientes, la entrega de titulos
judiciales a favor del Distrito Capital.

10.3. Comparecer directamente o a través de apoderado en las circunstancias previstas en los
articulos 8 y 9 del presente decreto y las que sean de competencia de la Secretaria Juridica
Distrital.

10.4. Determinar la entidad del sector central de la Administracion Distrital que atendera la

representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, cuando en un
mismo proceso 0 actuacidén se vincule a mas de una entidad Distrital, 0 cuando se demande
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genéricamente al Distrito Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor de
Bogota y el asunto no esté previsto en el articulo 9 del presente decreto.

10.5. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el desarrollo de la defensa
judicial o extrajudicial de la Administracion Distrital. En aquellos procesos que requieran un alto
nivel de coordinacion.

10.6. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el cumplimiento de sentencias
o decisiones judiciales o extrajudiciales, que involucren a mas de una entidad del nivel central,
entidad descentralizada o localidad de la Administracion Distrital, cuyos mandatos requieran un
despliegue de actuaciones que correspondan a entidades del Distrito, aun cuando no hubieren
sido expresamente establecidos a su cargo.

Paragrafo. Los Comités de los que trata el presente articulo también podran ser conformados
por solicitud de las entidades distritales, a través de escrito donde se fundamente su necesidad.
Dicha solicitud sera evaluada por la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital.

SECTOR GOBIERNO

Articulo 11° .-Delegacién especial de la representacion judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Gobierno. Delegase en el Jefe de la Direccién Juridica de la Secretaria
Distrital de Gobierno la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, con las
facultades previstas en el articulo 5 de este decreto. En relacién con todos aquellos procesos,
diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con
ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan o realicen las Alcaldias
Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo Local y las Inspecciones
de Policia.

Paragrafo. Se exceptuan de esta asignacion, los procesos relacionados en el numeral 9.4 del
articulo 9 de este decreto.

Articulo 12°.- Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico-DADEP. Delegase en ell/la
Jefe de la Oficina Asesora Juridica del DADEP, con las facultades previstas en el articulo 5 de
este decreto, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capital, en
lo que se refiere a la defensa y saneamiento de los bienes inmuebles que conforman el
patrimonio inmobiliario Distrital, incluidos los procesos necesarios para la defensa, custodia,
preservacion y recuperacion de los bienes del espacio publico del Distrito Capital, iniciados con
posterioridad al 1 de enero de 2002.

Paragrafo 1. Exceptuense de esta delegacion las acciones judiciales que deban iniciarse como
consecuencia de la adquisicion de inmuebles por via de expropiacion, conforme a lo dispuesto
en el articulo 2 del Decreto Distrital 61 de 2005, o la norma que lo modifique.

Paragrafo 2. La presente delegacién no comprende la asuncién de las cargas u obligaciones a
cargo del inmueble, relacionadas con pagos pendientes o deudas de este, las cuales son
responsabilidad de las entidades distritales a las que se les haya entregado la administracién
del respectivo inmueble.

SECTOR HACIENDA

Articulo 13°.-Delegaciones especiales de la representaciéon judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Hacienda. Delegase en el/la Directora/a Juridico/a de la Secretaria
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Distrital de Hacienda la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, con las
facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:

13.1. En la presentacion de reclamaciones ante entidades financieras publicas o privadas, o de
cualquier otra indole, relativas a recaudos por concepto de impuestos distritales o ingresos no
tributarios.

13.2. En los procesos judiciales en materia fiscal y tributaria.

13.3. En los procesos, diligencias y actuaciones que se adelanten con ocasion de los procesos
concursales - Acuerdos de reestructuracion, Régimen de Insolvencia Empresarial, Insolvencia
de Persona Natural No Comerciante y Liquidacion Administrativa, en los cuales las entidades de
la Administracion Central del Distrito Capital y del sector de las Localidades tengan interés,
exceptuando las liquidaciones voluntarias.

Los entes distritales cumpliran con los requerimientos de las autoridades judiciales vy
administrativas en procura de la defensa de los intereses de su entidad. Para efecto de atender
dichos requerimientos, deberan cumplir con los lineamientos que expidan la Secretaria Distrital
de Hacienda y la Secretaria Juridica Distrital.

13.4. En los asuntos de caracter administrativos relativos a temas de administracién de
personal, acciones contractuales, entre otros, de las entidades liquidadas o en procesos de
liquidacion que deben ser atendidos y resueltos por la Secretaria Distrital de Hacienda. Lo
anterior sin perjuicio de las facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de
este decreto.

Articulo 14°.- Delegaciones especiales en el Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP. Delegase en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
FONCEP la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, con las
facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:

14.1. En los procesos del Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C., Fondo de Ahorro y
Vivienda Distrital -FAVIDI (ahora FONCEP), relacionados con el reconocimiento y pago de las
pensiones legal, convencional, sancidn, indexacion, asi como los demas procesos que se
refieran a dichas pensiones.

14.2. En los procesos de los entes liquidados Caja de Previsién Social Distrital -CPSD, Empresa
Distrital de Transporte Urbano -EDTU, Centro Distrital de Sistematizacion y Servicios Técnicos -
SISE, Empresa Distrital de Servicios Publicos -EDIS, Fondo de Educacion y Seguridad Vial -
FONDATT y de la Secretaria de Obras Publicas -SOP, relacionados con pensiones legal,
convencional, sancion y otras obligaciones pensionales.

Paragrafo. EI FONCEP asumira y pagara las condenas judiciales ordenadas por las diferentes
instancias judiciales, derivadas de las entidades liquidadas o suprimidas en materia pensional
con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C., efecto para el cual debe liquidar las
condenas a que haya lugar y expedir la resolucion de cumplimiento y pago de estas, con cargo
al Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C.

De la misma manera, las costas que se decreten en providencias judiciales en las cuales la

condena principal se refiere a los derechos antes referidos, se pagaran con cargo a los Fondos
de Pasivos de las entidades liquidadas o suprimidas.

SECTOR MOVILIDAD
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Articulo 15°.- Delegacion especial de la representacion legal en lo judicial y extrajudicial
en la Secretaria Distrital de Movilidad. Delegase en el/la Director/a de Representacion
Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad la representacion judicial y extrajudicial, de
Bogota, Distrito Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, para iniciar
los procesos judiciales o mecanismos alternativos de solucién de conflictos derivados de
asuntos del resorte exclusivo de la suprimida Secretaria de Transito y Transporte, y del
liquidado Fondo de Educacién y Seguridad Vial -FONDATT, en los cuales tenga interés Bogota,
Distrito Capital.

De la misma forma, asumira la representacion judicial de los procesos activos contra el
FONDATT iniciados a partir del 1 de enero de 2012. Lo anterior sin perjuicio de las facultades
especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de este decreto.

CAPITULO 1l
DE LAS NOTIFICACIONES

Articulo 16°.- Direccién para notificaciones judiciales, extrajudiciales y administrativas. La
direccién oficial para notificaciones de autos admisorios, inicio de actuaciones extrajudiciales o
administrativas, en los que Bogota, Distrito Capital o el/la Alcalde/sa Mayor sea sujeto procesal,
corresponde a la sede administrativa donde funcione la Direccién Distrital de Gestion Judicial de
la Secretaria Juridica Distrital.

En consecuencia, las entidades del sector central deberan abstenerse de notificarse en sus
respectivas sedes administrativas de las referidas actuaciones en representaciéon de Bogota,
Distrito Capital.

Paragrafo. Se exceptuan de la aplicacién de este articulo y pueden ser recibidas directamente
ya sea de manera fisica o a través de mensajes de datos, las notificaciones que se describen a
continuacion.

a) La admisién de acciones de tutela.

b) La admision de acciones de repeticion.

c) La apertura de querellas contra una entidad determinada.

d) La apertura de actuaciones administrativas que involucre a una entidad especifica.

Articulo 17°.- Direccién para notificaciones electrénicas en lo judicial y extrajudicial. La
direccion electronica oficial para la notificacion de autos admisorios de demanda y citaciones a

audiencia de conciliacion extrajudicial de Bogota Distrito Capital, es el buzdn de correo
electronico notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Paragrafo 1. Corresponde a la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica
Distrital administrar el buzén electronico sefalado en el presente articulo. Asi como remitir los
mensajes de datos contentivos de las notificaciones de autos admisorios de demandas a las
entidades que conforme con criterios fijados en el presente decreto deban ejercer la
representacion en lo judicial y extrajudicial. La remision debera llevarse a cabo maximo al dia
siguiente de su recibo. Para la contabilizacién de los términos sefalados en la ley se debera
tener en cuenta la fecha en la que el Despacho Judicial remitié la notificacion en el buzoén
expresamente sefialado en este articulo.
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Paragrafo 2. Todas las entidades deben contar con una direccion electrénica para recibir el
traslado de las notificaciones judiciales, en los términos senalados en las Circulares Nos. 086 de
2012, 028 de 2013 y 51 de 2015 de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogot4a, D.C.,
o las que las sustituyan o modifiquen. En caso de generarse cambio de dominio o direccién
electronica, debera informarse de manera inmediata a la Direccion Distrital de Gestién Judicial
de la Secretaria Juridica Distrital.

Articulo 18°.- Radicacién en el Sistema de Informacién de Procesos judiciales. Surtida la
notificacion de un auto admisorio de demanda, del inicio de actuaciones, extrajudiciales o
administrativas, corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica
Distrital realizar la radicaciéon en el Sistema de Informaciéon de Procesos Judiciales, para
posteriormente ser aceptada y actualizada por parte de la entidad competente para ejercer la
representacion en lo judicial o extrajudicial del Distrito Capital.

Paragrafo. Las acciones de tutela y de cumplimiento deberan radicarse y controlarse
judicialmente de manera directa por las entidades y organismos distritales de todos los niveles y
sectores.

CAPITULO IV
COORDINACION INTERADMINISTRATIVA

Articulo 19°.- Conflictos o controversias entre organismos y/o entidades distritales.
Cuando se presenten conflictos o controversias juridicas, administrativas o econdmicas entre
organismos y/o entidades distritales, éstas antes de iniciar cualquier accion judicial, extrajudicial,
o administrativa, deberan solicitar la intervencién de la Secretaria Juridica Distrital, para que a
través de una negociacion interadministrativa se procure un acuerdo voluntario que ponga fin a
la controversia, procurando evitar que las entidades acudan a la jurisdiccion.

Corresponde a la Subsecretaria Juridica Distrital de la Secretaria Juridica Distrital, dirigir la
negociacion, para lo cual establecera los lineamientos internos para adelantar la intervencion,
determinara la concurrencia de las dependencias que conforme a la tematica deban apoyar la
intervencion, segun lo previsto en el numeral 13 del articulo 9 del Decreto Distrital 323 de 2016
modificado por el articulo 7 del Decreto Distrital 798 de 2019 y en concordancia con el numeral
9.3 del articulo 9 del Decreto Distrital 430 de 2018.

19.1. Se debera llevar un registro del numero de mediaciones realizadas, indicando como
minimo los siguientes aspectos: entidades participantes, naturaleza de la controversia,
problema juridico, resultado de la intervencion.

19.2. En los casos en que se identifiquen causas reiterativas, la Subsecretaria Juridica Distrital,
establecera lineamientos o politicas distritales, sectoriales o tematicas para evitar que se
presenten nuevas intervenciones susceptibles de ser llevadas a la jurisdiccion.

19.3. La naturaleza de la intervencion realizada por la Secretaria Juridica Distrital es una buena
practica de caracter administrativo que no suspende términos de caducidad ni constituye un
requisito de procedibilidad fijado por la ley.

Articulo 20°.- Representacion judicial y extrajudicial en caso de traslado de
competencias. En los casos en que se presente un traslado de competencias funcionales entre
entidades del sector central, o entre una entidad del sector central y una del sector
descentralizado, la representacion judicial y extrajudicial en los procesos y actuaciones que se
encuentren en tramite, asi como en aquellos que se inicien con posterioridad, sera asumida por
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la entidad en cabeza de la cual quedaron fijadas las competencias funcionales y misionales que
se relacionen con el objeto del proceso.

En todo caso, las entidades interesadas deberan adoptar las medidas necesarias para
garantizar que la defensa de los intereses del Distrito Capital no se vea afectada o interrumpida.
La transferencia documental se debera realizar con sujecién a las normas archivisticas vigentes.
Adicionalmente, se debera actualizar la totalidad del proceso en el Sistema de Procesos
Judiciales

Articulo 21°.-Actuaciones en acciones populares entre particulares. Corresponde a cada
entidad atender las acciones populares entre particulares en las que conforme su misionalidad y
competencia deban concurrir ante los Jueces Civiles del Circuito como entidad encargada de
proteger el derecho o el interés colectivo afectado por un particular. Lo anterior en los términos
del ultimo inciso del articulo 21 de la Ley 472 de 1998 o aquellas que la modifiquen o droguen.

En el caso de que en el auto de apertura o medida cautelar se vincule a la entidad de la
administracién distrital con la calidad de demandada. Esta debera recurrir la decision y alegar
falta de jurisdiccién conforme lo previsto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 o aquellas
que la sustituyan.

Articulo 22°.- Identidad corporativa de Bogota, Distrito Capital, en materia de
representacion judicial y extrajudicial. En el cuerpo de todas las intervenciones procesales,
de las entidades del sector central debera sefalarse al respectivo Despacho Judicial que se
esta obrando en nombre de "BOGOTA, DISTRITO CAPITAL", y seguido entre guiones el
nombre de la respectiva entidad distrital. Cuando se esté representando a mas de una entidad,
solo se debera sefialar "BOGOTA, DISTRITO CAPITAL- SECTOR CENTRAL".

Todas las entidades distritales deberan incorporar en el encabezado o margen superior del
cuerpo de los poderes que se otorguen, el escudo de la ciudad de Bogota y la expresion
"Bogota, D.C.". Cuando se otorgue poder para asistir a audiencia de conciliacion o de pacto de
cumplimiento, debera dejarse expresa constancia que el apoderado queda facultado para
conciliar o presentar proyecto de pacto de cumplimiento en nombre de "Bogota, Distrito Capital”.

Articulo 23°.- Buenas practicas y lineamientos para el ejercicio de los apoderados del
Distrito Capital. Los abogados que representen al Distrito Capital de Bogota, D.C., deberan
observar los siguientes lineamientos:

23.1. Cuando en un proceso se encuentren vinculadas varias entidades distritales, debera
promover la defensa estratégica de la administracién distrital, coordinado con los sectores
administrativos estrategias conjuntas.

23.2. Debe conocer los sistemas de informacion y las herramientas disponibles por la
administracion distrital que facilitan la obtencién de informacion relacionada con la defensa
judicial y extrajudicial del Distrito Capital. Asi como mantener actualizada la informacion de los
procesos a su cargo.

Paragrafo: Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras Juridicas y/o
Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector central, en
coordinacion con las dependencias de contratacién de la respectiva entidad, verificar que los
abogados externos que sean contratados para defender los intereses de la administracion
distrital, no se encuentren asesorando o adelantando procesos judiciales en contra del Distrito
Capital, y mantener dicha prohibicion durante, la vigencia del contrato, conforme al paragrafo
del articulo 45 del Decreto Distrital 430 de 2018.
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Articulo 24°.- Coordinacion del Sistema de procesos judiciales. La Direccion Distrital de
Gestidn Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, tendra a su cargo la coordinacion general e
interinstitucional del Sistema de Procesos Judiciales.

Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras Juridicas o Subsecretarios
Juridicos de las entidades de todos los niveles y sectores, garantizar la actualizacién oportuna
de la informacion.

Articulo 25°- Cobro de costas judiciales y agencias en derecho. Las entidades Distritales
deberan realizar el cobro de costas judiciales y agencias en derecho, de manera preferente, a
través del cobro persuasivo y/o de la jurisdiccidn coactiva reglamentada en el Decreto Distrital
397 de 2011, o el que lo sustituya.

Articulo 26°.- Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir del dia siguiente a la
fecha de su publicacion y deroga los Decretos Distritales 212 y 270 de 2018.

PUBLIQUESE, Y CUMPLASE.
Dado en Bogota, D.C., a los 24 dias del mes de marzo del afio 2021.
CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ
Alcaldesa Mayor
WILLIAM LIBARDO MENDIETA MONTOYA

Secretario Juridico Distrital
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Sefiores: i
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Asunto: PODER DE REPRESENTACION AMPLIO Y SUFICIENTE.
Referencia: Comparendo tipo D-12 No.

ELHAST A fopai oo, e (oY oenen » colombiano, mayor de edad, con domicilio v residencia en la
ciudad de Bogota D.C. identificade con la cédula de ciudadania N° 1074 413392 de oGO Ta , CONCUrro

a su despacho para manifestar por medio de este escrito que CONFIERO PODER AMPLIO Y SUFICIENTE al Abogado JAVIER
SANCHEZ GIRALDO, colombiano, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota D.C.,, identificado con la cédula
de ciudadania N° 10.282.804 de Manizales, Caldas, portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C.S. de la J.

Otorgo al apoderado las facultades de SUSTITUIR PODER, REVOCAR PODER, REASUMIR PODER asistir a audiencias, solicitar
pruebas, practicar pruebas,- impugnar, interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa, desistir, conclliar, transigir, tachar
documentos de falsos, interrogar, v en general de todas las que la ley le confiere para que en mi nombre y representacion haga una

Otorgo. Acepto.
il gcbfrdl‘m-\) W.OQII( JEE 14 ’ JAVIER SANCHEZ GIRALDO.
C.C. C.C. 10.282.804 de Manizales
/] 0147291332 T.P. 285,297 del C.S. de la J,

@

Sefiores:
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
E. S. D. .

Asunto: sustitucidn de poder.
Referencia:

Comparendo: 110010000000.3034 37 $3

nfraccién: D12 _

mpugnante: Selooxsjvio\ RQA"L(NQE HO\yGfSQ‘
Cedula: 1 QW 291 F17

Asunto: Sustitucion de Poder

JAVIER SANCHEZ GIRALDO, mayor de-edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Begota D.C., abogado en gjerciclo, identificado
con la cédula de ciudadania N° 10.282.804 de Manizales, Caldas, portador de la tarjeta profesional N° 285,297 del C.8. de la J, de
conformidad con la manifestacion expresa efectuada por el impuEnemtel deﬁ referencia, sustituyo poder de representacion a mi

conferido, con iguales pretrogativas al doctor(a); _[ljChoe 2 XM J Lr L@.Q n_ _GirQdn
abogado(a) en ejercicio, identificado(a) con la cédula de ciudadania N° | Q S 7 & 7 /5 A de__ /90 AS1¢] ta”
y portador(a) de la tarjeta profesional N° 272 Q¢ | delC.S.dela J.

Me permito reiterar que esta sustitucidn se realiza bajo las mismas prerrogativas y con facultades para SUSTITUIR PODER, REASUMIR
PODER asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas, impugnar, interponer recursos de ley, imponer demanda adminisirativa,
desistlr, conciliar, transigir, tachar documentos de falsos, interrogar, y en general de todas las que la ley le confiere para la adecuada
defensa de los intereses de mi poderdante, de conformidad con & articulo 77 del C.G.P. Solcito por favor reconocer personeria juridica
adjetiva al abogado(a) en los términos antes descritos. &l Apoderado(a) recibird notificaciones en el correo:
jsanchez@equipolegal.com.co.

Respetuosamente, Acepto

T ——— / >
ri A ——
JAVIER SANCHEZ GIRALDO

C.C. 10.282.804 de Manizales C.c_O3741{S ¥z
T.P. 285.297 TP_32399)
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BOGOT/\ | MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA INFRACCION D12

EXPEDIENTE: 10347

COMPARENDO No. 110010000000 30343253
INFRACCION No, D12

PETICIONARIO: ) SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.014.291.772

PLACA: RNZ852

TIPO DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., 6 de abril de 2021, siendo las 18:51 estando dentro del término legal, LA SUSCRITA
AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en asocio de un
profesional del derecho, en ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos
24, 29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Codigo Nacional
de Transito, y se dictan otras disposiciones), y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual se modifica
el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de la planta de
personal de la Secretarfa Distrital de Movilidad), avoca conocimiento de la solicitud incoada por el
peticionario, sefior (a) SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.014.291.772, respecto de la orden de comparendo No. 110010000000 30343253, en aplicacién de los
articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 del 2.002, modificado por |a Ley 1383 del 16 de marzo de 2010,
Constituyéndose en Audiencia Publica y declarandola legalmente abierta.

En este estado de la diligencia el Despacho pone de presente a los presentes los articulos 44 y 78 del
Coédigo General del Proceso respecto los poderes correccionales del juez v los deberes de las partes y
sus apoderados respecto a la prohiblcion de realizar actos que lleguen a obstaculizar el desarrollo normal
y respetuoso de las audiencias y en el mismo sentido recordarle a los asistentes a la presente diligencia,
que los teléfonos celulares deben permanecer apagados todo el tiempo y en caso de ser necesario su uso
solamente se permite para realizar consuitas normativas de temas juridicos y bajo ninguna circunstancia
para comunicarse, esto con el fin de evitar el entorpecimiento de las audiencias. Asl mismo, respecto de
las demas herramientas tecnoldgicas como computadores y tabletas se reitera que su uso es meramente
consultivo.

Presente en este Despacho el (la) sefior (a): SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.014.291.772, Acto seguido se le da el uso de la palabra.al sefior SEBASTIAN
ROBRIGUEZ MAYORGA, y a quien se le pregunta. EDAD: 23 ANOS, PROFESION U OCUPACION:
INDEPENDIENTE: ESTADO CIVIL: SOLTERQ, DIRECCION DE RESIDENCIA: CARRERA 81% No 82-
03 Bogotd TELEFONO. 3232920351. Acto seguido se le hace saber que segun lo dispuesto en el articulo
138 del Cadigo Nacional de Transito, tiene derecho a ser asistido (a) por un Abogado en gjercicio si asi lo
desea, a lo que manifiesta que: Si deseo estar asistido por un abogado,

Este despacho deja CONSTANCIA que se presenta poder para actuar por parte del Dr. Javier
Sanchez Giraldo identificado con la C.C. No 10.282.804 con T.P. No 285.297, pero que por no
encontrarse en esta audiencia plbfica presente el Dr Javier Sanchez, se le preguntd al
impugnante si le reconoce personeria juridica para actuar al Dr. MICHAEL ALEXANDER LEON
GIRON, quien de viva voz manifestd, reconocer personeria juridica al apoderado presente en la
audiencia publica. en tal virtud, el(la) docter(a) MICHAEL ALEXANDER LEON GIRON,
identificado(a) con cédula de ciudadania No. 1.032.471.542 y portador(a) de |a tarjeta profesional
No. 328091 del C.S. Judicatura, quien recibird notificaciones en la
jsanchez@equipolegal.com.co, TELEFONO:3209291505, gqueda facultado para actuar en su
representacion; en consecuencia, este Despacho les reconoce personeria juridica para actuar.

Acto seguido se le da el uso de la palabra al impugnante, a quien se le hace saber que la versién que va
a rendir tiene caracter de libre y esponténea sin apremio del juramento, Articulo 33 de la Constitucién

Secretaria Disfrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movliidadbogota.gov.co
Informaciény: Linea 195 ALcatolia MaroR
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politica de Colombia. “Nadie podré ser obligado a declarar contra sf/ mismo ¢ contra su conyuge,
compafierc permanente o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o

primero civil".

1.

10.

1.

12.

PREGUNTADO: Sirvase indicarle al despacho si acepta la comisién de la infraccion D12 codificada
por la Ley 1383 de 2010 que preceptia: “D. 12 Conducir un vehlfeulo que, sin la debida autorizacion,
se destine a un servicio diferente de aquel para el cual liene licencia de transito. Ademas, el vehiculo
seré inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dfas y por
lercera vez cuarenta dias”. CONTESTO: No sefior.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho las razones puntuales por las cuales no acepta la
infraccion: CONTESTO: por un mal procedimiento.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar a este despacho los hechos que acaecieron en la orden de
comparendo de la referencia. CONTESTO “venia fransitando por ia carrera 15 a Ia alfura de Ia calle
85 a lo cual me deliene una oficial de frénsito, me solicita mis documentos y los del vehfculo, me dice
que descienda del vehfculo y que me aleje aproximadamente 5 metros a lo cual veo que empieza
hablar con mis acompafiantes, pasan aproximadamente 5 minutos, y fa oficial de fransito los hace
descender del vehiculo y les dice que se alejen a lo cual mis acompafiantes pregunian el porqué, la
oficial les dice que se vallan o que les llama fa policla del cuadrante para que se los lleve, mis
acompafiantes deciden retirarse ya que fa policia los esta intimidando, la policfa procede a realizar la
orden de comparendo a lo cual me niege firmarlo y ella decide llamar a una compariera para que firme
como lestigo del comparendo, pasa aproximadamente una hora y llega su compariera firma como
testzgo Yy me hace enfrega de la orden de comparendo pasan otra media hora més para que llegar la
graa.”

PREGUNTADO: Sirvase precisar al despacho si usted era la persona que ejercia la conduccién sobre el
vehiculo de placas RNZ852 para el dia y hora de los hechos. CONTESTO: me reservo el derecho a
guardar silencio

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho el lugar y la hora de la imposicién del comparendo
referido: CONTESTO: me reservo el derecho a guardar silencio.

PREGUNTADO: Sirvase manifestarle al despacho, si al momento de ser requerido por el agente de
transito en via usted se encontraba solo 0 acompafnado. CONTESTO: me reservo el derecho a guardar
silencio.

PREGUNTADO: Manifieste al despacho cuantos agentes intervinieron en el procedimiento y qué labor
realizé cada una CONTESTO: un agente, la orden de comparendo.

PREGUNTADO: Manifieste al despacho si el agente que lo requirid en via fue el que lo notificé de la
orden de comparendo CONTESTO: me reservo el derecho a guardar silencio.

PREGUNTADO: Manifieste al despacho cuanto tiempo se demora el procedimiento CONTESTO: 1
horas y media

PREGUNTADO: Manifieste al despacho que le dice usted al patrullero cuando lo notifica de la orden
de comparendo: CONTESTO: me reservo el derecho a guardar silencio.

PREGUNTADO: Respecto de lo informado en la casilla 17 de la orden de comparendo no.
110010000000 27908512 tiene algo que manifestar. CONTESTO: Me reservo mi derecho de no
contestar esa pregunta.

PREGUNTADQ: Desea agregar, corregir 0 enmendar algo mas a la presente diligencia. CONTESTO:
no, sefior.

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogola.gov.co
Informacién: Linea 195 T
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En este estado de la diligencia, el despacho indaga al impugnante si desea solicitar pruebas en el
presente procedimiento, a lo que manifiesta: “Le doy poder al abogado MICHAEL ALEXANDER LEON
GIRON para que me represente.” Quien, en uso de la palabra, manifiesta: Solicito se tenga como
pruebas: El testimonio del agente de transito y el certificado de estudio en técnico de ese agente de
transito con forme a ley 1310 de 2008 articulo 3 paragrafo 2.

DE LAS PRUEBAS

Frente al decreto de las pruebas se dice lo siguiente: Con fundamento en Ia ley 1564 DE 2012, Artfculo
176. Apreciacion de las pruebas. Que dice “Las pruebas debersn ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos. £ juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba” y conforme lo dispuesto en el articuio 170 ibidern. que dice “El juez debers
decrelar pruebas de oficio, en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de
fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia. Las pruebas
decrefadas de oficio estardn sujetas a la contradiccién de las partes", el despacho se pronuncia de |a

siguiente manera:

De Parte;

Testimonial.

1. Testimonio del agente de transito PT BEATRIZ GOMEZ TORRES, portador de la placa policiai
N° 94144, quien impuso la orden de comparendo de Ia referencia.

DOCUMENTAL

1. Certificado de estudio en técnico en seguridad vial del (la) la gente PT BEATRIZ GOMEZ
TORRES, portador de la placa policial N° 94144, toda vez que con esto podemos observar
y verificar y obtener certeza de ia idoneidad de la gente de transito,

En virtud de lo expuesto ia Autoridad de Transito
ORDENA:

PRINMERO: Por su conducencia, pertinencia y utilidad DECRETAR el Testimonio del agente de Transito PT
BEATRIZ GOMEZ TORRES, portador de la placa policial N° 94144, quien notifico la orden de comprendo
de.la referencia.

SEGUNDO: DECRETAR el certificado de estudio en técnico en seguridad vial del (la) agente PT BEATRIZ
GOMEZ TORRES, portador de Ia placa policial N° 94144

Notificar en Estrados lo aqui resueito al impugnante, indicandoie que contra el mismo procede el recurso
de REPOSICION, el cual debera ser inte-[puesto y sustentado en estrados, como lo dispone el articulo 142
del C.N.T. quien manifiesta. “SIN RECURS O, ‘ ' '

En este estado de la diligencia, el despacho como quiera que se hace necesario la practica de la prueba
testimonial decretada el dia de hoy y en aras de garantizar los derechos al debido proceso y a |la defensa,
ordena SUSPENDER ia presente diligencia para ser continuada el 5 DE MAYO DE 2021, A LAS 14:00
HORAS.

En virtud de lo expuesto, la Autoridad de Transito,

Secretaria Distrital de Movilidad
Calie 13#37 - 35
Teléfone: (1) 364 8400
- wwwimovilidadbogota.gov.co
informacién: Linea 195 ASSaLDia MaroR
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RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia para ser continuada el 5 DE MAYO DE 2021, ALAS 14:00
HORAS en las instalaciones de la Secretaria de Movilidad cede CADE calle 13 pisc 4, con el fin
continuar con la etapa procesal que corresponda.

SEGUNDO: CITAR a la agente de trénsito. PT BEATRIZ GOMEZ TORRES , portador de la placa policial
N° 84144, quien notifico orden comparendo de la referencia, para que rinda declaracion y absuelva
interrogatorio respecto los hechos que dieron origen - a la orden de comparendo No. 1100100000000
30343253, quien debera presentarse el 5 DE MAYO DE 2021, A LAS 14:00 HORAS..

No siendo otro el motivo de la presente se suspende siendoc las 19:00; una vez lelda y aprobada se firma

por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacién en ESTRADOS en virtud de lo preceptuado
en el articulo 139 del C.N.T., a los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA DE JE€U)S FAYARES HERAZO
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

6&6%& Ropubw:—t V’Q .

SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA

C.CN° 1014 294372
IMPUGNANTE

MICHAEL ALEXANDER LEON GIRON

C.C. No. 1.032.471.542
TP. No. 328091]| del C.S. de Iz Judicatura

JO

Secretaria Distrital de Moviiidad
Calle 13#37~-35

Teléfone: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

ALCALDIA MAYOR
DE BDGOTA DC.
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] Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicaclén de este Documento

Bogoté D.C., abril 06 de 2021

Sefior(a)

TENIENTE CORONEL

Hector Giovany Gonzalez Rios Teniente Coronel Seccional De Transito Y Transporte
Setra-mebog

Carrera 36 11 62

CP: 111611

Email; citaciones.mebog2020@gmail.com

Bogota - D.C.

REF: citacion agente de transito - 11001000000030343253 - 10347 - D12

En cumplimiento a lo ordenado en la diligencia adelantada el 6 de abril de 2021,
respetuosamente, me permito solicitar la comparecencia en las instalaciones de la
Secretaria de Movilidad Supercade Calle 13 (4) cuarto piso, al agente de transito GOMEZ
TORRES BEATRIZ identificado(a) con placa Policial No. 94144 para que rinda
testimonio y manifieste las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron lugar a la
imposicién de la orden de comparendo citado en |a referencia, Asf como para anexar al
plenario su cettificado técnico en sequridad vial, para el 5 de mayo de 2021, a las 14:00
horas.

Lo anterior con el fin de atender la diligencia de cardcter administrativo dentro del proceso
de la referencia

Cordialmente,

&
*
X
k

TAATILUT ™ Ty

Tania De Jestis Payares Herazo
Subdireccion de Contravenciones

Flima mectinica generadn an 2021-04.06 20:21:01,

Eiabord: Jorge Daniel Carrillo Lombana-Subdireccién De Contravencignes

1
Este documento estd suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No, 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado clutladano: Lo invitamos a calificar la calidad de Ia respuesta a su requerimiento, en el link o
https:/forms.gle/sVL24x24i3U33fvF9 esto nos ayudard a prestar un mejor servicio” ¥E§‘#
by ki
Secretaria Distrital de Movilidad e
Calle 13 #37-35 ) ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.

www, mavilidadbogota.gov.co
Informacién; Linea 195
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

N

Este documento estd suscrito con firma mecdnica autorizada mediante Resolucidn No. 320 de diciembre 4 de 2020
‘Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en ef link
hitps:/fforms.gle/sVLz4x24{3U3JvF9 esto nos ayudard a prestar un mejor servicio®

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbogota.gov.co

Informacidn; Linea 195
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

EXPEDIENTE: 10347

COMPARENDO No. 110010000000 30343253
INFRACCION No. D12

PETICIONARIO: _ SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA
CEDULA DE CIUDADANIA No.1.014.291.772

PLACA: RNZ852

TIPO DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., 5 dias del mes de mayo de 2021, estando dentro del término legal, LA
SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, en asocio de un profesional del derecho, en ejercicio de las facultades legales
y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y 209 de la  Constitucién Politica
Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional de Transito Terrestre), modificado por la
Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito,
y se dictan otras disposiciones), y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual se
modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados
plblicos de la planta de personal de la Secretarija Distrital de Movilidad), da continuacion
de audiencia publica, respecto de la orden de comparendo No. 110010000000 30343253,
en aplicacion de los articulos 134, 135y 136 de la Ley 769 del 2.002, modificado por la Ley
1383 del 16 de marzo de 2010, Constituyéndose en Audiencia Publica y declarandola
legalmente abierta. AN

Dejandose constancia que por cuestiones de orden plblico que se presenta en la ciudad
de Bogot4 debido a las marchas con ocasion al paro nacional, y ante el dificil traslado de
las personas a sus lugares de trabajo y por seguridad de las mismas, las diligencias
programadas para el dia de hoy se suspenden, por lo que la presente se suspende para
ser continuada el 20 de mayo de 2021, a las 15:30 horas,

No sin antes mencionar que se citaran a las partes de la nueva fecha de continuacion en
las direcciones que fueron aportadas en el expediente.

En virtud de lo expuesto, la Autoridad de Transito,
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia para ser continuada el 20 de mayo de
2021, a las 156:30 horas en las instalaciones de la Secretaria de Movilidad cede CADE calle
13 piso 4, con el fin continuar con la etapa procesal que corresponda.

SEGUNDO: CITAR a la agente de transito. PT BEATRIZ GOMEZ TORRES , portadora de
la placa policial N° 94144, quien notifico orden comparendo de la referencia, para que
rinda declaracién y absuelva interrogatorio respecto los hechos que dieron origen a la orden
de comparendo No. 1100100000000 30343253, quien debera presentarse el 20 de mayo
de 2021, a las 15:30 horas.

TERCERQO: citar a las partes en las direcciones que obran en el expediente (MICHAEL
ALEXANDER LEON GIRON identificado C.C. No. 1032471542 MICHAEL ALEXANDER
LEON GIRON portador de la TP. No. 328091 en la direccién del correo electrénico
isanchez@equipolegal.com.co.

AC 13 No. 37-35

Tel: 3649400 protecy
www.movilidadbogota.gov.co s,gg?
Info: Linea 195 A

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D:C.
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
No siendo otro el motivo de la presente se suspende una vez leida y aprobada se firma por

quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacién en ESTRADOS en virtud de lo
preceptuado en el articulo 139 del C.N.T., a los intervinientes.

IRRQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDIA LILIANA CARO CARO
AUTORIDAD DE TRANSITO

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

f///r il
LID ISTINA CARO MARTINEZ

ABOGADO S.D.M

REVISOR: FAB;O ALZJANDRO PEREZ

AC 13 No.37-35
Tel: 3649400

www.movilidadbogota.gov.co T

L i
Info: Linea 195 i;
=

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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Informacion Publica
Al contestar Cite €] No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., mayo 05 de 2021

Seiior(a)

LEON

Michael Alexander Leon Giron

Calle 93 Bis 19 40 Oficina 105

CP: 110221

Email: jsanchez@equipolegal.com.co
Bogota - D.C.

REF: ~{citacién apoderado expediente 10347 infraccién D12}

De acuerdo a lo ordenado en Audiencia de fecha, Wednesday, 5 de May de 2021, le
solicito CON CARACTER URGENTE se sirva comparecer a las en las instalaciones
de la Secretaria de Movilidad cede CADE calle 13 piso 4, con el fin de atender
diligencia de carécter administrativo. para el dia 20 de mayo de 2021, a las 15:30
horas

Cordialmente,

* BO. ARADOR * BORRADOR * BORRADOE
ADGR A+ EORRADOR - BORRAP OF
* BORRADOR * BORRADOR’* BORRADOF
- ﬁ'r}n'n-?.'pr\ﬁ I TIADTITTVATE 4 TrAmm A mes
Claudia Liliana Caro Caro

Subdireccion de Contravenciones
Fiima mecdnica gencrada en 2021-05-05 21:21:49

Elaboré: Lyda Cristina Care Martinez-Subdireccién De Coniravenciones

1
Este documento estd suscrita con firma mecdnica autorizada mediante Resolucion No, 320 de diciembre 4 de 2020

“Apreciado ciudadana: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimients, en &f link ———

https://forms.gle/sVLzdx24{JU3IVF9 esto nos ayudard a prestar un mejor servicio” ;’#

ki

Secretarfa Distrital de Movilidad '/
Calle13#37-35 ALCALDIA MAYOR

Teléfono; (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.

www.movilidadbogota.gov.co
Informacidn: Linea 195




y . O A

SECRETARIA DE sDC

*
BOGOT/\ | MOVILIDAD 2021001036701

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., mayo 05 de 2021

Sefior(a)

TENIENTE CORONEL

Diego Edixon Mora Mufioz Teniente Coronel Seccional Transito Y Transporte
Setra - Mebog

Carrera 36 No. 11-62

Email: mebog.e@policia.gov.co
Bogota - D.C.

REF: ~{Citacion AGENTE. EXPEDIENTE: 10347. COMPARENDO No.
110010000000 30343253, INFRACCION: D12}

De acuerdo a lo ordenado en Audiencia de fecha, Wednesday, 5 de May de 2021, le
solicito CON CARACTER URGENTE se sirva hacer comparecer a las instalaciones de la
Secretaria Distrital de Movilidad que se encuentra ubicado en la Calle 13 No. 37 — 35, al
agente de transito BEATRIZ GOMEZ TORRES , portadora de la placa policial N°
94144, para que comparezca el dia 20 de mayo de 2021, a las 15:3D haras Con el fin de
que aclare los hechos objeto de esta investigacian.

Es de anotar que, es imperiosa la asistencia del policia, en aras de contar con elementos
probatorios para determinar la responsabilidad contravencional dentro del proceso que se
adelanta en esta Secretarfa. Ademas, que como funcionario plblico y por disposicién del
numeral 7 del articulo 34 del Cédigo Disciplinario Unico tiene el deber inexorable de
“Cumplir y atender los requerimientos y citaciones de las autoridades
competentes”, so pena de verse inmerso en [as transgresiones al Régimen Disciplinario
de la Policia Nacional - Ley 1015 de 2006, m&s concretamente la falta gravisima
contenida en el numeral 28 del artfculo 34 o las graves consagradas en los numerales 6 y
16 del artfculo 35.

Po lo anterior, agradezco su gestién y a la vez solicito que, en caso gue el funcionario se
encuentre en alguna situacion administrativa que justifique su inasistencia, se informe
oportunamente a este despacho, a fin de dejar las constancias respectivas dentro
del proceso,
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

EXPEDIENTE: 10347
~ COMPARENDO No. 110010000000 30343253
" INFRACCION No. D12
" PETICIONARIO:  SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA
. CEDULA DE CIUDADANIA No.1.014.291.772
" PLACA: RNZ852
" TIPO DE VEHICULO: AUTOMOVIL
SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., 20 dias del mes de mayo de 2021, estando dentro del término legal, LA
SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, en asocio de un profesional del derecho, en gjercicio de las facultades legales
y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y 209 de la Constitucién Politica
Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de Trénsito Terrestre), modificado por la
Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002 Cddigo Nacional de Trénsito,

+ .y se dictan otras disposiciones), y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual se

modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados
plblicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), da continuacion

. de audiencia publica, respecto de la orden de comparendo No. 110010000000 30343253,

en aplicacion de los articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 del 2.002, modificado por la Ley
1383 del 16 de marzo de 2010, Constituyéndose en Audiencia Publica y declarandola
legalmente abierta.

Asi mismo se deja constancia de la inasistencia del sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ
MAY ORGA identificado con la CEDULA DE CIUDADANIA No0.1.014.291.772, en calidad

~ de impugnante ni su apoderado el doctor (MICHAEL ALEXANDER LEON GIRON

identificado C.C. No. 1032471542 MICHAEL ALEXANDER LEON GIRON portador de la
TP. No. 328091 -quien tiene por direccion el correo  electrénico
jsanchez@equipolegal.com.co.

" -Asl mismo de la inasistencia de la agente de transito notificadora de la orden de

comparendo BEATRIZ GOMEZ TORRES, portadora de la placa policial N° 94144, que

- se encuentra justificada por cuestiones de orden publico que se presenta en la ciudad de
-~ Bogota debido a las marchas con ocasion al paro nacional.

- Por lo que la presente se suspende para ser continuada el 2 de junio del ano 2021 a las

15:00 horas, para lo que en derecho corresponda.

No sin antes mencionar que se citaran a las partes de |la nueva fecha de continuacion en

las direcciones que fueron aportadas en el expediente.
£n virtud de lo expuesto, la Autoridad de Trénsito,
| RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia para ser continuada el 2 de junio del afio
2021 a las 15:00 horas en las instalaciones de la Secretaria de Movilidad cede CADE calle
13 piso 4, con el fin continuar con la etapa procesal que corresponda.

- SEGUNDO: CITAR a la agente de transito. PT BEATRIZ GOMEZ TORRES, portadora de

la placa policial N° 94144, quien notifico orden comparendo de la referencia, para que

. ‘rinda declaracion y absuelva interrogatario respecto los hechos que dieron origen a la orden

AC 13.No. 37 -35
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AUDIENCIA PUBLICA DE IMPUGNACION
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
de comparendo No. 1100100000000 30343253, quien debera presentarse el 2 de junio del

afio 2021 a las 15:00 horas.

TERCERQO: citar a las partes en las direcciones que obran en el expediente (MICHAEL
ALEXANDER LEON GIRON identificado C.C. No. 1032471542 MICHAEL ALEXANDER
LEON GIRON portador de la TP. No. 328091 en la direccién del correo electrénico
jsanchez@equipolegal.com.co.

No siendo otro el motive de la presente se suspende una vez lefda y aprobada se firma por
quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacién en ESTRADOS en virtud de lo
preceptuado en el articulo 139 del C.N.T., a los intervinientes.

TIFIQUESE Y CUMPLASE,

A ;A 'LILTA,*NAde‘Igo C;RO .

AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

W70

ABOGADO S.D.M

REVISOR: FABIOEALEJAN DRO PEREZ
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., mayo 20 de 2021

Sefior(a)

TENIENTE CORONEL

Hector Giovany Gonzalez Rios  Teniente Coronel Seccional De Transito Y
Transporte Setra-mebog

Carrera 36 No. 11-62

Email: citaciones.mebog2020@ gmail.com
Bogota - D.C.

REF: ~{Citacion AGENTE. EXPEDIENTE: 10347. COMPARENDO No.
110010000000 30343253. INFRACCION: D12} &

De acuerdo a lo ordenado en Audiencia de fecha, Thursday, 20 de May de 2021, le
solicito CON CARACTER URGENTE se sirva hacer comparecer a las instalaciones de la
Secretaria Distrital de Movilidad que se encuentra ubicado en la Calle 13 No. 37 — 35, al
agente de transito BEATRIZ GOMEZ TORRES , portadora de la placa policial N°
94144, para que comparezca e! dia 2 DE JUNIO DEL ANO de 2021, a las 15:00 horas
Con el fin de que aclare los hechos objeto de esta investigacion,

Es de anotar que, es imperiosa la asistencia del policia, en aras de contar con elementos
probatorios para determinar la responsabilidad contravencional dentro del proceso que se
adelanta en esta Secretaria. Ademas, que como funcionario plblico y por disposicién del
numeral 7 del articulo 34 del Cddigo Disciplinario Unico tiene el deber inexorable de
YCumplir y atender los réquerimientos y citaciones de las autoridades
competentes”, so pena de verse inmerso en las transgresiones al Régimen Disciplinario
de la Policia Nacional - Ley 1015 de 2006, mas concretamerite la falta gravisima
contenida en el numeral 28 del articulo 34 o las graves consagradas en los numerales 6 y
16 del articulo 35.

Po lo anterior, agradezco su gestion y a la vez solicito que, en caso que el funcionario se
encuentre en alguna situacion administrativa que justifiqgue su inasistencia, se informe
opertunamente a este despacho, a fin de dejar las constancias respectivas dentro
del proceso.

Este documento estd suscrito con firma mecénica autorizada mediante ResoluciGn No, 320 de diciembre 4 de 2020
"Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar fa calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
hitps:ffforms.ole/sVLz4x24i7U3IVFI esto nos ayudard a prestar un mejor servicio”
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Cordialmente,
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Claudia Liliana Caro Caro
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecérlca generada en 2021-05-20 16:28:54 »

Elaboré; Lyda Cristina Caro Marlinez-Subdireccién De Contravenciones
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacidn de este Documento

Bogotd D.C., mayo 20 de 2021

Seior(a)

LEON

Michael Alexander Leon Giron
Jsanchez@equipolegal.com.co

CP: 110221

Email: jsanchez@equipolegal.com.co
Bogota - D.C.

REF: ~{citacion apoderado expediente 10347 infraccién D12}

De acuerdo a lo ordenado en Audiencia de fecha, Thursday, 20 de May de 2021, le
solicito CON CARACTER URGENTE se sirva comparecer a las en las instalaciones
de la Secretaria de Movilidad cede CADE calle 13 pisp 4, con el fin de atender
diligencia de caracter administrafivo. para el dfa 2 DE JUNIO DEL ANO 2021 A LAS
15:00 -horas

Cordialmente,
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Claudia Liliana Caro Caro

Subdireccién de Contravenciones
Firma macéinica generada en 2021-05-20 16:23:56

Elabord: Lyda Cristina Caro Martinez-Subdireccion De Contravenciones
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AUTO POR EL CUAL SE FIJA NUEVA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA PUBLICA,

EXPEDIENTE: 10347
COMPARENDO No. 110010000000 30343253
INFRACCION No. D12

PETICIONARIO: _ SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA
CEDULA DE CIUDADANIA No.1.014.291.772

PLACA: RNZ852

TIPO DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., el dia 9 de junio de 2021,, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE
TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en gjercicio de las
facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 24, 29 y 209 de la
Constitucién Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de Transito
Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002
Codigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437 de 20711
(Codigo de Procedimiento Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del cual se
modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan
otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual se modifica el
manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados pblicos de la
planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad).

Teniendo en cuenta que, a la fecha se presenta un incremento en los casos de COVID-19
dentro de servidores y contratistas de la entidad, razén por la cual se hace necesario,
para propender y continuar con el cuidade de la salud y seguridad de éstos y
principaimente de los usuarios de los servicios que presta la entidad a través de las
diferentes sedes, CENTRO DE SERVICIOS DE MOVILIDAD, PALOQUEMAO y RED
CADE, realizar todas las medidas de proteccién con el fin de cortar con la cadena de
contagio, limitar los brotes dadas las coyunturas nacionales de pico y generar acciones
tendientes a asegurar la aplicacion del protocolo de bioseguridad de los espacios fisicos y
los cercos epidemiolégicos.

La Secretaria Distrital de Movilidad expidio la Resolucién Nimero 34133 de 2021 "Por
medio de la cual se ordena la suspensién de términos procesales, los dias 2, 3, 4 y 8 de
junio de 2021, y se dictan ofras disposiciones”, lo anterior, con ocasién a la situacion de
salubridad publica que se viene presentando en el pais por el alto contagio del virus
COVID-19 (CORONAVIRUS).

Por lo anterior, el despacho se dispone a reanudar términos procesales a partir del dia 9
de junioc de 2021, esta Autoridad procede a constituirse en Audiencia Publica y
reprogramar la Audiencia que estaba programada para el 2 de junio del afio 2021 a las
15:00 horas, para lo que en derecho corresponda.

En este estado de la diligencia este despacho encuentra procedente fijar nueva fecha
para continuar con la audiencia plblica el 18 de junio del afio 20221 a las 16:00 horas,
de acuerdo a lo sefialado en los articulos 135 y 136 de la ley 769 de 2.002 (modificado
por la ley 1383 de 2010,

Por lc anterior esta autoridad en uso de sus facuitades.
RESUELVE

PRIMERO: REANUDAR términos procesales a partir de 9 de junio del 2021y FIJAR
nueva fecha para continuacion de audiencia publica para el 18 de junio del afio 20221 a
las 16:00 horas., con el fin de emitir fallo en io que en derecho corresponda.

SEGUNDO: CITAR a la agente de transito. PT BEATRIZ GOMEZ TORRES, portadora
de [a placa policial N° 94144, quien notifico orden comparendo de la referencia, para que
rinda declaracién y absuelva interrogatorio respecto los hechos gue dieron origen a la
orden de comparendo No. 1100100000000 30343253,

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35 A
Teléfono: (1) 364 9400
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AUTO POR EL CUAL SE FIJA NUEVA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA PUBLICA

No siendo otro el motivo-de la presente se suspende una vez leida y aprobada se firma
por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacion en ESTRADOS en virtud
de lo preceptuado en el articulo 139 del C.N.T., a los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CLAUDIA le

AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

o

LIDA GRISTINA CARO MARTINEZ
ABOGADO CONTRATISTA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Revisé: FABIO ALEJANDRO PEREZ

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., junio 02 de 2021

Seior(a)

LEON

Michael Alexander Leon Giron
Jsanchez@equipolegal.com.co

CP: 110221

Email: jsanchez @equipolegal.com.co
Bogota - D.C.

REF: ~{citacion apoderado expediente 10347 infraccién D12}

De acuerdo a lo ardenado en Audiencia de fecha, wednesday, 2 de June de 2021, le
salicito CON CARACTER URGENTE se sirva comparecer a las en las instalaciones
de la Secretaria de Movilidad cede CADE calle 13 piso 4, con el fin de atender
diligencia de cardcter administrativa. para el dia 18 de junio del afio 20221 a las
16:00 horas

Cordialmente,

* BORRADOR * BORRADOR * BORRADOF
P BR— BORFAPOR=+--PORREDOR
* BORRADOR * BORRADOR * BORRADOF
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Claudia Liliana Caro Caro

Subdireccion de Contravenciones

Firma mecdnica generada en 2021-06-02 16:55:22

Efabord: Lyda Crislina Caro Martinez-Subdireccién De Contravenciones
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Este documenta estd suscrito con firma mecdnica autorizada mediante Resofucidn No. 320 de diciembre 4 de 2020
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Informagcion Publica
Al contestar Cite e] No, de radicaclon de este Documento

Bogota D.C., junio 02 de 2021

Seiior(a)

TENIENTE CORONEL

Diego Edixon Mora Mufioz  Teniente Coronel Seccional Transito Y Transporte
Setra - Mebog

Carrera 36 No. 11-62

Email: mebog.e@policia.gov.co
Bogota - D.C.

REF: ~{Citacion AGENTE. EXPEDIENTE: 10347. COMPARENDO No.
110010000000 30343253. INFRACCION: D12}

De acuerdo a lo ordenado en Audiencia de fecha, Wednesday, 2 de June de 2021, le
solicito CON CARACTER URGENTE se sirva hacer comparecer a las instalaciones de la
Secretaria Distrital de Movilidad que se encuentra ubicado en la Calle. 13 No. 37 — 35, al
agente de transito BEATRIZ GOMEZ TORRES , portadora de la placa policial N°
94144, para que comparezca el dia 18 de junio del afio 20221 a las 16:00 horas
Con el fin de que aclare los hechos ohjeto de esta investigacion.

Es de anotar que, es imperiosa la asistencia del policia, en aras de contar con elementos
probatorios para determinar la responsabilidad contravencional dentro del proceso gue se
adelanta en esta Secretaria. Ademds, que como funcionario plblico y por disposicién del
numeral 7 del artfculo 34 del Cdédigo Disciplinario Unico tiene el deber inexorable de
“Cumplir y atender los requerimientos y citaciones de las autoridades
competentes”, so pena de verse inmerso en las transgresiones al Régimen Disciplinario
de la Policia Nacional - Ley 1015 de 2006, mas concretamente la falta gravisima
contenida en el numeral 28 del articulo 34 o las graves consagradas en los numerales 6 y
16 del articulo 35.

Po lo anterior, agradezco su gestién y a la vez solicito que, en caso que el funcionario se
encuentre en alguna situacién administrativa que justifique su inasistencia, se informe
oportunamente a este despacho, a fin de dejar las constancias respectivas dentro
del proceso.

1

Este documento estd suscrito con finna mecdnica autorizada mediante Resolucion No, 320 de diciembre 4 de 2020
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Elahord: Lyda Cristina Carg Martinez-Subdireccidn De Contravenciones
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EXPEDIENTE 10347-2021
COMPARENDO 11001000000030343253
INFRACCION: D12
NOMBRE: SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA
CEDULA DE CIUDADANIA No 1.014.291.772
PLACA: RNZ852
CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL
- SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C. viernes, 18 de junio de 2021 siendo el dia y hora sefialado en diligencia anterior, estando
dentro del término iegal, la Autoridad de Transito, se constituye en audiencia plblica en asocio de un
Profesional en Derecho de la Secretaria de Movilidad deciarandola legaimente abierta.

Se deja constancia de la inasistencia del sefior(a) SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, identificado{a) (a) con
cédula de ciudadania No. 1.014.291.772, en calidad de impugnante, perc se presenta el (la) doctor(a) KAROL
ALEXANDRA MONTOYA GROSSO identificada con la cedula de ciudadania 1.018.472.200 portadora de Ia

tarjeta profesional 297745 del CSI quien allega poder de sustitucién conferido por MICHAEL ALEXANDER
LEON identificado con la cedula de ciudadania 1032471542 portador de la tarjeta profesional
328091 del CSJ, por o anterior este despacho le reconoce personeria para actuar en la presente
investigacion. Quien tiene por direccidn de notificacidon el correo electrénico

jsanchez@equipolegal,.com.co.

Y se deja constancia de la asistencia de la Agente de Transito BEATRIZ GOMEZ TORRES identificado (a) con
C.C. No. 1.016.042.083 Portador (a) de la placa policial 94144, por lo tanto, se procede a continuar con el
tramite de las diligencias, esto es, testimonio del Agente de Transito, decretado a solicitud de parte, de
conformidad con el procedimiento establecido para estos efectos por los articulos 135 y 136 de la Ley 769 de
2.002, modificado por la Ley 1383 de 2010.

En este estado de la diligencia el Despacho quiere ponerle de presente a los presentes los articulos 44 y 78 del
Cadigo General del Proceso respecto los poderes correccionales del juez vy los deberes de las partes y sus
apoderados respecto a la prohibicion de realizar actos que lleguen a obstaculizar el desarrollo normal y
respetuoso de las audiencias y en el mismo sentido recordarle a los asistentes a la presenie diligencia, que los
teléfonos ceiulares deben permanecer apagados todo el tiempo y en caso de ser necesario su uso solamente
se permite para realizar consultas normativas de temas juridicos y bajo ninguna circunstancia para
comunicarse, esto con el fin de evitar el entorpecimiento de fas audiencias. Asi mismo, respecto las demas
herramientas tecnoldgicas como computadores y tabletas se reitera que su uso es meramente consuitivol

Una vez realizada Ia anterior sugerencia el despacho procede a recibira la declaracién de Ia agente de transito.

) PRUEBA SOLICITADA
DECLARACION DE AGENTE

Se toma la declaracion del Agente de Transito BEATRIZ GOMEZ TORRES identificado (a) con C.C. No,
1.016.042.083 portador (a) de [a placa policial 94144 de [a Policfa Nacionai, a quien ef Despacho le hace
saber que la declaracién que va a rendir es bajo la gravedad del juramento, que cualquier falta a la verdad
configura un faiso testimonio tal como lo establece el articulo 442 del Coddige Penal, modificado por el articulo 8
de la Ley 890 de 20084, y los artfculos 383 y 389 del Cadigo de Praocedimiento Penal,-caso en el cual se remitird
copia a la Fiscalia General de la Nacion; por lo que se pregunta a agente de transitc BEATRIZ GOMEZ
TORRES identificado (a) con C.C. No. 1.016.042,083 portador (a) de la placa policial 94144, si jura decir la
verdad y nada mas que la verdad respecto de los hechos que le atafien. CONTESTO: Siloj Juro. Procede ahora
el despacho a indagar sobre sus generales de ley: ESTADO CIVIL: SOLTERA edad: 29 afios DIRECCION DE
NOTIFICACION CARRERA 36 # 11-62. TELEFONO: 3504708668

PREGUNTADO: Sirvase Manifestarle al Despacho si usted sabe la razon por la cual se encuentra citada a este
despacho. CONTESTO: Si.

PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si usted notifico la Orden de Comparendo de la referencia que se
le pone de presente. CONTESTO: Si,
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PREGUNTADO: Haga un relato de los hechos que dieron origen a la notificacién de ia orden de comparendo
de [a referencia CONTESTO: me encontraba en chapinero transitando por ia carrera 15 observo un vehiculo ai
cual le hago |a sefial de pare y dentro del vehiculo se transportaba con dos tripulantes, una mayor de edad y un
menor de edad, los cuales tenian parentescoe de ser hermanocs, al solicitar los documentos al conductor los
tripulantes descienden del mismo, uno de ellos manifestd y no tener ningtn vinculo con el conductor, ya que
ellos hablan tomado el servicio en unilago y le estaban pagando el servicio para que los lievara a la calle 138, el
conductor acepta que si les estaba prestando este servicio y que Ie estaban pagando, también en el celuiar que
llevaba cerca al volante del vehiculo se podia ohservar la aplicacién, el conductor reiteradas veces me solicita
que le colabore, para que el vehiculo no sea inmovilizado, también llama al hermane del conductor para que
haga presencia en el lugar para que me convenza de que el vehiculo no sea inmovilizado. Este sefor llega
agresivo grabando, manifestando que estoy realizando un procedimienio incorrecto y molesto, porque el
vehiculo debe ir sofo en la gria, seglin él. Le notifico la orden de comparendo al conductor le explico el
procedimiento que debe llevar a cabo en la SDM y les preguntas también que si desea firmar la orden de
comparendo y me manifiesta que no y por lo tanto llamo a una compariera para que Io firme como testigo. Se le
entrega la tirilla y me retiro del lugar.

PREGUNTADO. Sirvase indicar al Despacho si usted le advierte al presunio infractor sobre la comision de la
infraccién por la cual se le notifica la orden de comparendo. CONTESTO. Si. -

PREGUNTADO. Sirvase indicar al Despacho en qué lugar del vehlculo iban los ocupantes CONTESTO: parte
trasera del vehicuio.

PREGUNTADO. Sirvase indicar al Despacho cuanto tiempo duro el procedimiento adeiantado por usted y que
se hicieron los acompafianies del vehiculo en mencién. CONTESTO: como 45 minutos a ia espera de la grda y
los tripuianies descendieron del vehiculo y se retiraron.

PREGUNTADO: manifiéstele al despacho que le dijo el conductor respecto a lo anotado por usted en la casilla
17 de la a orden de comparendo CONTESTO: no manifesté nada. .

PREGUNTADO. Manifieste al despacho o aclare respecto de la presencia del hermano del conductor, en que
momento llego al lugar segun lo expuesio por usted. CONTESTO. Llega ya cuando los tripulanies se hablan
retirado, llego como a los 15 minutos de haberlo requerido.

PREGUNTADO. Manifieste al despacho si se ratifica en procedimiento adelantado y la notificacién del
comparendo en referencia. CONTESTO. Si sefiora.

PREGUNTADO. Tiene aigo méas que agregar, coiregir o enmendar a las presentes diligencias. CONTESTO.

Una vez recepcionado el testimonio de la agente de transito, este despacho procede a surtir iraslado en
estrados de ia declaracion, al impugnante, para que realice contrainterrogatorio si a bien o tiene, a lo que
manifiesta:

En este momento toma ia palabra el apoderado y manifiesta que va hacer preguntas:

PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho porque razdn detuvo el vehiculo. CONTESTO: para verificar
documentos dei vehiculo.

PREGUNTADO. Manifieste al despacho porque razén procedié con el levantamiento de una orden de
comparendo D12. CONTESTO: porque observo la infraccion y el mismo conductor acepta que esta trabando
con aplicacion y que le estan pagando por el servicio y también fo confirma el hermano del conductor quien
hace presencia en &l lugar.

PREGUNTADO. Manifieste al despacho cuales son los requisitos para el levantamiento de una orden de
comparendo D12, CONTESTO: ohservar la infraccion.

2
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PREGUNTADO. Diga como es cierto sf 0 no que usted le entrego copia de la orden de comparendo que obra
en el expediente al presunto infractor. CONTESTO: si, le entregue una copia del comparendo nombres,
numero de comparendo, infraccién, fecho hora y datos del agente, datos del vehiculo.

PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho si conoce la norma aplicable para este tipo de.procedimientos.
CONTESTO: si.

PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho cual es la norma aplicable para este tipo de procedimiento.
CONTESTO: CNTT, infraccién D12.

PREGUNTADO. Manifigstele al despacho si usted diligencio en su totalidad las casillas del formulario de la
orden de comparendo. CONTESTOQ: si, ya que los datos como nimero de celular y correo el conductor no
quisoc aportar.

PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho cuando fue la ultima vez que realizo un curse de actualizacién en
normas y procedimiento de trénsito y transporte. CONTESTO: hace como una afio o afio y medio.

PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho si usted realizo algtin tipo de preguntas hacia alguno de los actores
que participaron en el procedimiento. CONTESTO: solo hable con el conductor.

PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho el nombre del supuesto hermano del conductor del cual hace usted
alusion en la presencia del levantamiento del comparendo. CONTESTO: ese sefior llegé siendo groserc al
lugar, simplemente omiti tratar algn tema con €|, ya que todo el tiempo se la paso grabando el procedimiento,
le puede solicitar el video al sefior hermano del conductor y me persiguié cuadra y media después de haber
terminado el procedimiento, donde ya me encontraba realizando otre procedimiento con otro vehiculo que no
tenia nada que ver con ellos.

PREGUNTADO. Manifiéstele ai despacho como concluye usted que el supuesto sefior es el hermano del
conductor. CONTESTO: porque el conductor manifesté que iba a llamar al hermano.

PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho si el procedimiento lo realizo sola o acompafiada. CONTESTO:
totalmente sola, la compariera llego después para firmar como testigo.

PREGUNTAD_O. Diga como es cierto st 0 no si el agente el testigo que figura en la orden de comparendo es un
policia. CONTESTO: si.

PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho si la norma faculta a los agentes a firmar como testigo. CONTESTO:
si, diferente al que notifica el.comparendo :

PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho si usted aplica el manual de infracciones de transito. CONTESTO:
si. sl elaro como anteriormente o habia mencionado.

PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho si usted evidencio presencial alglin pago o contraprestacion
econdmica hacia el conductor del vehiculo. CONTESTO: cuando el tripulante desciende le pasa dinero al
conductor y se retira del lugar, :

PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho como concluye usted que la entrega de dineros presupone él cobro
de unviaje. CONTESTO: porque el tripulante le manifiesta al conductor que le hace el pago del servicio,

PREGUNTADO. Manifiéstele al despacho st cuenta con algln otro tipo de prueba que demuestre la ‘comision
de la conducta. CONTESTO: no, tengo, solo mi testimonio que estoy rindiendo en el momento. )

No mas preguntas.

En este estado de la diligencia se procede a incorporar y surtir traslado certificado como Técnico profesional en
Seguridad Vial de la agente de fransito BEATRIZ GOMEZ TORRES identificado {a) con C.C. No,
1.016.042.083 portador (a} de la placa policial 94144, a la parte actora, prueba que se allega al expediente por
el archivo que reposa en la Secretaria Distrital de Movilidad suministrado por la oficina de telematica de la
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Policia Nacional de Transito, por lo cual se concede la palabra al apoderado(a) diciendo que “en alegaciones
me manifesto”.

Con la certeza que fueron evacuadas todas las pruebas decretadas, esta autoridad de transito da por cerrada Ia
etapa probatoria por lo que se concede la palabra al apoderado(a) del impugnante para que haga sus
alegaciones finales si asi lo desea quien manifestando que:

ALEGATOS FINALES:

Carresponde a la autoridad de transito determinar si Sebastian Rodriguez Mayorga es contraventor de la sancién tipo D12,
respecto al cambio de destinacion para la cual el vehiculo tiene autorizada su licencia de fransito.

Inicialmente, esta defensa quiere postular que, de dar lugar a la declaracion de responsabilidad del investigado, aun cuando
se evidernciaron graves ermores en e| presentado en |la orden de comparendo, se configuraria conforme con el articulo 137
de la Ley 1437 de 2011 los elementos para una posible declaracion de nulidad del acto administrative definitive. Lo anterior,
en primer lugar, por el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa por los graves errores en el procedimiento y
diligenciamiento de Ia orden de comparendo aqul impugnada y, en un segundo lugar por falsa motivacion debido a la no
comprobacién por parte de la administracion del pago (elemento que como se desarrollara a lo largo de estos alegatos, es
inescindible para la configuracion de responsabilidad contravencional en esta infraccién en especifico).

De esta manera, de las pruebas debidamente aportadas y decretadas en el presente proceso contravencional, esta defensa
encontrd probada la existencia de varios errores en el diligenclamiento del comparendo, errores que afectan la idoneidad y
aptitud del policial para efectuar este tipo de procedimientos, ademas de afectar la produccion del comparendo en si mismao,
por no cumplir a cabalidad los postulados establecidos por la norma que regula el diligenciamiento de los mismos
(resolucion 3027 de 2010). Errores que se exponen de la siguiente manera: Casilla 2, datos del lugar de la infraccién sin
diligenciar. Es importante recalcar que el policial cuenta con una certificacién que le acredita como técnico en seguridad vial,
documento que obra en el expediente como prueba de las apfitudes con las cuales debia contar.

Cabe destacar, que sin mediar solicitud previa por parte del declarante el despacho pusc de presente la orden de
comparendo, para que este la revisard durante toda su declaracién, quedando en evidencia el actuar predeterminado por
parte del despacho y afectando ¢on ello gravemente la espontaneidad de la version de los hechos del agente, los cuales no
pueden ser ponderados al momenio de determinar la veracidad de los hechos con los que se pretende proferir una decision
sancionatoria en contra del investigado.

Asi las cosas, 8s necesario recordar io manifestado por la agente de trénsito en su declaracion, cuando esia defensa le
preguntd sobre el iempo trascurrido desde la Ultima vez que hizo un curse de actualizacion de conocimientos; curso que a
la luz de lo dispuesto por el paragrafo 2 de! articulo 3 de la Ley 1310 de 2009 es obligatorio actualizar cada afio con el fin de
asegurar el adecuado entendimiento por parte de ios miembros del cuerpo de controi operaiivo de iransito de las normas
que rigen su actuacién la agente respondi6 haberlo hecho hace “ como un afio, afio y medio”, tiempo que pone en
entredicho sus conocimientos minimos conforme con el deber de actualizacion que le asiste.

Conforme con lo anterior, se pregunta esta defensa como un agente de transito certificado como técnico en seguridad vial,
puede cometer este tipo de errores en el diigenciamiento. Es necesario indicar, que el despacho conid traslado del
certificado de téenico en seguridad del patrullero una vez concluida la etapa procesal de! interrogatorio a este, coartando con
esto el derecho de contradiccion y defensa con el que contaba el investigado.

Es importante recalcar por parte de esia defensa la relevancia que le asiste al contenido ideoiégico de la orden de
comparendo, ya que asi dicho documento no se constituya como prueba ni muchos menos un juicio de responsabilidad sino
como una orden formal de citacion (Segin lo definido, entre otras, en la sentencia T- 616 de 2006); de acuerdo con &l
manual de infracciones de transito (creado por la Resolucion 3027 de 2010) deben cumplirse ciertos parémetros y ciertas
formalldades al momento de su produccién, lo cuales fueron omitidos por la agente, violentando con ello et deber y
profesionalismo (Ley 1310 de 2009, articulo 3) con los cuales deben estar cubierios los procedimientos realizados por ias
autoridades de transito. Lo anterior en razdn a que el manual de infracciones de transito es una heramienta de obligatorio
cumplimiento por parte de las autoridades de transito, y su incumplimiento es unia clara violacion de las obligaciones que
ostentan los agentes de transito y del principio del debido proceso especificamente el administrativo. Es por esto, aunado g
los errores en el diligenciamienio de la orden de comparende mencionados en parrafos anteriores, que se vio afectado
gravemente el acto inicial y de citacidn al tramite que pretende deferminar la presunta responsabilidad del investigado, en
razon a que el mismo naclé a la vida juridica con vicios en su creacién, desvirtuando con ello la validez juridica del
documento y confirmando la carencia del cumplimiente de las normas minimas exigidas a los agentes de transito io que
como resultado, impide dar lugar a una decision sancionatoria en contra de! investigado.

En igual sentido, fue demostrado con el procedimiento realizado por el pairullero, la clara violacion al derecho constitucional
ala intimidad de mi defendido (art. 15); no se explica esta defensa las razones por las cuales ia agente detuvo la marcha det

a

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion; Linea 195

ALCALD[A MAYOR
DE BEOGOTA DC.



. Teléfono: (1) 364 9400

** SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION D12

vehiculo y procedié a invadir la orbita personal de Sebastian Rodriguez Mayorga y sus acompafiantes, exigiendo determinar
relacidn o parentesco existentes entre estos, ya que al momento de verificacién de documentos y antecedentes por parte del
agenfe, esle se encontraba satisfaciendo una necesidad perscnal amparada expresamente por la Constitucién Colombiana
(art. 24), que no estaba obligado a revelar. Confirmando con lo anterior, una extralimitacion en las funciones del agente para
orientar o dirigir este tipo de procedimientos. Funciones determinadas de manera especifica en las normas que rigen su
actuar, stendo principalmente las funciones de prevencion, pedagogia y vigilancia, que no pueden transgredir la érbita
privada de los ciudadanos como sucedié en el presente caso. '

Dichos agentes nunca han estado investidos con funciones investigativas "o de policia judicial en este fipo de
procedimientos. El articulo 218 de la carta politica determina que la Policia Nacional tiene come fin el establecimiento de
una paz colectiva y es la ley la que reglamentara la forma de hacerlo. Es asi que, el legislador a través de la Ley 769 de
2002, en su articulo 148, dispuso que los agentes de transito estardn facultades como policia judicial anica y exclusivamente
cuando estén en presencia de un PUNIBLE y, como estamos ante investigacién tendiente a determinar una infraccién de
corte contravencional, la intromisién en la intimidad y privacidad por parte del agente a Sebastian Rodriguez Mayorga no se
encuentra justificada ni en la Constitucién ni en la Ley y por tanto no pueden dar lugar a una decisién sancionatoria en el
presente caso.

Es clerto que la tipologia de esta contravencion se encuentra contenida en el articulo 131 del CNTT en su literal D12, que
dispone como elementos para la configuracion de dicha infraccién conducir un vehiculo, cambiando la modalidad del
servicio autorizado en su licencia de transito. Sin embargo, con la anterior lectura, se evidencia la existencia de un tipo
contravencional compuesto de varios elementos para endilgar responsabilidad a un ciudadane por la infraccién D12, el mas
relevante es el cambio de modalidad de un servicio a otro, es decir de un servicio particular de transporte a un servicio
piblico de transporte. Para determinar la existencia o no de responsabilidad se deben revisar las normas que definan
claramente dichos servicios (la Ley 769 de 2002 no lo hace), para asi efectuar una lectura global de todo el cuerpo
normativo que regula las infracciones contravencionales, coadyuvada con las que definen los mencionados servicios y de
esa forma evitar grandes espacios de ejercicios discrecionales entre el agente y autoridad a cargo de la investigacion.

De no hacerse lo anferior, se entraria en el escenario de una lectura normativa aislada e individual que afectaria gravemente
la actividad del juzgador por solo valerse del tipo contravencional para ia imposicién de una infraccién que es claramente
compuesta, por contener elementos que necesitan de otras normas para su existencia y aplicacién. Es por esto, que se
torna Indispensable para endilgar la prestacion de un servicio publico de transporte a un cludadano, asegurar el componente
de la contraprestacion econ6mica, elemento atribuido por la Corte Constitucional como definitorio de la diferencia enire el
trasporte publico y e! transporte privado. (CConst - C-033/2014). Lo anterior, sin perjuicic de la existencia de ofros tipos
contractuales distintos al transporte puiblico, que puedan satisfacer las necesidades de movilidad de los cludadanos.
S ,

De iguai manera, la agente rechazé expresamente confar con algun otre medio de prueba gue certifique lo aducido en su
declaracién, lo cual aunado a las graves contradicciones e incongruencias en fa narracion del relato por su parte, las cuales
fueron mencionadas debidamente en parrafos anteriores, las cuales mencionadas debidamente en péarrafos anieriores,
confirman la imposibilidad de dar lugar a la declaratoria de infraccién con base en pruebas de oidas o en general sin
-sustento probatorie suficiente.

Ahora bien, las declaraciones del impugnante en su versitn libre desconociendo la existencia de la infraccién investigada,
constituyen a la vista de las disposiciones constitucionales y normativas, especificamente el articulo 167 del CGP, una
negacién indefinida, la cual en primer lugar no necesita ni puede ser probada y, en segundo lugar, determina que le
corresponde a la administracion desvirtuarla. De esta forma, la existencia de una negacién indefinida en la declaracion del
impugnante y el inicio mismo del presente trdmite de impugnacion, constituye un medio de defensa legitimo, en el cuatl se
refuerza por los errores en el procedimiento que dic como origen la orden de comparendo, por parte del agente de trénsito
que la elabord. Esta defensa tiene muy clara la presuncion de iegalidad que recubren los procesos de ios agentes estatales,
sin embargo, dicha institucién no desvirtlia que, ante la existencia de una negacion indefinida, no puede darse iugar a una
definicion sancionatoria cuando no median pruebas que la desvirtlle y, peor atn, se ve seriamenie afectada la legitimidad
del presente tramite cuando se pone en tela de juicio la idoneidad o validez de procedimientos efectuados por los agentes,

Por regla general, la administracion es quien tiene la carga de la prueba, en procesos administrativos sancionatorios, a
menos que en virtud de la potestad de configuracion legislativa, el legislader determine de manera inequivoca la inversién
de la carga de la prueba con el fin de que sea el adminisirado quien deba cumplir con la exigencia de demostrar que no
cometio la infraccion, estamento que no se encuentra estipulado para este proceso contravencional. Es por esto, que no hay
forma de imputar responsabilidad, si se tiene en cuenta gue, inclusive, esta defensa logré cumplir con su deber de desvirtuar
la Gnica prueba del despacho para declarar como presunto contraventor al impugnante, es decir la declaracién del agente de
transito que impuso el comparendo, la cual, en todo caso, por si sola resultaria insuficiente para desvirtuar la negacion
indefinida que opera en favor del investigado en este caso.

En definitiva, se tiene que durante todo este proceso el despacho no conté con ninguna prueba fehaciente y-concreta que
determinara la responsabilidad contravencional de mi defendido. E! despacho le atribuyd todo el peso probatorio a la
declaracién de| agente que impuso la orden de comparendo que dio inicio a este procedimiento contravencional, con base a
la presuncién de legalidad con |as que, supuestamente, estan cubiertas, las actuaciones de los agentes, como si se trataran
de actos administrativos, lo cual a todas Iuces no es posible. Aunado a lo antericr, como se puso en evidencia por parte de
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esta defensa, no solo no existen pruebas en contra del investigado, sino que la defensa ha dejado claro que el tramite desde
su génesis, esta compuesto por irregularidades, incongruencias y arbitrariedades que evitan que pueda tener plena validez
probatoria o legalidad lo que no pemmite dar lugar a una consecuencia sancionatoria, mas aln cuando se trata de un
proceso contravencional, que comoe se dijo anteriormente se debe llegar a la cerieza absoluta de la comision de la conducta
contravencional, més alla de toda duda razonable.

Esta insuficiencia probatoria del despacho queda atn mas expuesia con la grave mutacion efectuada a la versién libre del
impugnante por la pregunta efectuada por el operador juridico en la diligencia en la que se agotd la etapa de la version
referida y solicitud de pruebas, con lo cual se evidencia la intencidén del despacho de buscar material probatorio de una
forma inadecuada, afectando con dicho actuar la imparcialidad del operadoer juridico y en igual sentido los derechos de
debido proceso, confradiceion y defensa que cubren esie fipo de actuaciones administrativas, donde el adminisirado
claramente se encuentra en una posicidén desfavorable con respecto a la posicion de la administracion. (Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, seccidn segunda, subseccion b, Radicado 1230-10, 2014)

De igual manera, se debe tener en cuenta la respuesta dada por la agente quien indico que ta copia que entregd al presunto
infractor es igual a la orden de comparendo que obra en el expediente, sin embargo, esta actuacién es claramente un
Imposible, por los agentes contar con una comparendera electronica y no con una impresora para imprimir documentos
como la orden de comparendo que reposa en el expediente y, que fue revisada previamenie por la agente al momenio de
efectuar su declaracion. Se debe tener en cuenta que de acuerdo con el articulo 135 del CNTT, los agentes de transiio
deber entregar copia fidedigna de las ordenes de comparendos al momento de realizar la notificacion de este tipo de
procedimientos, ejercicio omitido por la agente Beatriz Gémez Torres.

Lo anterior a razén que, en la firilla entregada por la agente no se encueniran las observaciones que fienen el deber de
anotar los agenies de fransito al momento de la imposicién de una orden de comparendo (contenidas en la casilla 17).
Aunado a que dicha frilta no respeta las caracteristicas del formulario de comparendo nico nacional estipulado de manera
expresa en una resolucton con fuerza material de ley y una ley expedida por el Congreso que indican de manera expresa el
tipo de comparendo que debe ser entregado a fos presuntos infractores. Con lo anterior, se generd una indebida notificacién
de la infraccion, asi como también una afectacion grave al derecho constitucional al debido proceso.

Es menester mencionar, que la implementacion de la modalidad de comparenderas electrénicas violo ablertamente tanfo la
Resolucion 3027 de 2010 como la Ley 769 de 2002 que estipulan para la imposicién de las ordenes de comparendo, un
formulario de comparendo dnico nacional. Obra por su ausencia la resoluctén o ley que determinara de manera expresa y
concreta el nuevo formato a implementar con ocasién a ia nueva modalidad electronica. Si bien, ios avances tecnolégicos
son bienvenidos, ello es valido siempre y cuando respeten la jerarquizacion normmativa y el deber de procurar por el
establecimiento de una coherencia regulatoria, para de esa forma evitar un alto nivel de indeterminacién y poca certeza
juridica que afectan en gran medida la armonia de un sistema juridico. Fue tan acelerada y poco planeada la
implementacion de estos dispositivos electrénicos, que en multiples comparendos se han evidenciado fallas técnicas que
afectan gravemente la produccién y contenido ideolégico del comparendo

Ahora bien, para esta defensa no deja de ser extrafio el hecho que la agente declarante aceptara que el testigo que figura
en el comparendo hace parte de su instituciérn. El articulo 135 del CNT reza que cuando un presunto infractor se niegue a
firmar el comparendo la autoridad debera hacer firmar a un testigo que de fe del procedimiento efectuado vy de la renuencia
del presunto infractor por firmar. La anterior disposicion es impedimento para que funja como testigo en el comparendo un
agente de policia puesto que, de ser asfi la credibilidad de dicho testigo seria cuestionada. Siendo importante indicar que, el
testigo debe ser distinto de las partes inmersas en el levantamiento de la orden de comparendo (entiéndase por agente de
transito en via y presunto infractor) por lo cual, asi el agente que haya fungido como testigo no hubiese realizado el
procedimiento, es claro que su pertenencia a la institucién de la policia naclonal lo desestima como sujeto testimonial.

Sea del caso resaltar ofro error del agente de transito al momento de imposicion del comparendo, consistente en Ia
inmovilizacion del vehiculo que conducia el impugnante. Se debe tener en cuenta que, de acuerdo comn el artfculo 29
Superlor, toda persona debe ser juzgada con observancia de las formas propias de cada juicio, y que todo ciudadano se
presume inocente hasta que no se le compruebe lo contrario. Sin embargo, mediante la inmovilizacion del vehiculo, la
agente efectud un juicio anticipado de responsabilidad, toda vez que impuso una de las sanciones propias de la infraccion
D-12, sin que el presunto infractor hubiese tenido oportunidad de impugnar y ejercer su garantia & un debido proceso.

Adicional a lo anterior, la Ley 764 de 2002 y el Manual de Infracciones de Transito enlista aquellas medidas que constituyer
sanciones, denfro de la cual se ve incluida la inmovilizacion del vehiculo; y a su vez, el Manual en mencion enlista aquellas
infracciones en las gue se debe proceder con esta sancién, dentro de las que no se incluye la infraccion D-12.

Dicho sea, también que mal podria la administracion alegar que la inmovilizacién no obedecit a la imposicién de una
sancién sino al despliegue de una medida de proteccion preventiva. Bajo este supuesto, la defensa debe traer a colacion la
Sentencia C-428 de 2019, en la que se determind que la suspension de la licencia de conduccion por imposibilidad
transitoria fisica o mental para conducir constituye una medida de proteccién preventiva, en tanto que esta limitante
pretende proteger la vida e integridad de las personas que padecen una condicion fisica 0 mental, y las de los demés
actores viales. Lo anterior no ocurre con la inmovilizacion de un vehiculo, toda vez que esta institucion fiene visos
claramente sancionatorios, en fanto que, mediante su imposicién, el estado pretende tanto castigar a aquellas personas que
incurran n el supuesto de hecho que tipifica la norma, como ejercer una presién psicoldgica para guiar el comportamienta
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juridico del resto de la cludadania, en razén a que esta se abstendra de realizar aquellas acciones que puedan liegar a
limitar el ejercicio de sus derechos, como lo son el derecho fundamental a la libre locomaocién y el derecho a la propiedad
privada, en el caso de una inmovilizacion.

Es muy importante sefialar que el Capitulo 6 del manual de infracciones de transito, contenido y parie integrai de Ia
Resolucién 3027 de 2010, refiere a las causaies de inmovilizacion del vehiculo y, de ninguna manera refiere a la infraccion
investigada en este caso, esto es, a la clasificada como D12. Lo anterior, da cuenta entonces que la sancion de
inmovilizacién debe configurar una consecuencia def proceso sancionatorio y no su punto de partida como sucedi¢ en este
caso, en el que no se prevé dicha medida como una accién preventiva sinc consecuencia propia de Ia declaratoria de la
contravencion.

A continuacién esta defensa, insiste nuevamente en que no se cumplieron los presupuestos para declarar como
contraventor al impugnante, puesto que, nunca quedd comprobada [a responsabilidad contravencional, ni la configuracion
sistematica de los elementos normatives gque configuran el servicio ptblico de transporte, los cuales deben ser abordados
desde una abstraccién normativa global y no aislada, en donde no solo se mire lo establecido en la Ley 769 de 2002 y sus
modificadoras, sino también lo estipuiado por la ley 105 de 1993, articulo 3, Ley 336 de 1996, y el Decreto Unico
Reglamentario de Sector Transporte, articulo 2.1.2.1,

De igual manera, ante la duda de la configuracién de la infraccion contravencional, debe aplicarse el principio jurisprudencial
de!l in dubic pro administrado, que determina que debera fallarse en favor del administrado cuando quede duda con la
recoleccion de las pruebas sobre la configuracidn o no de la infraccion contravencionai. Por lo anterior, esta defensa
conmina a la administracion para declarar el archivo definitivo del presente proceso y en su defecto proceder a la absolucién
de responsabilidad contravencional de Sebastian Rodriguez Mayorga.

Una vez recibida las alegaciones finales se procede a suspender la presente diligencia para ser continuada el
dia“ de julio del afo 2021 a las 17:00 horas, con el fin de emitir el fallo que en derecho corresponda.
Por lo anteriormente expuesto este despacho,

RESUELVE:

PRIVMERO: Suspender la presente diligencia, para que sea continuada el dia 1 de julio del afio 2021 a las
17:00 horas, con el fin de emitir falio que en derecho corresponda.

No sfendo otro el motive de la presente se da por terminadza y una vez leida y aprobada se firma por quienes en
ella intervinteron, de lo cual se surte notificacién en ESTRAROS en wrtud de lo preceptuado en el articuio y 139
del C.N.T.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BEATRIZ GOMEZ

Placa policial No. ci‘:cféﬂqk(
Ag nte-

KAROL ALEXANDRA MONTOYA GROSSO
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Sefores
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

Expediente: {034}~
Comparendo: 110010000000
infraccign: D12

Cedula %Qbafﬁan MQkDIC{O\
Asunto: Sustitucion te)Poder

Michael Alexander Leon Giron, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1032.471.542 de Bogota, portador de
la Tarjeta Profesional No. 328.091 del C.S de la J, de manera comedida concurre a
su despacho para manifestar que sustituyo poder de representacion conferido por
el impugnante dentro el proceso de ta referencia, con iguales facultades y
prerrogativas otorgadas, al Dr.

Eclvb? Mexandwo MOMMQ @0&6\? , abogado  en
ejercicio, identificado 'givil y profesionalmente como aparece bajo su
correspondiente firma, para que contintie con la representacion judicial hasta ia
culminacion del respectivo tramite.

Me permito reiterar que esta sustitucion se realiza bajo las mimas facultades y
prerrogativas y con facultades para asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar
pruebas impugnar, interponer recursos de Ley, interponer demanda administrativa,
desistir, conciliar transigir sustituir, reasumir tachar documentos falsos, interrogar y
en general de todas las que la ley confiere de conformidad con el articulo 77 del
C.G.P para defender los interese del poderdante.

Solicito por favor reconocer~ personerfa juridica adjetiva al abogado
Kavol Alexoncia W\Ofﬂ\?\iﬁ @ en los términos antes
descritos.

Atentamente, -, Acepto,

f

g S ‘ b
e 3
Michael Alexander Le6n Girén %ﬁ@g @

C.C. 1.032.471.542 CC LR 2200 (| de VDOoE~
T.P. 328.091 TP, 22Wys - NV deld.SdelaJ
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AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

EXPEDIENTE: 10347-2021
COMPARENDO: 110010000000 30343253
INFRACCION: D12

CONDUCTOR: SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA
CEDULA DE CIUDADANIA: 1.014.291.772

PLACA: ] RNZ852

CLASE DE VEHICULO: AUTONMOVIL

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., a primer (1) dia del mes de julio del afio de 2021, siendo las 17:00 horas, en ia
fecha y hora senaladas en diligencia previa, LA SUSCRITA AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en ejercicio de las facultades legales y en especial las
que le confieren los articulos 24, 29 y 209 de la Constitucién Politica Nacional, la Ley 769 de 2002
(Codigo Nacional de Transito Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se
reforma la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley
1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrative), el Decreto 672 de 2018 (Por medio del
cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan
otras disposiciones) y la Resolucién 160 de 2020 (Por medic de la cual se maodifica el manual
especifico de funciones y competencias laborales de los empleados publicos de la planta de
personal de la Secretarfa Distrital de Movilidad); estando dentro del término legal, se constituye en
audiencia publica en asocio de un Profesional en Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad
declarandola legalmente abierta.

Se deja constancia de la inasistencia del sefior(a) SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA
identificado con C.C. N° 1.014.291.772 en calidad de impugnante, no obstante, se hace presente
el doctor CRISTIAN CANILO MURCIA SAAVEDRA, identificado con la cedula-de ciudadania
1.033.733.981 portador de la tarjeta profesional 356464 del C.S.J.

quien presenta poder de sustitucién conferido por el doctor CRISTIAN CAMILO MURCIA
SAAVEDRA, identificado con la cedula de ciudadania 1.033.733.981 portador de la tarjeta
profesional 356464 del C.S.J., documento que se presume auténtico conforme a lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 74 del CGP y que se agrega al expediente e un (01) folio.

De acuerdo a lo dispuesto en la circular PCSJ 1918, 06/28/2019 del Consejo Superior de la
Judicatura, en el cual ordena a todos los Jueces de la Republica realizar verificacién previa delos
antecedentes disciplinarios de los litigantes que representan a las partes y/o del poder aportado
al despacho, ésta Autoridad de Transito procede a dar cumplimienio a la misma, dejando
constancia de la vigencia de la tarjeta profesional en el plenario. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 39 de [a Ley 1123 de 2007,

Asi las cosas, el despacho reconoce personeria al doctor CRISTIAN CAMILO MURCIA
SAAVEDRA, identificado con la cedula de ciudadania 1.033.733.981 portador de [a tarjeta
profesional 356464 det C.S.J, quien asume el proceso en el estado en el que se encuentra y
manifiesta recibir notificaciones en la direccién electrénica jsanchez@equipolegal.com.co.

Surtido el tramite procesal del que trata el artfculo 136 de la ley 769 de 2002 y agotado el tramite
administrativo comun establecido en los articulos 34 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011,
aplicable al caso por remision expresa del articulo 162 del cédigo nacional de transito, la suscrita
Autoridad de Transito procede a resolver sobre la presunta responsabilidad contravencional del
sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA identificado con C.C. N° 1. 014.291.772, con base
en los siguientes:
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L. HECHOS

El 21 de marzo del afio 2021, en la ciudad de Bogota, fue elaborada y notificada por parte del (la)
agente de transito BEATIZ GOMEZ TORREZ, orden de comparendo nro. 110010000000 30343253
por la infraccién D12 que dispone: “D12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se
destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene ficencia de transito. Ademas, el vehiculo
seré inmovilizado por primera vez, por el término de & dias, por segunda vez por veinte dias y por
tercera vez cuarenta dias”, al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA en calidad de conductor
del vehiculo de placas RNZ852.

L. DESARROLLO PROCESAL

21. 6 deabril def afio 2021, se hizo presente en las instalaciones del Supercade de la Secretaria
Distrital de Movilidad el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ NMAYORGA, identificado con la cedula
de ciudadania N° 1.014.291.772, en calidad de impugnanie, de igual manera se presento su
apoderade el (la) Dr.(a) MICHAEL ALEXANDER LEON identificado con la cedula de
ciudadania 1032471542 portador de la tarjeta profesional 328091 del CSJ., se recepciont la
version libre al peficionario y una vez surtido lo que antecede, se apertura la etapa probatoria en
la que por solicitud de parte fueron decretadas las siguientes pruebas: i} el testimonio y (i) el
certificado técnico en seguridad vial del (la) agente de transitc BEATIZ GOMEZ TORREZ de la
placa policial 94144

2.2, 18 de junio del afio 2021, se apertura la diligencia de manera presencial, se dejo la
constancia de la inasistencia del sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, identificado con la
cedula de ciudadania N° 1.014.291.772; se hace presente su apoderado(a), doctor{a) KAROL
ALEXANDRA MONTOYA GOSSO identificada con la cedula de ciudadania 1.018.472.200
portadora de la tarjeta profesional 287745. de ciudadania 1.100.962.440, portador de la
tarjeta profesional 284006 del CSJ., se dejé constancia de la asistencia del (la) agente notificador
BEATRIZ GOMEZ TORRES portador de la placa policial 84144, el Despache practicé la prueba
testimonial correspondiente a declaracion del (la) agente de transito, se cotrié traslado a la parte
impugnante; se incorporé y corrio traslado de la copia del diploma que certifica la calidad de técnico
en seguridad vial del mismo, en vista que ya no habia mas pruebas por practicar se cerré la etapa
probatoria concediéndole el uso de la palabra a la parte impugnante para que realizara sus
manifestaciones finales.

I PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta auteridad de transito establecer con base en el material probatorio recaudado si
la conducta desplegada por el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA el dia 21 de marzo
del afio 2021, se enmarca © no en la preceptiva normativa de la infraccién contenida en el articulo
131 del CNT literal D-12.

V. CASO CONCRETO

El sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, se opone a la imposicién de la orden de
comparendo de la referencia esgrimiendo comeo argumento que, para el dia de los hechos: “venia
transitando por Ia carrera 15 y a la altura de la calle 85 a o cual me detiene una oficial de transito,
me solicita mis documentos y los del vehiculo, me dice que descienda del vehiculo y me aleja
aproximadamente 5 metros, a lo que veo que empieza hablar con mis acompafiantes, pasan
aproximadamente 5 minutos y la oficlal de trénsito los hace descender y les de que se alejen ...”

4.1. ANALISIS PROBATORIO

Py iy
Secretaria Distritat de Movilidad i I
Calle 13#37-35 ¥ 3
Teléfono: (1) 364 9400 QA
www.movilidadbogota.gov.co ALCALDIA MAYOR
Informacién: Linea 195 DE BOGOTA DC.

LI



¥

10347-2021 SECRETARIA DE

BOGOTI\ MOVILIDAD
AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

Por remisidn normativa del artfculo 162 de la ley 769 de 2002, a fin de realizar la respectiva valoracion
probatoria, la suscrita autoridad de trdnsito dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 1767 del
Cddigo General Del Proceso, Ley 1564 de 2012, en lo gue respecta a las reglas de la sana critica.

Asi las cosas, durante el presente tramite administrativo fueron practicados los siguientes medios de
prueba:

4.1.1. TESTIMONIO DEL (LA) AGENTE DE TRANSITO BEATIZ GOMEZ TORREZ de la placa
policial 94144 QUIEN SUSCRIBIO LA ORDEN DE COMPARENDO EN MENCION:

De la declaracién rendida por la agente de transito BEATIZ GOMEZ TORREZ se exirae que el
procedimiento realizado por la misma coincide con la informacién consignada en la casilla de
observaciones de la orden de comparendo de la referencia y se desglosa que para el dia de los
hechos el conductor transportaba a una persona

Adicionalmente, es posible deducir que el conductor del vehiculo y las personas que fransportaba
en el mismo no contaban con ninguin parentesco, bien sea de afinidad, amistad o vinculo comercial;
y, por el contrario, los pasajeros, referenciada en la casilla de observaciones como ANDRES
FELIPE AVILA PERILLA identificado con cedula de ciudadania No. 1.010.220.238 y JUAN
PABLO GARZON PERILL. al entablar una conversacién con la policial, le manifesté no conocer
al conductor ya que este le estaba prestando un servicio de transporte desde Unilago y hasta Ia
calle 138, situacion que le permitié evidenciar la comisién de la infraccion tipificada en el articulo
131 del codigo de transito literal D-12, de manera que la agente de fransito procedio a notificar la
orden de comparendo de la referencia, ya ¢gue el vehiculo de placas RNZ852, es un automotor de
servicio particular destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilidad de personas,
animales o cosas y no un vehiculo de servicio publico como estaba siendo utilizado.

4.1.2. DIPLOMA Y/O CERTIFICADO DE ESTUDIOS QUE CERTIFICA COMO TECNICO EN
SEGURIDAD VIAL A LA AGENTE DE TRANSITO P.T BEATIZ GOMEZ TORREZ

El Despacho realiza valoracién probatoria de acuerdo a lo contenido en los articulos 244 y 2462 de
la Ley 1564 de 2012 en los siguientes términos:

De la copia del certificado de emitido por el Jefe de Registro y Control Académico de la Escuela
de Seguridad Vial, allegada a este Despacho mediante el enlace de la Secretaria de Movilidad, se
establece que el dia 15 de julio de 2016, en la ciudad de Bogota, D.C., le fue otorgado el Titulo
de Técnico Profesional en Seguridad Vial a la agente PT. BEATRIZ GOMEZ TORRES
identificado(a) con cédula de ciudadania 1.016.042.083; que el mismo cumple los postulados y
requerimientos exigidos a los agentes de transifo para actuar en via y se encuentra vigente;
demostrando con lo anterior que la policia de transito que adelanté el procedimiento era idénea
para realizar Ia imposicién de la orden de comparendo de la referencia.

! Lay 1564 de 2012, ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. "Las pruebas deheran ser aprecladas en conjunto, de acuerda
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para ia existencia o validez de clertos
aclos.

Eljuez expondra siempre razonadamente el méarito que le asigne a cada prueba.”,

2 "Articulo 244, Documento auténtico, "Es auténtice un documento cuando exisle cerfeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exisla cerfeza respecto de fa persona a quien se atribuya el documento. (...)

La parte que aporte af proceso un documento, en original o en copia, reconoce con efio su autenticidad y no podrad impugnarlo, exceplo
cuando af presentario alegue st falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presuman auténlicos.

Lo dispuesto en esfe articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.

Articulo 246, Valor Probatorio de fas Copias. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién
legal sea necesarla la presentacion del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncién de autenticldad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podrd solicitar su cotejo con el
original, o a falta de eslte con una copia expedida con anterioridad a aqueﬂa El colejo se efectuarad mediante exhibicidn dentro de la
audlencia correspondiente”
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Es preciso indicar que la idoneidad del (la) agente de transito fue certificado(a) por una entidad
debidamente autorizada de conformidad con lo sefialado en el articulo 137 de la Ley 30 de 1992;
tal como establece el articulo 69 de la Constitucion Politica de Colombia. Asi mismo, el paragrafo
2 del articulo 7 de la Ley 769 de 2002, determina que la Policia Nacional reglamentara el
funcionamiento de la Seccional de Formacion y Especializacidon en Seguridad Vial, como instituto
docente con la facultad de expedir Titulos de Idoneidad en esta area, de igual forma el Decreto
4222 de 20086, en su articulo 2 numeral 8, facultad al Director General de la Policia Nacional de
Colombia, para expedir dentro del marco legal de su competencia, las resoluciones, manuales,
reglamentos y demdas actos administrativos necesarios para administrar la Policia Nacional en todo
el territorio nacional;

Asi las cosas, esta Autoridad de Transito advierie que para el momento en que sucedieron los
hechos objeto de la investigacién, el (la) uniformado(a) PT. BEATIZ GOMEZ TORREZ
identificado(a) con cédula de ciudadania 1.016.042.083 y poriador(a) de la placa policial No. 94144
se encontraba debidamente capacitado(a) para adelantar el procedimiento e imponer la Orden de
Comparendo al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA identificado con C.C.
1.014.291.772.

Con base en lo ya expuesto vy de conformidad con las pruebas decretadas y practicadas en la
investigacion, el Despacho proveera respecto al caso en los siguientes términos:

V. FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habiéndose notificado la orden de comparendo de la referencia, en vifud del procedimiento
establecido para estos efectos en los articulos 134, 135 de la ley 769 de 2002 modificado por el
articulo 22 de la ley 1383 de 2010y articulo 136 de la ley 769 del 2.002, modificado por los articulo
24 |a ley 1383 del 16 de marzo de 2010 reformado por el decreto 0019 de 2012, articulo 205, por
incurrir presuntamente en lo contenido en la infraccidon D-12 asi codificada por la resolucién 003027
de 2010 y regulada por el articulo 21 literal d inciso 12 del codigo nacional de transito, consistente
en “conducir un vehiculo que sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel
para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por
el término de & dfas, por segunda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dlas”.

Previo a entrar en materia, es de advertir que el apoderado del impugnante sefiala que se
encuentran adecuados los elementos que segun el articulo 137 de la ley 1437 de 2011 configuran
la nulidad de un acto administrativo, respecto de lo cual el Despacho le indica que no es de
competencia de la suscrita Autoridad de Transito examinar y mucho menos declarar la existencia
de la nulidad de su propio Acto Administrativo. En ese sentido, se le indica que en tratandose de
los Medios de Control, especificamente el de nulidad de los actos administrativos de que trata el
articulo 137 del CPACA, es competencia de los Jueces Administrativos conforme lo establece el
numeral primero del articulo 155 de la norma en cita, por lo cual se abstendra de realizar cualquier
tipo de valoracién al respecto.

En garantia del principio del debido proceso contenido en el articulo 29 del ordenamiento
constitucional, el Despacho escuché en versidn libre y espontanea al Impugnante, quien expuso
en su sentir sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fue notificada la orden de
comparendo de la referencia, sin que este presentara prueba alguna que la refuerce.

Asi las cosas, a solicitud de parte se decreté la practica de la prueba consistente en el testimonio
del (la) agente de Transito BEATRIZ GOMEZ TORRES portador(a) de la Placa policial 94144
quien declaro sobre los hechos que originaron el comparendo dentro de las cuales aportd
elementos claros, concretos con detalles de los hechos, como es que el conductor del vehiculo de
placas RNZ852, se encontraban en compania de unos acompafiantes, referenciado en la casilla
de observaciones como ANDRES FELIPE AVILA PERILLA identificado con cedula de
ciudadania No. 1.010.220.238 y JUAN PABLO GARZON PERILL. al entablar una
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conversacion con la policial, le manifestd no conocer al conductor ya que este le estaba prestando
un servicio de transporte desde Unilago y hasta la calle 138, situacion que fue descrita en |a casilla
de observaciones orden de comparendo. Del mismo se extrae que el ciudadano es a una persona
ajena al conductor y no se conocen.

Conforme a lo anterior, se advierte que la oposicion del conductor tiene génesis en que, segdn él,
*...venia transitando por la carrera 15 y a la altura de la calle 85 a lo cual me detiene una oficial de
transito, me solicita mis documentos y los del vehiculo, me dice que descienda del vehiculo y me
aleja aproximadamente 5 metros, a lo que veo que empieza hablar con mis acompafiantes, pasan
aproximadamente 5 minutos y la oficial de trénsito fos hace descender y les de que se algjen.” sin
embargo, conforme al testimonio rendido por el agente de transito, esta lo requirié en via y observé
que el mismo se encontraban en compaifiia de dos personas, uno mayor de edad Yy uno menos,
los cuales eran hermanos, quienes manifestaron no conocer al conductor y por el contrario estar
pagando por el servicio prestado desde Unilago y hasta la calle 138 ; de manera que corrobord
que el conductor el dia de los hechos estaba inmerso en la infraccion por la cual fue notificado de
la orden de comparendo endilgada.

MANIFESTACIONES FINALES

Ahora bien, respecto de las manifestaciones finales realizadas por el (la) apoderado(a) del
impugnante, el Despacho considera que este no aporté ningtin argumento ni elemento probatorio
que desvirttie la declaracién rendida por |a agente de Transito.

“...Corresponde a la autoridad de ftransito determinar si Sebastisn Rodriguez Mayorga es
contraventor de la sancion tipo D12, respecto al cambio de destinacion para la cual el vehiculo
tiene autorizada su licencia de transito.

Inicialmente, esta defensa quiere postular que, de dar lugar a la declaracién de responsabilidad
del investigado, aun cuando se evidenciaron graves errores en el presentado en la orden de
comparendo, se configurarfa conforme con el articulo 137 de Ja Ley 1437 de 2011 los elementos
para una posible declaracion de nulidad del acto administrativo definitivo. Lo anterior. en primer
lugar, por el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa por los graves errores en el
procedimiento y diligenciamiento de la orden de comparendo aqui impugnada y, en un segundo
lugar por falsa motivacion debido a la no comprobacién por parte de la administracion del pago
{elemento que como se desarrollaré a lo largo de estos alegafos, es inescindible para la
configuracion de responsabilidad contravencional en esta infraccién en especlfico),

De esta manera, de las pruebas debidamente aportadas y decretadas en el presente proceso
contravencional, esta defensa encontré probada la existencia de varios errores en el
diligenciamiento del comparendo, errores que afectan la idoneidad y aptitud def policial para
efectuar este tipo de procedimientos, ademas de afectar la produccion del comparendo en sf
mismo, por no cumplir a cabalidad fos postulados establecidos por la norma que regula el
diligenciamiento de los mismos (resolucién 3027 de 2010). Errores que se exponen de Ja siguiente
manera: Casilla 2, datos del lugar de la infraccién sin diligenciar. Es importante recalcar que ef
policial cuenta con una certificacién que le acredita como técnico en seguridad vial, documento
que obra en el expediente como prueba de las aptitudes con las cuales debfa contar.

Cabe destacar, que sin mediar solicifud previa por parte del declarante ef despacho puso de
presente la orden de comparendo, para que este la revisaré durante toda su declaracion, quedando
en evidencia el actuar predeterminado por parte def despacho y afectando con ello gravemente la
espontaneidad de la versién de los hechos del agente, fos cuales no pueden ser ponderados al
momento de determinar la veracidad de los hechos con los que se pretende proferir una decision
sancionaloria en contra del investigado.
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Asf las cosas, es necesario recordar lo manifestado por la agente de transito en su declaracion,
cuando esta defensa fe pregunto sobre el tiempo trascurrido desde la tftima vez que hizo un curso
de actualizacion de conocimientos; curso que a la fuz de lo dispuesto por ef parégrarfo 2 del articulo
3 de la Ley 1310 de 2009 es obligatorio actualizar cada afio con el fin de asegurar el adecuado
entendimiento por parte de los miembros del cuerpo de controf operativo de transito de fas normas
gue rigen su actuacion la agente respondit haberlo hecho hace ? como un afio, afio y medio?,
liempo que pone en entredicho sus conocimientos minimos conforme con el deber de actualizacion
gue fe asiste.

Conforme con lo anterior, se pregunta esta defensa como un agente de transito certificado como
técnico en seguridad vial, puede cometer este tipo de errores en el diligenciamiento. Es necesario
indicar, que el despacho corrié traslado del certificado de técnico en seguridad del patruilero una
vez concluida la efapa procesal del interrogatorio a este, coartando con esto el derecho de
contradiccién y defensa con el que contaba el investigado.

Es importante recalcar por parte de esta defensa la relevancia que le asiste al contenido ideolgico
de la orden de comparendo, ya que asi dicho documento no se constituya como prueba ni muchos
menos un juicio de responsabilidad sino como una orden formal de citacion (Segin lo definido,
entre ofras, en la sentencia T- 616 de 2006); de acuerdo con el manual de infracciones de transito
(creado por la Resolucion 3027 de 2010) deben cumplirse ciertos pardmetros y ciertas
formalidades al momento de su produccion, lo cuales fueron omitidos por la agente, violentando
con ello el deber y profesionalismo (Ley 1310 de 2009, articulo 3) con los cuales deben estar
cubiertos los procedimientos realizados por las autoridades de transito. Lo anterior en razén a que
el manual de infracciones de transito es una hemramienta de obligatorio cumplimiento por parte de
las autoridades de trénsito, y su incumplimiento es una clara violacion de las obligaciones que
ostentan los agentes de transito y del principio del debido proceso especificamente el
administrativo. Es por esto, aunado a los errores en el diligenciamiento de la orden de comparendo
mencionados en pérrafos anteriores, que Se vio afectado gravemente el acto inicial y de citacién
al tramite que pretende deferminar la presunta responsabilidad del investigado, en razén a que el
mismo nacio a la vida juridica con vicios en su creacion, desvirtuando con ello la validez juridica
def documento y confirmando la carencia del cumplimiento de las normas minimas exigidas a los
agentes de transito lo que como resultado, impide dar lugar a una decisién sancionatoria en contra
del investigado.

En igual sentido, fue demostrado con el procedimiento realizado por el patrullero, ia clara violacién
al derecho constitucional a la intimidad de mi defendido (art. 15); no se explica esta defensa ias
razones por las cuales la agente detuvo la marcha del vehiculo y procedi6é a invadir la érbita
personal de Sebasltian Rodriguez Mayorga y sus acompafiantes, exigiendo determinar refacién o
parentesco existentes entre estos, ya que al momento de verificacion de documentos y
antecedentes por parte del agente, este se encontraba satisfaciendo una necesidad personal
amparada expresamente por la Constifucién Colombiana (art. 24), que no estaba obligado a
revelar. Confirmando con lo anterior, una extralimitacion en las funciones del agente para orientar
o dirigir este tipo de procedimientos. Funciones determinadas de manera especifica en las normas
que rigen su actuar, siendo principalmente las funciones de prevencion, pedagogia y vigilancia,
que no pueden transgredir fa 6rbita privada de los ciudadanos como sucedié en el presente caso.

Dichos agentes niinca han estado investidos con funciones investigativas o de policia judicial en
este tipo de procedimientos. El articulo 218 de la carta polftica determina que la Policfa Nacional
tiene como fin el establecimiento de una paz colectiva y es la ley la que reglamentara la forma de
hacerlo. Es asi que, el legislador a través de la Ley 769 de 2002, en su articulo 148, dispuso que
los agentes de trénsito estaran facultados como policia judicial tnica y exclusivamente cuando
esten en presencia de un PUNIBLE y, como estamos ante investigacion tendiente a deferminar
una infraccion de corte contravencional, la intromisién en la intimidad y privacidad por parte del
agente a Sebastian Rodriguez Mayorga no se encuentra justificada ni en la Constitucion ni en [a
Ley y por tanto no pueden dar lugar a una decision sancionatoria en ef presente caso.
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Es cierto que la tipologia de esta contravencién se encuentra contenida en el articulo 131 del CNTT
en su literal D12, que dispone como elementos para la configuracion de dicha infraccién conducir
un vehiculo, cambiando la modalidad del servicio autorizado en su licencia de transito. Sin
embargo, con la anterior lectura, se evidencia la existencia de un tipo contravencional compuesto
de varios elementos para endilgar responsabifidad a un ciudadano por la infraccién D12, el méas
refevante es el cambio de modalidad de un servicio a otro, es decir de un servicio particular de
transporte a un servicio puablico de transporte. Para determinar la existencia © no de
responsabifidad se deben revisar las normas que definan claramente dichos servicios (fa Ley 769
de 2002 no lo hace), para asi efectuar una lectura global de todo el cuerpo normativo que regula
las infracciones contravencionales, coadyuvada con fas que definen los mencionados servicios y
de esa forma evitar grandes espacios de ejercicios discrecionales entre el agente y autoridad a
cargo de la investigacion.

De no hacerse fo anterior, se entraria en el escenario de una lectura normativa aislada e individual
que afectarla gravemente la actividad del juzgador por solo valerse del tipo contravencional para
la imposicion de una infraccion que es claramente compuesta, por contener elementos que
necesitan de ofras normas para su existencia y aplicacion. Es por esto, que se torna indispensable
para endilgar la prestacién de un servicio piblico de transporte a un' ciudadano, asegqurar el
componente de la contraprestacion econdmica, elemento atribuido por la Corte Constitucional
como definitorio de la diferencia entre el trasporte pablico y el transporte privado. (CConst - C-
033/2014). Lo anterior, sin perjuicio de la existencia de otros tipos contractuales distintos al
transporte pablico, que puedan satisfacer las necesidades de movifidad de los ciudadanos.

De igual manera, la agente rechazé expresamente contar con algun otro medio de prueba que
certifique lo aducido en su declaracién, lo cual aunado a las graves contradicciones e
incongruencias en la narracién del relato por su parte, las cuales fueron mengionadas debidamente
en parrafos anteriores, las cuales mencionadas debidamente en pérrafos anteriores, confirman la
imposibifidad de dar lugar a la declaratoria de infraccién con base en pruebas de ofdas o en general
sin sustento probatorio suficiente.

Ahora bien, las declaraciones del impugnante en su versién libre desconociendo la existencia de
la infraccidn investigada, constituyen a la vista de las disposiciones constitucionales y normativas,
especificamente el articulo 167 del CGP, una negacion indefinida, la cual en primer lugar no
necesita ni puede ser probada y, en segundo lugar, determina que le corresponde a la
administracion desvirtuarfa. De esta forma, la existencia de una negacion indefinida en la
declaracion del impugnante y el inicio mismo del presente tramite de impugnacion, constituye un
medio de defensa legitimo, en el cual se refuerza por los errores en el procedimiento que dio como
origen la orden de comparendo, por parte def agente de transito Gue la elabord. Esta defensa tiene
muy clara la presuncién de legalidad que recubren los procesos de los agentes estatales, sin
embargo, dicha institucion no desvirtiia que, ante la existencia de una negacién indefinida, no
puede darse lugar a una definicién sancionatoria cuando no median pruebas que la desvirite y,
peor ain, se ve seriamente afectada la legitimidad del presente tramite cuando se pone en tela de
Juicio la idoneidad o validez de procedimientos efectuados por los agentes.

Por regla general, la administracion es quien tiene la carga de la prueba, en procesos
administrativos sancionatorios, a menos que en virtud de la potestad de configuracion legislativa,
ef legislador determine de manera inequivoca la inversion de la carga de la prueba con el fin de
que sea el administrado quien deba cumplir con la exigencia de demostrar que no cometio Ia
infraccion, estamento que no se encuentra estipufado para este proceso contravencional. Es por
esto, que no hay forma de imputar responsabilidad, si se tiene en cuenta que, inclusive, esta
defensa logré cumplir con su deber de desvirtuar la tinica prueba del despacho para declarar como
presunto contraventor al impugnante, es decir la declaracion del agente de transito que impuso el
comparendo, fa cual, en todo caso, por si sola resultarfa insuficiente para desvirtuar la negacion
indefinida que opera en favor del investigado en este caso.
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En definitiva, se tiene que durante todo este proceso el despacho no conté con ninguna prueba
fehaciente y concreta que determinard la responsabilidad contravencional de mi defendido. El
despacho le atribuyo todo el peso probatorio a la declaracién del agente que impuso la orden de
comparendo que dio inicio a este procedimiento contravencional, con base a la presuncién de
legalidad con las que, supuestamente, estan cubiertas las actuaciones de los agentes, como si se
trataran de actos administrativos, lo cual a todas luces no es posible. Aunado a lo anterior, como
se puso en evidencia por parte de esta defensa, no solo no existen pruebas en contra del
investigado, sino que la defensa ha dejado claro que el tramite desde su génesis, estd compuesto
por irregularidades, incongruencias y arbitrariedades que evitan que pueda tener plena validez
probatoria o legalidad lo que no permite dar lugar a una consecuencia sancionatoria, méas alin
cuando se trata de un proceso contravencional, que como se dijo anteriormente se debe llegar a
la certeza absoluta de la comision de la conducta contravencional més alld de toda duda
razonable.

Esta insuficiencia probatoria del despacho queda atn mds expuesta con la grave mutacion
efectuada a la version libre del impugnante por la pregunta efectuada por el operador juridico en
fa diligencia en la que se agotd la etapa de la version referida y solicitud de pruebas, con lo cual
se evidencia la intencion del despacho de buscar material probatorio de una forma inadecuada,
afectando con dicho actuar la imparcialidad del operador juridico y en igual sentido los derechos
de debido proceso, contradiccion y defensa que cubren este tipo de actuaciones administrativas,
donde el administrado claramente se encuentra en una posicién desfavorable con respecto a la
posicion de la administracion. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion
segunda, subseccion b, Radicado 1230-10, 2014)

De igual manera, se debe tener en cuenta la respuesta dada por la agente quien indicé que la
copia que entregod al presunto infractor es igual a la orden de comparendo que obra en el
expediente, sin embargo, esta actuacién es claramente un imposible, por los agentes contar con
una comparendera electronica y no con una impresora para imprimir documentos como la orden
de comparendo que reposa en el expediente y, que fue revisada previamente por la agente al
momento de efectuar su declaracion. Se debe tener en cuenta que de acuerdo con el articulo 135
del CNTT, los agentes de transito deben entregar copia fidedigna de las ordenes de comparendos
al momento de realizar la notificacion de este tipo de procedimientos, ejercicio omitido por la agente
Beatriz Gomez Torres.

Lo anterior a razon que, en Ia tirilla entregada por la agente no se encuentran las observaciones
que tienen el deber de anotar los agentes de fransito al momento de la imposicion de una orden
de comparendo (contenidas en la casilla 17). Aunado a que dicha tirilla no respeta las
caracteristicas del formulario de comparendo Unico nacional estipulado de manera expresa en Una
resolucién con fuerza material de ley y una ley expedida por el Congreso que indican de manera
expresa el tipo de comparendo que debe ser entregado a los presuntos infractores. Con lo anterior,
se gener0 una indebida notificacion de la infraccion, asi como también una afectacién grave al
derecho constitucional al debido proceso.

Es menester mencionar, que la implementacién de la modalidad de comparenderas electronicas
violo abiertamente tanto la Resolucion 3027 de 2010 como la Ley 769 de 2002 que estipulan para
la imposicion de las ordenes de comparendo, un formulario de comparendo (inico nacional. Obra
por su ausencia la resolucion o ley que determinard de manera expresa y concreta el nuevo
formato a implementar con ocasion a la nueva modalidad electronica. Si bien, los avances
tecnologicos son biervenidos, elflo es valido siempre y cuando respeten la jerarquizacion normativa
y el deber de procurar por el establecimiento de una coherencia regulatoria, para de esa forma
evitar un alto nivel de indeterminacion y poca certeza juridica que afectan en gran medida la
armonia de un slstema juridico. Fue tan acelerada y poco planeada la implementacion de estos
dispositivos electrénicos, que en miltiples comparendos se han evidenciado fallas técnicas que
afectan gravemente la produccion y contenido ideoldgico def comparendo
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Ahora bien, para esta defensa no deja de ser extrafio el hecho que la agente declarante aceptara
que el testigo que figura en el comparendo hace parte de su institucion. El articulo 135 def CNT
reza que cuando un presunto infractor se niegue a firmar el comparendo la autoridad debera hacer
firmar a un testigo que de fe del procedimiento efectuado y de la renuencla def presunto infractor
por firmar. La anterior disposicién es impedimento para que funja como testigo en el comparendo
un agente de policia puesto que, de ser asf la credibifidad de dicho testigo seria cuestionada.
Siendo importante indicar que, el testigo debe ser distinto de las partes inmersas en el
levantamiento de fa orden de comparendo (entiéndase por agente de transito en via y presunto
infractor) por lo cual, asi el agente que haya fungido como festigo no hubiese realfizado el
procedimiento, es claro que su perfenencia a la institucién de fa policfa nacional lo desestima como
sufeto testimonial.

Sea del caso resaltar otro error del agente de transito al momento de imposicion del comparendo,
consistente en la inmovilizacién del vehiculo que conducia ef impugnante. Se debe tener en cuenta
que, de acuerdo con el articulo 29 Superior, toda persona debe ser juzgada con observancia de
las formas propias de cada juicio, y que todo ciudadano se presume inocente hasta que no se le
compruebe fo contrario. Sin embargo, mediante la inmovilizacién del vehiculo, la agente efectud
un juicio anticipado de responsabilidad, toda vez que impuso una de fas sanciones propias de la
infraccion D-12, sin que el presunto infractor hublese tenido oportunidad de impugnar y ejercer su
garantia a un debido proceso.

Adicional a lo anterior, la Ley 769 de 2002 y el Manual de Infracciones de Transito enlista aquellas
medidas que constituyen sanciones, dentro de la cual se ve incluida la inmovilizacion def vehiculo;
y a su vez, el Manual en mencion enlista aquelfas infracciones en las que se debe proceder con
esta sancion, dentro de las que no se incluye la infraccion D-12.

Dicho sea, también que mal podria la administracion alegar que fa inmovilizacion no obedecio a fa
imposicitn de una sancion sino al despliegue de una medida de proteccion preventiva. Bajo este
supuesto, la defensa debe traer a colacion la Sentencia C-428 de 2019, en la que se determiné
que la suspensién de la licencia de conduccion por imposibilidad transitoria fisica o0 mental para
conducir constituye una medida de proteccion preventiva, en tanto que esta limitante pretende
proteger la vida e integridad de las personas que padecen una condicion fisica o mental, y as de
fos demas actores viales. Lo anterior no ocurre con fa inmovilizacion de un vehiculo, toda vez que
esta institucion tiene visos cfaramente sancionatorios, en tanto que, mediante su imposicién, el
estado pretende tanto castigar a aquellas personas que incurran en el supuesto de hecho que
tipifica la norma, como efercer una presion psicoldgica para guiar el comportamiento juridico del
resto de la ciudadania, en razon a que esta se abstendra de realizar aquellas acciones que puedan
flegar a flimitar ef ejercicio de sus derechos, como fo son el derecho fundamental a la libre
focomocion y ef derecho a fa propiedad privada, en el caso de una inmovilizacion.

Es muy importante seflalar que el Capitulo 6 del manual de infracciones de transito, contenido y
parte integral de la Resolucion 3027 de 2010, refiere a las causales de inmovilizacion def vehicufo
Yy, de ninguna manera refiere a fa infraccion investigada en este caso, esto es, a la cfasificada como
D12. Lo anterior, da cuenta entonces que la sancion de inmovilizacion debe configurar una
consecuencia del proceso sancionatorio y no su punto de partida como sucedio en este caso, en
el que no se prevé dicha medida como una accion preventiva sino consecuencia propia de Ia
declaratoria de la contravencion.

A continuacion esta defensa, insiste nuevamente en que no se cumplieron fos presupuestos para
declarar como contraventor al impugnante, puesto que, nunca quedé comprobada la
responsabilidad contravencional, ni la configuracion sistematica de los elementos normativos que
configuran ef servicio piiblico de transporte, los cuales deben ser abordados desde una abstraccion
normativa global y no aislada, en donde no solo se mire lo establecido en la Ley 769 de 2002 y
sus modificadoras, sino también lo estipulado por la fey 105 de 1993, articulo 3, Ley 336 de 1996,
y ef Decreto Unico Reglamentario de Sector Transporte, articulo 2.1.2.1.
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De igual manera, ante la duda de la configuracion de la infraccion contravencional, debe aplicarse
el principio jurisprudencial de la in dubio pro administrado, que determina que deberé fallarse en
favor del administrado cuando quede duda con la recoleccion de las pruebas sobre la configuracion
o no de la infraccion contravencional. Por lo anterior, esta defensa conmina a la administracion
para declarar el archivo definitivo del presente proceso y en su defecto proceder a la absolucion
de responsabilidad contravencional de Sebastian Rodriguez Mayorga..."

En virtud de la légica y la sana critica, la declaracién del (la) agente de transito, permite esclarecer
y dar plena certeza de su actuacién y de los hechos génesis de la notificacion de la orden de
comparendo impugnada maxime cuando el infractor ni su apoderado aportaron prueba en contrario
que permita apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por el (la) uniformado(a) tanto en la
orden de comparendo, como en su declaracion y se advierte que los fundamentos bajo los cuales
la agente decidié notificar la orden de comparendo, no corresponden Unicamente al conocimiento
obtenido por el dialogo sostenido con el acompafiante y el conductor, ya que como se expuso en
precedencia, una serie de acontecimientos permitieron llevar a la policial a la conviccion del
quebrantamiento de una norma de transito, informacion que aprecidé de manera directa la agente,
a lo que lo gque el Despacho le recuerda al apoderado que en el proceso se evidencio que el
acompafiante del conductor se encontraba trasladandose dentro del vehiculo y eran participe
directo dentro del procedimiento adelantado por la policial, siendo esta ultima un TESTIGO
DIRECTO de los hechos acé investigados a quien el acompafiante voluntariamente y sin coaccién
alguna sefiald a él (la) uniformado(a) las condiciones y circunstancias dentro de las cuales estaba
siendo transportado por el hoy impugnante.

Conforme a lo anterior, es importante indicar que la agente rindié su declaracion bajo la gravedad
de juramento, sobre la que recae una presuncion iuris tantum gue admite prueba en contrario, y
qQue no se estima necesario que ésta aporte mas elementos para darle o restarle verdad a su
testimonio. En el mismo sentido, se le recuerda a la defensa que conforme a lo dispuesto en el
Articulo 167 del Codigo General del Proceso, era de la 6rbita de sus funciones aportar y solicitar
el decrefo de pruebas pertinentes (tiles y conducentes que desvirtuaran lo manifestado por el
agente de transito de la orden de comparendo que dio origen al procedimiento que se adelanta v,
sin embargo, no lo hizo.

En este sentido, debe indicarse que |la agente de Transito que nofifico la orden de comparendo de
la referencia, es un servidor publico investido de una presuncién de legalidad en sus
procedimientos ya que actia acatando el articulo segundo de la constitucion nacional y en
cumplimiento especifico de sus funciones por ser parte de |a Policia Nacional acatando también el
articulo 218 constitucional que en su tenor literal indica: “...La ley organizara el cuerpo de Policia.
La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civi, a cargo de la
Nacion, cuyo_fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos v libertades pliblicas, y para asequrar que fos habitantes de
Colombia convivan en paz. la ley determinard su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario...” quien ademas firma bajo la gravedad de juramento la orden de comparendo
elaborada en cumplimiento de los rigores legales, y que no tiene ningiin interés especifico mas
alla del cumplimiento de sus funciones, en informar sobre la ocurrencia de una infraccion que
involucre al presunto contraventor.

Valga recordar a la defensa que de conformidad a lo establecido en el articulo 137 del hace
alusion a los actos administrativos de caracter general, sin embargo, para el caso que nos ocupa
la orden de comparendo es una actuacién administrativa, que de conformidad a lo establecido en
la Ley 769 de 200, es una “orden formal de notificacién para que el presunto contraventor o
implicado se presente ante la autoridad de transito por la comisién de una infraccion”, es decir, es
una actuacion previa a la realizacion del acto administrativo, por lo que mal haria este despacho
en encausar un supuesto elemento de nulidad sobre una actuacion que no es susceptible de ello.

Por otro lado, y respecto a la afirmacion de una falsa motivacién se le recuerda al apoderado (a)
que si bien es cierto, en materia de derecho sancionatorio, es a la Autoridad de Transito a la que
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le corresponde desvirtuar demostrar la comision de la infraccion por parte del investigado, la carga
de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia?,
de la practica de lo expuesto, se deducen los siguientes principios probatorios que deben
observarse en las actuaciones administrativas sancionatorias:

*(...) Necesidad de la prueba: no puede existir sancion sin pruebas legifimamente
aportadas a la actuacion (CPACA arls. 42 y 49, 2-3)

Carga de la prueba. la actividad probatoria corresponde a quien acusa, esto es al
Estado; una vez presentadas las pruebas en su contra, el investigado tiene la carga
probatoria de desvirtuarias {...)*"

No obstante, lo anterior, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que:

“No cabe duda que en un sistema democratico de derecho como el que nos rige, la
carga de la prueba, en traténdose del proceso penal, corresponde al Estado,
representado por la Fiscalia General de fa Nacion [pero], ello no significa, empero, que
foda la actividad probatoria deba ser adefantada por fa Fiscalia [...] A este efecto, la
Corte estima necesario acudir al concepto de “carga dindmica de la prueba” que tiene
relacion con la exigencia que procesalmente cabe hacer a la parte que posee fa
prueba, para que la presente y pueda asf cubrir los efectos que busca. Porque, sif...]
el principio de presuncion de inocencia demanda del Estado demostrar los elementos
suficientes para sustentar la soficitud de condena, no puede pasarse por alto que en
los eventos en los cuales la Fiscalia cumple con la carga probatoria necesaria,
allegando pruebas suficientes para determinar la existencia del delito y fa participacion
que en el mismo tiene el acusado, si lo buscado es controvertir la validez o
capacidad suasoria de esos elementos, es a la contraparte, digase defensa o
procesado, a quien corresponde eniregar los elementos de juicio suficientes
para soportar su pretensién,® (Negrita y marcado fuera de texto).

En consecuencia, en virtud del Principio de la carga Dindmica de la Prueba, le corresponde a la
parte investigada dentro de un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio respectivo para
acreditar sus argumentos exoneratorios de responsabilidad, maxime cuando reposa dentro del
plenario pruebas que acreditan la configuracion de la infraccion endilgada entre ellas la declaracion
juramentada del agente de policia, por tanto, le correspondia a la parte pasiva desvirtuar dicha
prueba con los distintos medios probatorios existentes para ello, asunto que no acaecié en el sub
Judice;

Ahora bien, la orden de comparendo come actuacién administrativa mediante la cual la autoridad
de transito de control operativo, ordena al ciudadano presentarse ante el organismo de transito
competente por la comisién de una presunta infraccién con el fin de que se resuelva su
responsabilidad confravencional, es asl, como se requiere al presunte infractor con el fin de que
haga entrega de datos fidedignos con los que se pueda dar plena identificacion de su persona,
motivo por el cual es claro para este despacho que si bien es cierto el formulario de la orden de
comparendo establece ciertas casillas con informacién para su diligenciamiento, no es requisito
sine qua non para gue la misma tenga validez, pues para el caso sub examine, se observa con

3 CARRETERO Pérez, Adolfo. Derecho Administrativo Sancionador, Madrid, Editoriales de Derecho Reunidas, 1995
4 LAVERDE Aivarez, Juan Manuei. Manual de Procedimiento Administrativo Sancianatorio, Bogold, Legis Editores S.A., 20186,

3 Corte Suprema de Justicia, Saia de Casacion Penal, Proceso 31103, Magistrado Ponente, Dr. Sigifredo Espinosa Pérez, Aprobado
Acta No. 94, Bogotd, D.C., 27 de marzo de 2009
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claridad el nombre completo del ciudadano, el documento de identificacion y localizacién, asi como
los datos del vehiculo, fecha, hora y lugar de imposicién, asi como los datos del agente notificador,
datos que permiten tener plena claridad sobre el sujeto que cometié la presunta accién
contravencional, por lo que no es de recibo de este despacho los argumentos esbozados por el
apoderado y con los que pretende poner en duda la orden de comparendo.

Es importante recalcar que la idoneidad del agente de {ransito no puede ser medida con el
diligenciamiento o no de las casillas de una orden de comparendo, pues es claro que, para que la
agente de fransito haga parte del grupo operativo de |a seccional de transito y transporte de la
policia metropolitana de Bogota, debe cumplir con los requisitos establecidos en la Ley 1310 de
2009, entre los cuales se encuentra segln el articulo 7 numeral 5 “Cursar y aprobar el programa
de capacitacion (catedra de formacion e intensidad minima establecida por fa autoridad
competente”, hecho que fue demostrado con la copia del certificado técnico en seguridad vial del
(la) agente de transito, prueba que fuese decretada a solicitud de parte, por lo que es claro para
este despacho que [a agente de transito, cumple con las aptitudes requeridas para realizar los
procedimientos de imposicién de comparendos.

Asi pues, es claro para este despacho que dentro de los argumentos que dieron origen a ia
imposicién de la orden de comparendo por parte del impugnante, no se encuentra contraindicacién
alguna sobre las aptitudes o dudas del (la) agente de transito durante e| procedimiento, por lo que
mal haria este despacho en desviar las causas de la presente investigacion y centrarse sobre la
idoneidad del (ia) agente para realizar el procedimiento, pues es claro para el despacho que la
agente de transito cumple a cabalidad con los requisitos establecidos por la Ley 1310 de 2009
para desarrollar las funciones inherentes a su cargo y a las tareas encomendadas, por lo que este
despacho de manera tajante requirié al apoderado para gue su interrogatorio se basara y centrara
en los argumentos que nos ocupan para el presente caso encontrando que las peguntas
realizadas, no permitirian al despacho llegar a la plena conviccion y certeza de la comisién o no
de la conducta contravencional por parte de su prohijado

Si bien es cierto que el paragrafo 2 del articulo 3 de Ia Ley 1310 de 2009, “mediante fa cual se
unifican normas sobre agentes de trdnsito y transporte y grupos de control vial de las entidades
territoriales y se dictan otras disposiciones”, establece como minimo una actualizacién anual sobre
los procedimiento que realiza, considera este despacho que no es responsabilidad del agente la
realizacién de los mismos, pues dicha |labor corresponde Uinica y exclusivamente a la organizacién
que otorga el organismo de transito al cual se encuentra adscrito, sin que lo anterior sea un
elementos que genere duda sobre el profesionalismo y aptitud del agente de transito para el
desarrollo de un procedimiento como el que nos ocupa, maxime cuando se observa que |la norma
precitada por el apoderado corresponde a una norma establecida en el afio 2009 y la agente de
transito obtuvo su grado que la acredita como técnico en seguridad vial en el afio 2018, lo que deja
claro que la misma se encuentra actualizada y enterada sobre la normatividad vigente, mas aun
cuando la norma usada para dicho procedimiento no ha tenido modificaciones desde el afio 2010,
por lo que mal estaria haciendo este despacho en exigir actualizaciones sobre procedimiento que
se han mantenido incélumes por mas de una década.

Respecto al contenido ideoldgico del que hace mencién el abogado, es preciso este contenido el

que nos lleva a determinar que |la orden de comparendo fue impuesta teniendo en cuenta la
observancia de una posible trasgresion a las normas de transito, |la cual fue presenciada por una
agente de transito, que de manera puntual individualizo al conductor y establecié datos fidedignos
con |os que se pudo dar plena identificacién de su persona, por lo que de fondo se entiende que
con la imposicién de la orden de comparendo se buscaba la comparecencia del actor vial ante esta
autoridad con el fin de determinar de fondo su responsabilidad contravencional, lo que aunado a
lo indicado en parrafos anteriores respecto a la elaboracién y yerros presentados en la orden de
comparendo gue son sustanciales y no de fondo, no comprometen ni la veracidad de [o indicado
por la agente de transito en sus testimonio, como tampoco generan un elemento constifutivo de
invalidez del procedimiento realizado en via.
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Se debe de recordar que las facultades legales que reglan la intervencion de la Policia Nacional
en diferentes procedimientos, es por ello imperioso traer a colacién lo consagrado en la Ley 62 del
12 de agosto de 1993F, donde se instituys claramente el fin general de los miembros de la Policfa
Nacional, asi:

“La Policia Nacional, como parte integrante de las autoridades de la Repdblica y
como cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, esta
instituida para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida
honra bienes, creencias v _demds derechos v libertades v para asequrar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los parficulares. Asi
mismo, para el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos y libertades piblicas y para asequrar que los habitantes de
Colombia convivan en paz.

La actividad de la Policia esta destinada a proteger los derechos fundamentales
fal como_estd confenido en la Constitucion Politica y en pactos, tratados v
convenciones internacionales de Derechos Humanos, suscritos v ratificados por
Colombia. La actividad Policial estéa regida por la Constitucién Politica, la fey y
los derechos Humanos.” (Subrayado fuera de texto).

De igual forma, en el articulo 2 de la norma ibidem, se mstltuyeron los principios de actividad de la
Policia Nactonal estatuyendo que:

“El servicio publico de Policia se presta con fundamento en los principios de
lgualdad, imparcialidad, control  ciudadano y  publicidad mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones. Por tanto,
ef interés por mantener la armonia social, la convivencia ciudadana, el respeto
reciproco enire las personas y de éstas hacia el Estado, da a la actividad policial
un_caracter eminentemente comunitario, preventivo, educativo, ecoldgico,

- solidario v de apoyo judicial.”

Asi mismo desde el Decreto Ley 1355 del 04 de agosto de 19708 se ha confirmado que “La policia
esta instituida para proteger a los habitantes del territorio colombiano en su libertad y en ios
derechos que de ésta se derivan, por los medios y con los limites estatuidos en la Constitucion
Nacional, en la ley, en las convenciones y tratados internacionales, en el reglamento de policia y
en los principios universales del derecho.”

Es asi como el actuar del policia de transito como autoridad de control operativo en via, esta
revestido de un peculiar cuidado, creando la necesidad de establecer comunicacion con los actores
viales en cualquier modalidad, con el fin de desarrollar la labor preventiva que le es asignada por
la Ley en general, por lo que no encuentra reparo alguno esta autoridad en el hecho de que
acompanante, conductor y agente, hubiesen sostenido algln tipo de conversacién, incluso la
necesidad del (la) agente de transito por realizar preguntas dentro del procedimiento, con el fin de
identificar las circunstancias de transito de las personas , por lo que no es de recibo lo indicado
por el apoderado al indicar que la agente de transito al realizar la detencién del vehiculo estaba
satisfaciendo necesidades personales, pues es discrecional del {la) agente que vehiculo determine
en via para realizar el proceso de fiscalizacion y verificacién de documentos, pues es una conducta
amparada en el articulo 218 superior, pues como se indicd “La Policia Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacidn, cuyo fin primordial es el

8 Por 1a cual se expiden normas sobre la Policfa Nacional, se erea un establecimiento ptiblico de sequridad social y bienestar para la Policfa Nacional, se
crea la Superintendencia de Vigitancla y Seguridad Privada y se reviste de facultades exiraordinarias al Presidente de la Reptiblica

7 Ley 62 de! 12/08/1993, ariiculo 1

8 Por ¢l cual se dictan normas sobre Policia
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mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
ptblicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz".

Por lo que no existe duda alguna ya que “La prestncién de inocencia en nuestro ordenamiento
Jjuridico adquiere el rango de derecho fundamental, por virtud del cual, el acusado no ests obligado
a presentar prueba alguna que demuestre su inocencia y por el contrario ordena a las autoridades
judiciales competentes la demostracién de la culpabilidad del agente. Este derecho acompana al
acusado desde el Inicio de la accién penal (por denuncia, querella o de oficio) hasta el fallo o
veredicto definitivo y firme de culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la conviccién o certeza,
mds alld de una duda razonable, basada en el material probatorio que establezca los elementos
del delito y la conexién del mismo con el acusado. Esto es asf, porque ante la duda en fa realizacién
del hecho y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio de la in dubio pro reo, segtin
el cual toda duda debe resolverse en favor del acusado”.

Por lo anterior, con base en los argumentos antes mencionados, se entiende que en el presente
caso no se configura de acuerdo a lo expuesto, una duda razonable, asi como la aplicacién
analdgica del principio de la in dubio pro reo, dado que dentro del analisis en cuestién existe
certeza y credibilidad por parte de la agente de transito y no cabe aplicar dudas razonables de la
conducta registrada en la orden de comparendo.

De otro en cuanto al principio del in dubio pro, “en virtud del cual, toda duda debe resolverse a
favor del inculpado cuando no exisien suficientes motivos fundados que permitan inferir
razonablemente que el compareciente cometié o no la infraccion a la norma de transito, y segin
la Corte Constitucional nos exige su obligacién, se fundamenté en el debido proceso como derecho
fundamental” “Ef debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes, al acto que se fe imputa, ante el
Jjuez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio;
ademds toda persona se presume inocente mientras no se haya declarado judicialmente culpable”.

En ese orden de ideas, “... foda duda debe resolverse a favor del inculpado...” (Art.- 7 CPP) cuando
no existen suficientes motivos fundados que permitan inferir razonablemente, pero en el presente
caso fue totalmente clarificado por parte de la notificadora de la orden de comparendo de la ocurrencia
de los hechos, de lo observado en via que precisamente fue el cambio de modalidad del servicio del
vehiculo particular conducido por el impugnante, sin que este presenta prueba alguna para desvirtuar
dicha infraccion.

De otro lado, respecto que el despacho puso a disposicion durante toda la declaracién la orden de
comparendo a la agnete de transito, no encuentra el despacho por, que la afirmacién, puesto que la
orden de comaprendo que se le puso de presente a la agente notificadora, es la que ella elaboro y
notifico, y simplemente, es con el animo de que la misma taiga a su memoria datos que no son de
facil recordar, sin que con esto se impurifique la declaracién como tal.

Asl, mismo valga indicar que que un agnete de trnsito esta avaldo por la normatividad para firma como
testigo del momento que se notifica una oorden de comaprecencia, cuando un ciudadano se negare
a firmar.

El debido proceso ha sido garantizado por este despacho desde el mismo momento en que se le
escucho al impugnante en su versién libre y decretando las pruebas solicitadas, sin embargo, valga
indicar que su prohijado no aporto prueba alguna que demostrara que efectivamente pare el dia y
hora de los hechos no infringié la normatividad colombiana.

Por consiguiente, y en conclusion contrario a lo alegado por el impugnante, este Despacho si pudo
comprobar cémo el funcionario de policia encontré al conductor incurso en la comisién de la
infraccién codificada como D-12 por la Resolucién 3027 de 2010, de acuerdo a lo ya expuesto en
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los fundamentos y andlisis. No existe ni un dpice de duda al respecto del motivo que hiciera que,
el conductor, transportara a los ocupantes con los que fue encontrado por la funcionaria de policia.

Asi fue que, dentro de esta investigacién contravencional los elementos de prueba llevaron a la
conclusién de este fallador que el conductor el dia de los hechos no estaba utilizando su vehiculo
para el transporte particular, tal como estéd autorizado en su licencia de transito, sino que en su
vehiculo transporta a una persona incumpliendo todas las normas al respecto, en particular las
contenidas en la Ley 336 de 1996 y el Codigo Nacional de Transito.

En conclusion, para la fecha y hora de la imposicion del comparendo, se encuentra material
probatorio suficiente para encontrar que efectivamente el conductor del vehiculo incurrié
flagrantemente en la comisién de la conducta regulada por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010,
literal D numeral 12, consistente en “conducir un vehiculo que sin la debida autorizacién destine a
un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito...”.

Adicionalmente actuando en contra de la normativa juridica vigente y en especial de lo establecido
en:

5.1. DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales y extranjeros en Colombia acatar la
constitucion, las leyes y respetar y obedecer a las autoridades. Asi pues, la Ley 769 de 2002;
Reformada por la ley 1383 de 2010 y demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen
en todo el territorioc nacional y regulan la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o
privadas que estan abiertas al piblico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos;
asi como la actuacion y procedimientos de las autoridades de fransito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

Asi las cosas, se tiene que Ley 336 de 1996 dispone:

Articulo 4° Ef fransporte gozard de la especial proteccion estatal y estaréa sometido a las
condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las que
se incluiran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio publico continuaré bajo la
direccion, regulacion y control del Estado, sin peruicio de que su prestacion pueda serle
encomendada a los particulares.

Art. 5°. El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le oforga
a la operacion de las empresas de transporte publico, implicara la prefacion del interés general
sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el Reglamento
para cada Modo. El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades
de movilizacion de persona o cosas, deniro del ambito de las actividades exclusivas de las
personas naturales y/o juridicas. En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la
normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando no se utiffcen equipos propios,
la contratacion del servicio de fransporte debe realizarse con empresas de transporte pablico
legalmente habilitadas en los términos del presente Esfatuto.

Art. 6. Por actividad transportador(a) se entiende un conjunto organizado de operaciones
tendientes a ejecutar el traslado de persona o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a
otro, utifizando uno o varios Modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las
autoridades competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno Nacional”.

En este orden la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 ha
sefialado:
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“...el legislador, dada la relevancia y los intereses que se pretenden profeger, como son [a
seguridad de los usuarios y el interés general de la coleclividad, fue mas exigente con la
normalividad que se aplica a los conductores de vehiculos de lransporte pablico. De ahi, que
se consagre en el Articulo 26...como causal de suspension e incluso de cancelacion de la
licencia de conduccién, que el servicio de transporte publico sea prestado en vehiculos
particulares, pues los conductores de esta clase de vehiculos deben acreditar exigencias
superiores a quienes conducen vehiculos particulares, sin desestimar, por supuesto, la
idoneidad que debe acredifar quien aspire a obtener una licencia de conduccion en general.™
En ese sentido, el propio legisfador al expedir el Esfatuto Nacional de Transporte, impuso a fas
empresas de fransporte ptblico la obligacion de vigilar y constatar que los conducfores de sus
equipos “cuenten con la Licencia de Conduccion vigente y apropiada para el servicio, asf como
su afiliacion al sistema de seguridad social segin lo prevean las disposiciones legales vigentes
sobre [a maleria. La violacion de lo dispuesto en este Articulo acarreard las sanciones
correspondientes” (Ley-336/96 art. 34)". “Con elfo tampoco se desconoce el derecho af trabajo,
porque sencilfamente quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujefarse a las exigencias que
eslablece la ley para esa clase de actividad, pues esta de por medio no sélo la seguridad de los
usuarios del servicio en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, molociclistas y en general
quienes se desplacen por [as calles y vias pablicas”.

Ahora bien, la Ley 769 del afio 2002 ARTICULO 38. Enmarca el contenido de las licencias de
transito de la siguiente manera:

La licencia de fransifo contendrd, como minimo, los siguientes dafos: Caracteristicas de
identificacién del vehiculo, tales como; marca, linea, modelo, cilindrada, potencia, nimero de
puertas, color, ndmero de serie, ndmero de chasis, ntimero de mofor, tipo de motor y de
carroceria. Ndmero maximo de pasajeros o foneladas, Destinacién y clase de servicio,
Nombre del propietario, nimero del documento de identificacion, huelfla, domicifio y direccion.
Limitaciones a la propiedad. Ndmero de placa asignada, Fecha de expedicién, Organismo de
fransito que la expidid. Ndmero de serie asignada a la licencia. Ndmero de identificacion
vehicular (VIN).

PARAGRAFO. Las nuevas licencias deberan permitir al organismo de fransito confrontar la
identidad def respectivo titular de conformidad con las normas de la ley vigente sobre la materia.
El Ministerio de Transporte delerminard las especificaciones y caracteristicas que deber4 tener
el Numero de Identificacion Vehicular VIN.

Por otra parte, sustraerse del principio de legalidad de ias normas de orden contencioso
administrativo o de lo procesal administrativo seria olvidar que Colombia es un Estado Social de
Derecho en el que la observancia de dicho principio se visualiza desde el espiritu mismo que
entrafia la Constitucién Politica de 1991; téngase entonces, que el procedimiento contravencional
de transito como procedimiento administrativo sancionador contenido en la Ley 1437 de 2011,
obedece a los postulados del principio de legalidad que permea el derecho en general y el respeto
por el debido proceso administrativo sancionador; asi las cosas, claro esta para este Despacho
que ningtin hecho puede ser considerado como confravencion a las normas de transito, si no se
encuentra plena y previamente establecido en una ley cierta.

Asl las cosas, se probé que el conductor sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA presté un
servicio de transporte publico en su vehiculo de servicio particular hecho este que no esta
autorizado en la licencia de transito del vehiculo de placas de la referencia, vulnerando asi la
normatividad que regula la materia y en especial la Ley 336 de 1996 rectora del servicio plblico
que prescribe la prestacién de este servicio por empresas debidamente constituidas y habilitadas
por la autoridad competente de transporte y en vehiculos homologados para el servicio de que se
frate.
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De igual forma a fin de ilustrar al interesado respecto de las definiciones de los diferentes tipos de
transporte se pone de presente el contenido del Articulo 2.1.2.1 Decreto 1079 de 2015 el cual
dispone:

“Definiciones generales. Para la interpretacion y aplicacion del presente Libro se tendran en
cuenta [as siguientes definiciones:

* Actividad transportador(a). de conformidad con el articuic 6 de ia Ley 336 de 1996, se
entiende por actividad transportador(a) un conjunto organizado de operaciones tendientes a
gjecutar el traslado de personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro,
utilizando uno o varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las
autoridades competentes, basadas en los reglamentos del Gobierno Nacional.

* Transporte publico: de conformidad con el articulo 3 de la Ley 105 de 1993, el transporte
publico es una industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas, por
medio de vehiculos apropiados, en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de
los usuarios, sujeto a una contraprestacion econdmica.

* Transporte privado: de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, el transporte privado
es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o cosas dentro del
ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas”

Es de advertir que cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte
debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y debidamente
habilitadas.

Es por ello que el actuar desplegado por el peticionario conlleva al quebrantamiento de lo dispuesto
en los preceptos mencionados y en particular el articulo 55 de la ley 769 de 2002

“Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasafero o peatén, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe
conocer y cumplir las normas y sefiales de fransito que le sean aplicables, asi como obedecer
las indicaciones que les den las autoridades de trénsito.”.

Lo anterior para decir, que los principios rectores del Derecho en Colombia, se encuentran
inmersos en el Procedimiento Administrativo General; los cuales son de obligatorio cumplimiento
en el Procedimiento Administrativo Sancionatorio; en este caso, en el Procedimiento
Contravencional de Transito. Por lo tanto, sustraer el principio de legalidad a las normas de orden
contencioso administrafivo o de lo procesal administrativo seria olvidar que Colombia es un Estado
Social de Derecho en el que la observancia de dicho principio se visualiza desde el espiritu mismo
que entrafia la Constitucion Politica de 1991; téngase entonces, que el procedimiento
contravencional de transito como procedimiento administrativo sancionador contenido en la Ley
1437 de 2011, obedece a los postulados del principio de legalidad que permea el derecho en
general y el respeto por el debido proceso administrativo sancionador. Asi las cosas, claro esta
para este Despacho que ninglin hecho puede ser considerado como contravencion a las normas
de transito, si no se encuentra plena y previamente establecido en una ley cierta. Claro entonces
estd, que la conducta desplegada por el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA se
encontraba previamente establecida como contravencion a las normas de transito al momento de
ocurrencia de los hechos; conllevando en si misma la imposicidn de una sancion que se
encontraba también plenamente establecida. Lo que no es mas que la observancia y el respeto de
las autoridades de transito al principio de legalidad; ahora, ensefia el derecho que en Colombia se
encuentra proscrita todo tipo de responsabilidad objetiva; asi, la subjetividad que encamna la
conducta humana cuando es objeto de reproche, obliga al fallador a hacer uso de todos los
elementos de prueba que tenga a su disposicion y que le permita allegar legalmente a la actuacion
elementos suficientes para ir mas alla de toda duda al momento de expedir el acto administrativo
que de fondo ponga fin al procedimiento contravencional.

BT T
Secretaria Distrital de Movilidad il
Calle 13#37 - 35 ¢ ¢
Teléfono: (1) 364 94D0 g/
www.movilidadbogota.gov.co ALCALDIA MAYOR

informacion: Linea 195 DE BOGOTA DG




Y
10347-2021 e

BOGOT/\ | MOVILIDAD
AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

SECRETARIADE

Este despacho deja claridad que mediante Sentencia C-428 de 2019 la Corte Constitucional
declaré inexequible el numeral 4 del Articulo 26 de la l.ey 769 de 2019, en tal sentido no se
suspendera |a licencia de conduccion para el presente caso objeto de investigacion.

Por lo anterior, esta autoridad;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR (A) al sefior (a) SEBASTIAN RODRIGUEZ
MAYORGA identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.014.291.772, respecto del
comparendo No. 11001000000030343253, por incurrir en lo previsto en el articulo 131 literal D de la
Ley 768 de 2002, reformado por el articulo 21 de la ley 1383 de 2010 literal D. inciso 12.

SEGUNDO: IMPONER una muita al contraventor sefior (a) SEBASTIAN RODRIGUEZ
MAYORGA identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.014.291.772 de Treinta (30)
S.M.D.I..V. (del 2020), de equivalentes a OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL que de
conformidad con la Ley 1955 de 2019, en concordancia con el Decreto 1094 del 3 de agosto de
2020 y la resolucién 000111 del 11 de diciembre de 2020 de la Dian, al ser convertidos en UVT
(unidad de valor tributario), corresponden a VEINTICUATRO COMA SESENTA Y CINCO (24,65)
UVT, equivalentes a equivalentes a OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE.
{$895.000). Valor que se constituye en favor de la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Sancionar al contraventor con la inmovilizacién del vehiculo de placas RNZ852, por
el término de 05 dias contados a partir de la inmovilizacién del vehiculo, tiempo que ya cumplié el
rodante en patios.

CUARTO: Enfirme la presente decision, remitase el expediente a la Direccion de Gestién de Cobro
para lo de su competencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

QUINTO: Contra la presente providencia procede el Recurso de Apelacién, que debera
sustentarse dentro de la presente diligencia (en estrados), de conformidad con lo sefialado en el
articulo 142 del Cédigo Nacional de Transito.

En este estado de la diligencia al doctor CRISTIAN CAMILO MURCIA SAAVEDRA, identificado
con la cedula de ciudadania 1.033.733.981 portador de la tarjeta profesional 356464 del
C.S.J. Quien interpone recurso de apelacion.

“RECURSO DE APELACION

RECURSO DE APELACION

Antes de exponer las razones juridicas que fundamentan este recurso, es importante recordarle al
fallador lo dicho por el articulo 162 de la Ley 769 de 2002, el cual determina que las disposiciones
no reguladas por el codigo de transito se remitiran a lo dicho por el Cédigo Contencioso
administrativo (hoy CPACA), Cddigo penal, Cédigo de procedimiento penal y Cddigo de
procedimiento civil (hoy CGP). Postulacion normativa que no fue determinada por un capricho del
legislador, sino por la necesidad de establecer un orden indicativo para la remision analégica de
la materia regulada por la ley de transito. Por lo anterior y trayendo a colacién el principio de vigja
data de “ley especial prevalece sobra la ley general”, resulta oportuno enfatizar que este tipo de
procedimiento contravencionales hacen parte de las categorias denominadas por el legislador
como Derecho Administrativo Sancionador, tipologia que como bien debe saher el operador
Juridico, hace parte de la jurisdiccion contenciosa administrativa, conllevando a que su norma
reguladora sea por antonomasia el CPACA,; la peticién de nulidad del acto administrativo realizada
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en los alegatos de conclusion, se efectlio con respecto al acto creador de la sancién, mas no, como
erradamente lo interpreto el fallador, sobre una nulidad procesal.

La defensa respeta el fallo emitido por la Subdireccion de Contravenciones la Secretaria Distrital
de Movilidad respecto de la impugnacién planteada por Sebastidn Rodriguez Mayorga. No
obstante, por las consideraciones y argumentos que aqui se expondran, se permite presentar
recurso de apelacién en contra de la decisidn tomada, con fundamento en los siguientes
argumentos.

Se aclara por parte de esta defensa que el fallo no conté con la certeza necesaria para confirmar
la responsabilidad contravencional del impugnante, particularmente en razén a que dentro de las
presentes diligencias no existié prueba fehaciente que fundamentara el pago o contraprestacion
econodmica, la cual hace parte de los elementos principales dentro del servicio que quiere ser
atribuido al impugnante, es decir el servicio publico de transporte. La tinica prueba con la que conté
el despacho para atribuir responsabilidad contravencional, fue la dudosa declaracion de la PT.
Beatriz Gomez Torres, quien manifesté evidenciar con su sentido de la vista el supuesto pago. Sin
embargo, por las claras incongruencias en su relato, dicha manifestacidn no puede tenerse en
cuenta en un sentido absoluto, como soporte de esto, se tiene la omision de indicar, de manera
clara, las razones para creer que un intercambio de dinero presupone el cobro de un vigje.

Con respecto al punto del pago, la Defensa debe poner de presente que la infraccion D-12 del
C.N.T.T. exige la consumacion definitiva de la conducta, y no solo la comisién de las etapas previas
propias del comportamiento tipificado. Por ende, la inexistencia de contraprestacion econdmica,
habilita al impugnante para aseverar que no hubo cambio de modalidad en el servicio.

La anterior prueba no es suficiente para generar responsabilidad contravencional a cargo del
impugnante por cuanto, en primer lugar, es una prueba indirecta Yy, en segundo lugar, no compone
un elemento suficiente para demostrar la existencia de un pago, como sf lo serfa los comprobantes
del mismo. En igual sentido, el despacho no tuvo en cuenta lo manifestado por Beatriz Gomez
Torres en su declaracion con respecto a la accion efectuada respecto a la recoleccién de
informacion dentro del levantamiento de la orden de comparendo. Como se dijo en los alegatos de
conclusion, los patrulleros de transito no cuentan con facuitades investigativas, es decir, no estan
facultados para tomar declaraciones, recoger o confrontar informacion en este tipo de
procedimientos, por lo cual, quedd debidamente demostrado la extralimitacion de las funciones,
en este caso en particular. '

Invoca el fallador Ias instituciones de la sana critica y I6gica comdn para basar su decision, la cual
esta totalmente aceptada en el mundo juridico, siempre y cuando la misma no desborde ios limites
de proporcionalidad y racionalidad, los cuales fueron desconocidos en esta decision. Lo anterior
es asi, por cuanto el operador juridico al adoptar una posicién de inquisidor parcializado, asume
de manera automatica, sin tener a su disposicién algtn elemento de juicio claro, la existencia del
pago solo por lo manifestado por un tercero al agente de transito. Esta actuacion tergiversa y
malversa.los postulados de ia sana critica, para convertirla en arbitrariedad, la institucion mas
reprochada en un Estado Social de Derecho.

Asl las cosas, esta defensa recuerda ias deficientes respuestas dadas por la agente cuando se le
preguntd sobre las normas y procedimientos que rigen para este tipo de actuaciones, el fin de Ias
preguntas era determinar si el certificado en técnico en seguridad vial de! agente en mencién era
acorde con la realidad, no verificar su autenticidad o no; veracidad que quedo en entredicho por
las sendas omisiones halladas en las respuestas de agente. La existencia de dicho certificado no
puede significar automaticamente que los agentes de transito sepan de manera integra las normas
y las facultades que rigen su actuar. Como es bien sabido, la mente humana es un sistema de
recopilacion y recoleccién de informacion que con el paso del tiempo es normal que se desgaste
y se lleguen a perder los conocimientos previamente adquiridos, por lo cual es necesario verificar
en estos procedimientos la capacidad de los agentes para adelantarse a estos procesos normales
de la mente humana (transitoriedad de la memoria). La presuncién de legalidad NO es una
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institucion que es aplicable a todos los procedimientos de los agentes tréansito, sino de los actos
administrativos definitivos. Lo anterior, no puede tomarse en el sentido de otorgar la facultad al
operador juridico de no permitir ejercer el derecho de contradiccién sobre el Unico elemento
probatorio con el que cuenta el operador juridico para efectuar su decision, esto es la declaracion
del agente Beatriz Gomez Torres.

Dicho de otro modo y recordando lo expresado por esta defensa, el despacho no puede entrar a
evaluar Unicamente los elementos que componen la infraccién tipo D12, también debe revisar lo
determinado por las ieyes (Ley 103 de 1995, decreto 1079 de 2019) que establecen la definicién
del servicio de transporte plblico, puesto que, es este servicio el que quiere ser atribuido sin
fundamentos concretos al aqui impugnante, Es por esto, que para atribuir dicho servicio, debié el
fallador verificar con certeza absoluta la existencia del elemento definitorio de fa diferencia entre
el transporte publico y el transporte privado, es decir la contraprestacion econémica (CConst - C-
033/2014).

La sustentacion juridica de este recurso parte de la base de las irregularidades anteriormente
mencionadas por el extremo de la defensa durante todas las etapas del procedimiento
contravencional, La primera de estas fallas consiste en:

¢ Casilla 2, datos del lugar de la infraccion sin diligenciar

Estos errores se constituyen en una clara violacion de los preceptos contenidos en el Manual de
infracciones al Transito, incorparado a ia legislacion por parte de la Resolucion 3027 de 2011 del
Ministerio de Transporte, manual que es de cbligatorio cumplimiento para los agentes de transito.
Debe recordarse que, el despacho de manera equivocada adujo darie plena validez e idoneidad a
lo manifestado por el agente en su declaracién por el cettificado en técnico en seguridad vial
aportado a este proceso, no obstante, se repite que no se puso en tela de juicio la autenticidad del
certificado sino, las respuestas contradictorias dadas por la agente, que pone en entredicho [a
veracidad de los conocimientos minimos certificados con ia documental allegada este proceso.

En este aparte hay que hacer hincapié en las garantias que incluye el Manual de Infracciones para
todos los sujetos involucrados en un procedimiento de transito, tales como el debido proceso y el
derecho a la informacion. En este orden de ideas, se debe decretar por parte de la Direccién de
Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte la no validez del acto creador de la
presente controversia, es decir el comparendo, por quedar comprobado que el mismo se encuentra
viciado por errores y omisiones en su diligenciamiento y su procedimiento.

Para esta defensa no es de recibo el argumento dei ente fallador seglin el cual el agente de transito
posee la facultad discrecional de plasmar las observaciones en la orden de comparendo, que no
hay norma juridica que obligue al agente a plasmar las observaciones en un sentido u ofro y que
la ausencia o equivocos alli no vician el procedimiento.

Respecto a lo anterior es menester recalcar que en efecto si existe la norma que obliga a los
miembros del cuerpo de transito de la policia 2 consignar los datos en la orden de comparendo,
dicha norma es la propia resolucion 3027 de 2010 la cual adopta el formato y elaboracion del
formulario Gnico de comparendo nacional y establece la obligacion de indicar los datos de la
presunta infraccion cometida independientemente de si se realiza por medios manuaies o
electronicos, en especial cuando se trata de la casilla 17 en la cual se debe plasmar el nombre y
ia piena identificacion de las personas que supuestamente se encontraban en €l vehicuio ai
momento de efectuar el procedimiento, dado que lo contrario genera serias dudas acerca de la
supuesta comisién de la infraccion y de la legalidad del procedimiento y pone en tela de juicio Ia
veracidad del relato del agente de transito, asi mismo refuerza lo manifestado por el impugnante
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en version libre en donde se pusieron de presente las fallas en el procedimiento efectuado por el
policial, situacién que por si misma invalida la orden de comparendo y fue manifestada por la
defensa en las alegaciones finales pero gue sin embargo fue desechada de forma arbitraria y sin
sustento alguno por parte del ente fallador en la decisidén de instancia.

Asi mismo, como se desprendié de las pruebas practicadas en la etapa correspondiente de este
procedimiento, se ha logrado concluir que el policial recolecté informacién mediante interrogatorios
y entrevistas a los acompanantes de! impugnante y al impugnante mismo, haciendo abuso de las
funciones que por parte de la ley se le han eniregado a este tipo de funcionarios pUblicos y dentro
de las cuales no se ha incluido la realizacion de este tipo de procedimientos. Como agentes de
transito, estos funcionarios deben cumplir con las facultades que se han impuesto por parte de
normas como la Ley 1310 de 2009 o el Manual de Infracciones (Resolucién 3027 de 2010), en
donde se enlistan de manera precisa cuales son las acciones que un agente de transito puede
realizar en la imposicién de un comparendo. En igual sentido, el articulo 135 de la Ley 769 de 2002
determina de manera clara y especifica las facultades de los agentes al momento de evidenciar
por sus propios sentidos una contravencién de la norma de transito; en ninguno de los apartados
de dicha disposicion normativa y de las mencionadas en lineas anteriores, se encuentran
facultados las autoridades de transito, para tomar declaraciones, entrevistas o interrogatorios a los
conductores o sus acompafiantes.

El despacho bajo el supuesto de un dialoge normal efectuado por la agente con el conductor y los
acompaiiantes, determind que no hubo violacion al derecho de intimidad de Sebastian Rodriguez
Mayorga , es importante recordarle al despacho lo indicado por el impugnante en su version libre,
la cual cuando menos debid tenerse en cuenta al momento de confrontar lo dicho por el agente en
su declaracién, puesto que, la premisa de dialogo normal se ve totalmente afectada cuando se
encuenira de por medio la actitud hostigante del agente durante el procedimiento. El fallador de
manera errada le dio validez absoluta a la existencia de la supuesta conversacion libre y
espontanea de la agente con los acompafiantes, dejando a un lado las respuestas contradictorias
e incongruentes dadas por éste.

Refuerza lo anterior, que el despacho de manera errada adujé que de la declaracién del agente se
pudo extraer certeza y claridad con respecto a la comision de la infraccién. Sin embargo, de lo
manifestado por el agente en la declaracién rendida a este despacho, solo se pudieron extraer
incongruencias, contradicciones y violaciones a derechos constitucionales. Por lo cual, ante una
declaracién con sendas inconsistencias, el despacho debié al menos considerar lo dicho por el
impugnante durante la version libre medio de defensa legitimo, para de esa manera descartar las
posibles contradicciones del agente y asi garantizar el derecho de defensa y contradiccion.

En cuanto a lo anterior, en la declaracion rendida por la agente en un primer momento, quiso hacer
parecer la- recoleccion de la informacidbn como una conversacién naturai y espontanea,
sin embargo, con las preguntas efectuadas por este defensa, quedo en evidencia el proceso
interrogatorio efectuado al acompafiante y conductor, por la agente Beatriz Gomez Torres , por
generar presiones injustificadas y violatorias de garantias fundamentales al derecho de defensay
debido-proceso. Bien es sabido que durante la practica de estos procedimientos las conductas de
los agentes de transito deben guardar parametros minimos de respeto y decencia hacia cada uno
de los sujetos involucrados en este procedimiento. El uso de conductas coniradictorias a estos
parametros puede generar tensiones sobre la psiquis de quienes tienen que someterse a la
autoridad, evitando que la conducta de estos Uitimos se guie por pensamientos claros y objetivos.

Ahora bien, durante la version libre, espontanea y sin apremio de juramento efectuada por
Sebastian’ Rodrfguez Mayorga el despacho consideréd pertinente efectuar una pregunta al
impugnanie. Dicha pregunta configuré un cambio completo a la naturaleza de ia institucion de
version libre, convirtiendo a la misma en una declaracién per se. Es asi que, al despacho efectuar
este interrogatorio al impugnante tendiente a verificar la responsabilidad o no contravencional,
malverso la figura de versién libre para convertirla en una declaracién, la cual, como bien sabe el
despacho, se encuentra estipulada en el articuio 165 dei CGP come un medio probatorio legitimo.
Si el despacho queria estar facultado para efectuar esta:pregunta debid decretar como prueba de
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oficio |la declaracidon del impugnante o en su defecto transformar la diligencia de version libre a
declaracién de parte; actuar que lo facultaba legalmente para efectuar preguntas. No obstante, en
ningtn apartado del expediente obra el decreto de oficio 0 a peticion de esta defensa de la
declaracion del impugnhante, actuar que consolida la arbitrariedad de la administracion, en este
caso representada por los funcionarios de la Secretarfa de Distrital de Movilidad. Esto confirma el
cambio de la naturaleza inicial de la version libre, institucion creada con el tnico fin de escuchar
voluntaria y espontaneamente los hechos que un indiciado en un proceso contravencional quiere
expresar al despacho que orienta el proceso, |a cual debe estar libre de todo apremio, presion o
coaccion. Como corolario de lo anterior, se tiene que esta defensa desde el momento que expresd
al despacho su disconformidad con la forma en la que se estaba efectuado la diligencia de version
libre, causd un cambio abrupto en la direccion de la audiencia puesto que, desde que se efectud
la manifestacion sobre el accionar del despacho violatorio de los postulados constitucionales, la
secretaria se ha abstenido de volver a efectuar preguntas a los impugnantes representados por
esta defensa.

Por lo anteriormente dicho, el fallador debié proceder a efectuar una equivalencia probatoria con
respecto a lo manifestado por el impugnante Sebastian Rodriguez Mayorga en su versidn —
declaracidn y, lo manifestado por la agente Beatriz Gdmez Torres en su declaracion. So pena de
configurarse con ello, una posible nulidad del acto creador por afectacion grave del derecho al
debido proceso y derechos de defensa y contradiccion.

La decisién tomada al cierre de esta instancia y como se ha indicado a lo largo de este recurso,
no tomo en consideracion la versidn libre rendida por el impugnante ni los argumentos puestos en
consideracion en dicho tramite, en virtud de su derecho de defensa y contradiccion, en la cual se
consignod:

1. Que el impugnante no habfa recibido pago por parte ninguno de sus acompanantes.
Respecto de esta mencidn, el despacho tuvo en cuenta dentro de su fallo la declaracion
vertida por el agente de transito, la cual no contaba con parametros minimos de claridad y
especificidad. Por este motivo, la mencién dejada por el impugnante fue desechada,
llegando al punto de su omision total en el fallo que se recurre.

2. Que el policial habfa obrado con conducta soez y hostil durante la imposicion del
comparendo. Frente a esto, el funcionario de conocimiento tuvo en cuenta de manera
exclusiva la mencion del agente de transito, consistente en que su conducta fue guiada en
todo momento por parametros de decencia y respeto, sin hacer el gjercicio de contradiccion
requerido en aquellos casos en que se tienen versiones contrapuestas sobre el mismo
hecho,

3. Que el comparendo contaba con numerosas fallas en su diligenciamiento. Pese a que en
su version libre el impugnhante dejé consignado que el comparendo contaba con fallas en
su diligenciamiento, mismas que fueron enumeradas por la defensa en la etapa de alegatos
de conclusidn, y de las cuales existe soporte en el comparendo, el despacho dejd de lado
tales evidenclas para constatar la responsabilidad del impugnante.

4. Que el agente no explicd de manera clara el procedimiento adelantado por él, al momento
de la imposicidn del comparendo, omitiendo el deber de informacién que le asiste como
agente de transito y generando una afectacién en la correcta nofificacion de la orden de
comparendo.

5. Que el Impugnante habia sentido su derecho a la intimidad vulnerado con el procedimiento
adelantado por el agente. El despacho debid esta manifestacidon del impugnante, ya que
involucra un derecho de indole constitucional que fue violado por el procedimiento arbitrario
adelantando por el agente que impuso la orden de comparendo.

8. Debe agregarse que el hecho de que el contenido del comparendo impugnado haya sido
impuesto bagjo la gravedad de juramento no es suficiente para ofrecer certeza a la version
del policial y desprenderse de la del impugnante.
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En concepto de la Defensa, es importante resaltar que el Despacho no consideré de manera
suficiente la accion del agente tendiente a inmovilizar el vehiculo del impugnante, la cual constituyo
un juicio anticipado de responsabilidad, debido a que, en primer lugar, el agente de transito hace
parte del cuerpo operativo de las autoridades de transito, el cual no cuenta con funciones
administrativas sancionadoras suficientes como para imponer la sancién correspondiente a la
infraccion D-12; y en un segundo lugar, porque al llevar acabo tal ejercicio de facultades, el agente
vedo al impugnante de su garantia a un debido proceso, en el cual tuviese oportunidad de ejercer
sus medios de defensa y contradiccidn en contra de lo manifestado por el policial.

De igual manera, la Defensa no comparte la opinién del despacho consistente en que la
inmovilizacion se efectudé como una medida preventiva de proteccién, toda vez que, tal y como se
indicé en los alegatos de conclusion, el ejercicio de una medida de este cardcter debe estar
encaminado a la proteccion de garantias fundamentales, como lo pueden ser la vida o la integridad
personal, caso contrario lo que acontece frente a la inmovilizacién de un vehiculo, si se tiene en
cuenta que la imposicién de esta sancién sin el agotamiento de un procedimiento administrativo
sancionatorio limita de manera innecesaria y desproporcionada derechos contenidos en la Carta
Superior, como lo son el derecho de libre locomocion (de categoria fundamental), el derecho a Ia
propiedad privada, el derecho al acceso a la justicia, y garantias adjetivas como el principio de
legalidad, la presuncién de inocencia, el principio de favorabilidad, entre otras.

Otros conceptos normativos que dan sustento adicional al presente argumento son los esbozados
por el Manual de Infracciones al Transito, dentro del cual no se incluye a la infraccién D-12 dentro
de los supuestos que pueden llegar a dar pie a la inmovilizacién de un vehiculo, lo que constituye
una limitante adicional para el ejercicio de autoridad de los agentes de transito.

Como resultado de lo anterior, la Secretaria acaba dictando fallos y providencias en las cuales no
se realiza un ejercicio juridico y argumentativo uniforme, sino que, al contrario, la subjetividad y
discrecionalidad desplegada por los operadores juridicos llega al punto de utilizar de forma
indeterminada elementos de varios regimenes juridicos; esta actividad genera perjuicios no solo a
quienes ejercen la defensa técnica de este tipo de sumarios, sino también al impugnante, toda vez
que se omiten la seguridad juridica, la confianza legitima y la aplicacion de estandares normativos
que favorezcan el ejercicio del derecho fundamental a Ia iguaidad.

Debe advertirse, que la mayorfa de las facultades ejercidas por las autoridades administrativas
cuentan con la relativa libertad para encuadrar las actuaciones y la valoracion (Cédigo General
del Proceso} de las circunstancias de cada caso dentro del proceso que aqui nos atafie (pago)
intentando elegir la mejor y adecuada medida para la satisfaccion del interés publico.

Sin embargo, no es cierto que las autoridades de manera absoluta y fundamentados en las reglas
de la sana critica puedan extender dicha facultad para la valoracion y apreciacion de las pruebas,
Al respecto, incluso si la declaracién rendida por el patrullero estuviera libre en su totalidad de
cualquier tipo de circunstancia que nos permita tachar de falsedad o de declararla como una
manifestacion apartada de la espontaneidad y que en consecuencia no permita al operador
generar seguridad, confiabilidad y conviccion de su procedimiento, esta resulta insuficiente para
sustentar las consecuencias adversas del presente tramite administrativo sancionador.

Asi pues, no se puede confundir lo discrecional con lo arbitrario, pues la Carta admite Ia
discrecionalidad administrativa, pero excluye la arbitrariedad en el gjercicio de la funcién publica
porque en el gjercicio del poder discrecional como es denominado por la secretaria; y que no aplica
en el derecho administrativo sancionador, este se encuentra sometido a los principios que
gobiernan la validez y eficacia. Ya bien lo ha manifestado el Consejo de Estado, (Sala de o
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 30 de noviembre de 2006, C.P.: Alier
Hernandez Enrfquez, rad. n.° 110010326000199503074 01, Exp. 13074) al diferenciar las
denominadas definiciones “materiales” o “positivas” de dicha figura, de las catalogadas como
“fermales” o0 “negativas” de la misma. Las primeras consideran que la discrecionalidad opera en
circunstancias en las cuales el interés general, para el caso concreto, no se encuentra
exhaustivamente precisado por la ley, de suerte que la discrecionalidad surge como autorizacion
que se confiere expresa o implicitamente a la administracion para que, previa ponderacion de
todos los hechos, intereses, derechos o principios juridicos comprometidos en el caso concreto,
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encuentre una solucion para el mismo intentando “elegir la medida mas adecuada para |a
satisfaccion del interés publico: éste se encuentra legalmente definido y fijado, pero no
casuisticamente predeterminado, tarea para la que se confiere libertad al érgano actuante
otorgandole un poder discrecional’. Para las segundas, por su parte —las catalogadas como
definiciones “formales” o “negativas”-, el elemento determinante de la existencia de
discrecionalidad no es ya el objeto de la facultad misma y el cédmo ella debe ser ejercida —esto es,
segun se acaba de referir, la autorizacion conferida a la administracion para apreciar o integrar en
qué consiste el interés pablico en cada caso concreto, formulando criterios objetivos y razonables
de decisidén—, sino la forma en la cual se configura —|a forma en |la cual se redacta el precepto que
atribuye la facultad—, entendiéndose, por tanto, la discrecionalidad, desde la perspectiva formal
comentada, como un espacio o un ambito de decisién no regulado o regulado apenas de forma
parcial por el ordenamiento, ambito de decision que el legislador, entonces, ha decidido otorgar a
la administracion, con el propdsito de que ésta decida de manera libre, eligiendo cualquiera de las
alternativas que se ofrezcan como posibles para resolver el caso, habida cuenta de que —
supuestamente, seglin estas posturas— todas esas alternativas resultan juridicamente admisibles,
esto es, se trataria de indiferentes juridicos (Cfr. Antonio Mozo Seocane. La discrecionalidad de la
administracion publica en Espafia. Andlisis jurisprudencial, legisiativo y doctrinal, 1894-1983,
Madrid, Montecorvo, 1985, p. 411) palabras mas palabras menos las facultades discrecionales no
son absolutas, sino que tienen que estar encaminadas a la buena prestacion del servicio publico.
Sin embargo, la autoridades de transito siguen dando plena validez a la declaracién del agente
incluso cuando desde los mismos despachos se ha admitido que la certificacidn en seguridad vial
es varios afios anterior a la fecha en la que se realiz6 el procedimiento y han tomado dicha
acreditacion como la declaracion de idoneidad del agente de transito para desempefiar sus
funciones de ahi que hace |a valoracién probatoria, cifiéndose a lo dispuesto en los articulos 244
y 246 del CGP (articulos postulados por el despacho); entonces resulta evidente que no solo deja
de lado hechos notorios como que en casos especiales el mismo agente de transito manifiesta que
no sabe cuando fue la Ultima vez que realizé dicha actualizacién y aln més grave, que haya
algunos que ni siquiera logren acreditar las normas que fijan los parametros para el procedimiento
gue adelantan o que ni siguiera puedan describir a manera de resumen cuales son los lineamientos
para el diligenciamiento del comparendo entre otras graves faltas de procedimiento.

Si quisiéramos recurrir a la imparcialidad del testigo, argumentando que, debido a la mutacién del
concepto de discrecionalidad administrativa la Secretaria de Movilidad no estaria abriendo la
puerta para que conforme al articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 recuramos a la nulidad con la
intensiéon de demandar la forma y el procedimiento toda vez que este procedimiento, el de la
recepcion de la declaracion juramentada estd completamente reglado de modo que la
administracion no puede a la ligera dejar de valorar los elementos adicionales de este, esto es,
(declaracion falsa, errores en la narracién de los hechos, y no acreditacion de la idoneidad del
agente de transito) postulados basicos para que por medio de este medio probatorio se esclarezca
la ocurrencia de los hechos.

En este sentido, el acto sancionatorio se encuentra indebidamente motivado, pero sobre todo,
fransgrede el derecho al debido proceso y de defensa del investigado en la medida gque una
decisién que no analiza, ni refiere, ni tiene en cuenta las alegaciones de defensa de éste, se
asemeja a la imposicion de una sancion automatica o, en general, a denegar el derecho de defensa
y audiencia del administrado, pues ignora y trunca el ejercicio de su defensa que no se agota sino
con la atencién, analisis y decisién que corresponde frente a las alegaciones que se presentan
durante el tramite administrativo sancionatorio, lo cual no sucedié en este caso.

Finalmente, se aclara al fallador que esta defensa si aportdé una prueba eficaz y concreta que
desvirtuara la comisién de la infraccion contravencional o que al menos poner en escenario la duda
sobre la comision de la misma. Esto fue, las evidentes incongruencias en la declaracion de la
agente, asi como también los sendos errores en el procedimiento efectuado por la patrullera en
mencion. Sumado a lo anterior, nunca pudo comprobarse por parte del fallador |a existencia de la
coniraprestacion economica que consolidara la supuesta prestacién del servicio publico de
transporte, omision que refuerza adn mas la existencia de la NO responsabilidad contravencional
a favor de mi defendido. En igual sentido, se recuerda nuevamente que es evidente la
configuracidén de |la duda razonable a favor de Sebastian Rodriguez Mayorga por cuanto no se
pudo determinar de manera clara la existencia de un elemento indispensable para el supuesto

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37- 35
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cambio de modalidad como lo es la contraprestacion econdmica, ademas de no exiraerse
credibilidad ni certeza de la declaracién del agente.

Asi las cosas, se tiene que el despacho determiné como razones para la no aplicacién del Principio
del in dubio pro administrado, la supuesta certeza y credibilidad que le atribuyé a lo manifestado
por el agente de fransito en su declaracién. Sin embargo, en las mismas citas doctrinales
postuladas por el fallador, se puede extraer que cuando se presente aiguna duda con respecto a
la comision de la contravencion, duda representada en este caso particular por la falta de pruebas
o, en su defecto, falta de congruencia del sustento probatorio utilizado por el despacho para
declarar como contraventor a mi defendido (declaracién patruliera); debe apiicarse el principio
mencionado anteriormente, aplicacién omitida abiertamente por el despacho.

En sintesis, el faillador desconocid abiertamente lo aducido por esta defensa en los alegatos de
conclusion donde se postulé que para la configuracién de la infraccién D12, no solo se debia
revisar la L.ey 769 de 2002, sino todo el sistema de las normas que regulan el servicio de transporte
publico y privado y, es a partir de ese estudio sistematico que se puede faciimente conciuir que la
existencia de una contraprestacién econémica es un elemento inescindibie de ia infraccion
endilgada a mi defendido; remuneracién que como se ha dicho en repetidas ocasiones nunca se
jogré demostrar.

En obra de lo anterior, solicito respetuosamente que la Direccién de Investigaciones
Administrativas al Transito y Transporte revoque el fallo proferido por la Subdireccién de
contravenciones de la Secretaria de Movilidad y en su lugar, proceda a realizar las precisiones
juridicas que correspondan, encaminadas a decretar la existencia de duda o de no comisién de la
infraccién contravencional endiigada a Sebastidan Rodriguez Mayorga.”

Una vez sustentado el Recurso de Apelacion, en merito de lo anteriormente expuesto, el Despacho
con base en el articulo 142 del C.N.T., de la Ley 769 de 2002,

ORDENA:

PRIMERO: Conceder el Recurso de Apelacion al doctor(a) CRISTIAN CAMILO MURCIA
SAAVEDRA, identificado con la cedula de ciudadania 1.033.733.981 portador de la tarjeta
profesional 356464 del C.S.J., en calidad de apoderado del impugnante materializando asi el
derecho al Debido Proceso, Contradiccidon y Doble Instancia.

SEGUNDO: ORDENAR que se remita el expediente al superior jerarquico {Direccion De
Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte) para que resuelva el Recurso de Apelacion
interpuesto.

TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno seguin lo preceptuado en
los articulos 134 y 142 del C.N.T.

La presente decision se NOTIFICA EN ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en el articulo 139
del C.N.T.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 18:00 HORAS y una vez

leida y aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacién en
estrados.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

pyr ey
Secretaria Distrital de Movilidad Haiel
Calle 13 # 37 - 36 Y Y
Teiéfono: (1) 364 9400 Rt/
www.movilldadbogota.gov.co ALCALDFA MAYOR

Informacién: Linea 195 DE BOGQTA DC,




10347-2021

A

CRISTIAN CAMILO MU
C.C 1.033.733.981

T.P 356464 del C.S.J
Apoderado(a)

ABOGADO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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REVISO: FABIO ALEJANDRO PEREZ LEON
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SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

‘ Asunto; Sustitucién de Poder

Expediente: 0 3Y F

Comparendo: 110010000000_3¢) 3 Y3253

Infraccion: D12

Impugnante: S‘(—*éo—s%on K@Cﬂreqvaz
Cedula: _7). 01y 2q1 332

Placa Vehiculo: @ N2 8sg2

Tipo de vehiculo: Automévil
Clase de Servicio: Particular

C.C11.018.472.200 ﬁBqngota C.C. £033/33¢2; de /3% 0l <
T.P. 207745del C.S. ¥ la J TP. 3 gcﬁ[ﬂg delC.S.delaJ

KAROL ALEXANDRA MONTOYA GROSSO, mayor de edad, Vecma v resudente de esta‘ :

ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.472.200 de Bogota, portadora

de la Tarjeta Profesional No. 297745 del C.S. de la J., de manera comedida concufro a su, -, -
despacho para manifestar que sustituyo poder de representacion -conferido por el
impugnante dentro del procesg-de la referencia, con iguales facultades y prerrogeitivas a.

mi otorgadas, al Dr(a).__/Ciis v fo V-1 O S - - ,Abogado en L

gjercicio, Identificado civil y profesionalmente como aparece bajo su correspondlente

firma, para que para que contindie con la representacion Judicial hasta Ia culmmamon del L

respectivo tramite,

Me permito reiterar que esta sustifucion se realiza bajo las mismas facultades Y
prerrogativas y con facultades para Asistir a audiencias, solicitar pruebas ‘Practicar

pruebas, impugnar, interponer recursos de ley, Interponer demanda admihistrativa,.
desistir, concillar, ransigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, Interrogar vy, :
en general de todas las que la ley confiere de conformidad con el artlculo 77 de] C.G.P. -

para defender los intereses del poderdante.

Solicit por favor reconocer personerfa jurfdica adjetiva -a’i Abogado'

Coslon  Cyinidd Mo Y , en los términos antes descrifos. -

Atentarhente, : Acepto,

%lﬁw - /,{ w,@-(j

1D
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5 Reporte. K
Ahive - T8 0 R PR o
EXE ) | registred: [T |
Gom_nurero ... DOCUMENTO :per_nomd |per ... FECHA : PLACA ' DESCRIPCION car_saldo_doctn : CONTRAVENCION | D
11001000000023251534 1} 1014221772|SEBASTIAN [MnYoRGR [05/09/2019 |VEES12 [cancErapo ojuoa o
11001000000027732555 1| 1014291772|SEBASTIAN |MAYORGA 1171072020 |[40¥754 [VIGENTE 236500[c05
11001006000030343253 1] 1014231772(SEBASTIAN |WAYORGR l03/21 /2021 |RNZ852 |FROCESO TNSPECCION 895000]D12 ci
110010000000303 15457 1] 30182517 72|SERASTINN [MAYORGA [08/29/2021 |RNZ852 |VIGEHIC A47700[C0z

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13# 37 - 35
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£ Seguimientol - O X
’ﬂcﬂr"} LQ:?; ?-0 1%!1']‘. Bl 1
ST_FB 'INSPECCIONES - 07!01!2021
. mshda... ' j.Segﬁu'i_rn'l‘t::_n't_o‘ d'eEkpediente}s . g <Seguumlento> -
- Tipo de Proceso i % RECLAMACIDNES DE CDMPARENDDS‘ v
Radicacion {0347 Fecha- 0410612021
N° Documento 1014201772
Doclnfractor- Comparendos _Pagofs._}' Ct.,lr.s_o_s S
- c:;mparé_nc_x;i{ 1'.1;001000. - 000030343253?'-' -
Gpo 115, MDV[I.IDAD I« ~
Codigo -| Estado - Fechalmma Fecha Final \Fecha Con..!~ nro . B
11 APERTUR...|04/06/2021 {04/06/2021 2|
7 AUDIENCI... [04/06/2021 [05/05/2021 203917777 | °
13 CONTINU_., |05/05/2021 |05/20/2021 |293053436 | .- .
13 CONTINU... |05/20/2021 |06/09/2021 203089733 [~ "
13 CONTINU... [06/09/2021 |06/18/2021 204009988 | .- -
13 CONTINU... [06/18/2021 [07/01/2021 294016320 |
21 . [AUDIENGIZ[07/01i2027 07612021 | .- (204052518 | = -
385 |SEGUNDA.{07/01/2027 | 204052522 | © -
_ ﬁénﬁgi_ar:Esta do
En Consulta Digite patron de Busqueda . ) flconsurtar freo2
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FECHA: - Bogota D.C., agosto 27 de 2021

PARA: Danny Stiwar Usma Monsaive
Director de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte

DE: Subdirectora de Contravenciones

REFERENCIA: EXPEDIENTES DE SEGUNDA INSTANCIA JUNIO 2021

Por medio del presente me permito remitir TRESCIENTOS (300) expedientes los
cuales fueron objeto de recurso de apelacién; dichos expedientes corresponden a
las fechas de apelacién del mes de JUNIO del afio 2021, es de anotar que todos se
encuentran debidamente incorporados en el mdédule de segunda instancia de
SICON.

NOTA IMPORTANTE: Fecha de entrega de expedientes fisicos 27 de agosto de
2021

XBE) RE: ADANG: HCEDULA: +3COMPA )0.3| COMRARENDO:
1 564 [JIMMY SEBASi'lAN CORREDOR RUBIANO 161511055-5 21/03/2020 . 25289571 NO | 13/07/2021 72 i 1 F
2 657 |JUAN SEBASTIAN RONDDN PENA. il 1024497301 16/05/2020 25347008 5[1(2) 01/07/2021 90 1 2 F
3 1439 | DIEGO GIOVANN] ALFONSO SUAREZ 1020786330 08/12/2020 27756694 NO . 23/06/2021 57 1 3 F
4 | 1086 |GUSTAVO ANDRES ARIAS ACOSTA 80794053 2‘0/0'9/2020 ) 27649760 NQ ‘ 15/07/2021 68 1 4 F
5 799 :LUiS ALEXANDER BERNAL AVENPAND 7512.5952 11/D6/2D20 - 25387355 SI{1) 27/07/21 66 1] § F
g. 1 1252 |EIBAR FABIAN CARDENAS RUED._!\ 80724778 11/10/2020 27680149 st{1) 22/07/21 70 J. 6 E
7 682 |JDSE BERNARDO VARGAS NEZ 4729700 24/05/2020 25360942 NO 27/7/2021 77 ] 1 7 F
& 244 | LUIS ALBERTO TOLOZA CHAMORRO 1047428735 22/02/2021 27909269 MO 27/0&’/21 51 1 8 F
9 76 |JOSE HERMNANDD GOMEZ MARCELD 79165163 28/12/20 27808017 NO 28/07/21 55 1 g F
10 | 11349 {MICHELJEISSOM PADILLA MALDONADO || 1010180368 20/09/2020 27649850 NO 3D/06/2021 63 1 106 F
11 94 {NORBERTO BONILLA RIANO . . B 80808740 01/01/2021 © 27811011 : NQ 02/07/2021 51 1 11 F

Este documento esta suscrito con finna mecanica auforizada mediante Resoiucidn No. 320 de diciembre 4 de 2020

Secretaria Distrital de Movilidad ’ N\
Calle 13#37-35 . Y
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12 | 1188 |OSCAR ARMANDO BERNAL NIETO 79686938 17/10/20 27697657 NO | 06/07/2021 | &2 1 2] F 1
13 | 1424 {DAIRO ALEX]S HERNANDEZ GUTIERREZ 1028003936 08/12/2020 25158840 NO | 23/06/2021 57 1 13 F
14 | 1005 jROBINSON DAVIO LOZANO ORTIZ 80001431 13/08/2020 27588089 si2} | 09/07/2021 64 1 14 F
15 | B76 |CARLOS ALBERTO FORERO TDVAR 79461768 11/07/2020 25426445 SHi} | 22/01/2021 | 101 | 1 | 15| F
16 | 692 |EDINZON DAVID SANCHEZ SUAREZ 1023928443 30/5/20 25368281 Sh4} | 25/09/21 3 | 21 1 F
17 | 1147 |JESUS ANTONIO BURBAND GAVIRIA 12239675 11/10/20 27679086 NO 15/07/21 62 2 {2 ]F
18" "1249 | CRYSTIAN CAMILO VIEDA 1015437911 1/11/20 27710328 NO 08/D7/21 78 2| 3 F
19 | 620 [OSCARJABIER 2UBIETA OUQUE 11448303 1/5/20 25329521 SI1) | 12/07/2 64 2 1 a i
20 | 148B Ll:lIS ALEJANORO RODRIGUEZ 79967446 16/12/20 27799856 NO 03/0B/21 54 2 5 F
21| 675 |OSCARPANQUEVA PISCO 799758098 15/5/20 25345468 NO 02/07/21 79 2| 6 F
22 | 10042 }LUIS ALEJANDRO RODRIGUEZ GONZALEZ 1033717231 15/10/20 27695708 51{2) |- 09/08/21 33 2 | 7 |o0s.
23 | 11296 |WILMER ALEXANDER GDMEZ MARTINEZ 79902352 21/4/21 30383413, NO 17/06/21 18 218 DL:
24 | 1D137 {YENNY LUCERO GDNZALEZ CASTELLANGS 52364250 25/3/21 20357216 NO 19/07/21 39 2 | 9 ‘5044
25 | 482 |WILLIAM CABALLERO BARBOSA 80273393 15/8/20 27593545 51 | 1D/05/21 24 2 | 1p | 0o7
26 | 8857 |ERIK SANTIAGO JIMENEZ FLDREZ 10072.23177 14/12/20 27788067 NO 22/04/21 14 2 j 11 |oo2
27 | 8819 | MAURICIO DUARTE LUQUE 79339571 27/7/20 27550968 sl | 22/07/21 35 2 | 12 [ o0&
28 | 11295 | DRLANDO GUALTERDS SANCHEZ 7940BB29 21/11/20 27754275 NO 13/07/21 44 2 {13 I po4
29 | 11965 |JOSE DANIEL ASCENCIO 3024593 25/1/21 27860861 NO 11/08/21 26 2 | 14 | D04
30 | 11516 {SHARON STEFANY PDLO CARRILLO 1110598282 11/5/21 30420656 Slf2) 18/08/21 24 2 15 | D4
31 | 10872 | CARLDS EDUARDD FRANCO PALACIOS 80155782 22/10/19 25134153 sty | 30/03/21 37 1| 1 {p12
32 | 9324 | DAVIO LEONADT DALLOS FUQUENE 80022164 04/09/2020 27630764 NO 25/02/21 27 1) 2 |m2
33 | 1853 |WILLIAM ALEJANDRO MORENO ROJAS 1016070474 04/02/2021 27873813 i1} | 03/05/2021 | 25 1|3 |Dp1z
34 | 558 |JOSE RICARDO RAYO MEDINA 101599726 21/01/2020 25201632 si(a} | 17/06/2021 | 51 1! 4 |D12
35 | 8976 |ELMER EDUARDO PEREZ CUBILLDS 79592414 29/11/2020 27766034 NO | 04/05/2021 | 24 t | 5 |p12
36 | 8267 |ORLANDD DIAZ GOMEZ 19485453 12/03/2020 25278336 NO | 10/03/2021 | 23 1| 6 {2
37 | 535 |[HERNAN ROJAS CUENCA 75001056 18/01/2020 25199569 NO | 24/03/2021 | 20 1l 770 q_lg
38 | 118 |EDHER FABIAN SALAVARRIETA ROJAS 79744257 07/12/2020 25418835 si(1} 25/06/21 46 1 8 7 3;,.\,‘_'
39 | 293 |JOSEJOAQUIN SANTAMARIA 79666530 13/10/2020 27652186 . | NO 18/06/21 30 1| s |on
40} 1193 |JDSE ORLANDO CARO LOPEZ 19447862 10/02/20 25227007 NO 28/06/21 43 1 {10 | D1z
41 | 10856 | RDBINSDN DAVID BERNAL VIVAS 1031163465 26/11/2020 27763727 NO 30/06/21 -36 1 {11 | ;2
42 | 1296 |GERMAN ALBIRTO HDYOS VELANDIA 1018455746 13/02/20 252328"" NO 30/05/21' 56 7 {12 {p12
43 | B287 |JOHN ABRAHAM BETANCUR ARISTIZABAL 14274739 08/03/20 25272623 - Si(1} §  30/06/21 47 1 |13 |D12
2

Este documento estd suscrifo con firma mecdnica autorizads mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
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108| 10523 |ROBINSON MAGIN FONSECA 80253D7D 24/D3/2021  |° 30355483 | sy | 16/06/21 27 | 5| & |p12
109 1D600 |EDILBERTO CORREA CHAPETON 75268245 22/D3/2021 3p343627 ND 24/06/21 IENERE D12
110| 11303 |JAIRO CESAR RUIZ ALBA 79658403 27/11/20 27765144 ND | - 24/06/21 4 | 51 8 |D12
111§ 10993 |ANDRES DAVID DIMATE GOMZALEZ 80831595 18/11/2020 27750953 | si1) | 2306721 35 | 51 o lpwaf A
112 10492 JRONALD MAURICID GONZALEZ BLANCO 80827431 04/11/2D 27728062 NO 23/D6/21 41 | 5 | 10 {p12
113| 10969 .| WILSDN BOLAROS 8OLARDS 1DBS663451 26/11/20 | 27763133 [suy} 24mef21 | 37 | 5 | 11 {m2 i
114| %998 |ALEX FERNANDD MENDOZA PAEZ 79721286 28/D1/2021 27866260 | SN1) | 23/DE/21 20 | 5 |12 |p12 ;
11‘5 8676 _[CRISTIAN CAMILO GUERRERQ 5DSA - 1032473845 18/02/2021 27905563 | S1{3) | 25/06/21 48 | 5.]43 |p12
116| 466 |DSCARSALAMANCA ROMERD 19110504 15/D1/2020 25080722 [ si1) | 23/06/2D21 |- 47 s | 14 |p12 '
1633 |EDGAR AUGUSTO ESPINOSA BORIA 1067917691 06/D2/2021 27875932 ND 22/06/21 32 | 5 |15 D12
1:. 375 | WILMAR MARENTES MONTARA B0258913 13/D1/20 25179108 | suz) | some21 | 34 | 5 | 15 |pa2 ¥
__ f"iws I DANILD SERRATD MUFDZ 79331048 DB/D2/20 25225959 No 29/D6/21 49 | 5 17 ip12 L
0 1162 MISAEL ARNULFO GARZON CARO 80768289 D4/D2/2020 25219807 } si{1) | 21/0s/21 49 | S | 18 [ D32 | 7;::
121) 71451 |WILLIAM ALEXANDER VALBUENA MELO 1012333275 15/D2/2D 25240826 si(1) | 28/D6/21 39 6 | 1 jpiz2 _ ‘?i
122|" 237 |JHOMATAN ESTEVEN MELD PARDO 1000596348 | 06/01/2020 25196168 NO 16/D6/21 44 6 | 2 o2 ,fé
123 . 8343 {GERMAN ANDRES TRUJILLD GOMEZ 15960627 D7/02/2021 27886675 S”P 24/06/21 a8 g8 | 3 o2 [3,!
124] 10980 |1OSE SANDRO RIVERA ROJAS 932593533 DS/D7/202D 25423439 ND 23/D6/21 41 | 61 4 |D12 i
125 554 MIYER ARTURD CUBILLOS LARRDTA 75953146 D2/D2/20 25217628 | si(2) | 21/06/21 62 6 1 5 lpiz ,ilj
126, 9932 . | EDGAR FLDREZ 5660863 D3/11/20 27727386 sy | 250621 | 40 | 6 | 6 |D12’ ﬁ
127 11519 HARDLD STIVEN CAMACHD BELTRAN 1071172022 17/12/2D20 27306010 NO 28/06/21 30 { 6 | 7 |D12 ';‘}Jf
128] 1091 |GUILLERMO ALEJANDRO VIRGUEZ DAVILA ‘1026576501 21/12/20 27803587 NO | °25/D6f21 49 6 |-8 |D12 xj
129( 1533 [JUAN SEBAS‘;‘IAN RAMIREZ NIFO 1022411801 10/02/21 27890960 NO 25/D6/21 27 6 | 9 |p12 1’1
1-1b7D5 SAUL ANDRES ARIAS DIAZ 80463564 09/11/20 27732825 NO z%/os/m 48 6 | 10 |p12 é
"i_iéég OSCAR IVAN PIN2ON LIGARRETO 80179753 13/10/20 27681354 NO 24/D6/21 45 6 | 11 D12 ;r,’,
71} a‘fs‘é PEDROCAYETANO | 79388577 1p/03/21 30320791 | No | 24/06/21 | 36 | 6 | 12 jo12 i
_ £l : 434 | MILTON JOHAN-ALONSD SABOGAL | 799'75703 15/01/20 25113996 | si2) | pe/ps/a1 28 6 | 13 Ip12 :'1
) f":.5‘40 JDHANNA ISABEL GOME2 PULIDO ' 52957841 19/01/20 | 25200194 | skz) | 23/06/21 50 6 | 14 b1z ';
213 |NORBERTO GARCIA VARGAS 5771585 10/12/20 - 27758716 ND 24/06/21 - | s0 6 1 15 Ip12
136 1176 HERNAN MAURICIO URIBE AVILA '93437110 07/D1/21 | 27828678 51(1) 24/D8/21 57 6 | 16 | D12
fasz. ,,1‘?36 EDGAR RATIVA POSADA 79296466 D4/02/2021 27873555 NO 24/06/21 48 6 | 17 |ma2
138| 316 DIEGO JAVIEK AMAYA ORDONEZ 80207215 | 16/1D/20 27696707 NO 21/06/21 4 -] & | 18 | b2
139| 8200 |HERNANDD CHEIAB RDDRIGUEZ ) 79721257 22/D2/2021 27909551 NO s | 3a | 7] 1 b2
. - 5
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140| 9188 {PABLO ARLEY ORTIZ TRILLERAS 1012404266 11/03/21 30332048 Si{1) 15/06/21 32 7| 2 Jp1z
141] 8652 |RODOLFD BAZURTO 11321132 16/02/2021 27902344 NC 21/06/21 35 71 3 |pi2
142] 1252 |NELSON HERNANDO PULIDO DELGADO 79753775 g2/02/21 27870381 St{1) 22/06/21 40 7 4 D12
143| 1476 [JEISSON ALEJANDRO RINCON REYES 1013580204 22/02/20 26244650 Sif1) 22 /06/21 43 7 5 | D12
144| 341 [LUIS EDILBERTO QUINTERQ QUINTERQ 79538571 29/10/20 27708185 si(1) 17/06/21 27 7 6 D12
1451 11023 | ANDRES FELIPE MELO SALAVARRIETA 1022445651 16/11/20 27745330 NO 23/06/21 33 7. 7 | b2
146f 505 |MIGUEL ELIECER ROCHA ATEHORTUA 1022930355 17/D1/20 25117716 S1(1) 21/06/21 42 7. 8 | D12
147| 8073 |DIEGO FEUPE PALMAR GOMEZ 1013674168 28/02/20 25262201 NO 15/06/21 39 7 9 | D12
148| 12326 1JORGE ALBERTO GDNZALEZ ACOSTA 9771181 1441219 25184527 NO 19/04/21 31 7. 10 | D1z
1491 10702 JHENRY IVAN CASTILLO HERNANDEZ 79871447 04/03/21 27524642 NO 24/06/21 30 7 11 | D12
150 447 |PEDRD ORLANDD PINZON ARIAS 76382167 19/10/20 27658405 NO 23/06/21 35 7 12 le2 L_aJ
151| 10405 | EDWIN HARVEY SOLORZAND BARRIOS 79481788 15/03/2020 25282641 Si{1) 23/06/21 44 7 13 D\_]-
3152| 200 |CARLOS ALFONSO AVENDANO GARZON 1016060632 14/12/20 27761538 s51(2) 18/06/21 2B 7 14 | D12
153] 3234 |GIOVANNI RAMIREZ FULA 79004753 03/03/20 25772495 NO 24/06/21 46 7 153 | D12
'54] 227 JIVAN ARTURO RIUS BAZURCO 1069718914 23,/10/20 27701977 SE(1) 24/06/21 42 7 15 { D12
155] 8436 [JOHN STIVEN ARIAS PAEZ 1020744318 23/02/2021 27910337 Si(1) | 23/0s/2021 29 7 17 | D12
,136( 3042 [ICSE FERNANDO LEON UTIMA 79618469 01/03/20 25263540 NO 23/06/21 48 7 13 f D12
157 10407 {JULIO CESAR CUBILLDS LEDN 79263748 03/08/20 27563669 Sif1) | 01/07/21 a9 g8 {1 Ip2
1581 10452 |JORGE HERNAN LUNA MONTDYA 80065082 01/11/20 27710138 NO 10/06/21 42 2 2 012
155] 1144 _ HECTOR JAVIER SOLER ALARCON 79585965 16/10/20 27657347 SI{1) 30/06/21 28-] 8 3 | p12
ﬁ.ED 10347}| SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYDRGA 1014251772 21/03/21 30343253 NO 01/07/21 42 8 4 | pi2
161] 10371 |IDRAIS TUR SEVIM 11747540 03/03/21 27523963 NO 01/07/21 34 3 5 { D12
162| 10633 | HECTOR RODRIGO DRIVELA PENA 3158714 30/11/20 27752305 S1(1) 30/06/21 50 3 6 | D12
ANDERSON ATEVENS SERRANO
1631 10821 | LOMABANA 10229673964 01/03/21 27921279 Si1) 30/06/21 26 3 7 {D12
164| 1145 |LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ MESA 79970997 05/12/20 25393459 SH) | 24/06/21 30 g8 | 8 {D12
165] 8323 | FREDY LEONARDO BUITRAGD RODRIGUEZ 80750421 23/02/21 27911247 NO 22/06/21 34 8 9 | DI '_)
156 | 10836 | CARLOS EDUARDD SEGURA GOMEZ 1022946640 24/11/2D 27756434 NO 28/06/21 43 8 | 1c DL\./'
167| 82D2 {SANDRA BELTRAN 52556831 21/02/21 27908441 S1(1) 28/06/21 35 -] 11 | D12
168 11128 {ELBER MANUEL PINILLA VELASCO 1019118482 -12/10/20 27680347 SI{1) 28/06/21 34 8 12 | D12
1651 11 |ALEJANDRO MORALES FIGLEROA BCO6BBG1 G5/12/20 25407059 NO 28/06/21 38 3 13 | D12
170 10655 | ANDI MOISES MANCIPE CUEST 1067847 266 30/06/20 25412082 Si(2) 1 28/06/21 38 8 114 vl
1711 1C732 | DANIEL ALFREDO DIAZ HURTADO 12126879 27/03/20Z1 30359175 NO 28/06/21 27 8 15 | pi2
6
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2590| 1015 |WILLIAM ALFREDO CARRILLO RODRIGUEZ 80382345 03/02/2020 25218059 NO 22/06/21 42 15 17 | Di2
300 8329 |DIEGO ALEJANDRQ GAONA MERCHAN 1023959555 11/03/20 25276270 NO 22/06/21 44 15 | 18 | D12
Cordialmente,

g

Johana Catalina Latorre Alarcén

Subdirectora de Contravenciones
Firma mecdnica ganerada en 27.08-2021 07:51 AM

cc Angelica Marceia Gomez Boiivar - Subdireccién de Contravenciones

Elabord; Andrea Carolina Barahona Lopez-Subdireccldn De Contravenciones
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SECRETARIA DE
BOGOT/, | MOVILIDAD

RESOLUQ!GN No. 1 §“5 2 / 0‘ 2; POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N° 10347 DE 2021,

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin lo dispuesto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 29 del
Decreto 672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogot, D.C., procede a pronunciarse del presente recurso

previos los siguientes:
. HECHGS

1. El 21 de marzo de 2021, al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.014.291.772, fue sorprendido, por la autoridad operativa de transito mientras transportaba a
los sefiores ANDRES FELIPE AVILA PERILLA y JUAN PABLO GARZON PERILLA a cambio de una
remuneracion econdmica en el vehiculo de servicio particular de placas RNZ852, sin contar con la debida
altorizacion para ello. Con ocasién de lo anterior, le fue impuesta la orden de comparendo naclonal No.
110010000000 30343253 por Ia infraccién codificada como D12 en el articulo 131 de Ia Ley 769 de 2002
modificado por el articulo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010 asi: «Conducir un vehiculo que, sin la debida
autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito [.. J».

2. El sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA comparecit el 6 de abril de 2021 ante la autoridad de trénsito
de primera instancia a efectos de impugnar la orden de comparendo 110010000000 30343253, causando asi
la instaiacion de la audiencia publica de impugnacion de comparendos descrita en el articulo 136 de I Ley
769 de 2002, modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y el ariiculo 205 del Decreto 019 de 2012, a
excepcion de sus paragrafos, en su curso se recolectaron los medios de prueba solicitados por la parte
impugnante y concluy6 con la decision de fondo del 1 de jullo de 2021, en la que la autoridad de transito de
primera instancia deciaré contraventor de las normas de transito al investigado por incurrir en la conducta
descrita en el literal D12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el arficulo 21 literal D.12 de la
Ley 1383 de 2010.

3. Dentro de la misma audiencia plblica de fallo fue interpuesto, sustentado y concedido el recurso de apelacion,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 142 dei C.N.T.T,

Il. RECURSO DE APELACION

El recurrente presentd los motivos de inconformidad frente a la decision del failador de primera instancia que
declaré a su defendido contraventor de las normas de transito al incurrir en la infraccion D12, en los siguientes
términos: _

La disertacion presentada por el abogado de la parte impugnante tiene los siguientes ejes: Insuficiencia de
elementos necesarios para tener certeza de la infraccion, fallas protuberantes en la responsabilidad, uso de Ia
figura del fallador disciplinario y btisqueda de la verdad material. En el primer punto (insuficiencia de elementos
necesarios para tener certeza de la infraccion), la defensa sugirid que la autoridad de transito no contaba gon
certeza para declarar la responsabilidad contravencional del investigado, en particular, no existe una prueba que
acredite la existencla de una contraprestacion econémica, elemento principal del servicio piblico de transporte, Al
respecto de este pago, la lnica prueba que hace alusidn a ello es la declaracién del agente de policia de transito
que notific Ia orden de comparecencia, sin embargo, este elemento no es suficiente teniendo en cuenta que fue
una prueba indirecta y que no conduce a esa.conviceion, contrario a documentos como un comprobante de pago o
una verificacion visual del infercambio de dinero. Contrario a esta situacion, el uniformado no fue claro al sostener
que habia evidenciado pago alguno. Adicionalmente, el apoderado sugirio que los elementos de la infraccion no
ptieden ser exclusivamente los descritos en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, en su lugar,
también deben considerarse los elementos del transporte plblico de acuerdo con el Decreto 1079 de 2015, como
quiera que esa fue la conducta de la que se acusé a su defendido. También, el apelante agregd que el a quo sugirié
con ligereza que contaba con varios elementos que permitian dar certeza a la infraccién, cuando la (nica prueba
fue ia testimonial del agente de policia,
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De igual manera indica no poderse sancionar a su representado por no aportar pruebas en fanto que le
corresponde a este censor desvirtuar la presuncion de inocencia conexo al principio indubio pro administrado,
existiendo por tanto desconocimiento por parte del uniformado frente a la infraccion D.12 pues esta debe reunir
algunos elementos esenciales como el pago, entre otros no existiendo por tanto certeza frente al cambio de

modalldad : ;

Ademas de las fallas protuberantes en el procedimientp de policia, el recurrente expuso que dentro de la actuacion
contravencional realizada por el agente de transito existieron irregularidades como en la casilla 2 sin diligenciar y
en las casillas sin marcar no se realizd una linea horizontal como lo sefiala el Manual de Infracciones de Transito.
Estas sftuaciones son una violacion al reglamento Mantial de Infracciones al Transito, incorporado en la Resolucion
3027 de 2010. Con este contexto, el recurrente solicitd ta declaratoria la nulidad del acto creador de la investigacion
por tener errores en su diligenclamiento, igualmente las respuestas que presentd a las preguntas del
contrainterrogatorio tenian la intencion de demostrar que el servidor, a pesar de contar con el certificado: de
‘capacitacion, no poseia los conocimientos necesarios ‘para lmponer la infraccion que hoy nos ocupa, aunado a
esto, el abogado sostuvo que el agente de policia de trénsito quiso disfrazar la recoleccion de informacion de los
pasajeros como una conversacion natural y esponténea, no obstante, las preguntas que realizo demuestran una
actitud hostigante contra el impugnante y su acontpafiante, generando con ello, presiones injustificadas y
iolatorias de las garantias fundamentales para la deféhsa, asi mismo el a quo no tuvo en cuenta la version libre
presentada por el investigado en virtud de su derecho de defensa, en ella, el ciudadano expresod que existian varias
irregularidades en el diligenciamiento de la orden de comparendo y en procedimiento de inmovilizacion. A pesar de
lo descrito, el operador juridico solo le dio credibilidad a la narracion del agente de policia de transito y que el
comparendo habia sido suscrito bajo la gravedad del juramento, por ello, no se detuvo a estudiar esta narracion,

Ahora en el punto restante, juicio anticipado de responsabilidad, para la parte impugnante, el despacho: no
considerd de forma adecuada los reparos sobre el hecho de que la agente de transito inmovilizd el automévil a
pesar de que, por ser la autoridad operativa, no tiene la potestad de imponer sanciones administrativas. Con ello
vulnerd nuevamente el debido proceso del investigado. Al mismo tiempo, el apelante sostuvo que no estaba de
acuerdo con la calificacion que de ta inmovilizacion como una medida preventiva realizd ia primera instancia, Al
respecto, sugirid que el ejercicio de esas acciones debe estar dirigido a la proteccion de derechos fundamentales
como la vida y la integridad personal, sin embargo, la imposicién de la inmovilizacion sin que medie declaracion
administrativa es una accién que limita de manera innecesaria y desproporcionada los derechos a la locomocion
del presunto infractor, Adicionalmente, el manual de mfracc&ones noincluye a la [nfraccion D.12 como aqueiias que
requieren inmovilizacion del vehiculo.

Ademés, en efecto la defensa no aportd alguna prueba, pero con el contrainterrogatorio del testigo de cargo revelo
elementos que ponen en duda la realizacion de la. infraccion. Adicionalmente, el recurrente afirmé que sus
alegaciones de conclusidn no fueron estudiadas a plenitud por la primera instancia y por ello se profirid una
declaratoria de responsabilidad sin los elementos de prueba necesarios. Finalmente solicita se revoque la mechda
de la cancelacion de la licencia de su prohijado

In. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este despacho procede a evaluar los argumentos plesentados por el apoderado del impugnante, frente ala
decisién de primera instancia que declard contraventor a su prohijado de la infraccion D12 del articulo 131 del
Codigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010 que a su tenor establece:

«f...] D. Serd sancionado con multa equivalente a freinta {30) salarios minimos legales diarios vigenies (sm{dv) ef
conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que inclirra en cualquiera de las siguientes infracciones: [...]

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida aut‘onzacron se destine a un servicio diferente de aquel para ef cual f;ene
licencia de transito {...]»
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3.1. De la aplicabilidad del articulo 137 de la Ley 1437.de 2011 en la investigacion contravencional.

Debera preguntarse este despacho si cuenta con fas facultades para determinar si el acto administrativo recurrido
adolece de nulidad habida cuenta ia argumentacion del apoderado del investigado encaminada a manifestar la
aplicabilidad del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 para el presente proceso en virtud del articulo 162 del Codlgo
Nacional de Tréansito.

Conforme a lo anterior, este fallador vislumbra, que la intencion de Ia defensa al hacer tai mencion consiste en
acreditar ia nulidad como medio de controf que se encuentra establecida, para el presente caso, en el articulo 138
de ia l.ey 1437 de 2011, fundamentandoia en las causales establecidas en el inciso 2° del articulo 137 de la norma
ibidem y que fueron enunciadas anteriormente.

De acuerdo a lo expuesto, este Despacho, para resolver el problema jurfdico planteado, considera indispensable
hacer una distincion entre las posibles ireguiaridades que puedan surgir dentro de las distintas actuaciones en
sede administrativa (Articulo 41 de Ia Ley 1437 de 2011), v los medios de control consagrados en la legislacion
contenciosa administrativa (Segunda parte, Titulo il de la Ley 1437 de 2011 C.RA.CA)).

Asi las cosas, se tlene que, de un lado, el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) impone al funcionario el
-deber que, en cualquier momento previo a la emision del acto definitivo, debe corregir las irregularidades que se
hayan presentado en la actuacion y adoptara las medldas necesarias para concluir ia actuacion, en el marco de los
_principios estabiecidos en el articulo 3° de la misma norma que impone el deber a todas las autoridades de aplicar
en sus actuaciones administrafivas los principios consagrados en la Constitucion Politica y en especial los
consistentes en el debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

De ofro lado, frente a la nulidad como medio de control, es pertinente manifestar que se parte de la presuncién de
legalidad que pesa sobre ios actos administrativos conforme al articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
esta presuncion no es absoluta pues los medios de control consagrados en el Titulo |! de la parte Segunda de la
Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), se erigen como los mecanismos de control al gjercicio de la funcion piblica y deben
ser entendidos como los distinfos mecanismos judiciales que pugnan por la legalidad de las actuaciones de la
administracion y de quienes ejercen funciones plblicas, mecanismos dentro de los cuales se encuentran ias
acciones de nuiidad y nulidad y restablecimiento del derecho las cuales, conforme al inciso 2° del articulo 137 de la
norma ibidem, procederan cuando los actos administrativos «[?] Hayan sido expedidos con infraccién de las
normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o.con desviacion de las atribuciones propias de quien.los
profirid.»

En consonancia, los medios de control son mecanismos judiciales para controlar que las actuaciones dé la
administracion y sus agentes, se ajusten al Principio de legalidad y demas garantias constitucionales y legales,
mientras que, las distintas irregularidades que puedan presentarse dentro de la actuacion administrativa, son
distintas y propias del procedimiento administrativo, por ello, es deber del operador de instancia precaverlas o
conjurarlas en cada caso en concreto.

Por lo anterior, este despacho, al observar que la intencion de la defensa es invocar la nulidad del acto
administrafivo recuiride con base en las causales sefialadas en el inciso 2° del articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, debe aclarar que analizaré ios argumentos del recurso amparado en el articulo 74 de la misma norma en
concordancia con el articulo 41 y, por lo tanfo, no decidira si el acto administrativo recurrido adolece de nulidad
conforme al articuio 137 y 138 ya mencionados en tanto que esta facultad le compete (micamente a la Jurisdiccion
de lo Contencloso Administrativo en el marco de un proceso judicial para acreditar alguna de las causales ya
mencionadas.
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3.2, Condiciones para la configuracién de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un concreto estudio sobre la conducta endilgada al
investigado, su modelo descriptivo y su demostracion dantro de la actuacién que nos ocupa, no sin antes aclarar su

definicién.

El profesor REYES ECHANDIA establecié una esiructura del tipo que aplica a las diferentes areas del derecho
sancionatorio o punitivo como lo es en materia de transito. El autor sefiala que dicha estructura cuenta con los
elementos de sujetos, conducta y objeto. Dentro de log sujetos encontramos al activo, entendiéndolo como el autor
de la conducta y el pasivo como aquel afectado por la"actuaclén proscrita. La conducta compuesta a su vez por el
verbo rector (accidn u omision realizada por el avtor) y el modelo descriptivo, consistente en todas las
circunstancias {espaciales, temporales, modales y su finalidad) de la infraccién, Finalmente, el objeto corresponde
al valor o principio que busca proteger o defender la norma.

Hechas estas precisiones se debe aferrizar el estudio en la norma juridica de imputacion que establece
expresamente los elementos de la infraccion. El articulo 131 Literal D. Inciso D.12, de la Ley 760 de 2002
modificado por el articulo 21 literal D.12 de la Ley 1383 de 2010, es claro, contiene los siguientes elemenfos del
fipo los cuales se encuentran demostrados ast: :

3.2.1. Sujetos:
3.2.1.1. Sujeto Activo: el CONDUCTOR v/o propiefario que incurre en la infraccion,

El a quo acreditd este elemento con fundamento a la declaracion del policia de fransite BEATRIZ GOMEZ
TORRES. Este servidor refirid que, el dia de los hechos, observo transitar al vehiculo de placas RNZ852. Asf,
decidio requerir la detencion de ese automévil e identificar a sus ocupantes. De esta manera, encontro que este era
conducido por el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, identificado con la cédula de ciudadania N°

1.014.291.772.

3.2.1.2 Sujeto Pasivo: La socledad, representada ‘por la administracion que le corresponde vigilar y confrolar
el trafico y transporte de la ciudadania.

El sujeto pasivo fue definido por el legislador como la sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del servicio
para delimitar el ejercicio de la libre circulacion denfro de la intervencion y reglamentacion de las autoridades para
¢l goce de &l en condiciones de seguridad y comodidad de las personas.

3.2.2. Conducta:

3.2.2.1. Verbo rector: Conducir un vehiculo

3.2.2.2, Modelo descriptivo: 2

3.2.2.2.1. Circunstancia de modo: que, sin la debida autorizacion,

3.2.2.2.2, Circunstancia de finalidad: se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de
{ransito.

Verbo rector y modelo descriptivo:

Esta instancia observa que la autoridad encontro demostrado este elemento de acuerdo a la declaracion del policta
de transifo BEATRIZ GOMEZ TORRES practicado en diligencia del 18 de junio de 2021. La funcionaria manifesto
que ¢l 21 de marzo de 2021, al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.014.291.772, fue sorprendido, por la:autoridad operativa de transito mientras transportaba a los
sefiores ANDRES FELIPE AVILA PERILLA y JUAN PABLO GARZON PERILLA , estas personas de forma libre y
espontaneamente, afirmaron que hablan contactado a al sefior conductor mediante e! uso de una aplicacion para
prestar un servicio a camblo de una remuneracion econbmica.
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Encontrd entonces la autoridad que los pasajeros no tenia ningtn vinculo de familiaridad o amistad con el
conductor, quien le estaba prestando el servicio de transporte adquirido mediante aplicacion tecnoldgica, aunado a
que el ocupante estaba pagando una contraprestacion por el servicio, desnaturalizando asl el servicio particular
autorizado al vehiculo.

Por su parte, el impugnante, sin aportar ninguna prueba gue corrobore su dicho, presenté como versién de los
hechos que, transitaba por la carrera 15 con caile 85 y que los agentes de fransito lo requirieron enrostrandole de
estar prestando un servicio de transporte no autorizado y le extendid la orden de comparendo,

Ahora bien, hay que hacer hincapié en el hecho que, en ningin momento dentro de la actuacion, el impugnante
presento autorizacion del vehicuio de placas RNZ852 expedida por autoridad competente, para prestar un servicio
diferente al autorizado en Ia licencia de fransito con ocasion del orden pablico o cualquier otra circunstancia.

Para dar alcance al tipo de vehiculo el dia de los hechos, se trae a colacion imagen tomada del Sistema de
Informacién Contravencional - SICON, en donde se especifican las caracteristicas del vehicuio encartado, asi; -
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De io expuesto se concluye que el vehiculo de piaca RNZ852 con el que se prestd el servicio sbio esta autorizado
para prestar el servicio «particular'» y no pliblico?,

3.2.3, Objeto: El bien juridico que defiende la infraccién D12 corresponde al ejerciclo del derecho de libertad de
locomocion y transito dentro de los limites establecidos por el legisiador, también la prestacion del servicio de
transporte de pasajeros, de acuerdo a las necesidades: de la ciudadania y las prescripciones legales aplicables al
‘ser una actividad vigilada por el Estado. )

‘3.3. Del cambio de la naturaleza de la version libre

La apelante expuso que en curso de la audiencia se cambié la naturaleza de la versién libre puesto que el despacho
realizo preguntas al investigado. Por ello, esta instancia debera preguntarse si el a quo incurrio en alguna

iregularidad procedimental en ia recepcion de Ja version-libre realizada al investigado,

Como antesala, es necesatio hacer un pequefio estudio de la garantia de la no autoincriminacion forzada y su ambito
de aplicacion, elio, pues resulta del todo conveniente para el estudio a realizar La Jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional en cuanto al ambito de aplicacion y al contenido de la garantia de la no autoincriminacion, como se

citd por ef alto tribunal en la sentencia C-258 del 06 de*abril de 2011, con ponencia del Magistrado Gabrie! Eduardo
Mendoza Martelo, en los siguientes téminos:

1 Vehiculs de servicio particular: es desfinado a safsfacer las necesidades privadas de mevilizacion de persanas, animales o cosas, Articulo 2, Ley 769 de 2002
*Vehicule de servicia plblico: Vehiculo automotor hamologade, destinade & ransporte de paszjeres, carga o ambos por las vias de uso publico mediante el cobio de
una larifa, porte, flele o pasaje. Artlculs 2, Ley 769 de 2002 i
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«GARANTIA DE NO AUTOINCRIMINACION-Ambiic de aplicacion

Sobre el ambiio de aplicacion de la garantla de b auloincriminacion, la jurisprudencia de la Corfe, iniciaimente, habla
sefialado que su conlenido “solo debe ser apficado en los asunlos criminales, correccionales y de policia’, pero con
posterioridad punfualizo que fal principio, en los térininos textuales de la regla Constifucional, revisle una amplitud mayor,
pues ésta no resiringe la vigencia del mismo a delerminados asuntos, porfo que cabe st exigencia en fodos fos ambifos
de Ia actuacion de las personas, ya que se orienta  profeger a las personas frenie a fa acividad sancionaforia def Eslado.
En esa medida siendo ef derecho disciplinario une’ expresion del ius puniend del Estado, la garantfa def articuto 33 de la
Constitucion tiene plena aplicecion en lodos fos procesos, judiciales o adminisirativos, orientados a establecer la
responsabilidad discipiinaria de quienes desempeiien funciones piblicas.

GARANTIA DE NC AUTOINCRIMINA CION-Contenido

En cuanto al confenido de la garantia, cabria sefialer que, de acuerdo con la norma constitucional, las personas no pueden
ser obligadas a declarar conira sf mismas o contra sus allegados, aproximacion ésta que ubica el asunto, en principio, en
el &mbito def proceso, de fa indagacion, de fa averiguacion, para exclulr la posibilidad de que la persona sea compelida,
por cualguier medio a declarar contra s misma o cortra sus allegados.»

Asi mismo, cabe mencionar la Corte Constitucional eri-Sentencia T-117/13 Magistrado Ponente Alexei Julio estada
de fecha 7 de marzo de 2013 sefiald: 3 ‘

«La Jurisprudencia de la Sala Penal de la Corté Suprema de Justicla ha reconocido que la garania constitucional
consagrada en el articulo 33 Superior constituye una prebenda procesal del imputado que implica para quien va a rendir
el testimonio que el funcionario judicial haga la advertencia de la garantia instituida a favor del procesado, pero
sobre fodo que no se obligue a declarar en consideracién a los lazos familiares, actividades profesionales y al
derecho de no autoincriminarse. ef deber que imponen la Constitucidn y la Ley, que debe ser cumplido por ef
funcionario judicial al momento de recepcionar el testimonio es el de no obligar, constrefiir, Torzar, presionar u
obligar al testigo a declarar en contra de las pérsonas contenidas en el articulo 33 Superior. Por consiguiente, fo
trascendente es que durante el acio judicial no sea transgredido el derecho fundamental, vale decii, que se respele la
garantia. Por consiguients, el alcance de la exception al deber de declarar, la Corfe Suprema tiene por sentado que o
fundamental, para garantizar su cabal respeto, es no obligar a a persona a testificar, sino velar porque fo haga en
forma libre y voluntaria, razén por la cual no re§ulia frascendente el olvido de ponere de presente el derecho & no
declarary :

Visto lo anterior, esta claro que para la presente actuacion es primario dar observancia y plena aplicacion al principio

de la no autoincriminacion. Este consiste en la garantia constitucional de que nadie puede estar obligado a

declarar contra si mismo o en contra de sus personas.allegadas, contrario a ello, el funcionario deberé velar porgue

su testimonio sea libre y voluntario.

Con este escenario, es necesario que este despacho dglfscienda al caso en concreto que nos ocupa. De acuerdo con
el expediente contravencional, la parte impugnante acudio anie la autoridad de transito el 6 de abril de 2021 con la
intencién de impugnar la orden de comparendo impuesta, con ese escenario, el despacho le informé al ciudadano
que la presente deciaracion iba a ser fibre, espontaned y sin apremio del juramento. Ast el implicado fue informado
sobre la naturaleza de la infervencion, méas allé, de qug se hiciera mencion del articuio 33, cuando su participacion
no se hacia bajo el apremio del juramento. Tras ello, ehciudadano presentd su versidn de los hechos. :

Hasta el momento, esta instancia no aprecia ninguna actuacion irregular, pues la version fibre, como lo entiende la
abogada de la parte, es un mecanismo de defensa, en &l se expone la version de los hechos del ciudadano:y se
conoceran las razones de disenso dentro de la investigacion en particular, Por ello, &l a quo tenia la potestad de
elevar preguntas a fin de ampliar o aprehender las razones de impugnacion, eso si, en el entendido que aquellas no
podran contrariar ka espontaneidad de la narracion o la/garantia procesal de la no autoincriminacion. En efecto, las
preguntas elevadas no tenian ningdn corte incriminatoriy, tampoco asertivo o inductivo, por ello este despacho 1o las
desaprueba, aunado a ello, el ciudadano estaba facu_ﬁado para hacer uso de su derecho a guardar silencio y no
contestarlas. i

Ahora bien, la afirmacion de la defensa sobre que la virsion libre debid convertirse en una declaracion juramentada
para que, en efecto, se interrogara a saciedad al investigade no seria una actuacion aceptable dada la naturaleza de
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ja presente actuacion, como se advirtio ya, desconoce Gue la version libre comporta un mecanismo de defensa en el
pual el investigado presenta su version de fos hechos y los puntos sobre los cuales se presentard el debate
probatorio de la investigacion. Someter al ciudadano a que preste juramento y, con ello, deba responder preguntas
incriminatorias so pena de faltar al juramento, es totalmente contrario a la garantia de no autoincriminacion forzada,
sumado a que, ia declaracion de parte de materia administrativa sancionatoria no fue contemplada.

Ademés de lo anterior, debe resaltarse que tal diligencia se desarrolid con el acompafiamiento de la apoderada, sin
gue se encuentre que durante el desarrollo de la misma se hubiere objefado alguna pregunta o que en general se
hubiere dejado constancia de lo que ahora en este estadio procesal plantea el togado, situaciones estas que dejfan
entrever que no se ha vulnerado garantia constitucional alguna &l ciudadanc.

En conclusion, este despacho no encuentra que el tramite de la versién fibre surtido en esta investigacion
administrativa haya sido irregular, mucho menos, que en &l se haya incurrido en alguna nulidad procedimental o
alglin agravio a los derechos fundamentales del investigado, de tal suerte, ninguno de estos reparos sera resueltos a
favor de la defensa.

3.4. Valoracién de ia version libre y de los elementos de prueba dentro de la investigacion,

Este despacho se detendra a resolver los cuestionamientos presentados por la defensa respecto del valor de la
version aportada por el investigado v los elementos de prueba dentro de esta actuacion. Para ello, es del caso
preguntarse si ¢ la primera instancia dejo de lado la version libre y no la estudio a la luz de [os elementos de prueba
obtenidos en la presente investigacion? Una vez se atienda esta pregunta, este censor estudiara si el alcance
probatorio que la primera instancia le otorgd a ta prueba testimonial de la policia de transito era el correspondiente
para endilgar responsabilidad contravencional, .

Este censor resalta que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que el presunto infractor libre de
cualquier apremio o coercion (segitn lo impuesto en el articulo 33 constitucional), rinda un relato de los hechos y de
su participacion en los mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del cual se expliquen las
circunstancias que rodearon los sucesos ¥ la conducta que es objeto de investigacion y no en un elemento
probatoric®, razon por la cual, no puede ser considerado por el operador juridico como tal, nj primar sobre los
medios probatorios obrantes en la actuacion administrativa.

La necesidad de la prueba, consagrada legalmente en multiples apartes®, conlleva a que la parte interesada en que
se aplique la consecuencia de una norma deberd probar su supuesto de hecho, Al encontramos ante un
procedimiento sancionatorio, seria mas apropiado referiros a la carga probatoria, teniendo en cuenta que, la
administracion, en este caso, debera desvirtuar la presuncion de inocencia constitucional con elementos de prueba
dehidamente recaudados, controvertidos y valorados. Esta presuncion tiene descripcion legal en el procedimiento
administrativo sancionatorlo de acuerdo al principio del debido proceso del numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1437
de 2011. ‘ :

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto, esta claro que corresponde al estado en
el ejercicio de sus facultades administrativas y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el
encartado en la orden de comparendo; también lo es que, a la parte interesada le corresponde probar los
supuestos de hecho de sus prefensiones, comoquiera que existta una prueba de cargo de configuraba su
responsabilidad, esta argumentacion tiene sustento en la descripsion que hizo el legislador de la audiencia piiblica
de impugnacion (art. 136 del CNTT y sus respectivas modificacicnes) en la cual el investigado debera «comparecer
ante el funcionario en audiencia piblica para que éste dlecrete las pruebas conducentes que le sean solicitadzs y
las de oficio que considere (tiles»

3 Var Consejo de Eslade, Sala de lo Confencloso Administralive, Seccién Segunda, Subsecelén B en senfencia Rad. 1777-14 (01 de septiembre de 2016} con
Consejera Ponenta Sandra Lisset ibarra Velez

4 Coma plimera medida el articulo 164 del G.G.P. incluy6 la regla «onus probandt incumbit actori» gue ya habla sido consagrada en el anterior aricula 177 def G.RC,
en idéntico sentide,
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Con el entendido anterior, no hay duda que la obhgaclun de acreditar los elementos de la infraccion corresponde a
la administracion, de esta manera, la ley la faculta a que obtenga los medios de conviceitn pertinentes para que

- demuestre la existencia de la infraccion y la autoria dei investigado. Para el caso en cancreto, el elemento de juicio
que frajo esta conviceidn correspondio a la, tantas veces nomprada, declaracion de la policia de transito.

En consecuencia, le correspondia a la parte mveshgada dentro de un proceso sancionatorio allegar ei material
probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios, en especial, cuando reposa dentro del plenario,
prueba que acredita la configuracion de la infraccion ehdllgada al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA,
consistente en declaracion juramentada de la unnormada BEATRIZ GOMEZ TORRES, quien notificd la orden de
comparecencia objeto de controversia.

Las afirmaciones presentadas en la versién libre, por si mismas, no son suficientes para acreditar aign hecho en
concreto, en su lugar, seran los medios de prueba los que sirvan para tal fin. Teniendo en cuenta que las
manifestaciones del investigado eran un mecanismo de defensa, la parte estuvo en la posibilidad de aportar
elementos de prueba que acrediten esta situacion, sin embargo, en el expediente se exirafia algin medio de
conviccion que permita a este fallador considerar o, al menos, sespechar que el conductor estaba satisfaciendo una
* necesidad personal o que este no habia recibido algin-pago por el transporte, o que la policia de transito fue soez,
hostil o que de alguna forma vulnerd su intimidad, o que fue victima de alguna irregularidad para inculparlo de una
conducta que no cometid, tal como pareciera revelar sus manifestaciones. Esta instancia no considera que, con
esta situacion, el investigado haya sido sometido a la cbligacion de demostrar su inocencia; en vez de ¢llo, la parte
investigada estaba en la necesidad de desvirluar la prueba de cargo que le fue presentada, no obstante, esto no
ocurrié como ya se explico. _; :
Eso no quiere decir que, la defensa no pueda adoptar una actitud pasiva en materia probatoria, postura
sonstitucionalmente aceptada®, sino que al hacerlo deja en el arbitrio de la autoridad administrativa la decision
sobre qué pruebas practicar & fin de comprobar los elementos de la infraccién endilgada, ast, la primera instancia
no juzgd necesario recabar mas elementos de prueba respecto de esfos hechos, pues los ya escuchados
presentaban los suficientes elementos de conviccion.

Al revisar la actuacion, esta Direccion enctientra que las pruebas de cargo consistieron, principalmente, en la
declaracion del funcionario BEATRIZ GOMEZ TORRES; de ella la autoridad de primera instancia pudo concluir
que, el dia de los hechos, el investigado ejercid la conduccion del vehiculo de placas RNZ852 mientras
iransportaba a los sefiores ANDRES FELIPE AVILA PERILLA y JUAN PABLO GARZON PERILLA desde Unilago
hasta [a Calle 138 a cambio de tna remuneracion.

En primer lugar, esta prugba fue solicitada por la pé'rte impugnante y decretada mediante auto contra el que
procedia el recurso de reposicion de acuerdo al articula 142 de la Ley 769 de 2002, de este no hizo uso la defensa
pues su solicitud fue concedida. A su turno, el testimonio fue practicado en la diligencia plblica del 18 de mayo, de
2021 en la que intervino el apoderado del impugnante sontrainterrogando al testigo como a bien tuvo. Finalmente,
esta prueba fue valorada por la primera instancia en la (lecisién de fondo.

Conforme lo expuesto, la policia de transito ratificd ante'la autoridad de primera instancia que el dia de los hechos y
por las manifestaciones de los pasajeros y del misnjo conductor pudo establecer que el sefior RODRIGUEZ
MAYORGA estaba transportando a personas a cambio de una retribucion, incurriendo asi en fransporte informal de
pasajeros, De esta manera, la intervencion del funcionario en los hechos materia de investigacion fue directa
puesto que evidencit y verific personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular, como el
investigado desnafuralizo el servicio que el vehiculo RNZB52 tiene autorizado a prestar, siendo esta circunstancia
de modo que, categdricamente, establece este tipo contravenclonal tal y como fue expuesto.

-

5 La Cotte Constitucional en 1a sentencia C-533 de 2014 expresé: « En sinlesis, como expresion del derecho al debido proceso y elderecho a la defensa las personas
son filuleres del derecho constitucional no stlo a comportarse aclivamente ‘en ol procesn, por ejemplo aportando pruebas o controviiéndolas, presentando
argumentos o impugnando fas decisiones que se adopten; sino también a comporarse pasivamente, absteniéndose de impulsar o adelantar gestiones procesales de
diferf:gtel ﬁ}:n. En tado caso, como ha tenido op oftunidad de inclicarlola Corte, esta inmunidad nio signilica une hebilitacton para adoptar comportamientos obstruciivos
o fraudulentos»
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infraccion cometida, por lo que, revisados Ids_méa'ibé"de_ prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el
procedimiento adelantado por el policia de transito gue_notificé la orden de comparendo, el cuial consisti en
entrevistar & los ocupantes del vehiculo conducido por ef presunto infractor, goza de plena validez y en ningtin caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion,

Entonces, no se aprecian razones de hecho o de derecho que conlleven a descartar la prueba testimonial,
considerando que: (i) no existe prohibicion legal sobre I indagacion que hizo el agente de transito sobre condugtor
0 pasajero ¥ la misma pertenece a su funcion de vigilancia; (i) tanto conductor como pasajeros tenian la obligacion
legai de atender los requerimientos del uniformado mientras no permearan su orbita personal y (i) no se configura
agravio a los derechos fundamentales de los intervinientes, llamese a la dignidad humana, infimidad o que la
prueba fuera derivada de alguna conducta delictiva, ‘

Atendida la cuestion anterior, este censor debera preguntarse si, de alguna manera, el policia de transito vulners el
derecho a la no autoincriminacion del investigado en el procedimiento que nos ocupa.

Teniendo en mente el problema recién planteado, es importante traer a colacion que, para la Corte Constitucional,
ka prohibicion a la autoincriminacion debe entenderse como la prohibicion de que las personas sean obligadas a
declarar contra si mismas o sus allegados®. Segiin lo anterior, para que se pueda predicar gue se vulnerd el
derecho a la no autoincriminacién debe existir un constrefimiento para aceptar la infraccion o hechos de los que
podria derivarse la declaraloria de responsabilidad, esta situacion no podia ocurrir respecto de los pasajeros
porque, en primera medida, el procedimiento de transito no se dirigia contra ellos,

Como se sugirid ya, la informacion fue legalmente recaudada por parte de un funcionario investido de las
facultades para ello, en el marco de un procedimiento legalmente estipulado y en cumplimiento de sus funciones
legales y reglamentarias, sin violacién de cualquier derecho que el procedimiento pudiera afectar, con el fin de

establecer la existencia de una infraccién de transito ‘determinada, y en segundo lugar, por no asistirle a los

" ocupantes del vehiculo responsabilidad frente a la conducta sancionable, Ia cual es afribuible exclusivamente al
" conductor del automotor, sin que ello implique que la aceptacion de la infraccion por parte de este, pueda
- enfenderse como una forma de «autoincriminaciony, cuya valoracién en el proceso contravencional se encuentre
- prohibida, pues se trata de la aceptacion de la infraccién a que alude el articulo 136 ibidem, al sefialar que: «Una

vez surlida la orden de comparendo, si el inculpado acepta la comision de la infraccion, podra, sin necesidad de

pira actuacion administrativa: [...J»

* Concatenando este estudio, dentm de la actuacion no existe alglin elemento de conviceion que e permita a este
- despacho pensar que el policia de transito obtuvo la informacién del transporte a fravés de alguna especie de
+ constrefiimiento, llamese, amenazas, chantajes o agresiones. '

De ofro lado, respecto de ia participacion de varios uniformados, es necesario realizar el siguiente estudio:

El articuio 135 del CNTT, modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, contiene el procedimiento a sequir
por parte de las autoridades de transito ante la comisién de una infraceion de transito del que se desprende que en
cuanto el funclonario aprecia ia infraccion debera imponer la orden de comparendo a la que haya lugar. Ademas,
en esta, o cualquier ofra, norma no existe prohibicion expresa para que las labores no puedan ser adelantadas por
uno o varios servidores de policia.

Asi, resulta’incuestionable para este despacho, que en los procedimientos contravencionales gue ocurren en la
ciudad existe, o pueda existir, division de tareas las cuales se encuentran concatenadas entre ellas a fin de
garanfizar el debido procedimiento; por lo que existen agentes que desarrollan distintas labores entre otras la
parada de los vehiculos, la entrevista entre los ocupantes y ia realizacion de las érdenes de comparendo; tareas
para las cuales se encuentran debidamente capacitados todos.

* Gorte Constitucional, Senfencia C-258/2011 del 6 de abril de 2011, MP. GABRIEL EDUARDC MENDOZA MARTELD,
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En conclusion, este censor encontrd que el policia de tmnsrto de acuerdo a sus funciones legales, tiene la potebtad
_de indagar a los pasajeros de los vehiculos sobre los motwos y razones que los llevan a transportarse juntos, asi
mismo, esta actuacion no implica la vulneracion del detecho a la no aufoincriminacion forzada, ni prueba de que el
funcionario hubiera obrado de tal manera que vulnerara esta garantia procesal y derecho fundamental.

3.7. Inmovilizacién del vehiculo como juicio anticipagijo de responsabilidad.

Para la defensa, el hecho de que la policia de transito hubiera inmovilizado el automévi que dirigfa el investigadp el
diz de los hechos fue una especie de juzgamiento anticipado, pues ella no tiene funciones de auforidad
administrativa de transito, luego no estaba en facultsd de imponer alguna sancion en concreto al investigado,
adicionalmente, el Manual de infracciones de trénsito no describio a Ia infraccion D.12 como aquellas que merecen
la inmovilizacion de! aufomofor. Asi las cosas, conviene estudiar la naturaleza de la inmovilizacion y que el hecho
de que la policia de transito acudiera a ella en este caso en concreto causo alglin agravio a los derechos y

garantias del investigado,

La inmovilizacion fue definida por el articulo 125 de la Ley 769 de 2002 como la suspension temporal de la
circulacion del vehiculo por las vias piblicas o prwada para tal efecto, el rodante sera conducido a parqueadero
autorizado por el organismo de transito hasta que se Subsane la infraccion o cese la causa que le dio origen sin
perjulclo de las demas sanciones que pueda imponer Ia autoridad por la comision de la infraccion; por su parte; el
articulo 131 del mismo cuerpo normative modificado por el articulo 24 de [a Ley 1383 de 2010 establecio que la
Infraccion D.12, ademés de |a sancion pecuniaria, incltira la inmovilizacion del automotor por ef términe de cinco
dlas por primera vez, veinte dias por segunda vez y cuarenta dias por tercera vez.

.Considerando lo anterior, la inmovilizacion del vehiculo, no tiene la naturaleza de ser una sancién independiente o
autonoma de las demés, sino que, corresponde a una fnedida preventiva que tiene la finalidad de que el cambio de
servicio no autorizado del automotor no se prolongué, en tal virtud, el ordenamiento impone su ejercicio sin
perjuicio de las sanciones que pueda imponer la autoridad a la empresa de transporte con ocasion de la comision
de la infraccion (articulo 122 de la Ley 769 de 2002) tal y como lo trae a colacion el concepto 685966 de 2005
emitido por el Subsecretario Juridico de Ia entonces Secretaria de Tréansito y Transporte de Bogota D.C., Miguel
Antonio Sanchez Lucas™.

De esta manera, la policia no juzgd de forma anticipada al conductor, en su lugar, dio fiel cumplimiento al articulo
122 y 131 literal D.12 de la Ley 769 de 2002, por ello, inmovilizd el automovil y, con ello, ceso la fuente de
infraccidn, en concreto, termind el transpore mformal llevado a cabo por el sefior RODRIGUEZ MAYORGA,
cumpliendo asi con su finalidad preventiva, al mismo tiempo, el rodante solo permanecis en los patios oficiales el
tiempo que la misma norma definié {5 dias) aunado a que ese plazo ya se cumpli, como lo certifico la autoridad de
primera instancia en el fallo objeto de impugnacion. :

Ademés de todo, la misma Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-478/07, establecid en qué casos es
posrble juzgar y sancionar un mismo comportamiento siia incurri en la vulneracion del non bis in idem a saber:

'f

«/...JLa judsprudencia constitucional ha reconocido: wue el principio de non bis in fdem es de aplicacion resfnngrda enef
enlendfdo que no prohibe quie Una misma conducta; sea casligada y valorada desde disfinios ambitos def derecho, esfo
es, como delifo y &l mismo fiempo como infrabeidn disciplinaria o administativa o de cuslquier ofra nalurafeza
sancionaforia. Para la Corle, dicho principio adqurere refevanCia constifucional y restilfa ex;grble s6lo en los casos en
gue, bajo un mismo ambito del dereche, y a fravés de diversos procedimientos, sanciona repefidamente un mismo
compartamiento, ya que en esta hipdlesis se pmduc‘e una reiferacién rIegrtrma del ius punrend.' de! Estado, como fambién
un claro y flagrante desconccimiento de Ia jusficla mal‘er!af v fa presuncion de inocencia. A manera de conciusion, esta

% «De plp ladp se aclara que la facultad de inmovilizacion esta prevista en el Codigo como una sancion accesoria, que se justifica s6lo en los casps que, p'ar5u
gravedad y &l gradp de perurbaclon real, asl lo ameriten, Sin embargo, mas fue una sancidn la inmovilizacion es una medida prevenliva tendiente a que con la
Infraccion np se sigan poniendp en inminente riesgo, Intereses jusldicamenie prolegidos como es [a seguridad de los usuarips, es decis, que no Dbstante np astar
laxativamente olros casos en Ips que se hace necesarip trasladzr el vehiculp inmowilizato en griia, depende de Ia misma naturaleza de la norma, que el infractos np
pueda conducir el vehiculo, por las facultades psicomblrices para Ips casps de embnaguez o por la idoneidad de la eclividad de conducir sin los documenips exuqldns
para ellp...»
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Corporacion ha considerado que es posible juzgar'y sancionar un mismo comportamiento en los siguientes casos: {i
cuande la conducta imputada ofenda distinios bienes juridicamente profegidos; () cuando las investigaciones y las
sanciones tengan distintos fundamentos nomativos; (if) cuando los procesos y las sanciones atiendan a distintas
finalidades; y (iv} cuando el proceso y la sancidn no presenten identidad de causa, objelo y sujefos.»

Entonces, la jurisprudencia ha definido que es constitucionalmente aceptable que una conducta tenga varias
sanciones en los supuestos de hecho descritos en el exacto anterior; particularmente, el que nos interesa en esta
opartunidad seré la tercera causal en que es admisible esta situacion, es decir, cuando las sanciones atiendan a
distintas finalidades. Como se sugiri6 ya, la finaiidad de la inmovilizacion del vehiculo es preventiva, tiene el objeto
de que Ia infracion de translo no continué mientras esta se subsana, en tanto, que ia sancion derivada de Ia
conducta es la multa descrita en el literal D.12 del articulo 131 del CNTT

Como se sugirié ya, el literal D.12 del articulo 131 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, se establecio [a
infraccion atribuida al aqui investigado y también las sanclones derivadas de dicha conducta, a saber: i) multa
equivalente a treinta (30) salarios minimos diarios legales vigentes (SM.D.LV) e ii) inmovilizacién del autometor
por el término de cinco dias, por primera vez, veinte dlas por segunda vez y cuarenta dias por tercera vez.
Entonces, més alla de que el Manual de infracciones incorporado con la Resoiucion 3027 de 2010 no haya incluido
a la infraccion D.12 como aguellas en las qQue se ordena la inmavilizacién del automévil no elimina que el mismo
legislador fue el que describié esa obligacién en el CNTT, no es del caso estudiar que, por jerarquia normativa, el
codigo prevalecers sobre el reglamento ya conogido. :

Para concluir, el hecho de que se haya inmovilizado el automovii de placas RNZ852 con la imposicién del

comparendo no significé ninguna especie de prejuzgamiento o se contrarié al non bis in fdem, como ya se explico,
esta situacién fue el cumplimiento de las acciones definidas por e! legislador en el CNTT Yy no a que ia
administracion ya hubiera definido Ia responsabilidad del:conductor con ese solo hecho. En contraposicion, la parte
conta con todas fas oportunidades procesales para controvertr la conducta de la que se le sefialaba sin que la
realizacion de la inmovilizacién inclinara la balanza en uno u otro sentido, .

3.8. In Dubio pro-administrado

In dubio pro-administrado opera cuando el Estado no cumple con la carga probatoria que le corresponde y existen
dudas razonables respecto de ia responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion, I tnica respuesta
posible es la exoneracion.

Por tal motivo se estabiece que esta entidad tiene el material probatorio y que es responsabilidad de ia impugnante
demostrar durante la actuacion administrativa la no realizaclon de la conducta endilgada, re asignando la carga de
la prueba debiendo comprobar que el comportamienio realizado no coresponde al sefialado en el material
probatorio, teniendo en cuenta que lo que se busca prateger los intereses colectivos, impidiendo que se realice un
daiio y cumpliendo con el correcto obrar de la administracion publica y el cumpiimiento de deberes impuestos a los
ciudadanos. -

De esta manera, in dubio pro administrado es una consecuencia de la presuncién constitucional de inocencia,
constituyendo en primera medida ia carga de Ia prueba a ias entidades Estado, sin embargo las dudas que puedan
surgir no necesariamente deben ser resueltas a favor del ad ministrado, haciendo referencia que opera cuando a
pesar de haber operado el procedimiento el Estado no cumple con Ia carga probatoria para endilgar tal
responsabilidad, por'no lograr recaudar el material probatorio, sefialado por la sentencia C 225 de 2017

“A pesar de tratarse de una garantia esencial del derecho fundamental al debido proceso, la presuncion de inocencia,
como 1os ofros derechos y garantias constitucionales, no constifuyen potestades absofutas reconocidas a un individuo {..)
Asl, la jurisprudencia de este tribunal constitucional, desde muy temprano ha reconocido el cardcler relativo def derecho a/
debido proceso, sobre fodo cuando se frata de garantias aplfcables al desarrollo de procedimientos adminisirativos. Ha
expiicado que la exfension def derscho al debido proceso a los procedimientos administrativos, que realizo el
Constituyente colombiano en el articuio 29 de fa Consfitucion, no significé un traslado automéfico ¥ con el mismo rigor de
fodas las garantias judiciales, al procedimiento adminisirativo, o de las garantias reconocidas en materia pendl, a fos
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procedimientos administralivos sancionatorios. Por gsta razon, la jurisprudencia constitucional ha explicado la necesaria
floxibilizacion o la apficacion matizada de las garantfas:del debido proceso, a las actuaciones administrativas”

Por lo tanto, en los procedimientos administrativos, la presuncion de inocencia no es derecho absoluto, admitiendo
la inversion de la carga de la prueha, teniendo que el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA fuvo la
oportunidad de recaudar material probatorio, sin embargo, tras su version libre no solicitd ni adjuntd ninguna prugba
que lograra desvanecer su responsabilidad, por lo que no tiene de vocacion de prosperidad su pretension. )

Finalmente, el abogado sugirio que la SDM no estd aplicando responsabilidad subjetiva. Al respecto es de indicar
que &l fundamento constitucional de la culpabilidad se ‘encuentra en el arficulo 29 de la Consfitucion y el principio
-de presuncion de inocencia, conforme al cual «Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpables. Al respecto, La Corte Constitucional en sentencia C-626 de 1996 consideré que
el articulo 29 de la Constitucion consagro que ni el Legislador ni los jueces pueden presumir I culpabilidad de
nadie, puesto que toda persona se presume inocente mientras no se demuestre lo contrario en el escenario de un
Juiclo regido por el debido proceso. En tal sentido, la aplicacion de las sanciones previstas en la ley esta
condicionada a la certeza de la responsabilidad subjetiva del procesado por el hecho punible que dio lugar al juicio,
lo que implica la proscripcion de cualquier forma de responsabilidad objetiva.”
En materia jurisprudencial la Corte Constitucional en Sentencias C 530 de 2003, C 980 de 2010 y C 089 de 2011 se
pronuncio frente a la Responsabilidad Objetiva en temas de transito, reiterando su postura relativa a la garantia del
derecho fundamental al debido proceso y la proscripcion de responsabilidad objefiva en sanciones de transiio; de
conformidad con el articulo 29 Superior y la jurisprudencia de la Corle, la cual ha insistido en ia necesidad de
garantizar un debido proceso administrativo en materia de transito a saber: ;
t .
Sentencia C-530de tres (03) de julio de dos mil ‘tres (2003) con Magistrado Ponente Doctor EDUARDO
MONTEALEGRE LYNETT : :

wAunique del texto del articulo 129 de la ley acusada no se sigue directamente Ja resporisabilidad del propietario, pues
éste sora nolificado de la infraccion de transife s6lo si no es posible idenlificar o nofificar af conducior, podria pensarse
que dicha nofificacion hace responsable auoméalicamente al duefio del vehiculo. Pero cabe anofar que la nofificacion
busca que el propietario del vehiculo se defienda en el proceso y pueda fomar las medidas periinentes para aclarar la
sifuacién. Con fodo, esta sifuacion no podrd presenfarse a menos que las auforidades hayan infentado, por todos los
medios posibles, identificar y nolificar a! conductor pues lo contrario implicaria no solo permitir que las auforidades
evadan su obligacion de identificar al real infracior;'sino que harfa responsable al propietario, a pesar de que no haya
tenido ninguna participacion en la infraccion. Ello fifplicaria la aplicacion de ung de responsabilidad objetiva
que, en el derecho_sancionatorjo esta proscrita por nuestra Constitucién (CP arl. 29).»

De lo antes trascrito se entiende entonces que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en un
juicio. En la presente investigacion contravencional este supuesto se da toda vez que el sefior RODRIGUEZ
MAYORGA, si bien es clerto fue declarado contraventor por incurrir en lo previsto en el literal D.12 del articulo 131
de la Ley 769 de 2002, también lo es que la autoridad de transito adelanté una investigacion administrativa en la
cual se surtieron todas las etapas procesales cuyo resultado fue la certeza de la comision de la infraccion, por lo
que no es dable a estas alfuras del proceso hablar de que se hizo uso de la algiin tipo o régimen de
responsabilidad objetiva en tanto que la presuncion de inocencia quedd desdibujada con los medios probatorios
obrantes dentro del plenario, lo que deja sin vocacion de prosperidad lo pretendido por el profesional del derecho.

Contrario a la postura del recurrente, en este proceso se han dado las garantias necesarias para que el
impugnante acceda a una investigacion justa, mediante la cual la administracion procurd los derechos de defensa y
contradiccion, emitiendo decision en derecho mediante |2 valoracion de todas y cada una de las pruebas obrantes
en el plenario y aplicando crterios de responsabilidad subjetiva tal y como lo ha previsto la jurisprudencia
colombiana. ‘

7 Sentancia C-181/16 del 13 de abril de 2016, M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO :
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Por todo o expuesto, este despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera las pretensiones del
recurso, por considerarse demostrados los supuestos de hecho de la infraccion Y, por consiguiente, confirmaré en
su integridad |a decision sancionatoria expedida el 1 de julie de 2021, comoquiera que de acuerdo con las pruebas
que obran en el proceso, existe la certeza en la comisién del hecho imputado al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ
MAYORGA, conductor del vehiculo de placa RNZ852 y no surgir elementos juridicos nuevos que puedan modificar
0 revocar su determinacion, ello no sin antes manifestar que, por error de transcripcion, el a quo sefiald en el
articulo SEGUNDO de la Resolucion sancionatoria No. 10347 del 1 de julio de 2021, lo siguiente;

o Que en el valor monetario en letras de la multa impuesta era «OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MLy
del afio 2020, y, posteriormente, en el mismo articulo, sefialo que la multa correspondia a VEINTICUATRO
COMA SESENTA Y CINCO (24,65) UVT, equivalentes a OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
PESOS MICTE ($895.000.00); en este sentido, se aclara que el valor comrecto de la muita a imponer es
este (ltimo.

Por lo anterior, este despacho de conformidad con el arhculo 45y 74 de la Ley 1437 de 2011, en la parte resolutiva
de esta providencia, procedera a corregir dichos errores,

En mérito de lo expuesto, la Direccidn de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de la Secretarta
Distrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: CORREGIR el articulo SEGUNDO de la Resolucion sancionatoria No. 10347 del 1 de julio
de 2021, el cual quedara ast:

«SEGUNDO; IMPONER una multa al confraventor sefior (a) SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, identificado con
la cédula de ciudadania N°® 1.014.291.772, de TREINTA (30) S.M.D.L.V. (2021), que, de conformidad con la Ley 1955
de 2019, en concordancia con ef Decreto 1094 de! 3 de agosto de 2020 y la Resolucién 000111 del 11 de diciembre de
2020 expedida por la Dian, al ser convertidos en UVT (Unidad de Valor Tribulario), corresponden a VEINTICUATRO
COMA SESENTA Y CINCO (24,65) UVT, equivalentes 8 OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE

{$895.000.00), valor que se constifuye en favor de fa Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad cor lo expuesto
en la parte motiva de esle proveldo.» :

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR, en su totalidad, la Resolucion No. 10347 del 1 de julio de 2021, mediante
la cual fa autoridad de transito de primera instancia declard contraventor al sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ
MAYORGA, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.814.291.772, por la comision de la infraccion tipificada
en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por e! articulo 21 de Ia Ley 1383 de 2010, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR al contraventor o su defensor el contenido del presente proveido, conforme lo
establecido en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
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ARTICULO CUARTO: Contra esta providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 87 de Ia Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiente administrativo.

Dada en Bogota D.C., & los [] 9 JUN 2022

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado digitalmente por

DANNY STIWAHRK g DAN\IY STIWAR USMA

NSALVE

USMA MONSALVE Fecha 2022.06.04 08:39:41

-05'00'

DANNY STIWAR USMA MONSALVE
Director de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Di trital de Movilidad

Prayecté: Andrea Moralas

(O’

Revisd: Petricia Amada Baitisla
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Informacion Publica
Al contestar Cite ei No. de radicacién de este Documento

Bogota D.C., junio 13 de 2022
Sefor(a)

Sebastian Rodriguez Mayorga
Kr81ANo0.82-03
CP: 110321

Bogota - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION NO 1652-02 DEL
09 DE JUNIO DE 2022 POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.1.0347-2021,

Respetado Sefior(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35, segundo
piso dentro de los cinco(5) dias habiles siguientes contados a partir de |a fecha de
recibo de la presente citacion, para notificarse personalmente de la Resolucidn
citada con el namero de la referencia; dentro del horario de 9:00 a.m. a 3:00 p.m.
de lunes a viernes,

En virtud a las dificultades de desplazamiento en la ciudad por la contingencia
sanitaria, si asf lo prefiere, podriamos notificarlo a su correo electronico, para lo
cual nos puede autorizar diligenciando, dentro de los 5 dias siguientes al recibo de
esta comunicacion, el formulario adjunto, enviéndolo firmado y escaneado al
siguiente al correo electronico
notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co

De no presentarse dentro del término sefialado, se procederé a la Notificacion por
aviso de conformidad a lo dispuesto en el artfculo 69 de la ey 1437 de 2011,

Cordialmente,

Este documento estd suscrito con firma mecdnica autorizada mediante Resolucién No, 320 tle diclernbre 4 oe 2020
"Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calldad te la respuesta a su requerimiento, en el link
htips:/iorms.glefsVLz4x24i3UB31vF9 esto nos ayudard a prestar un mefor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 #37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DG.
www.movilidadbogota.gav.co . e

Informacitn; Linea 195

Para la SDM Ia transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.mavilidadhogola.gov.co
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Marcela Alejandra Morales Trujilio
Direccion de Investigaciones Adminisirativas al Transito y Transporte

Fima mesdinica penerada en 13-06-2022 04:38 PM

Anexos: FORMATO AUTORIZACION DE NOT{F!CACIC‘JN POR CORREO ELECTRONICO

Elabord: Henry Hernan Ducuara Aponte-Direccion De Investigaciones Administrativas Al Transito ¥ Transporte

{
EN
e
2
Este doctumento esta suscrito con firma mecénica autorizada medianie Resolucion No. 320 de diclembre 4 de 2020
*Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de Iz respuesta a su requerimiento, en ef link
https://forms.gle/sVL Z4x24iJU31fvE3 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 12 #3237 -35 ALCALDIA MAYOR

Teiéfono: (1) 364 9400 OEBOGOTA DG,
P www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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s _ Alcontestar Cite el No. de radicacién de este Documento

Informacion Publica
g .

Bogota D.C., junic 13 de 2022
Sefior(a)

Sebastian Rodriguez Mayorga
Kr81 ANo, 82 -03

CP: 110321 J}\j‘r\(w’(
. o
® Bogota - D.C. 905\67 b @“é’)

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION NO 1652-02 DEL
09 DE JUNIO DE 2022 POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N0.10347-2021. .

Respetado Sefior(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35, segundo
piso dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de {a fecha de
recibo de la presente citacion, para notificarse personalmente de la Resolucion
citada con el nimero de la referencia; dentro del horario de 8:00 a.m. a 3:00 p.m.
de lunes a viernes.
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SECRETARIA DE

BOGOT/Y, | MOVILIDAD 202242005276691

Informacion Publica
Al contestar Cite el No, de radicacion de este Pocumento

Bogotéa D.C., junio 13 de 2022

Seiior(a)

APODERADO

Cristian Camilo Murcia Saavedra Apoderado

Jsanchez@egquipolegal.com.co

Bogota - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION NO 1652-02 DEL
09 DE JUNIO DE 2022 POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE No.10347-2021.

Respetado Sefior(a):

Sirvase comparecer a este despacho, ubicado en la Calle 13 N° 37-35, segundo

-.piso-dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de

recibo de la presente citacién, para notificarse personalmente de la Resolucién
citada con el nmero de la referencia; dentro del horario de 9:00 a.m. a 3:00 p.m.
de lunes a viernes.

En virtud a las dificultades de desplazamiento en la ciudad por la contingencia
sanitaria, si asf lo prefiere, podriamos notificarlo a su correo electronico, para lo
cual nos puede autorizar diligenciando, dentro de los 5 dias siguientes al recibo de
esta comunicacion, el formulario adjunto, envidndolo firmado y escaneado al
siguiente al . correo electronico
notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co

De no presentarse dentro del término sefialado, se procedera a la Notificacion por
aviso de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Cordialmente,

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada medliante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar fa calitlad de la respuesta a su requerimiento, en ef link
htips:#/forms.gle/sViLzdx24iIU3IvF9 esto nos ayudard a prestar un mejor servicio"

Secretarfa Distrital de Movilidad

Calie 13 #37 - 35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.

www.movilidadbogota.gov.co AR
Informacién: Linea 195

Para fa SDM ia transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co
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SECRETARIA DE DIAT

BOGOT MOVILIDAD 202242005376691

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

PRRTR, G
S vi:._.i.

Marcela Alejandra Morales Trujilio

Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporie
Firma mecénlca genernda en 13-06-2022 04:38 PM

Anexos: FORMATO AUTORIZACION DE NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO

Elabord; Henry Hernan Ducuara Aponte-Direccin De investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte

Este documento esta suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
*Apreciado civdadane: Lo invitamos a calificar la ealidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
httpsffforms.gle/sVLz4x24iJU3IVF2 esto nos ayudard a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 BE BOGOTA DL,
www.movilidadbogota.gav.co
tnformacién: Linea 195

Parala SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborne en www. movilidagbogota.gov.eo
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Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A

6
-55, Bogota D.C. Bogoté: (57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000111 210 www.4-72.com.co

NE R TR
Certificado de comunicacién lectronica . . ,
El servicio de envios
Email certificado | de Colombia

Identificador del certificado: E78254807-5 oy

Lleida S.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electronicas.

Detalles del envio

Nombre/Razén social del usuario: Secretarfa Distrital de Moviiidad de Bogota (CC/NIT 899999061)
Identificador de usuario: 420945

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificacién Electrénica <420945@certif‘ cado.4-72.com.co>
{originado por)

Destino: Jsanchez@equipolegal.com.co

Fachay hora de envio: 14 de Junio de 2022 (08:37 GMT -05:00)
Fecha y hora de entrega: 14 de Junio de 2022 (08:37 GMT -05:00)

Asunto: RADICADO SDM N°202242005376691 (EMAIL CERTIFICADO de notificacionelectronica@movilidadbogota.gov,co)
Mensa;e

'. Respetado (a)

. L'a Secretarfa de Movilidad &s tna Entidad comprometida con a Politica-
‘Distiital de Servicio aI:C'md‘ada'no y conlos. linearnientos de eficiéncia; ~
eﬂcac:a, transparendiay: reridicién de:cuentas como buenas practicas del

\ buen-gobierno. Para-€l equipe-es fundamental la sahsfacc:on dedos’

i cudadanesy Jas sugerencuas que reahcen, con: m:ras al meJoramlento de la

! atencaon prestada. ’ L ,

4
H

. S remite para si cohocimiento el radicado menicionado en elasunto. -

Recuerde que ante a ent|dad para cualqwertram:te o SeNlCID no-es.- -
. necesatio acud!r a tramltadores o lntermedlarlos De esta manera se espera ;
;. ‘haber resuelto sus mquuetudes Parala Secretana de Mowlidad asun -

placer sennrle :

B VA I AR G L R L N O

" ‘_Esta dlrecclén de correo ho se encuentra dlSpOﬂlb[E para rembtr mensajes, '
L ‘Fcualquier informaclén o: requerim:enta, debe ser sol;cstado ai correo. . '
. -cmtactecmdadano@movlhdadbogota gov o, '

R
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Codiga Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogotd D.C. Bogoté: (57-1) 472 2000 Nacional: 018000111 210 wwwd-72.com.co

- Cordialmente;, -

"Véf'ijlf(éhj;f{j;.azd}uﬁto.‘

Contentl-application-
PBE 1202242005376691_00002.pdf

Ver archivo adjunto. Visible en los documentos.

R

‘ Content2-application-202242005376691.pdf . 7 -

~-Vér‘é‘rcﬁi'vo : 'd'ju'fj"co.‘...‘\lisiﬁle_enplds documentos.

Este certificado se ha generado a instancias y con el consentimiento expreso del interesado, a través de un sistema seguro
y confidencial. A este certificado se le ha asignado un identificador (inico en los registros del operador firmante.

Colombia, a 14 de Junio de 2022
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BOGOT’\ MOVILIDAD 2022420055551@1

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documenta

Bogota D.C., junio 22 de 2022
Sefor(a)

Sebastian Rodriguez Mayorga
Kr 81 A No. 82 -03
CP: 110321

Bogota - D.C.

REF: NOTIFICACION POR AVISO RES. N© 1652-02 DEL 09 DE JUNIO DE
2022 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO
DEL EXPEDIENTE 10347 DE 2021,

Respetado(a) Sefior(a):

La Direccion de Investigaciones Administrativas al Tréansito y Transporte de la Secretarfa Distritai
de Movilidad expidié la resolucion N2 1652-02 DEL 09 DE JUNIO DE 2022, dentro del
proceso administrativo que se adelanta en su contra providencia que se notifica por intermedio del
presente aviso de conformidad con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, Y que
se considera cumplida al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del aviso en el lugar de
destino.

Se advierte a (el) (la) notificado (a) que contra la resolucion N° 1652-02 DEL 09 DE JUNIO DE

2022, NO procede recurso alguno Yy en consecuencia se encuentra concluido el procedimiento
administrativo, :

Adjunto copia integra de la resolucién N2 1652-02 DEL 09 DE JUNIO DE 2022.

Cordialmente,
& =

Marcela Alejandra Morales Trujillo

Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Firma mecéntea generada en 22-06-2922 09;03 AM

Anexos: RESOLUCION QUE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

1
Este documento estd suscrito con firma mecanica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
"Apreciado cludadano: Lo invitamos a calificar fa calidad. de ta respuesta a su reguerimiento, en el fink ——
hiips:/iforms. gle/sVLz4x24[JU3IFvFO esto nos ayudard a prestar un mejor sevicio" !\’Eg'#
¥, ki
Secretarfa Distrital de Movilidad 33 S
Calle 13 # 37 - 35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 . DE BOGOTA DG,

www.movilidadbagota.gov.co
Informacidn; Linea 195

Para la SDM fa transparencia es fundamental, Reporte hechos de soborno en waw, mavifidadbogota.gov.co
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SECRETARIA DE

b3
BOGOT,\ MOVILIDAD 20224200555?1/;1

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de esie Documento

Elaboré: Henry Heman Ducuara Aponte-Direccién De Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte

Este documento estd suscrito con firma mecénica autorizada medjante Resolucién No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitarnos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el fink
htips:florms.giefsVLz4x24iJU3JvFY esto nos ayudard a presiar un mejor servicio™

Secretarfa Distrital de Movilidad
Cale 13 #37-35 MCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 U BOGOTA DG,
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM Ia transparencia es fundamenral. Reporte hechos de sobormo en www.movilidadbogota.gov.co
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Seﬁor(a)

Sebastian Rodriguez Mayorga
Kr 81 A No, 82 -03

CP: 110321

Bogota - D.C.
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inforimacion Publica
Al contestar Cita el No, de radicaclén de este Documento
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REF: NOTIFICACION POR AVISO RES. N2 1652-02 DEL 09 DE JUNIO DE
2022 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO

DEL EXPEDIENTE 10347 DE 2021.

Respetado(a) Sefior(a):

La Direccién de Investigaciones Administrativas al Trédnsito vy Transporte de la Secretar(a Distrital
de Movilidad expidié la‘resolucion N2 1652-02 DEL 09 DE JUNIO DE 2022, dentro del
proceso administrativo que se adelanta en su contra providencia que se notifica por intermedio del
presente avise de conformidad con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, v que
se considera cumplida al finalizar el dia siguiente a |a fecha de entrega del aviso en el lugar de

destine.

Se advierte a {e!) (la) notificado (a) que contra fa resolucién N° 1652-02 DEL 09 DE JUNIO DE
2022, NO procede recursc alguno ¥y en consecuencia se encuentra concluido el procedimiento

administrativo.
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Cédigo Postal: 110911 Diag. 25G 95A - 55, Bogota D.C. Bogotd: {57-1) 472 2000 Nacional: 01 8000 111 210 www.4-72.com.co

Certificado de comunicacién electrénica o
_ . El servicio de envios
Email certificado de Colombia

Identificador del certificado: E78795802-S

Lleida 5.A.5., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente’
documento son los que constan en sus ragistros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/ﬁazén social del usuario: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd (CC/NIT 899999061)
Identificador de usuario: 420945

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones2 Instancia DIATT <420945@certificado.4-72.com.co>
{originado por)

Destino: jsanchez@ecuipolegal.com.co

Fechay hora de envio: 22 de Junio de 2022 (08:24 GMT -05:00)
Fechay hora de entrega: 22 de Junio de 2022 (08:25 GMT -05:00)

Asunto: Notificacion Parsonal Resolucidn No,1652-02 Expediente No.10347-2021 {EMAIL CERTIFICADO de
notificaciones2instanciadiati@movilidadbogota.gov.co)

Mensaje:
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i

Contentt-application-RESOLUCION 1652 - 02

EXPEDIENTE 10347 -~ 20271 SEBASTIAN RODRIGUEZ Ver archive adjunto, Visible en los documentos.

MAYORGA_comprassed.pdf

Este certificado se ha generado a instancias ¥ con el consentimiento expreso del Interesado,

a traves de un sistema seguro

JE
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SECRETARIA DE

BOGOT/Y-MOVILIDAD

Expediente N° 10347--2021

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogota D.C, a los veintiocho (28) dias del mes de junio de 2022 se deja expresa constancia
que el 24 de junio de 2022, el sefior SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA, identificado con
numero de cedula de ciudadania N° 1.014.291.772,de Bogota fue notificado por aviso de la
Resolucién N° 1652 — 02 del 09 de junio de 2022 por medic de la cual se resuelve el recurso
de apelacion dentro del expediente N° 10347 de 2021.

Por lo tanto, la actuacion administrativa quedé en firme el 28 de junio de 2022, conforme a lo
’establecido en el numeral 1° del Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 y lo evidenciado en el
=% expediente.

MARCELA ALEJANDRA MORALES TRUJILLO

Profesional Universitario

Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elabord: Henry Hernan Ducuara Apente — Auxiliar Administrative DIATT

PMO5-PRO7-MDOE V.1.0 ALCALDIA MAYOR
OE BOGOTA DC.

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacien: Linea 195
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% . SECRETARIA DE
@@@W% MOVILIDAD

Expediente N°10347-2021

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogota D.C, a los veintiocho (28) dias del mes de junio de 2022 se deja expresa constancia
que el dia 06 de julio, el (la) sefior(a) SEBASTIAN RODRIGUEZ MAYORGA  identificado(a)
con cedula No 1.014.291.772 de Bogota fue notificado(a) personalmente correo electronico de
la Resolucion N° 1652-02 del 09 de junio del 2022 por medio de la cual se resuelve un recurso
de apelacién dentro de! expediente N° 10437 de 2021

Por lo tanto, la actuacion administrativa quedé en firme el 28 de junio de 2022, conforme a lo
establecido en el numeral 1° del Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 y lo evidenciado en el
expediente.

7

JENNY MARITZA VELOSA CAMARGO
Profesional universitario

Direccion de investigaciones administrativas al transito y transporte

Secretaria Distrital de Movilidad
Elahord: Adriana Patricia Rodriguez Munza- Contratista DIATT

PMOS-PRO7-MDOG V.1.0 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13# 37 -35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacidn: Linea 195
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Sefeccione la decision a tomary digite el valor de la multa: _ )
[
i

Tipo Doc Mro Documento  Nombre .. Dedsion . M= _
1 |1014291772  {SEBAY Falio % b

@ kstd sequro dela decision tornada en el fallo?
Decision: 2- CONFIRMAR

Multa: 895000

E I

Hro Resolucion [1652. [ ——

fecha de ejecutoria [06/28/2022 [

Aceptar " Caneelar

2|l o | 3

3TTB SEGUNDA INSTANCIA ' 07/126i202
‘nshehedu SEGUNDA INSTANCIA-CONTRAVENCIONES <SegundalnstanciaCon...:
Informacidn General - - -
Expediente j10347 | Cadigo Infraccién 1913 B
. g ™ - R —
Fecha Expediente {o4/06/2021 Afio Exp [2n21 1
e ] =
NroProceso Sl j10347 Fechq Envio 81 :07/03/2021
Fecha e Recepcio.. 07072071 FechaAsignacion: |14/12/2021
Responsable HENRY HERNAN DUCUARA APONTE i ]
Comparendo (11603630 7} " cacoaoaizs3)

‘Investigades ' Comparendes HsKirco Cbservadnes Falo Envi

r Pasos Reversados ’

Cadigo Estadg Fec Inicial FecActuadon * Nro Actuadon  Responsable  FecFinal Conseculivo ...
15 EN REVISION ... |06/08/2022 DANNY STIVA.. . [06/09/2022 20417 s
16 APRDBACICM ... [06/09/2032 DANNY STIWA,.. [06/09/2022 1652 ’
21 PARA CITACL.. 05[09,(2022 DANNY STIWA... [07/26f2022
147 RESOLUCION ... [07/26/2022 T FENRY EERMA... [07/26/2022 20032 ”

22 CITACION e |07126/2022 HENRY HERNA.., [07/26/2022 20033
J106 NOTIFICACIO.., |07/26/2022 HENRY HERNA.., [07/26/2022 29034 L
SIS0/ 26 205000 . <! 2igo S HENRYTERNA (0262022 > ¥ 8an g’ .

. |07/25/202 HENRY HERMA.., [ v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SECRETARTA DISTRITAL DE MOVILIDAD BOGOTA D.C.
INFORMATIVO DE COMPARENDOS
Identificacion: 1-1014291772 MAYORGA SEBASTIAN RODRIGUEZ
Elaborado por: HHDA
FECHA: 07/26/2022 HORA: 13:20 PAG 1 DE 1
Nota: Por favor realice consignaciones individuales para cada comparendo.

COMPA, | PLACA | DESCRIPCION|E.| FECHA  [SALDO C. |  CONTRAVENCION | RES, | INTERES

27734599 {W0Y754 |COMPARENDOS |V | 11/10/2020 |  438900{C06 -NO UTILIZAR BL[979985 180490
30343253|RNZ6852 |ND FIN PROCESO |V 1 03/21/2021 |  895000|D12 -CONDUCIR UN | 17930
30416467\ RNZ852 [COMPARENDOS |V | 04/29/2021 |  447700|C02 -ESTACTONAR UN 536329  [57260

TOTAL ESTADO DE CUENTA:$ 1.761.600 TOTAL INTERESES:$ 145,280

Sefior usuario:
Con excepcion de los registros con descripcion "MENOR VALOR CANCELADO", si en el presente
listado fiquran comparendos sin resolucitn que los sustente, los mismos no se encuentran
en firme, por tanto no se constituyen como multas o deudas

103 COMPARENDOS EN ESTALO P - "PROCESO EN INSPECCION™ PERMITEN LA REALIZACION DE TRAMITES

E. - ESTADO DE CARTERA: V-VIGENTE, P-PROCESO EN INSPECCION



