12/7/23, 19:39 Correo: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: REFERENCIA : CONTESTACION DE LA DEMANDA DEMANDANTE : SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ DEMANDADO : BOGOTA D.C-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD RADICADO : 11001333400420230010200 MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
Mié 12/07/2023 11:06 AM
Para:Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogoté - Bogot4 D.C. <jadmin0O4bta@notificacionesrj.gov.co>

CC:Juan Camilo Criales <jcriales@movilidadbogota.gov.co>

[I]l 7 archivos adjuntos (16 MB)

PODER DEMANDA 2023-00102 SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ. pdf; PODER PARA FIRMA Fwd_ TRASLADORADICACION DEMANDA EXP. No. 2023-00102..eml; CEDULA JUAN CAMILO CRIALES
Z.pdf; ACTOS DE REPRESENTACION (1).pdf; 9.- TARJETA PROFESIONAL JUAN CRIALES.pdf; 1202342100146683_00003.pdf; 202351006140281 CONTESTACION DE LA DEMANDA 2023-00102 SERGIO
ANDRES DUCUARA pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso relacionado en el mismo, dentro
del registro en el aplicativo siglo XXI podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
RL

De: Juan Camilo Criales <jcriales@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: miércoles, 12 de julio de 2023 10:49

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REFERENCIA : CONTESTACION DE LA DEMANDA DEMANDANTE : SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ DEMANDADO : BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICADO : 11001333400420230010200 MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Sefores
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Correo Electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

REFERENCIA : CONTESTACION DE LA DEMANDA

DEMANDANTE : SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ

DEMANDADO : BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICADO : 11001333400420230010200

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

—————————— Forwarded message ---------

De: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>

Date: jue, 1jun 2023 a las 10:37

Subject: Re: PODER PARA FIRMA Fwd: TRASLADORADICACION DEMANDA EXP. No. 2023-00102.
To: Juan Camilo Criales <jcriales@movilidadbogota.gov.co>

El mar, 30 may 2023 a las 16:09, Juan Camilo Criales (<jcriales@movilidadbogota.gov.co>) escribié:
PTI,

—————————— Forwarded message ---------

De: Sonia Guapi Triana <sguapi@movilidadbogota.gov.co>

Date: lun, 29 may 2023 a las 11:23

Subject: Fwd: TRASLADORADICACION DEMANDA EXP. No. 2023-00102.

To: Juan Camilo Criales <jcriales@movilidadbogota.gov.co>, Jeferson Duvan Camelo Arias <jcamelo@movilidadbogota.gov.co>, Maria Isabel Hernandez
Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>

Cordial saludo Dr Juan C

Remito correo que precede para su conocimiento, y fines pertinentes
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Cordialmente

---------- Forwarded message ---------

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

Date: dom, 28 may 2023 a las 11:58

Subject: Fwd: TRASLADORADICACION DEMANDA EXP. No. 2023-00102.

To: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>, Tutelas Correspondencia
<tutelascorrespondencia@movilidadbogota.gov.co>, Sonia Guapi Triana <sguapi@movilidadbogota.gov.co>

Atentamente,

Direccion de Representacion Judicial
Subsecretaria de Gestion Juridica
Secretaria Distrital de Movilidad

—————————— Forwarded message ---------

De: Radicacion Proceso Siproj <radicacionsiproj@secretariajuridica.gov.co>
Date: sab, 27 may 2023 a las 23:24

Subject: TRASLADORADICACION DEMANDA EXP. No. 2023-00102.

To: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

Buen dia, cordial saludo.

Remito para los fines pertinentes.

De igual manera se solicita que el PROCESO sea actualizado en el Sistema de Informacion de Procesos Judiciales SIPROJWEB DC, por su despacho,
identificado con el ID No. 744426.

NOTA: FAVOR VERIFICAR CONTENIDO DE LA INFORMACION RADICADA EN EL SISTEMA, CUALQUIER NOVEDAD E INQUIETUD, SERA ATENDIDA POR ESTE MEDIO.

Atentamente,

LUZ ELENA RODRIGUEZ QUIMBAYO

Directora Distrital de Gestion Judicial

Proyecto: Mary Dayana Sanchez Rojas

Revisé y Aprobd: Dra Luz Elena Rodriguez Quimbayo

RADICACION PROCESO SIPROJ WEB

DIRECCION DISTRITAL DE GESTION
JUDICIAL

BOGOTI\ Email: radicacionsiproj@secretariajuridica.gov.co
Secretaria Juridica Distrital - Alcaldia Mayor de
Bogota

Tel: (571) 381 3000

ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTAD.C.
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Declaracién de Confidencialidad

La informacion aqui contenida es para uso exclusivo de la persona o entidad de destino. Esta estrictamente prohibida su utilizacion, copia, descarga, distribuciéon, modificacion y/o
reproduccion total o parcial, sin el permiso expreso de la Secretaria Juridica Distrital de Bogotd, pues su contenido puede ser de caracter confidencial y/o contener material
privilegiado. Si usted recibi6 esta informacion por error, por favor contacte en forma inmediata a quien la envid, borre este material de su computador y absténgase de usarlo,
copiarlo o divulgarlo. La Secretaria Juridica Distrital de Bogota, no es responsable por la informacion contenida en esta comunicacion, el directo responsable es quien la firma o el
autor de la misma Conozca nuestra poll’tica de seguridad de la Informacic’)n y proteccién de datos personales, de acuerdo a lo establecido en la Ley 1581 de 2012 en:

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE
Abogado Asesor SGJ - DRJ - SDM

Atentamente

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON
DIRECTOR TECNICO
DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL

e ‘ BOGOT,\ Secretaria Distrital de Movilidad

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE
Abogado Asesor SGJ - DRJ - SDM

"El contenido de este mensaje y sus anexos son propiedad de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotéa, es Gnicamente
para el uso del destinatario ya que puede contener informacién piblica reservada o informacién publica clasificada (privada
o semiprivada), las cuales no son de caracter publico. Si usted no es el destinatario, se informa que cualquier uso,
difusidén, distribucién o copiado de esta comunicacién estd prohibido. Cualquier revisidén, retransmisién, diseminacién o uso
del mismo, asi como cualquier accidén que se tome respecto a la informacidén contenida, por personas o entidades diferentes al

propbdésito original de la misma, es ilegal. Si usted es el destinatario, le solicitamos dar un manejo adecuado a la

"
informacién; de presentarse cualquier suceso andémalo, por favor informarlo al correo
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Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., julio 12 de 2023
Sefor(a)

Juzgado 4 Administrativo Del Circuito De Bogota
Carrera 10 14 30 Piso 2

Email: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota - D.C.

REF: REFERENCIA : CONTESTACION DE LA DEMANDA DEMANDANTE :
SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ DEMANDADO : BOGOTA D.C-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD RADICADO :
11001333400420230010200 MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE, mayor de edad, abogado en ejercicio, vecino y
residente en esta ciudad, actuando de conformidad con el poder que se anexa a la presente
contestacion de demanda, en representacion del Distrito Capital de Bogota — Secretaria
Distrital de Movilidad, respetuosamente por medio del presente escrito, me permito
contestar la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesta por el sefior
SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ, y se declaren no probadas sus pretensiones
conforme a las siguientes consideraciones.

SOBRE LAS PRETENSIONES

Desde ya debo mencionarle sefior Juez, que me OPONGO a todas y cada una de las
pretensiones solicitadas por la parte demandante, y que en virtud a ello se mantengan en
firme las resoluciones, Acto Administrativo No. 14904 del 20 de octubre de 2021“Por
medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior SERGIO
ANDRES DUCUARA AVILEZ” y Acto Administrativo No. 2953-02 del 19 de agosto del
2022, que resolvié el recurso de apelacién contra la anterior decision, expedidos por
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (en adelante
la “DEMANDADA"), actuaciones surtidas dentro del expediente No. 14904.

1

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"
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A LA PRETENSION PRIMERA. ME OPONGO, a que se declare la nulidad de la Acto
Administrativo No. 14904 del 20 de octubre de 2021“Por medio del cual se declara como
contraventor de la infraccion D-12 al sefior SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ.

1. A LA PRETENSION SEGUNDA. ME OPONGO, a que se declare la nulidad de la
resolucion No. 2953-02 del 19 de agosto del 2022, que resolvié el recurso de
apelacion dentro del expediente No. 14904, expedida por el director de
Investigaciones Administrativas de Transito y Transporte.

2. A LA PRETENSION TERCERA. ME OPONGO, Las resoluciones demandadas se
presumen legales, y se solicita la juez competente las mantenga en firme por estar
en armonia con el ordenamiento juridico.

3. A LA PRETENSION CUARTA. ME OPONGO.

4. A LA PRETENSION QUINTA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la
gue represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

5. A LA PRETENSION SEXTA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la
gue represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

6. A LA PRETENSION SEPTIMA. ME OPONGO.

7. A LA PRETENSION OCTAVA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la
gue represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

8. A LA PRETENSION NOVENA. ME OPONGO, a que se condene a la entidad a la
gue represento a pagar cualquier suma de dinero y por cualquier concepto.

RESPECTO DE LOS HECHOS DEL ESCRITO DE DEMANDA

Respecto a los hechos narrados por la parte demandan en su escrito de demanda, me
permito manifestar que los (6) hechos se presumen como ciertos.

RAZONES QUE APOYA LA DEFENSA

FRENTE AL CASO CONCRETO:
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Mediante escrito, la Subdireccidon de Contravenciones de la SDM, area encargada dentro
de la entidad del tramite que ahora nos convoca, procedié a rendir informe respecto a los
hechos y las pretensiones de la parte demandante en los siguientes términos:

“En atencion al asunto de la referencia mediante el cual el ciudadano SERGIO ANDRES
DUCUARA AVILEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1075316122, sefala
que se le vulner6 derechos fundamentales por la imposicion de un comparendo y
respecto al procedimiento contravencional surtido me permito informar.

El dia 26 DE JUNIO DE 2021, le fue notificada la orden de comparendo No.
1100100000000 30448006, al sefior SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 1075316122, por la presunta comision de la infraccion
codificada como D12, el cual prevé. “Conducir un vehiculo sin la autorizacion, o destinarlo
a un servicio diferente de la licencia de Transito”

Que de la misma fue notificado el sefior SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ tal y como
lo prevé el articulo 135 C.N.T.T.

DESARROLLO PROCESAL

I. 26 DE JUNIO DE 2021: Se notifica la orden de comparendo 1100100000000
30448006 al sefior SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 1075316122.

II. 04 DE AGOSTO DE 2021: Estando dentro del término legal la autoridad de
tréansito avoca conocimiento de la investigacion contravencional iniciada por medio
del Expediente No. 14904 DE 2021, respecto de la orden de comparendo No.
1100100000000 30448006 de fecha 26 DE JUNIO DE 2021, dejando constancia
de la asistencia del SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ dicho esto y en
garantia al debido proceso, se le indaga si es su deseo ser asistido por su
apoderado de confianza a lo que el ciudadano respondié que “Sl”, acto seguido
se le toman generales de ley y se realiza recepcion de la version libre del
impugnante, indicando que: “Acababan de poner el puesto de control, me para el
policia y me hace la solicitud de los documentos mios, luego le piden los
documentos a la persona con la que yo iba y el policia hizo un mal procedimiento
ya que el policia aseguraba que yo iba por medio de una plataforma.”
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A continuacion, procede la Autoridad de Transito a proferir el auto de pruebas
respectivo decretando las pruebas pertinentes y conducentes para resolver la
responsabilidad contravencional del ciudadano, una vez notificado este auto de
pruebas corriéndole traslado al impugnante de las pruebas solicitadas. En ese
orden, el despacho procede a suspender la diligencia

lll. 24 DE AGOSTO DE 2021: Se deja constancia de la asistencia del agente
notificador GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ portador de la placa policial 79226,
el Despacho practicé la prueba testimonial y se corrié traslado a la parte
demandante del certificado de técnico en seguridad vial del (la) agente de transito.
Asi mismo, el despacho evidencia que se encuentra prueba consistente en la
orden de servicio de la agente de transito junto con la prueba documental del
Certificado Técnico de Seguridad Vial de la agente de transito, y en vista que ya
no habia mas pruebas por practicar se cerro la etapa probatoria concediéndole el
uso de la palabra a la parte impugnante para que realizara sus alegatos finales.

IV. 20 DE OCTUBRE DE 2021: La autoridad procedi6 a proferir el fallo
correspondiente, haciendo un analisis exhaustivo de los hechos, las pruebas, el
caso concreto y la normatividad vigente, concluyendo que la declaracion de la
agente de transito da certeza, conviccién, seguridad y confiabilidad en su
procedimiento, asi como la relato dentro de la declaracion que hizo en estrados, lo
que concuerda y corrobora los hechos descritos por el agente de transito en el
comparendo bajo estudio, donde en su parte resolutiva se declara al ciudadano,
“CONTRAVENTOR DE LAS NORMAS DE TRANSITO” contra la decision se
concedio el recurso de APELACION.

IV. 19 DE AGOSTO DE 2022: Mediante Resolucion 2953-02 la Direccion de
Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte confirma la resolucion
que en primera instancia declaré contraventor al sefior SERGIO ANDRES
DUCUARA AVILEZ.

IV. 07 DE SEPTIEMBRE DE 2022: EI Acto Administrativo se notifica personalmente
mediante Certificado de comunicacion electronica- email certificado (correo
electronico).

IV. 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022: Se deja constancia de ejecutoria por parte de la
Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte.
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DISPOSICIONES NORMATIVAS SOBRE LAS CUALES SE FUNDAMENTO LAS
ACCIONES Y DECISIONES PARA EL CASO CONCRETO.

La Ley 769 del 06 de agosto de 2002 Cdédigo Nacional de Transito y Transporte.- "Por la
cual se expide el Cdédigo Nacional de Tréansito Terrestre y se dictan otras
disposiciones"”, establece en sus articulos 3°, 4°, 6°, 2303, 124, 131, 134, 135, 136,
138, 139, 142, 147, 153, 161 y 162 modificada por la Ley 1383 de 2010 y Decreto 019
de 2012, los parametros de jurisdiccion, competencia, sanciones y procedimiento del
tramite contravencional ante la Autoridad Administrativa de Supervision del organismo de
tréansito correspondiente por infracciones a las normas de transito, como manifestacion
del debido proceso del que han de gozar todos aquellos que sean objeto de la
notificacion de una orden de comparendo de conformidad con el procedimiento sefialado
en el articulo 135 de la Ley 769 de 6652, modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de
2010, documento considerado como informe policial y contra el cual procede la tacha de
falsedad.

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion, la
autoridad de transito debe segquir el procedimiento siguiente para imponer el
comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden
de comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad
de transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al
conductor se le entregara copia de la orden de comparendo.

Al respecto la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en sentencia de
tutela del tres (03) de agosto de 2006[1], ha dicho que el procedimiento contravencional
goza de cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la presentacion del
inculpado en los términos dispuestos por la ley, la audiencia de pruebas y alegatos y la
audiencia de fallo.

i) Orden de comparendo.

El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Cédigo Nacional de
Transito como la orden formal de citacion ante la autoridad competente que
hace un agente de transporte y transito al presunto contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacion
ante la autoridad competente, que da inicio al tramite contravencional por
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infracciones de transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor
para que acepte o niegue los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que como consecuencia del comparendo, el
propio administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra,
cancelando voluntariamente la sancién que corresponda a la infraccion que
se le atribuye, con lo cual da lugar a que opere el fenémeno juridico de la
asuncion de obligaciones por la aceptacién de la imputacion realizada.

Por ultimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo
de Estado, que: “...el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no
constituye un documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos,
ya que como lo dice la misma definicién, es sencillamente una orden formal
de citacion al presunto contraventor y es en la audiencia publica realizada
ante la autoridad de transito competente, que se decretan y se practican las
pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de los
hechos...”[2].

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre que el
presunto infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la multa
correspondiente.

Que le corresponde a la Policia de Tréansito velar por el cumplimiento del régimen
normativo de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la via
publica.

Que las funciones de policia de Transito seran de caracter preventivo, de asistencia
técnica y humana a los usuarios de las vias y de caracter sancionatorio, (amonestacion,
multa, suspension de la licencia, etc., etc. Articulo 2303 CdAdigo Nacional de Transito)
para quienes infrinjan las normas...” Articulo 8 Ley 105/93.

Que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio...” (Articulo 6 C. P., concordante: Art. 6 CPP, Constitucion
Nacional Art. 6, 26, 28, 29, 34, 91, 124, 213.)

ii) Audiencia de presentacion del inculpado.
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Cabe resaltar que la Corte al momento de proferir su pronunciamiento
respecto a esta etapa del proceso contravencional se encontraba vigente la
norma que otorgaba al presunto infractor la oportunidad para presentarse
ante la Autoridad de Transito dentro de los tres (03) dias siguientes a la
imposicion del comparendo. A partir de la reforma del articulo 205 del Decreto
019 de 2012 al articulo 136 de la Ley 769 de 6652 el presunto infractor goza
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo para
comparecer ante la autoridad de transito quien en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 138[3]podra hacerlo en compafiia del apoderado que
él designe, asi mismo de contar con la presencia del delegado del ministerio
publico.

Conforme al articulo 3, 2303, 131, 134, 135, y 142 de la Ley 769 de 2002, la Autoridad de
Transito reviste una funcion de caracter Sancionatorio, en tanto que es la llamada a dirigir
la actuacion administrativa y a tomar la decision respecto de la responsabilidad
contravencional que se investiga, siendo la Unica facultada para suscribir el acta o acto
administrativo por el cual se impone una sancién, siendo improcedente su delegacion a
un particular, sin perjuicio de contar para su adelantamiento, con el apoyo de un
Profesional del Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad conforme a la estructura y
organizacion interna de la entidad.

Que el procedimiento contravencional en tanto que goza de autonomia propia es
aperturado y declarado legalmente abierto por la Autoridad de Transito en asocio de un
Profesional del Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se adelanta en audiencia
publica y las decisiones que se adoptan son notificadas en estrados[4].

iii) Audiencia de pruebas y alegatos.

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la
autoridad competente, atendiendo la orden de comparendo impuesta,
haciendo manifiesta su oposicion a los hechos que se le imputan, se fijara
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos,
decision que debe ser debidamente notificada en estrados, para darle a
aquella oportunidad de ejercer su derecho de defensa, participando en su
desarrollo con sus consideraciones del caso y con la solicitud de las pruebas
que les sirven de sustento.

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa decrete
oficiosamente la practica de las pruebas conducentes para establecer, con
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certeza, los hechos relevantes de la litis y la configuracion, o no, a partir de
éstos, de la infraccién que se investiga.

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito de 2002, permite que, por compatibilidad
y analogia normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda
hacerse uso de aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo
establezcan. Por consiguiente, se tienen en cuenta los medios de prueba de que trata el
Cadigo General del Proceso, (Articulos 164y s.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas
con el objeto de que cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la
conviccion suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia,
ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas.

iv) Audiencia de fallo

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa debera
constituirse en audiencia publica para, con base en la valoracién del material
probatorio recopilado en el proceso, dictar una resolucion motivada sobre la
responsabilidad contravencional del inculpado, imponiendo las sanciones a
que haya lugar conforme con lo dispuesto en los articulos del C.N.T.T.
pertinentes.

En esta etapa, el inculpado podra interponer los recursos procedentes contra
lo dispuesto en su contra, los cuales debera formular y sustentar oralmente
antes de finalizada la audiencia, asi: Si se trata de una sancion de multa
hasta de veinte (20) salarios minimos legales diarios, procede tnicamente el
recurso de reposicion, del cual conoce el inspector de la causa; si en cambio,
se trata de una sancioén de multa superior a veinte (20) salarios minimos
legales diarios, o de suspension o cancelacién de la licencia para conducir,
procede de forma directa el recurso de apelacion, siendo la segunda instancia
el respectivo superior jerarquico (articulos 134 y 142 del Cédigo Nacional de
Transito y Transporte).

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado
por el articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo 205 del Decreto
019 de 2012 con excepcion de los paragrafos 1 y 2, los cuales conservaran su vigencia;
evacuado el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, el despacho
celebra audiencia efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto
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infractor, emitiendo decision, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los
recursos interpuestos, queda en firme y debidamente ejecutoriada.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los ciudadanos,
de este modo la Autoridad de Transito tomé la mencionada decision, es evidente que las
actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan legitimamente
instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha respetado los
procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a las leyes
establecidas para el caso en concreto.

En este orden de ideas prevalece el interés publico que el privado, para poder garantizar
condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines, valores y
derechos constitucionales de primer orden.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad se adelanté dentro de los parametros constitucionales y
legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion administrativa.

HECHOS
FRENTE AL PRIMER HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 14904 DE
2021, toda vez que fue notificado de la orden de comparendo, tal y como lo prevé el
articulo 135 C.N.T.T. “...La orden de comparendo debera estar firmada por el conductor,
siempre y cuando ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la
licencia, firmara por él un testigo, el cual debera identificarse plenamente con el nimero
de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono...”.

FRENTE AL SEGUNDO HECHO

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado, toda vez que la infraccion
codificada D12 dispone: “Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine
a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo
sera inmovilizado por primera vez por el término de 5 dias, por segunda vez por veinte
dias y por tercera vez cuarenta dias".
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FRENTE AL TERCER HECHO

ES CIERTO: y es un hecho que se encuentra probado, toda vez que estando dentro del
término legal la autoridad de transito avoca conocimiento de la investigacion
contravencional iniciada por medio del Expediente No. 14904 DE 2021, respecto de la
orden de comparendo No. 1100100000000 30448006 de fecha 26 DE JUNIO DE 2021.

FRENTE AL CUARTO HECHO

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 14904 DE
2021, toda vez que se recepciona la declaracion de la Agente de Transito, se procede a
incorporar el certificado de estudio técnico en seguridad de la Agente y se cierra la etapa
probatoria y se procede a correr traslado para la presentacion de los alegatos finales.

FRENTE AL QUINTO HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 14904 DE
2021, toda vez que la autoridad procede a proferir el fallo correspondiente, donde en su
parte resolutiva se declara al ciudadano, CONTRAVENTOR DE LAS NORMAS DE
TRANSITO, contra la decisién se concedié el recurso de APELACION.

FRENTE AL SEXTO HECHO.

ES CIERTO, y es un hecho que se encuentra probado dentro del expediente 14904 DE
2021, toda vez que la Direcciéon de Investigaciones Administrativas al Transito y al
Transporte confirma de manera integra la resoluciéon 2953-02 que en primera instancia
declaré contraventor al ciudadano.

PRETENSIONES

ME OPONGO, a que se declare la nulidad de las Resoluciones 14904 DE 2021 y 2953-02
de 2022, debido a que las Resoluciones fueron emitidas conforme a los procedimientos
establecidos en la ley, bajo la valoracion de todas las pruebas dentro de las reglas de la
sana critica descartando duda razonable y evidenciando la plena responsabilidad
contravencional cometida por el infractor el sefior SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ .
Asi mismo me opongo a una condena en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad,
toda vez que en el caso bajo estudio no se configura en ninguna de las etapas del
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proceso contravencional la trasgresion al debido proceso, por el contrario, la Autoridad de
Transito, dio plena observancia al articulado normativo del Cédigo Nacional de Transito.

Teniendo en cuenta lo anterior, se cumplieron con todas las etapas procesales donde el
ciudadano ejercio el derecho a la defensa a través de su apoderado donde se le
reconocié personeria para actuar dentro del proceso contravencional, solicitando las
pruebas que considerd pertinentes, presentando los alegatos e interponiendo los recursos
establecidos en la Ley, por lo tanto, se evidencia que no se ha vulnerado el derecho al
debido proceso, a la defensa y contradiccion, toda vez que se han seguido los actos y
procedimientos, cumpliendo con las garantias reconocidas a los administrados, en el
entendido que las notificaciones son inherentes al principio de publicidad que rige las
actuaciones de la administracion y constituyen los mecanismos idéneos para dar a
conocer a los intervinientes las decisiones de la administracion.” (...)

HASTA AQUI EL REFERIDO INFORME
PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

En relacién con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como Ia manifestacién de la voluntad de la

administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando
0 extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.

Como expresién del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco
del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las
normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.

Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a
través del cual se le garantiza a los administrados que, en ejercicio de sus
potestades, la administracion actiua dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.
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Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccién. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a
efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como
por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como dArgano
diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercion
para analizar la conducta de la administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la
misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de
legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas
para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto (...)"* (Subrayado y Negrilla fuera
de texto)

La supuesta ilegalidad de la nhorma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconace el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacion con dicho principio, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la

administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando
o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias

y derechos de los administrados.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009
(M.P. Ruth Stella Correa), se afirma que:

El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo tiempo
demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y precisos
términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende, el campo
de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia administrativa,
orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha sefialado
reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de la
individualizacién de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones de
derecho contentivas del concepto de la violacién que a juicio del actor conduzcan a la
invalidacion del acto administrativo atacado. En tal virtud, en tratdndose de las acciones
que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de los actos administrativos, el
accionante al formular la causa pretendi tiene la carga procesal ineludible de enunciar
en forma puntual y especifica las normas que estima infringidas lo mismo que el

! Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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concepto de la violacién, habida consideracion que el control asignado al
contencioso administrativo no reviste, en estos casos, un caracter general, sino que,
por el contrario, se encuentra estrictamente delimitado por los aspectos que el actor
le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del original)

En conclusion, las resoluciones demandadas se encuentran en firme, surtiendo plenos
efectos dentro del ordenamiento juridico y se presume la legalidad de las mismas.

Excepcion de Legalidad -Inexistencia de Causal de Nulidad y, en Consecuencia,
Ausencia de Titulo Juridico que Fundamente el Restablecimiento del Derecho.

La Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de criterios entre la
Administracion y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del segundo de
acceder a una situacion juridica distinta a aquella derivada de los efectos del acto
cuestionado.

En tratandose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de
este, depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa,
declarando que el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no
puede seguir vertiendo sus efectos en el mundo juridico.

Para el caso que nos ocupa, el actor no presenta cargos, sobre los cuales se pueda
vislumbrar una nulidad que vicie lo actuado en su contra.

Cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la existencia de
irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal genérica
susceptible de ser denominada como “violacion al bloque de legalidad™.

Falta de prueba de las pretensiones y acusaciones de ilegalidad -Falta de sustento
del concepto de violacion.

Conviene sefalar en este punto, en primera medida, como respuesta a los argumentos y
“fundamentos” del demandante, un asunto que resulta fundamental en el analisis de la
suficiencia de la demanda para el estudio de las pretensiones expuestas por el
demandante. En ese sentido se debe resaltar que la Ley 1437 de 2011 dispone en su

2 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS POLITICOS. P4gina 307.
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articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la demanda, que todas éstas deben
contener: “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion”.

En el mismo sentido, el Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos
contencioso administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 CPACA)
dispone que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con sélo la manifestacion
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
guebrantadas en las que el acto debié fundarse, sin demostrar ello ni argumentativa ni
probatoriamente como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la carga
de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera ilegal y
corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es legal, esto
es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a quien
defiende el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretension, cuando en
realidad lo que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a quien
quiera demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.

Es en este punto que se debe resaltar lo concerniente al concepto de violacion, pues tal
como se vio arriba, el CPACA impone el requisito de que cuando se trate de un proceso
en el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las normas
violadas, también debe explicarse el concepto de violacion.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos
procesos de nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el
sentido que, conforme lo dispone el articulo 137 del CPACA, la nulidad de los actos
administrativos proceden por causales especificas delimitadas en tal articulo, de forma
que cuando se alega tal vicio por haberse presentado una de estas causales, debe
demostrarse adecuadamente la forma en que se presento tal causal, esto es, tal violacién
del ordenamiento juridico, de forma que se fundamente especificamente porqué el acto
administrativo fue expedido en forma irregular (no sélo la afirmacién de que asi fue), o
cudl es la falsa motivacion, cémo se presenté la desviacion de poder, etc.

Antecedentes doctrinales y jurisprudenciales
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Asi las cosas, en relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto
Administrativo, la Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) ElL acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de
la _administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no
solo a las normas de caréacter constitucional sino con aquellas jerarquicamente
inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las
actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza a los
administrados que en ejercicio de sus potestades, la administracion actua
dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el legislador,
razén que hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume su
legalidad.

Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccién. Asi, la confrontacién del acto con el ordenamiento juridico, a
efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como
por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como 6rgano
diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercion
para analizar la conducta de la administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la
misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de
legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas
para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto (...)”* (Subrayado y Negrilla fuera
de texto)

La supuesta ilegalidad de los actos administrativos demandados, la cual es alegada por el
demandante, desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a
menos que el juez contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacion con dicho
principio, la Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

% Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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“(...) El acto administrativo definido como la manifestaciéon de Ila voluntad de
la_administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de

éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el
marco del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no
S6lo a las normas de caréacter constitucional sino con aquellas jerarquicamente

inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las
actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza a los
administrados que en ejercicio de sus potestades, la administracion actua
dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el legislador,
razon que hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume su
legalidad.

Presuncioén de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él
puede efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento
juridico, a efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los
aspectos formales como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez
contencioso, que como organo diverso a aquel que profirié6 el acto, posee la
competencia, la imparcialidad y la coerciéon para analizar la conducta de la
administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta intervencion
de la jurisdiccién, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad que sobre
el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas para el efecto,
que permiten declarar la nulidad del acto (...)™ (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Sentencia Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009 (M.P. Ruth Stella Correa) que:

El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de
la demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al
mismo tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los
estrictos y precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del
juzgador y, por ende, el campo de decision del mismo. Por manera que en el
terreno de la justicia administrativa, orientada por el principio dispositivo, el
juzgador -tal y como lo ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para
hacer su pronunciamiento de la individualizacion de las peticiones anulatorias,

* Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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debidamente apoyadas en las razones de derecho contentivas del concepto de la
violacion que a juicio del actor conduzcan a la invalidacién del acto administrativo
atacado. En tal virtud, en tratandose de las acciones que tienen por objeto ejercer
un control de legalidad de los actos administrativos, el accionante al formular la
causa petendi tiene la carga procesal ineludible de enunciar en forma puntual
y especifica las normas que estima infringidas lo mismo que el concepto de la
violacién, habida consideracion que el control asignado al contencioso
administrativo no reviste, en estos casos, un caracter general, sino que, por el
contrario, se encuentra estrictamente delimitado por los aspectos que el actor
le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del original)

OPOSICION A LOS CONCEPTOS DE LA NULIDAD ALEGADA

De conformidad con lo sefialado en el acapite anterior, el principio de legalidad se
presume en todo acto de la Administracion, presuncién que se desvirtla acudiendo a la
Jurisdiccién Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la prueba.

Entonces, los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan
de la presuncion de legalidad hasta que una autoridad judicial competente decreto lo
contrario, por los que los actos administrativos acusados se encuentran en firme y
surtiendo sus plenos efectos juridicos.

Ahora, respecto a las causales que sirven como fundamento para solicitar la nulidad de
los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional, se retoman las
consideraciones anteriormente expuestas y se expondra la no procedencia de dichas
causales:

- Infraccidén de las nhormas en que debia fundarse.

La cual basa en el hecho que a su juicio el agente notificador de la orden de comparendo
invadio la esfera personal de su prohijado, al tratar de establecer alguna relacion de
parentesco entre el sefior demandante y el pasajero que en su momento transportaba en
su vehiculo y que con ello ademas se viol6 su derecho al debido proceso.
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De manera que dicha causal la divide en las razones de interpretacién sisteméatica del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, literal D 12, el articulo 2 Ley 769 de 2002 y
el articulo 3 de la ley 105 de 1993, en el entendido que nunca existio un cambio de
modalidad de servicio de particular a publico, de acuerdo a lo establecido en la Ley 105
de 1993, y el C.N.T.

Frente a estos argumentos debe manifestarse que La Secretaria Distrital de Movilidad,
como autoridad de transito, realiz6 la valoracién de las pruebas incorporadas al
expediente de conformidad con las reglas de la sana critica, reiterando que las pruebas
en las cuales se baso la decision de declarar contraventor al demandante, consistieron
en el testimonio del Agente de transito.

Dicha declaracion rendida bajo la gravedad del juramento, permite esclarecer y dar plena
certeza de su actuaciéon y de los hechos que generaron la notificacion de la orden de
comparendo impugnada, ya contiene elementos que para la Autoridad de Transito fueron
suficientes para determinar la comision de la infraccion D12, la cual consiste en “Conducir
un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel
para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera
vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta
dias".

La lectura del precedente articulo no se realiz6 de manera “sistematica” ni fuera de
contexto, ya que de la declaracion de la Agente de transito, como testigo, se pudo inferir
que el impugnante estaba prestando un servicio publico.

Respecto a lo antes expuesto, debe advertirse que dentro del procedimiento el agente en
ejercicio de sus funciones, requirié el vehiculo en via y una vez dialog6é con el ocupante y
con el conductor, pudo establecer la comisiébn de la infraccibn por la informacion
recolectada en via personalmente por ella. De tal manera, que no puede considerarse que
la agente es una testigo de referencia, comoquiera que fue directamente quien percibio la
conduccién y recolecto los datos que le permitieron determinar que el conductor estaba
prestando un servicio de transporte no autorizado de acuerdo a la licencia de transito del
vehiculo, constituyéndose de esta manera como prueba legitima con todas las
prerrogativas para considerar material probatorio la causa de imposicion de la infraccion.
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Una vez aclarado lo anterior, el agente esta investido de autoridad en el tema de transito
Por su parte, la Ley 769 de 2002 en su articulo 2° define al agente como el funcionario
investido de autoridad para, entre otras cosas, vigilar y controlar el cumplimiento de las
normas de transito y transporte; aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa
verbigracia el Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010
emitida por el Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa.

En ese sentido, el papel que juega el policia de transito es fundamental, pues es la
autoridad en la via publica y su virtud es regular la circulacion vehicular y vigilar, controlar
e intervenir en el cumplimiento de la legislacién de transito y transporte. Ante la comision
de una infraccién, su actuacién se encuentra reglada en el articulo 135 de la Ley 769 de
2002 (CNTT).

Ahora bien, las personas que ostentan la calidad de actores de transito segun el articulo
1° de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, etcétera y hay que tener en cuenta en que el
investigado (conductor) y él/la ocupante del vehiculo (pasajero en el momento que
iniciaron la marcha en el vehiculo, se constituyeron en actores viales que le deben respeto
y obediencia a las autoridades de transito, de acuerdo con los designios de la misma
norma. (Art. 55 de la Ley 769 de 2002):

Hay gue resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccién); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
del transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con los
ocupantes y el conductor, auscultando los motivos 0 circunstancias que los llevan a
transportarse juntos.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposiciéon de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
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los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el
plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por el policia de transito que
notificé la orden de comparendo, el cual consisti6 en ¢ entrevistar a él/la ocupante del
vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningin caso
constituye vicio alguno frente a la presente actuacion...”

La anterior afirmacion, realizada de forma libre y espontanea por uno de los pasajeros,
evidencia que el conductor del vehiculo, estaba prestando un servicio no autorizado, sin
necesidad de que se evidencie pago alguno, lo que hace la infraccion es la
DESNATURALIZACION del servicio.

Ademas, en la licencia de conduccion no se encuentra la autorizacion de ejercer el
servicio publico de transporte de pasajeros.

Asi pues, la parte demandante en su escrito pretende se declare la existencia de una
causal de nulidad contenida en el Articulo 137 de la Ley 1437 del 2011, al hacer una
adecuacion normativa del cual debié haber sido la conducta del agente de transito y de la
autoridad de transito para el momento de imponer la orden de comparendo y al fallar la
investigacion administrativa contentiva del expediente Administrativo.

Sobre el particular, es necesario sefialar que la Ley 769 de 2002 por medio de la cual se
expidié el Codigo Nacional de Transito Terrestre; reformado por la Ley 1383 de 2010 y
demés normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional
y regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan
abiertas al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como
la actuacién y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

Por su parte el Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones
establecidas en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica de Colombia,
expidio la Ley 769 de 2002 "Codigo Nacional De Transito Terrestre", el cual tiene como fin
regular la circulacion de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
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ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias privadas; asi
como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de transito (articulo 1
modificado por la Ley 1383 de 2010).

LEY 769 DE 2002 Articulo 1 °. Ambito de Aplicacion y Principios. Modificado Articulo 1°
Ley 1383 de 2010. Las normas del presente cddigo rigen en todo el territorio nacional y
regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan
abiertas al publico, o en las vias privadas que internamente circulen vehiculos; asi como
la actuacién y procedimientos de las autoridades de transito.

Es decir, que existe norma especial como lo es el Codigo Nacional de Transito Ley 769
del 2022 en su articulo 131, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 del 2010 sefialé
gue la conducta descrita en el literal D-12 correspondia a “D.12. Conducir un vehiculo
que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual
tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el
término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias.”

En ese orden de ideas, el actuar desplegado por el conductor conlleva al quebrantamiento
de las normas Constitucionales y de orden legal tales como la Ley 336 de 1996 y Ley 769
de 2002, asi como los articulos de las normas que a continuacién se mencionan:

* Articulo 38 de la Ley 769 del afio 2002:

"ARTICULO 38. CONTENIDO. La licencia de transito contendra, como minimo, los
siguientes datos: Caracteristicas de identificacion del vehiculo, tales como,; marca, linea,
modelo, cilindrada, potencia, numero de puertas, color, numero de serie, numero de
chasis, nimero de motor, tipo de motor y de carroceria. Nidmero maximo de pasajeros o
toneladas, Destinacion y clase de servicio, IMPUGNANTE del propietario, numero del
documento de identificacion, huella, domicilio y direccién. Limitaciones a la propiedad.
Numero de placa asignada, Fecha de expedicion, Organismo de transito que la expidio.
Nuamero de serie asignada a la licencia. Numero de identificacion vehicular (VIN)..."
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* Articulo 55 de la Ley 769 del afio 2002.

"Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que tome
parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que
no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las
normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
que les den las autoridades de transito."

* Articulo 131 de la Ley 769 del afio 2002, reformado por Articulo 21 de la ley 1383 de
2010:

“D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y
por tercera vez cuarenta dias”.

e Ley 336 de 1996

"Articulo 4°. El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido a las
condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las
que se incluiran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio publico continuara
bajo la direccidn, regulacion y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda
serle encomendada a los particulares.

Articulo 5°. El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la
ley le otorga a la operacion de las empresas de transporte publico implicara la prelacion
del interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que sefiale el Reglamento para cada Modo. El servicio privado de transporte
es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o cosas, dentro
del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o juridicas.
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En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del
servicio de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente
habilitadas en los términos del presente Estatuto.

Articulo 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de
operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o0 cosas, separada o
conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad con las
autorizaciones expedidas por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos
del Gobierno Nacional".

* DECRETO 1079 DE 2015 ARTICULO 2.1.2.1

TRANSPORTE PRIVADO De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, transporte
privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de personas o
cosas dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o
juridicas. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte
debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas y
debidamente habilitadas."

* Articulo 153 de la Ley 769 del afio 2002:

ARTICULO 153. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos legales se entenderd como
resolucién judicial la providencia que impone una pena de suspension de licencia de
conduccion”.,

En la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 la
cual sefala taxativamente: legislador dada la relevancia y los intereses que se pretenden
proteger, como son la seguridad de los usuarios y el interés general de la colectividad, fue
mas exigente con la normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de
transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal de
suspension e incluso de cancelacion de la licencia de conduccién, que el servicio de
transporte publico sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta
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clase de vehiculos deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen vehiculos
particulares, sin desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quien aspire a
obtener una licencia de conduccion en general.”

En ese sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte impuso
a las empresas de transporte publico la obligaciébn de vigilar y constatar que los
conductores de sus equipos "“cuenten con la Licencia de Conduccién vigente y apropiada
para el servicio, asi como su afiliacion al sistema de seguridad social segun lo prevean las
disposiciones legales vigentes sobre la materia. La violacion de lo dispuesto en este
Articulo acarreara las sanciones correspondientes" (Ley 336/96 art. 34)".

De manera que, es claro, que las circunstancias que se plantean dentro de la presente
demanda no estan llamadas a prosperar dado que las normas procesales mencionadas
por los demandantes en nada corresponden a la investigacion administrativa, y que estan
nunca se alegaron dentro del proceso contravencional para que fueran analizadas por
parte de la autoridad de transito. Y que la aplicacién normativa de la sancién se hizo
debido a la infraccion.

Es de anotar que el Agente de Transito es un testimonio, y como tal, constituye un medio
de prueba en si, independiente y autbnomo a los demas caudales probatorios
consagrados por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas
para demostrar la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso,
gue permitié6 probar la comision de la infraccion a las normas de transito imputada al
investigado y las circunstancias modales que la rodearon, por lo que no amerita restarle
fuerza probatoria exigiendo otros compendios probatorios.

Ahora, si el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la prueba testimonial de
la agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, ello no
implica una indebida valoracién como lo quiere hacer ver el demandante, pues el hecho
de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una
especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso contravencional.
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Dentro del proceso contravencional el infractor no aportd prueba en contrario que permita
apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por el uniformado, tanto en la orden de
comparendo, como en su declaracion, sin que existieran circunstancias adicionales que le
permitieran a la autoridad de transito arribar a una conclusion diferente a la de declarar
contraventor al demandante.

Se precisa que el hecho que el Agente de Transito no hubiera presenciado el pago o
remuneracion frente al servicio prestado, no quiere decir que no se hubiera
desnaturalizado el servicio particular que prestaba el conductor, ya que con las pruebas
aportadas se logro evidenciar una promesa de pago, lo cual es suficiente para dar el valor
probatorio a la declaracién del uniformado, quien estad investido con las funciones y
facultades para imponer una orden de comparendo.

De tal manera que no hay lugar a que haya infraccion de las normas porque la decisién de
primera instancia, confirmada en segunda instancia, se profirieron de conformidad con las
normas y procedimientos vigentes, respetando y garantizando el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccion, asi como las garantias procesales que le asistieron al
impugnante.

- Falsa Motivacion de los actos impugnados

Frente a tal argumento de nulidad, contrario a lo sefialado por la parte demandante, las
discusion no radica en la determinacion de la configuracion de los elementos de un
servicio de transporte publico, de un contrato de transporte, de un pago, o de la
consumacién de un transporte sino en la deshaturalizacién del servicio particular que
esta autorizado a prestar el vehiculo conducido por el demandante, situacion que en el
caso bajo estudio se logro establecer por parte de la Autoridad de primera instancia, con
el acervo probatorio recaudado y valorado dentro del proceso.

Se recuerda que la infraccién clasificada como D12 consiste en “Conducir un vehiculo sin
la autorizacion, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito. Ademas, el
vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por
segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias", Negrilla fuera de texto.
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Como primer elemento, en cabeza de la Secretaria de Movilidad se comprobd, a través
del proceso contravencional, que el demandante iba conduciendo el vehiculo particular,
segundo, que dentro de la licencia de transito presentada no esta autorizado para prestar
un servicio de transporte publico y tercero, que el Agente de transito rindié un testimonio,
el cual no fue desvirtuado, en el cual afirma y consignha en la orden de comparendo, que
transportaba pasajeros que habian solicitado el servicio por una aplicacién y que de
manera espontanea y libre manifestaron el valor pactado por dicho servicio.

Entonces, el Agente de transito como servidor publico estd obligado a cumplir con la
norma y al evidencia la infraccién de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo
cual se realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones
a las que haya lugar, ya que como servidor publico esta obligado al cumplimiento de la
ley, no pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un
servicio diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha
infraccién, por mandato legal, es la inmovilizacion.

Ahora, de todos los elementos probatorios allegados, se logré establecer la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, dicha
desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias a la declaracién del Agente de
transito al encontrar que existié un acuerdo entre el conductor y la persona registrada en
la casilla 17 de la Orden de comparendo, en donde, el primero, los transportaba a cambio
de una remuneracion econémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad para la
imposicion de 6rdenes de comparendo, previa verificacion de la infraccion a las normas
de transito, ademas del deber de comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa y, de acuerdo con las normas, puede indagar sobre circunstancias
propias de su funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores
viales en la respectiva jurisdiccién); de no ser asi esta funcidon seria nugatoria, en
particular, si se trata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener
contacto con el ocupante y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los
llevan a transportarse juntos como sucedié en el caso que nos ocupa.
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Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompafante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
de ningln tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercidbn o constrefiimiento, sino que
obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos realizadas frente a
los interrogantes planteados por la uniformada al momento de exhortarlos, en
cumplimiento de sus funciones ante la situacién observada. Esto no es 6bice para afirmar
gue hay una extralimitacion de funciones.

Asi, en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asistia al conductor, este
de manera voluntaria se presentd a la entidad con el fin de impugnar la orden de
comparendo, evidenciandose en el expediente que desde el inicio del proceso hasta la
presente actuacion, ha gozado de todas las oportunidades procesales para demostrar su
dicho y controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun tipo de vulneracion del
debido proceso, ni una falsa motivacién en la expedicion de los actos administrativos que
los declararon contraventor.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de
prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la
policia de transito que notifico la orden de comparendo, el cual consistié en entrevistar a
los ocupantes del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en
ningln caso constituye vicio alguno frente a la presente actuacién, contrario a lo sefialado
por la parte demandante.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencié y verificd personalmente los elementos de la conducta reprochable, en
particular, como el demandante desnaturalizé el servicio que el vehiculo se encuentra
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autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que categdricamente establece
este tipo contravencional, tal y como previamente ha sido expuesto, por lo que los actos
administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan de presuncién de
legalidad, hasta que una autoridad competente decida lo contrario, mientras tanto, se
encuentran surtiendo sus efectos juridicos, siendo estos emitidos dentro del
procedimientos y bajo las normas vigentes y con el pleno de las garantias legales.

- Vulneracién del derecho fundamental al debido proceso

Como se ha expresado, el proceso administrativo mediante el cual se declard
contraventor de las normas de transito al demandante, cumplié con las plenas garantias
procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la
publicidad y la contradiccién de la investigada, acd demandante, tan es asi que esta
conocié de la decision tomada por la administracion a través de la resolucion que lo
declaré infractor de las normas de transito e hizo uso de los medios de impugnacion que
la ley permite interponer y que procedian contra los actos administrativos emitidos, sin
gue exista entonces violacién a los articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucién, asi como
tampoco de los articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto
estas decisiones respetaron siempre las garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el debido Proceso es una institucion sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las
actuaciones administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, el cual se convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al
cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente
sefialada en la ley (como también las funciones que les corresponden y los trdmites a
seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P., arts. 4*y 122).
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Precisamente, en €l se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la
favorabilidad en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se
expresa en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco
normativo minimo en pro de la blusqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a
destacar dentro de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las
partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas y
controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser
informadas de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacién de
las resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, resefiado con antelacion, aparte de
enunciar un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229
Ibidem, ya que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en
un tramite administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman,
sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion
de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad
de administrados, deben someterse a la decisién de la administracién, por conducto de
sus servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administraciéon y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En éste orden de ideas es necesario traer a colacion lo preceptuado en el Articulo 6° de la
Constitucion:
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ARTICULO 6” Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto).

Asi las cosas, es claro que es la misma Constituciéon la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transporte se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a la empresa investigada a través
de su representante legal o a quien haga sus veces el ejercicio de sus derechos de
defensa y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o
acompafado de apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas y
atacar la decision de fondo mediante los recursos procedentes.

El articulo 29 de la Constitucion Politica estable que el debido proceso “se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme
a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

De conformidad con el proceso contravencional llevado a cabo con el demandante, se
evidencia que en primera y segunda instancia se valoraron los elementos probatorios
allegados al proceso.

Se reitera que las pruebas obrantes en el expediente contravencional fueron valoradas
dentro de las reglas de la sana critica y el hecho que se diera credibilidad al testimonio
rendido por la agente de Transito persiguié dichas reglas, no siendo otras aportadas por la
parte convocante, que llevaran al convencimiento, mas alla de toda duda razonable, que
el impugnante no estuvo inmerso en la conducta que hoy se alega.
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Teniendo en cuenta lo precedente, al impugnante se le otorgaron todas las garantias
procesales y se le respetaron los derechos constitucionales, 1o que incluye el debido
proceso, el derecho a la defensa y la contradiccion, tal como se vislumbra dentro del
expediente contravencional.

EXCEPCIONES

i) DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD Y, EN CONSECUENCIA, AUSENCIA
DE TiTULO JURIDICO QUE FUNDAMENTE EL RESTABLECIMIENTO DEL DE-
RECHO.

La Ley 1437 de 2011, Cbdigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su Articulo 137 y 138 consagran, entre los Medios de control, la simple
Nulidad y la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asi:

“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones
propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los
actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:
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1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere
no se genere el restablecimiento automéatico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automético de un derecho, se tramitard conforme a las reglas del articulo siguiente.

Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el
término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel”.

Entonces, la Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de
criterios entre la Administracion y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del
segundo de acceder a una situacion juridica distinta a aquella derivada de los efectos del
acto cuestionado.

En tratandose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de
este, depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa,
declarando que el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no
puede seguir vertiendo sus efectos en el mundo juridico.
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En conclusién, cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la
existencia de irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal
genérica susceptible de ser denominada como “violacion al bloque de legalidad™®, lo cual
no sucede en el presente asunto, debido a que la parte actora no menciona ni sustenta
causal alguna que pueda llevar a la nulidad de los actos administrativos generados por la
Autoridad de Transito, ni mucho menos al restablecimiento de derechos.

Para el caso que nos ocupa, no se plantea o explica el concepto de violacién y por qué se
considera existe una violacion de normas superiores y legales, en el caso, ya que la parte
demandante se limita a sefialar que fueron valoradas las pruebas aportadas al proceso
contravencional, ya que se tuvo en cuenta Unicamente el testimonio del Agente de
Transito, o obstante, las pruebas que solicitdé la parte investigada mediante apoderado,
fueron decretadas, practicadas e incorporadas al proceso.

Esto es un argumento etéreo, ya que mas alla de estar inconforme con una valoracion
probatoria que no pudo desvirtuar, no obedece a una de las causales establecidas
en la Ley y con las cuales se afecta la legalidad de los actos administrativos, tales como
gue estos fueron expedidos con falsa motivacién, de forma irregular, por falta de
competencia de quien los expidid, o que estos fueron expedidos en virtud de una
desviacion de poder, de quien tenia el deber de expedirlos, o porque si violo el debido
proceso al momento de su expedicion.

Es claro que la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que afecte la legalidad
respecto al contenido de las resoluciones que errbneamente demanda, y de las cuales
Unicamente fundamenta en que las pruebas valoradas no tuvieron el desenlace esperado,
para lo que por ejemplo, si las personas que llevaba como pasajeros tuvieran alguna
afinidad o filiaciébn con el infractor, seria facil llamarlas al proceso, pero dentro del
desarrollo procesal solo se limitan a realizar un andlisis que no tiene fundamentacion ni
factica ni juridica que conlleve al convencimiento de que los actos administrativos emitidos
por la Autoridad de Transito.

* TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS

POLITICOS. Pagina 307.
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Entonces, dentro del presente asunto no existe fundamento juridico, que afecte la
legalidad de los actos administrativos demandados, luego entonces debe entenderse, que
nunca existié una violacion al derecho de defensa, al debido proceso y en efecto al
principio de legalidad, que afecten la legalidad de los actos administrativos que, en el
presente asunto, se demandan.

Ahora bien, la presente excepcion toma probanza en el mismo desarrollo procesal que
tuvo lugar en el proceso contravencional que se siguidé en contra del aca demandante, en
donde se deja ver claramente que no existid ninguna violacién a las normas que debian
fundar el acto, asi como tampoco una violacion al debido proceso y al derecho de defensa
gue le asistia en su momento al demandante.

2. FALTA DE PRUEBA DE LAS PRETENSIONES Y ACUSACIONES DE LEGALI-
DAD, FALTA DE SUSTENTO DEL CONCEPTO DE VIOLACION.

La Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la
demanda, que todas éstas deben contener: “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”.

En el mismo sentido, el Cddigo General del Proceso, aplicable a los procesos
contencioso administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211 C.P.A.C.A)
dispone que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con sé6lo la manifestacion
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
guebrantadas en las que el acto debié fundarse, sin demostrar ello, ni argumentativa ni
probatoriamente, como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la
carga de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera
ilegal y corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es
legal, esto es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a
guien defiende el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretensién, cuando
en realidad lo que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume legal y a
quien quiera demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo verdaderamente.
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Es de resaltar lo concerniente al “concepto de violacion”, pues tal como se vio
anteriormente, La Ley 1437 de 2011 impone el requisito de que cuando se trate de un
proceso en el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademas de indicar las
normas violadas (que ni siquiera hace el demandante en este caso), también debe
explicarse el concepto de violacion._

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos
procesos de nulidad que se llevan ante la jurisdiccion contencioso administrativo, en el
sentido que, conforme lo dispone el articulo 138 del C.P.A.C.A, la nulidad y
restablecimiento del derecho de los actos administrativos proceden por causales
especificas delimitadas, de forma que cuando se alega tal vicio por haberse presentado
una de estas causales, debe demostrarse adecuadamente la forma en que se presenté tal
causal, esto es, tal violacion del ordenamiento juridico, de forma que se fundamente
especificamente porqué el acto administrativo fue expedido en forma irregular (no sélo la
afirmacion de que asi fue), o cual es la falsa motivacion, cdmo se presentd la desviacion
de poder, porqué se considera incompetente la autoridad que expidi6 el acto
administrativo, asuntos que no se mencionan en el escrito de demanda, por lo cual carece
de sustento para invocar la nulidad de la Resolucion que lo declaré contraventor de las
normas de transito y demas actos administrativos expedidos dentro del proceso
contravencional llevado a cabo en contra del demandante.

En primer lugar sefalar que la diligencia de version libre se encuentra establecida para
que el presunto infractor de forma libre de cualquier apremio o coercién (segun lo
impuesto en el articulo 33 Constitucional), rindan un relato de los hechos y de su
participacion en los mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del
cual se expliquen las circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto
de investigacion y no en un elemento probatorio, razén por la cual, no puede ser
considerado por el operador juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios
obrantes en la actuacion administrativa.

La decisibn de fondo emitida por el a quo, tuvo sustento en elementos materiales
probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviccién o certeza frente a la
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materializacién de cada uno de los elementos que integran falta de transito imputada al
conductor, encontrdndose principalmente el testimonio practicado al funcionario Policia
de transito, el cual, consiste en el relato que realizan terceros de los hechos que les
consta o tienen conocimiento y se adelanta en un interrogatorio bajo la gravedad de
juramento so pena de incurrir en las sanciones penales existentes en caso de faltar a la
verdad, y ser tachado de falso, situacién que no acaecido en el asunto bajo estudio.

Elemento que, de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si,
independiente y autébnomo a los demas caudales probatorios consagrados por el
legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar la
veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar
la comision de la infraccion a las normas de transito imputada al investigado y las
circunstancias modales que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria
exigiendo otros compendios probatorios.

La Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte no aprecié
alguna aplicacién erronea de las reglas de la sana critica, pues todos y cada uno de
los elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias
adicionales que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a
una conclusién diferente a la que llegé.

El testimonio es un medio de prueba conducente para demostrar la comisién de la
infraccion que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de
la infraccion codificada como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para
demostrarla, en otras palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba
establecidos en el articulo 165 del Cdédigo General del Proceso, para establecer la
existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccién, por lo cual, no tiene
vocacion de prosperidad el argumento del recurrente esgrimido en el sentido de que el
testimonio de la Agente de Transito no esta fundamentado en otros elementos de prueba,
en la medida que la prueba testimonial, a pesar de que lo permite, no requiere que el
declarante aporte medios de prueba para corroborar los hechos narrados por él.
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Con lo anterior, no quiere significarse que el a-quo deba, de inmediato, darle credibilidad a
la narracion del testigo, sino que esta se obtiene a partir de la valoracion conforme a
las reglas de la sana critica que se debe hacer y no a partir de los medios de prueba
que haya aportado el testigo dentro de las diligencias.

En ese orden de ideas, si el a quo le otorg6 el valor probatorio correspondiente a la
testimonial de la agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el
reclamante, ello no implica una indebida valoracién como lo quiere hacer ver el
recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no
es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, si ello
fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en la
orden de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin
sentido su actuacién e impediria el objetivo Ultimo del proceso, que no es otro que el
arribo a la verdad material.

De cualquier modo, considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacién, si bien es
cierto, esta claro que corresponde al Estado en el ejercicio de sus facultades
administrativas y juridicas desvirtuar la presuncién de inocencia que ostenta el encartado
en la orden de comparendo; también lo es que, el instituto de la carga dinamica de la
prueba, entendido como la obligacion de demostrar que recae en aquel sujeto procesal
gue esté en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba
para demostrar su afirmacion sin consideracion de su posicién, conlleva a que a la parte
interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso
sancionatorio allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus
argumentos exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del
plenario, prueba que acredita la configuracién de la infraccion endilgada al demandante,
consistente en declaracion juramentada del uniformado, quien elaboro y notificé la orden
de comparecencia objeto de controversia.

En este punto es oportuno referirse a los reparos de la sustentacion del recurso
advirtiendo que, la discusidon dentro de la presente investigacibn no radica en la
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determinacién de la configuracion de los elementos de un servicio de transporte publico,
de un contrato de transporte, de un pago, o de la consumacién de un transporte sino en
la deshaturalizacion del servicio particular que esta autorizado a prestar el vehiculo,
situacion que en el caso bajo estudio se logré establecer por parte de la Autoridad
de primera instancia, con el acervo probatorio recaudado y valorado por cuanto
dichos compendios no dan lugar a la configuracion de la conducta contravencional.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no
se erigen como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro
de la investigacion sino que estos hechos permiten determinar la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi,
para el caso en concreto, la desnaturalizacion del servicio se logré determinar
gracias a la declaracién de la agente de transito al encontrar que existié un acuerdo
entre el conductor y la persona registradas en la casilla 17 de la orden de comparendo,
en donde, el primero, los transportaba a cambio de una remuneracion econémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, el agente esta investido de autoridad en el
tema de transito aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el
Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucion 3027 de 2010 emitida por el
Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o
aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccién que
observa.

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcién (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcion seria nugatoria, en particular, si se trata
el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el ocupante y
el conductor, auscultando los motivos o0 circunstancias que los llevan a transportarse
juntos como sucedi6 en el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompafante por parte de la agente de transito estos no eran objeto
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de ningln tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos no
fueron producto de ningun tipo de hostigamiento, coercién o constrefliimiento, sino
que obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos
realizadas frente a los interrogantes planteados por el uniformado al momento de
exhortarlos, esto en cumplimiento de sus funciones ante la situacion observada por ella
directamente; siendo de sefialar que en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa
que le asistia al conductor dado el procedimiento adelantado por el funcionario y que dio
origen a la elaboracién del comparendo, de manera voluntaria se presenté ante la Entidad
con el fin de impugnar la orden, evidenciandose en el expediente que desde el inicio del
proceso hasta la presente actuacion, ha gozado de todas las oportunidades procesales
para demostrar su dicho y controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningtn
tipo de vulneracién del debido proceso, ni mucho menos un extralimitacion de
funciones por parte del Agente de Transito.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y no
contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotogréafico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de
prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la
policia de transito que notificé la orden de comparendo, el cual consistié en entrevistar a
los ocupantes del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en
ningun caso constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo sefialado
por la defensa.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencié y verificd6 personalmente los elementos de la conducta reprochable, en
particular, como el demandante desnaturalizo el servicio que el vehiculo se encuentra
autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo lo que categéricamente establece
este tipo contravencional, tal y como previamente ha sido expuesto.
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En cuanto a las denominadas irregularidades a la hora de diligenciar el comparendo
mencionadas por la defensa como argumento para pretender invalidar la orden, es de
sefalar que la entidad no encuentra asidero para ello en tanto que estas no fueron
enlistadas y demostradas de manera puntual, no encontrando ninguna falencia en dicha
documento pues la informacion alli registrada es legible y corresponde a los hechos
acaecidos y que dieron lugar a la elaboracion de la orden.

Se resalta que la Ley define el comparendo como la notificaciébn para que el presunto
contraventor se presente ante la autoridad de transito en audiencia publica dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes, para que dentro de la misma pueda nombrar un
apoderado, solicitar la practica de pruebas y hacer ejercicio de todos los mecanismos
procesales en funcién de garantizar su derecho al debido proceso, situacién que, para el
caso concreto se cumplié con el objetivo de la orden de comparendo “de comparecer”, ya
que el presunto infractor se hizo parte dentro de la investigacion sancionatoria
contravencional, tal y como se demostr6 en el desarrollo del procedimiento.

Concluyendo, el proceso contravencional fue llevado a cabo con el pleno de las
garantias constitucionales y procedimentales, en aras de garantizar el debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion
administrativa, lo cual se evidencia en las etapas de dicho proceso, en el cual el
impugnante intervino en las audiencias, solicitdé pruebas, presentd alegaciones y estuvo
representado mediante apoderado judicial.

Ademas, una vez revisadas todas las actuaciones surtidas en sede administrativa en cada
una de sus instancias, se demostré no solo la responsabilidad en la comisién de la
infraccion a las normas de transito por parte del demandante, sino también el respeto y la
garantia al pleno ejercicio de los derechos que le asisten a la accionante, tales como,
defensa y contradiccién dentro del marco del debido de proceso.

3. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS GOZAN DE PRESUNCION DE LEGALIDAD Y
FIRMEZA
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En relacién con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administraciéon, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de
éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el
respeto por las garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco
del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las
normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.
Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas,
a través del cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus
potestades, la administracion actua dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.”. Negrilla fuera de texto.

Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a
efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como
por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como d6rgano
diverso a aquel que profirio el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercion
para analizar la conducta de la administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la
misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o desvirtuar la presuncion de
legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones concebidas
para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto (...)"

La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el juez
contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relaciébn con dicho principio, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

© Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando
o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias
y derechos de los administrados.” Negrilla fuera de texto.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009
(M.P. Ruth Stella Correa), se afirma que:

“El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefialado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y
precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por
ende, el campo de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia
administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefialado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de
la individualizacién de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las
razones de derecho contentivas del concepto de la violacién que a juicio del actor
conduzcan a la invalidacion del acto administrativo atacado. En tal virtud, en
tratandose de las acciones que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de los
actos administrativos, el accionante al formular la causa pretendi tiene la carga
procesal ineludible de enunciar en forma puntual y especifica las normas que
estima infringidas lo mismo que el concepto de la violacién, habida consideracion
gue el control asignado al contencioso administrativo no reviste, en estos casos,
un caracter general, sino que, por el contrario, se encuentra estrictamente
delimitado por los aspectos que el actor le solicite sean revisados.(Negrillas fuera
del original).

En conclusion, la parte demandante no aporta ningin medio de conviccién o probatorio
gue permita desvirtuar el acto administrativo emitido, ni presenta la vulneracién de una
Ley o norma juridica més alla de la supuesta violacién del Debido Proceso, de tal forma
gue no tiene en cuenta que las resoluciones demandadas se encuentra en firme y
surtiendo plenos efectos dentro del ordenamiento juridico.

42
Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 #37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K IRFRRROANER R R AR VO

SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD 2023510614021

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

El anterior aparte, es el encabezado de audiencia publica celebrada dentro del proceso de
la referencia, en donde queda claro que la parte demandante si aport6 correo electrénico
para que se le pudiera notificar por este medio.

CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA

En el grueso del expediente administrativo queda claro que la parte demandante si aporto
correo electrénico para que se le pudiera notificar por este medio, razén por la cual no se
encuentra caducada la facultad sancionatoria del Estado.

SOLICITUD

Conforme a todo lo mencionado anteriormente, le solicito de manera cordial a su Seforia
gue, en el caso en concreto proceda a fallar a favor de mi defendida, DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C, y mantenga en
firme las resoluciones, Acto Administrativo No. 14904 del 20 de octubre de 2021“Por
medio del cual se declara como contraventor de la infraccibn D-12 al sefior SERGIO
ANDRES DUCUARA AVILEZ” y Acto Administrativo No. 2953-02 del 19 de agosto del
2022, que resolvié el recurso de apelacién contra la anterior decision, expedidos por
BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (en adelante
la “DEMANDADA"), actuaciones surtidas dentro del expediente No. 14904.

DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS EN LA DEMANDA
LAS DOCUMENTALES

Documentos de los cuales solicito al Despacho de en valor probatorio conforme a lo
consagrado en el Cdédigo General del Proceso ley 1564 de 2012 y el Cddigo
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011.

DOCUMENTALES DEL DEMANDADO
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En este aspecto debo mencionarle que en virtud del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
remito en medio magnético la totalidad del expediente administrativo.

ANEXOS
-Poder con sus respectivos anexos.
-Copia del expediente administrativo en medio digital.
NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en la Secretaria Distrital de Movilidad cuya direccion es la
Avenida Calle 13 No. 37-35, teléfono 3649400, 3138453940 y en los correos electrénicos

judicial@movilidadbogota.gov.co jcriales@movilidadbogta.gov.co jcriales@hotmail.com

Con el acostumbrado respeto,

Cordialmente,

DR

Juan Camilo Criales Zarate
Direccion de Representacion Judicial

Firma mecénica generada en 12-07-2023 10:46 AM
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Elaboré: Juan Camilo Criales Zarate-Direccién De Representacion Judicial
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Ruth Esperanza Uribe Mendez

De: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>

Enviado el: jueves, 1 de junio de 2023 10:38 a. m.

Para: Juan Camilo Criales

Asunto: Re: PODER PARA FIRMA Fwd: TRASLADORADICACION DEMANDA EXP. No.
2023-00102.

Datos adjuntos: PODER DEMANDA 2023-00102 SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ.pdf

El mar, 30 may 2023 a las 16:09, Juan Camilo Criales (<jcriales@movilidadbogota.gov.co>) escribio:
PTI,

—————————— Forwarded message ---------

De: Sonia Guapi Triana <sguapi@movilidadbogota.gov.co>

Date: lun, 29 may 2023 a las 11:23

Subject: Fwd: TRASLADORADICACION DEMANDA EXP. No. 2023-00102.

To: Juan Camilo Criales <jcriales@movilidadbogota.gov.co>, Jeferson Duvan Camelo Arias
<jcamelo@movilidadbogota.gov.co>, Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>

Cordial saludo Dr Juan C
Remito correo que precede para su conocimiento, y fines pertinentes
Cordialmente

—————————— Forwarded message ---------

De: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

Date: dom, 28 may 2023 a las 11:58

Subject: Fwd: TRASLADORADICACION DEMANDA EXP. No. 2023-00102.

To: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>, Tutelas Correspondencia
<tutelascorrespondencia@movilidadbogota.gov.co>, Sonia Guapi Triana <sguapi@movilidadbogota.gov.co>

Atentamente,

Direccidén de Representacion Judicial
Subsecretaria de Gestion Juridica
Secretaria Distrital de Movilidad

—————————— Forwarded message ---------
De: Radicacion Proceso Siproj <radicacionsiproj@secretariajuridica.gov.co>
Date: sab, 27 may 2023 a las 23:24




Subject: TRASLADORADICACION DEMANDA EXP. No. 2023-00102.
To: Judicial Movilidad <judicial@movilidadbogota.gov.co>

Buen dia, cordial saludo.

Remito para los fines pertinentes.

De igual manera se solicita que el PROCESO sea actualizado en el Sistema
de Informacion de Procesos Judiciales SIPROJWEB DC, por su despacho,
identificado con el ID No. 744426.

NOTA: FAVOR VERIFICAR CONTENIDO DE LA INFORMACION RADICADA EN EL SISTEMA, CUALQUIER NOVEDAD E
INQUIETUD, SERA ATENDIDA POR ESTE MEDIO.

Atentamente,

LUZ ELENA RODRIGUEZ QUIMBAYO
Directora Distrital de Gestion Judicial
Proyectd: Mary Dayana Sanchez Rojas

Revis6 y Aprobd: Dra Luz Elena Rodriguez Quimbayo

RADICACION PROCESO SIPROJ WEB

DIRECCION DISTRITAL DE GESTION JUDICIAL
Email: radicacionsiproj@secretariajuridica.gov.co
Secretaria Juridica Distrital - Alcaldia Mayor de Bogota




Tel: (571) 381 3000

Declaracion de Confidencialidad

La informacion aqui contenida es para uso exclusivo de la persona o entidad de destino. Esta estrictamente
prohibida su utilizacion, copia, descarga, distribuciéon, modificacion y/o reproduccién total o parcial, sin el permiso
expreso de la Secretaria Juridica Distrital de Bogota, pues su contenido puede ser de caracter confidencial y/o
contener material privilegiado. Si usted recibi6 esta informacion por error, por favor contacte en forma inmediata a
quien la envio, borre este material de su computador y absténgase de usarlo, copiarlo o divulgarlo. La Secretaria
Juridica Distrital de Bogota, no es responsable por la informacion contenida en esta comunicacion, el directo
responsable es quien la firma o el autor de la misma. Conozca nuestra politica de seguridad de la Informacion y
proteccion de datos personales, de acuerdo a lo establecido en la Ley 1581 de 2012 en:
http://secretariajuridica.gov./transparencia/mecanismos-contacto/proteccion-datos-personales

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE
Abogado Asesor SGJ - DRJ - SDM

Atentamente

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON

DIRECTOR TECNICO

DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL

Secretaria Distrital de Movilidad
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JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Correo Electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad
REFERENCIA : PODER
DEMANDANTE : SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ
DEMANDADO : BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICADO : 11001333400420230010200
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C., identificada como aparece
al pie de mi correspondiente firma, en mi condicion de Directora de Representacion Judicial de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota D.C, segin Resolucién No. 226 del 24 de agosto de 2020, expedida por el
Secretario Distrital de Movilidad y, Acta de posesidn que se adjunta; en representacion del Distrito Capital
de Bogota - Secretaria Distrital de Movilidad-, de conformidad con las facultades conferidas por el Decreto
Distrital No. . 089 del 24 de marzo de 2021 "Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la
representacion judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectlan unas delegaciones”; manifiesto a Uds., muy
respetuosamente, que confiero poder especial, amplio y suficiente, al Doctor JUAN CAMILO CRIALES
ZARATE, mayor de edad, vecino de Bogota, D. C., identificado con cédula de ciudadania No. 1010165401
de Bogota y Tarjeta Profesional No. 207570 del C.S de la J., para que, en nombre de Bogota, Distrito Capital
- Secretaria Distrital de Movilidad- ejerza la representacion judicial y defienda los intereses de la entidad, en
el medio de control de la referencia.

El apoderado queda igualmente facultado para conciliar o no, de acuerdo con las instrucciones impartidas
por el Comité de Conciliacion y Defensa judicial de la entidad y, en general, para todas las atribuciones
inherentes al presente mandato y que se deriven del mismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del
Cdbdigo General del Proceso, Ley 1564 del 2012. Le solicito, muy respetuosamente, sefior(a) Juez, se sirva
reconocerle personeria juridica al apoderado, en los términos y para los fines aqui sefialados. Por ultimo,

se informa que el correo

del

apoderado es jcriales@movilidadbogota.gov.co

jcriales@hotmail.com y el de la entidad para recibir notificaciones es judicial@movilidadbogota.gov.co

Con el acostumbrado respeto,

M¢ -_‘:ﬁq\oc\ “c-‘\r-\avxz“-?, (

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON
C.C.59.707.381 de Bogota D.C.
Directora de Representacion Judicial
Secretario Distrital de Movilidad

Acepto:

JUAN CAMILO CRIALES ZARATE
C.C. 1.010.165.401 de Bogota D.C
T.P. 207570 del C.S.J

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35
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ALCALDIA MAYOR

DECRETO No. 9 DE

C 2.4 MAR 2091

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D. C.

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los
numerales 1 y 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica, los articulos 35, 38 numerales
1, 3,y 6; los articulos 39 y 53 del Decreto Ley 1421 de 1993; el articulo 9 de la Ley 489 de

1998, los articulos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 17 del Acuerdo Distrital
257 de 2006 y,

CONSIDERANDO:

Que el numeral 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica atribuye a los alcaldes la funcion
de dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones
y la prestacion de los servicios a su cargo; y representarlo judicial y extrajudicialmente.

Que el articulo 322 idem establece que el régimen politico, fiscal y administrativo de Bogota,
Distrito Capital, serd el que determinen la Constitucion, las leyes especiales que para el
mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios.

Que el articulo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 dispone que el/la Alcalde/sa Mayor es el/la
jefe/a del gobierno y de la administracion distrital, representa legal, judicial y
extrajudicialmente al Distrito Capital, y por disposicién del articulo 53 del mismo Estatuto,
ejerce sus atribuciones por medio de los organismos o entidades creados por el Concejo
Distrital.

Que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas, en virtud
de lo dispuesto en la Constitucion Politica para delegar las funciones a él conferidas por el
ordenamiento juridico, a sus colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o
complementarias, mediante acto de delegacién expreso.
/ ~

Que asi mismo el articulo 53 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA dispone que los
procedimientos y trAmites administrativos podran realizarse a través de medios electrénicos
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Yy, para garantizar la igualdad de acceso a la administracion, la autoridad debera asegurar
mecanismos suficientes y adecuados de acceso gratuito a los medios electrénicos o permitir
el uso alternativo de otros procedimientos.

Que el ultimo inciso del articulo 159 del CPACA, determina que las entidades y 6rganos que
conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial, estan representadas
por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los o6rganos de control del nivel territorial, la representaciéon judicial
corresponderd al respectivo personero o contralor.

Que el ultimo inciso del articulo 160 del CPACA sefiala que los abogados vinculados a las
entidades publicas pueden representarlas en los procesos contencioso-administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo.

Que el articulo 186 del CPACA dispone que “todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley”.

Que de conformidad con lo sefialado en el articulo 197 del CPACA, las entidades publicas
de todos los niveles, que actuen ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, deben tener
un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones.

Que la anterior disposicion es concordante con lo previsto en el articulo 103 del Codigo
General del Proceso - Ley 1564 de 2012, en adelante CGP, al determinar que en todas las
actuaciones judiciales deberé procurarse el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura.

Que conforme lo establece el numeral 13 del articulo 2.2.22.2.1 del Decreto Nacional 1083

de 2015, modificado por el Decreto Nacional 1499 de 2017 dentro de las politicas de gestion
y desempefio institucional se encuentra la defensa juridica.
Yr
A

BOGOT.
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Que el articulo 17 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, faculta a las autoridades administrativas
del Distrito Capital para delegar el ejercicio de sus funciones a sus colaboradores o a otras
autoridades con funciones afines o complementarias, de conformidad con la Constitucion
Politica y la ley, especialmente con la Ley 489 de 1998.

Que el articulo 1 del Acuerdo Distrital 638 de 2016 cred el Sector Administrativo Gestion
Juridica integrado por la Secretaria Juridica Distrital como una entidad del Sector Central,
con autonomia administrativa y financiera.

Que el Decreto Distrital 323 de 2016 modificado por el Decreto Distrital 798 de 2019 y por
el Decreto Distrital 136 de 2020, establecio la estructura organizacional y funciones generales
de la Secretaria Juridica Distrital.

Que conforme con el articulo 2 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el articulo
1 del Decreto Distrital 798 de 2019 la Secretaria Juridica Distrital se constituye como el ente
rector en todos los asuntos juridicos del Distrito Capital y tiene por objeto formular, orientar,
coordinar y dirigir la gestion juridica de Bogota D.C.; asi como la definicion, adopcién,
coordinacion y ejecucion de politicas en materia de gestion judicial y representacion judicial
y extrajudicial, entre otras. Por consiguiente, es necesario articular y orientar el ejercicio de
la representacion judicial y extrajudicial a la actual organizacion administrativa.

Que el numeral 4 del articulo 3 del referido Decreto Distrital 323 de 2016, establece en cabeza
de la Secretaria Juridica Distrital el ejercicio del poder preferente a nivel central,
descentralizado y local en los casos que la Administracion lo determine.

Que el articulo 9° del Decreto Distrital 430 de 2018 “Por el cual se adopta el Modelo de
Gestion Juridica Publica del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones” establece
competencias especiales a cargo de la Secretaria Juridica Distrital, para ejercer el poder
preferente a nivel central, descentralizado y local en los casos en que asi lo determine.
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Que todas la entidades y organismos distritales del sector central, dentro de su estructura,
cuentan con una dependencia que, entre otras funciones, se encarga de la representaciéon
judicial y extrajudicial de la respectiva entidad.

Que es necesario reducir los tramites asociados a la suscripcién de poderes generales,
favoreciendo la celeridad y la economia procesal que demandan los tramites ante la
jurisdiccién. Asi como armonizar las delegaciones otorgadas a los jefes juridicos de las
entidades en los Decretos Distritales de funciones de éstas, con el Decreto Distrital que
concentra las reglas de la actividad litigiosa del Distrito.

Que se requiere incorporar reglas generales en relacion con las acciones tutelas, mejorar las
delegaciones especiales en cabeza de las entidades del sector central y en general, impartir
lineamientos que actualicen, orienten, unifiquen, articulen y fortalezcan la gestion judicial y
extrajudicial, de acuerdo con los principios de la funcién administrativa y con los objetivos
trazados por el Modelo Integrado de Planeacion y Gestion.

En mérito de lo expuesto,
DECRETA:

CAPITULO1

REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE LAS ENTIDADES DE
LA ADMINISTRACION DISTRITAL

Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central de la
administracién Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o direcciones
Juridicas y/o Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector
central la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en relacién con
sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias, y/o
actuaciones judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con ocasién de los
actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen
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con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones;
con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con funciones
juridicas, la delegacion recae en aquella que, atendiendo a su estructura interna, desempefie
la funcidn de representacion judicial y extrajudicial.

Articulo 2°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector descentralizado de la
administracion Distrital. Las entidades del sector descentralizado conforme su naturaleza,
se representan a si mismas en lo judicial y extrajudicial a través de sus representantes legales
y conforme los actos de delegacion internos. En armonia con las disposiciones y
orientaciones contenidas en este Decreto se debera garantizar la coordinacion estratégica de
la gestion judicial y extrajudicial con el sector central de la administracion.

Paragrafo. Cuando en un mismo proceso o actuacion se vincule genéricamente al Distrito
Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota y a una entidad
descentralizada, la entidad cabeza del sector central al que ésta pertenezca, atendera, en
coordinacién con la entidad descentralizada, la representacion judicial y extrajudicial del
sector central de la administracion Distrital, sin perjuicio de las disposiciones contenidas en
los articulos 8° y 9° de este Decreto.

Articulo 3°.- Representacion judicial y extrajudicial de los érganos de control del orden
distrital. Los érganos de control del orden distrital ejerceran su representacion judicial y
extrajudicial de conformidad con lo previsto en los articulos 104, 105 y 118 del Decreto Ley
1421 de 1993 y los articulos 159 y 160 del CPACA, o de las normas que los sustituyan.

Paragrafo. Los procesos judiciales que se adelanten contra los érganos de control distritales,
en los cuales se disponga la vinculacion de Bogota, Distrito Capital, la representacion judicial
y extrajudicial del sector central de la administracion, serd ejercida por la Direccion Distrital
de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, con las facultades previstas en el
articulo 5 de este Decreto y en coordinacion con el ente de control.
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Articulo 4°.- Representaciéon judicial y extrajudicial del Concejo de Bogota. En los
procesos judiciales y extrajudiciales, tramites administrativos que se deriven de los actos,
hechos, omisiones u operaciones que expida, realice o en que incurra o participe el Concejo
de Bogota, D.C., como corporacion, la representacion judicial y extrajudicial le corresponde
a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, conforme las
siguientes reglas:

4.1. La Oficina Asesora Juridica del Concejo de Bogota, con el fin de lograr una adecuada
gestién judicial, deberd coordinar los aspectos juridicos y misionales requeridos, con
la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Conforme lo
dispuesto por el sub numeral 4 del numeral IV del Capitulo 1 del Acuerdo Distrital 492 de
2012, en concordancia con el articulo 10 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por
el Decreto Distrital 798 de 2019.

4.2. Con el objeto de garantizar la imparcialidad en la defensa de los actos administrativos
expedidos por el Concejo de Bogota, en los cuales se pueda presentar una conflicto de
intereses en razon a la posicion contradictoria de la administracién publica frente al
respectivo acto, el Concejo de Bogotd cuando lo considere oportuno, podra asumir
directamente la defensa judicial, para lo cual la Direccion Distrital de Gestién Judicial
otorgara el respectivo poder al Director Juridico del Concejo de Bogota o a quien determine
la mesa directiva de esta corporacion.

Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representaciéon judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega,
comprende las siguientes facultades:

S.1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos,
participar en la practica de los medios de prueba o contradiccion y en general todo lo
relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato y la
defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogot4, Distrito Capital.

5.2. Atender, en nombre de Bogot4, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de
autoridad administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva entidad.
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5.3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencion
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas de
su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto. El poder debera ajustarse a
los parametros de identidad corporativa fijados en el articulo 22 de este Decreto.

5.4. Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes para
la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra ejercerse respecto
de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos asignados, sin perjuicio de
la facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o intervenir en nombre y en defensa
de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las acciones judiciales contra leyes, decretos
y/o actos de autoridades administrativas del orden nacional.

5.5. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al
articulo 217 del CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas
que las sustituyan.

5.6. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte condenada u
obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las disposiciones especiales
fijadas por el/la Alcalde/sa mayor.

Paragrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad aplicable
y en observancia de las politicas y competencias de los Comités de Conciliacion de las
entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la Secretaria Juridica
Distrital.

Articulo 6. Representacion del Distrito Capital en audiencias o requerimientos
judiciales y extrajudiciales. El/la Alcalde/sa Mayor, designard mediante acto
administrativo los servidores publicos que tendréan la facultad de comparecer en su nombre
y representacion ante los Despachos Judiciales o autoridades administrativas, cuando
ademas del respectivo apoderado, se requiera su presencia expresa como representante legal
del Distrito Capital.
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El acto administrativo que realice la designacién debera indicar de manera expresa las
facultades con que el/los designado/s concurre/n a la instancia judicial o extrajudicial y
cumpliendo los requisitos del articulol0 de la Ley 489 de 1998 y demdis normas
concordantes.

En los casos donde sea un requisito legal deberdn aportar la autorizacién del Comité de
Conciliacion de la respectiva entidad.

Articulo 7°.- Reglas para la representaciéon judicial en acciones de tutela. Cada
organismo integrado o vinculado a una accion de tutela, debe responder directamente ante
el despacho judicial por los hechos, peticiones y derechos fundamentales presuntamente
vulnerados y aperturas de incidentes de desacato. Para tal efecto se deberan atender las
siguientes reglas:

7.1. Cuando la respectiva entidad se notifique de una accién de tutela, o tenga conocimiento
de ésta y advierta que la respuesta, o informe de tutela debe ser emitido por otra entidad del
sector central que no estd vinculada, o que no ha sido informada, debera advertirlo
inmediatamente a través del buzon de notificaciones a la Secretaria Juridica Distrital, quien
se encargara de realizar el traslado para su integracion al tramite.

7.2. En caso de que varias entidades sean vinculadas o integradas por la Secretaria Juridica
Distrital a una accion de tutela, los informes y respuestas que se alleguen al despacho judicial
de conocimiento deberan versar sobre los argumentos de defensa, pronunciarse frente a los
hechos, derechos y pretensiones en relacion con la misionalidad de la respectiva entidad,
evitando sefialar a otra entidad como responsable de la vulneracion del derecho.

7.3. Cuando una accion de tutela vincule genéricamente a el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota
D.C., o el Distrito Capital de Bogotd. La Direccion Distrital de Gestion Judicial de la
Secretaria Juridica Distrital determinar las entidades del sector central que, conforme a la
relacién misional con los hechos y peticiones, deberan pronunciarse ante el despacho
judicial.

Carrera & NMo. 10-85

Cédigo Postal: 111711 *
Tel.: 3813000 ‘ *
Wi bogota.gov.co

Info: Linea 195 { : BOGOT

2310460-FT-078 Version 01




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Continuacion del Decreto N°. % 9 DE (2 ‘4 MAR 2021 Pag. 9 de 22

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”

7.4. Las acciones de tutela que vinculen a la Secretaria Juridica Distrital, como representante
del/la Alcalde/sa Mayor de Bogota, D.C., o al Distrito Capital de Bogota seran remitidas a
las entidades y organismos a los que corresponda la defensa de los intereses del Distrito
Capital conforme con su misionalidad y competencias.

7.5. La apertura de incidentes de desacato debera ser atendido por la entidad condenada o
involucrada mediante acto administrativo en el cumplimiento. En el caso de que este se inicie
de manera genérica en contra de Bogota Distrito Capital y/o el/la Alcalde/sa Mayor de la
Ciudad, este sera direccionado a la entidad responsable del cumplimiento en consideracion
de lo previsto en el inciso segundo del articulo 53 del Decreto Ley 1421 de 1993,
exceptuando los que sean considerados asuntos de alta importancia, los cuales seran
atendidos por la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Paragrafo. Cuando se presenten las situaciones descritas en los numerales 7.3 y 7.4 del
presente articulo, la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital,
comunicara al Despacho Judicial que el/la Alcalde/sa Mayor de la Ciudad de Bogota, como
maxima autoridad de la administracion distrital, ejerce sus atribuciones por medio de los
organismos y entidades creados por el Concejo de Bogota y que corresponde a las entidades
a las cuales se les ha dado traslado de la tutela, ejercer la defensa del Distrito Capital.

CAPITULO II

DELEGACIONES SECTORIALES
SECTOR GESTION JURIDICA

Articulo 8°.- Poder preferente de la Secretaria Juridica Distrital. La Secretaria Juridica
Distrital podra ejercer, en aquellos asuntos de alta relevancia o importancia estratégica para
Bogota D.C., el poder preferente establecido en el articulo 9 numeral 9.5 del Decreto Distrital
430 de 2018, con lo cual asumira la representacion judicial del nivel central, descentralizado
o local con el objeto de centralizar la defensa judicial y extrajudicial del Distrito Capital, en
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion y en cualquier estado del proceso.
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En ejercicio de estas facultades la Secretaria Juridica Distrital también podra asumir la
representacion judicial para interponer nuevas acciones judiciales y constituirse como
victima o como parte civil en procesos penales.

Paragrafo 1. Para el efecto, la respectiva entidad le otorgara poder especial al abogado que
designe la Secretaria Juridica Distrital y sera otorgado de conformidad con las facultades
especiales previstas en el numeral 5.3. del articulo 5 de este decreto y las demés normas
procesales aplicables.

Paragrafo 2. De conformidad con lo previsto en el articulo 131 del Acuerdo Distrital 761
de 2020, la responsabilidad contingente del proceso cuya representacién es asumida por la
Secretaria Juridica Distrital, recaera sobre las entidades demandadas que estin siendo
representadas por ésta.

Asi mismo, la entidad o entidades distritales que han sido desplazadas en la defensa judicial
por la Secretaria Juridica Distrital asumirdn los gastos, costas, honorarios, agencias en
derecho y demds erogaciones que se generen como consecuencia del proceso judicial.

En el caso de encontrarse vinculadas varias entidades del sector central y/o descentralizado,
se podran suscribir convenios interadministrativos para designar un mismo apoderado, aunar
esfuerzos financieros y establecer parametros especificos frente a la defensa técnica.

Paragrafo 3. La entidad distrital que ha sido desplazada en la defensa judicial de que trata
el presente articulo deberd continuar haciendo el seguimiento y acompafiamiento a las
actuaciones adelantadas por la Secretaria Juridica Distrital y podra hacer recomendaciones
sobre el proceso, para lo cual podra acceder a toda la informacién que se requiera para el
efecto. Asi mismo la respectiva entidad debera prestar de forma eficaz y eficiente toda la
informacion e insumos que requiera la Secretaria Juridica Distrital para ejercer la defensa
judicial.

Articulo 9°.- Delegaciones especiales en la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la

Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de Gestién Judicial de
la Secretaria Juridica Distrital la representacion judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito

A
BOGOT.
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Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 del presente decreto, respecto de los
siguientes asuntos:

9.1. En los procesos, diligencias y actuaciones iniciadas contra el/la Alcalde/sa Mayor de
Bogota, Distrito Capital, que, por razones de importancia juridica, econdémica, social,
ambiental, de seguridad, cultural, o de conveniencia, se estime procedente.

9.2. En las acciones populares y de grupo que se adelanten contra Bogota, Distrito Capital,
y/o entidad del sector central, que se hubieren notificado con posterioridad al 1 de agosto de
2005.

9.3. En los procesos para el levantamiento de fuero sindical que deba adelantar Bogota,
Distrito Capital, y/o cualquier entidad del sector central.

9.4. En los procesos judiciales y mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos,
notificados con anterioridad al 31 de diciembre de 2001, en los que se vinculd al Distrito
Capital, las Secretarias de Despacho, los Departamentos Administrativos, la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Pablicos (antes UESP), las Localidades, los Alcaldes
Locales, las Juntas Administradoras Locales y/o los Fondos de Desarrollo Local.

9.5. En los medios de control o0 mecanismos alternativos de solucion de conflictos en contra
o donde se dispuso la vinculacion de la Secretaria de Obras Publicas - SOP, hasta su
transformacion.

9.7. En los medios de control contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas
del orden nacional, en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital.

9.8. En los medios de control iniciados contra los decretos distritales expedidos por el/la
Alcalde/sa del Distrito Capital de Bogota, D.C.

9.9. En la coordinacion con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para la

eventual solicitud y tramite del concepto de controversias juridicas del que trata el numeral
7 del articulo 112 del CPACA, modificado por el articulo 19 la Ley 2080 de 2021.
Yo
A

BOGOT.
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Parigrafo 1. Corresponde a cada una de las entidades y organismos distritales que estan
siendo representados por la Secretaria Juridica Distrital, proporcionar los antecedentes
administrativos necesarios para la adecuada gestion judicial, asi como apoyar la defensa
técnica cuando asi lo requiera la Direccion Distrital de Gestién Judicial.

Para el ejercicio de la delegacion efectuada en el numeral 9.2, corresponde a la Secretaria
Distrital de Gobierno a través de la respectiva alcaldia local coordinar, centralizar y presentar
de manera unificada la informacion del sector de las localidades, cuyas dependencias son
mencionadas en el articulo 11° del presente Decreto.

Paragrafo 2. Cuando en un mismo medio de control se acumulen pretensiones de nulidad
simple y de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto administrativo de
caracter general que disponga la modificacion de planta de personal de las entidades del
Sector Central y del acto administrativo de caracter particular de desvinculacion, ejecucion
o cumplimiento, la representacion judicial sera ejercida por la respectiva entidad.

Articulo 10°.-Facultades especiales delegadas en la Direccién Distrital de Gestién
Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de
Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, las siguientes facultades:

10.1. Notificarse personalmente de autos admisorios de demandas o del inicio de acciones
judiciales o extrajudiciales y de actos proferidos en actuaciones administrativas iniciadas
contra Bogotd, Distrito Capital, y/o cualquiera de sus Secretarias de Despacho,
Departamentos Administrativos, Unidades Administrativas Especiales sin personeria
juridica, Localidades, Alcaldias Locales, Juntas Administradoras Locales o Fondos de
Desarrollo Local, o contra el Concejo Bogota.

10.2. Otorgar poderes y/o designar apoderados especiales, comparecer directamente en los
asuntos y reclamar ante las entidades u organismos correspondientes, la entrega de titulos
judiciales a favor del Distrito Capital.
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10.3. Comparecer directamente o a través de apoderado en las circunstancias previstas en
los articulos 8 y 9 del presente decreto y las que sean de competencia de la Secretaria Juridica
Distrital.

10.4. Determinar la entidad del sector central de la Administracién Distrital que atendera la
representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito Capital, cuando en un
mismo proceso o actuacion se vincule a mas de una entidad Distrital, o cuando se demande
genéricamente al Distrito Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor
de Bogota y el asunto no esté previsto en el articulo 9 del presente decreto.

10.5. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el desarrollo de la defensa
judicial o extrajudicial de la Administracién Distrital. En aquellos procesos que requieran
un alto nivel de coordinacion.

10.6. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el cumplimiento de
sentencias o decisiones judiciales o extrajudiciales, que involucren a mas de una entidad del
nivel central, entidad descentralizada o localidad de la Administracion Distrital, cuyos
mandatos requieran un despliegue de actuaciones que correspondan a entidades del Distrito,
aun cuando no hubieren sido expresamente establecidos a su cargo.

Paragrafo. Los Comités de los que trata el presente articulo también podran ser
conformados por solicitud de las entidades distritales, a través de escrito donde se
fundamente su necesidad. Dicha solicitud sera evaluada por la Direccion Distrital de Gestion
Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

SECTOR GOBIERNO

Articulo 11°.-Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Gobierno. Delegase en el Jefe de la Direccién Juridica de la
Secretaria Distrital de Gobierno la representacion judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito
Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto. En relacion con todos
aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas

A
BOGOT.
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que se adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan o
realicen las Alcaldias Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo
Local y las Inspecciones de Policia.

Parigrafo. Se exceptian de esta asignacion, los procesos relacionados en el numeral 9.4 del
articulo 9 de este decreto.

Articulo 12°.- Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico-DADEP. Delegase
en el/la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del DADEP, con las facultades previstas en el
articulo 5 de este decreto, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota,
Distrito Capital, en lo que se refiere a la defensa y saneamiento de los bienes inmuebles que
conforman el patrimonio inmobiliario Distrital, incluidos los procesos necesarios para la
defensa, custodia, preservacion y recuperacion de los bienes del espacio publico del Distrito
Capital, iniciados con posterioridad al 1 de enero de 2002.

Paragrafo 1. Exceptiense de esta delegacion las acciones judiciales que deban iniciarse
como consecuencia de la adquisicién de inmuebles por via de expropiacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 2 del Decreto Distrital 61 de 2005, o la norma que lo modifique.

Paragrafo 2. La presente delegacion no comprende la asuncion de las cargas u obligaciones
a cargo del inmueble, relacionadas con pagos pendientes o deudas de este, las cuales son
responsabilidad de las entidades distritales a las que se les haya entregado la administracién
del respectivo inmueble.

SECTOR HACIENDA

Articulo 13°.-Delegaciones especiales de la representacién judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Hacienda. Delegase en el/la Directora/a Juridico/a de la Secretaria
Distrital de Hacienda la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:
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13.1. En la presentacion de reclamaciones ante entidades financieras publicas o privadas, o
de cualquier otra indole, relativas a recaudos por concepto de impuestos distritales o ingresos
no tributarios.

13.2. En los procesos judiciales en materia fiscal y tributaria.

13.3. En los procesos, diligencias y actuaciones que se adelanten con ocasion de los procesos
concursales — Acuerdos de reestructuracion, Régimen de Insolvencia Empresarial,
Insolvencia de Persona Natural No Comerciante y Liquidacion Administrativa, en los cuales
las entidades de la Administracion Central del Distrito Capital y del sector de las Localidades
tengan interés, exceptuando las liquidaciones voluntarias.

Los entes distritales cumpliran con los requerimientos de las autoridades judiciales y
administrativas en procura de la defensa de los intereses de su entidad. Para efecto de atender
dichos requerimientos, deberan cumplir con los lineamientos que expidan la Secretaria
Distrital de Hacienda y la Secretaria Juridica Distrital.

13.4. En los asuntos de caracter administrativos relativos a temas de administracion de
personal, acciones contractuales, entre otros, de las entidades liquidadas o en procesos de
liquidacion que deben ser atendidos y resueltos por la Secretaria Distrital de Hacienda. Lo
anterior sin perjuicio de las facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de
este decreto.

Articulo 14°.- Delegaciones especiales en el Fondo de Prestaciones Econémicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP. Delegase en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
FONCERP la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:

14.1. En los procesos del Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C., Fondo de Ahorro
.y Vivienda Distrital -FAVIDI (ahora FONCEP), relacionados con el reconocimiento y pago
de las pensiones legal, convencional, sancidn, indexacion, asi como los demas procesos que
se refieran a dichas pensiones.
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14.2. En los procesos de los entes liquidados Caja de Prevision Social Distrital -CPSD,
Empresa Distrital de Transporte Urbano -EDTU, Centro Distrital de Sistematizacién y
Servicios Técnicos —SISE, Empresa Distrital de Servicios Publicos -EDIS, Fondo de
Educacion y Seguridad Vial -FONDATT y de la Secretaria de Obras Publicas -SOP,
relacionados con pensiones legal, convencional, sancion y otras obligaciones pensionales.

Paragrafo. El FONCEP asumird y pagara las condenas judiciales ordenadas por las
diferentes instancias judiciales, derivadas de las entidades liquidadas o suprimidas en
materia pensional con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogot4, D.C., efecto para el
cual debe liquidar las condenas a que haya lugar y expedir la resolucién de cumplimiento y
pago de estas, con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C.

De la misma manera, las costas que se decreten en providencias judiciales en las cuales la
condena principal se refiere a los derechos antes referidos, se pagaran con cargo a los Fondos
de Pasivos de las entidades liquidadas o suprimidas.

SECTOR MOVILIDAD

Articulo 15°.- Delegacion especial de la representacion legal en lo judicial y
extrajudicial en la Secretaria Distrital de Movilidad. Delegase en el/la Director/a de
Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad la representacion judicial y
extrajudicial, de Bogota, Distrito Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este
decreto, para iniciar los procesos judiciales o mecanismos alternativos de solucién de
conflictos derivados de asuntos del resorte exclusivo de la suprimida Secretaria de Transito
y Transporte, y del liquidado Fondo de Educacion y Seguridad Vial -FONDATT, en los
cuales tenga interés Bogota, Distrito Capital.

De la misma forma, asumira la representacion judicial de los procesos activos contra el
FONDATT iniciados a partir del 1 de enero de 2012. Lo anterior sin perjuicio de las
facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de este decreto.

CAPITULO I

Carrera 8 No. 10-865 |

Caodigo Postal: 111711 \
Tel.: 3813000 Ve
www.bogota.gov.eo | N\

fnfo: Linea 195 BOGOT

2310460-FT-078 Versién 01

/\X‘z




Continuacion del Decreto N°. 0 8 g DE 2 4 MAR 2021 Pag. 17 de 22

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”™

DE LAS NOTIFICACIONES

Articulo 16°.- Direccion para notificaciones judiciales, extrajudiciales y
administrativas. La direccion oficial para notificaciones de autos admisorios, inicio de
actuaciones extrajudiciales o administrativas, en los que Bogotd, Distrito Capital o el/la
Alcalde/sa Mayor sea sujeto procesal, corresponde a la sede administrativa donde funcione
la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

En consecuencia, las entidades del sector central deberan abstenerse de notificarse en sus
respectivas sedes administrativas de las referidas actuaciones en representacion de Bogota,
Distrito Capital.

Paragrafo. Se exceptian de la aplicacion de este articulo y pueden ser recibidas
directamente ya sea de manera fisica o a través de mensajes de datos, las notificaciones que
se describen a continuacion.

a) La admision de acciones de tutela.

b) La admision de acciones de repeticion.

¢) La apertura de querellas contra una entidad determinada.

d) La apertura de actuaciones administrativas que involucre a una entidad especifica.

Articulo 17°.- Direccion para notificaciones electronicas en lo judicial y
extrajudicial. La direccion electrdnica oficial para la notificacion de autos admisorios de
demanda y citaciones a audiencia de conciliacion extrajudicial de Bogota Distrito Capital,
es el buzén de correo electronico notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Paragrafo 1. Corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital administrar €l buzoén electronico sefialado en el presente articulo. Asi como
remitir los mensajes de datos contentivos de las notificaciones de autos admisorios de
demandas a las entidades que conforme con criterios fijados en el presente decreto deban
ejercer la representacion en lo judicial y extrajudicial. La remision debera llevarse a cabo
maximo al dia siguiente de su recibo. Para la contabilizacion de los términos sefialados en la
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ley se debera tener en cuenta la fecha en la que el Despacho Judicial remitié la notificacion
en el buzén expresamente sefialado en este articulo.

Paragrafo 2. Todas las entidades deben contar con una direccion electronica para recibir el
traslado de las notificaciones judiciales, en los términos sefialados en las Circulares
Nos. 086 de 2012, 028 de 2013 y 51 de 2015 de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogotd, D.C., o las que las sustituyan o modifiquen. En caso de generarse cambio de
dominio o direccién electronica, debera informarse de manera inmediata a la Direccion
Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Articulo 18°.- Radicacién en el Sistema de Informacién de Procesos judiciales. Surtida
la notificacién de un auto admisorio de demanda, del inicio de actuaciones, extrajudiciales
o administrativas, corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital realizar la radicacion en el Sistema de Informacion de Procesos Judiciales,
para posteriormente ser aceptada y actualizada por parte de la entidad competente para
ejercer la representacion en lo judicial o extrajudicial del Distrito Capital.

Paragrafo. Las acciones de tutela y de cumplimiento deberan radicarse y controlarse
judicialmente de manera directa por las entidades y organismos distritales de todos los
niveles y sectores.

CAPITULO IV

COORDINACION INTERADMINISTRATIVA

Articulo 19°.- Conflictos o controversias entre organismos y/o entidades
distritales. Cuando se presenten conflictos o controversias juridicas, administrativas o
econémicas entre organismos y/o entidades distritales, éstas antes de iniciar cualquier accién
judicial, extrajudicial, o administrativa, deberan solicitar la intervencién de la Secretaria
Juridica Distrital, para que a través de una negociacion interadministrativa se procure un
acuerdo voluntario que ponga fin a la controversia, procurando evitar que las entidades
acudan a la jurisdiccion.
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Corresponde a la Subsecretaria Juridica Distrital de la Secretaria Juridica Distrital, dirigir la
negociacion, para lo cual establecera los lineamientos internos para adelantar la intervencion,
determinaré la concurrencia de las dependencias que conforme a la tematica deban apoyar
la intervencion, segin lo previsto en el numeral 13 del articulo 9 del Decreto Distrital 323
de 2016 modificado por el articulo 7 del Decreto Distrital 798 de 2019 y en concordancia
con el numeral 9.3 del articulo 9 del Decreto Distrital 430 de 2018.

19.1. Se debera llevar un registro del nimero de mediaciones realizadas, indicando como
minimo los siguientes aspectos: entidades participantes, naturaleza de la controversia,
problema juridico, resultado de la intervencidn.

19.2. En los casos en que se identifiquen causas reiterativas, la Subsecretaria Juridica
Distrital, establecera lineamientos o politicas distritales, sectoriales o tematicas para evitar
que se presenten nuevas intervenciones susceptibles de ser llevadas a la jurisdiccion.

19.3. La naturaleza de la intervencion realizada por la Secretaria Juridica Distrital es una
buena practica de caracter administrativo que no suspende términos de caducidad ni
constituye un requisito de procedibilidad fijado por la ley.

Articulo 20°.- Representacion judicial y extrajudicial en caso de traslado de
competencias. En los casos en que se presente un traslado de competencias funcionales
entre entidades del sector central, o entre una entidad del sector central y una del sector
descentralizado, la representacion judicial y extrajudicial en los procesos y actuaciones que
se encuentren en tramite, asi como en aquellos que se inicien con posterioridad, sera asumida
por la entidad en cabeza de la cual quedaron fijadas las competencias funcionales y
misionales que se relacionen con el objeto del proceso.

En todo caso, las entidades interesadas deberan adoptar las medidas necesarias para
garantizar que la defensa de los intereses del Distrito Capital no se vea afectada o
interrumpida. La transferencia documental se debera realizar con sujecion a las normas
archivisticas vigentes. Adicionalmente, se debera actualizar la totalidad del proceso en el
Sistema de Procesos Judiciales
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Articulo 21°.-Actuaciones en acciones populares entre particulares. Corresponde a cada
entidad atender las acciones populares entre particulares en las que conforme su
misionalidad y competencia deban concurrir ante los Jueces Civiles del Circuito como
entidad encargada de proteger el derecho o el interés colectivo afectado por un particular.
Lo anterior en los términos del dltimo inciso del articulo 21 de la Ley 472 de 1998 o aquellas
que la modifiquen o droguen.

En el caso de que en el auto de apertura o medida cautelar se vincule a la entidad de la
administracion distrital con la calidad de demandada. Esta debera recurrir la decision y alegar
falta de jurisdiccion conforme lo previsto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 o aquellas
que la sustituyan.

Articulo 22°.- Identidad corporativa de Bogotd, Distrito Capital, en materia de
representacion judicial y extrajudicial. En el cuerpo de todas las intervenciones
procesales, de las entidades del sector central debera sefialarse al respectivo Despacho
Judicial que se esta obrando en nombre de “BOGOTA, DISTRITO CAPITAL”, y seguido
entre guiones el nombre de la respectiva entidad distrital. Cuando se esté representando a
mas de una entidad, solo se debera sefialar “BOGOTA, DISTRITO CAPITAL- SECTOR
CENTRAL”. '

Todas las entidades distritales deberan incorporar en el encabezado o margen superior del
cuerpo de los poderes que se otorguen, el escudo de la ciudad de Bogota y la expresion
“Bogota, D.C.”. Cuando se otorgue poder para asistir a audiencia de conciliacién o de pacto
de cumplimiento, debera dejarse expresa constancia que el apoderado queda facultado para
conciliar o presentar proyecto de pacto de cumplimiento en nombre de “Bogot4, Distrito
Capital™.

Articulo 23°.- Buenas practicas y lineamientos para el ejercicio de los apoderados del
Distrito Capital. Los abogados que representen al Distrito Capital de Bogota, D.C., deberan
observar los siguientes lineamientos: :
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23.1. Cuando en un proceso se encuegtren vinculadas varias entidades distritales, debera
promover la defensa estratégica de la admlms amon dlstntal coordinado con los sectores
administrativos estrategias conjuntas ’w" AR Eu,wu

23.2. Debe conocer los sistemas de informacion y las herramientas disponibles por la
administracion distrital que facilitan la obtencion de informacion relacionada con la defensa
judicial y extrajudicial del Distrito Capital. "'Asi como mantener actualizada la informacion
de los procesos a su cargo.

‘b‘""'""‘ i gy %—-« - ‘»rp&

Paragrafo: Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oﬁcmas Asesoras Jurldlcas y/o
Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector central, en
coordinacién con las dependencias de contratacion de la respectiva entidad, verificar que los
abogados externos que sean contratados para defender los intereses de la administracion
distrital, no se encuentren asesorando o adelantando procesos judiciales en contra del Distrito
Capital, y mantener dicha prohibiciéon durante. la vigencia del contrato, conforme al
paragrafo del articulo 45 del Decreto Distrital 430 de 2018.

Articulo 24°.- Coordinacion del Sistema de procesos judiciales. La Direccion Distrital de
Gestién Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, tendra a su cargo la coordinacién general
e interinstitucional del Sistema de Procesos Judiciales.

Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras Juridicas o Subsecretarios
Juridicos de las entidades de todos los niveles y sectores, garantizar la actualizacion oportuna
de la informacion.

Articulo 25°- Cobro de costas judiciales y agencias en derecho. Las entidades Distritales
deberan realizar el cobro de costas judiciales y agencias en derecho, de manera preferente, a
través del cobro persuasivo y/o de la jurisdiccidon coactiva reglamentada en el Decreto
Distrital 397 de 2011, o el que lo sustituya.

Articulo 26°.- Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir del dia siguiente a
la fecha de su publicacién y deroga los Decretos Distritales 212 y 270 de 2018.

PUBLIQUESE, Y CUMPLASE.

Carrera & No. 10-65 |
Cédigo Postal: 111711 b4
Tel.: 3813000 | b4

www.bogota.goveo |

info: Linea 195 BOGOT’\

2310460-FT-078 Versi6n 01




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Continuacién del Decreto N°. 0 8 g DE ‘2 4 MAR 2021 Pag. 22 de 22

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogotd D.C., y se efectiian unas delegaciones”

Dado en Bogota, D.C., a los

CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ

24 MAR 2021 Alcaldesa Mayor

'

WILLIAM LIBARDO MENDIETA MOYTEALEGRE
Secretario Juridico Distrita

Proyect6: Paola Andrea Gémez Vélez — Abogada — Contratista Direccién de Gestion judicial. )“
Revisé: Luz Elena Rodriguez Quimbayo - Directora de Gestion judicial. jw°

Paulo Andrés Rincon Garay — Asesor -Subsecretaria Juridica
Aprobé: Ivan David Marquez Castelblanco — Subsecretario Juridico Distrital:

Carrera & No. 10 - 85 ‘
Cédigo Postal: 111711
Tel.: 3813000 ‘
weabogota.gov.co
info: Linea 195
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* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESOLUCION N° 226 DEL 24 DE AGOSTO DE 2020
“POR LA CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO ORDINARIO”

EL SECRETARIO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por el numeral 1 del articulo 1 del Decreto
Distrital 101 de 2004, el articulo 4 numeral 21 del Decreto Distrital 672 de 2018 y

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Nombrar a MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON identificada con la cédula de
ciudadania No. 59.707.381, en el empleo DIRECTOR TECNICO CODIGO 009 GRADO 07 - DIRECCION DE
REPRESENTACION JUDICIAL de la planta de empleos de la Secretaria Distrital de Movilidad, con una
asignacion basica mensual del afio 2020 de $ 7.042.273 y gastos de representacion de $ 2.816.909.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de su expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. a los 24 dias del mes de agosto de 2020.

NICOLAS FRANCISCO Sl aasiicous

ESTUPINAN ALVARADO
Date: 2020.08.24 19:48:41
ALVARADO 0500

NICOLAS FRANCISCO ESTUPINAN ALVARADO
Secretario Distrital de Movilidad

Revisé:  Ligia Stella Rodriguez Hernandez — Subsecretaria de Gestion Corporativa - Revisado mediante correo electronico 21/08/2020-16:35
Fridcy Alexandra Faura Pérez - Directora de Talento Humano - Revisado mediante correo electronico - 21/08/2020 - 13:30:00
Jenny Abril - Asesora Despacho de la Secretaria - Revisado mediante correo electrénico 22/08/2020 -13.10

Proyecto: Janeth Maritza Cortés — Profesional DTH — Enviado mediante correo electrénico — 21/08/2020 - 13:07:00

Pagina1de1
PA01-PRO1-MDO1 V.2.0
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35
Teléfono: (1) 364 9400 ALCALDIA MAYOR
www.movilidadbogota.gov.co DE BOGOTA DC.

Informacion: Linea 195



* SECRETARIA DE
BOGOT/\ | MOVILIDAD

ACTA DE POSESION

FECHA: 07 DE SEPTIEMBRE DE 2020

En la ciudad de Bogota, D.C., Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia y
ante el Despacho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se hizo presente en la fecha MARIA
ISABEL HERNANDEZ PABON, identificada con la cédula de ciudadania No. 59.707.381,
con el propésito de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto Unico Reglamentario de
Funcién Publica 1083 de 2015 (modificado por el Decreto 648 de 2017) y tomar posesion
como requisito para el ejercicio del empleo DIRECTOR TECNICO CODIGO 009 GRADO 07
— DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL de la planta global de empleos de la
Secretaria Distrital de Movilidad, para el cual fue nombrada mediante Resolucion No. 226 del
24 de agosto de 2020.

Se deja constancia que previas las advertencias de Ley, rindi6 el correspondiente juramento
ordenado por el articulo 122 de la Constitucion Politica de 1991, comprometiéndose a cumplir
fielmente los deberes que el ejercicio del cargo y los principios de la funcién publica le
imponen. El presente juramento se realiza de forma virtual y da cumplimiento con lo
establecido en el Decreto 491 de 2020.

De igual manera, manifestd bajo la gravedad del juramento no estar incurso (a) en causal
alguna de inhabilidad general o especial, de incompatibilidad o prohibicion de las previstas
en la Constitucion Politica, en la Ley y demas disposiciones normativas vigentes y aplicables
al Distrito Capital de Bogota establecidas para todos (as) los (as) servidores (as) publicos
(as).

(\J nfﬂd
(O] |— A
M" I_eaxc\ \\‘-,{\-\o«\éeze °

LA POSESIONADA SECRETARIO DE DESPACHO

Revis6:  Ligia Stella Rodriguez Hernandez— Subsecretaria de Gestion Corporativa revisado mediante correo electronico 07/09/2020 -15:08:00
Fridcy Alexander Faura Pérez — Directora de Talento Humano revisado mediante correo electrénico 07/09/2020 -14:20:00
Prepar6:  Maritza Cortés. — Profesional Universitario DTH enviado mediante correo electronico 07/09/2020 -14:00:00

PA01-PR01-MDO01 V.2.0

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35 ”
Teléfono: (1) 364 9400 ALCALDIA MAYOR
www.movilidadbogota.gov.co DE BOGOTA DC.
Informacioén: Linea 195
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Sefares
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA DL,
E 5, 0.

Asunts: PODER DE REPRESENTACHIN AMPLIO ¥ SUFICIENTE COMO ABOGADD PRINCIPAL
Referencia: Comparendo tipo 012 No.

a Wy Durgenn,  fAlo:lég _. colombiano, mayer de edad, con domiciio y residensa en la
ciedad e Bogold 0.5 idesiifcEss con 2 chdula de ciudadania N*_*J. 1. e L = | CONCURS
a su despacho para manifeslar por madiy da esle esorito gue CONFIERD PODER AMPLIO ¥ SUFICIENTE COMD ARDSADD
PRINCIPAL gi Dr. JAVIER SANCHEZ GIRALDO, colombisno, mayer de eded, con domiclio ¥ resldencia an 1a cudad de Bogots .0,
identifcado con ba codula de cludadania N® 10,282 804 ge Manizales, Caldas, porador de la tadeta prodfesionsl o, 26852087 de © 5, de
fa

Ciorgo 5 apoderado |36 facuftades de SUSTITUIR PODER, REVOCAR PODER, REASUMIR PODER asiztir & sudiencas, soficitar
pruebas, practicar pruebas, impugnar, interponar recursos de ley, interponer demanda administraiiva, desistin, conciliar fransigir, 1achar
documentos de falsos, Interrogar, y &n genaral de todas (a8 que i ley ke confiere pars qus an mi nombne v represeniacian haga s
adecuada defensa de mis intereses, da conformidad con el arlicule 77 def C.G.F Bolizito por lavar recanocer persamena jurtdics adietia
como ABOGARD PRENCIPAL DENTRO DEL PRESENTE PROCESO al atdaato JAVIER SANGHEZ GIRALDO en los termings anies
descrilos, El Apoderado recibird nodificaciones en ol ceren: sanchezemipolensi com.co v ol tedfone 3184330542,

Do, - Aeeplo,
=t
_,-'-"'"_F-FF
e
-

Ot fabie, Decumea JAVIER SARCHEZ GIRALDO,
CE 4.019.306 1791 .G 10.202.804 do Matieales
- TP 205,257 del ©.5. de la J.

Sefiores;
ZECRETARLS DISTRITAL DE MOWILIDAD DE BOGOTA DL,
g -] £]

Comparendao: 14 mnnumjﬂ_ﬂﬁﬁﬂ_&

Infraceidn; 09

mpugnante S8 85 Pleves o Pl
i) f::%ﬁz‘%ﬁlfﬁ e

Asunio: Sestiucion de Poder Unicamente para esta Difigancia

JAVIER ESAHCHI':EGIRALD'D.mEL',w €2 e, son domicilio y resicencia en (a cudad de Bogoeta D.C |, abegada en ajeniicl, idenlfado
won |8 céduls de chifadania N' 10.2802.804 de Manizales, Caldas, partador de 1 ‘asjelas profesional N* 285,297 dal C.5. dela ) de
canfarmiriad con la manfestacion axpresa afecluads por el impugnante de la referenciz, COMO ABOGADG PRINCIPAL DENTRD DEL

PRESENTE PROCESD suslitvvo pader de prau-ﬂn[ﬁ-_}klﬂ & mil confurido, opn iguales prormogativas UNIGAMENTE PARA E5TA
DILIGERCIA al declora), Fauda PII ; £ e ?F! i abopadoial an  ejercica
wlantificacada) eon la ctdula de cludedesip Mo i H e b FE“(‘ v partadona) de la
tarota profosional N° 296 B2, 00 T delc S detsd. :

Al pamito roiterar que esta sustilucion se raaliza bajo las mismas prerrogalivas y con facullades pare SUSTITUIR PODER, REASLIMR
PODER asistir a sidiencias, sofidiar prosbas, praclicar prusbas, impugnsr, interponer recussas de by, Impenes demanda sdministativa
dazistir, conciliar, transigir, iachar documentos 9o falsos, Inlerrogar, v en general de todas Tas que 13 ey 18 ennfigre pora ka adecuads
da!‘uﬂu o2 les inlereses de mi poderdanis, de conformidad con el arbeula 77 del C.0.2 Sulcde por favor roonooer parsonerda firfdice
adjotve UNICAMENTE PARA ESTA DILIBENCIA al ahogadalz) en ks lemines antes desoiios, B Anpderadada) sUBHHULGE) fesibirg
nedificaciones an el comes. jsarchgzieqipologal.com.co,

Heapaiuogamenie,

— Arepi

JAVIER SANCHEZ 3
Cuz. 10282804 do Manizales GG
T.P. 288,787 e







Exp: 14904 da 2021 *
** SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE CONTRAVENCIONES DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
AUDIENCIA PUBLICA

EXPEDIENTE: 14904 del miércoles, 04 de agosto de 2021
COMPARENDO No. 110010000000 30448006 del 26 de junio de 2021
INFRACCION D.12

PETICIONARIO: SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ

CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.075.316.122

FLACA VEHICULO: THT184

TIFO DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota . C, siendo las 1:57 PM del miércoles, 04 de agosto de 2021, sstando dentro
del términe legal, la Autoridad de Transito, avoca conocimiento de la solicitud incoada por
el pelicionanio, respecto de la orden de comparendo de la referencia, en aplicacion de los
articwios 134, 135 y 136 de la Ley 769 del 2.002, reformados de iempe en tiempo. Se
constituye en audiencia publica en asocio dé un Profesional del Derecho, declarandola
legalmente abierta, Presente en este Despacho el ciudadano SERGIO ANDRES DUCUARA
AVILEZ identificadoe con C,C, No. 1.075,216.122 a quien se le hace saber que la declaracion
que pueda rendir tiene caracter de libre v espontanea sin apremio del juramento, no sin
antes hacerle saber que segin lo dispuesto en el articulo 138 del Codipo Nacional de
Transito, tiene derecho a ser asistido por un Abogado en ejerclcio s asi lo desea, a lo que el
conductor responde, & lo gue mamfissta: Sl

Se presenta el abogado Dr. PAULA ALEJANDRA DIAZ YEPES C.C. 1.020.792.638 v T.P.
286852 del C.5.J. Kecibe notificaciones para este procedimiento en el correo electrinico
Correo jsanchexiequipolegal com co AUTORIZ0O NOTIFICACIONES ELECTROMNICAS a este
COrTEs para ¢ste proceso.

&l

Reconocimiento de personeria

El Despacho le pregunta al ciudadano si concede poder al Doctor PAULA ALEJANDRA DIAZ
YEPES identificado como conta al pie de su firma civil v profesionalmente comao arriba se
indicd para gue represente sus intereses en este procedimiento. CONTESTO: Si. Por su
parte, indaga al abogado si acepta el poder conferide: CONTESTADO: 5i, acepto el poder
eonferidao,

Por todo o anterior, el Despacho le reconoce personeria al abogados PAULA ALEJANDRA
DIAZ YEPES para quc actiic cn cste procedimicnto, de conformidad con el poder otorgado.

Acto seguida se le da el use de la palabra al ciudadano impugnante a fin de tomar los
generales de ley: EDAD: 21 anos, ESTADO CIVIL: SOLTERD DIRECCION DE RESIDENCIA
TRANSVERSAL TAJ # 58" - 27, BOGOTA D.C., BARRIO GALICIA NUMERO TELEFONO.

AUTORIZA NOTIFICACIONES EN ESE CORREQ: 5i.

El Despacho deja constancia que ge le pong de presente el contenide del articulo 33 de la
Constilucion Politica que indica:

L
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"ARTICULO 33. Nadie podrd ser obligado a declarar contra st mismeo o conira st coniige,
compariero permanente o parientes dentro del cuarto grado de cansanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil”

PREGUNTADO, Sirvaze rmanifestar al Despacho en forma de relato los hechos gue dieron
origen a la notificacion de la orden de comparendo v cxpresar las Tazones por las que
impugna la orden de comparende Ne. 110010000000 30448006 infraccidén D12
CONTESTO: acababan de poner el puesto de conirol, me para €] policia ¥ me hace la
aohcitud de los documentos mios, lnego le piden los documentos a la persona con la gue yo
iba v el policia hizo un mal procedimiento ya que el policia aseguraba que yo iba por medio
de una plataforma. PREGUNTADOQ. Sirvase informar al Despacho st ademdbs de lo narrado
apteriormente, sostuvo Usted alguna conversacién con €l agente que le impuso el
comparendo ¥ en caso afirmative indique que didlogo hubo CONTESTO. No, nada mas.
PREGUNTADO. Sirvasc indicar al Despacho si usted en algin momento del procedimiento
acepté la infraccion, CONTESTO: No. PREGUNTADO. Sirvase informar &l Despacho si tiene
algo gue decir respecio a las obheervaciones del comparendo en la casilla 17 del comparendo
No. 110010000000 20448006 CONTESTO. No, el politia no me indico nada, ni me mostro
ninguna observaciin. PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacho de qué forma conocid
o ge enters usted del comparendo No, 110010000000 30448006 CONTESTO. Por el recibo
que me entrego el agente de transito PREGUNTADO. Sirvase informarle al Despacho si tiene
algp mas (UEe agregar, Corregir, suprimir o aportar a su declaracion CONTESTO. Mo.
PREGUNTADO: No. PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacho si tienc priuchas guc
apartar a este procedimiento CONTESTO: N El Despacho le concede el uso de la palabra
al apoderado del impugnante.

APODERADO: Solicito como pruebas la declaracion del agente de transito gue impuso la
orden de comparendo PT. GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ .F, 79226 impusc la orden de
comparendo, ¥ ¢l certificado de técnico en scguridad vial de dicho agente que lo acredita
como policia de transito.

DE LAS PRUFRRAS SSLICITADAS

En razén a la temision por compatibitidad ¥ analogia contenida en el articule 162 del Codigo
Nacional de Tranaito. este Despacho decretara las pruchas, de la forma estabiecida en «l
articulo 176 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012 y en el Codigo de

Procedimients Penal - Ley 906 de 2004

En materia probatoria e preciso tener en cuenta que las prucbas deben ser practicadas
con ¢l objete de levar al fallador a la conviccin necesaria para que pueda decidir sobre €1
asunts materis de controversia, ademas del estudio de la conducencia, pertinencia ¥
utilidad de las mismas. En este orden de ideas, el Despacho efectuard el estudio puntual
de las pruebas solicitadas:

A SOLICITUD DE PARTE

Citar al agente de transitn PT. GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ, P.P. 79226 cun el fin de
gize explique los motives gue llevaron & I imposicion de iaorden de comparento,
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2. Certificado de téenico en seguridad vial del agente de transito gque impuso la orden de
T tmpmrendas. ) = S

Se tiene que a la Juz del articulo 375 de la Ley 906 de 2004, la pertinencia hace referencia;

“ARTICULO 375. PERTINENCIA, El elemento material probatorio, ln evidencia fisica y el
medio de prueba deberdn referirse, directa o mdirectamente, a los hechos o circunstancias
relatiing @ lo cormisidn de o conducta delichvo y sus consecuencias, ast como a la identidad
o a la responsabilidad penal del acusado. Tambign es pertinente cuandoe sdlo sirve para hacer
mis probable o menos probable uno de los hechos o drcunstancias mencionados, o se refiere
a la credibilidad de un testigo o de un perito,”

Se tiene entonces gque procba es pertinente s8i se refiere directa o indirectamente sl tema
que se debate, Por tal razdn, en este caso, el abogado solicita la declaracion del patrullero
gue notificd la orden de comparendo; El Despacho considera que esta declaracicn es
pertinente como quiera que el policia fue el luncdonario gue impuso la orden de comparendo
v por tanto es quien puede dar mayores detalles sobre las razones que motivaron la orden
de comparecencia.

For su parte, se solicita el Certihicads de teécnico en scpundacd vial del agente de transito que
impuso la orden de eomparendo. Este documentn, tambien sera decretado por el Despacho
como gquiera gque tiene la capacidad de acreditar =i 8l momento de realizacion del
procedimiento e policia tenia la idoneidad y capacitacion suficiente para realizar el
procedimicnto en via.

En virtind de lo antertor, la suscrita Autoridaid de Transito,
PRIMERO: DECRETAR por prucha pertinente y 0til la declaracidn del sgente de wansiio

GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ, P.P. T9226 con el fin de que explique los motivos gue
llevaran a la imposicion de la orden de comparendao.

de téenico en seguridad vial del agente de transito GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ, P.P.
T9226 en el que consie la Gltima actualizacion de estudios, por lag razones antes expuestas,

TERCERO: Notificar en Estrados lo agui resuelto a la defensa; siendo las Horas indicandole
gue contra el mismo procede el recurso de REPﬂEIEIfIIH, el cual deberd ser interpuesto y
sustentado en esta aundiencia, como lo dispone el articulo 142 del CNT quien manifiesta;
No, interpongo recurso. -

Se procederd a suspender la diligencia, a efectos de escuchar en declaracion a la agente de
policia, ¥ contar con la documental decretada, por lo que s¢ continuara con el proceso en la
siguiente oporiunidad.

For lo anterior este Autoridad en uso de sus facultades;

)
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RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER ia presente diligenciz para que tenga su continuacion el dia 24 de
agosto de 2021 a las 03:00 Horas.

SEGUNDO:; LIBRENSE las comunicaciones de rigor para asegurar que sc alleguen las
pruehas decretadas.

Mo siendo otro of mativo de la presente sc da por terminada, siendo las 20:30 Horas, una vez
ieidla v aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, de o cual se surte notificacion en
ESTRADOS en virtud de lo preceptuada en el articulo 1.3% del CN.T.. a las partes.
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Suo And s Do
SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ
IMPUGKANTE
CL Mo, 1.075.316. 122

C.C. No. 1.020.792.628
T.P. No, 280852
APODERADG

el nfo

ANGIE NATALIA BEL RAMOS
ABOGADA SUSTANCIADORA
SECRETARIA DISTRITAL DE MO
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EXPEDIENTE: 14904 DE 2021

COMPARENDO No. 110010000000 30448008
INFRACCION No. D12

PETICIONARIO: SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ
CEDULA DE CIUDADANIA No. 1075316122

PLACA: IHT184

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

TIPO DE SERVICIO. PARTICULAR

En Bogota D.C. hoy 24 de agosto de 2021, sendo las 15:20 horas, LA SUSCRITA AUTORIDAD
DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en asocio de un Abogado de
la Secretaria Disfrital de Maovilidad, se consfituye en audiencia plblica declarandola legalmente
ablera. La cual =8 adelanta en farma virtual a travée de google meet de conformidad con o
gstablecido en el articulo 12 de la ley 1483 de 2017, en aplicacion a ks articulos 1341335y 136 de
la ley 758 de 2002 modficade por 12 ley 1383 de 2010 y por el decreto 019 de enero 10 de 2012

S deja constancia de [a asistancia del impugnante sefior SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ,
comparece el Doctor ERIKA LILIANA GOMEZ CORTES idenfificadn con cedula ge cludadania No.
10110209055 v Tarela Profesional No. 319123 del C5.J, con poder de sustitucion del dogtor
PAULA ALEJANDRA DIAZ YEPEE. &l Despache proceda a reconocer en la presente diligencia.

Por lo anterior, se |2 reconocid personeria juridica para acluar, guien indica y autoniza qus su
direcoion de correo o& jsanchez@equipolegal com.co para notificaciones,

Se deja constancia de la comparecencia de la agente de transte GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ
idantificade con placa No. 79225, quien de manera virtual rindit su testimonio, comendose traslado
al apoderado para que contrainterrogara asi mismo se incorpora el Certificado Técnico &n
Segunidad Vial del agente en mencidn corméndose traslado al apoderado para gue manifestara
respecio del mismo.

Teniendo &n cuenta que no habia mas pruebas para praclicar se cornio traslado gl apoderada para
ategatos de conclusion a saber

ALEGATOS DE CONCLUSION

Inicalmante. esta defensa quiere postular que, de dar lugar a la declaracion de respansabilidad
del investigado, aun cuandc se evidenciaron graves errores en la orden de comparendo, se
configuraria conforme con el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 los elementos para una posible
declaracidn de nulidad del acto administrativo definitive. Lo anterior, en primer lugar, por el
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa por los graves errores eén el procedimiento y
diligencismiento de la orden de comparendo aqul impugnada y, en un segunda lugar por falsa
mativaciin debido & la no comprobacion por parie de la administracion del pago {(slemento que
comao s& desarrollard a fo largo de estos alegatos, es inescindible para la configuracion de

responzabilidad contravencional 2n esta infracoidn en especificoEsta defensa encontro probada lav

existencia de varies errores en el diigenciamients del comparendo, erores gue afectan la
idoneidad v aptitud dei policial para efectuar este tipo da procedimientos, ademas de afectar |a
produccion del comparando en 8 mismo, por no cumpiic a cabalidad los postulados establecidos
por la norma gue regula el diligencaamiznto de los mismos (resclucién 3027 de 2010). Errores qué
5& axponen de |a siguisnte manera:

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 138 37- 35
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Casilta 10 falta por diligenciar, edad. teléfono, direccion, correo electranico

Casllia 12 falta un ndmero de la icancia de ransito

Casgilla 15 sin diligenciar entidad

En las casilas sin marcar no s consignd ningdn indicative que delermne &1 No
diigenciamiento de astas.

- & & @&

el policial cusnta con una cerficacidn que le acredita como tacnico en segurdad vial, documento
que obra en el expediente como prueba de ias aplitudes con las cuaies debia contar,

Es importante recalcar por parte de esta defensa la relavancia que la asiste al contenido idecldgico
de la orden de comparendo, que de acuerdo con la Resolucion 3027 de 2010 deben cumplirss
cierios parametros y cierias formalidades al momento de su produccion, los cuales fuercn omitidos
por &l agents, violentando con elip el deber y profesionatismo (Ley 1310 de 2009, articulo 3} Lo
anterior en razén & gue af manual de infracciones de Irdnsito es una herramiemda ce obhgatorio
cumplimiente por parte de las autoridades de transito, y su incumplimeento es una clara violagian
de las obligaciones que ostentan los agentes de transito y del princip gel debido proceso
sspecificamenta el adminisirative. Es por esto, sunado a los errores en el diligenciamiento da (a
orden de comparendo mencionados en parrafos anteriores, que se vie afectado gravemente &
acio micial v de citacion al tramite gue pretende determinar la presunta responsabilidad dei
impugnante, en razon @ gue el mismo nacid @ la vida jurldica con vicios en su creacian,
desvirtuando con ells la vaiidez juridica del documento y confirmande ka carencia del cumplimiento
de las normas minimas exigidas a los agentes de transic lo que como resultado, impida dar lugar
a una decision sancionatoria en contra gel

En lgual sentido, fue demostrade con el procedimients realizado por del agente, |a clara violacion
al derecha constitucional a la intimidad de mi defendido (art. 15} no se explica esta defensa las
razones por las cuales el agente detuvo la marcha del vehicule y procedia a frvadir la drbita
personal de Sergio Andrés Ducuara Avilez y sus acompafantes, exigiendo determinar ralacion o
parentesco existentes enlre eslos, ya que al momenic de yerificacion de documentos y
antecedentes por parte del agente, este se encontraba satisfaciendo una necesidad personal
amparada expresaments por la Constitucion Colombiana (art, 24), que no estaba obligado a
revalar. Confirmande con lo antenior, una extralimitacién en las funciones del agente para orientar
a dirigir este hpo de procedimientos. Funciones detenminadas de manera gspecifica en lag hormas
que rigen su actuar, siende principalmente las lunciones de prevencion, pedagogia y vigilancia,
que no pueden transgredir la droita privada de los ciudadanos coma sucedit en el presente casa

Dichos agantes nunca han estado inveshdos con funciones investigatvas o de policia judhcial en
aste tipo de procsdimientos. El articulo 218 de la carta politica defermina que la Palicia Nacional
tiana como fin el establecimiento de una paz colectiva y es la ley [a gue reglamantara la farma de
hacero. Es asi gue. el legislador a través de la Ley 769 de 2002, an su articulo 148, dispuso que
los agentes de transto estaran facuitados como pokcla judicial unica y exclusivamenis cuandc
astén en presencia de un PUNIBLE v, como estamos ante investigacién tendiente a determinar
una infraccidn de cone contravencional, la intromisidn en la intimidad y privacidad por parie del
agents a Sergio Andrés Ducuara Avilez no se encuentra justficada ni en la Consfituc:on ri an la
Ley ¥ por tanto no pueden dar lugar a una decision sancionatona en al presents caso

Adicionalmente, se probaraon los graves errores en €l procedimiento de la orden de comparando
aqui impugnada. tada vez que &l agente, al aceptar en su declaracion la recoleccitn de infarmacion
al conductor ¥ a sus acompafiantes, configurd con ello una extralimitacion de sus facutiades ya
que, claramenta en este casoc se dio lugar a un interregatorio, procesc que no esta autonzado
axpresaments &n ninguna de las normas menclonadas en lineas anterores que ngen el actuar de

Secraiaria Distrital de Mowvilidad
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los agentes de transita; quedando en evidencia la atribucion arbitraria tomada de forma abusiva y
uniateral por el agente de transita.

Estas aseveraciones afectuadas por el agente, ponen al descubierto el nefasto procedirmients
efectuado, toda vez que, valiéndose de la calidad de miembro activo de la Policia Nacional,
“considery de forma ajena a derecho, prudente, sustenlado, proporcional y racional, recolectar
informacion en procedimientes de verificacién y control, para luego como mvestigadorfa activa de
un procesa, confrontar dicha informacion para sacar conclusiones que llevaron a la imposicion del
comparendo, mediante la realizacidn de una verdadera diigencia de interrcgatono gue no se
encuentra permitida para este agente.

De igual manera, se debe tener en cuenta la respuesta dada por el agente quien Indicd que l1a
copia gue entrego ai presunto infractor es igual a Ia orden de comparendo que obra en el
expediente, 3:in embargo, esta actuacion es claramente un imposible, por los agentes contar corn
una comparendera electrdnica ¥ no con una impresora para imprimir documantes come la orden
de comparendo que reposa en el expedionte y, gue fue revisada previamente por el agente al
momento de efectuar su declaracion. Se debe tener en cuenta que de acuardo con &l articulo 135
def CNTT, los agentes de trdnsite deben entregar copia fidedigna de las ordenes de comparendos

. al momento de realizar la notificacidn de este fipo de procedimientos, ejercicio omitido por el agente
Gilbeno Rojas Rodriguez,

Lo anteriar a razdn que, la tirlla entregada por el agente no se encueniran las observaciones que
tienen &l deber de anctar los agentes de trénsito al momento de la impeosicion de una orden de
comparendo (contenidas en la casilla 17). Aunado a que dicha tirifla no respeta las caracteristicas
del formulario de comparendo (nico nacional esfipulado de manera expresa en una resolucion con
fuarza material de ley y una ley expedida por €l Congreso gue indican de manera expresa el tipo
de comparendo gue debe ser entregada a los presuntos infractores. Con lo anterior, se generd una
indebida notificacién de la infraccidn, asi como también uma afectacitn grave al derecho
consttucional al debido procesao

Sea necesario resaltar, lo diche en lineas antericres respeclo de lo expresado por el impugnante
en suU version libre, que manifestd conducic su vehiculo para satisfaccidn de una necesidad
persanal, constituyendo con elio la modalidad de transporte privado y particular que se encuentra

. definida por ias sigwientes normas. Ley 338 de 1983, articulo 5; Ley 760 de 2002, arlcule 2,
definicion Vehlculo de Serviclo Pamticular, y el Decreto 1078 de 2015, articulo 2.1.2.1, Esta
mencion del impugnante, sumado al hecho que dentro de! presente caso no exisie prueba que
permita dar cuenta de la constilucidén del servicio publico de transporte. permite dar cuerta del
hecho que, al momento de |a infraccidn, el vehiculo estaba slendo destinado a la satisfaccion de
nacesidades propias del conductor que, cualguiera que sea su naluraleza, no puede ser
reprechado ni sancionado coma pretende gue suceda en este caso el agente que Impuso la orden
de comparecencia.

Cebe advertirse, que dentro del proceso nunca quedd probado cdmo el agenle evidencio el
supuesto pago mencionado en la casilla 17 dei comparendo. Remuneracién que constifuye a groso
modo, uno de los elementos fundantes para la configuracidn del servicio de transporte plblico, v
que nunca fue aceptado en la version libre realizada por el el impugnante

La tipologia de esta contravencion se encuantra contenida en el articulo 131 del CNTT en su Eteral
D12, que dispone como elementos para la configuracidn de dicha infraccidn conducir un vehiculo,
cambiande la modalidad del servicio autorizado en su lcencia de transitc. Se evidencia la
existencia de un tipo contravenconal compuesto de varios elementos, el mas relevanie es el
cambia de modalidad de un sarvicio a olro, es decir de un sarvicio particular de fransporte a un
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sarvicio publico de transporte, Para determinar la existencia o no de responsabilidad sa deban
revizsar fag normas que definan claramente dichos séenvicics (la Ley 769 de 2002 no lo hace), para
asi efecluar una lectura global de todo el cuerpo normativo gque regule las infracciones
contravencionales. coadyuvada con las que definen los mencionados ssrvicios v de esa farma
evitar grandes espacios de sjercicios discrecionales antre el agente y awordad a cargo de la
invastigacian.

De no hacerse lo anterior, s& antraria en el escemano de una leciura normativa aislada e individual
que afecfaria gravemente |a actividad del juzgador por solo valerse del tipo contravencional para
la imposicion de una infraccidn que es claramente compuesia, por conteane: elementos que
nacasitan de olras normas para su existencia y aplicacidn. Es por esta, que sa toma indizpansable
pafa endigar I8 prestacdn de un senico publics de transporte a un Cludadano, asegurar el
componente de la contraprasiacion econdmica, elemenio atribuido por la Corde Constitucional
como definitorio de la diferencia enfre &l trasporte publico v ef transporte privado. (CConst - C-
3332014). Lo anterior, sin perjuicio de la existencia de ofros tipos contractuabes dstintos al
transporte publico, que puedan satisfacer las necasidades de movilidad de los cludadanos

D igual manera, & agente rechazo expresamente contar con aigln ofro medio de prueba gue
certifigue o aducido en su deciaracion, lo cual aunado a las graves confradiccionss e
ncengruencias en la narracion del relato por parte de este, que fusron mencionadas debidamente
en parrafos anteriores, confirman la impesibiidad de dar lugar a la declaratoria de infraccidn con
baze en pruebas de oldas o en general sin sustento probatorio suficiente

Ahora bien, las declaraciones del impugnants en su version libre desconocianda la existenca da
ia infraccion investigada, constituyen a la vista de las disposiclonss constitucionales y nommativas.,
aspecificamente el articulo 167 del CGP, una negacidn indefirida, la cual en primer lugar no
necesita ni pueds ser probada y, en segundo lugar, determina gue le corresponde a fa
administracidon desvinuaria. De esta forma, 2 existencia de una negacidn indefinida en la
declaracion del mpugnante y &l inicio mismo del presente tramite de impugnacion, constituye un
medio de defense legitimo. en el cual se refuerza por fos errores en el procedimento gue dio como
ongen & orden de comparendo, por pare del agenie de rdnsito gue 1a elabord, Esta defensa tana
ey clara la presuncion de legalidad que recubren los procesos de los agentes estatales, sin
embargo, dicha institucion no desvirtUa que ante la exislencia de una negacion indefinida, no
puede darse iugar a8 una definicidn sancionafona cuanda no median pruebas que la desvirtle vy,
peor aun, se ve senamente afectada la legitimidad del presente tramite cuande se pone en tela de
juicio ia idoneidad o validez de procedimientos efectuados por los agentes

Por regla general, |a administracion e% quien tiene la carga de i@ prueba, en procesos
admenistratives sancionatorios, a menos que en virtud de fa poltestad de sonfiguracion legislativa,
el legislador determine de manera inequivoca la inversidn de la carga de la prueba con &l fin de
que sea el administrado qulen deba cumplir con 2 exigencia de demostrar que no cometio la
infracciin, astamento gue no 88 encuenira astipulado para este proceso contravencional. Ez por
esto, gque no hay forma de imputar responsabiidad, si se fiene en cuenta gue. inclusive, esta
defensa logro cumplir con s deber de desvirtuar la dnica prueba del despacho para declarar como
presunto contraventar al impugnante, es dedir la declaracion del agente de transito gue impuso el
comparendo, !a cual, en todo caso, por 2 sola resultaria insuficiente para desvirtuar la negacion
indafinida que opera en favor del impugranta an esle caso

En definitiva, s& tiene que durante todo este proceso el despacha noe contd con ninguna prusba
fehacients ¥ concreta que determinara la responsabilidad confravencional de mi defendido, El
dgespacho le atribuyd todo &l pese probatoric a la declaracion del agente que impuso |a orden de
comparendo qua dio inicio & aste procedimiento contravencional, con base a la presuncitn de
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legalidad con las que, supuestamente, estan cublertas las actuaciones de los agentas, como si 58
trataran de aclos administrativos, lo cual 2 todas fuces no es posible. No solo no existen pruebas
en contra del impugnanie, sino que la defansa ha dejado claro que e tramite desde su génesis,
esia compuesto por ireguiaridades, incongruencias y arbitranedades que evitan que puada fenar
plana validez probatoria o legalidad lo gua no permite dar lugar a una consecuencia sancionatoria,
mas aun cuando se trata de un proceso confravencional, gue coma se dijo anteriormeante g2 deba
legar a la certeza absoluta de la comisidn de 18 conducta contravencional, mas alld de toda duda
razcnable.

En concepto de la Defensa, la inmovifizacion del vehlcule durante la imposicion de comparendo
consiituyd un juicio anticipado de responsabitidad por aphearse unas de 1as sanciones proplas de
fa infraccion 0-12, Esto vulnera de manera directa la observancia de las formas propias de cada
juicio y la presuncion de inocencia, contenidas en el articulo 29 superior.

Mal podria la administracion alegar que la Inmovilizacion no obedecio a la imposicion de una
sancian sino al desphegue de una medida de profeccidn preventiva. Bajo este supuesto, la defensa
debe traer a colacion la Senlencia C-428 de 2013, &n la gue se determind que la suspension de |a
licencia de conduccion por imposibilidad transitodia fisica o mental para conducir constituye una
medida de proteccidn praventiva, an tanto gue esta limitante pretende proteger la vida e integridad
de las personas que padecan una condicidn fisica o mantal, v las de los demas actores viales. Lo
amnterior no ocurre con 2 inmmovilizacion de un vehicula, toda vez que esta instifucidn tiene visos
clarameanie sancicnatonas

A continuacidn esta defensa, Insista nuevamente an que no s cumplieron los presupuestos para
declarar como contraventor al impugnante, pussto que, nunca quadd comprobada la
responsabilidad contravencional, ni la configuracidn sistematica de los elementos normatives que
configuran el servicio piblico de transporte, los cuales deben ser abordados desde una abetraccion
normativa global y no aislada, en donde no solo s& miré lo establecido an 1a Ley 769 de 2002 y
sus modificadoras, sino fambién lo estipulade por la tey 105 de 1993, articuls 3, Lay 328 de 1995,
y el Decreto Unico Reglamentana de Sector Transporte, articula 2.1.2.1.

D lgual manaera, ante |a duda de [a configuracién da fa infraccion contravencional, debe aplicarse
el principeo |urisprudencial del in dublo pre administrado, gue determina que debera fallarse en
favor del administrado cuando guede duda con la recoleccion de fas pruebas sobre [a configuracidn
@ no de la infraccion contravencional Por lo anterior, esla defensa conmina a la administracion
para declarar e! archivo definitivo del presente proceso y en su defecto proceder a la absolucian
de responsabllidad contravencional de Sergio Andrés Ducusra Avilez,

Por o antarior y con base en los Articulos 134, 135 v 136 de la Lay 769 de 2002, modificados por
los arficuios 22 v 24 de la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, esta avtoridad de fransito en uso de
sus facultades decide SUSPENDER la presente diligencia para el dia 14 DE SEPTIEMBRE DE
2021, A LAS 12:00 PM, para proferir &l 1allo que en derecho corresponda,

En virtud de lo expuesto, la Autoridad de Transito,

RESUELVE:

FRIMEROC: SUSPEMNDER la presente diligencia para el dia 14 DE SEPTIEMBRE DE 2021, A LAS
12:00 PM, para proferir el fallo gue an derecho coresponda,
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SEGUNDO: INCORPORAR las slagaciones finales al plenario
TERCERO: INCORPORAR la grabacidn al expediente.

Mo siends otro ai motivo de 1a presente diligencia, se da por terminada y una vez leida y aprobads
se firma por quisnes an &lia intervinieron, dejande constanca qua |a presente sa nolifica segun &
articulo 56 de la Ley 1437 de 2011 modificado por ei arficule 10 de la ley 2080 de 2021,

Constancias 52 hace constar gue los apoderados y ciudadanos finnaran este acto administrativo a
fraves de confermacion de recibide o de lectura una vez sea enviado copia de este a {ravés de los

meadios previaments atlorizados.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JUAN MANUEL GARZON MONROY
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
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EXPEDIENTE: 14904
COMPARENDO No. 110010000000 30448006
INFRACCION No. D12

NOMBRE: SERGIO ANDRES DUCARA AVILEZ
CEDULA DE CIUDADANIA:  1.075.316.122

PLACA: IHT184

CLASE DE VEHICULOD: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C. el martes, 14 de septiembre de 2021, siendo las 2:00 horas
estando dentro deal término legal, la Autoridad de Transito, de la secretaria distrital
de movilidad en gjercicio de las facultades legales y en especial las que confieren
los articulos 24, 29 y 208 de la Constitucidon Politica Nacional v en aplicacion a los
Articulos 3° y 134, 135 y 136 de la Ley 769 del 2.002 (Reformado por la Ley
13832010 Articulos 22 v 24 vy el Articulo 205 del Decreto 0019 de 2012 a excepcldn
del paragrafo 1 y 2), Ley 1437 de 2011, Decreto 672 de 20148 ( por medio del cuail
se modifica la estructura organizacional de las Secratana Distrital de Movilidad v se
dictan otras disposiciones) y la Resolucidn 160 de 2020 | por medio de la cual se
modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los
empieados publicos de planta de personal de [a Secretaria Distrital de
Movilidad) se constituye en audiencia piblica en asocio de un Abogado de la
Secretaria Distrital de Movilidad declarandola legalmente
ableria, avecando conocimiento de la soliciud incoada por el peticionario, respecto
de la orden de comparendo No. 110010000000 30448008.

Este despacho procede a dejar constancia gque, teniendo en cuenta qgue, la
Autoridad de Conocimiento del presente expediente ya no se encuentra laborando
en la entidad y &l expediente le fue asignado a partir de |a presente fecha, a esta
Autoridad YENNY SANTAMARIA ROMERO, quien comntinuard con la etapa
procesal que en derecho cormesponda, en aras de continuar con el impuiso procesal
del procesa contravencional.

Teniendo en cuenta lo anterior y gue, |a audiencia programada para el dia de hay
s@ ancuantra asignada al tumo de fa maftana y esta Autoridad esta an el tuno de [a
tarde, procede a suspender la dilgencia, con el fin de fijar fecha en el turno
correspondiantea,

Par o anterior el despacha,
DISPONE

PRIMERO: FIJAR como fecha para continuacion de audiencia plblica el 20 DE

OCTUBRE DE 2021 A LAS 11:30 AM. con el fin de continuar con la etapa procesal
aue corresponda,

SEGUNDO: CITAR a la Doctora ERIKA LILIANA GOMEZ CORTES identificada con

la CC. 1.010.209.055 vy Taneta Profesional N° 319.123 del C. 5. Jud, en calidad de

Spcretacia Distrital de Movilidad
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apoderada del sefior impugnante a la direccion electranica aportada por la misma,
para que asista a la audiencia de continuacion gue se llevara a cabo el 20 DE

OCTUBRE DE 2021 A LAS 11:30 AM.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

i g ()
‘u._.i 'x__ F_ﬂ_ de N
YE ANTAMARIA ROMERO
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

I{El?é NSECA AFRICANO
ABOGADA SECRETARIA DE LA MOVILIDAD

REVISO: ANDRES TOCARRUNCHO
ABOGADA SECRETARIA DE LA MOVILIDAD
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Bogota D.C., sepliambre 14 de 2021
Senor{a)

Erika Liiana Gomez Corles
Mo Aplica

Email: jsanchezi@equipogal com.co
. Bogota - D.C.

REF: CITACION AUDIENCIA EXP 14904 INFRACCION D12 COMPARENDO
448006

Raspetuosamente solicito se sirva comparecer a la audiencia de conlinuacion y de
este modo ejerza &f derecho a la contradiccion y defensa. Asistencia requerida para
proxima diligencia a realizar en el SUPERCADE DE MOVILIDAD que se encusntra
ubicado en la GALLE 13 # 37 — 35, el 20 DE OCTUBRE DE 2021 A LAS 1130 AM

Cordialmenta,

e ke

. Yenny Yedilka Santamaria Romero
Subdireccitn de Contravenciones
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EXPEDIENTE: 14304

COMPARENDO: 110010000000 3044E006
INFRACCION: D12

CONDUCTOR: ) SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ
CEDULA DE CIUDADANIA: 1.075.316.122

PLACA: IHT184

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D €, & los 20 DE QCTUBRE DE 2021, slendo las 11:30 Am, estando deniro del término
iegal, 1a Autoridad de Transito, con &l fin de cabebrar audiencia publica de continuacion de la solicitud
incoada por el impugnante, respecto de la orden de comparendo No. 110010000000 30448006, v 2n
ejercicio de las facultades legailes y en especial las que le confieran fos articulos 24, 25 y 203 de la
Constitucian Polltica Macional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Macional de Transito Tamrestre), modificado
por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley 789 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, y se
dictan ofras disposiciones), (a Lay 1437 de 2011 (Codigo de Procadimiento Administrativo), el Decrato
872 de 2018 {Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la Secrataria Distrital de
Movilidad v se diclan olras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual se
modifica el manual especifico de funciones vy competencias laborales de los empleados pdblicos de a
planta de personal da la Secretaria Distrital de Movilidad)y,_Aveca conocimiento aal expedients MO,
14904 respecto de la orden de comparende No. 110010000000 30448006, For lo cual se constituye
en sudiencia publica en asocle de un Profesional en Deracho de la Secretaria de Movilidad

deciarandola kegaimenie ahierta
ASISTENCIAS E INASISTENCIAS Y/O JUSTIFICACIONES

Se deya constancia de la inasistencia del senona) SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ igentificado
con ©.C. N* 1.075.316.122 en calidad de implugnanie, en su esusencia, s¢ deja constancia de la
asistencia de la abogada HAROLD RENE PEREZ PEREZ | idenificade con C.C. No. 1.015.405.276 v
TP, Mo 2T2.846 del C, 5. de la J., en calidad s:l& ai:-ﬂgac‘nu de| impugnante. quien presenta poder de
sustitucion del doctor ERIKA LIL#AHE GOMEZ CORTES. documento que se presume auténtico
gonforme a lo dispuesto an'al inciso segundo del arficulo 74 del CGR ¥ que s dgrega al expediente @
un {01} fodio:

De acterdo 2 lo dispuesio en |a circular PCSJ 1918, 06/28/2019 del Consejo Superior de la Judicatura,
ah-al cual ordena a todos los Jueces de |a Repddiica realizar verificacion previa de los antecadentas
dm;:plmma e los |i1;|game5 e reprasantan a lag -partes ',.I.Fn del poder apﬂnadu al despacho, asta
Autoridad de Transito procede a dar cumplimiento a 2. misma, dejando constanicia de la vigencia de fa
karjeta profasional €n el plenario. Lo anterior, de sonformidad con lo dispuesta en el anticuls 39 de la Ley
1123 de 2007,

Asilas cosas, ef despache reconoce personeria al doctor HAROLD RENE PEREZ PEREZ identificads
{a) con la cédula de ciudadania 1.070.008.374 y T.P. No.272.846 dei C, 8. de la J del C.5 de la J, quien
azume el procese en el estado en el que se encuentra y manifiesta recibir notificaciones en fa direcciin

alectronica sancheziPequipaiegal,com co

Ahora bien, adelantando sl seguimiento del mencionado proceso de inveatigacion contravencional, se
pudo evidenciar gue, dentro del desarrolie del mismo, no se ha corrido traslado del cedificado emitido
par el jefe de registro y control académico de la escuela de sequridad vial, por lo lanto, se es necesano
sorrer traslade del mismao al apoderado dal impugnanante el cual manifiesta lo ratificado en las
manifestaciones

Del mismo moado, &n este esiado de la diligencia gue le pregunta al apoderado que si queria podia
ampliar sus alegatos, sin embarao, quien manifiesta que: se radifica ¢n los ke

Surfido &l trémite procesal del que trata el ardicule 138 de |a lay 769 de 2002 y agotado el tramite
administrative comun establecido en los articulos 34 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011, aplicable
al caso por remision expresa del articulo 162 del codigo nacional de transite, la suscrita Autoridad de
Transito procede a resolver sobre la presunta responsabilidad contravencional del sefor SERGIO
ANDRES DUCUARA AVILEZ identificado con C.C, N” 1.075.318.122, con base an los siguisntes

Secretaria Distrital de Movilidad
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. HECHOS

El 26 DE JUNIO DE 2021, &n la cludad de Sogota, fue elaborada y notificada por parte del (ia) agente
da transito GILBERTO ROJAS RODRIGUEZorden de comparends nro. 11001000000030448006 por
ia infraccion D12 que dispane. “DH2. Condusir ua vahiculo qus, s la debida autorizacidn, 5a destine a
wun servicio difersnte de aguel para el cual tiene licencia de frinsito. Ademas, af vehloulo serd iInmovilizedo
por primera vez, por el témmino de § dias, por segunda vez por veinte diss y por fercers vez cuarenta
diaz”, 3! sefior SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ , en calidad de conductor del vehiculo de placas

IHT184.
L. DESARROLLO PROCESAL

24. El 04 DE AGOSTO DE 2021, se hizo presente en las insfalaciones del Supsrcade de 1a
Sacretaria Distrital de Movilidad el sefior SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ | identificade con la
cadula de ciudadania N° 1.075.316,122, en calidad de impugnante, de igual manera se presanto su
apoderado el (la) Dr{a) PAULA ALEJANDRA DIAZ YEPES, a quien se le reconocit parsoneria para
actuar, se recepoiond la versidn libre &l peticionario y una vez surtide lo que antecede, se apertura la
solicilud probatoria en la que fueron decretadas las siguentes prusbas: i) el festimonia de ia agente
GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ portador (a) de la placa policial 79226 y i) el certificada tacnico an
segundad vial de la policial

29 E|24 DE AGOSTO DE 2021 se apartura la diligencia, se dejd la constancia de |a inasistencia del
safiar SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ , sin embargo se hizo presente su apoderado(a),
doctor{a) ERIKA LILIANA GOMEZ CORTES, asi mismo se dejo conslancia de la asistencia de la
agente notficadora GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ de |a placa policial 79226, el despacho practico
ia prueba testimonial correspondiants a deciaracian de |la agente de iransito, se commio traslado a la parte
impugnante, en vista que ya no habia mas pruebas por praclicar, concediendole al uso de la palabra a
ia parte impugnants para que realizara sus manifestaciones finales.

il PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta autoridad de transito establecer con base en el material probatorio recaudado sila
conducta desplegada por &l sefior SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ el dia 26 DE JUNIO DE
2021, se enmarca o no en la preceptiva normaativa de la infraccion contenida en el arficulo 1371 dei GNT

literal D-12.
iv. CAS0 CONCRETO

El s=finr SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ , se cpone a la imposicion de la orden de comparendo
de |2 referencia esgrimiendo comao argumento que, para el dia de los hechos: “PREGUNTADO. Sirvess
manifestar al Despacho en forma de relato jos hechos que disran origen a la notificacon de la orden
do comparendo y expresar las razones por fas gue impugna la orden de comparendo  ANo.
110010000000 30448006 infraceion D12. CONTESTO: acababan de poner el puesto de control, ime
para &l palicia v me hace la soficiiud de fos documentos mios, luego le piden los docurmentos & 1a
persona con la gue yo iba y el poficia hizo un mel procedimiento ya que ef poficia aseguraba que yo
ha por medio de una plataforms. PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacho sl ademas de o
narrado anfericemente, sosfuvo Usted alguna conversacidn con of agents que le impuso sl comparendo
v @n caso afinmativo indigue qué didlogo hube CONTESTO. No, nada més. PREGUNTADO. Sirvase
indicar al Despacho si usted en algin momento del procedimiento aceptd fa infraccidn. CONTESTO!
No. PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacho si Hene algo que decir respecto & las observaciones
del comparendo en la casilia 17 del comparando No. 110010000000 20448008 CONTESTO. No, el
paficia no me indico nada, ni me mosiro ninguna observacion. PREGUNTADO. Sirvase inform ar al
Despacho de qué form & conocid 0 se entert usted del comparendo No. 1 TO010000000 30445006
CONTESTO. Por el recibo que me entrego e agente de trénsito PREGUNTADO. Sirvass informatie al
Despacho s tiene algo MAs que agregar, cormegir, Suprimir o aportar 8 su declaracidn CONTESTO.
No. PREGUNTADGC: No. PREGUNTADO Sirvase informar af Despacho si tiene pruebas que aportar &
aste procedimisnta CONTESTO: NO. El Despacha la concede el uso de I palabra al apadarado el

impeignanta {..}"
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4.1. ANALISIS PROBATORIO

Por remisian narmaliva del articulo 162 de la ley 789 de 2002, a fin de realizer la respectiva valoracian
probatora, la suscrita autendad de transito dara aplicacion a lo dispuesto en ef articudo 178" del Cadigo
General Del Frocaso, Ley 1564 de 2012, en lo que respecta a las reglas de |a sana critica,

Asl las cosas, durante el presente tramite administrativo fueron practicadas los siguientes medios de
prueba

4.1.1. TESTIMONIO DE LA AGENTE DE TRANSITO GILBERTO ROJAS RODRIGUEZQUIEN
SUSCRIBIO LA ORDEN DE COMPARENDO EN MENCION:

De la declaracidn rendida por la agente de transitc GILBERTO ROJAS RODRIGUEZse exfrae gue el
procadimiento realizado por el misme ceincide con la informacidn consignada en la casilla de
observaciones de la orden de comparendo de la referencia v se desglosa gue para el dia de los hechos
&l conductor transportaba a una persona.

Adicionalmente, &l agente declaro gue "Me encoriirabsa de servicio en la localidad de Teusaguilo por
facra 36 con cra 50 cuando ke doy ia ordene pare y amaorilarse af cual abardo soficito documentos de
automotor de &l ¥ de su acompanarite y salicito que desciendan del aulomator para realizar ef regisfro
del automotar enfablo un dialogo con estas dos personas y en esle momento la persona de la casila
17 y que ella se ancantraba an modelia y debla Irasladarse hasts el par way, por 850 por una aplicacion
de franspote soficlo ef sernvicio de fransporie, recogiéndola para llevar af par way, por un vaior de
F12.000, esta cludadana para justificar o que me esld dicfendo me muestra la plataforma por fa cual
solicifa el servicio de transporfe donde se logra evidenciar ef origen v ef destino y placa del vehlculo en
mencién y &f valor a cobrar, dicendo este frente al conductor dirigidndose este y diciéndome q fe haga
gl comprendo solamenta, pano no me nmoviice & vehiculo, por eso e devealvo ef documents a la
civdadans que se refira dal lugar y e notifice (3 orden de comparendo al sefior conductor y se le realiza
fa respactiva fmovilizacidn, es un automolor de servicio particular destinado 2 satisfacer las
necesidades privadas de movilidad de personas, animabkes o cosas y no un vehiculo de servicio plblico
como astaba siendo utilizado.

4.1.2. CERTIFICADO TECNICO EN SEGURIDAD VIAL DEL AGENTE DE TRANSITO P, GILBERTO
ROJAS RODRIGUEZQUIEN , ¢ gespacho nealiza valoracion probatoria de acuerdo a o conlenido en
los articulos 244 v 2482 de ia Ley 1584 de 2012 en los siguientes términos:

De la copia del CERTIFICADO emitido por el Jefe de Reglstro y Control Académico de |la Escusla de
Seguricdad Vial, allegada a este despacho mediante el enlace de la Secrelaria de Movildad, se
establece que el dia 03 de marzo de 2018, an |a ciudad de Bogota, D.C.. le fue otorgado & Titulo de
Tecnice Profesional en Seguridad Vial en ef acta N® 55 de fecha 03 de marze de 2018, al agente PT
GILEERTO ROJAS RODRIGUEZQUIEN idenificada con cédula de ciudadania No. 1.024.563.395,
gue ef mismo cumple los postulados y reguerimientos exigidos a los agentes de transito para actuar
&n via y s& encuentra vigente; demastrandoe con lo anteriar que la policia de transito que adelanld &
procedimiento era idonea para reafizar la imposicién de |a orden de comparando de la referencia.

Es preciso indicar que [a idoneidad de |a agenle de transito lue ceddificada por una entidad debidamente
autorizada de conformidad con o sefalada en el articulo 137 de la Ley 30 de 1992 tal como establece
&l articule 89 de la Constitucion Politica de Colombia. Asi mismo, el paragrafo 2 del articulo 7 de la Ley
759 de 2002, determina que la Policia Macional reglamentara &f funclonamiento de la Seccional ds
Formacién y Especializacion an Seguridad Vial, comao instibile docente con la facultad de expedir
Titulos de Idoneidad en esta area, de igual forma el Decreto 4222 de 2008, an su articula 2 numeral 8,
facultad al Director General de |a Policia Nacional de Colombia, para expadir dentro del marco legal
da su competancia, [as resolucionas, manuales, regiamentos y demas actes administrativos necesarios
para administrar la Policia Nacional en todo el territorio nacional:

" Lay 1564 da 2012, ARTICULO 176 APRECIACIOMN DE LAS PRUEBAS, “Lus prustes debardn ver apresiadas en conunie, de acuerda oon
tas reglys de bosane critrts, it panuicid te s solemaidades prescidis on ey sustanoial par b snstencogs o valider de clerios acios

Eljuez eapondm siemprs razenadamends o mérno que o asigne a cada proebs,”

Secrotaria Distrital do Movilidad
Calbe 13 F 37 - 35

Tekifono (1) 254 G400

s manyitdadoogola. gav o
infamrmacian: Lirma 148

V7l

Pa’ginaa




""‘* secRETARIADE
BOGOT/\ | MoviLiDAD
ALDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

Con base en lo ya expuesto y de conformidad con las prusbas decretedas y practicadas en |a
investigacién, el despacho proveera respecto al caso en los siguienies términes.

V. FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habiéndose notificado la orden de comparends de la referencia, en virtud del procedimiento establecido
para estos efectos en los articulos 134, 135 de la oy 769 de 2002 modificado por el articulo Z2 da &
ley 1383 de 2010 y articulo 135 de la ley 769 da! 2.002, modificado por los articulo 24 [a ley 1383 del
16 de marzo de 2010 reformado per el decreta 0019 de 2012, articulo 205, por incurmir presuntamenta
an io contenido en la infraccion D-12 asi codificada por la reselucidn Q03027 de 2010 y regulada por &
articulo 21 literal d incise 12 de! cédigo nacional de transito, consistente en “condluair Ul veliiouio gue
i1 ja debids autorzacion, se desting & un servicio diferente de aquel pare &f cual tiene licencia de
transito. Ademds. ef vehiculo serd inmovilizada por primera vez. por el tenming de 5 dias, por segunda
vez por vainte diss y por tercera ver cuarenta diss”.

En garantia del principic del debido process contenido en el articule 28 del préenamiento
sonstitiucional, &l despacho escuchd en version libre y espontdnea al impugnarte, quien expuso &n su
sentir sobre las cirounstancias de modo, tiempo y lugar en gue fue notificada la orden de comparendo
de |a raferencia, sin que este presentara prueba alguna que ia refuerce.

En ese orden de ideas, este despacho entra analizar fa conducta del contravencional de fa infraccion
[-17 asi codificada por la resolucién 003027 de 2010 y reguiada por el articule 131 literal d inciso 12
del eddigo nacional de transito, consistante en “conducy un vehiculo gue, sin fa debida avtonzacion,
56 dosting a un servicio diferente de aguel para el cual tiene livencia de ixnsito. Ademas, & vehiculo
serd inmovilizado por primera vez, por ef Menmno de 5 dias. por segunda ver por vewnte digs y por
tercera vez cuarenia dias”

1. ‘Conducir un vehicuio™ pasa evidenciar el cumplimiento de esta conducta, exigida por fa
infraccion D12, tenemos la siquiente prueba, que demueslra que para &l dia de ios hechos:

a. Declaracion del agente de Trérste GILBERTO ROJAS RODRIGUEZQUIEN : con ia
prasents declaracion se demuesira que el safor SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ
| Bra quien se encontraba conduciendo, asi coma lo expresa la agente de transito en la
deciaracion rendida que manifiesta: Me enconiraba de servicio en la localidad de
Teusaguillo por lacra 38 con ora 50 cuando je doy la ordene pare y amoniiarse al cual
ahordo solicilo docuwmentos de automotor de & v de su ecompsfante y soficilo que
desciendan del automalor para realizar ef regisiro del avtomofor enfable un dislogo con
estas dog persanas y en este momarnto fa persona de la casilla 17 y gue ella s
ancontraba en modelia y debia frasladarse por eso por una apficacién de fransporte
solicito el servicio de fransporte, recogiendole para evar &l par way, por un valor de
£12 000, esta ciudadana para justficar o que me estd diciends me muesira la
plataforma por la cual soficita ef servicio de transporte donde se logra evidenciar el
origern v e desting y placa del veliicufo en mencicn y el valor a cobrar diciemndo asto
frante al conducior dirigiéndase este y diciéndome g le haga & comprendo solsments,
paro no me inmovilics ef vehiculo, por eso e devyelvo el documents & (e clugadana que
s& relira del lugar y le notificn la orden de comparendo al sefior conducior v sele realiza
iz respectiva inmavilizacion, {...)" es asi como este despacho evidendia la comigion da
la presente conducta, lo cual es concordente con la versidn libre rendida por el
impugnante, el dia 04 DE AGOSTO DE 2021,

2. “Prestar un senvicio no autonzado se desting & un servicia diferenta de aquel para el cual tiene
licencia de transito () esta parte de la conducta esta probada de 1a siguiente manara:

a Declaracidn del agente GILBERTO ROJAS RODRIGUEZQUIEN . guien manifiesta: "Me
encontraba de servicio en fa localidad de Teusaquillo por lacra 36 con ora 50 cuando le doy
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fa ordene pare vy amonifarse al cual abordo solicifo documentos de sutomolor de & y de su
acompafianta y soficito gue desciendan del aufemotor para realizar el registro del automotor
entablo un dialogo con estas dos personas y en esfe momento la persona de fa casila 17 y
gue ella 38 encontraba en modelis v debla frasladarse por eso por uwa aplicacidn de
fransparta soficllo el senvicio de ransporfe, recogiéndola para lever al par way, por un valor
de §12 000, esta ciudadana para justificar o gua me estd dicendo me musstra ls plataforms
por fa cual solicita ef servicio de transpone domde e fogra evidenciar ef origen v & deslino
v placa del vehicwlo en mencion v f valor a cobrar, diciendo asto frenfe al conductor
dirigiéndose aste vy dicendome q le haga & comprendo solamente, pero no me inmovilice
el vehiculo, par eso le devuelva & documentd a la cludadana qgue se refira del fugar y e
nofifico Ja orgen de comparends @ sefior conductor y se le reafiza la respectiva
imoviizacion,.. {...)" De lo anterior se puede establecer qua s& enconiraba prastando un
servicio publico en un vehiculo de senvicio particuiar, de acuerdo con lo establecida en la
licencia de transita, lo que evidentemante no esta autonzado

b, Diploma que cerifica como tecnico en segundad vial a la agente de fransite P.T GILBERTO
ROJAS RODRIGUEZ quien, & cual fue olorgada el 03 de marzo de 2018, en 'a ciudad de
Bogota D.C., y el mismo cumple los postulados y requerimientos exigidos a los agentes de
trangito para actuar &n via y 2e encuentra vigente, demostrando con lo anterior que la policia
de transito adelantd el procedimiento de manera idonea para realizar la imposicion de |a
ardan de comparenda de 1a referancia,

Por lo anterior y confarme a las pruebas obrantes en al process, coma as el testimonio de (@ agenta
de Transito GILBERTO ROJAS RODRIGUEZ portadora de la Flaca policial 79226, quien declard sobre
los hechas que orginaron el procedimiento de transito gue concluyd con la nofificacion del
comparends, aportando elementos facticos claros y concretos, tales como:

1. De conformidad con lo manifestado en la declaracion del agente se determing gue por parte del
acompanante existio manifestacion del pasajero de tomar un servicio de transporte mediante una
aplicacion, ademas de ofrecer una renuneracicn economica.

2. Ademas del punto anterior, que el sefior SERGIO ANDEES DUCUARA AVILEZ estaba
condusiendo el vehiculo de referencia y que se enconlfraba prastande un servicio pablico en un
wvehiculo de servicio particular, lo que svidenfemente no esta autorizado, por cuanto no cuanta con los
permisos y seguros dispuasta por la ley

3. El agente de transito procedic a realzar el procedimiento vy la notificacion de la orden de
comparends al conductor conforme al articula 135 del Codigo Nacional de Transite reformade por el
articulo 22 de la Ley 1333 de 2010 de tal manera que para este dia estaba en cumplimiento de sus
funciones legales,

Este despacho, apelando a la sana critica y a |a logica del ejercicio constitucional considera gue los
Agentes de Transito son servidores publicos invesfidos de una presuncién de legalidad en sus
actuaciones y no tienen ningun interés en imponer un comparendo a una persona determinada, sino
que por al contrario, sa encuentran an via publica para contribuir, con al orden pdblica, |a movilidad,
asi come el cumplimiento estricto de la normatvidad gue regula el transito v en consecuencia, su
testimonio las merece toda la credibilidad a este Despacho.

De lo anterior, 52 denota gue s& cumplieran los supuestos facticos v juridicos, donde el sefor SERGIO
ANDRES DUCUARA AVILEZ condujo el rodanie de placaziHT184, prestando un servicio no
autorizado en la Licencia de Transito del citado vehicule, al transportar a una persona, por una
contraprestacidn econdmica, siluaciones ambas gque guedan ncurzas imemediablemente en 1o
tipificado en [A Resolucion 3027 de 2010, codign D12, denominada prestacidn de un servicio no
autorizado, es decir, desempefd una funcidn no autorizada por la Licencia de Transito incorporada al
rodante de placas/HT 184,
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S corsidera con base en el analisis en conjunto del recaudo probatorio de acuerdo a |a ogica v la
sana Critica- PRIMERO: Que la infraccién por D12 si fue comelida por el sefior SERGIO ANDRES
DUCUARA AVILEZ . SEGUNDO Que, como forma para desviriuar y demostrar su inconformismo
reapecto de la infraccién, soio se manifiasta an la versitn libre, sin embargo, no cuenta con material
probatorio, iguaiments &l impugnante y muche menos su apoderade, allega prueba que controvierte
vl situacion. TERGERO: Que el impugnante se encontraba realizando un servicio de transporte a una
persona en €l vehiculo de servicio particular.

Por lo expuests, este despacho establece gue fa conducta del sefior SERGIO ANDRES DUCUARA
AVILEZ , se sncuentra dentro de una causal de responsabilidad, que s& encontraba infringienda la
norma de fransito, & realizar un servicio de rensporie @n un vehiculo No autorzacdo para tal fin, de
scuardo con lo preceptuado en la Ley 336 de 1996, ley rectora dal servicio publico, lo cual ha quedado
demostrado con [a valeracion probatoria ejercida por esta Autoridad de Transio, El impugnarte no fue
capaz de desvirtuar la declaracion juramentada y rendida por el Agente ce Transito, nl demostro que
e encontrabe dentro de una causal de ausencia de responsabiiidad,

igualmente, la Corte Constitucionel, se ha pronunciade sobre el servicio de transporte da la sigusente
manera mediante la sentencia C-408 de 2004

v el lagislader. dada la relevancia y fos infereses que se prafenden proleger, como SoM 1a seguridad
de los usuarios y f interds general de la colectividad, fue mas exigenle con la normalividad gue se
aplica a los conducicres de vehiculos de fransporte plblico. D aki, gue se consagre en el Articulo
25, comp causal de suspension & incluso de cancelacion da fa licencia de condugeidn, que el servicio
de {ransporte piblico sea prestado en vehiculos particulares, ples los conductoras de esta clase de
vahiculos deben acredilar exigencias superiores a quienss conducen vehiculos particidares, Sin
desestimar, por supuesto, [a idoneidad que debe acrediar guien aspire a obtener una lioencia de
conduccion en goneral ™ En ese senlido, ef propio legislador al expedir e Esfatuto Nacional de
Transporte, impuso a las empresas de transporte pablico i3 obligacion de vigilar y consiatar gue 105
conductores de sus equipos “cuenten con fa Licencia de Conduccion wigenie y apropiada para ef
servicio, asi como su afifacion al sistema de seguridad social segun lo prevean (a8 (EpOSiGones
legales vigenles sobre la maleria. La violacion de fo dispuesto n aste Articuio gearreara (33 Sanmones
correspondientes” (Ley 336/96 art. 34)" "Can ello lampoco se desconoce & derecho al lrabajo, porgue
sencillamente guisn aspire @ efercer dicho oficw. debe sujetarse 3 fas exigencias que establece la ey
pars esa clase de actividad, pues esta de por medio no sdlo fa seguridad de los usuanos del servicio
en cluestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclisias y en general quienes s desplacen por fas
calles y vlias piblicas..."

Es pertinenta citar que el Decreto 348 de 2015 que reza en su Articuio 3* Transporle publico,
lransporie privado v activided trasportadors. Para efectos del presente decrefo se enfenderd por
transpaorte publico jo dispueste en ef articifo 37 de ia Ley 105 de 1914904, por transporie privado y
por actividad transportadora fo seftalado en Jos articulos 37 y 67 dela Ley 335 de 1996.

Tal y como fue expussto lineas alras, el articulo 5 de la Ley 336G de 1946 astablece gue el frasporte
privado .. es aquel que tiende a satisfacer necesidades de moviizacion de personas o cosas dendro
def ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o juridicas. Cuando no 56 uliicen
equipos propios, la contratacion del servicio de ransporle deberé reslizarse con empresas de
transporte piablico legaimente constitwidas y debidamente habditadas. ..

Can todo ellas no estd de mas advertir al sefior SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ , que no vuelva
a prestar un servicio diferente al qus se encuentra establecida en la licencia de transite del vehicula,
ya gue acarrea realizar un procedimiento confravencional, fa comespondiente orden de comparendo y
las demds suspensiones de licencia de conduccion establecidas por la ley.

VI RESPECTO A LOS ALEGATOS FINALES.

Akhora bien, respecio de las manifestaciones finales realizadas por el (la} apoderado(a) del impugnante,
el Despacho considera que este no aportd ningln argumento ni elements probatono que desvirtle |3
declaracién rendida por la agente de Transito, conforme a la siguiente:

Sacretarla Distrital de Movilidad

Cafls 13 # 37 - 55

Taldfamd {1 3648 DAD0

waa. msailidadbagota gov.co sl CALTS R

Irfeemantn; Linaa 195 BE B0 AT

L
]
=

2
o




-
"* SECRETARFA DE

BOGOT/\ | mMoviLIDAD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITO D-12

‘revio a dar respuesta a las manifestaciones finales, es de advertir que el apoderade de! Impugnants
efnala gue se encuentran adecuados los elementos que segun el articulo 137 de la ley 1437 de 2011
onfiguran la nulidad de un acto administrativo. De manera ilustrativa el Despacho e indica que no es
@ competencia de la suscrita Autoridad de Transito examinar y mucho meanos declarar la existencia
e la nulidad de su propio Acto Administrative. En ese sentido, se le indica que en tratandose de los
fedios de Control. especificamente el de nulidad del que trata el articulo 137 del CPACA. es de
ompetencia de los Jueces Administrativos conforme o establece &l numeral primero del articule 155
e la norma en cita, por lo cual se abstendra de realizar cualquier tipo de valoracién al respecto.

rente a lo manifestado por el apoderado en cuanto a gue, la defensa encontro probada la existencia
e varios errores en el diligenciamiento del comparendo, es preciso sefialar que la orden de
omparendo como actuacion administrativa mediante la cual la autondad de transito de control
perative, ordena al ciudadane presentarse ante el organismo de transito competente por la comision
e una presunta infraccidn con al fin de gue sa resuelva su responsabilidad confravencional, es asi,
omo se requiers al presunto infractor con el fin de que haga entrega de datos fidedignos con los que
e puada dar plena identificacion de su persona, motive por &l cual es claro para este despacho que
i bien es cierdo el formulario de la orden de comparando establece ciertas casillas con informacidn
ara su dillgenciamiento, no es reguisito sine gqua non para gue la misma tenga validez, pues para l
aso sub examine, se chserva con claridad el nombre completo del ciudadano, e documanto de
lentificacion v localizacidn, asi como los datos del vehiculo, fecha, hora y lugar de imposician, asl
amo los datos del agente notificador, datos que permiten tener plena claridad sobre el sujeto que
ametidh la presunta accion contravencional, por o gque no es de recibo de este despacho los
rgumentos esbozados por el apoderada v con 08 que prefende poner en duda la orden de
amparendo,

sl mismo, es menester recordar que la idoneidad de los Agentes de Transilo se pradica del titulo
:gal que los acredita como técnicos en seguridad, documento gue se conslituye en la prueba
ocumental que le da a esta Autoridad de Transito la conviceion legal de que la Uniformada tisne el
anocimiento necesario y que por lo tanto esta calficada para en caso de obsevancia de la comision
2 una infraccion notificar 13 orden de comparando y nealizar los procedimientos respectives por la
olacidn de fas normas de fransito. Ahbora bien, es la Autoridad de Transilo Operativa en via, la
ncargada de preservar y salvaguardar [a tranquilidad, seguridad y normal comportamento del
ansito, obligaciones gue le dan |a facultad para adelantar los procedimientos enmarcados en la ley y
15 verificaciones gua @ pasmitan tener |a segundad y el convencimiento de que no existe peligro
lguno para los demas actores del transito

especto de la manifestacién por parte del apoderado del impugnants del cerificado de seguridad vial
ste despacho se pronuncia sefialando que la reinduccion a los agentes de transito es necesana
gando exista nuevas leyes gue cambien fotal o parcialmente el procedimiento gue se venian
valizando, en el caso objeto de debale se manifiesta que la agente que realizd el comparsndo de la
sferencia no necesita tal reinduccion. pues el procedimiento vy sus fundamentos juridicos, han
armanecide incélumes, pues en los Oitimos afics no ha variado ni el procedimiento a realizar, ni la
wma de aplicar.

esé a gue el apoderado realiza un amplio concepto del termine derecho a la intimidad, sin ningon tipo
e conclusien o alusidn, el despacho considera pertinerte indicar, que ninguna de |la prasuntas
ssarrolladas dentro de la version libre del peticienario vulneraron su intimidad, maxime gue |a version
nireqada es espontanea sin_apremic de juramento, dando fa_posibilidad al peficionario de no
ssponder lo que a bien considera o dar la respuesta que considera necesaria, frente a los hechos
amados por la agente de transito que descrbe la version entregada por la pasajera a la
gente, esta innumerablementa indica que fue de forma espontanea y voluntana, siendo asi gue nada
2 lo gue comprende la indole personal o privada del acompanante del condustor fuera revelado de
wma arbitraria, o coaccionada, demostrando asi que lo que expreso en medio del procedimiento
' realizo porgue era informacion que no considera que no deba ser de conocimiento ante una
utoridad.

tendiendo las consideraciones finales, expuestas por la defensa respecto al cerdificado técnico en
=quridad vial del agente de trénsito, se le informa al tegade que el agente de transito cuenta con su
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certificads técnico en seguridad vial de fecha 03 de marzo de 2018, que el mismo cumple los
postulados y requerimientos exigidos a los agentes de fransite para actuar en via y se encuentra
vigents, se demuestra con lo anterior que la policia de transito que adelantd el procedimiento era
idénes para al momento de los hechos que desencadenaron el comparendo referenciado. de otra parte
respecto a la actualizacion a la que hace referencia la apoderada, este despacho sa pronuncia
sefialando gue la reinduccién a los agentes de trénsito es necesana cuando exista nuevas leyes que
cambien total o parciaimente &l procedimiento qua se venian realizando, en el caso objeto de debate
sz manifiesta que el agente gue realizd el comparendo de la referencia no requeriria tal reinduccion,
pues el procedimiento y sus fundamentos juridicas. han permanecido incolumes, pues an los Utimos
afios no ha variada ni el procedimients a realizar, ni la forma de aplicar.

Respecto a las mismas manifestaciones de la apoderada del impugnante en lo concemiente al
contenido de la Casilla 17 de Observaciones, es mensster recordarle a la defensa que el Manual de
infracciones de Transito, consagra que es discrecional del Agente de Transito las cbservacioness que
plasme, ¥ no hay ninguna norma juridica que lo obligue a piasmar dichas obeervaciones en un sentido
u ofro, asi misma es menester resallar que respecto lo plasmado en dicha casilla , que la auzencia a
squivecos alli no dejan sin efecto y no vician el procedimienta ni mucho menos afectan o le restan
sredibilidad a lo manifesiado por la Agente de Transite en su declaracion juramentada.

A su vaz este despacho aclara que la Infraccién D-12 se configura cuando existe un cambio de
modalidad en el servicio, tal coma io establace el articulo 131 de |a Ley 769 de 2002 modificado por el
articuto 21 de |z Ley 1383 da 2010 gue dispone: "D12. Conducir un vehiculo gue, sin fa debida
autorizacion. s& destine a un servicio diferente de aguel para ! cual tiene licencia de ransito. Ademas,
8| vahiculo sera inmovilizads por primera vez, por al térming de cinco dias, por segunda vez veinie
dias y por tercera vez cuarenta glas”.

Al respecto traemos 2 colacion lo manifestado en el Manual de Infracciones conrespecto a la Infraccian
0-12 "Todo vehicule dentro de las caracteristicas que astan establecidas en la Licencia de Transito
(tarieta de propiedad) tiene fijada la clase de senvicio {piblico, particutar, oficial, diplomatica, elc.) por
cansigulents ningun vehiculo pueds ser usade en ofra clase de servicio diferente a ia contenida en su
licencia de transito._.."

En diferente sentido, la apoderada del impugnante s sus manifestaciones finales indica: "Esta defensa
guiere dejgr en evidencia la no idoneidad de la Patrullera para realizar procedimientos de Transilo ya
gue no conoce cuales son los principios rectores del Codigo Nacional de Transito Ley 762 de 2002 en
su articulo 1, donde establece gue los principios son; seguridad de los usuarios, la movilidad. la calidad,
la opcriunidad, el cubrimiento, ia libertad de acceso, [a plena identificacion libre circulacion, educa cidn
y descenlralizacion, al iguai menclona que la infraccion D-12 sstipula scbre el cobiro o fa remunaracion
que hace el conductor sobre oira persona, sin ambargo a manera de fustracion el postulado de la
infraccién D-12 establecido en e Cédige Nacional de Transito. menciona solamente "Conducir un
vehlcule que, sin la debida autorizacion se desting a un servicio diferente da aquel para el cual tiena
licencia de fransito ademas el vehiculo serd inmovilizado por primera vez par un termine de 5 dias, por
segunda vez 20 dias y por tercera vez 40 dias’, a lo que la Agente desconoca literariamente |a
infraccion”

Indica la apoderada gue, se debe decretar |a tacha parcial de la declaracion rendida por 2l agente en
mencian de acuerdo a o estipulado en el Articulo 211 del CGP y al imerds del agente por demostrar
gue su procadimiento estuvo libre de vicio y fue respetuosc de la ley, para este despacho na es de

recibo lal argumenio, pues come lo indica el Articulo 211 del CGP "Cualguiera de fas partes podrd

S Tr LK

relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes perconales U olras causas, (Negrla ¥
subrayado fuera del texto) este despacho no encuentra asidero juridico, pues no se ewvidencia
parentesca, dependencia, sentimiente o interés del agente de fransito hacia alguna de las partes def
procasa y, por &l contraric, esta Autoridad apelando a ka Sana critica y a la |¢gica dal gercicio
coanstilucional consideras que el Agente de Transitc es un gservidor pdblico investido de una
presuncion de legalidad en sus actuaciones y no tiene ningdn interés en imponer un comparendo
a una persona determinada, sino que por el confrario se encuentra e via pdblica para contribuir, con
el orden publico. la movilidad, asi coma e cumplimiento estricto de ia normatividad que regula el
Transite.
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Respecto al texto lHerario de ia infraccién, fa cugl hace referencia la profesional en Derecho, as claro
para este Despacho que la textualidad de la infraccion D-12 reza; "Conducir un vehiculo que, sin ia
debida autorizacisn, se destine a un servicic diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito
Ademas, &l vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez
veinte dias y por tercera vezr cuarenta dias”, sin embargo, la |6gica muestra que la norma an cuestion
contiena una descripcion basica de la conducta y sa refiere |a diferente destinecion en lo referente al
servicio clasificado por la Licencia de Transito, en ese orden de ideas, se evidencia an el interrogatorio
hecho a la Agente de Transito que la policial tiene el procadimiento y la finalidad de la descripcion
tipica de la conducta clara, por lo gue este Despacho considera de vital importancia precisar a 1a togada
que las respuestas se dingieron en ese sentido teniendo claro que el despliegue de esos hechos se
enmarcaron tipicamente dentro de lo gue el legislador quiso sancionar dentro de Ia infraccién 0-12

Respecto a la manifestacidn de la defansa an el sentido que fa policial se extralimitd en sus funcionas
al realizar una requisa del vehiculo y hacer preguntas a sus ocupantes, se ie indica que la Agente
rfindid su declaracién bajo la gravedad de juramento v gue no 22 astima necesans que esta aporte mas
elementos para darde o restarde verdad a su testimonio. Asi migmo evidencia este Despacho que al
diglogo que tuvo ia Agenta de Transto con &l pasajero & dia de los hechos se encuentra dentro de la
declaracion de la uniformada que es la prueba que cbra &n este expediente y que dicho didlogo de
ninguna manera se puede considarar coma un interrogatorio, declaracion o testimonio sine como una
simple verificacion de documentos y preguntas de rutina que hacen parte del procedimiento que le
parmitieron a |a policial determinar con mas slemeantos que al sefor IMPUGANANTE se hallaba
inmearso en la infraccidn 0-12 . En &l mismo sentido, se e recusrda a la defensa lo concerniente a la
carga de la prueba la cual estd contenida en el articulo 1687 del Codigo General del Proceso, por lo
que s partinente indicar lo siguiente: El Doctrinante Couture define la Carga de la Prueba como “Es
una situacion juridica, instituida en la ley, consistante en el requerimienta de una conducla de
realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propic sujeto, y cuya omisién trae
apareiada una consecuencia gravosa para éf |

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales debe” Proponer, praparar y
suministrar las pruebas en un proceso” Es decir que ef Principio de la Carga de la Prueba es el que
datermina quién debe probar los hechos. En vilud de eilo, & puede determinar que la carga de la
Frueba "Es el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio an cuya vinud s
indica &l Juez como debe fallar cuando no se encuentre en-el proceso pruetba que le den ceneza sobre
los hechos que deben fundamentar su decision, & indirectamante establace a cual de las parfes le
interesg |a prueba da tales hechos, para evitarsa las consecuencias desfavorables de su desidia ™ Por
lo gue como se indicd en parrafos amteriores, si la defensa gueria probar un punto debid aportar o
sohoitar pruebas que e levaran al fallador a desvirfuar la declaracidn de la Agente o por o menos
generar duda sobre el procedimiento de la misma, mas alla de simplas afirmaciones.

En primera madia es de recordar al fogado gue de confoermidad a lo establecido en el adiculo 137 del
hace alusién a los actos administratives de caracter general, sin embargo, para ef caso que Nos ocupa
ia arden de comparendo es una actuacidn administrativa, que de conformidad a lo establecido en la
Ley 768 de 200, es una “orden formal de nolifcacion para qgue el presunto contreventor o implicado se
prasante ante fa aufondad de frinsito por la comision de una infraccidn”, s oecir, 85 una actuacidn
previa a {a realizacion del acto administrativo, por lo que mal haria este despecho en encausar un
supuesto elamento de nulidad sobre una actuacidn que no es susceptitle de ello.

Por otro lado, y respecto a la afirmacion de una falsa motivacion se |2 recuerda al apoderado gue si
bien es ceerdo, en maleria da derecho sancionatorio, es a la Aulordad de Transito a la que e
coiresponde desvirtuar demostrar la comision de la infraccion por parte del investigado. |a carga de la
prugba corresponda a quien acusa, sin gue nadie esté obligado a probar su propia inccencialll, de la
practica de |o expuesto, se deducen los siguientes principios probatorios que deben observarse en las
actuaciones administrativas sancionatorias,

(...} Necesidad de fa prueba: no puede existir sancidn sin proebas legibimeamente aporfadas g la
aotuacion (CPACA arls. 42 v 49 2-3) Carga de la pruebs! la aclividad probaloris cormesponde a gLien
acusa, esto es & Estado, una vez presentadas las pruebas an su conlra, el Investigado tiene la carga
probatoria de desvirfuanas ()=
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Mo ohstante, lo anterior, Sala Penal de la Cone Suprema de Justicia, ha scslenido que.

"o cabe dida gue en un sistema democratico de derecho como ef gue nos rige, la carga de la priueba,
en lratdndose del proceso penal corresponde al Estado, representado por la Fiscalia General de la
Nacién [pero), el no significa. empero, que foda fa actividad probatana deba ser adefantada por fa
Fiscalis [ ] A esie efecto, ja Corte estima necesalio acudir al conteplo de “carga dindmica de la
prusha® que fene relacidn con la exigencia que procesalments cabe hacer a la parte quo poses ia
prugba, para que la presante y pueda asi cubrir los efectos qua busca, Porgue, si [L..J ef principic de
presuncitn de nooencia demanda del Estado demostrar los elementos suficientes para sustentar fa
sodicitud de cordena, no pueds pasarse por affo gue en los everifos en Jos cualas |13 Figealla cumple
con la carga probstoria necesaria, allegando pruebas sulicientes para delerminas la existencia del
delitc y Ia parficipacion que en ef misma tiene ef acusado, si lo buscado es controvertir (3 validez o
capacidad suacoria de esos elementos, es & la contraparte, digase defensa o procesado, a quien
correspondo entregar los elementos de juicio suficientes para soportar su pretension = (Megrita
y marcado fuera de texto)

En consecusncia, en vidud del Principio de la carga Dinamica de fa Prueta, le corresponds a |a parie
investigada dentro de un proceso sancionatana, allegar ] material probatorio respectivo para acraditar
sus argumentos exoneratorios de responsabiidad, maxime cuando reposa dentro del plenario pruebas
que acreditan ta configuracion de la infraccion endilgada entre ellas |a declaracién juramentada def
agente de policia, por tanto, le corespondia a la parte pasiva desvirtuar dicha prueba con los distintos
medios prebatorios existentes para ello, asurio que no acaecid en el sub Judice!.

Ahora bien, |a orden de comparendo como actuacian administrativa mediante la cual ia autondad de
transite de control pperativo, ordena al cludadano presentarse anie el orgamiamao de transito
competente por la comisién de una presunta infraccidn con el fin de que se resuslva suU responsabilidad
contravencional. es agi como se requiare al presunte infractar con el fin de que haga entrega de datos
fidedignos con los gue s& pueda dar piena wentficacién de su persona, motivo por el cuat es claro
para este despacho que si bien as cierto el formulario de la orden de comparendo astablece ciertas
casilias con informacion para su dillgenciamiento, no es requisilo sine gua norl para gua la misma
tenga validez, pues para el casc sub sxaminge, se observa con claridad &l nombre completo del
cludadano, el documento de identificacién y localizacién, asl come los datos del vehicuio, fecha, hora
y luger de imposicién, asl como los datos del agente notificador, datos que permiten tener plana
claridad sobre el sujeto gue cometio la presunia accion contravencional, por lo que na es de recibo de
aste despacho los argumentos eshozados por ef epoderado y con los que pretenda poner en duda 13
orden de comparando,

Es importante recalcar que le idoneldad del agente de transilo no puede sel medida con el
diligenciamiento ¢ no de las casillas de una orden de comparendo, pues es claro gue, para que [a
agente de transio haga parte del grupo oparativo de la seccional de transifo y fransporie de ia policia
metropalitana de Bogota, debe cumplic con los requistos establacidos en la Ley 1310 de 2009, entre
las cuales se encuantra sequn el articulo 7 numearal 5 "Cursar y asrobar el programa de capaciacion
(catedra de formacion e intensidad minima esfablecida por la autoridad competente”, hecho que fue
damastrado con 'a copia del certificado técnico en seguridad vial de la agents de transito, prueba que
fuese decratada a solicitud de parte, por lo que es clare para este despacho que la agente de ransito,
cumple con las aptitudes requeridas para realizar los procedimientos de imposicidn de comparendos.

3-Es claro para este despacho gue dentro de los argumentos que disron origen a la imposicion de la
orden de comparendo por parte del impugnante, no se encuentra contraindicacion alguna sobre |as
aptitudes o dudas de la agente de transito durante &l procedimiento, por o que mal haria este despacho
mn desviar las ceusas de la presents investigacion y centrarse sobire ia idoneidad de |a agente para
realizar el procedimiento, pues es claro para el despacho que la agente de transito cumple a cabalidad
con los requizitos establecidos por la Ley 1310 de 2009 para desarroliar las funciones Inherantes a su
carge y a las tareas encomendadas, por lo que esle despacho de manera tajante requind al apoderado
para oue sU interrogatorio 36 basara y centrara en los argumentos que Nos coupan para el presents
casc encontrando gue las peguntas realizadas. no permifirian al despacho llegar a la piena conviccion
y certeza de la comision o no de la conducta contravencional por parte de su prohijada

Si bien es cierto que el paragrafo 2 del articule 3 de la Ley 1310 de 2009, "medianie la cus! se Laificant
normas sobre agentes de rdnsito y ransporfe y grupos de confrol vial de las entidadas terntoriales y
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se diclan olras disposiciones”, establece como minimo una acluakzacidn anual sobre los
procedimiento que realiza, considera este despacho que no es responsabiidad del agente la
realizacion de los mismos, puas dicha labor corresponde Unica y exclusivamente a la organizacién que
otorga el organismo de transio al cual se encuentra adscrito, in que lo anterior se@a un elemeantos que
genere duda sobre el profesionalismo v aptilud del agenta de transito para el desamollo de un
procedimiento como el que nNos ocupa, maxime cuando se observa que la nofma pracitada por el
apaderado corresponds & una norma establecida en el afio 2000 y la agente de transito obtuvo su
grado que la acradita como técnico en seguridad vial en el arfio 20186, lo gue deja claro que la misma
ge encuentra actualizada y enterada sobre [a normatividad vigente, mas aun cuando la norma usada
para dicho procedimiento no ha tenido modificaciones desde el afo 2010, por lo que mal estaria
hacendo este despacho en exigir actualizaciones sobra procedimiento gque se han mantenido
incdlumes por mas de una década.

4-Sa debe de recordar qua las facultades lagales qua ragian |a intervencion de la Policia Nacional en
diferentes procedimientos, s por allo impenioso traar a colacion o consagrado en la Ley 62 del 12 de
agosto de 19931, donde se instituyd claramante el fin general de los miambros de |a Palicia Nacional,
asi:

“La Poficia Nacional, como parte integramnte de fas aulordades de la Repablica y eomo cuerpo armado
pemmanainle de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, esta instiluida pars profeger a8 todas [as personas
residgentes en Colombia. en su vida honra blenes, creencias v demds derechos y liberlades v para

asegurar el cumplimienio de los deberes sociales del Estado y de los parifculares. Aslmismo, para el
mantemimiento de la3 condiciones necesanas pag el ejercicio de fos derschos y libartades pablicas y
para asequrar gue 1os habilantes de Colombls convivan en paz

La actividad de Ja Policia estd destinada a_proleger Ing derechos fundamentales fal como osia
contenido en fa Constitucidn Politica v en pectos, tratades y convenciones intemnacionales de Derechos

Humanoes, suscritos v ratificados por Colombia. La achividad Policial esté regida por fa Constifucion
Peaiftica, fa ley v los derechos Humanos." E{Subrayado fuera de texta).

De igual forma, en el arliculo 2 de |2 norma ibidem, se Instituyeron los principics de actividad de la
Folicia Nacional estatuyendo que:

El servicio puablico de Policia se presta con fundamento en los principios de  igualdad,
Imparciatidad, control_cludadane ¥ publicidad mediante la descentralizacion, la delegecion y la

e | A LA T L A

desconcentracion de funciones. Por fanto, el infards por mantener la armonia soclal s convivencia

ciudadans & respefo reciproco entre las personas v de éstas hecla el Estado_da a la acfividad policial

un_cardelor eminentemente comunitano, preventive, educafive, ecolégico, solidario v de apoyo
@ G

Asi mismo desde €l Decreto Ley 1355 del 04 de agosto de 1970 & se ha confirmado que "La palicia
esld instiwida para profeger a fos habitanfes del territorio colombiano an su fibarlad y an los derechos
que de asta se denvan, por los medios y con los limites esfatuidos en la Constifucién Nacional, en la
ey, an lag comenciones v Irslados fermacionaies, en e reglamento de policia y en los principios
universales del derecha.”

Es asi como el actuar del policia de transito come autoridad de control operativo en via, estd revestido
de un pecukar cuidado, creando fa necesidad de establecer comunicaclon con los adtores viales en
cualquier modalidad, con & fin de desarrallar la labor preventiva que le es asignada por la Ley en
general, por lo gue no encuentra reparo alguno esta autonidad en el hecho de que acompafants,
conductor ¥ agente, hubiesen sostenido algdn bpo de conversacion, incluso |a necesidad de la agente
de transito por realizar preguntas dentro del procedimiento, con el fin de identificar fas circunstancias
de transito de las personas, por lo gue no es de recibo lo indicado por el apoderado al indicar que la
agente de transito al realizar 1a detencien del vehiculo estaba satisfaciendo necesidades personales,
puas &z discrecional de la agenie que vehlculo determine en via para realizar e proceso de
fiscalizacion y verficacion de documentos, pues es una conducts amparada en el articulo 218 superior.
puas comao sa indicd “La Policla Nacional es un cuerpo armado parmanente de paturaleza civil, a cargo
da la Nacidn, cuyo fin primordial es of manienimiento de las condiciones Recesarias para el gjercicio
de los derechos y liberfades pobiicas, y para asegurar que los habifanles de Colombig convivan en
paz’
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5.Si bien el articulo 135 inciso 5° donde establece “ no obsfante lo anterior, fas autoridades
competentes podrdn confratar el servicio de medios tecnicos ¥ tocnoldgicos que permitan avidencies
la comisitn de infraccione so contravenciones, el vehiculo, Ia fecha, el lugar. Ia hora"(negriflas fuera
de texio). Bajo el entendido “podran’ convierte en facultative al uso o no de medios 1écnicos y
tecnoltgicos para evidenciar la comision ot la infraccién, de esta forma el hecho de que exista o no
un apoye filmico o grafico, no ko constituye en elemento egencial para que la agente de transito
imponga una orden de comparando cuando evidencia ia comision de una infraccidn.  Sentencia ©-
085 de 2016 sobra la carga dinamica de la prusba

Finalmente, las cargas procesales son aguellas siuaciones_instiluidas por la ley que comporian o
demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida sn interés del propla
suieto y cuya omision trae sparejadas para &l consecuencias desfavorables, como la preciusion de
una oportunidad o un deracho procesal e inclusive hasta la pérdida ge| derache sustancial debatido en
gl proceso,

Como se e, |3s ¢argas procesalss Se caracterizan poraus gl sujeto a quien s& las impone 3 lay
serva la facultad de cumplias o no. sin gue el Juez o persona alguna pusds compelsrio
o

goercilivamenie a eilo, todo lo contranio de 1o gu sucede & oblgaciones, misién le
ouede carear consecyencias desfavorables. Asi, por ejemplo probar los supuesios de hecho para

ng recdir una sentencia adversa’. (Subrayado fuera del texta).

Una caractaristica de las cargas procesales es entonces su caracter potestativo (a diferancia de |a
obhgacién procesal), de modo gue no se puede consirefir a eumplirla. Una caracieristica es que |a
omisian de su realizacién ‘pusde fraer consecuencias desfavorables para éste, ias cuales pusden i
desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho
malerial153]. En palabras ya cldsicas, e carga funcions, didamas, & double face; par un lado el
litiganie tiense fa facultad de contestar, de probar, de glagar; en ese sentido s una conducla de
realizacion facuftativa: pero tiene al mismo tiempo algo asf come ef rlesgo de no contestar, de no
probar, de na alegar. £l iesgo consiste en que, s/ no lo hace oportunamente, sa falla en el juisio sin
ascuchar sus defensas, in recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asl configurada, fa carga
e un imperstivo def propio infendsT34].

Sin embargo, v en atencién a lo referido por el abogado del impugnante cuando establece. *...es 1a
agente de rénsito quien tiena &l deber legal de realizar el recaudo de medios probalorios gue parmitan
evidenciar la comisidn infracciones, recayendo asi scbre ia agente de transite v la adminisiracion |a
carga de la prusba, pues es de canocimiento de la defensa y esle despacho que las agentes de transito
cuentan con los medios tecricldgices idéneos para el recaudo de pruebas que permitan fener certeza
de 1z comisitn de una conducia contraria a la norma, medios tecnolégicos entre los que enconiramos
lag body cam o camaras personales gue han sido entregadas a las agentes de policia especialidad
transito y transporte para realizar las correspondientes grabaciones.. ", s le recuerda que los medios
tecnolbgicos aludidos par 1a defensa no han sido asignados a ios paliciales y que tan solo portan su
dispositives méviles parsonales, ademas es perinente sefalar que para la codificacion de la infraccion
D12, no se requiere registro filmico de su actuacion en razdn a los elementos que configuran la
infraccion pues basta con lo obeervado y la verificacion de los elementos en via, procedimiento gue
expons ante este despacho bajo la gravedad de juramanio y en razon a la presuncion de tegalidad
gue recae sobre sus actuacionss se cree plenamente &n su dicho, aungue ei policial para &l caso en
concrelo manifestd tener en su poder registro fotografico sin gque |a defensa haye ahondado en tal

registro documental

Ahora bien, es importante recordarle &l apoderado que respecto a la inmovilizacidn del vehiculo (a
Besolucian 3027 de 2010 menciona respecto de la infraccion D 12 *Conducir un vehiculo gue, sin la
dabida autorizacidn, se destine a un servico diferenta de aguel para el cual tiene licencia da transito.
Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el terming de cinco dias, por sagunda vez
vainte dias y por tercera vez cuarenta dias” Por lo anterior al agente de bransita actut de la manera
adecuada siguiendo los lineamientos legales que la citada Resolucion le facuita

Atendiendo las alegaciones finales realizadas por la apoderada del impugnante. este despacho inicia
por poner de presente que [a version libre rendida por el impugnante carece de relevancia probatoria,
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loda vez gue esta es libre, espontanea y sin apremse & juramanto, razon por la cual esta limita ai
fallador para darle valor probatario y que se pueda entrar a controvertir ofra prueba que esté reconocida
como tal, y por consiguients se haya decretads y practicado dentro del presente plenario.

Ahora bien, revisado el expedients también se evidencia que la parte impugnante no aporta prusba
alguna para tomar coma cierto las manifestacionsas realizadas por el impugnants en su version libre v
que pangan en contradiccion o siquiera en duda lo declarado por |a agante de rdnsito, que bajo la
gravedad de juramento declard los hechos que dieron ongen & la imposicion de la orden de
comparendo, y guien para este despacho es un testigo directo de los hechos que dieron origen a la
imposicion de la orden de comparendo en referencia, seé advierle que los fundamentos bajo los cuales
la Agente decidid notificar la orden de comparendo, no corresponden unicaments al conocimiento
obtenido por el dialogo sostenido con la acompanante gdel conductor, ya que como 58 exXpuso en
precedencia, una serie de aconiecimientos permitieron llevar a la policial a fa comviccidn del
guebrantamiento de una norma de transito, informacion que aprecid de manera directa |a Agente, se
evidencia que la acompanante del conductor se encontraba trasladandose dentro del vehiculo y eran
participe directo dentro del procedimiento adelantado por [a policial, siendo la policial un testigo directio
de los hechos acd investigados a quien la acompafantes y el coenducter misme veluntariamente y sin
coaccién alguna sefalaron a8 la uniformada las condiclones y cireunstancias dentro de las cuales

astaba siendo transporiada por el hoy impugnanta

{2} Adicionalimente, rejlera esta autoridad gue la version libre |a version libre rendida por el impugnante
carece de relevancia probatoria, toda vez que esla es libre, espontanea y sin apremie a juramento,
razén por la cual esta limita al fallador para darle valor probatorio y que se pueda entrar a controveartir
otra prueba que esté reconocida coma tal, y por consiguiente se haya decretado y practicado dentro
del presente plenario, y en ningln caso por as razones expuesias podran tomar valor probatario para
demostrar o controvertir hechos demostrados par otra pruaba

Para valerar come prueba la versidn libre del impugnants, es importante precisar que el Despacho no
puede acceder a esta solicitud, en tanto, comao su nembre lo dice es una versién libre y espontanea la
cual no se encuentra bajo la gravedad de juramento, por lo que no es posible para este Despacho

darle el valor de una prueba.

Por consigulente, y en conclusion confrario a lo alegado por el impugnarite, este Despacho si pudo
comprobar como el funcionario de policia encontrd al conductor incurso en la comision de la infraccidn
codificada como D-12 por la Resolucidn 3027 de 2010, de acuerdo a lo ya expuesto en los
fundamentos y andlisis. No existe mi un apice de duda al respecto del motivo que hiciera que, =
conduster, transportara a los ocupantes con los que fue encontrade por fa funcionaria de policia,

Indica la apederada que, se debe decretar la tacha parcial de la declaracién rendida por el agente en
mencitn de acuerdo a lo estipuiado en el Articule 211 del CGP y al interés del agente por dermostrar
que su procadimiento estuvo libre de vicio y fue respetucse de la ley, para este despacho no es de

renlha tal angumento, pues como ko indica el ﬁrtmu!n 211 del CGP Qgﬂgg[g;g du- las gﬂgg Eudm

cudibﬂdaﬂ [+] !mgamiaffdad‘ &n E Eﬂ de Eagﬂtaacn, ﬂ_uggndnﬂuias, sgﬂg[[ﬂ' 'gﬂ;g 50 im‘ ar

relacion con las parfes o sus apoderados 85 Persons piras causas.” (Negrita y
subrayado fuera del texto) asm dﬁspach::n no enr,:l.lantra asidero furldn:-u puas no s2 avidencia
parentesco, dependencia, senfimianio o interés del agente de transito hacia alguna de las partes def
proceso y, por el contraro, esta Autoridad apelando a la Sana critica y a la ldgica del ejericio
constitucional considera que =l Agente de Transita es un servidor pablico investide de una
presuncidn de legalidad en sus actuaciones y no tiene ningun interés en imponer un comparendo
a una persona determinada, sino que por el contrario se encuenira en via piblica para contribuir, con
el arden publico, la movilidad, asl como el cumplimiento esinclo de la normatividad que regula 2l

Transiig.

Ahora bien para este fallador no es da recibo el argumentﬂ- de |a defensa técnica al referirse al principlo
del in dubio pro rea y la presuncion de inocancia, * on virtud daf cual, tode duda debe resolverse a
favor oel inculpade cuando no existen suficientes motivos fundados gque permitan irferir
razonablemente que al comparecients comelid 0 no la infraccion a la norma de transito, ¥ segun ig
Corte Constitucional nos exige su obligacidn, se fundamenté en &l debido proceso como derecho
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fundamental” “Ei debido procesc se aplicara & toda clase de actuaciones judiciales y admmisirativas
Madie podra ser juzgado sine conforme a |as leyes preexistentes, al acto gue se je imputa, ante el juez
o tribunal competante y con ia observancia de la plenitud de las formas propias de cada julcio; ademas
toda parsona se presume inocente mientras no se haya declarado judiciaimenta culpable”,

En =se ordan de ideas, *.. toda duda debe resolverse a favor def inculpads. . (At 7 GPF) cuanda ne
existen suficientss motivos fundsdos que permitan infesir razonablemente que el pracitado senor
comelié o na la infraccidn a la norma de transito.

“Lg presuncidn de inocencia en nuesiro ordenamiento jurldico adquers &l rango de cerecho
fundamental, por virtud del cual, el acusado no esté obligado a presentar prieba algung gua demuastre
sy inooencia y por &f contraro ordena a las auloridedes judiciales compélentes 1a demosiracin de la
culpabilidad el agente. Esle derecho acomparia al apusado desde af inicio de la acclén penal {por
denuncia, quereila o de oficio) hasta ef fallo o veredicto definfiivo y firme de cuipabiidad, y exige para
aor desvifuada la conviccion o certeza, mas alla de una duda razonable, basada en &f material
probatoria que eslablezea los elementos def deliio y 1a conexian dal mismo con & acusado. Esfo es
asf, porgue ante ia duda en la realizacidn del echo y enla culpabiidad del agente, se debs aplicar &l
principio del in dubio pro reo, segin el cual tods duda debe resofverse en favor def acusada’

Por lo anterior, con base en los argumenios anfss mencionados, se entienda que an el presante caso
no se configura de acuerds a lo expuesto, una duda razonable, asi come la aplicacion analdgica del
principio del in dubio pro rec, dado gue dentro del andlisis en cussiion exisle cereza ¥ credibilidad por
parte de la agente de tréngto y no cabe aplicar dudas razonables de la conducta registrada en la orden
de comparendo. Asi mismao no &5 posible acceder a la solicitud de la apoderada del impugnante en el
gentida de darle plena crediblidad a la versidn libre dada por su poderdante pues no encuentra
slementos este Despacho para darle valor a dicha versian y asl mismo [a misma como su nombre 1o
indica s una versién libre y espontanea y no & nndid baje la gravedad de juramento.

Para finglizar, da todo lo expuesto con anteriordad es claro para el despacho que el dia de los hechos

al sefor SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ conduci ulo de placas|HT 164 prestando
icio izado en la licenci ito del mismo, contraviniendo lo reglado en [a

infraccion D12 de la ley 1383 de 2010 que dispone “Conducic un vehiculo que. sin la debida
autarizacidn, se destine a un servicio diferente de aqguel para el cual tiene ficencia de lransio. Adermas,
al vahiculo serd inmoviizado por primera vaz, por el término de cinco dias, por segunds vez veinte
dias y por lercera vez cuarents dias’

6.1. DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales y extranjeros en Colombia acatar la
conetitucian, las leyes vy respetar y obedecer a las autoridades.  Asi pues, |a Ley 769 de 2002,
Reformada por la ley 1383 de 2010 y demas normas que |a reglamentan, crdenamientos gue rigen en
twado el territorio nacional ¥ regulan ia circulacitn de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
motociclistas, ciclistas, agentes de tranelto y vehiculos por las vias poblicas o privadas que estan
abiertas al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion
y procedimientos de las autoridades de transito, resuttan de cbligatoria cbeervancia y cumplimiento.

Asi las cosas. se tiene que Ley 336 de 1996 dispone

Articulo 4° E transporte gozard de la especial proteccion estalsl y estard sometido a les condicionss
v beneficios establecidos por ias disposicionss reguladoras de la matena, 165 que se incluiran e &
Pisn Nacional de Desarolfo, y como servicio pablico continuard bajo fa direccion, regulacion y
conlrol ded Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle encamendada 8 165 paRicUIares.

An. 5° Ef caracter de serviclo ptblico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le olorga a
iz operacion de las empresas de fransporte pabiico, implicard la prelacion del interds general soore
g particular, especialments en cuanfo & la garanlia de ia prestacidn del servicio y a la profeccion e
los usudrios, conforme a los devechos y obligaciones gue sefiale ol Reglamento psra cada Modo.
El servicio privade de trangporte es aguel que tiende & salisfacer necesidades de movilizacion e
persona o cosas, dentro del ambito de las sclividades exclusivas da las personas naiurales wa
juridicas. En lal caso sus equinos propios deberdn cumplir con fa normatividad establecida por ei
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Mimsteno de Transporte. Cuando no se uliicen equipos propios, la confratacide ded servicin de
frangparte debe realfzarse con empresas de fransporte plablico legalmente habiitadas en los
férmminos del presenta Esfaluto.

Art B For achvidad transporfadora se enfiende un conjunto organizedo de operaciones fendionfes
a gjecutar ef trasiado de persons 0 cosas, saparada o conjurtameanta, de un lugar a ofro, utiizando
ume o vanos Modos, de conformidad con las auvlonzacionss expedidas por las aufonidades
competentes basadas en los Reglamentos del Gobierno Nacional”,

Enasla a;dan la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 ha sefialado:

‘..ol legislador, dada la relevancia y los interesas qie sa prefendan profeger, como son le seguridad
e fos ususrios y el iterés gensral de la colectividad, fue mas exigente con la normatividad qus se
apifca a los canductores de vahleulos de fransparte publico. De ehl, que se consagre en &f Arficulo
26 _como cusal de suspension e nciuso de cancelscion de fa licencia de conducelon, que &
senvicio de fransporte plblico sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores oe este
clase de vehiculos deben acrediar exigencias superores 8 gwenes conducen vehiculos
particilaras, sin desestimar, por supuesto, la idonasdad que debe acreditar quien aspire a obtener
una licenclia de conduccion en general.”™ En ese senfido, e propic legislador al expedir el Estatuto
Nacional de Transporle, Impuso a las empresas de fransports pablico fa obligacion de vigiar v
constalar que los conductores de sus equipas "cuenien con fa Licencia de Conduccidn vigents y
apropiada para & servicio, asi como su afiliacidn al sisterna de seguridad social =egdn lo prevean
las disposiciones legales vigenles sobre la matena. La vislacidn de lo dispuesto en este Articulo
acarreard lag sanciones corraspondisntes” (Lay-336/096 art. 34)°. "Con ello tampoco se desconoce
& derecho al trabajo, pormque sencillamente guien aspire a efercer dicho oficio, debe suletarse a las
exigencias que establece la ley para esa ofase de actividlad, pues estd de por medio no =dlo fa
segunidad de los usuanos del sefvicio en cuestion, sino la de peatones, ciclisfas, mofociclistas v en
general guienes ao desplacen por las calles y vias pdblicas”

Ahora bien, la Ley 768 del afio 2002 ARTICULO 38. Enmarca el contenido de las licencias de transito
de [a siguientie manera:

La licencia de fransio contendrd, como minimo, los sigutentes datos: Caracleristicas de
rdentificacion del vehiculo, feles como, marcs, linea, modelo, ciindrada, polencia, hdmero de
puertas, color, ndmero de sere, rumaro de chasis, nimero de motor, Hpo de mofor y e carroceria,
Nomero méximo de pasajeros o loneladas, Destinacion y clase de serviclo, Nombre del
propietarno, namero del documento de idenfificacidn, huella, domicilio y direccion, Limiaciones a la
propiadad, Nomero de placa asignada, Fecha de expadicidn, Organisma de transifo que la expidic.
MNimero de serie asignada a fa licencia. Ndmero de idenfificacidn vehicular {VIN)

PARAGRAFO. Las nuevas feenofas deberdn permitic &l erganismo de tansito confrontar la
identidad del respectivo titular de conformidad con las normas de la ley vigente sobre la materia. El
Mmisterio de Transponte determingra las especificactones ¥ caraclerislicas que deberg lenar &f
Numaro da ldentificacion Vehicivar Vil

Por otra parie, sustraerss del principio de legalidad de las normas de orden contencioso administrativo
© de o procesal administrativo seria olvidar que Colombia s un Eslado Social de Derecho en al que
la observancia de dicho principio se visualiza desde el espiritu mismo que entrana la Constitucion
Politica de 1981, téngase enionces, que €| procsdimients confravencional de transito como
procedimianto administrativo sancionador contenido en |a Ley 1437 de 2011, obedece a los postulados
del principio de legalidad gue permea el derecho en general y | respeto por el debido proceso
administrafivo sancionador; asl ias cosas, claro esta para este despacho gue ningdn hecho pusde ser
considerado como contravencién a las normas de transito, si no se encuentra plena y previamentg
astablecido en una ley clerta

Asi las cosas, se probd gue el conductor sefdor SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ |, prestd un
sarvicio de fransporte publico en su vehiculo de senicio particular hecho este que no esta autorizado
an la licencia de transito del vehiculo de placas de 1a referencia, vulnerando asi la normatividad que
reguia la materia y en especial la Ley 336 de 1986 rectora del senicio publico gue prescribe |a

Secretaria Distrital de Movilidad
Copli= 13 53 - 35

Tl edonn: {13 362 2400

v Moeiidadbogols gov oo
Irfeemacién: Linea 185

Paging 15




=
ictRETanl pE

BOGOT. MOVILIDAD

AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCION A LAS NORMAS DE TRANSITD D-12

prestacion de este servicio por empresas debidamente constitwidas y habilitadas por la autoridad
competente de transporte y en vehiculos homologados para el servicio de que se trale.

De igual forma a fin de ilustrar al nferesado respecto de las defimciones ce los diferentes tipos de
transporte se pone de presente el contenido del Articulo 2.1.2.1 Decreto 1079 de 2015 el cual

dispone:

“Definiciones generales. Para la mterpretacién y aplicacion del presente Libre se tendran en cuenta
las siguientes definiciones:

* pctividad transportadora: de conformidad con el aniculo § de la Ley 338 de 1985, se entiende por
acttvidad transporadora un conjunto organizade de operaciones tendientes a ejecutar e traslado
de parsonas ¢ cosas, separada o conjuntamente. de un fugar a otro, utilizando un o varos modos,
de conformidad con las autorizacionas expedidas por las autoridades competenies, basadas en los
reglamentos dei Gabierno Nacional.

* Transporte publico. de conformidad con el ericulo 3 de la Ley 105 de 1914904, el fransporte
pliblico es una industia encaminada a garantizar la movilizacion de personas O Cosas. por medio
de vehiculos apropiados, en condiciones da iberlad de acceso, calidad y seguridad de los usuanos,
sujeto a una contraprestacion econdmica

* Transporte privado: de acuerdo con el articule 5 de la Ley 336 de 1586, el transporte privado es
aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacidn de personas o cosas dentro del ambito

de las actividades exciusivas de las personas naturales o urldicas”

Es de adverir que cusnde no se utilicen equipos propios, ia confralacian del servicio de fransporta
deberd realizarse con empresas de transporte publico legalments constituldas y debidamente
habilitadas

Es por ello que 8l actuar desplegado por el peticienario conlleva al quebrantamiento de lo dispuasto en
ios preceptos mencionados y en paricular el artfculo 55 de la ley 769 de 2002

“Toda persona gue fome parte en el lrdnsito comao conductor, pasafero o pealdn. debe comporiarse
en forma que no obstaculice, perudigue o ponga en resgo a las demdas y debe conocer i Cumpli
fas normas y sefiales de frdvsito que le ssan aplicables. asi como obedecer las indicaciones gue
fes den las artondades de trénaito,”

La anterior para decir. qua ios principios rectores del Derecho en Colombia, se encuentran inmersos
en el Procedimiento Administrative General, los cuales son de obligatoric cumplimiente en el
Procedimiente Administrative Sancionatorio; en este case, en €l Procadimiento Contravencional de
Transite. Por lo tanto, susireer el principic de legalidad a las normas de orden contencioso
administrative o de lo procesal administrative saria olvidar que Colombia es un Estade Social de
Derecho en &l qua ka observancla de dicha principio se visusliza desde el espirity mismeo gue entrana
ta Constitucidn Politica de 1591 téngase enlonces, que el procedimienta confravencional de fransite
como procedimiento administrative sancionador conteniddo en la Ley 1437 de 2011, obedece a los
postulades del principio de legalidad que permea i derecho en general y el respeto por el debido
proceso adminisirativo sancionador, Asl las cosas, claro esid para esie Despacheo que ningun hecho
pusde sar considerado como contravencion a las normas de transilo. 81 no se encuenira plena y
previamente establecido en una ley cieda. Claro entonces esta, que la conducta desplegada por e
sefior SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ , se encontraba previamente esiablecida como
contravencién a las normas de transito al momento de ccurrencia de los hechos, conllevando en si
misma la impozicion de una sancién que se encontraba también plenamente establecida. Lo que no
88 mas que la observancia y el respeto de las auforidades de fransito al principlo de legalidad, ahora,
ensefia af deracho que en Colombia se encuentra proscrita todo tipo ce respensabilidad objetiva; asi,
la subjetividad que epcama la conducta humana cuando es objeto de reproche, obliga al fallador a
hacer uso de todos los elementos de prusba que tenga a su disposicion y que le permita allagar
legalmente a la actuacién elementos suficientes para ir mas alla de toda duda al mamento de expedir
el acto administrative que Jde fondo ponga fin al procedimiento contravengional,

For lo anterier, esta avtoridad,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR (A} al seflor (a) SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ
identificade con la Cédula de Ciudadania No, 1.075.316.122 respecto dal comparendo No
11001000000030448006, por incumir en lo previsto en el ariculs 131 literal D de la Ley 768 de 2002,
reformado por el articule 21 de la ley 1383 de 2010 literal D. inciso 12.

SEGUNDO: IMPONER una multa al contraventor sefior (a) SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.075.316.122 de Treinta (30) SM.D.L.V {del 2020), en
concardancia con el Decrete 1094 del 3 de agosto de 2020 v la resolucion 000111 dei 11 de diciembre de
2020 de la Dian, al ser convertidos en UVT (umidad de valor fribitans). coresponden a veinticuatra con
sesenta y cinco (24 65) UVT equivalentes a OCHOCIENTOS NOVECIENTOS CINCO MIL NOVENTA
Y SEIS PESOS M/CTE. ($895.096) (24,65 UVT), Valor que se constifuye en favor da la Secretaria
Distrital de Movikdad, de conformidad con io expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERQ: Sancionar al contraventor con la inmovilizacion del vehiculo de placasiHT184, por el
término de 05 dias contadas a partir de fa inmaovilizacion del vehiculo, tiempo que ya cumplio el rodants

en patios,

CUARTO: En firme la presente decisidn, remifase &l expedients a la Direccion de Gestion de Cobro
para lo de su competencia, o an caso de pago archivense |as presentes actuaciones.

QUINTO: Contra la presenta providencia procede el Recurso de Apelacion, gue debera sustentarse
dentro de la presente diligencia (en estrados), da conformidad con lo sefalado en el articulo 142 del
Cadigo Nacional de Transito

En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra al apoderado del impugnante quien

manifiesta lo siquiente:
RECURSO DE APELACION:

Lo defensa respeta el fallo emitido por fa Subdiveccion oy Conravenciones I Secretarvia Disirtial de Moviliclad
respecto de a impuendcian planteade por Sergio Andrés Ductara Avifez. No obstanie, por fas consideractones
VAP EMRERIOn (e ol Se eXpaindedn, s¢ pernife presentor recurso de apelocion en contra de fa decision tomada,
con fimdamenio an lox SIGUIEHTES SPEIHE RIS,

b aolara por parte de esia defensa gue el fallo no comed com o cerfera mecesovia pora confirmar fa
responsadilidad contravencional oel impugraile Sergro Andeés Ducwara Avifes, parficularmente en razdn o que
dehtrg de lox presentes diligencias wo existio prucba fehociente que fundamemiara el pago o contrapresiacicn
poomdmica, fa cual hace parte de los elementos principales dentro del servicio que guiere ser airibaido of
imprEcnie, € decir ef servicio prbilice de transperte. La tirmica praefa con fi gue conto sl despach poarg aivibale
rexponsabilidad comtravencional, fue la dudosa declaracidn del PT. Gilberio Rojas Rodriguez, gquien marnifestd
exprevanienle no evidenciar el supiesio pago efecinado por log acompaiiontes del comcluctor, Por fo cual, ef
agenie phace pito certificor I exiciencla e la confrapresianion ecomdmioa.

Canr retspecto ol pumito del pego, lo Defense debe poner de presente que la infraccidn D-12 del CNT.T exige In
constmacion. definitiva da la conducta, y no selo fa comision de fay efapas previay propie ded conmportamiento
Hpificady, Por ende, la inexinencia de confrapresiaclin econdmica, habilita al impugnante para areverar gue
wrer Fenfe comibio ole podedidiod en ol sorvicio:

L anterior pructa no es syficiente para generar responsabilidad conravencionad o carge del impugnente par
cianto, on primer lngar, 65 wna prueba indivecta v, en segunde fugar, ro compone W dlefmento syficiente pora
demostrar I exizrencia de wm pago, coma 3§00 seria fos comprobanies del mismo. En jpual sentido, of despacho
no fuve on cienla o manifesiodo por of agente e sy declaracion con respecto a la accidn efectuada Fespecio
da recobeccion de imftrmaciin deriro ded levariomiento de o orden de comparendo, Como se dijo en fos alegeiog
de conclusian, fos patrafleros de fransilo o cuenton con_facaltades mvestioaiivas, es deciv, no eslaw foculfodoes
para tomar declaraciones, recoger o confrontar informacide en este Hpo de procedimientos, por lo cual, queds
debidamente damostrado la axivalimitacion de fay funciones del agenre Gilberfo Rojay Rodrigues, en este caso
e particulor.
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Asi las cosas, esia defensa recterda Loy deficientes resprsias dadas por el agente cuando se Je pregunta sobre
fass morimas v procedinientos que rigen pava esie Hpo de actuacionss, of fin de los preguntas erg determinar 33 el
cortificadn en tenico en seguridod vial del agente en mencidn era avovde con la realidad, wo verficar su
antenticidad o no: veracidad que qiedd en eniredichs por las sendas omisiongs halladas en las respuesias ¢
et La existencio de dicho certificada ne puede significar automalicaments qie Jaw aerres de trdnsit sepan de
mincra fntegra las pormas 3 lay ferculiades gue pigen 4 QCtwar. Lomo e Biem sahido, fa menie Ramana e i
sivtema de recopilacion y recoleccidn de informaciin que con e paso del Hempo es novmal ghe s desgasie ¥ 5o
fleguen a perder los CoMoCimiemios previamerie adguirides, por lo cwal es mecesario verificar en esios
procedimientos la capacidad de los agenles para adelantarse a estos procesos novmales die fo mente humana
siransitoviedad de la memoria). La presunctin de fepafidad NC es wna istitnclin que ex aplicable o fodizs los
procedimientos de 08 agentes frdnsiio, s de dnx aclos administratives definitives. Lo anterior, no pueds
omarse et ef sentido de otorgar fi focultad al operodar Juridice de no permitiv ejercer el devecho de
coniradiceion sobre el unico elemento probatoria con el gue cuenta ef aparador fuvidico pora efeciuar su
decisign, esta ex b declovacion del agente Gilberio Hojas Rodriguer.

Dichy de otro mods v recordando lo expresado por esta defensa, el despocho o puede enirar @ evaluar
simicamente lox elenenios que componen la infraccidn tipo LH 2 tambien debe revisar lo determinade por as
feves (Ley 103 do 1993, decreto 1078 de 200 3y gue establecen la definicidn del servicio de ransporte puihlico,
sty que, ex esiy servicio el g guiere ser atribuide sin fondamentos concreios of aqul IMpUgRENE. Ex par
esra, gue para aeribuie diche servicio, debic of folladar verificar con certeza absolita la existencic el elemento
definitorio de la diferencia emire el tramsporte publice y el sraniporte privads, es decir la contraprestacion
coondmica (CCmst - C-033°2004), Dociring furisprudencial desconccida abieriamente por of fallador af
momento de efectucr su decisitn, es mds el despacho no se prowmcia con respecio J la mo existercia de 1o
contraprestaciin economica que esfe exirems procesal postudd e manera vehenenie duranie fag alegatos fimales,

Fa sustentoeion furidicn de gste yeciirso parte el T Dase de s frreguiaridodes anteriormenie menciomrdas por
el etrento de la defensa durante todas las elapay el procedimienic comiravencional. La prinera de epes foldos
CrRtEisie en

Errores en ¢l diligenciamienio:

Casilfa 10 fulta por difigenciar, edomd, teléfono, direcciin, carren electromico

Caziller 17 jirlte un wiimero de o leencia de (rangity

Cazilla 15 xin dilizenciar entichad,

En las casillas sin mavear 0 se consigne ningtin fadicative que determine el o diifpenciamienio de estay
Ervares en ¢l procedimiento:

Ll gpente de frdnsito intervogy al conducfor,

Ny informan of preximto infractor a cerea de la razdn del comparendo.

Ei retén mo cingple con los vequisilos de ley puesio que carecia de la sefalizacion v mimern de policiales exigides
I LT morin

En desarralie de la andiencla piblica de impugmacios, el operador juridice interroge el eonducior dvarie la
verziin fibre.

Procedimienio efeciido por variay agerles

Fidacicn de derechos fundamentales

Estas errares e constituyen en ung clara viedacion dg los precepios contenides en ¢ Manual de Infracciones af
Trdnsito, incorporado a fo legislacion por parte de fa Resolucion 3027 de 2001 del Ministerin de Travnspeorse,
el que ex de obligatorio cumpliniento pard Jow apentes de trdnsiio. Debe recordarse qiee, of desnacha de
mamera equivecads adijo darle plens valides ¢ ideneidiad a lo manifestado por of agente en su declaracion por
el certificade en téonice en segniridad vial aportado @ este procesa, meo OBSTONNe, 58 reprile Jue Ho 5E Fuse en tela
de fuicio la awrenticidod del certificado sine, las respuestas comiradiciorias dmias por ef agente, i fome oF
entredicho la veracidad de las conocimientos minimos certificados con la docmental aliegady este procesa
Para exta defensa no ¢5 de vecibo of argumento del ente fallador sepim ef cual el agemte de wdnsite posee la
facultad diserecional de plosmar las ahservaciones en fa orden de comparende, que mo hay rorma furidicd que
abiigne al apente & plasimar las ehservaciongs en sentido 1 oo v gue fn ausencia o eguivocos alli no vigtan
i procedimie o,

Respecto a lo anterior ex menester recalcar g «n efecio si exiire la norma gue obliga a los miembros def cuerpa
de transito de la poiicia o consigrar los datos en la orden de comparendo, dicka norma es la propia el ucin
3027 de 2010 i cual adopia ¢ formate y eleboracion del formularto umice de comparendn nociomal v establece
la abligaciin de indicar los datos de fa presunio trifraceion cometida ndependienienenie de 51w poaliza pov
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medios marules o electrdnicos, en especial cuands se frata de la casilia 17 en la cual se debe plasmar ef mombre
¥l plena iemtificacion de las persosas gue supuestamente e encontraban en el vehiculo al momento de efectiar
el procedimienin, dids gue Io contrarie genera serias dudus acerca de fa supuesta comivion de la igfraccion y
de: ba fegolivhud del procedimienio y pone en tela de juicio la verocidad del relato del agente de trdansito, asi misma
refuerza lo monifestadn por el impugnante en versidn libre en dondz se pusieron da presente lay falios en of
procedimiente efectuady por el policial, siaclin que por 50 misma invalida la ovden de comparendo v fue
micenifesteder por la defensa en fas alegaciones finales pere que sin embargo fue desechada de fima arbitraria v
win sustenta alguno por parte del ente follador en g decizidn de nstancio.

Dl deciese, que esta defensa no comparie el argumento expuesto por & fallador con respecio a ba exiziencia
del supuesto ocuerdo de voluwitades entre ef conductor v su acompaiiante, por cuanio gue, on la version libre
dadla por el impugnanie, éste en nfngin momento goegpld expresamente consiituir un acnerdo de volunides comp
de manera ervada postule el despacho, Por lo anterior, se estd en presencia de la ousencia del elememiy del
CORFCHETRICH EOPERe (e 8¢ eRonenirg fmerso e manerda irescindible em log acwerdos de volundodes,

Asfmixmne, como ve desprendic o oy proehas practicadas en la etapa corvespondiente de oste procedimienio, e
ha logrado conclur gue el policial recolectd informociin mediante inrervogatorios ¥ entrevistas o Jos
ceompaianies del impugaarte y of impugnante mismo, haciendn abuoo de las fiumciones gue por parte de fa ley
se fe fun eniregado a este Hpo de fruncionarios piblicos v demtro de las cuales no se ha incluido fa realizacidn de
este lipo de procedimientos. Coma agentes de trdnsito, estos funciomarios deben cumplir con las facultades quc
s¢ Rt Impoesio pov porte de movnias como o Ley 1300 de 2009 o ef Monal de Infraceiones (Resofucidn 3027
ole 2010), en donde se enfisian de momera precisa cindles son las aeciomes que un agenta de transite puede reallzar
en I tmpogicion o wn comparends. En fgal sentido, of ardfewlo (35 de la Ley 769 de 2002 determing de mamera
elara y especifica los fociltades de los apentes el momento de cvidenciar por sux propioy sentidos wi
coniravencion de fa norma de fransito; en ningune de los apartados de dicha disposicicn rormative v de lay
mencionadas en lineas awteriores, sz ewcueniran jocwliadoy les owtoridades de irdnsito, para lomor
decioaraciines, sirevisiar o errogaforios d log conduclores O Sus Gcompailanies.

El despacha bafo el supucsto de un diclogo novmal efectivdo por el agente con el conductor v fow acompaliantes,
determimd gue no fubo vielosion ol derecho de intimidad de Sergio Andrds Ductera Avilez, ex imporiamte
recordarle al despacho lo indicado por el upegnane en swversidn libre, la cual cundo menes debis tenerse en
cuenta al moments de confrontar fe dicho por of agente en su declavacion, puesto gue. la premisa de diafogo
normol 5@ ve dofalmente afecioda cuamdo se encientva de par medio £ actitnd kostigante del agenie duranie ol
procedimients, £ fallodor de maneva ervado Ie dio valides ebvolute ale exivtencia de la supiesia conversacion
fibre v eiponfonea oel agemte com fos ocompafiontes, defanda a wn lado lay respuestay comtradicforias ¢
fncomgraentes dadas por este.

Refuerza lo amterior, que el despacho de manera ervada adus gue de la declaracidn del agenie se puds extraer
certeza v clavidad con respecto a la comision de la infraccion. Sin emtbarge, de fo manifestado por el agente en
la declaracion rendida o este despacha, solo se pudieran exiraer incorgruencias, contradicelones v violaciones
o derechos consrimcionales. Por lo cul, avte s decliaracidn con sendas incomsistencias, ef despacho debid af
menoy comsiderar o dicho por el impugnante durante la versidn lbve medio de defeava fegitima, pora die esa
mtanere descariar las posibles conradicciones defl agente v asf garumiizar e devechio de defemsa v comtradivcin.

En cnanto @ lo arterior, en lo declavacidn rendida par el agente en ws primer momenio, quise hocer povecer o
recilgccion e o informacidon come una conversocidn matural v expomtdnes, sin emborgo, con oz pregumiiay
efectucday por exte defensa, gueda en evidencia of priceso inferragatorio efecimado af acompafiande v conducto,
e el apente Githerto Rojoaz Rodripues, revelando ef proceso hostil por pavie de exfe, por generar presiones
mfustificadas y viokalorias o garantios fiundamentaley af devecho de defensa y debido praceso.,

Asf lay coves, en varios aparfodos o fo furgo de la decizidn de fastamcio smitida por o despocho se observa un
contin denominador v ey gue a fuicio del ente follador de acuerdo a la declavacion vertide por ¢l agente, la
persong consignadea o la orden de comparende v of conductor del veliewlo no contaban com nivgno iipe de
viRewlo, povrenivace, afinidad o amisrael ¥ 50m PEFSORGS GlERas orire 56 gl pov elfio se desvivino algun tipe de
Sfamiliaridad o cercania enfre conducior ¥ Goompariaiies ¥ por CORSEAENE 5 tieme centeza acered de {o comividan
ile wn supreesto combio en la modalidad del servicio, o orterior manifesiaeicn deld despacho comtisne ofaramente
nrta atribucion, inferprefaciin v aplicacion arbifraria de la normativa geidicable, por comfo en ningin apariodo
e o mormative de rdsito vigense se veflala expresamente gue el hecho gue el conductor de wn veliculo oe
servicio paviicndor no dermesive fu paremigrrn o cercania con su acompafarte sec mative suficiente para dedicie
wi canibin en lo medalldad en el sevviclo y por ende para configuvar ta Infraceldn D 12 gue agul se quicre
erdilgar, al contravio ¢l leche de haber procedido o indagar sobre la famillorldad gue fenlan o ne los acapanies
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del radute o tnico gue hace g5 confirmer la extralimiocidn de funciones por parte del poficial 1 Ia toeasion o
I esfira persanal y par consiguiente g la privacidod v o fa bniividod de aquelios, mediante fo recoleccidn de
imformcacich peevoial mediarte wr inlervagatorio,

Ahora Bien, el despecho considerd pertinente cuestionar of fmpugnanie duwamie la versidn fibre, la cual ge supane
eF esponddnea v sin apremio dé juranenio, gs decir, debe exiar libre de todo apremito, presion o Crree i, Si
b, of efeciuar pregmnias, el despacha configurd un cambis compleio o la satiroieza de (o institueion de
version libre, convirtienda a la misma en wna declavaciin per se, la cual, como bien sabe of despacho, se
encuwenira extipplada en el ariicilo 165 del OGP cowo wnt medio probatorio leglinmo,

Por lo amteriormente dicho, ef fallador debio proceder & feciuar wha equivalencia probatoria con respecto a lo
memifextado por ef impugionte Sergio Andrés Ducwara Avilez en s doclarocidn v, fo sanifestado por el agente
Gilberto Rofas Rodelmues en s declaracidn, So pena de canfigarase con ello, wne posible suitdad del octo
creador por afectacion grave del derecho wl debido proceso y devechas de defersa v comradicoidn,

La decisidn romadaz @ cierre de esta invtancia v conia se o fadicado o lo lovgo de este recorse, ho Wmie ex
comsideracion la versidn libre rendida por el Impignante i los argusentos puestors en conswderacion en dicin
srimidte, en viveud de su dereche de defensa y contradicoian, en lo cual se consipmd:

Que el conducior t¢ enconiroha on of vehiculo con wr aeompaiiante circtiaide libremente por el territoric
naciond savisfaciends wna necesicad personal amparada expresapenis por la Carda politica en su articulo M.
Frenate a exto o fallador o fuve en consideracion exta monifestaciin realizada por el conductor en la diligencia
de verside fibre, en domde adifd conducir sw vehiculo para satisfacer g necesilad prersongal, que confignra fa
reaiizacicn e un servicio particular de transpoede de confornnidaod con el ONT.

Clne dow documenias def comducior v el vehiculo se snconiraban en regla. hecho que no luvo ea cuenta el agenie
para cufmimar el procedimivnio de verificavicn v coniral, Frente a esto, of despacho no luve e cuehifa esta
mican festacie e ha por el impugnante en la version lhre que vepresenia la continvacion de un procedimienes
e su neturaleza yo habia agorada,

Chive ef impugreode ae hehio recibido pago poy parte wingune de sus acorpaiontes. Kespecta de esta mencion,
el dexpoicho oo en cuenie dentra de su fillo la declaracian verlitdn por el agente de irdnsito, fa cual no comtaba
con pavdmetros minimos de claridad v especificidad, Par aste motive, la mencion dejada pov el impyignanie fue
desechada, Hegando al puto de s omision toial en el fullo que se recuvve.

(e el agente de irdnsite habia realizado pregrmias duranie o procedinients de bmpaslclin de comparendy. Se
debe enfatizar of hecho de que la voree ne hadilite @ lox poficiales a reglizar intervogatorios, enirevising, o
recibir declaraciones duranite octiociones de soiiroleza cordrarencionod, siemdo e L dnicg forma que se ifene
para desplegar exte tpo o foculfudes €5 encontrarse anfe wn supnesto de naioralen penal,

e el comperends confala con numerosas falios en su difigenciomiento. Peve o que en su vevsicn libre el
impregnarre dejd consimodo que o comporendo contaha con fallas en su diligenciamionii, mimes it flaeron
ermeradas pov fa defensa en 1o erapa de alegatos de conchuvion, v ae fas coales exisie soporte en el comparenda,
el despoche defo de bade tales evidencios pora coustotor T pesponsaillidod del fmpugiarite,

O ¢l refén oo dy {o sefializacian exigida por o norma / del mitreric de policiales exigidos par fo norama.
D tgaal memore, of Impgirante declars gue, al momenio de fa detencidn, of retén exfalilecido wo comiaba oot §d
suiffcicnte sefializacis pre aiegurar visihilicdad deade g divianeia pridencied. No ohstante, respecio de evie
i, i Secretmia dispusa gue falex irvegudaridades on Ia realizocion oel puesto de comired Ro opoRriag
resisiencia a la consice de fa infraceion por parte del inpugmands.

Chie of procedisenio durd gn fiempo exagerado giectando con elfo la difisencio que recubre los progedimientos
de verificacidn v comral.

Chee o impugnante hahio sentida va devecho a fo fatinidad vidrerado con ef procedimienie adelantain por el
agenie. El despacin deiid reviser exta manifestacidn, va que invelucrs wn derecho de ndode constitucional que
e vindado por el procedinenie arbirario adeliannalo por of geeide g s fa ovden d comparenis,
Debe agregarse gue el heoho de que o conterido del comparendn impagmads bava sido inygriesto bafo fa
gravedud de juramento se o syficlenie pare affecer ceriesa a T versidn del policial v desprenderse de la del

TITETMETTEI T,

ET despaeins no considerd de mamera syficiente, fo confiseocion g wn fuicio ansicioodo de responsabilidad con
la inmovilizacidn del veliicewln, debide o gue, el & agente de irdusite no cuerda com fociones aclninistiaiives
sancioirodoras suficienies come parg impuner wha de lay sanciores propias de la Brfracoidn D202 p ool Hevar
acabo tal glevelolo de facultades, of agente vedd of impugnamie de su gavaniia o w debide procesa, en of chal
iuviese opoviunidod de feveer suy medios de defensa v contradiceidn e contra de lo manifesiodo por el podicial,
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P gucl moarera, fo Defensa no comparie To opinide del despocha consdsiente en que I inmovilizacidn se efeci
come wtia medica preventiva de proieceion, foda ves qu, tal ¥ como se indicd en fos alegaios de conclusion, ef

 ercicio de o medida de este cardoter debe estar sncaminada a la preteccidn e govantios furdameniales,

como fo puedern ser la vida o fa imtegrided pervonal, cavo contrario fo gue acontece frente o la inmovilizacion de
wir vehiculo, xi se tiene en cuenra gue lo impesicidn de exta sanclin sin el agofamienio de wn procedimiento
ctririsirative sancionalorio limita oy mamera Innecesaeia ¥ desproporcionada devechoy comfenidas en la Carta
Superior, comw fo son ef derecha de libre locomecidn {de categoria fundamentaly, el derecho o la propledod
privade, ef derecho of accero a la justicia, v garantias adielivas como of principio de fepalidad. la presumcion de
inocencia, el primcipio de foverabilidad, entre otras

Ex asi, gue duranie todo el desarvolle de este procedimlenio se evidenciaran conductas gue prsizron en evidencia
Tar ervescker fiveccion del debate furidico por pavie de oy funcionarios adscritos a la Secretaria Diswrital de
Movilidad Sew fo primero indicar gue lo Defenza no acepta of concepto del Despacho consislente en que denfro
ded presente provedimiento s debe hisear fa verdad procesal de lo ocivride. Esto en rason @ gue, tal y como lo
ha aclarado la Corte Constifucional en abundante jurispradencia, iodo proceso, Judicial o administrativo, debe
procurar haltar lo verdad veal de lo ocwrride, con el fin de cumpliv el acometide de una justicio efection, A7
sosfener esta @iirmacion, fa Secrefaria Disiriral de Movidioad esic vidnerande ef deveche findamental a nng
tfutela fudictal efectiva, foda vez gue la cerieza de la comision de la mfraccion se estd fimdamentando en proebay
insuficienies, omitiende wia Tabor exhousiiva de encontrar elementos de prweba suficlentes que permitan
estructurar {a verdad real de fo octvrido.
D fpual forma, @l Despacho comete wa fgereza ol mndicar que el agente cuvenfa con varios efementos gue {e
permiten dar certeza de la infraccidn, toda vez gue el inico elemento de prueha con el que el Despacho sustemia
fa responsabilicad ex si declaracion, lo cual no cuenta cor pa suficiente cuvda de claridad y precision frents a
laas civcrorstancias de fiempo, mode y lugar gue permifon afirmar L cevteza de la comisidn de o in i
Por oiro fado, del fallo recarrido se deriva que fa cargea de fa priebao e eorrespondio o exia defense, cuando ex
clave que dirante el efercicia de la polestad sancionatorfa del Estado, guien tiene el deber probatoria es la
adminisiracién y no come equivocadanente sefiald ol despoch, el adwinistrade, por enconiranas en wn régimen
e responsahilicded subferiva on la gue es el Bxrodo quien dehe gportar elementos probatorios suficientes que den
cettera de fa infraceion, lo cual no ocurrio en exte procedimiento. Por loanterlor, o adinistraciin, en este caso
represeniade por o Secretaria de Movilidod, debio conm el amico materiol probatorio o s disposicion
fedeclaracion ded agentel, aratizaria de mumera mids Flgtrosg £in -fg.l'm- Jicsar fow incomsistenciay ¢ imprecisiones
g emanaron de lo declaracidn del agente; para de esa forma después de realizar una verdodera v foedipna
stubsuncicn de los elementos facticos v furfdicos, sl proceder o dirfe plena certeza y credibilidad, Y de esa forma
avitar omitir su deber come operador furidico de confrontar (o veractdad de lo declaracidn, por fag sendos
amisiones, ereores, mpreciviones ¢ incongruencias presentes en fo decloracion del agente en méncide, comn
hizo en pgte caso en pavlic i
Come resuliade de To aterior, e Becretaria acaba diciande fallos y providencias en los coodes no se realiza wn
efercicio juridica y argumentaiive wniforme, sine gue, of contravio, la subjetividad y discrecionalidad desplegada
por lox aperadores furldicos ega ol pumio de wilizar de forma indeterminada elemenios de varios regimencs
Juridicos: esta aetividad genara perjuicios mo solo o gwienes gfercen lo defensa idewiea de este Hpo de surmarios,
sina tamibicn al impugnanie, toda ver que se omiten (o seguridad furidica, o confiamza legitima v la aplicacidin
e extdandoares novmertivos gue Svorescan el efercicio del derecho fumdamental a o igvaldeod
Diebe advertivse, gue la mayaria de las foculiades gievetdas por Ias autoridades adminizivativas ceemian con ia
relative fibertad pora evcuadror los octuaciones p o valoracide (Cadige Cenerol del Proceso) de das
eirenmstanciay de coda eoavo dentre del procese que agui ios efafle (oage) intenfando elegiv lo mefor v odecuosdo
medida pove o satisfaccidn del interds piahiico.
Sin embargo, no es clerio que las autoridades de manere albsoluro y fundamentados en las reglay de lu sana
critica piedan extender dicha faculiod para kg valoracion y apreciacion de lay proebas, Al véspecio, incluso sl la
deciaracion rendida por el agente estuviera libre en su totalidad de coalguier tlpo de clroamsiancla que nog
permita tackar de falsedad o de declararla como una manifestacion apartada de la espontaneidad v gue en
consectiencid bo permita of opérador generar segnridad, confiabilidod y conviceidn de su procedimienin, exla
resmulta inficiente para sisdeniar fag consecienciay adversay del presente framile admirlsirativg sangionador.
Asi pues. no se puede confundir lo discreciona! con fo arbitravio, puss fa Carte admite I discrecionalidiod
adminisrative, pero erelne fa avbitrariedod en el ejercicio d fo funcidn priblica porgue en ef eferciclo del poder
discrecional como & denominado por la secretaria; v gue no aplica en el derecho adminisiraiive sancionador,
este ¢ ercusnira sometido a los principios gue gobicenan la validez y eficacia. Ya bien le ha manifesiads el
Consefo de Exiado, (Sala de fo Contenciase Administrative, Seccidn Tereera. Sendencia del 30 de noviembre de
2006, C.P.: Alier Herndndez Enriquez, rod, 8. TH00N03 2600001 90503074 ird, Exp. 13074k ol diferenciar lox
denaminaday definiciones “majeriales™ o “posiiivas " de dicha figwra, de las eatalogadas como formalex” o
“regativis " de Lo misma, Las primeras consideran gue In disereclonalidad opera en circunsianeias en lay cuales
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ol imlerds general, pava ef case concrern, B S8 ERCHERTE eXRusIVaEmenle recisado por la ey, de suerte que la
discrecionalidad surie como auierizacion gue se confiere expresa o implicitamente o fa administracion para qie,

previa ponderacicn de todos Tox hechos, nfereses, derechos o privcitios furidicas comprometidos er ol easo
concreto, mcnentre una solucidn para o mismo intentando "elegiv la medida mds adecwada para la sarisfisce i
del interés piblica: éste se encuentra legalmente definida v fijado. pero no caswisticamente predeforminado, farea
nara la que s confiere libertad al drgane acruante otorgdndole un peder discrecional . Pava las segundas, por
su parte —fas cailogadas come defiriciones "formales” o "Regotivas " ef elementy determinanie de la
evistencia de discrecionalidad no ex yo el objeio de la facultod misma y ef como ella debe ser geveida 2510 ¢s.

segiin s¢ acaha de raferir, la autorizacitn conferida o la administracidn pava gpreciar o inlegrar 20 gue consiste
el interés piblico en cada case concreto, formulande eriterias abjetivas y rozanabies de decision—, sino la forma
en fa cuad se conflgura —la forma en o cual se redocta el preceplo gue airibmye la foculicd-, eniendiéndose, por
tamio. la diserecionalidad, desde fa perspectiva formal comentada, como un espacio o wy dmbifa de decision ma
regiade o vegulizdo apendas de forma parcial por of ordencmiente, dmbit de decision que el legls lacow, entonces,

ha decidido otorgar @ In adwinistracidn, con el propisite de gue éta decida de manery Hbee, eligiendy
cunlguiera de lus alfernativas que s¢ ofrezcan como posibles para resolver el caso, hobida cuenta e que —
supnesiamente, segtin estas posturas— fodas esas allernativas rexuitan jur idlicamente acdimivibles, esfo es, se
tretiria de indiferentes jurldicos (Cfe. Antonio Moo Secane. La discrecionalidad de la adminisiracidn priblica
en Espaiia, Andlisis jurispradencial, legistative y docirinal, 1594-1953, Mdrid Montecorva, [955, p 411}
palabras mds palabras menos las facultodes disereciongles no son ahsolwias, sing gue fienén que esfar
encaminadas a fa buena prestacidn del serviclo priblico,

Sin embaren, fa autaridades d transite siguen dande plena valides a la declaracicn del agente incluse cuondo
desde loy mismos despachos se ha adwitido que da certificacidn en seguridad vial és varios ailos anlerior g i
forha en o gue se realizd of procedimiento v i tomado dicha acreditacion coma la doelaracidn de fdoneidod
del apente de ransito para desempeiar sus funciores de akf gue face la valoraciin probatoria, cifiendose o o
dispuesta en los awticwdos 244 y 246 del CGP darticuior posnados por el despache), entonces resuifa evidente
que no solo defa de lado hechos notorios come gue en casos especiales el misma agente de ransiio mamifiesii
que o St oo fue la diltima ver que realizo dieher aetunlizacion v aibr mds grave, gie huaya algmrmos gue
siquisra logren acreditar lay normas que flian ins pardmetros pare ¢ procediniento que adelantan o gue i
siguiers pucdan describi @ manera de resumen cuales son fos lineamientos pora ¢l diligenciamiento del
comparerico ewntre ofras graves fullos e provedimivna,

51 guisiérames recurrle a la lmpareialidad del estige, argumentande que, dekido o lo mutacion def concepro de
discrecionalidad adminisirativa la Secretavia de Movilldad no estaria abriende fu puerta para que conforme ol
articuly 137 de o Ley 1437 de 2001 vecuramos a la nolidad con fa intensidn de demandar fa forma v el
procedimicnto toda vez gue este procedimiento, el de lo recepeion de la declaracion furamentada estd
completamente reglodn de modo que la administracion ne puede o la ligera defar de valorar los clementos
adiciongles de exie, esto es, fdeclaracion falsa, ervores en la narracion de fos hechos. v no acveditaciin de fa
icdeneidad del agente de trensito) postulades bdsicos para que por medio de este medio probatoric se esolaresoa
la pcamrencia de los heches. Para of caso en concreto ef probiema del debido procesa se centra en b aplicaciin
del poder diserecional ol momento de fa valoracion probatorio.

Diebe insistiree ahora, gue en el faflo emitide por la Subdireccicn de Contravenciones la Secretaria de Movilidad
o se abardaren a fardo foy @rgumentos exgrimidos por esia defansa, amitienda con el of deber de evaluar o
profundidad todas v cada wno de fos elementos que conformean wn alegato final, aciurcion gie denitesiva i
carencia de motivacion pov paree de [o edminisirocion gie declard o vesponsabilidad confravencional de Sevgio
Andrds Ducwara Avilez.

En este sentida, e acto sancienaiorio s¢ encuentra indebidamente motvado, pero sobre fods, irausgrede @f
derechy al debido procese v de defensa del impugnorse en la medido gue wia decisidn gue no analiza, wi refiere,
ni tiene en cuenta las alegaciones de defonsa de este, se asemerfa a fa imposicidn de wa sancidn aufomdaticd o,
en general, o denegar @l devech de defensa y audiencio del adminisiredo, pues ignora ¥ trunca &l ¢jercicio de
sue dlefensa que no se agorg sing con fa atencion, andlisis y decision gue corresponds frente a las alegaciones que
se presesian durante el trdamite administrative sancionaterio, lo cual o sicedic en esle caso.

Se aclara af follador gue asta defenso vi aportd wea proeha eficas y conereta ghe desvirtuard la comisidir de fo
infraceion controvincional o gue al menas poser e escenaric la duda sohre la comiidn de la mista, Este S,
Ins evidentes incongruencias en o declaracion del agente, asi como también los sendos ervores en el
procedintiento efeciuado por 6. Swwado ¢ lo anteviar, nunca pudo comprobarse por parte del fallador la
exiziencia de la confraprestacidn econdmica gue consolidara fo supwesta prextacion del servicio piahiice de
iransporte, omivide gue refuerza aui mds la existencia de la NO responsabilidad contravencional a favor de mi
defendido,

Al las cosas, se fene que of despache determing como razomes para o wo aplicacién del Principio del in dubio
pre administrade, la supuesta cevteza y credibilidad que le atribuya a o mianifestadn por el agente de trdneito en
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sw oeclaracin. Sin entbargo, en lay mismas cifas docirinales postfuladay por el fallodor, se puede extraer gue
i s¢ presente algmnra dude con respect o la comision de g condravenelon, divda represemtada on este casa
pardicwlar por la folta de pruebaos o, en su defecto, falta de congruencia del simtento probatorio wilizodo por ef
despacho para decliear como confraventor o mi defesdido fdeciaracion pairiflfera) ! debe aplicarse ef principio
miencionadi anteriormente, apdicaciin mmitida abiertamente por ef despacho.

En sintesis, ef fullador desconocid abieriamente lo aducido por esia defensa en los afegaios de conclusion donde
s¢ posiuld que pava la conflguracion de la infracelon D12, ne solo se debia revisar la Ley 769 de 2002, sine todo
of sixtera de noveas gue regulan e servicio de transporie piiblico y privade v, a5 a partie de ese estudio
virremeisicn qie se puede facilmente concluir gue o exisiencio de wa conirgpresiocioh coondmicg e5 tn eldnmetiie
inescingdible de la infrecelin endligada o mi defendida; remuneracidn que como se ha dicho en repetidas
cACas bR ey Rincd e ogre demosirar,

En ohra de o amverior, soliciio respetunsamente que (o Direceion de fnvestigociones Administrativas al Trdnsifo
v Tramaparte revogue of follo proferide por la Subdiveccicn de comtrovenciones de la Secretarin de Movilidad v
ek wli fugar, proceda a realizar los precisiones furidicas gue corvesporndan, encaminados o decvetar do exisiencio
de duda o de no comisiin de la infraceiin contravenciona endilpada o Sergio Andrés Ducuarva Aviles,

Lina vaz sustentado el Becurso de Apelacion, en merito de lo anferiormente expuesio, &l despacho con
base en el articulo 142 del C.N. T, de la Ley 769 de 2002,

ORDENA:

PRIMERO: Conceder el Recurso de Apelacion al doctor(a) RICARDO CADAVID BENITEZ,
identificado con C.C. No. 1.070.008.374 y T.F. No. 272.846 del C.5 de la J, en calidad de apoderado
del impugnanie materializando asl el derecho al Debido Proceso, Contradiceion y Doble Instancia.

SEGUNDO: ORDENAR gue se remita &l expedients al superior jerarguico (Direccidn De Investigaciones
Adminigtrativas Al Transito ¥ Transpode) para que resuelva el Recurso de Apelacion interpuesto.

TERCERO: Conira la presente providencia no procede recurso alguno segln o preceptuado en jos
articulos 134 y 142 del C.N.T.

N siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 11:50 AM v se firma una vez
lelda y aprobada por quisnes en alla intervinieron. Sa deja constancia que se surie la nofificacion en
eztrados. (Ariculo 138 C N.T.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
YENNY YEDILKA SANTAMARIA ROMERO

AUTORIDAD DE TRANSITO

saig?s
T.P. No. Liltt.'lH
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Senoroes
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. G.

Expediente: /¢/fay
Comparendo: 110010000000
Infraccion: D12

Impugnante: e Audes  Thon e

Cedula: {1570 172

ERIKA LILIAMA GOMEZ CORTES mayor de edad, vedno vy residente da esta ciudad
igentificado con fa cedula de ciudadania No 1.010.208.055 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional Mo, 3719123 del ©.5. de la J., de manera comedida concurre a su despacho para
mandfesiar que sustituyo poder de representacian conferide por el impugnante dentro ded
proceso e la referencia, con iguasles facullages y prerrogatvas a mi otorgadas, al
Dr.la) A ; e ez en gjercicio,
identificada civil y profasionalmente como aparece bajo su comespondiente firma, para que
para gue confinue con |a representacion judicial hasta la culminacion del respectivo tramite.

Me permito reiterar que esla sustitucion se realiza bajo las mismas fecuftades v
prerrogativas v con facultades para Asistr a audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas,
impugnar, interponer recursos da ley, inlerponer demanda administrativa, desiste, conciliar,
transigir, sustituir. reasumir, tachar documentos de falsos, Interragar v, en general de todas
las gue la ey confiere de confermidad con el articulo 77 del C.G.P, para defender los
interases del poderdante,

E{I-II;:FD por  favo reconocesr  parsoneria juridica  adjetwa  al Abogade
s aoll  foy s 171 . .2n los térmings anles descritos.
Alentamenie, Acaplo,

Eenngwezl
ERIKA LILIANA GOMEZ CORTES

e i ot -
C.C 1.010209.055 Bogota C.C. %E;ﬁ ?ﬁ-ﬁ-& E% ol
TF 319123 del C.5. de la .. TP i dal C'5. delad
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Al responder clte este nimero

FECHA: Bogota D.C., diciembre 02 da 2021

PARA: Danny Stiwar Usma Monsalve
Director de Investgaciones Administrativas al Transito y
Transporie

DE: Subdirectora de Contravenciones

REFERENCIA: REMISION DE EXPEDIENTES A SEGUNDA INSTANCIA,
Respetado Doctor,

De manera atenta me permito remitir CIENTO CUARENTA ¥ TRES {143)
expedientes que se relacionan a continuacion, los cuales fueron objeto de recurso
de apelacion. Es de anctar que lodos se encuentran debidamente incorporados en
&l modulo de segunda instancia de SICON.
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_ G573
RESOLUCION N* ? FOR MEDIC DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N°14304 DE 2021,

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, segin ko dispuestc en bos numerales 32, 4° y 5° del articuls 28 del Decreto
672 de 2018 expedido por el Alcalde Mayor de Bogotd, D.C., decide prevics los siguientss;

L HECHOS

E 26 de junin de 2021 el sefior SERGIO ANMDRES DUCUARA AVILEZ, identificado con la cédula de ciudadania N®
1.075.316.122 conducia el vehiculo de placas IHT1B4 sobre la Calle 26 con Carrera 50 de este cindad, cuando fue
sorprendido por 2 autoridad operativa prestands serviclo de bransporte a cambio de una confraprestacain en dinero,
sin contar con fa cebida awonzacion, razon por i3 cual le fue impeesta la orden de comparendo N® 110010000000
30448008 por la infraccion codificada como D12 «Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a
un servich diferenta de aquel para ol cual liene licencia de transito [ Js |

El mculpato comparecia el 04 de agaesto 2021 ante la aubondad adminisirativa de transite para impugnar ks enunceada
orden de comparendo, causando i3 nstaiacion de la audencia plbfica de impugnacion de comparendos desority en
el articuln 136 de la Ley 769 de 2002, modificado por el arfcule 24 de la Ley 1382 de 2010y of ariculo 205 del Decreto
019 de 212, 3 excepcitn de sus pardgratos, en la cusl se recolectaron los medios de prueba solicitades per la parte
impignante gue conclueyt con la deciston de fondo del 20 de octubre de 2071, en la gue s8 declard CONTRAVENTOR
al sefior SERGIC ANDRES DUCUARA AVILEZ, ientificade con la cédula de ciudadania N° 1.075.316.122, por
incasmie en k& infraceidn D42, (FoSos 18-28).

Dentra de la misma audisncia piblica de fallo fue interpuesi, susientado y concedido el recurso de apelacian, de
conmfomidad con ko preceptuada en ol amiculn 142 ded CHT.T, (Fodios 26-20)

I, RECLURSO DE APELACION

Adiece ¢ recurents los motivos de inconformidad frents a la decision del fallador de pramera instancia gue Io declaro
contraventor de k& infraccion 01Z, en los siguientas terminos:

La diseftacion presentada por el abogade de 3 parta impugnants fiene kos sguisntes ees insuficiencia de elementos
nacesanos para tener certeza de 8 infraccion, fallas protuberantes en la responsabilidad v bisgueda de la verdad
matena. En &l primer punto (insuficliencia de elomentos necesancs para ener cereza de la infraccion), |a defensa
sugirkh que [ astoridad de fransio no contaba con cerezs para declarar i3 responsabiidad contravenclonal del
investigado, en paricular, no existe una prueba que acredile la exislincia de va contraprestacon econdmics,
alamenty principa el servicio publico de transpore, Al respacio de esie pago, 12 Unica prusba que hace alusion a
ello es k& declaracion del agante de policia de trénsite que notifich la orgen de comparecentia, sin embargo, este
elemenio no &5 sufickents teniando en cuenta que fue una prusba indinecta v gue no conduce a esa comviccidn,
contrarno a documentas come un comprobante de pago o una verficacion visual del intercambio de dinero. Contrarnio
8 esta situacon, el uniformado no fee clam al sostener que habia evidenciado pago slguno. Adicionalments, el
apoderado sugirid que los elementos de ks infraccidn no pueden ser exclusivamente fos descritos an & Maral 0.12 del
articwio 131 de la Ley 760 de 2002, en su lugar, Bmbién deten consideranse fos alementos de! transporte pabiico de
acuerdo con el Decreto 1079 de 2015, como quiera gue esa fue la conducta de @@ que se acust a su defendido
Tamhbién, &l apelante agregd que el a quo suging con ligereza que contaba con vaies alementos que permilian dar
carteza a la infraceidn, cuando Unica pruaba fue la 1astimoniat del agania da palicla.

Ademds de s fallas profuberantes en el procedimients de policla, el recumente expuso que denfro de la acluzcion
confravmcional realizada por el agene dé Iransilo mestednon imequiandades en ol diigenciamiento de la onden de
comparendo, contranando asi o Mania! de Infracciones de Transito. Esfas sfuaciones son una violacida al
reglamento Manus de infracconas al Transdn, Incorporado en la Resolusign 3027 de 2010, Con este confextn, el
recurmanta solicn ia deckaratona la nulidad def acto creador de |a investigacidn por los ermores refendos, gualmente
las respuestas que presenio & las pregunias del contraintermgatorio tendan |a intencion de demosirar gue of servidor,
a pasar de conlar con el cerificado de capacitacion, no posaia los conocimientos nacesanos para impaner la infraccion
que hoy nos ocupa, aunado 8 esto, ¢ abogado sostuwe que &l agente de policia de frénsite quiso disfrazar la
recoleccion deinformacion de los pasajeros como Una conversacion natural y esponlanea, no obetante, las prequntas
que realizo demuestran una actiud hostigante contra el impugnanie y su acompanante, generando con elo, presiones
Injustificadas y violatonas de fas garantias fundamentales parz |a defensa, asi mismao el a8 quo no fuvo an cuenta ta
wersion libre presentada por la investgada en vilud ds su derecho de defensa, en ella, 8l ciudadano emfﬁq::- EH.'!.‘.‘
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RESOLUCION N® 2853-¢ z POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECLURSO DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N-14904 DE 2021.

axistian varies imeguiaridades en el procedimienta de mmowlzacin, A pesar de lo descrito, &l opsrader [uridico 500
le dio cradibilidad a ia namacion del agente de poicia de wansio y que el comparendo habia sido sustrito bajo b
gravedad del juraments, por alio, no se detive 3 eshudsar 8814 narmacicn.

Ahcra n & pundo restants, jucio anticipado de responsataldad, para ka pang impugnante, &l despacha no considenn
de forma adecuada ks reparos sobre & hecho de gue ba agents de transito inmovilizd el automdwil @ pesar de gue,
por ser la autoridad operativa, no tene k3 potesiad de imponer sanclones administrativas. Con efo vuinert nuevaments
&l debido proseso del investigado. Al mismo fiempo, &f apsiante sostuve que no estaba de acuerdo con fa caiicacion
que d& 1 inmavizacidn como una medida preventiva realizd |a primera instancia. Al respeco, suiridy que af ejercicio
de peas acciones debe estar dinigide 2 la proteccion de derechos fundamentales come la vida y 1a integridad personal,
sin embargo, s mpasicidn de |3 inmovilizacian sin que mede declaraciin adminisirtiva s una accion gue hmita de
maners innacesana y desproporcionada los derechos & fa locomocibn del presunto miracior. Adicionalmente:, &l
manual de infrecciones no incleye 8 la infraccion 0,12 como agusllas que equisren inmovilizacion del wihiculo.

Ademas. an efecto ba defensa no aporid alguna prueba, pero con el contrinterogatario def testinn de cango reveld
slementos que ponen en dudala realizacion de la mlraccidn. Adicionalmenie, & recurrente afirmd que 513 alegaclonas
de concluskin no feeron estudiados 2 plenitud por fa pamera instancia v por efio 2 profidd una dectaralona de
responsabiidsd sin Jos elementos de prueba necesarios, por tode elin, Ja pare impugnanie solicitt: la revocatona de
la decision de primera instancia y, en su lugar, 52 recolviera absolver al mveshigade. (3enerandose asi una duda
rezonable a favor de su prondedo.

Eiralmente alagt el apodarado el devecho a ka fibre ciroulacion que 56 te esta coartando & su cliente funcamentandose
an &l articuln 24 de fa Constitucion Politica de Colombia.

1H. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede & despacho a evaluar Ios argumentos del recurso de apelacidn incoade contra i decision de primerd
istancia que declars contraventor al investigado por|a comisin de la infraccion prevista en el eral D12 del ariculo
131 de Ia Ley 76% de 2002, modificado por el anticule 21 de la Ley 1383 de 2010, que establece

“[..) B Sera sanciomade aom mulla squialnie A irenta (30 salerics minimos legales disos vigentes (smiav) ef
romdickse o sropisfano de un velicuwo aufomodor e mouma en cualgwens de as sijuiartes mlraociones: [ )

012 Condurir on vanlo gue, 5in la debida sulorZacin 5o deshng & un seneple diisrenta de MQUe! para & el
fhama foennia de ddnailo {0

1.1. Condiciones para la configuracicn de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un contreto estudio sobee fa conducts endilgada al
investigado, st modelo descriphive y su demosiracidn dentro de la actussion gue nos ocupa, no sin antes sclarar su
definicitn,

El profesor REYES ECHANDIA estebiecio una estriclura del tipo que aplica a las diferertes dreas det derecho
sancionatorio o punitvo coma o s en materis de transito. El sulor sefiala que dicha esinuctura cuenta con bis
slamentos de sujetos, conducta ¥ obetn. Dentro de Ios sujetos encontramos al mctive, entendisndolo come & autor
de la conducta v el pasivo como aquel alectado por |a sciuacon prascrla. La conducta compuesta a su vez por el
werbo rector (Accion w omisidn realizada por el auter) y ef modelo descrptive, consistente en todas las circunstancias
jaspaciales, temporales, modales y su finalidad) de la infraccidn. Finalments, & objsto cormsspondienda al valor o
principio que busca proteger o defender ta norma cormespandiente.

Hechas ostas pracisiones se debe aterdzar el estudio en la noma uridica da imputacicn gle astablece supressments
los slemantes de la infraccion. Bl articulo 131 Literal D inciso D12, da 3 Lay 785 de 2002 modificado por el arficulo
21 liberal D17 de la Loy 1383 de 2010, es clan, condiens los siguientes slementos dal oo 108 cuales se encuentran
demosirados asi:

1. Sujetos:
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1.1. Sujeto Active: ol CONDUCTOR ylo propietaria que incurre en la infraccin,
El a-guo acreditt este elements con fundamento en k& declaracion de! agente de iransite GILBERTO ROUAS
RODRIGUEE, que notficd la orden de eomparccencia y requirid al vehiculo de placas IHT 184, encantrando que venla
siendo conducido por el sefor SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEL.

Por su pae, el encartado afirmd en su version que mientras transtaba en su vehicule fus abordado por fencionarios
de pokcia.

1.2 Sujeto Pasive: La sociedad, reprasentada por fa administracion que le comesponde vigilsr y controlar &l
trafica y transporte de ia cindadania.

El sujiafn pasivo fue defindo por & legislador como |a sociedad, 3 establecer el sistema de autorizanion del senacia
para defimitar el esencicio da k3 libre circulackn dentro de ka intervencidn v reglamentacion de ias autondaces para £l
goce de &l en condiciones da seguridad v comadidad de [as parsonas.

2. Conducta:

2.1, Verbo rector: Conducir u vehiculo
2.2. Modelo descriptivo:
2.2.1. Clreunstancia de modo; sin la debida auterizacion,
2.2.2. Circunstancia de finalidad: se destine a un servico diferente de aquel para el cual tiene licencia de
{ransilo.

- Verbo rector y modelo descriptivo:

Dhzerva esta censora que la aulcridad de ransith de pemera instancia encontid acreditado este elamenio con |3
dectaracion del patrullers GILBERTO ROJAS RODRIGUIEZ, quisn agregh que el dia de ks hechos ef investigado
dirigia (conducia)’ & vehicuk de placa IHT 184 sobre la Calle 26 con Camrera 50 de esta ciudad, prestando servicio de
tansporte no autorizado @ cambio de una remaneacion en dinero,

Enconird entonces |a autondad que los pasajeros no tenia ningun wineulo de familiardad o amistad con el conductor,
quien le estaba prestando ef servicia de transporte adgquindo mediante aplicacitn fecnolbgica, aunado a que el
ocupane estaba pagando s contraprestacidn por el servicio, desnaturalizando asi &l servecio parlicular aulodzado
dl wehicul,

Por su parts, &l mcumends, sin apartar prosba alguna que cormoboe su dicho, presentd como version de los hechos
gue iba dingiendo su vehiculo con su scompafiante, cuando fee requerdo por los agentes de Irnsilo, quienes le
impissieron ks orden de comparendo ¥ e inmovilizanon su vefriculo.

Ahora bien, hay que hacer hincapié an &l hecho que, en ningln momento dentro e la actuacin, & impugnanta
present aulorizaciin del vehiculo de placas IHT184 expedida por autoridad competente, para ransposiar pasasns
con ocasion del orden piblico o cualguier olra circunstancia,

Consultados los dalos del vehiculo encartado en el Registro Unicao Macional de Transite - RUNT, el Despacho

encontd I3 siguiente informacitn respacio al tipo de senvicio;

(RiLRTet R A ASTRD

T F el : EUTRREYIL

| Bamta acanr nuk. hacierdo wso de i aigle de ke peefacitn confnda on el articuln 28 dal Codigo Civel entendient a2 palebras ullizadss on ‘2 noima desds
g menicky ot i Nl seyin S us, esta betoiidad amuds A B Saln o do ke podabe pondunr melznds por b Real Aadeoiia o b eogi sepaficls qus ks
datinht, erivs sy muchee sospo e o3 5. 8 Gular un el oy setom gl U, L inde ®
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De lo expuesio & conciuye qus ef vehiculo de placa IHT184 con el que se prestd el servico solo estd autorizede
para prestar el servicio “particular™ y no pibhco”.

3. Objeto: Ef blen jurigico que defiende |3 infraccion D12 comssponde & ejercida def derecho g2 fibertad de
pcamocitn ¥ transito dentro de fos limites estatlecidos por el fegisiador, también la prestacion ded secvico de
wransporte de pesajerns, de acuerdo a las necesidades de la ciudadania y las prescripoiones legales apiicables
& sar una aclividad vigilada por el Estado.

Aunado a lo amerior, bajo esa egida y analizada dicha infraccion, este Cansor no observa en ninguna de sus apartes
gque la contraprastacidn por el senvicio 52 enjs coma un elemente del fipe contravencional; 2 confrario sensy, ko que
categiricaments estabiece el oo @5 la ausencia de “autonzacion”’ para prestar el senviclo poblico, t= como o ewge
I nomma,

Porotra parie, & articuln 29 de |a Carta Politica conssgra ef Principic de Presunsiton de Inccencia, & cual imphica gue
la sanclin esté basada en acios o medios probalonss adecuados y la carga de la prueba comesponds 8 quisn acusa.
sin que nadie esté ch¥gado a probar su propsa nocencia®. De la practica de io expuesio, se deducen ks siquwentes
pemncipios probatorics que deben observarse an las actuaciones administrativas sancionatonias,

¥

Nacesiiad oo fs poehs, rpieds exisic sanckn sin pnabes eglimaments aporfarss @ 4 aefisEciin
(CPACA afs, 42 p 49, 2-3);

Camga de /8 prieba: i@ acfivided probafona covespande @ guish 2cusa, eslo et & Exfady una ved
prasentadas fes prushas an s confra, s vesiipads lens b8 cargs arodalons de deswiruadss | N

Mo chstante, o anterar, Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que;

No cabe difdls que en w1 gistems democrdticn 08 derschio como el gue nos nge, B canpa &8 (@ prueds, en
fraténdoss del procsso penal cormasponde & Estade, repvesenfado por la Fiscaia Geveral de fa Nacionr [pera],
oD o sgRca, empern, que foda fe activdad prabitona deba Ser adeantadd por s Fecaia | A adte efiecio, I
Corfe asfria racasidn sowdir ol concepdo ds “carge dindmica de fa pruedia” qus leng salacin oOn & oRpenns
que procesalmene cabe hatera ia paras que possa ia prushis, para Que (s presants ¥ pueds 51 cubn ios fectos
que busca. Porgus, & [L.. | &f princialo de presamciin de inpesncis demenns del Eslado demasinar o alemanics
sufilentes para sustariar i soliclfud de condavia. N0 puade pessrae par Ao QUE e fs eVerias an 0e fumes i
anﬂmmmph&mhcmmmmaﬁemm aﬁagam:bmmsauﬁ:mraapmdmnmnarhaﬂsmm

En consecuencia, en vidud del Principio de la carga Dinamica de {a Prueba, e comesponde & la pare investigada
denfro d& un proceso sancionatono, alegar ef matenal probatorno respectivo para acreditar sus argumeanios
axoneratorios de responsabilidad, en esle caso, contravencional, maxima cuando reposa dentr del pienaio pruebas
que acreditan ta conflgurackin de la infracciin endilgada al sefior DUCUARA AVILEZ, consistente en ia declaracon
juramentada del uniformade GILBERTO ROJAS RCDRIGUEZ, policial quien nolfich la orden de comparecencia
niielo de controversia, por tano, be comespondia & 13 parte pasiva desviruar dicha prusha con los distintos medios
probatorios existentes para effe hecho, asundo gue no acaecio en el sub judice; a confrano sensu este Despacho
oheerya que 8l a quo ke otorgd 8l valor probatorio comespandiants & la testimonial def Agente de Trnsito tal vez con
un mérito diferente al esperado por el reclamants, sin ques ello implique una sub valorgcion coma equivecadarmans lo
quisre hacer ver &l raclrrants, pues ol hacho que se hubisra olorgade mayor credibilidad a una prueba, no 85 mas que
una especificaciin de las reglas de |2 sana critica sphcadas al proceso® 5i el fuere asl, 4@ labor del juzgador e
limitaria al simple registro de ko qgue s& indiqua en i3 orden de comparande malerla de debate, de @@ cual no podria

7 Wi ey gandcls partonfor o desfinads o actsfacar fas necesdaded wadas demoviitadin da porsonas, arimales o coses Arfinolo 3, Ley PES de 203
" Wahicelo da 5an00g plblios: WHHLTWM.WH Irareanee de s jercs, caga o armbos por s el de et sUlED sedande o
ot e unA Saifia, pore, dele o pasaje, Aricdo 2 Ley F63 de 2000

L TARRETERD Perez. Adetio Dermcho Adminesiminve: Sancionadds, Macnd, BSotiang ds Deserna Radoitas 1906,

LAVERDE Ahvame, Juan Marcel bznual do Poosdmiscin Admisimive Sancionafons, Bogets Leges Edibom 54 HHE

¥ Lo zben motvacion peme el SUpGRsIo 00 QU B 2o adminsrates & s makvh, prm: de manera faise, engeima o Smplmanie, con fundamasis & edfoe
no probadns. Comselo doesiado, Sat o o Conenteds Adwinmiaivg, Benids Cuads CP. Hogo Fevands Baslias Rircenas. Readiessil® nivem 11E01-
LA 18000 2014 128 00 (AT, 29 diosb e 2015
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dudar, o que dejaria sin senfido su actuacian & empediria el objetive URimo del proceso, que no es ofro que el arribo
a la verdad malerial,

Ademdas, este pringipio como s ha vislumbrado estd consagrado en el ariculy 29 de la Consblucidn Politica
Colombiana y ala luz de ia Santencia C-2891 2 de la Corte Constituctonal, Magistrade Ponenle HUMBERTO SIERRA
PORTD, en fa que s& estipuld;

"...L8 Presun¢ijn de inocencia s5una garantia iredranie del derecho undameantal & debin proceso reconocids
e & arficul 29 de fa Constlucion, &' fanor def cual “foda persona se presume inocente mieniras no e jp
haya declarado judicraiments culpable’ (os tralados Infemacionales sphre derpchos humanos radificados por
Coipmibig —ghe Faceh pads del blegue s consilusiansidad an virlud gsl adiculs 53 de g Danstdvchin- cantisnden
dicha gavantiz en Mrminos simibanes, As b Sonvenciia Amedesna sohre Derechos Humanos estaliece an sy
articutn € que “foda parsovia inculpeda dal delils Mare derecho 2 gue 52 Dreswng Su Mocencia miandras no 28
eslable 7o fegalmente su culpabiidad” ¥ & solums, 8l aricuin 14,2 del Pacto infemecione! de Derachos Civiles
y Poiiicos prescribe que Toda persons acusads do un delfio fene derecho & gue 56 praswng SU nocancia
rriardras no o preele sucwpablidad conforme & fa ey Dome S8 darfia de s Romas Irmascrilas. (3 pestncin
e MAICRNGCTS ScHTRee 4 f9 parsona fvesligada por un deilo Tasts &l falle o veredicle defindive v ime da
cipabidad. (Resalado dei Daspacho)

De o antes franscrito @& entiende enfonces qua nadie puede ser declarado cuipable sin haber sido vencido en un
juigio, reguesitos astos qua se cumplen el caso de autns foda vez que al safor DUCUARA AVILEZ, i bien fue
declarado coniraventor por incurmir en o prevists en e Fleral D12 de 1 Ley 760 de 2002, tambaen ioes que la Autoridad
de Transite adelantt una imvestigacian administratva en lo cual se surbieron todas |as etapas procesales cuyo
resultado lue |a certera de B comision de la infraccibn, por lo que no es dable a valneracidn en tanio gue la misma
quedd desdibuiada con kos medios probatorios obrantes dentro del plenaria, lo qus deja sin vocaciin de prospendsd
fo pretendsdo por ef profesional del derecho.

3.2 Do la valoracion de la prueba y la actuacion del agente

Dieba preguntarse esta Direcciin sl el a-quo resolid de forma pertinenie la nuSdad alegada por el impugnants, ademés
s | decisitn impugnada compada una modivacion erdnea, habida ceenta lo sefialado por el recurnente sobve &
indedida determinacion de la infraccion por no haberse evdanciade un pago u ofr elemento ¢al sanvcio de transporte
pabieo, asl como las supuestas contradicciones an la declaracdn del Agante de transito, los supuestos errones en al
diigenciamiento del comparsndo y una supuesta extralimiaciin da funciones por parte da dicha luncicnaria, por haber
inferrogado al condeciar ¥ sus acompahiantes, no obslante carscer de fecultades investigetives, o que, sumado al
hecho de no haberse demastrado ia realizacion por parle del Agente de transito del curso de actualizacidn que la
exige la Ley 1310 de 2009 y & juicky de responsabilkiad que de forma anticipada efectud dicho uniformado, le impone
& |la auloridad de transiio el deber de valorar como prueba de la inexsiencia de & infraccion, ta version libee def
invastigado.

Ademas, se debe pregurtar st en la actuacidn investigada existid vulineracion del debido proceso por el
achear de |a policia de transito que permitiera admiter la exastencia de una duda razanabie, toda vez que, en
el persar del apelante, o uniformado erd {i) al no evidenciar ninguna clase de pago v (i) realizar &l comparendo
controvertido con fundamendo en 1 informacion suministrada por las pereonas identificadas en la casilla 17 dal mismo,
cuye origen es desconocido, permitiendo asevarar gue no existian mobivos para conclur la prestacion de un sendiclo
no aukorzado, meacs aun cuando en la version ibre sefiaid no conocer bien a su acompanants, Cabe precisar gue,
seqin las disposiciones [egakes, @l agente de transito estd investido de autoridad enmatera de réansito”; por su parte,
el articulo 2 de la Ley 762 de 2002, lo define como &l funcionario inveshido de autoridad para, antra olras cosas, vigilar
y controlar el cumplimiento de las normas de transdo y transporte’. Finglmants trae & colacion la apscacion de
derechos fundamentales tales como el anticulo 24 de la Constitucidn Poliica de Cofombia.

Saa bo primeso ackarar, frente a la nubidad invocada en los alegatos de conclusion y que, segdn el recumente, el 8 guo
malintespreto &l darle ef fratemiento de una nulidad procesal. no obstante, versar sobre ¢f “aclo creador de la sancion”,

# Apemite o Trdmsio  Tramepooe, Tode arvgHesse ol Srrasi oo swnricad pom mgular b orguiscdn smisiular v peafional, wigler, conbsdar ¢ nberventton
el el dis s a0ras de bl i Tanspode o ca uno o oG enles femioninins.’ A 2, Loy 1340 de 2006,

= doenle o s Tisde AMCIRTRN0 O Derss Cad ieolieada gue o5l Dueaids o auintong pars mpuihar i sroeciin vefisnls y pesforal p agiar, mafmisr
@ Jlmevemr on of cumpsimmenio de e Aarmas o dm e i Tasnoms e cade o g Jos aodes feriieriassa” (A 2° Lay Pel de 2002}
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que gl no haberse producido &on dicho acts en el momento en que la defersa expuso tal arguinento, esto es, &l fallo
mediante & cual 13 sutondad de primera instancia declerd contraventor & invastigado y le impuso tas sancaones
propias de |3 conducla que se e imputa, dado gue of mismo fue eshozado con las manifestaciones finales de fa
defansa, una vez conchida I etapa probatoria, no existia marito pars acoder tal planteamiento por parte del & quo,
por ser un planteamiento hipotétics de rulidad sobre un acto que #n no nacka ala vida juridica.

Confarme alo antericr, este fallader viskumbra, que 1 intencion de |a defensa al hacer tal mencidn consisie en acreditar
la nulidad como medio de control que se encuentea establecida, para el presente caso, en el aricuio 138 de la Ley
1437 de 2011, fundamentandola en ies causales estableckias en ef mnciso 2° def ariiculo 137 de a noama ibidem y
que fueron enunciadas antercmments

Che acuerde a lc expuasto, este Despacho, para resolver &f probiema juridice plantaado, considera infispensabla Racer
una distincitn enfre les posibles imeguiaridades que pusdan surgir dento de las dstnlas actiaciones en sede
administrativa (Articulo 41 de la Ley 1437 de 2011}, ¥ ks medios de control consagrados en ia legis! acitn contanciosa
adrrinstrativa (Segunda parte, Tiulo It de fa Ley 1437 de 2011 CF.ACA |

Asi lae cosas, s& tene que. de un lado, & articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 {CPAC A Impone & funcionaro &
deber que, en cuakguier momenta previo & la emsion del asto definifve, debe corregir |as imequiandadss que se Nayan
presentade &n 15 aciuacibn y adoptard las medidas necesanias pars conciul i3 actuacion, en el marco de ks principios
astablacidos an o aiculo 37 de Iz pima nosma gee impone &l deber 3 todas las awloridades de aplicar en sus
aciuaciones admindstralivas los principios consagrados an fa Constiucién Politica y an especial Ios consstantes an &
debido proceso, igualdad, imparciafidad, buena fe, moraidad, parficipacidn, responsabilidad, transparentia,
nublicidad, coonfinacsdn, eficacia, economia y celerdad.

De otro lado, Trente a la nulidad como medio da control, 85 perfinente manifestar que se paste de la orasunciin de
egalidad que pesa sobre los actos admistrativos conforme al anliculo 88 de la Ley 1457 de 2011, sm emBango, esla
aresuncion no es absoluta pues los medios de control consagrades en el Thulo li de la parts Sequnda dela Ley 1437
de 2011 {C.P.ACAL =& engen coemo los mecanismos de conliol & ejerciclo de la luncldn publics y deben ser
eptendidos como fos distintos mecanismos Judicizles gue pugnan por la legalidad de las scluscicnes da la
administrackn y de quienss alercen funciones pdblicas, mecanismes dentro de los cuales se encueniran las acciones
de rulidad v nulidad y restablecimiento del derecho las cugies, cordorme al inciso 2° dal articulo 137 de |a nomme
ibidem, procederan cuando los actos administratives «[7] Hayan sido expedidos con infraccion de 13 nommas en gue
deberian fundarse, o sin competangia, o en forrma wregular, o con desconodimientn del derscho de audiencia ¥
defensa, o medante faisa motivacion, o con desviacion de 1as atribucionas propias de quian kes profiid. »

En consonancis, ko medios de control son mecanismos judiciales para controlar que las acfuacionas de Iz
administrackéin y sus agenies se ajusten al Principio de legalidad y demds garantias constitucionales v legakss,
mieniras que, les dstintas imeguiaridades que puedan presentarse dendro de la actuscion administrativa son disknlas
v proplas del procedimiento admintstrativa, por ellc. es deber del operador de insdancia precaveras o conjurartas én
cada caso en concreto,

Poy I ankerior, este despacho, 2l ohearvar que 1a intencidn de la defensa es invocss la nuidad del acto admimstrative
recurrido oon base en las causales sefaladss en el Incso 27 del adiculs 137 de la Ley 1437 de 2017, debe aclarar
que analizara loa argumentos ded recurso amparada en el arficuio T4 de la misma norma en concordancia con &
articulo 41 y, por o tarto, no decidina si &l Bein administrative recurids adodece de nulidad confarme al amiculo 137 ¥
138 ya mencionados en lante Que esta faculiad e compete Cnicamente 3 la Jumsdiccion de o Contencioss
Administrative &n e marco de un procesa judiclal para acreditar alquna de (25 causales ya mencionadas.

Mo obstaate, 5110 que suglers &l apelante ez [a nuided de |a orden de comparenda, debe aslararse por parts de este
despacho gue dicho documentd no &2 emmanca &n la dafnicion de acto administrativo, puesto que no define &
situacion juridica del investigado, creando, extinguendo ylo modiicando un derecho u chégacion; 3e Trate pues de
uné simple orden de comparecencia que la autoridad opersiva le impons a un ciudadanc pars que, 513 bien o hena,
concura ante 3 autoridad adwinistrafiva a presentar [as pruebas que estme pertinentes para dasvirtuar [a infraccdn
que s¢ ke enddga, parD que no campanta 13 vinualidad de imponare sanciin aiguna ni Sefinic por 51 sola 54 sluacion
jrldica frente a dicha infraccion
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atacidn con el curso de actualizacion a que hacs referencia el apelants en su escrito, & arficulo 3°
2009 establece:

Profesfonalismre, La achivdad de Agenfe de Trénsio v Transpofs 85 una profesin v oomo isf
Air ung farmacidn acadénics rlegral sconde con SU Fango Que penTilE LRe Dmocin profesiral
i, ot Aol e b inslnockn Sica, omoral, fsiss, ecoldgics. de Mderazgo v de senvicio comunitario
¢ oo fa fovmneckln féonics g0 fa malans, eengula perg desempediprss oomo awandad de fninsito
9% arganismss o frdnsdn con funsdicoido e fas capdales de depadiarmento podran crear ascuslas no
cargadas de dicha formacidn ecedimica, cwmpliendo con el pansim regfamantadn por &f Winisfero
T 0 8n & defecho para exte capacilentin 0 B iscnokigics se confvarand cov Universacss Pabivcas

.°. Ef Afniserin de Transporfe, denfre de fos sels (6] meses sgulenles 3 fs publicacidn de fa presenle
5 parsmairos pars edualizar el penswn o6 capacifacion, mouccitn, rméicciin ¥ fovmeskin Morins
RS G fEso.

*. Log organiamos de trdnsito y transporte deberdn grgepizar coma minihe nuaimente w (1)
Tualracier en normss ¢ pocedimisnins o nsio ¥ franspots, securidad el ¥ policls fudicial,
umangs, alicas ¥ movalss gt g lodos sus empleadas @ imparfidos par persongs o sofiadss
i ramo.”

jumentos del apeiante a la Juz de la normatividad en cita y los medios de pruebs obranfes en al
infe & cedificado do formacion del agenle de transio nofificedor como técnico profesional en
observa que, en efecto, el paragraiy 2° ded arifcule 37 de la Ley 1310 de 2009 sstablecit el debar

cango de log membros del cuemo de contral oparalvg con una periodicidad ameat ne obstante,
10 38 SNige COMmo un requisio sime qua non para &f cumplimiento de sus funciones, sndre ks cuales
alizacidn de los procadimientos de fransito, es decir, no debe confundirse fa formacicn que faculta
znsito para fengir coma ales con la aciualizacion sobre esia. Al respecio, cabe considerar & articulo
& 2002, &l cual estabdans

Acreditackiv de formackin = programas de sequridad, Los direciones de ios organismas de frdnsito
i oo fransln de 84 snfdaoes Aemidales debardn acradilar formacitn profeasional relacionada v
an ef ramo fa dos (21 afies o en su defpcho esfuding de dinlemsdn o posgradn en (& medens

", B Ministerd de Transpone deberd elaborar i plan naciamal de Segquridad wal para disrimir fa
30 an el pais que sinve ademas comd base pava los planss deparamentaise, mafmpoitams, disisies
£ e coviml e piraania o fenaidad

LG clanpos sspecializados de policia de frvesde trbant p politia de camefares de 8 Falicia
95 clierpos especiaizados de agendes e policle de tensilo damndre.nre-ﬁ: e ks w-:m‘mm dr:
wiamental, mefrogalifann, defnfal p marisival gdeberdn sorodits It ;
a’

seufia clam que el requisito que habilita 2l agente de transiie para epecer sus funciones como
4 e oonteol operative, &5 SU formacin comea iBcnico en sagundad vial v no la actualizacion anual
aplicables a la mataria. Asi miemo, debe advertrse que ka Resolucidn N° 4548 de 1 da noviembre
3t 52 reglamentd o articulo 3° y numeral 5° del articulo 7° de la Ley 1310 de 2009, establecia que
wiblesen acreddado el cumplimients de los requisios del cargo de agente de fransito al momendo
semvich podrian conlinuar ejerciends su funcion,

taliece que e Agente de Trinsito, es un profasional iddneo para lo cual, basta con acudir a o
yy 1310 det 26 de junio de 2009, por medio de ia cual, se unifican 138 nomas solve agentes de
ie y grupos de contml vial de 1as enfidades termtoriales, a saber:

Recducite A543 da B0, "La peracna s fan S0 ennsanben coupand o canjo de agenis S ivan an un ca@nisma de inreke, pane
Bl g os i rew!.immm i e naaumma:majem[ﬁn.mﬂnmﬂjlw caeamofanio s Scividad.
o s celer garmizar gt estns fnconmns e un oy de ieisteadm ge sbanue s Sess de irmecin de gque rai
@ reilucnn,
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Articate 37 Defmzion

Articulo 3°. Profesionalisma, Le actvided os Agenfe de Transie y Transponty ef wia profeslin ¢ como fe
gefiaran recibi ana AmEcn Scaciimea Magral BCOroe COn §U FBAY0 qUB DENTHA uAE DromIeoie preiesanal
cultival ¥ sockl, con scenfo B i irstncods Stics, mors, fsks, ecoibgice, de Merarge i de sandcie
carmnitng

De lo antesicr, s concluye sin lugar a dudas para la #poca de los hechos metenia de debate, & polcial ROJAS
RODRMGUEZ habia cursado la correspandiente Capacitacon para ser Técnico Profesonal en Sequridad Vias, fecha
desde |a cual ha venido ejerciendo sus iabores como agenia de (ransito.

Sienda por alio acertado lo manifestado por of @-quo & considerer que ei referids agente. s una persona e
ademas tiene ampho conodmiento, y desde que s titid ha venido desempefiando sus unciones oe transito. por #lio
larna la alencion de este Despache o amido por ol apoderado ded recurmante. 3 pretender poner en 18E de juiche la
idoneidad de dicho podcial. De la misma forma, es preciso manifestar que el agente, con el devenir de los anos, en &l
eiercicio de 5U cargo, ha venido adquinendo lo que cominmente llamamos "experiencia’, & cusl ha oblenide dia fras
diz an el ajercicio de sus funciones, quedando demostrando una wer mas su idoneidad, quedando de ests manera
desvirtusdo la manifesiacion hecha por el apoderado def apelante cuando staca |a capacitacon def Agenie notficasor.

[ contera. no encuenira este despache slementos que permitan ardbar a la mismea conclusidn que i3 defensa sobre
I falts de idonaidad y profesionalismo def Agente de frénsito notificadors, maxime cuando la capacitacdn acrediada
tavo reflejo en a3 actuaciones que desplegd en los hechos investigados, pues en su declaracion |a referda agenta
fus clara al afirnar que fuve contacto directo con ios pasajeros, quienes tes informarcn haber soliciiado e sarvicio de
transponte, por el cual se iba a cancalar un valor monstario, comprobandose ast el contersdo de la onden de
eomparanda, Sin axistir duda de los elemenios que LW en cuents la uniformada para determinar & exisiencia de la
infraccion

Superado o antesior, cabe aclarar qus |a diligerca de version libre ha sido instituida para que, libre de toda forma
apramio o coercion, conforme o diepuesto an el articuln 33 Constituciona!, &l presunta infractor presenie un relate
di tos hechos v dé su participacian en los mismos, constluyéndese de esta manara en un medio de defensa a traves
det cual s explican 163 cacunsiancias que rodearon ks sucesed y ka conducta materia ge investigacion, y N0 &n un
medio de prusba’™, por o qua no puade ser considerado por e operador juridico comao tal ni prmar solye 05 elamenos
protatonios existentss en la acluackdn administrativa

Considerando |a raturaleza sanconatona de |8 actuscion, si bien es tro, astd clan que comespande al Estado &n
e earcicio de sus facufiades admintsirativas y Juridhicas desvirtuar 1a presuncion de inccenciz que gsienta & encanaio
an |a orden de companendo; tambien o es que, € instituto de la carga dnamica de la preba, snlendiendolo como i3
obiigacion de demcstar un hecho recse en aquel Sujeto procesal que estd en mejores condiciones. técnicss,
erofesionales o facticas de apodar is prusba que b scredite sen consideracion de su posicon, conlleva ague ala parte
indaressds e coresponde probar fas supusstos de hecho de sus prelenziones

Enfonces, no e que !a auloridad de primera instancia debiera comprobar la vesacidad da ka declaracidn a traves de
la versién Bbre sino 8 confrana: es decir, gue la versibn Sbre presentada por ef mvestigado debio comprobarss:
mediante prushas lega, oporkiea v reguiasmente aportadas a la investigacion. Eso no quiere decir que, la defensa
no pueda adoptar ena acfitud pasive en matera probatoria, postura constiucionsimente aceptada™, sino gue &
hacero dejs en & st de la awondad administrativa la decision sobre que pruebas practicar a B de comprobar
los alemsentos de |a infraccion endigada, asl, la primera mstancia no juzgd necesario recabar mas elementos de
prueba respecio de estos hechos, pues las ya escuchadas presentaban los suficiantes elementos de convigcion,

En consecuencia, le comespondla a 1a parte investigada dentro de un proceso sancionatono allegar & maleris
peobatoro respeclivo para acredidar sus argumentos exonerstodos, en especial, ceands reposa dantro del plenarno,
proeba que acredita 13 configuracion de la infraccion endigada al sefior DUCUARA AVILEZ, consistenla en

& eagni de Exlade, Salce o Conlenciono Adminksiralive, Seccits Sagenda, Sutiscidn 5 an ganlanda Rag, 177714 (01 de sectamoon de 2006|
oo onsejera Ponente Sandr Lissed Barca. Velaz

1 La Curbe Consiucons an o senbncs $833 d8 24 sapiand « B0 i, onn aapraibn dal derectn ol debldo prosssn v &l derecho b b debanes iee
pafaonas s0n Salaces ool corecho senablciens o sxle B cORpidens ackameie on gt oceso, por mRep aocdanda proehes ¢ CSRIRNRSNGDRD,
erapciando Brgumesins 0 mpugrande b= decivones guit s SN SO0 RN @ compGrtane pasivamanty, scafonerdnss d mpuker o adeln iy
CEsiones proneses S difeeenie fino. n bds caso, S0l s bersdo Oponusidad de ndaar oo, etz lmeniadod no sgoibo unn sabertecdn s Aot
comporaminEing pesncaas o fauddech

PSP T -B0EIE YO Ragima fl de 1B
Secrelana Distrital ce Mowilidad

Callailaar-35

Tidefono: 1) 364 40

www movd idadbogoia. gov.eo

informiacitn: Linag 155




SECRETARIA DE

P,
BOGOT/\ | MOVILIDAD

RESOLUCION N° 2853-02~ POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSC DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N°14804 DE 2021.

deciaraciin juramentada del uniformado GILBERTO ROUAS RODRIGUEZ, quien notificd [a orsen de oompanacancs
ohjelo de confroversia

Esta inslancaa no considera que, como lo sugiene |a defansa, el hecho de que la versidn libre por si sola no sea
suficiente para acreditar los hechos en efa presentados conleva incertdumbre en ios hechos materia de investigacian,
&n su huger, esta siuacion es consscuancla directa de la descripelon legal del procedimiento por infracciones de
iransito establecide en el arficulo 136 de la Ley 789 de 2002 modificado por el articulo 24 de fa Ley 1383 de 2010,
Este definio que |2 pare podrd apostar o solicitar los elementos de preeba conducentes, obviamente, para acreditar
sug amumentos de defensa. Asi, la parte impugnante cortd con |a oporunidad de acreditar sus mandestaciones a
iraves de medios de prueba. sin embargo, esta stuacion no courmio,

En esie ondan, los slementos materiales probatoros obrantes en el expediente, espacizimente & testmonic de
uniformada que &lisbord gl comparendo impugnado, permiten demostrar con fofal cedeza que e mvestigado s8
eaconiraba prestando un senvick de ransporte para el cual no ezlaba auleazado, conforme a la Beencla de rinsilo
del mdanle que operaba, pruebas conocidas por la contraparte al momento del trastado y que s& hallan revestidas de
vafider y verncidad frents & los hechos maleria de investigacion. en la madida en que no fueron confrovertidas por la
parta impugnente con ningln madio de prueba que desviruara su presuncin de legalidad

Es de enfatizar que ka5 circunstancias informadas por [a agente da fransito fueron conocidas por [a autnrdad a frawes
de la prueba tesiimaonial, consistente an el relate gue hace un fercero sobre kos hechos que ke constan o gue tuva
conocimento directo v que se adelanta en un intsmogatono baje la gravedad ded juramento, 50 pena de incumiren ks
sanciones kgaas en caso do faltal a la verdad™ y ser tachado de falso, lo cual no ocurrd en ef caso bajo estudia,
signdo £n fodo caso, conforme fo regiado en el aticuls 185 del CGP, un medio probatorio independiente y auldnomo
de los demds cawdales probatonios previstos por el legislador, por b que no requiers de olras proebas para demosirar
=i veracidad y vakdez al interor del proceso, como sugiers el reaumente,

Por oo lado, sa reflera que el grado de Tamiliaridad o amistad de ks personas que &l incwpado transponaba, s
delerminante para & configuracion de la conducta que se le atribuye, pues, al no Faberse probadao que [as personas
identficadas como passjeros en 13 casila 17 del comparendo tenian agin vinculo con el conducior, se colige la
canfiguracion da 12 infraccidn Mentificada con el codigo 012, siendo menester aclarar que, si bien of prasunte infractor
25 aubdnomo en elegir a guien franspota. &n su condickn de caedadano colombiang, asi como tena denechos, tiers
obligaciones, entrs las cugles se encuentta acafar 138 normas vigentes, incluidas las de transito, 50 pena de la
imposicion de |as sanciones legales (At 4 y G C.P.).

Al consuno, 58 advierie gue la presents invesigacion no versa sobre la determinaciion de los sementos-de un sendcio
de franspone plblico, de un confral de fransporte o la edstencia de un pagd o conlraprestacion, sind sobre la
desnaturaizacion del senvicho autorizado 8l vehicuin de piacas [HT 184, esio es, la prestacion de un senvicio diseranta
&l penmifido en |a licencia de trénsito de dicho mdante. Por ende, 3 existencia de un confrato de fransporie o de una
conbraprestacian no 2 engen como slementos del tipo contravenconal 012, sino como hechos que pemiten
delarminar b cagsonciy do aulorizacikine para la prestacian de un servicio diferente al autarizado en fa licancia de
fransito ded respective vahiculo

En tal orden, &l & guo e atongd el valor probatorio correspondients a 1a testimonial def Agende de frinsio que elsbord
el comparenda, tal vez con un ménte diferente al esperado por el mcumente, perd sin que ebo Enplique una sub
valoracin, como sugiens &l apetante, pues € hecho de que se lg haya otorgado creditilidad no &5 mas que una
especiicacion de |3 apicacion de las reglas de la sana critiva &l proceso; si ello no fesra asi, 12 Bbor del juzgador

Uy dpclirariin o Ik g AR W BTSN, BHTRNND & BTSN, 09 08 HEChns 0l 59 18 DB IR | O K05 QS /8 DONSEn.0 g8 Conooiminii. pieaa
iden i p Bai M snpencis o s a0 falas g 9 vevded 50 pand O Ry e @5 SAnchMes peiaks que pore! poeitde e Sisn lealinoilin gue conleogis
i Cookps Paodl, oo (5 encasnies Rrewslon sn 8 Lay. ARam Dian, oo of dsalimoniD as aquel s prabefond de mepoe @esiza &0 s dacne 98
reapoaseaiiiag chd, wale ks e Cusila que, Awt Losnah G0 56 Fale 05 B0 feslnn meedonso, ef fealimonic deperan el comenciniettn gas S tane da
i Wi i S pofad Seinty, el dB BOROATEN, SB[ R0, SU GDCACLS B Gl RATAT O S SIS, SU DISFUIE, ME CONTGEE amiuanised ol
MM F, & ey oo (& oo lacin el que of Jeato 38 Rags 0 M Staciln fBclios qus neaile p il (ondeivees g i mdeed, 08 Danie gue
st pers iU Boriorar S pvo i ey O Iog fmcho Adiaoviaimisnts, Oale D lE G oN0 L pErCepaV Dk sey oA, DOTUS i Maslinn prasensio ng
frches i ke aprshenhd mockantn & Ush d8 RS SeTNTDS QRIGMITOATR, A 000 sentiing o paedt FERe oel coirlesino que i lesioo e o s e
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se mitaria & simple Tegistro de 1o que indique |a orden de comparendo, i que defaria sin sentido su actuacin
mmpediria & objetive Gitmo del process, que no & olre que ef armbo a la verdad material

Aunado a Jo anderior y en consideracibn al angumento del apelante sagin el cual no es valida la deferminacicn de |
infraccion a partr de las manifestackones de ks ocupantes del automotor, cabe secordar que une de \as karmas de
deteccion de ias infracciones de irénsite se da cuando, an el lugar donde se comete 13 mhacsion, se cuenta con la
oresencia de un miembro del cusrpo operativo de cortrol, quien sbsarda el hacho y, apoysndose en prueaas que
gemuestren sy ocurrenca, come folos, videos, repenies, enfre ofras™, determina la sfraccion,

51 mismo, caba recordar que, dervado de fa tabor de vigilancia que fiene, ef agente de iransio £31A facultado para
ndagar sobre cirunstancias proplas de su funcion, con miras a estabiscer & cumplimients de fas nommas te transia
por parie de los aciores wales en la respective jurisdiccidn, poes, de fo confrario, esta funcion estia nugatora, en
narfcular, si s trata = fransporte mfomal, que solo puede ser visiumbradao al lener contaclo con el conducter y X5
paseerns oel redante, ausculianda los motives Gue los levan a transportarse juntos

Conforme ko expuesto, sa concluye que el procedimienta pare |a imposicion de una ordan de comparendo se encuentra
debidarnente regiado en la normabvidad de transio y no contempla impedamento alguno para gue, con miras 3
establacer la exisiencia de determnada infraccion, los agentes de ransito puadan lener contacto con & conductar y
loz pasajeros def vehiculo, o realizas registro filmico ¢ fotografice de la mraccidn cometida, por lo que, revisados los
mesos de proeba que reposan en &l expedwals, se evidencia que & procedinviento adelantado por la aganie de
transito que notifict la orden de comparendo, & cual consistia en enfrevistar la ccupante del vehiculo sondutido por
&l presunte ifracior, goza de phena validez y en ningdn case constituye vicle: algunc frente @ la presente sciscion,
Por ende. an el caso bajo estutio 1z agenta de trEnsitc se constituy en tesligo presencial de s hachoes al observar
y vasificar personalmente la conducta atibuids al invesSgado, especificarnants |a forma como desnsturalizo l senvicio
autorizado al vehicubo de placs T 184, siendo asa circunstancia de modo ko que categoricaments establece e oo
coniravencions!,

Con todo, ks perscaas que ostentan 1a calidad de actores de Irinsio, segin o articulo 1 de la Ley 75% de 2002,
modificade por & articule 1° de la Ley 1383 de 2010, son pestones, ussanos, pasaens, conductores, alcéiera®™
debendo taner en cuents en que gl intuipado v 105 ocupantas ded vehiculo son actores viales que deden respalo 3
las autoridades de transito, conforme loz designios de 1a noma (A, 55 de ka Lay T8 de 2003)%.

De olro lado, respects @ las supuestas imeguiandades en el dligenciamiento del comparendo, se advierts gus, 8l no
haber aportado ningdin elemente de prusba que deswiriie [ valider y autenticadad de ese documenta, no hay lugar &
acaper ko alegado por el apoderado del apelante en torio a la configuracion de una presunta duda rezonabes frente 2
la tegalidad del procedimienty adelantado por sf agente de tdnsito nodficador, como quiera que |a informacion
plasmada en dicho documento permite concluir, sin lugar a dubrtaciones. [a existencia de b infraccidn y B autoria de
esa conducts en cabeza del incupado, ademés de haberse disipado cusiquier mants de duda en fomo a las
circunstancias que motivaron st imposicion con el testimanio de la referida policial, geen, en cumplimiento del geber
que an tal sentido Je impone ef Marust de infraccone de Transilo adoptado por el Ministeno de Transporte mediante
Rasolycion 003027 de 2010, comparacit ante la auioridad administrativa de transin para aclarar los mofivos de e
iposician ded companenda mpegnado

De contera, log elementos probatorios obrantes en &l inlolio, en especial o testimonio del Agenta de wansio gue
afebond el comparendo impugnado, pesniten demastrar con tolal cerdeza que el investigado se encontrabia prestande
un seevico diferente al autorizado en la Boencia de tracsite del vehiculo que canducla, pruebas que fuercn conocidas
por el impugnante al moments del trastado y que se haltan revestidas de validez y veracidad frente 3 hechd matena
de investigackin, por ende, & no haber desviuado el acero gue de manera nnegable permile concluir su
responsabitidad contravancional, no hay lugar a acoger las pretensiones del apelante,
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|z naturalera sanclonatoria de esta actuacion, & blen comesponde al Estada, en ejsrcico de sus
tivas y juridicas desvirtuar ka presuncion de Inocancia del presunto infractor, el instéulo de ia
1 prueha, enterdido como el deber gue recae en el sujelo procesal que esié en mejones
prafesionales o foticas de aportar lag prusbas que acrediten su dicho, sin consideracion de su
+a la pade nteresada le comesponds demasirar sus afimaciones. De contera, fe comesponde A
lsrdre de un procese sencionatorio alegar ol material probatodc que acredita sus arumentos
sabilidad, en especial cuando en el infoiic reposa prusba que acrediia la configuracion de la
impugnante, corsistents en la declaracin jeramentada de |a policia de iransito que elabord fa
1 chjeto de controvessia.

no aprecia asta Direccion alguna aplicacion errdnea de las reqias de i3 sana crifica, pues indos
fraccitn fueron demosirades, sn gue existieran circunstancias adiconsles que ke permnilberan 2
ara instancia arribar a una conclusidn diferente a la que legd, siendo nolond que 1a pare
ado Iz extensa vakoracion probators reafizada por @ & quo, de acuerdd con & articule 176 dat
ini6 su decieidn, la cual estuvo fundada en los elementos probatonos decretados, practicados
ehida forma a la actuacion administrativa.

yadie puade ser deciarado culpable sin haber sido vencido en un |k, requisito este que se
ajo estudio, foda ez que el recurrente, si bien fue deciarado contraventor por incurir en la
n el literal D17 del articulo 131 de |a Ley 768 de 2002, también lo es que i3 autoridad de ransdio
r administrativa en |8 cual se surliaren todas las elapas procesales cuyo resultado fue |a cerezs
nfraczion, por o que no e5 dable ia vaineracion de derecha alguno dal investigado en tento que
jibujada con los medios probatorios obrantes dentro del plerario, lo que deja sin vocacin de
dicda en o recurso de alzada.

: aprecian razonas de hecho o de derecha que sugieran la vulneracion @l detida proceso alagada
5 vez que: {i) no existe prohibeciin legal sobre ka indagackin que hizo ef agente de transito sobre
sajeros, ks cual perenece a su funcion de vigilancia; (i} tanto conducior como pasajencs benlan
der ko requenimianios de fa uniformada rmiantras no permearan su drbita personal, y (i) no se
< derechos fundamentales da [os intervinientes, llamese locomocion, propiedad privada, dignidad
i 55 aprecia que I3 prueba fuera oblanida a traves de conducts delictiva alguna. Por fo tanto,
que el comparanda fus Impuesto por informacion swransirada al policisl por terceros O CirigE
adida e qus los hechos modive de su imputacion fusron debidamente constatados y se denvaron
jue tanto condugtor come pasaiends acogiern,

ia de bos argumentos esbezedos por ka pare Impugnants, el aceno probatorio obrante en el
yen &l acapite que anteceds permitlh constatar que el pobcial previo & elaborar y noliicar el
artido, verifich porsonsimente la comisibn de la miraccion, cuya cireunstancia modal &5 la
Hoian” para presfar un senvicly dilerente al permdldo en la Bcencia de transtn, la cual fue
o & gui como por este despacho, liegando & la conchusion que tal requisita se cumplic en & caso
5 decisitn tomada por el juez de instancia no fue dscrecional sino que obedecits al matenal
| & plenario.

& enfendarse, somo pratende & recumente, gue fa inmovilizacion ded vehculo y la nofifizacion en
smparendo por dicha infraccidn, constituye una forma da “juicio anticipado da responsabiiidad”
de fransito, por coresponder tales actuaciones & procedimiento que el adiculo 135 de fa Ley
g 3 adelantar en caso de observar la comision de una infraceion de transilo, como ocumid en &
ber deferminade Ja prastacion de un servicio distinto 3t permitide en |2 lcencla de transito del
- o cual la facullaba para progeder & su inmoviizasian,

Fpresiadas o oo e sipenR con lig moles o S56E Crles, B R o fa sl laded RressrraR f I ey R
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RECURS0 DE AFELAEIGH ﬂ'EHTH:'D DEL EXPEDIENTE N°14504 DE 2021.

A sanir de su apoderado sa ks winero el derecho & k2 intimidad de su prohijado A ser requeridc en via por la agents
de transito, la cust entablo una conversacidn tante con al conductor come con sus pasajeins, por lo giee &l respecto
dabe adverirse que dicho darscho se encuentra consagrado en el articuln 15 de la Constilucion Foiltica, veamos:

Touis lag persanas feman denechc 4 su infimided psrsonal y famier ¥ & su buen nombie, y of Eslado debe
raspefaras y Facerios respetar. D igual oo, thenen derscho @ conposr, schusizar j rectificar fas infarmaciones
que 56 hayen recagiv sobve ellas 8n bancos de daios pen anciieas o safidacas plbiices v prvadss.

"En ja nepafecnitn, frafambandn y cirowlacin ds dalos se mapstarad i drerad i demds garentlss concagradas &0
Ia Congtiuciin

‘L3 camespandancis y difirds famas de comunizecidn privacd Son vidciaies, S0k pusdsn ser nberokifalas o
ragislradss mediante orden fudichal, e los cesos y con las fornafidases que estatdezce [ ey

“Cara afacios ibufanios 0 fudiciales y pere fos £as0s o NSHRCCeN, wilancks & imervencidn def Eslado podhs
exigires fa presentaciin de ¥vos de conlabildad y demis dosumentos privados, an los Memnog Que seiale B
'\wln

Azl mismo, & Core Constitucional ha eniendide qus 12 Intimidad g3 el derecho constilucknal que garantiza la
presarvacion de un espacio personal, aislade a la injerencia de ofros, De conformidad con dicha jurisprudencia, 1
intimidad personal es gl 'Aea restringids imherente a knda persona o famile, que solamente plede sor peneirads por
axirafios con e consentimiantc de su tifufar o mediards orden dictads por sutondad competents, en ajereicld o sus
funciones y o conformidad con fa Constifweidn y fa fey™ (Resaltas y subrayas fuera de bextol

Lo citade extiends el derecho & & intimidad al Ambite de la correspondencia y otras formas de comunicacion,
advidiendo 3 efecto que lag mismas son inviokables v que su registio Onicemente procede cuando exists orden de
autoridad judiclal, con las formalidades establecidas por la ey, (Resaltas y subrayas fuera de texto)

De oo lado, la docinna constitecional reconoce que &l derecho a ks inlimidad se mandiesta en difersntes aspeclos de
la vida humana. En terminos generales, considera que cae dendrs de Iz drbita de ko intime "lodo aquello gue uma
persona raserva pare si y para su circulo famillar mas cercano v que, en generd comparta Lo0s IS qus van
desde la profeceiin del domiciic hasts of propio secredo de las comunicaciones pesando por ko inlimidad parsonal |
la especiicameile mmaa.l*’ﬂ aunquer tambian entiende qu& 58 annEnir& l:l::-mpra-r::llda “i3 regoiva de la imagen,
deil nombre, la voz, I3 & log aconteciminnios personals SUE Brpresiones | @

submyas fuera de te::!::u:l .

Sobre los distinios aspecios que comprende el derecho 2 |3 mlimidad fa Come ha recogido los
sigulentes; ', cansfiuyen aspectos de [a drbitz privada, ios asunlos srounsorios & las refacknss famitiares de e
persona, ses costumbies ¥ practicas sexuales, su salud su domiclio, SUS cOmUNCECones personales, k8 aspacios
mitacdos v lagatas para e itlizacion de delos @ rheel infoematicn, fas creancias refigiosas, los secrslos profesionales
yen gerera fodo “romporiarmiento del sulefo que no 85 conocido por fos exfiaios ¥ que de sar conocio orignaria
crificas o desmejorania la apreciacion” que estos fanan de agLel™

Ahora bien, ol derecho a fa intimidad implica la feserva del lugar de habdacion, o dei recinio privado en que s
encuentte |a persona. En este aspecto, &5 necesann fener an cuenta que, oomo o dije la Core, ‘el devecho & s
lsfirmidad os foda persona  da foda familia, profegico por e Constifucian. que fas autoridsdes deben respelar ¥ hacar
respetar sagun el precepio mencionado, comvende of smbito resanvado ¢ hallenabia sl gue aqualias g6 BOTEHT, COV
fotal independencia e fa propiadad o admirsiecin del inmuelle que s colis o del fempo duranfo af cual
panmarezcan donto de &, por ko cual ne a5 Menod susceptitde de smpar constfueonal ia casa tamada en smmendo,

w Eprdenon ToBE de 190 BUP, Fabio Mosba Thaz

i Fidentis T-FIT g OF. M P, Mano Gamnt Uenmy Catn

i L mpueta prohitiide 3 i ferseha propocsiia”, Jos Mo &zconca Mefado. (=g 103

s bR O8 S COMANITA C0RES Irades chmcims e pracess penal’, Merta Lourbes Noye Ferein, pigds
i T Core Consfiuconsd 3, L - 0EF da 5085 Kagistade Fonenle: Jomqs Axaigo Mesa.
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ia hebilackin de m inquilingto o & cusrfo de un folel, gue s casa ciyn devecho de dominin puede dernosirar guien I\
habita, o en & o ha wvido por muchos afos, ™ (Subrayes fuera de texto)

En la mi=ma finea, la Core ha reconocide que el derecho a la infimidad ng 22 limita &l concepio de domiclio utilizade
por & derecho civil, restringsdo edclusivamende al lugar de habitacion pemanente del suetn, sine que irradia todo

clo privade en el gue el Individuo desarrolla sus actividades independientemenie ds que resida
permanentemente en &l.

“Esla Comporaciin i precizaca que Doy rdaiatilasT e aormicio se enlends o general ol respsls g ja cese de
hahtackin ot las pevsoras, Jo cval muesiie toe & concepta o doviciie & el consiiuciona no comesponds a
S ARE0RNN 27 & derechic ol

En efecta, he pranizado la Corbs, Ye dafiniciin comslivcional de domicilie ascade ks nociin ofvdisfa y comarencs,
atemds de g knpaves oe habéackin, todos aouelins eapacios corracks, o0 donde [Be persings desaralan de
Fanga e ol s dinided g su persoialdad mieatanle of Mbee efarcicio de su (berfag” ©

sl musastvs ova, conforme & (akes crlerios, B prodeccidn del domiclio mo comprende axcisianmans e s
ga hebifackin 5470 qua 52 popects 3 0fros Sonacis cerados, Jue sot mesnanfes pare & ampan de s ntingad
y el Nbre gperricio ol ibarfad indiidust

Tl

‘En sinfesis, confonme & s cofenas sdelantados por sele Corfe, 8 defnlcin consffucions! da domila
Comovenas, adends de kos upares de helfacdn, frabao, esfudtfo, lodas squelias espacios o recnfos asladas
e [o5 i 8 pereana noirnal plagilimamands pralarnds desamodar su propdi wide pivais, ssparada de ios lacems
¥ i 81 Gresensip™s

Ce o dicho precedentemanie e fiene entonces gue & derecho a la intimidad inwvolucra aspectos diversos de la
persona humana, que van desde el derecho a la proyecsiin de la propéa imagen hasta & resera de espacios privados,
adicionales al domicEo del individuo, en bos gue éste desanmlla actividadaes que =6k e conclernen a sus intereses,

En esa medida, iz grabaciones de magen o de vor reslzadas en ambitos privados de 1a persona, con desting & ser
publizadas o sin ese propdsito, consiituyen violacion del derecho a la intmidad personal, sl las mismas o han =ido
autorizadas dwectamente por el tikular del derecho y, ademas, en caso extrema, 5i no han sido autonzadas expresa y
praviamente por autonidad judicial compatente. El resultado de ia recoleccdn de @ imagen o [a vaz sin la debida
avtorizacion del fitular impéicaria el quebramtamiento de su Srbita de privacidad vy, por tante, B wimeracion de! derecho
2 la intimidad del sujelo.

Ahora ya que el procedimiento policial fue reafizado en wn espacio pdblico donde st bien ef cardadano puede ejercer
aus derechos tambien se sncuenlsa mediado por normas y 5 sustaplible de ser restingido por las auloridades,

Todo ko contrano a un espaco privedo el cual se define como € lugar dorde k3 persona desamolla lbrements su
comprande, ademds de los lugares de habitacion, lrabaio, estudio, lodos squelios sspacios o recinfos alsfados s lns
que Iz persona normal p fegifimaments pretends desarmolar su propis vide privads, separads de o8 IBreems ¥ Sin s
prasencis”(Fesalias y subrayas fuera de texto)

FPera, a pesar da ko antenor, no todos |os lugares cerrados diferantes a la residencia. goran de ka misma proseccion
constitucionaly porgue |8 privacidad en cada caso dabe ponderarge con olros derschos. En ofrae palabras, la Conda
reconose que axslen diferames esteras de peivacidad e infimidad, asociados a vanados espacios, a ks que
corresponden dsfintos grados de profeccion™. En este senfido, [a sentencia C-505 de 1899 considern ko siguients,

“Enefcio, = ban asls Corporaciin raifers que, pova deleminacds afacios conshiftsnniaas, s lugares de frabsio
CEMANIS, poran de wne cierts rviofalilidad doricifaria a in de profegar dederninados ambios de prvacidad y

M Gantercia O-282 de 1557 WP fostiimgona Hemander Galinda

M Spctaroh C-02 da 1554 MF. Alegason Marine: Cacalen

E Seofunc S-505 ge 1050 M.D flanoiTr Maminez Cabadam

s & ks g, 505 e TO9, Gl ol 1884 MP. ALEIAMORD MARTINEE CRAMLIERD,
8 Spntmra G041 de 1958 MUP, EDLARDO CRUENTES MWIRDE
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FE2ANE, GEI0 M0 HORNACE Qi S205 BEDACIDE racksn axactiTene (A MEme proseccidn coriatfesinngl e & lugar
da hehitaciin of fas persiias PELTees, por fa seroife mitn de qus of grado de infimidas ds jos hogares =8
mucho mas menso ous & de ' esleva Whorel, &n donde no sifo 123 Maciones SO0 mas Mibices o gue iE
aoadadss fenen mayores repercusiones socimes Oabe enfonces (Elinguimse anffd aqudlis BS0E008 QUE
devesan excliEiameans @ s del dermcho . sgualios en donde fes acfiddaves poaden lEnsr feperTiImones
sooimes, (4l y GOm0 guceds pracisaments com s rekicionss iaborales o smpresanals:”

A4 igual que el espatio piblico, el espacio privado, es tanta un derechs como un lugar en e qua 5a aemen derechos,
principaimente ka infimidad y las libertades individuales, como se menciono artanommente. La garsniia ded respats d
sata esfera indwvidual y privada &2 sustenta en el principio de dignidad humana y astodeterminacion, ¥ es absohuls
cuande las accicnes qua en afia realizan ks cudadanoe o tienen repercusiones scciales y solo interesan al Uular
del derecho, misntras que se atenia cuando se Irala de espacios cemadoes menos intimos en 0§ cue se desamolian
actividades con mayores efectos socmles™. Asi, la gerantia y profecsion de les espacios prvadas, esta estechamenla
asociada & la nocadn de intimidad,

La Coda ha diferencizdo tres diferentes maneras de vulnerar el nlckeo ssencial del derecho a la infimidad, & saber,
'La primere do affas s 12 intrusion o irfromisidn iracional an la drbita que cads parsone 59 ha reservadd; fa segiundd,
consisle en la divulgacion de los hechas privadas; ylafarcera, finaiments, en (s (reseniaciin lamiiersaca o menivass
ol circunsiancias persohales, aspectos fos dog Gitimes que rayan con los derechos & 3 fonra i af buen nombin™

Casos de Jos cualkes ninguno se ha confgurado deniro del presenle inveshaalivo, veamos:
Intromizidn imacionsl en 1 drida que cada persona e ha eservado

Revisada en detalle la declaracion del Agente de iransio, se evidencid que ks circurstancias namadas por el, fueron
desarmolladas en ejecuciin de un procedimiento legaimente establecido en ef arliculo 135 del Codigo Nacional de
Trnsio Terrestre, donde se requind al impugnants por parte de agenies de transito kos que impusieron la orden de
comparendo, por loque debe recordarse ka caiidad de funcionario pddico gee oslenta dichos unifcmados.,

Ademas de & anteror, ol contertdo de ta refenda declaraciin solameante haoe relerencia a la infraccion hoy investigeds
¥ o a aspecios de indole personal del ciudadans, en aencion a 1o expuesto no 5& configura bajo ningun crEno una
infromision Irracional on ta drbita pivada del conducior por pane de log agenies de iransio.

Dhvulgacion de las hechos privados yio presentacion fergiversada o menlisa de circunstancias
pErsonales.

Come s indict antenormants lo gue 56 apreck & la declaracion rendida por ef policial eon Bas circunstancias rolativas
a conducia contrevencional imestigada, por o tao, no se podria predicar una divulgacion de hechos prvados da la
persana a quien se registrd. De ofro dado y de acvsrde a lo hasts aqui expuesto tampoco s¢ configurana ung
peesentacion tergiversada de los aspestas personaies de dicho ciudadang.

Para ol caso sub judice & procedimisnt policial no se efeciud dentro del ambite privade de la persona y de ninguno
te |os escenasios expuestos deniro de los cuales 58 configuraia k2 wilreracion al devecho 2 la istimicad,

Por lo antedor, 2& ha da utimar que, con el proceder del Agente de transito en el reguenmiento vial realizadp &l
imvestigade no transgrede el derecho a la intimidad de este cudadane, por tanto, no existen razones de heche ni de
devecho para i3l afimaciin, asl e esle despecho descariara las razones de inconformedad ded spoderada del
impugnanta frente al referido derecho.

Lusge, frante ala restticeidn del derecho a la ibee circilacin, debe adverticse que esle derecho conzliticional en este
caso por las vias publicas consagrado en ef articulo 24 de 13 Caria Polifica, resifts nomal que ésie debe ser
dezarrollade & fravés de una regutacion fegal, [a cual puede peiablecer condiciones o reqsios para SU GBI, Con
el fin de resguardar los derechos de lercercs, pues siempre se ha considerado que el trénsito de vehiculos molorizados
g5 una actividad asumida comg riesgosa

= Inidea
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=i modive, el begsizdor sed en procedavients pera aplicar de mansm efectiva una sanciin por conductas
wag de infracelin de las neimas de tensito en un Bempo determinado, Este patrdn de conducta se pretende
fir a fravés de decisiones como |8 acd impugnada, en donda la Aulonidad Adminsirativa de Transio de b
taria de Mowiidad declard b responsabilidad confravencional del ciudadano.

a expuesto, iampoco Benen vosazion de prosperdad los argumentos esgrmidas por el recurmente referentes a
sencia de akyuna duda razonable denlro del procedimiento, como quiara que, para que se presente fa duda
able debe tenar como fundaments factico 1o exislencia de Inseguridades imposibies de sostavar dentro del
50 y para € =ma en estudio los aspaclos atacatios por ef recurrent, carecen de dicho calificative pues leego
saA00 & tramite contravencional y de conformidad con las pruebas recaucadae en of penars, oxsten alemenios
‘s la suficiente cerleza para declarar # impugnanke conaventarde la infraccion a la noma trinsito pravista
Aieral D92 del adicido 131 de la ley 768 de BH2, modificade por el arffeulo 29 de la ey 1283 de 2010,

vhien, dentro del falle de primera instancia se observa que el a quo se pranuncid sobre las alegaciones
Kivas elevadas por fa defensa, sin embar)o, pronunciarse no significa atender favorablementa como
‘g ia defensa, en ese sentido, ol funcionario estudid y analizd si las afimaciones de ta abogada estaban
robadas dentio de la actuackin, come en la actuacion no o astaban, es natural gue su decision fuera
aconclusionss ddarentes a las prastadas por el procurador judical, Esa siluacion en nada constituye
yavio a los derechos procesales de la parte impugnante, pues este ejerccio es infelectual y
wntaiive, mas alfa, de que exista algin deber de decidic de una forma u otra.

wlo lo antarior, se debe advertir que una vez analizados los argumentes expuestos por la defensa, este
cho descariara las razones de nconformidad y no atenderd las pretensiones del recurso, por considerarse
ado of contenide cel acto impugnado, maxime cuande, ef investigado no expuso ni probd ningdn
ienlo gue desestimara su declaratoria de responsabilidad contravencional a confrano sensw, este
who entrars a confirmar en su integridad la decsion sancionatoria proferda ef 20 de octubre de 2021,
fquiera que de acuerda con las pruebas gue obran en af proceso, existe la certeza en la comisitn del
 imputady por parte def sefior SERGID ANDRES DUCUARA AVILEZ, identificado con cedula de
fania N® 1.075.316.122, enfendiéndose por certeza, aguel conocimienio sequro, claro y evidenta de
sas, frme adhesion de ia mente & algo conocible sin temor a errar, por tanlo, por o que para esta
a3 es acertada la sancion impuesta par fa Auloridad Administrativa de Transiio.

r las ameriores consideraciones, que se eslablece que al no haberse desvinuade lo consignado en la
de comparendo N® 11001000000030445008 es claro pars esle Despacho que se debe proceder &
nar e pronunciamients del a-quo por enconfrarse acorde 2 derecho v fundamentado en las probanzas
das en forma real, lege, regular, oportuna &l plenario y no surgir elementos juridicos nuevos que pusdan
= BU dederminacion.

wnle, esta Direccon adviette que, denhtro def arfculo SEGUNDO de la parte resolutiva def falio
do, el fallador de pnmera instancia indlcd gue fa multa de TREINTA (30) SALARIDS MINIMOS
05 LEGALES VIGENTES (SMD.LY ). ded afic 2021 (afio en que so impuso el comparandel, los
i en concordancia con el Dacrete 1034 del 3 de agosto de 2020 y & Resohucitn 000111 dad 11 de
ibre g 2020 expedida por fa DIAN, convertidos en UVT {Unidad de valar tributario) corresponden a
TCUATRO COMA SESENTA Y CINCO (UVT) equivalentes a QCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO
JVENTAY BEIS PESOS MICTE. (§895.055.00), no cbstante, al observar |la Tabia de autofiquidacion
acciones ded afio 2021, esta despacho vislumbra que |a mulia de TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS
05 LEGALES VIGENTES (SMD.LY), del ano 2021 (afio en que se impuso & comparendo), los
- en concordancia con & Decreto 1004 del 3 de agosto de 2020 v |2 Rasolucidn D0H 11 del 11 de
bre de 20 expedida por la DIAN, convertidos en UVT (Unidad de valor tributario) cormespondan a
ICUATRQ COMA SESENTA Y CINCO (UVT) squivalentes 3 QCHOCIENTOE NOVENTA Y CINCO
ESOS MICTE. ($895.000.00), por lo antenior, en virud del aticulo 74 de la ley 1437 de 2011,
lera este Censor & eclarar el articulo SEGUNDC de 1a parte resclutiva del fallo moumido, sefatands
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gus =l valor de la muita @ imponer 3 SERGIC ANDRES DUCUARA AVILEZ es de OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL PESOS MICTE. ($895.000.00),

En ménto de lo expuest, la Deecsidn de Investigaciones Administrativas al Transile v Transpocte de ka
Secretaria Dstrital de Movilidad,

RESUELVE:

ARTICULD PRIMERD: ACLARAR &l atticulo SEGUNDO de la paris resolutiva de la Resclucién N° 14902
de 20 de octubre de 2021, &1 cual quedara del sigudenta tenor

USEGUNDC: IMPONER una rufia al confraverilor sefior (a SERGIO ANDRES DUCUARA AVILEZ
keniicads con Cedile de Ciudadania No 7.075 316122, de TREINTA [30) salanas minimas diarios, o oo
corformidad con lo Ley 1955 de 2049, en concordancia con &f Decrefo 1004 def J de agosio oe 2020 y Ia
regoheitn 000117 dal 11 do diziembne de 2020 de la Dian, &l ser comverides en UVT {unidad de valor irbutanio)
comesponden & veinlcuatm pomss sesenta cinco (24,65) UVT squivalentas & OCHODCIENTOS NOVENTA Y
CINGO ML PESCS MICTE (5895000, valor qus se consifus & favor do (3 Zacratars Dishta di Moviioad de
corformidad con o axpussto an la pare mmotiva de ests proveido.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demas apartes ia Resolucin de Fallo 14804 proferida por la
auionidad administrativa de fransito e 20 de octubre de 2021, mediante la cua se sanciond al sefior SERGID
ANDRES DUCUARA AVILEZ, identificado con c&dula de cipdadania N® 1.075.318. 122, de conformidad can
ln sefiglado en |2 parte motia de aste acio administrativo,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR al contraventor wio a su defensor ¢l contenido del presente proveddn,
conforme lo establecido en ef arficule 67 y stquientes de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO: Contra asta providencta no proceda recurso alguno, de acuerdo con lo precepiuado en
el articulo B7 de la Ley 1477 de 2011, enferdliéndose agotado &l procedimiento admanistrative.

14 o W

Dada en Bogola D.C., alos

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

Direciora de investigacicnes AdministTatvas &l Transito y Transpode
Sacretaria Disintal de Movilidad
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infoempcion Pubica
Aleorlezian Cite al Bo, o recacien de esle Thooumento

Bogota D.C., agosto 24 de 2022
Senor(a)

Sergic Andres Ducuara Avilez
Tranversal 73 # 58 A 27

CP: 110321

Email: sergioducuarad1G@gmail.com
Bogota - D.C.

REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION ND.2953-02 DEL
72 DE AGOSTO POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION
DENTRO DEL EXPEDIENTE No 14904-2021

Respetado Sefor(a):

Sirvase comparecer a esle despacho, ubicade en la Calle 13 N° 37-35, segundo
piso denftro de los cinco (5) dias habiles siguientes contados a partir de la fecha de
recibo de la presente citacion, para notificarse personalmente de la Resolucicn
citada con el nimere de la referencia; dentro del horario de 7:00 a.m. a 4:30 pan.
de lunes a viemes.

En virtud a Jas disposiciones legales, si asi lo prefiers, podriamos nelificarie a su
correo elactrénico, para lo cual nos puede autorizar diligenciando, dentro de los 5
dias siguianies al recibo de esta comunicacion, sl formulario adjunto, enviandolo
firmado ¥ escansado al siguiente al COrmen
electrénico notificacionesZinstanciadiatti@movilidadbogota.qoy.co, de no
presentarse dentro del términe sefialade, se procedera a fa Motificacion por aviso
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 63 da la Ley 1437 de 2011,

De no presentarse dentro del término sefalado, se procedera a la Nolificacion por
aviso de conformidad a lo dispuesto en af articulo 68 de la Ley 1437 de 2011.

Cordlalments,

Eita documanin asid suscdo con drma mecarsca sufarzags madiama Ressiusitn Mo 220 de diciembes 4 ge= 2020
Apreciada shigadano: Lo rrefamog 8 cekfcar lo coliind o & meaouasia 2 B PR OETITVRRD, S0l link
it o, pleVs UL 2x 2ATIUZMET esln fos Grucand 3 proslar on ST Sariiio”

Secrataria Distrital de Movilidad
Celle 13837 - 15

Takfono: (1) D64 G400

wenr, e lidiad bog oda. ] 09 .00
Iefamnandre Lines 195
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Indormacion Pubisa
Al conizsler Cibe wl Mp, da ssticecion de agme Documenta
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1Y

Jenny Maritza Velosa Camargo

Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito v Transporta
Fans e nel e de o S-S A PR

Anemas: FORMATO ALTOREEACINN DE NOTFICACION POR CORRED ELECTRONIC
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Bogota D.C., agosto 24 da 2022 :

Sefar(a)

sergie Andres Ducuara Avilez
Tranversal 73i ¥ 58 A 27

CP; 110321

Email: sergioducuaradidgdgmall. com
Bogota - D.C,
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|
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REF: CITACION A NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION NO 295502 DEL
72 DE AGOSTO POR LACUAL SE RESUFLVE EL RECURSO BE APELACION
DENTRO DEL EXPEDIENTE No 142042031

Rezpetadn Senaria):

E_Ir'.rasu tomparecer & este despacho, ubicada en la Calle 13 N® 37-35, SEOUNGo
miso dertro de los cinco (5} dias habiles siguientes contados a partir de ta ‘acha de
ecibo de la picsanie citacion, para notificarse perscnalmente de la Resolucion
citada con 8l piimess de la referencia dantro dal horario de 700 a.m. a 4-30 f.0m.
ge luras 2 viemas,

En vifud a tas disposicionas kegales, si asi o prefiere, podriamos nolificeio a ey
sarren electranico, pars ko cual nos puesde autorizar difigenclande, dentra Jdc los §
Elas siuiantas af rectho de esla comunicacion, el formulanio adjuma, snvisadalo
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i SECRETARIA DE

BOGOT/\ | moviLiDAD

Expediente N 14904

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogota D.C, al 12 de septiembre de 2022 se deja expresa consiancia gue ei dia 09 de
septiemive | el {la) sefior{a) SERGIC ANDRES DUCUARA AVILEZ identificadofa} con
cedula Mo 1075318122 fue notificads{a) personaimente 8l comeo elecirdnico de la Resolucion
NO 2058302 del 22 da AGOSTO del 2022 por medio de la cual se resuslve un recurso de
apelacidn dentro del expedients N° 14804

Por lo tanlo, la actuacién administrativa quedd en firme el 12 de septiembre de 2022, conforme 3
lo eslablecidn en el numeral 17 del Articulo 87 de |la Ley 1437 de 2011 v lo evidenciado en =l
expediente.
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i |
ftes A

JENNY MARITZA VELOSA CAMARGO
Profesional universitario
Direccidén de investigaciones administrativas al transito y transporie

Secretaria Distrital de Movilidad
Elabors: Adnana Patricia Rodriguez Munza- Gonlratista DISTT
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