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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXl
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
CPGP
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: kamaya@movilidadbogota.gov.co <kamaya@movilidadbogota.gov.co> en nombre de Judicial Movilidad
<judicial@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: jueves, 7 de septiembre de 2023 15:44

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Contestacién Accion Nulidad y Restablecimiento del derecho 11001333400420230024700.

Sefores
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo Electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Via Email

Bogota D.C.

RADICACION No: 11001333400420230024700

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL, SECRETARIA  DISTRITAL DE
MOVILIDAD

DEMANDANTE: JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA

https://outlook.office.com/mail/AQMKADQyMDdkOGM1LTU2MzctNDMwNS 1hZTAyLWMwNjdhNDIhMGRINAAUAAADNNOY40rjBUeYcLvZeF 1iUAEAp...  1/2
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REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA

MARTHA VIVIANA ROJAS SANCHEZ, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C., abogada en ejercicio,
identificada con cédula de ciudadania No. 52965301 y Tarjeta Profesional No. 163411 del C.S de la J.,
actuando en calidad de apoderada judicial de BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, conforme al poder que se adjunta, por medio del presente memorial y estando dentro del
término establecido a través de auto admisorio y en concordancia a lo dispuesto por los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., me permito presentar ante su
despacho la correspondiente CONTESTACION DE LA DEMANDA incoada por el sefior JOSUE
BERNARDO CABANZO ARDILA a través de apoderado judicial, en contra de BOGOTA, D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

https://outlook.office.com/mail/AQMKADQyMDdkOGM1LTU2MzctNDMwNS 1hZTAyLWMwNjdhNDIhMGRINAAUAAADNNOY40rjBUeYcLvZeF 1iUAEAp...  2/2
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Bogota D.C., septiembre 07 de 2023

Sefiores
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo Electroénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Via Email
Bogota D.C.
RADICACION No: 11001333400420230024700
MEDIO DE CONTROL.: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL, SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD
DEMANDANTE: JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA
REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA

MARTHA VIVIANA ROJAS SANCHEZ, mayor de edad, vecina de Bogota, D. C.,
abogada en ejercicio, identificada con cédula de ciudadania No. 52965301 y Tarjeta
Profesional No. 163411 del C.S de la J., actuando en calidad de apoderada judicial de
BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, conforme al poder que se
adjunta, por medio del presente memorial y estando dentro del término establecido a
través de auto admisorio y en concordancia a lo dispuesto por los articulos 172 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., me permito presentar
ante su despacho la correspondiente CONTESTACION DE LA DEMANDA incoada por
el sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA a través de apoderado judicial, en
contra de BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de acuerdo con
las siguientes consideraciones:

CON RELACION A LAS PRETENSIONES

El demandante solicita la declaratoria de nulidad de las resoluciones expedidas dentro
del expediente contravencional administrativo sancionatorio, mediante el cual la
Secretaria Distrital de Movilidad declaré a la parte demandante, infractor de las normas
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de transito por incurrir en la comision de la infracciéon D-12, contenida en el articulo 131
de la Ley 769 de 2002, consistente en “Conducir un vehiculo que, sin la debida
autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de
transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco
dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

Siendo del caso manifestar, que desde este mismo momento procesal me opongo a las
pretensiones de la demanda, puesto que los actos administrativos emitidos fueron
resultado de un proceso contravencional llevado a cabo bajo los procedimientos
establecidos, en aplicacion de las normas vigentes y con plenas garantias procesales,
respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la
contradiccién de la parte investigada, hoy demandante, tan es asi que esta conocié de la
decisién tomada por la administracion a través de la resolucion que lo declaré infractor de
las normas de transito y en consecuencia el investigado hizo uso de los medios de
impugnacion que la ley permite interponer y que procedian contra dichos actos
administrativos, ademas estuvo representado por apoderado judicial, sin que exista
entonces violacion a los articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucién, asi como tampoco de
los articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas
decisiones respetaron siempre las garantias procesales del investigado, por lo que se
reitera desde ya la oposicién a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
propuestas por la parte activa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. -
Secretaria Distrital de Movilidad.

Finalmente, en la demanda no se plantea o explica el concepto de violacién y por qué se
considera existe una violacidbn de normas superiores y legales, en el caso, ya que la
parte demandante se limita a sefialar que el material probatorio allegado y decretado al
proceso contravencional considera que no es suficiente para declarar contraventor al
demandante, cuando de lo alli plasmado se desprende el testimonio de una Agente de
Transito perteneciente a la Policia Nacional, servidor publico investido de las funciones
publicas para realizar el procedimiento de imposiciéon de una orden de comparendo
cuando se observe una violacibn a las normas de transito, testimonio que no fue
desvirtuado por la parte investigada, dentro del tramite administrativo contravencional
seguido, y con ello dada la claridad de la prueba, la Administracion cumplié con la carga
de demostrar la comision de la infraccién, aclarando que el hoy demandante conducia un
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vehiculo el cual prestaba un servicio NO autorizado en la licencia de transito, tal como lo
evidencié la Agente de Transito al solicitar y verificar la Licencia de Transito aportada,
ademas del testimonio rendido, el cual reposa en el expediente, pero no se plantea y
argumenta una causal que afecte la legalidad de los actos administrativos dentro del
expediente contravencional, maxime si como se ha dicho la parte investigada, hoy
demandante, dentro del curso del proceso contravencional no logré desvirtuar la versién
rendida por la policial en su testimonio.

Asi, respecto de los argumentos plasmados en la demanda, es claro que aca no existe
ninguna causal que afecte la legalidad de los actos administrativos acusados, puesto que
como se ha dicho, este fue expedido por la funcionaria que era competente para
proferirlo, en estos se hace una valoracién clara de las normas en que se funda la
administracién para su expedicion de acuerdo a la Ley, asi como que se realiz6 un
estudio juicioso y una valoracion pertinente, conducente vy util bajo las reglas de la sana
critica de las pruebas aportadas al trdmite contravencional, del cual siempre fue enterado
y actud la parte investigada hoy demandante, siendo del caso agregar que el sefior
JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA , siempre fue asistido por un apoderado de
confianza, en garantia de la defensa técnica de sus derechos como investigado.

Entonces, la demanda adolece de estas apreciaciones respecto de los actos
administrativos expedidos en el curso del proceso administrativo realizado, ya que como
se ha explicado, las conjeturas planteadas hacen relacién Gnica y exclusivamente a una
supuesta falta de valoracién de las pruebas allegadas al proceso contravencional.

En ese orden de ideas es claro que la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal
gue afecte la legalidad respecto al contenido de las resoluciones que errbneamente
demanda, esto es, las Resoluciones con la cuales se declard infractor de las normas de
transito al accionante.

En conclusién, no ha existido vulneracion de los derechos fundamentales de los cuales
irroga el accionante, se le han cercenado, ya que el proceso adelantado por esta
Secretaria se realiz6 de conformidad con la normatividad vigente y con observancia de
los principios legales que rigen la actuacion administrativa, respetandose el debido
proceso y los derechos de contradiccion y defensa.
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De manera que frente a las pretensiones primera y segunda me opongo en razon a que
no existe lugar a que se declare la nulidad del fallo de primera instancia proferido el 20
de abril de 2022 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D12
al sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA”, puesto que como se expondra en el
transcurso de esta contestacion, no existe ninguna causal que afecte la existencia de
dicho fallo en la vida juridica, y por el contrario dicho acto administrativo debe continuar
con los efectos y la validez que de este derivan, dado que no es cierta la presunta
violacién al debido proceso y trasgresién de las normas que debia fundarse que
argumenta la parte actora, asi como no existe causal que afecte la legalidad de la
Resolucién 255-02 del 13 de febrero de 2023.

De igual manera, me opongo a la prosperidad de las pretensiones tercera a séptima, en
el entendido que si no hay lugar a que se declare la nulidad de los actos administrativos
acid demandados, no existiria lugar a restablecer ningun derecho, puesto que las
actuaciones del organismo de transito demandado siempre estuvieron acordes a la Ley.

Situacién similar que debe correr respecto de la pretensién octava, por cuanto no se
deberia dar cumplimiento alguno a ningun fallo.

Finalmente respecto de la pretensidbn novena, referente a la condena en costas
establecida en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, ME OPONGO dado que mi
representada siempre ha estado presta al cabal cumplimiento de las normas legales
pertinentes especiales, y dado que la parte demandada no ha observado una conducta
dilatoria o de mala fe, por lo que solicito con todo respeto al Despacho, NO SE
SANCIONE A LA ENTIDAD EN COSTAS de conformidad a la reiterada jurisprudencia
del Consejo de Estado, tales como, los procesos con radicados 2012-00701 - CP.
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, 201200439 - CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 2012-
00206 . CP. Alfonso Vargas Rincén, los cuales coinciden en que la condena en costas no
se debe aplicar de manera automatica, sino que deben confluir circunstancias para su
aplicacion.

CON RELACION A LOS HECHOS
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PRIMERO: Es un hecho que es cierto, al demandante se le impuso orden de
comparendo por infraccion D12., tal y como puede verse de las actuaciones surtidas
dentro del Expediente No. 318 de 2022.

SEGUNDO: Es un hecho que es cierto. La infraccién D12 acarrea la inmovilizacién del
vehiculo, tal y como lo invoca el articulo 131 de la Ley 769 de 2002: “Conducir un
vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para
el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera
vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta
dias”. Negrilla fuera de texto.

Entonces, la Agente de transito, en cumplimiento de su deber como servidor publico
(Articulo 6° de la Constitucion Politica), dio aplicacion a lo dispuesto en el articulo 135 del
C.N.T.T. y una vez generada la orden de comparendo, el vehiculo debe ser inmovilizado,
tal como lo invoca la ley.

En consecuencia, la autoridad de transito decidio en el expediente sancionatorio:

“Sancionar al contraventor con la inmovilizacion del vehiculo de placas MKY094 por el
término de 05 dias contados a partir de la inmovilizacion del vehiculo, tiempo que ya
cumplié el rodante en patios.”

En razdn a dicha inmovilizacion, producto de la infraccion impuesta, el demandante debio
cancelar el valor por concepto de griay parqueadero.

TERCERO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional No. 318 de
2022, la orden de comparendo fue impugnada por el investigado, se escuchd su
testimonio y se decretaron pruebas.

CUARTO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional. Se rindié
testimonio de la Agente de Transito y se incorporé el certificado en técnico en seguridad
vial de la Agente de Transito, y se fij6 fecha para dictar fallo.
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QUINTO: Es cierto, tal y como consta en el expediente contravencional. Una vez
agotadas las etapas del proceso, valorar las pruebas dentro de la sana critica, y
determinar que dentro de la investigacion el demandante habia incurrido en la infraccién
codificada como D12 descrita en el articulo 131 de la Ley 769 del 2022 - Modificado por el
art. 21, Ley 1383 de 2010, se decidié declarar contraventor al sefior JOSUE BERNARDO
CABANZO ARDILA.

SEXTO: Es cierto, el 13 de febrero de 2023, mediante Resolucion No. 255-02 el Director
de Investigaciones Administrativas de Transito y Transporte, confirmé la decision de
primera instancia, en la cual se declaré contraventor al sefior JOSUE BERNARDO
CABANZO ARDILA por incurrir en la infraccion D12. Dicha Resolucién fue notificada el
dia 20 de febrero de 2023 al correo electrénico autorizado por la parte hoy accionante,
tal y como consta en el expediente contravencional.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Como se ha expresado a lo largo del presente asunto, el proceso administrativo
mediante el cual se declar6 infractor de las normas de transito al sefior JOSUE
BERNARDO CABANZO ARDILA, por incurrir en la comision de la infraccion D-12,
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, consistente en “Conducir un vehiculo
que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual
tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el
término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”,
fueron resultado de un proceso contravencional llevado a cabo bajo los procedimientos
establecidos, en aplicacion de las normas vigentes y con plenas garantias procesales,
respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la
contradiccién de la parte investigada, hoy demandante, tan es asi que esta conocio de la
decisién tomada por la administracion a través de la resolucion que lo declaré infractor de
las normas de transito y en consecuencia el investigado hizo uso de los medios de
impugnacion que la ley permite interponer y que procedian contra dichos actos
administrativos, ademas estuvo representado por apoderado judicial, sin que exista
entonces violacion a los articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucién, asi como tampoco de
los articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto estas
decisiones respetaron siempre las garantias procesales del investigado, por lo que se
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reitera desde ya la oposicién a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
propuestas por la parte activa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. -
Secretaria Distrital de Movilidad.

Debe recalcarse que dicho proceso administrativo segin se denota del expediente que
acompafiara esta contestacion, cumplié con las plenas garantias procesales, respetando
el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la publicidad y la contradiccion del
investigado, aca demandante, tan es asi que este conocié de la decisibn tomada por la
administracion a través de la resolucion que lo declar6é infractor de las normas de
transporte asi como que hizo uso de los medios de impugnacion que la ley permite
interponer y que procedian contra la resolucién de primera instancia, para que asi una vez
analizados los argumentos expuestos en el recurso de reposicion y apelacion, la decisién
tomada en primera instancia por la Subdireccibn de Contravenciones de la Secretaria
Distrital de Movilidad, fuera confirmada por parte de la Direccion de Procesos
Administrativos de la Entidad, sin que exista entonces violacién a los articulos 15, 24 y 29
constitucionales, asi como tampoco a lo propio de la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336
de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002 articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley
1437 de 2011 articulo 138, y la Ley 1564 de 2012 articulo 167, y tampoco a lo dispuesto
en el Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1. y Resolucion No. 3027 de 2010 articulo 7°,
por cuanto estas decisiones respetaron siempre las garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el Debido Proceso es una institucidon sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las
actuaciones administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, el cual se convierte en una manifestacién del principio de legalidad, conforme al
cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente
sefalada en la ley (como también las funciones que les corresponden y los trdmites a
seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P, arts. 4 'y 122).

Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la
favorabilidad en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.
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De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se
expresa en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco
normativo minimo en pro de la basqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a
destacar dentro de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las
partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas
y controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser
informadas de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacion de
las resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, resefiado con antelacién, aparte de
enunciar un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229
Ibidem, ya que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en
un tramite administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales que lo conforman,
sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracion
de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad
de administrados, deben someterse a la decision de la administracion, por conducto de
sus servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administraciéon y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En este orden de ideas es necesario traer a colacion lo preceptuado en el Articulo 6° de
la Constitucion:

ARTICULO 6" Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto)

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes vy la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
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en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transito se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten al investigado el ejercicio de sus
derechos de defensa y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo,
o acompafado de apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las
pruebas y atacar la decisién de fondo mediante los recursos procedentes.

En cumplimiento a la normatividad en cita y con el fin de preservar el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra Constitucion Politica, se dio curso a la
investigacion correspondiente, por tanto, una vez agotado éste, el a-quo encontrd
debidamente probada la infraccion de las normas de transito por parte del sefior JOSUE
BERNARDO CABANZO ARDILA, dada la comision de la infraccion D12, siendo por tal
motivo declarado responsable, de la comisidn de la infraccion.

Decision la cual fue apelada por el accionante, y dicho recurso fue desatado por su
segunda instancia correspondiente, el cual dispuso confirmar la decision tomada por la
primera instancia.

De igual manera, de conformidad al articulo 176 del Cédigo General de Proceso, las
pruebas fueron apreciadas de acuerdo con las reglas de la sana critica:

“Articulo 176.- Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia O validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

Norma que fue ampliamente cumplida al momento de valorar las pruebas con las cuales
se determino la responsabilidad contravencional de la parte demandante.

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 #37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K OO L

SECRETARIA DE DRJ

BOGOT. MOVILIDAD 202351010181371

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

De otro lado, es pertinente determinar la competencia de la Secretaria Distrital de
Movilidad a efectos de la expedicibn de los actos administrativos acusados, y la
realizacion del proceso contravencional adelantado en contra del aca demandante.

En ese sentido, el Acuerdo 257 de 2006 en su articulo 108 establecié la naturaleza,
objeto y funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, al sefialar que es un organismo
del Sector Central de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. con autonomia administrativa y
financiera que tiene por objeto orientar y liderar la formulacién de las politicas del sistema
de movilidad para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y- de
carga en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal y de su expansion en el area
rural del Distrito Capital en el marco de la interconexion del Distrito Capital con la red de
ciudades de la regién central, con el pais y con el exterior.

El articulo 3°- del Acuerdo 257 de 2006, determina que la funcion administrativa distrital
se desarrollara en consonancia con el interés general de la ciudadania y de los fines del
Estado Social de Derecho y se llevara a cabo atendiendo los principios constitucionales y
legales de democratizacion y control social de la Administracion Publica Distrital,
moralidad transparencia, publicidad, igualdad, imparcialidad, efectividad, economia,
celeridad, y buena fe, asi como a los principios de distribucion de competencias,
coordinacion, concurrencia, subsidiaridad y complementariedad.

Finalmente, el Decreto Distrital No. 089 de 2021, "Por medio del cual se establecen
lineamientos para el ejercicio de la representacion judicial y extrajudicial de Bogota D.C.,
y se efectuan unas delegaciones ", establece en el articulo 1°:

“Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de las entidades del nivel central.
Delegase en los Secretarios de Despacho; Directores de Departamentos Administrativos y
Gerente de la Unidad Administrativa Especial sin personeria Juridica, la representacion legal
en lo judicial y extrajudicial: de Bogotd, Distrito Capital, en relacion con sus respectivas
entidades, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias, acuerdos distritales y/
0 actuaciones judiciales o administrativas, que se adelanten con ocasion de los actos, hechos,
omisiones u operaciones que realicen, en que participen o incurran, que se relacionen con
asuntos, inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con
las facultades previstas en el ediculo 2 de este decreto. (Negrillas fuera de texto).
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Las facultades de representacion legal en lo judicial y extrajudicial que mediante el presente
decreto se delega, comprende las siguientes facultades previstas en el articulo 2 de este
decreto. Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central de la
administracion Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o direcciones
Juridicas y/o Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector
central la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en relacién con sus
respectivos organismos, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias, y/o
actuaciones judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con ocasion de los
actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen
con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones;
con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con funciones
juridicas, la delegacion recae en aquella que, atendiendo a su estructura interna, desempefie
la funcidn de representacion judicial y extrajudicial. (Negrilla fuera del texto).

Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representacion judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega, comprende
las siguientes facultades:

Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos, participar
en la practica de los medios de prueba o contradiccion y en general todo lo relacionado con las
actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato y la defensa de los
intereses de la entidad, en nombre de Bogota, Distrito Capital.

Atender, en nombre de Bogota, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de autoridad
administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva entidad.

Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencién de los
procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas de su
competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto.

El poder debera ajustarse a los parametros de identidad corporativa fijados en el articulo 22 de
este Decreto.
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Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes para la
defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra ejercerse respecto de
los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos asignados, sin perjuicio de la
facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o intervenir en nombre y en defensa de
los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las acciones judiciales contra leyes, decretos y/o
actos de autoridades administrativas del orden nacional.

Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al articulo 217 del
CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas que las
sustituyan.

Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias judiciales y
decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte condenada u obligada
directamente la respectiva entidad, de conformidad con las disposiciones especiales fijadas
por el/la Alcalde/sa mayor.

Parégrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad aplicable y
en observancia de las politicas y competencias de los Comités de Conciliacion de las
entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la Secretaria Juridica Distrital.

- Naturaleza Juridica de la Secretaria de Movilidad

A través del articulo 105 del Acuerdo 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas basicas
sobre la estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades
de Bogota, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones”, se cre0 la Secretaria
Distrital de Movilidad, como un organismo del Sector Central, con autonomia
administrativa y financiera, que tiene por objeto orientar y liderar la formulacién de las
politicas del sistema de movilidad para atender los requerimientos de desplazamiento de
pasajeros y de carga en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal, y de su
expansion en el area rural del Distrito Capital en el marco de la interconexién del Distrito
Capital con la red de ciudades de la regién central, con el pais y con el exterior.

En cumplimiento del Acuerdo atras referido, la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C., expidid
el Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006, “Por el cual se adopta la estructura
organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, y se dictan otras
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disposiciones" que, a su vez, fue derogado por el Decreto 672 de 2018, “Por medio del
cual se maodifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se
dictan otras disposiciones”; los cuales establecen las funciones de la Secretaria Distrital
de Movilidad, entre las cuales se cuenta:

“Articulo 2. Funciones. La Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al Acuerdo Distrital 257
de 2006, tiene las siguientes funciones basicas:

1. Formular y orientar las politicas sobre la regulacién y control del transito, el transporte
publico urbano en todas sus modalidades, la intermodalidad y el mejoramiento de las
condiciones de movilidad y el desarrollo de infraestructura vial y de transporte.

2. Fungir como autoridad de trénsito y transporte.

3. Liderar y orientar las politicas para la formulacién de los planes, programas y proyectos
de construccién, mantenimiento y rehabilitacion de la infraestructura vial y de transporte
del Distrito Capital.

4. Disefiar y establecer planes y programas de movilidad en el corto, mediano y largo
plazo dentro del marco del Plan de Ordenamiento Territorial.

5. Disefiar, establecer, ejecutar, regular y controlar, como autoridad de tréansito y de
transporte, las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

6. Formular y orientar politicas sobre democratizacion del sistema de transporte masivo y
publico colectivo.

7. Orientar, establecer y planear el servicio de transporte publico urbano, en todas sus
modalidades, en el Distrito y su area de influencia.

8. Participar en el disefio de la politica y de los mecanismos de la construccién y
explotacion econémica de las terminales de transporte de pasajeros, de carga y de
transferencia.
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9. Planear, coordinar y controlar la operacidon, entre otros mecanismos de sequridad

vial, de la semaforizacion y sefalizacion de los segmentos viales del Distrito
Capital.

10. Participar en la elaboracién, regulacién y ejecucién del Plan de Ordenamiento
Territorial, en la articulacion del Distrito Capital con el ambito regional para la
formulacién de las politicas y planes de desarrollo conjuntos, y en las politicas y planes
de desarrollo urbano del Distrito Capital.

11. Disefiar, establecer y ejecutar los planes y programas en materia de educacion vial.

12. Controlar, de conformidad con la normativa aplicable, el transporte intermunicipal en la
jurisdiccioén del Distrito Capital.

13. Administrar los sistemas de informacioén del sector”.

Siendo entonces este organismo de transito el competente para adelantar el proceso
contravencional y en consecuencia proferir los actos administrativos con los cuales se
declar6 contraventor de las normas de transito al sefior JOSUE BERNARDO CABANZO
ARDILA.

Es importante resaltar el CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 2021-1052
ENTRE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y LA POLICIA NACIONAL

Reiterando, el Acuerdo 257 de 2006 "Por el cual se dictan normas basicas
sobre la estructura, organizacién y funcionamiento de los organismos y de las
entidades de Bogotd, Distrito Capital, y se expiden otras disposiciones",
estableci6 como misidn del Sector de Movilidad garantizar la planeacion,
gestion, ordenamiento, desarrollo arménico y sostenible de la ciudad en los
aspectos de transito, transporte, seguridad e infraestructura vial y de
transporte.

El citado Acuerdo creé la Secretaria Distrital de Movilidad como un organismo
del sector central con autonomia administrativa y financiera que tiene por
objeto orientar y liderar la formulacién de las politicas del sistema de
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movilidad para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y
de carga en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal y de su expansion
en el drea rural del Distrito Capital en el marco de la interconexién del
Distrito Capital con la red de ciudades de la regién central, con el pais y con
el exterior.

Aunado a lo expuesto el articulo 108 del Acuerdo 257 de 2006 en su
paragrafo establecié que la funcidon de la Secretaria Distrital de Movilidad
relacionada con ejecutar las politicas del sistema de movilidad en el
componente de transito, para atender los requerimientos de organizacion,
vigilancia y control del desplazamiento de pasajeros y de carga y de
regulacién y control del transporte publico individual, transporte privado,
transporte en bicicleta, motos y transporte de traccién animal serd
organizada como una dependencia interna de la Secretaria Distrital de
Movilidad con autonomia administrativa y financiera.

La dependencia interna con autonomia administrativa y financiera tendra
entre otras las siguientes funciones, bajo la orientacién del Secretario de
Movilidad:

O Vigilar el cumplimiento de las normas de transito.

O Velar por el cumplimiento de las normas sobre registro de vehiculos
automotores.

O Regulary controlar el transporte publico individual.

O Regular y controlar las modalidades de transporte no motorizado y
peatonal.

O Adelantar campanas de seguridad vial.

O  Asumir las funciones reguladoras y de control que sean transferidas al
Distrito Capital por el Gobierno Nacional en materia de transito.

O Aplicar las medidas de control en cuanto a la regulacién del parqueo
publico y el estacionamiento en vias y espacios publicos cumpliendo con lo
establecido en el POT y en el Plan Maestro de Movilidad.

Posteriormente, el Distrito Capital expidié el Decreto 567 de 2006, derogado
por el Decreto 672 de 2018 "Por medio del cual se modifica la estructura
organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones "en

donde establecié como funciones de esta Secretaria la de fungir como
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autoridad de transito y transporte, disefiar, establecer, ejecutar, regular y
controlar las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

El articulo 19 del Decreto 672 de 2018 al sefalar las funciones de la
Subsecretaria de Gestién de la Movilidad como parte de la estructura de esta
entidad establecié, que la misma se encargaria de definir lineamientos para
la regulacién y vigilancia del sistema de gestiéon del transito y control del
transito y del transporte.

Ahora bien, la Ley 105 de 1993 en su articulo 8 “Por la cual se dictan
disposiciones basicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos
entre la Nacion y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector
transporte y se dictan otras disposiciones”, determiné que corresponde a la Policia
de Transito y Transporte velar por el cumplimiento del régimen normativo del
transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en las vias
publicas, que sus funciones son de caracter preventivo, de asistencia técnica
y humana a los usuarios de las vias y de caracter sancionatorio para quien
infrinja las normas.

De otra parte, el articulo 16 de la Ley 4 de 1991 “Por la cual se dictan normas
sobre orden publico interno, policia civica local y se dictan otras disposiciones”,
permiten que a juicio del Alcalde y cuando éste vea necesario incrementar el
servicio de la policia en el territorio de su jurisdiccién, los municipios
contrataran con la Policia Nacional la incorporacion del personal respectivo
para atender las necesidades municipales requeridas.

De lo anterior se infiere, que la Policia Nacional es un organismo que bajo el
esquema de cooperacién apoya la ejecucion de funciones que le fueron
asignadas a los organismos de transito de caracter Departamental, Municipal o
Distrital como es en este caso la Secretaria Distrital de Movilidad, sin
embargo, el articulo 3 del Cédigo Nacional de Transito - Ley 769 de 2002,
cataloga a la Policia Nacional en sus cuerpos especializados de policia de
transito urbano y Policia de carreteras como una autoridad de transito,
dejando legalmente determinado que la vigilancia del comportamiento de
conductores y peatones en via es una obligacién que le es natural a su labor.

Asi, la Secretaria Distrital de Movilidad busca que se desarrolle un control del
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transito efectivo que contribuya a mejorar las condiciones de seguridad,
movilidad y calidad de vida de los usuarios de las vias de la ciudad, a través
de la adquisicién de bienes y servicios, y la firma de un Convenio
Interadministrativo con la Policia Nacional en su division de Transito vy
Transporte.

Lo anterior con el fin de brindar la infraestructura fisica, vehiculos, equipos, y
elementos necesarios para el cubrimiento y control operativo eficiente del
transito en la ciudad, asi como su aseguramiento, en contraprestaciéon a la
inversién en capital humano que hace la Policia de Transito mediante la
capacitacién, especializaciéon y actividades de bienestar que propendan por el
mejoramiento continuo en su servicio.

Es asi que la Subsecretaria de Gestién de la Movilidad justifica la suscripcién
de un Convenio interadministrativo, dando cumplimiento al articulo
2.2.1.2.1.4.1., del Decreto 10132 de 2015.

La Secretaria Distrital de Movilidad, como cabeza del sector movilidad y en su
calidad de autoridad de transito y transporte de Bogotd, cuenta con las
facultades legales que le permiten asumir compromisos para cumplir con sus
fines y propésitos, para suscribir un Convenio Interadministrativo.

Ahora, la Policia Nacional, como parte integrante de las autoridades, cuenta
con la infraestructura, organizacién, experiencia, idoneidad y mecanismos de
control necesarios para cumplir a cabalidad con las actividades de control
operativo de Transito y Transporte en el Distrito Capital. Dichas actividades
estaran en cabeza de la Seccional de Transito y Transporte de Bogota, la cual
tiene como funcién principal la regulacién del servicio de transito y
transporte en el Distrito Capital.

Que las partes en cumplimiento de sus funciones legales, con la celebracién
del convenio, pretenden establecer actividades de colaboracién y apoyo para
la adopcidn de diversas estrategias, especialmente en lo referente al deber
ciudadano de asumir como una cultura propia las reglas de convivencia y
normas de comportamiento que regulan el transito y transporte.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 149 del Decreto 1421 de 1993
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gue sefala:

"(...) El Distrito, sus localidades y las entidades descentralizadas podran celebrar los
contratos, convenios y acuerdos previstos en el derecho publico y en el derecho privado
que resulten necesarios para el cumplimiento de sus funciones, la prestacién de los
servicios y la construccion de las obras a su cargo. En tales contratos, convenios o
acuerdos se deberan pactar las clausulas o estipulaciones que las partes consideren
convenientes y necesarias para asegurar su ejecucion, siempre que no sean contrarias
a la Constitucion, la ley y el orden publico".

Considerando que se requiere un manejo integral que garantice las
condiciones de seguridad y movilidad de los usuarios de las vias, a través de
un cuerpo especializado de personas que por medio de una formacién y
capacitacién idénea, atienda todas las necesidades en materia de control que
presente la ciudad a los cuales les sean proporcionados los equipos
adecuados, los elementos operativos y administrativos, que les permitan
disefar estrategias de acercamiento hacia la comunidad, fomentando la
cultura ciudadana, el cumplimiento y acatamiento de las normas y al final
una disminuciéon en el comportamiento negativo de los usuarios de las vias
gue redunde en una disminucién en los tiempos de desplazamiento y mejora
en las condiciones de seguridad en las que se llevan a cabo dichos
desplazamientos mejorando en ultimas las condiciones de vida de los
diferentes actores viales, la Secretaria Distrital de Movilidad como cabeza del
Sector Movilidad, que debe fungir como autoridad de transito, debe atender
todas las necesidades en materia de control que presente la ciudad.

Para tal fin, deberd proporcionar los equipos adecuados, los elementos
operativos y administrativos, que les permitan disefar estrategias de
acercamiento hacia la comunidad, fomentando la cultura ciudadana, el
cumplimiento y acatamiento de las normas y al final una disminucién en el
comportamiento negativo de los usuarios de las vias, que redunde en una
reduccion en los tiempos de desplazamiento y mejora en las condiciones de
seguridad en las que se llevan a cabo dichos desplazamientos, mejorando en
ultimas las condiciones de vida de los diferentes actores viales.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad suscribid
el Convenio Interadministrativo No. 2021-1052 con la Policia Nacional, cuyo
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objetivo es el de aunar esfuerzos para coordinar y cooperar mutuamente
para ejercer el control y regulaciéon del transito y transporte en el Distrito
Capital, a través del cuerpo especializado de transito de la Seccional de
Transito y Transporte de Bogotd, propendiendo por la seguridad vial y, en
general por el fortalecimiento de las condiciones de movilidad del Distrito
Capital.

Dentro del Convenio Interadministrativo suscrito, se pacta la Indemnidad asi:

“CLAUSULA DECIMA. - INDEMNIDAD: Las partes se obligan a mantenerse indemnes
contra todo reclamo, demanda accion legal y costo que pueda causarse o surgir por
dafios o lesiones a personas o propiedades de terceros y que se deriven de sus
actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes”.

Lo precedente para determinar que la Policia Nacional tiene la finalidad de
ejercer el control y regulacién del transito y transporte en el Distrito Capital -
Seccional de Transito y Transporte de Bogota, a través de los Reguladores o
Agentes de Transito.

Aqui es importante mencionar la reglamentacion para los Reguladores o
Agentes de Transito, cuya observancia estd en la Ley 769 de 2002, que
establece en el articulo 72, en los paragrafos 12 y 29, que los cuerpos
especializados de Policia de Transito urbano y Policia de Carreteras de la
Policia Nacional y los cuerpos especializados de agentes de transito
dependientes de los organismos de transito departamental, metropolitano
distrital y municipal, deberan acreditar formacién técnica o tecnolégica en la
materia. Asi mismo establece que la Policia Nacional reglamentara el
funcionamiento de la Seccional de Formacién y Especializacién en Seguridad
Vial, de sus cuerpos especializados de policia urbana de transito y policia de
carreteras, como instituto docente con la facultad de expedir titulos de
idoneidad en esta area, en concordancia con la Ley 115 de 1994 “Por la cual
se expide la ley general de educacion”.

Igualmente, en el articulo 72 de la Ley 769 de 2002, ya precitado, se
determina que las autoridades de transito podran delegar en entidades
privadas el aporte de pruebas de infracciones de transito, el recaudo de las
multas correspondientes, la tramitacién de especies venales y todos los
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trdmites previstos en las normas legales y reglamentarias, salvo la valoracién
de dichas pruebas.

Asi, de acuerdo con el articulo 2° del Cédigo Nacional de Transito Terrestre,
el Agente de transito es “Todo funcionario o persona civil identificada que esta
investida de autoridad para regular la circulacion vehicular y peatonal y vigilar, controlar
e intervenir en el cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de
los entes territoriales”.

Lo anterior, concordante con la Ley 1310 de 2009 “Mediante la cual se
unifican normas sobre agentes de transito y transporte y grupos de control
vial de las entidades territoriales y se dictan otras disposiciones”, que en su
articulo 22 contiene las siguientes definiciones:

“Para la aplicacion e interpretacion de esta ley, se tendran en cuenta las siguientes
definiciones:

Organismos de Transito y Transporte: Son entidades publicas del orden municipal,
distrital o departamental que tienen como funcion organizar, dirigir y controlar el
transito y el transporte en su respectiva jurisdiccion.

Autoridad de Transito y Transporte: Toda entidad publica o empleado publico que
esté acreditado conforme al articulo 30 de la Ley 769 de 2002.

Agente de Transito y Transporte: Todo empleado publico investido de autoridad
para reqular la circulacion vehicular y peatonal, vigilar, controlar e intervenir en el
cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los entes
territoriales.

Grupo de Control Vial o Cuerpo de Agentes de Transito: Grupo de empleados
publicos investidos de autoridad como agentes de transito y transporte vinculados
legal y reglamentariamente a los organismos de transito y transporte.

ARTICULO 30. PROFESIONALISMO. La actividad de Agente de Transito y
Transporte es una profesion y como tal deberan recibir una formacion académica
integral acorde con su rango que permita una promocion profesional, cultural y
social, con acento en la instruccion ética, moral, fisica, ecoldgica, de liderazgo y de
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servicio comunitario.

Para efectos de la formacion técnica en la materia, exigida para desempefiarse
como autoridad de transito y transporte, los organismos de transito con jurisdiccion
en las capitales de departamento podran crear escuelas no formales encargadas de
dicha formacién académica, cumpliendo con el pensum reglamentado por el
Ministerio de Transporte o en su defecto para esta capacitacion o la tecnologica se
contratara con Universidades Publicas reconocidas.

PARAGRAFO 1o. El Ministerio de Transporte, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la publicacion de la presente ley, fijara los parametros para actualizar el
pensum de capacitacion, induccion, reinduccion y formacion técnica para ser agente
de transito.

PARAGRAFO 20. Los organismos de transito y transporte deberan organizar como
minimo anualmente un (1) curso de actualizacion en normas y procedimientos de
transito y transporte, seguridad vial y policia judicial, relaciones humanas, éticas y
morales dirigido a todos sus empleados e impartidos por personas o entidades
idéneas en el ramo”. Subraya fuera de texto.

Definido el marco legal y las funciones de los Reguladores o Agentes de
Transito, se resalta que la Secretaria Distrital de Movilidad dentro de las
funciones atribuidas legalmente mediante el Decreto 672 de 2018, “Por medio
del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y
se dictan otras disposiciones”; se encuentra la de “2. Fungir como autoridad de
transito y transporte”.

Lo precedente, con el fin de tener claridad sobre las competencias de la
Secretaria Distrital de Movilidad y la Policia Nacional, quien a través de la
Seccional de Transito y Transporte de Bogotda, tiene como objetivo la
coordinacién y cooperacién mutua para ejercer el control y regulacion del
transito y transporte en el Distrito Capital, por lo que el Agente de Transito,
es un funcionario o persona civil identificada que esta investida de autoridad
para regular la circulacién vehicular y peatonal y vigilar, controlar e intervenir
en el cumplimiento de las normas de transito y transporte en cada uno de los
entes territoriales.
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Ahora, debido a que la parte convocante solicita el reintegro de los valores
pagados por patios y grua derivados de la inmovilizacién del vehiculo por la
infraccion D12 impuesta, es preciso aclarar que la Secretaria Distrital de
Movilidad cuenta con un contrato de concesiéon No. 2018114, vigente por el
término de diez (10) anos, el cual inicié el pasado 09 de febrero de 2018 y
termina el 09 de febrero de 2028, suscrito con la firma GyP BOGOTA S.A.S.,
cuyo objeto consiste en:

“Concesion para la prestacion de los servicios relacionados con (1) El traslado de
vehiculos al lugar que la Secretaria Distrital de movilidad establezca y; (2) Disposicion
de los espacios para proveer el parqueo y ejercer la custodia de aquellos vehiculos que
determine el Organismo de Transito del Distrito Capital”.

Dentro del contrato de concesidn suscrito, se pacta la Indemnidad asi:

“CLAUSULA DECIMA. - INDEMNIDAD: Las partes se obligan a mantenerse
indemnes contra todo reclamo, demanda accién legal y costo que pueda causarse o
surgir por dafios o lesiones a personas o propiedades de terceros y que se deriven
de sus actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes”.

Asi, dicha contrataciéon obedece a la facultad que tiene la Entidad, otorgada
mediante el Decreto Distrital 567 de 2006 que establece en el articulo 14 las
funciones de la Subsecretaria de Servicios de Movilidad entre las que se
encuentran: “ejecutar y controlar las politicas sobre el transito y transporte
en el Distrito Capital, vigilar el cumplimento de las normas de transito y
transporte, asumir las funciones reguladoras y de control que le sean
transferidas al Distrito Capital por el Gobierno Nacional en materia de
transito, dirigir y orientar la prestacion de servicios a la ciudadania
suministrados directa o indirectamente por la Secretaria de Movilidad,
velando por el cumplimiento de la finalidad, por la atencién y por la
satisfaccion de los usuarios entre otras.

Asi mismo, el mencionado Decreto, asigné como funciones de la Direccién de
Servicio al Ciudadano en su articulo 16, las de incorporar estandares de
gestion de calidad en los servicios prestados directa o indirectamente por la
Secretaria, velar por la adecuada prestacién de servicios a la ciudadania,
suministrados por la Secretaria Distrital de Movilidad directa o
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indirectamente, hacer seguimiento y evaluacién a la supervision e
interventoria de los servicios prestados directa o indirectamente por la
Entidad.

De otra parte, el Cédigo Nacional de Transito establece en su articulo 125 y
127 lo siguiente:

"ARTICULO 125. INMOVILIZACION. La inmovilizacién en los casos a que se refiere
este codigo, consiste en suspender temporalmente la circulacion del vehiculo por las
vias publicas o privadas abiertas al publico. Para tal efecto, el vehiculo sera conducido
a parqueaderos autorizados que determine la autoridad competente, hasta que se
subsane o cese la causa que le dio origen, a menos que sea subsanable en el sitio que
se detecto la infraccion. ( ...).

(..)

ARTICULO 127. DEL RETIRO DE VEHICULOS MAL ESTACIONADOS. La autoridad de
transito, podra bloquear o retirar con grda o cualquier otro medio idéneo los vehiculos que
se encuentren estacionados irregularmente en zonas prohibidas, o bloqueando alguna via
publica o abandonados en areas destinadas al espacio publico, sin la presencia del
conductor o responsable del vehiculo; si este ultimo se encuentra en el sitio, Gnicamente
habra lugar a la imposicién del comparendo y a la orden de movilizar el vehiculo. En el
evento en que haya lugar al retiro del vehiculo, éste sera conducido a un parqueadero
autorizado y los costos de la grda y el parqueadero correran a cargo del conductor o
propietario del vehiculo, incluyendo la sancién pertinente. (...)".

Asi mismo, la sentencia C-018 de 2004 proferida por la Corte Constitucional
(expediente D- 4696 y D-4697, Magistrado Ponente: Dr. Manuel José Cepeda
Espinosa, del 20 de enero de 2004), “la inmovilizacion es una medida
administrativa razonable de caracter sancionatorio, complementaria a la multa, que se
impone en los eventos que la autoridad no puede permitir que el vehiculo continde
circulando para seguir cometiendo el comportamiento por el cual ha sido inmovilizado y
que es violatorio del ordenamiento juridico. Por otra parte, las multas no cumplen el
mismo objetivo que la "inmovilizacion": Mientras que la multa consiste en imponer una
sancién pecuniaria a la persona, la segunda es una medida que impide materialmente
que continde la conducta sancionada hasta que cese la causa que la origino”.
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En virtud de lo anterior, es de precisar que la Secretaria Distrital de Movilidad
como autoridad de transito, a través de un tercero, se encuentra facultada
para retirar con grda o cualquier otro medio idéneo los vehiculos que se
encuentren estacionados irregularmente en las zonas prohibidas, o
abandonados en las vias publicas o abandonados en las areas destinadas al
espacio publico, sin la presencia del conductor o responsable del vehiculo, asi
como, cuando procede la inmovilizacién de un vehiculo por la presunta
violacién de las normas de transito hasta que se subsane o cese la causa
gue dio origen a la inmovilizacién.

OPOSICION A LOS CONCETOS DE VIOLACION

En primer lugar, para el presente asunto debe hacerse hincapié en el hecho que todo
acto administrativo goza del principio de presuncién de legalidad el cual continua
indemne, a menos que un Juez Contencioso declare, mediante sentencia y luego de un
debido proceso, lo contrario. Asi las cosas y en relacién con el precitado principio, la
Honorable Corte Constitucional ha esgrimido:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando
o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las
garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco
del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no solo a las
normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.
Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a través
del cual se le garantiza a los administrados que, en ejercicio de sus potestades, la
administracion actua dentro de los parametros fijados por el Constituyente y por el
legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su expediciéon, pues se
presume su legalidad.

Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a
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efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales
como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como
organo diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la
coercion para analizar la conducta de la administracion y resolver con efectos
vinculantes sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o
desvirtuar la presuncion de legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de
las acciones concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto (...)™
(Negrilla ajenos al texto original)

De conformidad con lo sefialado por la Honorable Corte Constitucional, el principio de
legalidad se presume en todo acto de la Administracién, presuncion que se desvirtla
acudiendo a la Jurisdiccion Contenciosa, en donde el accionante tiene la carga de la
prueba.

Entonces, los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional gozan
de la presuncion de legalidad hasta que una autoridad judicial competente decreto lo
contrario, por los que los actos administrativos acusados se encuentran en firme y
surtiendo sus plenos efectos juridicos.

Ahora, respecto a las causales gque sirven como fundamento para solicitar la nulidad de
los actos administrativos expedidos dentro del proceso contravencional, se retoman las
consideraciones anteriormente expuestas y se expondra la no procedencia de dichas
causales:

- Infraccién de las normas en que debia fundarse.

La cual basa en el hecho que a su juicio la Agente notificadora de la orden de
comparendo invadi6 la esfera personal de su prohijado, al tratar de establecer alguna
relacion de parentesco entre el sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA y el
pasajero que en su momento transportaba en su vehiculo y que con ello ademas se violo
su derecho al debido proceso.

De manera que dicha causal la divide en las razones de interpretacion sistematica del
articulo 131 de la Ley 69 de 2002, literal D 12, el articulo 2 Ley 769 de 2002 y el articulo

1 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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3 de la ley 105 de 1993, en el entendido que nunca existi6 un cambio de modalidad de
servicio de particular a publico, de acuerdo con lo establecido en la Ley 105 de 1993, y el
C.N.T.

Frente a estos argumentos debe manifestarse que La Secretaria Distrital de Movilidad,
como autoridad de transito, realizé la valoracion de las pruebas incorporadas al
expediente de conformidad con las reglas de la sana critica, reiterando que las pruebas
en las cuales se baso la decision de declarar contraventor al sefior JOSUE BERNARDO
CABANZO ARDILA, consistieron en el testimonio de la Agente de transito.

Dicha declaracion rendida bajo la gravedad del juramento, permite esclarecer y dar plena
certeza de su actuacion y de los hechos que generaron la notificacion de la orden de
comparendo impugnada, ya contiene elementos que para la Autoridad de Transito fueron
suficientes para determinar la comision de la infraccion D12, la cual consiste en
“Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente
de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por
primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez
cuarenta dias".

La lectura del precedente articulo no se realiz6 de manera “sistematica” ni fuera de
contexto, ya que, de la declaracion de la Agente de transito, como testigo, se pudo inferir
gue el impugnante estaba prestando un servicio publico, afirmaciéon que basé en lo
siguiente:

(...) PREGUNTADO: Sirvase hacer un relato de los hechos que originaron la
imposicién de la orden de comparendo No. 110010000000 30685208. CONTESTO:
el dia 7 de diciembre de 2021 me encontraba realizando labores de patrullaje sobre
la carrera 30, momento en el cual realizo la sefial de pare al vehiculo de placas
MKY094 al solicitar documentos se presenta como conductor el sefior JOSUE
BERNARDO CABANZO ARDILA de C.C 13.689.789, solicito documento de todos
los ocupantes del vehiculo para pedir antecedentes por la sefial radio, momento en
el cual el sefior CARLOS MARIO MONTES VERGARA de CC 15678845 me indica
que si me demoro con su cedula ya que tiene afan y que para eso él esta pagando
$10.000 pesos por el servicio, cabe aclarar que el sr manifiesta libre y
espontaneamente lo antes mencionado, procedo a notificar la orden de comparendo
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y la inmovilizacién del vehiculo al sr JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA, en
esto el me responde que por favor no lo inmovilice ya que este es el sustento para
su familia y que el si trabaja por plataforma, pero es porque no ha conseguido
trabajo. ...” (...)

La anterior afirmacion, realizada de forma libre y espontanea por el pasajero, evidencia
gue el conductor, el sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA, estaba prestando
un servicio no autorizado, aunado a que la funcionaria evidencié el pago efectuado, lo
que hace la infraccion es la DESNATURALIZACION del servicio.

Ademas, en la licencia de conduccién no se encuentra la autorizacion de ejercer el
servicio publico de transporte de pasajeros.

Asi pues, la parte demandante en su escrito pretende se declare la existencia de una
causal de nulidad contenida en el Articulo 137 de la Ley 1437 del 2011, al hacer una
adecuacion normativa del cual debié haber sido la conducta de la Agente de transito y de
la autoridad de transito para el momento de imponer la orden de comparendo y al fallar la
investigacion administrativa contentiva del expediente 318 de 2022.

Sobre el particular, es necesario sefialar que la Ley 769 de 2002 por medio de la cual se
expidié el Cbédigo Nacional de Transito Terrestre; reformado por la Ley 1383 de 2010 y
demas normas que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional
y regulan la circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan
abiertas al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como
la actuacion y procedimientos de las autoridades de transito, resultan de obligatoria
observancia y cumplimiento.

Por su parte el Congreso de la Republica, dando cumplimiento a las funciones
establecidas en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia,
expidio la Ley 769 de 2002 "Cdodigo Nacional De Transito Terrestre", el cual tiene como
fin regular la circulacion de peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
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ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas y ciertas vias privadas; asi
como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de transito (articulo 1
modificado por la Ley 1383 de 2010).

LEY 769 DE 2002 Articulo 1 °. Ambito de Aplicacion y Principios. Modificado Articulo 1°
Ley 1383 de 2010. Las normas del presente cddigo rigen en todo el territorio nacional y
regulan la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan
abiertas al publico, o en las vias privadas que internamente circulen vehiculos; asi como
la actuacién y procedimientos de las autoridades de transito.

Es decir, que existe norma especial como lo es el Codigo Nacional de Transito Ley 769
del 2022 en su articulo 131, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 del 2010 sefialo
gue la conducta descrita en el literal D-12 correspondia a “D.12. Conducir un vehiculo
que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual
tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el
término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias.”

En ese orden de ideas, el actuar desplegado por el conductor conlleva al
guebrantamiento de las normas Constitucionales y de orden legal tales como la Ley 336
de 1996 y Ley 769 de 2002, asi como los articulos de las normas que a continuacion se
mencionan:

* Articulo 38 de la Ley 769 del afio 2002:

"ARTICULO 38. CONTENIDO. La licencia de transito contendrd, como minimo, los
siguientes datos: Caracteristicas de identificacion del vehiculo, tales como, marca, linea,
modelo, cilindrada, potencia, nimero de puertas, color, numero de serie, nimero de
chasis, niumero de motor, tipo de motor y de carroceria. NUimero maximo de pasajeros o
toneladas, Destinacion y clase de servicio, IMPUGNANTE del propietario, nimero del
documento de identificacion, huella, domicilio y direccion. Limitaciones a la propiedad.
Numero de placa asignada, Fecha de expedicion, Organismo de transito que la expidio.
Numero de serie asignada a la licencia. Numero de identificacion vehicular (VIN)..."
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* Articulo 55 de la Ley 769 del afio 2002.

"Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que tome
parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que
no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las
normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
que les den las autoridades de transito."

* Articulo 131 de la Ley 769 del afio 2002, reformado por Articulo 21 de la ley 1383 de
2010: "D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un
servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo
seré inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte
dias y por tercera vez cuarenta dias".

« Ley 336 de 1996

"Articulo 4°. El transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido a las
condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia,
las que se incluiran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio publico continuara
bajo la direccion, regulacion y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacion
pueda serle encomendada a los patrticulares.

Articulo 5°. El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la
ley le otorga a la operacion de las empresas de transporte publico implicara la prelacion
del interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones que sefiale el Reglamento para cada Modo. El servicio privado de
transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o
cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o
juridicas.
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En tal caso sus equipos propios deberan cumplir con la normatividad establecida por el
Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del
servicio de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente
habilitadas en los términos del presente Estatuto.

Articulo 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de
operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o cosas, separada o
conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad con las
autorizaciones expedidas por las autoridades competentes basadas en los Reglamentos
del Gobierno Nacional".

* DECRETO 1079 DE 2015 ARTICULO 2.1.2.1

TRANSPORTE PRIVADO De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, transporte
privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o
cosas dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales o
juridicas. Cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio de
transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente constituidas
y debidamente habilitadas.”

* Articulo 153 de la Ley 769 del afio 2002:

ARTICULO 153. RESOLUCION JUDICIAL. Para Efectos legales se entenderé como
resolucion judicial la providencia que impone una pena de suspension de licencia de
conduccion”,

En la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-408 de 2004 la
cual sefala taxativamente: legislador. dada la relevancia y los intereses que se
pretenden proteger, como son la seguridad de los usuarios y el interés general de la
colectividad, fue mas exigente con la normatividad que se aplica a los conductores de
vehiculos de transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal
de suspension e incluso de cancelacién de la licencia de conduccion, que el servicio de
transporte publico sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de esta
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clase de vehiculos deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen vehiculos
particulares, sin desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quien aspire a
obtener una licencia de conduccion en general."

En ese sentido, el propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte impuso
a las empresas de transporte publico la obligacion de vigilar y constatar que los
conductores de sus equipos "cuenten con la Licencia de Conduccion vigente y apropiada
para el servicio, asi como su afiliacién al sistema de seguridad social segun lo prevean
las disposiciones legales vigentes sobre la materia. La violacién de lo dispuesto en este
Articulo acarreara las sanciones correspondientes” (Ley 336/96 art. 34)".

De manera que, es claro, que las circunstancias que se plantean dentro de la presente
demanda no estan llamadas a prosperar dado que las normas procesales mencionadas
por los demandantes en nada corresponden a la investigacion administrativa, y que estan
nunca se alegaron dentro del proceso contravencional para que fueran analizadas por
parte de la autoridad de transito. Y que la aplicacion normativa de la sancién se hizo
debido a la infraccion.

Es de anotar que la Agente de Transito rindié un testimonio, y como tal, constituye un
medio de prueba en si, independiente y autbnomo a los demas caudales probatorios
consagrados por el legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas
para demostrar la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso,
gue permitié probar la comisién de la infraccién a las normas de transito imputada al
investigado y las circunstancias modales que la rodearon, por lo que no amerita restarle
fuerza probatoria exigiendo otros compendios probatorios.

Ahora, si el a quo le otorg6 el valor probatorio correspondiente a la prueba testimonial de
la agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el reclamante, ello
no implica una indebida valoracién como lo quiere hacer ver el recurrente, pues el
hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una
especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso contravencional.
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Dentro del proceso contravencional el infractor no aporté prueba en contrario que permita
apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por la uniformada, tanto en la orden de
comparendo, como en su declaracién, sin que existieran circunstancias adicionales que
le permitieran a la autoridad de transito arribar a una conclusion diferente a la de declarar
contraventor al sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA.

Se precisa ademas que, aunque la Agente de Transito no presencié el pago o
remuneracion del servicio prestado, esto no quiere decir que no se hubiera
desnaturalizado el servicio particular que prestaba el conductor, ya que con las pruebas
aportadas se logré evidenciar una promesa de pago, lo cual es suficiente para dar el
valor probatorio a la declaracion de la uniformada, quien esté investida con las funciones
y facultades para imponer una orden de comparendo.

De tal manera que no hay lugar a que haya infraccion de las normas porque la decision
de primera instancia, confirmada en segunda instancia, se profirieron de conformidad con
las normas y procedimientos vigentes, respetando y garantizando el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccién, asi como las garantias procesales que le asistieron
al impugnante.

- Falsa Motivacién de los actos impugnados

Frente a tal argumento de nulidad, contrario a lo sefialado por la parte demandante, las
discusion no radica en la determinacién de la configuracién de los elementos de un
servicio de transporte publico, de un contrato de transporte, de un pago, o de la
consumacioén de un transporte sino en la desnaturalizacién del servicio particular que
esta autorizado a prestar el vehiculo conducido por el demandante, situacién que en el
caso bajo estudio se logré establecer por parte de la Autoridad de primera instancia, con
el acervo probatorio recaudado y valorado dentro del proceso.

Se recuerda que la infracciéon clasificada como D12 consiste en “Conducir un vehiculo
sin la autorizacion, o destinarlo a un servicio diferente de la licencia de Transito. Ademas,
el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por
segunda vez veinte dias y por tercera vez cuarenta dias", Negrilla fuera de texto.
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Como primer elemento, en cabeza de la Secretaria de Movilidad se comprobd, a través
del proceso contravencional, que el demandante iba conduciendo el vehiculo particular,
segundo, que dentro de la licencia de transito presentada no est4 autorizado para prestar
un servicio de transporte publico y tercero, que la Agente de transito rindié un testimonio,
el cual no fue desvirtuado, en el cual afirma y consigna en la orden de comparendo, que
transportaba un pasajero que habia solicitado el servicio por una aplicacién y que de
manera espontanea y libre manifesto el valor pactado por dicho servicio.

Entonces, la Agente de transito como servidor publico esta obligada a cumplir con la
norma y al evidencia la infraccion de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo
cual se realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones
a las que haya lugar, ya que como servidor publico esta obligada al cumplimiento de la
ley, no pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un
servicio diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha
infraccion, por mandato legal, es la inmovilizacion.

Ahora, de todos los elementos probatorios allegados, se logré establecer la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, dicha
desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias a la declaracion de la Agente
de transito al encontrar que existio un acuerdo entre el conductor y el pasajero, en
donde, el primero, lo transportaba a cambio de una remuneracién econémica.

De acuerdo con las disposiciones legales, la Agente esta investida de autoridad para la
imposicion de ordenes de comparendo, previa verificacion de la infraccion a las normas
de transito, ademas del deber de comparecer ante la autoridad administrativa para la
ratificacion o aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la
infraccion que observa y, de acuerdo con las normas, puede indagar sobre
circunstancias propias de su funciéon (cumplimiento de las normas de transito por parte
de los actores viales en la respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcién seria
nugatoria, en particular, si se trata el transporte informal, que solo puede ser establecido
al tener contacto con el ocupante y el conductor, auscultando los motivos o
circunstancias que los llevan a transportarse juntos como sucedié en el caso que nos
ocupa.
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Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como sus acompafiantes por parte de la agente de transito estos no eran
objeto de ningun tipo de investigacién y lo segundo es que las respuestas dadas por ellos
no fueron producto de ningln tipo de hostigamiento, coercién o constrefiimiento, sino que
obedecieron a las manifestaciones espontaneas y voluntarias por ellos realizadas frente
a los interrogantes planteados por la uniformada al momento de exhortarlos, en
cumplimiento de sus funciones ante la situacion observada. Esto no es Obice para
afirmar que hay una extralimitacion de funciones.

Asi, en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa que le asistia al conductor, este
de manera voluntaria se presenté a la Entidad con el fin de impugnar la orden de
comparendo, evidencidndose en el expediente que desde el inicio del proceso hasta la
presente actuacion, ha gozado de todas las oportunidades procesales para demostrar su
dicho y controvertir lo alli actuado, no habiendo por lo tanto ningun tipo de vulneracion
del debido proceso, ni una falsa motivacion en la expedicion de los actos administrativos
gue los declararon contraventor.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y
no contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccién, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de
prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la
policia de transito que notifico la orden de comparendo, el cual consistio en entrevistar a
los ocupantes del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y
en ningun caso constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo
sefialado por la parte convocante.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencié y verific6 personalmente los elementos de la conducta reprochable, en
particular, como el sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA desnaturalizé el
servicio que el vehiculo se encuentra autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de
modo lo que categdéricamente establece este tipo contravencional, tal y como
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previamente ha sido expuesto, por lo que los actos administrativos expedidos dentro del
proceso contravencional gozan de presuncion de legalidad, hasta que una autoridad
competente decida lo contrario, mientras tanto, se encuentran surtiendo sus efectos
juridicos, siendo estos emitidos dentro del procedimientos y bajo las normas vigentes y
con el pleno de las garantias legales.

Sobre el particular debe indicarse en primera medida, que, del material probatorio
obrante, no existe prueba que permita evidenciar la posible vulneracion del debido
proceso administrativo que alega el sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA con
la imposicién de la orden de comparendo, maxime, si este comparecié ante la autoridad
de transito dentro de los cinco dias establecidos en el articulo 136 del Codigo Nacional
de Transito y Transporte.

Por lo que no es posible alegar una vulneracion del derecho de defensa o al debido
proceso cuando es claro, dentro de lo consignado en el expediente, que cada una de las
actuaciones se surtié con apego a la normatividad vigente.

Lo que quiere decir que la Agente de transito siguid el procedimiento descrito en el
articulo 135 del C.N.T.T.:

“Articulo 135. Procedimiento. Ante la comision de una contravencion, la autoridad de
transito debe sequir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo....”

Ahora, si el presunto infractor esta en desacuerdo con la imposicion del comparendo, los
articulos 136 y 137 del Cédigo Nacional de Transito sefialan que ante la comisién de una
infraccion el ciudadano debera presentarse ante la autoridad de transito competente asi:

(..)
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Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, deberd comparecer ante la
funcionaria en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere (tiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccién, seguira el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica
y notificandose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se sancionara o
absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondra el cien por ciento
(100%) de la sancion prevista en la ley. Los organismos de transito de manera gratuita
podran celebrar acuerdos para el recaudo de las multas y podran establecer convenios
con los bancos para este fin. El pago de la multa a favor del organismo de transito que la
impone y la comparecencia, podra efectuarse en cualquier lugar del pais."

Nétese sefior Juez que el procedimiento que adelanto esta entidad en contra del sefior
JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA, respet6 el debido proceso en cada una de
sus etapas, sin que exista prueba sumaria de vulneracién alguna de alguno de sus
derechos por lo que hoy reclama.

- Vulneracién del derecho fundamental al debido proceso

Como se ha expresado, el proceso administrativo mediante el cual se declar6
contraventor de las normas de transito al demandante, cumplié con las plenas garantias
procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa, la
publicidad y la contradiccién de la investigada, acA demandante, tan es asi que esta
conocid de la decision tomada por la administracion a través de la resolucion que lo
declaré infractor de las normas de transito e hizo uso de los medios de impugnacion que
la ley permite interponer y que procedian contra los actos administrativos emitidos, sin
gue exista entonces violacion a los articulos 2, 6, 29 y 228 de la constitucién, asi como
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tampoco de los articulos 2, 52, 84 de la Ley 1437 de 2011 y 133 del C.G.P., por cuanto
estas decisiones respetaron siempre las garantias procesales del investigado.

Ahora bien, el debido Proceso es una institucion sustancial dentro del derecho moderno,
toda vez que contiene las garantias necesarias para el desenvolvimiento de las
actuaciones administrativas y judiciales; consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el cual se convierte en una manifestacion del principio de legalidad, conforme al
cual toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente
sefialada en la ley (como también las funciones que les corresponden y los tramites a
seguir antes de adoptar una determinada decision (C.P., arts. 4* y 122).

Precisamente, en él se enuncian las garantias minimas, para que el asociado asegure un
resultado equitativo y justo dentro del proceso, entre otras encontramos, que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; nadie podra
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa; la
favorabilidad en la pena: derecho a la defensa y a presentar pruebas.

De esta forma, el debido proceso es el pilar fundamental del Derecho Procesal y se
expresa en la exigencia de unos procedimientos en los que debe respetarse un marco
normativo minimo en pro de la basqueda de la justicia social. Dentro de los aspectos a
destacar dentro de éste principio, encontramos el derecho de defensa, que asegura a las
partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso sus alegaciones, probarlas
y controvertir las contrarias, con la seguridad de que seran valoradas en la sentencia
conforme a derecho, y de otro lado, las partes de un proceso siempre han de ser
informadas de las actuaciones adelantadas dentro del mismo, mediante la notificacion de
las resoluciones que incidan en su resultado.

Al respecto, el articulo 29 de la Carta Politica, resefiado con antelacion, aparte de
enunciar un debido proceso en las actividades administrativas, nos remite al articulo 229
Ibidem, ya que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en
un trdmite administrativo, no sé6lo quebranta los elementos esenciales que lo conforman,
sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la administracién
de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas que, en calidad
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de administrados, deben someterse a la decision de la administracion, por conducto de
sus servidores publicos competentes.

Es importante que se respete el procedimiento requerido para la expedicion de los actos
administrativos, permitiendo asi el equilibrio en las relaciones que se establecen entre la
administracion y los particulares, en aras de garantizar decisiones acordes con el
ordenamiento juridico por parte de la administracion.

En este orden de ideas es necesario traer a colacion lo preceptuado en el Articulo 6° de
la Constitucion:

ARTICULO 6” Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. (Resaltado
ajeno a texto).

Asi las cosas, es claro que es la misma Constitucion la que prevé el cumplimiento de las
leyes y la responsabilidad al no ser acatadas, lo que para el caso en comento se traduce
en que las disposiciones establecidas en materia de transporte, no pueden ser
transgredidas, so pena de hacerse acreedor de las sanciones alli descritas.

La garantia constitucional del debido proceso en materia de transporte se aplica a las
formalidades propias del procedimiento que le permiten a la empresa investigada a
través de su representante legal o a quien haga sus veces el ejercicio de sus derechos
de defensa y contradiccion, pues goza de la posibilidad de asistir por si mismo, o
acompafiado de apoderado (abogado en ejercicio), asi como de controvertir las pruebas
y atacar la decision de fondo mediante los recursos procedentes.

El articulo 29 de la Constitucion Politica estable que el debido proceso “se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.
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De conformidad con el proceso contravencional llevado a cabo con el sefior JOSUE
BERNARDO CABANZO ARDILA, se evidencia que en primera y segunda instancia se
valoraron los elementos probatorios allegados al proceso.

En audiencia publica de Impugnacion, el sefior JOSUE BERNARDO CABANZO
ARDILA acompafiado de su apoderado, solicité la declaracion de la Agente de Transito
gue realizé la orden de comparendo y su certificado de estudio en técnico en seguridad
vial.

Pruebas que fueron decretadas e incorporadas al proceso, sin que existieran otras
solicitadas que pudieran ser valoradas dentro de las reglas de la sana critica y servir de
base para emitir decisién distinta a la que se lleg6 por parte de la Autoridad de Transito.

Ahora, a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus
pretensiones, por lo que le correspondia, dentro de un proceso sancionatorio, allegar el
material probatorio respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios de
responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del plenario, prueba que acredita la
configuracion de la infraccion endilgada al sefior JOSUE BERNARDO CABANZO
ARDILA , consistente en declaracion juramentada de la uniformada YEIMMY CATALINA
QUICENO ROJAS quien elaboré y notifico la orden de comparecencia objeto de
controversia.

Reiterando, de las pruebas allegadas se realiz6 pronunciamiento en primera y segunda
instancia, tal y con se puede evidenciar en los documentos obrantes en el expediente No.
318 de 2022, mas aun cuando en la resolucién confirmatoria se sefialo:

(.

“Por lo expuesto, considera el Despacho que la actuacién realizada por la autoridad
de transito durante la versién libre del ciudadano investigado y sancionado reviste
todos los elementos de legalidad contemplados en las normas legales y
reglamentarias aplicables al caso; fue rendida por el ciudadano de forma libre y
espontanea, sin apremio del juramento y sin que existiera insistencia o coaccion
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alguna para que el recurrente respondiera las preguntas formuladas, por lo que el
argumento esgrimido por parte del apoderado del recurrente no tiene vocacion de
prosperidad.

Al revisar la actuacion, esta Direccion encuentra que las pruebas de cargo
consistieron, principalmente, en el testimonio de la agente de transito YEIMMY
CATALINA QUICENO ROJAS, de ella, la autoridad de primera instancia pudo
concluir que, el dia de los hechos, el investigado ejercié la conduccion del vehiculo
de placa MKY094 mientras transportaba al sefior Carlos Mario Montes Vergara,
identificado con la cédula de ciudadania No. 15.678.845, desde Barrios Unidos
hasta la Parroquia de! Inmaculado Corazén de Maria y como contraprestacion pago
el valor de $10.000 por el servicio prestado.

Conforme lo expuesto, el agente de transito ratificé ante la autoridad de primera
instancia que el dia de los hechos, de acuerdo con las manifestaciones del
acompafiante del investigado, pudo establecer que el sefior JOSUE BERNARDO
CABANZO ARDILA estaba transportando a una persona a cambio de una
retribucion, incurriendo asi en transporte informal de pasajeros. De esta manera, la
intervencion del funcionario en los hechos materia de investigacion fue directa
puesto que evidencié y verific6 personalmente los elementos de la conducta
reprochable, en particular, como el investigado desnaturalizé el servicio que el
vehiculo MKY094 tiene autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo
que, categoricamente, establece este tipo contravencional, tal y como fue expuesto.
Como se presentd en el acapite anterior, el supuesto factico de la infraccion
corresponde a un ciudadano (sujeto activo) que conduzca su vehiculo (verbo rector)
cambiando el servicio de éste (circunstancia de finalidad) sin estar autorizado para
ello (circunstancia de modo).

Es oportuno advertir que, la discusion en la presente investigacion no radica en la
determinacion de la configuracion de los elementos de un servicio de transporte
publico, de un contrato de transporte, de un pago o de la consumacion de un
transporte, sino en la desnaturalizacion del servicio particular que esta autorizado a
prestar el vehiculo de placa MKY094, situacion que en el caso bajo estudio se logré
acreditar por parte de la autoridad de primera instancia, con el acervo probatorio
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recaudado y valorado, por cuanto los elementos invocados por el recurrente no
hacen parte de lo dispuesto en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per
se, ho se erigen como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de
prueba en la investigacion, sino que permiten tener un indicio de la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi,
para el presente caso, la desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias
al testimonio del agente de transito, al encontrar que existi6 un acuerdo entre el
conductor y las persona registrada en la casilla 17 de la orden de comparendo, en
donde, el primero, la transportaba a cambio de una remuneracion economica, es
decir, contrariando el servicio particular para el cual estaba autorizado segun la
licencia de transito.

En consonancia con lo anterior, al agente de transito verificO personalmente la
comisioén de la infraccion a las normas de transito imputada, cuya circunstancia
modal es la ausencia de «autorizacion» para prestar un servicio diferente al
permitido en la licencia de transito, la cual, fue examinada tanto por la primera
instancia, como por este Despacho, llegando a la conclusion que tal requisito se
cumplié en el presente caso, contrario a lo expuesto por la defensa.

El testimonio, como el practicado al agente notificador, es un medio de prueba
conducente para demostrar la comision de la infraccion que aqui se estudia, pues el
legislador, para efectos de probar los elementos de la infraccidon codificada como
D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para demostrarla, en otras
palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de prueba consagrados
en el articulo 165 del Cddigo General del Proceso, para establecer la existencia de
los elementos que configuran la mencionada infraccion. ...”

(..

Igualmente, la orden de comparendo fue diligenciada en su totalidad, no se encuentra
incompleta, ya que contiene datos necesarios para identificacion y notificacion, por lo
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cual fue notificada personalmente por un funcionario legalmente autorizado para llevar a
cabo la imposicién de dicho comparendo.

Se recuerda que el articulo 2° del Cédigo Nacional de Transito terrestre establece la
definicibn de comparendo como una orden formal de notificacién para que el presunto
contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comision de una
infraccion, no configurando este, un medio de prueba, por lo que no es dable debatirlo
como tal como se pretende. Ademas, la orden de comparendo surtié sus efectos, ya que
el sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA comparecié ante la Autoridad de
Transito para impugnar dicho comparendo, tal como se demuestra en el expediente
contravencional.

No es légica la afirmacion del convocante consiste en que “la sancién de inmovilizacion
debe configurar una consecuencia del proceso sancionatorio y no su punto de partida”,
en este caso si existe una indebida lectura de la norma, ya que el articulo 131 de la Ley
679 de 2002, reformado por el Art. 21 de la ley 1383 de 2010, consagra la infraccion D12
asi:

“Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente
de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado
por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias y por
tercera vez cuarenta dias", Negrilla fuera de texto.

Reiterando, la Agente de tradnsito como servidor publico estd obligada a cumplir con la
norma vy al evidencia la infraccion de transito, aplica su rigor, inmovilizando el vehiculo, lo
cual se realiza de manera preventiva, de no hacerlo, estaria incurriendo en las sanciones
a las que haya lugar, ya que como servidor publico esté obligada al cumplimiento de la
ley, no pudiendo esquivarla, ya que es clara al establecer que destinar un vehiculo a un
servicio diferente consignado en la licencia de Transito y que la consecuencia de dicha
infraccién, por mandato legal, es la inmovilizacion.

Concordante con lo anterior, la Ley 1383 de 2010 “Por la cual se reforma la Ley 769 de
2002 - Codigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 21. El
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, reza que:
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“Multas. Los infractores de las normas de transito serdan sancionados con la imposicion
de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi:

(...) D. Sera sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
diarios vigentes (smdlv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que
incurra en cualquiera de las siguientes infracciones: (...)"

Esta norma no da lugar a interpretacién distinta, la infraccion D12, como todas, trae una
multa y una sancion, las cuales son descritas en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre
con una multa de 30 salarios minimos legales diarios vigentes y una sancién
correspondiente a la inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, lo que
para el caso objeto de estudio aplica por primera vez.

Ahora, la Ley 1383 de 2010 "Por la cual se reforma la Ley 769 de 2002- Codigo Nacional
de Tréansito", en el articulo 22, establece:

"Articulo 22. El articulo 135 de la Ley 769 de 2002, quedara asi':

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe seguir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes”.

Bajo la lectura del citado articulo 135, el procedimiento sefiala que ante la comision de
una contravencion, en este caso, la infraccién a las normas de transito, la Autoridad de
transito extendera la orden de comparendo al conductor, y la orden de comparendo
impuesta es por infraccion D12, con lo cual va intrinseca la inmovilizacién del vehiculo, la
norma no trae que dicha inmovilizacion sera resultado de un proceso sancionatorio como
errbneamente lo afirma el convocante, ademas el punto de partida NO es la
inmovilizacién, es la comision de una infraccién que derivd en una orden de
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comparendo que lo conmina a presentarse ante la Autoridad de Transito. La
infraccién tiene como consecuencia la inmovilizacion, asi esta plasmado en la ley y
asi debe hacerse cumplir.

Respecto a que “quien tiene la carga de la prueba en procesos contravencionales es la
administracién”, de conformidad con el articulo 16 del C.N.T.T., es preciso sefialar que
este articulo, respecto a las pruebas, trae lo siguiente:

“... Si el inculpado rechaza la comision de la infraccién, debera comparecer ante la
funcionaria en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le
sean solicitadas y las de oficio que considere dtiles. (...)", 1o que indica que las pruebas
aportadas, decretadas y practicadas seran valoradas dentro del proceso contravencional,
proceso al cual, la parte convocante allegd y solicitd las que consideraba pertinentes
para demostrar que el seifior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA, no se
encontraba prestando un servicio publico no autorizado, desnaturalizando el servicio
particular que se encuentra autorizado en la licencia de transito aportada.

Se reitera que las pruebas obrantes en el expediente contravencional fueron valoradas
dentro de las reglas de la sana critica y el hecho que se diera credibilidad al testimonio
rendido por la agente de Transito persiguié dichas reglas, no siendo otras aportadas por
la parte convocante, que llevaran al convencimiento, mas alla de toda duda razonable,
gue el impugnante no estuvo inmerso en la conducta que hoy se alega.

Teniendo en cuenta lo precedente, al impugnante se le otorgaron todas las garantias
procesales y se le respetaron los derechos constitucionales, lo que incluye el debido
proceso, el derecho a la defensa y la contradiccion, tal como se vislumbra dentro del
expediente contravencional.

EXCEPCIONES

Se presentan como medios exceptivos y con el caracter que la ley les determina las
siguientes:

DE MERITO
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1. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD Y, EN CONSECUENCIA, AUSENCIA DE
TITULO JURIDICO QUE FUNDAMENTE EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La Ley 1437 de 2011, Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su Articulo 137 y 138 consagran, entre los Medios de control, la simple
Nulidad y la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asi:

“Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caréacter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los
actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere
no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.
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Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel’.

Entonces, la Nulidad del Acto Administrativo no ocurre por la simple divergencia de
criterios entre la Administracion y el Actor, como tampoco por la voluntad caprichosa del
segundo de acceder a una situacion juridica distinta a aquella derivada de los efectos del
acto cuestionado.

En tratandose de la validez del Acto Administrativo, la pérdida de fuerza ejecutoria de
este, depende del pronunciamiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa,
declarando que el acto viola alguno de los presupuestos de legalidad y, por tanto, no
puede seguir vertiendo sus efectos en el mundo juridico.

En conclusién, cualquier via que persiga la invalidez del acto, debe demostrar la
existencia de irregularidades y vicios del acto que se enmarquen dentro de una causal
genérica susceptible de ser denominada como “violacién al bloque de legalidad”?, lo cual
no sucede en el presente asunto, debido a que la parte actora no menciona ni sustenta
causal alguna que pueda llevar a la nulidad de los actos administrativos generados por la
Autoridad de Transito, ni mucho menos al restablecimiento de derechos.

Para el caso que nos ocupa, no se plantea o explica el concepto de violacién y por qué
se considera existe una violacidbn de normas superiores y legales, en el caso, ya que la

2 TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Autor Ernst Forsthoff; Madrid, INSTITUTO DE ESTUDIOS
POLITICOS. Pagina 307.
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parte demandante se limita a sefalar que fueron valoradas las pruebas aportadas al
proceso contravencional, ya que se tuvo en cuenta Unicamente el testimonio de la
Agente de Transito, no obstante, las pruebas que solicitd la parte investigada mediante
apoderado, fueron decretadas, practicadas e incorporadas al proceso.

Esto es un argumento etéreo, ya que mas alla de estar inconforme con una
valoracién probatoria que no pudo desvirtuar, ho obedece a una de las causales
establecidas en la Ley y con las cuales se afecta la legalidad de los actos
administrativos, tales como que estos fueron expedidos con falsa motivacion, de forma
irregular, por falta de competencia de quien los expidio, o que estos fueron expedidos en
virtud de una desviacion de poder, de quien tenia el deber de expedirlos, o porque si
viol6 el debido proceso al momento de su expedicion.

Es claro que la parte actora no arguye ni prueba ninguna causal que afecte la legalidad
respecto al contenido de las resoluciones que erroneamente demanda, y de las cuales
Unicamente fundamenta en que las pruebas valoradas no tuvieron el desenlace
esperado, para lo que por ejemplo, si la persona que llevaba como pasajero tuviera
alguna afinidad o filiacion con el infractor, seria facil llamarla al proceso, pero dentro del
desarrollo procesal solo se limitan a realizar un analisis que no tiene fundamentacion ni
factica ni juridica que conlleve al convencimiento de que los actos administrativos
emitidos por la Autoridad de Transito.

Entonces, dentro del presente asunto no existe fundamento juridico, que afecte la
legalidad de los actos administrativos demandados, luego entonces debe entenderse,
gue nunca existié una violacién al derecho de defensa, al debido proceso y en efecto al
principio de legalidad, que afecten la legalidad de los actos administrativos que, en el
presente asunto, se demandan.

Ahora bien, la presente excepcion toma probanza en el mismo desarrollo procesal que
tuvo lugar en el proceso contravencional que se siguio en contra del aca demandante, en
donde se deja ver claramente que no existié ninguna violacién a las normas que debian
fundar el acto, asi como tampoco una violacion al debido proceso y al derecho de
defensa que le asistia en su momento al sefior JOSUE BERNARDO CABANZO
ARDILA, por cuanto:
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El dia 07 DE DICIEMBRE DE 2021 le fue notificada la orden de comparendo No.
11001000000030685208 al sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA identificado
con la cédula de ciudadania No. 13.689.789, por la presunta comision de la infraccién
codificada como D12, el cual prevé. “Conducir un vehiculo sin la autorizacion, o destinarlo
a un servicio diferente de la licencia de Transito”

Que de la misma fue notificado el sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA tal y
como lo prevé el articulo 135 C.N.T.T.

DESARROLLO PROCESAL

. 07 DE DICIEMBRE DE 2021: Se notifica la orden de comparendo
11001000000030685208 al sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.689.789.

1. 05 DE ENERO DE 2022: Estando dentro del término legal la autoridad de
transito avoca conocimiento de la investigacion contravencional iniciada por
medio del Expediente No. 318 DE 2022, respecto de la orden de comparendo
No. 11001000000030685208 de fecha 07/12/2021, dejando constancia de la
asistencia del sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA. Dicho esto y en
garantia al debido proceso, se le indaga si es su deseo ser asistido por su
apoderado de confianza a lo que el ciudadano respondié que “SI”, acto
seguido se le toman generales de ley y se realiza recepcion de la version libre
del impugnante, indicando que “Me dirigia por la carrera 30 A como con calle
2, por el lado izquierdo de la via, cuando una patrullera me abordd y me dijo
que estacionara. Una patrullera me dijo que le mostrara el baul del carro para
revisar extintor y demas elementos de seguridad y la otra patrullera se acerco
con el compafiero que yo iba por la ventanilla y luego de la charla del agente
con mi compafiero llegé aduciendo que yo iba manejando con aplicacion con
ninguna prueba contundente de que estaba trabajando con alguna aplicacion.
Luego esto el compafiero se fue porque tenia una cita y fue cuando la agente
que me tenia a mi me dijo que el carro quedaba inmovilizado por trabajar con
aplicacion. Por mas que le expliqué no fue posible que cambiara de parecer y
por eso me encuentro en estos momentos aca”

A continuacion, procede la Autoridad de Transito a proferir el auto de pruebas
respectivo decretando las pruebas pertinentes y conducentes para resolver la
responsabilidad contravencional del ciudadano, una vez notificado este auto de
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pruebas corriéndole traslado al impugnante de las pruebas solicitadas. En ese
orden, el despacho procede a suspender la diligencia.

lil. 09 DE FEBRERO DE 2022: Se deja constancia de la inasistencia del agente
de transito YEIMMY CATALINA QUICENO ROJAS identificado con placa
policial 94357, de quien al momento de la realizacién de la audiencia no se
encuentra justa causa de su inasistencia.

Iv. 30 DE MARZO DE 2022: El Despacho practicé la prueba testimonial al agente
de transito PT YEIMMY CATALINA QUICENO ROJAS identificado con cédula
de ciudadania No. 1.013.665.704y Placa Policial No. 94357 y se corri6 traslado
a la parte demandante del certificado de técnico en seguridad vial del (la)
agente de transito. Asi mismo, el despacho evidencia que se encuentra prueba
consistente en la orden de servicio de la agente de transito junto con la prueba
documental del Certificado Técnico de Seguridad Vial de la agente de transito,
y en vista que ya no habia mas pruebas por practicar se cerrd la etapa
probatoria concediéndole el uso de la palabra a la parte impugnante para que
realizara sus alegatos finales.

V. 20 DE ABRIL DE 2022: La autoridad procedié a proferir el fallo
correspondiente, haciendo un andlisis exhaustivo de los hechos, las pruebas,
el caso concreto y la normatividad vigente, concluyendo que la declaracion de
la agente de transito da certeza, conviccion, seguridad y confiabilidad en su
procedimiento, asi como la relato dentro de la declaracion que hizo en
estrados, lo que concuerda y corrobora los hechos descritos por el agente de
transito en el comparendo bajo estudio, donde en su parte resolutiva se
declara al ciudadano, “CONTRAVENTOR DE LAS NORMAS DE TRANSITO”,
contra la decision se concedio el recurso de APELACION.

VI. 13 DE FEBRERO DE 2023: Mediante Resolucion 255-02, la Direccion de
Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte confirma de manera
integra la resolucion que en primera instancia declaré contraventor al sefior del
JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA.

VII. 20 DE FEBRERO DE 2023: El Acto Administrativo se notifica personalmente
mediante correo electronico.

49
Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio"

PA01-PR15-MD01 V3.0
Secretaria Distrital de Movilidad ALCALDIA MAYOR
Calle 13 #37 - 35 DE BOGOTA DC.
Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.gov.co



K OO L

SECRETARIA DE DRJ

BOGOT. MOVILIDAD 202351010181371

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

VIll. 21 DE FEBRERO DE 2023: Se deja constancia de ejecutoria por parte de la
Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y al Transporte.

DISPOSICIONES NORMATIVAS SOBRE LAS CUALES SE FUNDAMENTO LAS
ACCIONES Y DECISIONES PARA EL CASO CONCRETO.

La Ley 769 del 06 de agosto de 2002 -C.N.T.T.- "Por la cual se expide el Cédigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones"”, establece en sus
articulos 3°, 4°, 6°, 122, 124, 131, 134, 135, 136, 138, 139, 142, 147, 153, 161 y 162
modificada por la Ley 1383 de 2010 y Decreto 019 de 2012, los pardmetros de
jurisdiccion, competencia, sanciones y procedimiento del tramite contravencional ante la
Autoridad Administrativa de Supervision del organismo de transito correspondiente por
infracciones a las normas de transito, como manifestacion del debido proceso del que
han de gozar todos aquellos que sean objeto de la notificacibn de una orden de
comparendo de conformidad con el procedimiento sefialado en el articulo 135 de la Ley
769 de 2002, modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010, documento
considerado como informe policial y contra el cual procede la tacha de falsedad.

Articulo 135. Procedimiento. Ante la comisién de una contravencion, la autoridad de
transito debe sequir el procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenara al infractor presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se le entregara
copia de la orden de comparendo.

Al respecto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en sentencia de
tutela del tres (03) de agosto de 2006[1], ha dicho que el procedimiento contravencional
goza de cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la presentacion del
inculpado en los términos dispuestos por la ley, la audiencia de pruebas y alegatos y la
audiencia de fallo.

i) Orden de comparendo.
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El comparendo se encuentra definido en el articulo 2° del Cédigo Nacional de Transito
como la orden formal de citacion ante la autoridad competente que hace una Agente de
transporte y transito al presunto contraventor.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacion ante la
autoridad competente, que da inicio al tramite contravencional por infracciones de
transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor para que acepte o niegue los
hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Por otra parte, es admisible que como consecuencia del comparendo, el propio
administrado ponga fin al proceso contravencional en su contra, cancelando
voluntariamente la sancion que corresponda a la infraccién que se le atribuye, con lo cual
da lugar a que opere el fenémeno juridico de la asunciéon de obligaciones por la
aceptacion de la imputacion realizada.

Por ultimo conviene aclarar, en concordancia con lo expuesto por el Consejo de Estado,
que: “...el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un
documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la
misma definicion, es sencillamente una orden formal de citacion al presunto contraventor
y es en la audiencia publica realizada ante la autoridad de transito competente, que se
decretan y se practican las pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de
los hechos...”.

No sobra advertir que este pronunciamiento resulta aplicable, siempre que el presunto
infractor no asuma y pague, previamente, el valor de la multa correspondiente”.

Que le corresponde a la Policia de Transito velar por el cumplimiento del régimen
normativo de transito y transporte, por la seguridad de las personas y cosas en la via
publica.

Que las funciones de policia de Transito serdn de caracter preventivo, de asistencia
técnica y humana a los usuarios de las vias y de caracter sancionatorio, (amonestacion,
multa, suspension de la licencia, etc., etc. Art 122 CNT) para quienes infrinjan las
normas...” Articulo 8 Ley 105/93.
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Que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio...” (Articulo 6 C. P., concordante: Art. 6 CPP, Constitucién
Nacional Art. 6, 26,

28, 29, 34,91, 124, 213.)

ARTICULO 147. OBLIGACION DE COMPARENDO. En toda circunstancia, si la Agente
de transito observare la violacién de las normas establecidas en este codigo ii)

Audiencia de presentacion del inculpado.

Cabe resaltar que la Corte al momento de proferir su pronunciamiento respecto a esta
etapa del proceso contravencional se encontraba vigente la norma que otorgaba al
presunto infractor la oportunidad para presentarse ante la Autoridad de Tréansito dentro
de los tres (03) dias siguientes a la imposicién del comparendo. A partir de la reforma del
articulo 205 del Decreto 019 de 2012 al articulo 136 de la Ley 769 de 2002 el presunto
infractor goza de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo para
comparecer ante la autoridad de transito quien en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 138[3]podra hacerlo en compafiia del apoderado que él designe, asi mismo de
contar con la presencia del delegado del ministerio publico.

Conforme al articulo 3, 122, 131, 134, 135, y 142 la Autoridad de Transito, reviste una
funcion de caracter Sancionatorio, en tanto que es la llamada a dirigir la actuacion
administrativa y a tomar la decisién respecto de la responsabilidad contravencional que
se investiga, siendo la Unica facultada para suscribir el acta o acto administrativo por el
cual se impone una sancion, siendo improcedente su delegaciéon a un particular, sin
perjuicio de contar para su adelantamiento, con el apoyo de un Profesional del Derecho
de la Secretaria Distrital de Movilidad conforme a la estructura y organizacion interna de
la entidad.

Que el procedimiento contravencional en tanto que goza de autonomia propia es
aperturado y declarado legalmente abierto por la Autoridad de Transito en asocio de un
Profesional del Derecho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se adelanta en audiencia
publica y las decisiones que se adoptan son notificadas en estrados.
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iii) Audiencia de pruebas y alegatos.

De acuerdo con lo expresado, una vez se presenta el inculpado ante la autoridad
competente, atendiendo la orden de comparendo impuesta, haciendo manifiesta su
oposicion a los hechos que se le imputan, se fijara fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos, decision que debe ser debidamente notificada en
estrados, para darle a aquella oportunidad de ejercer su derecho de defensa,
participando en su desarrollo con sus consideraciones del caso y con la solicitud de las
pruebas que les sirven de sustento.

Es ésta, también, la oportunidad para que el inspector de la causa decrete oficiosamente
la préactica de las pruebas conducentes para establecer, con certeza, los hechos
relevantes de la litis y la configuracion, o no, a partir de éstos, de la infraccién que se
investiga.

El articulo 162 del Cédigo Nacional de Transito, permite que, por compatibilidad y
analogia normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho codigo pueda
hacerse uso de aplicacién de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan.
Por consiguiente, se tienen en cuenta los medios de prueba de que trata el Cédigo
General del Proceso, (Articulos 164 y s.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas
con el objeto de que cumplan con la funcién de llevar al fallador de conocimiento, la
conviccién suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia,
ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas.

iv) Audiencia de fallo

Una vez practicadas las pruebas decretadas, el inspector de la causa debera constituirse
en audiencia publica para, con base en la valoracién del material probatorio recopilado
en el proceso, dictar una resolucion motivada sobre la responsabilidad contravencional
del inculpado, imponiendo las sanciones a que haya lugar conforme con lo dispuesto en
los articulos del C.N.T.T. pertinentes.

En esta etapa, el inculpado podra interponer los recursos procedentes contra lo
dispuesto en su contra, los cuales debera formular y sustentar oralmente antes de
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finalizada la audiencia, asi: Si se trata de una sancion de multa hasta de veinte (20)
salarios minimos legales diarios, procede unicamente el recurso de reposicion, del cual
conoce el inspector de la causa; si en cambio, se trata de una sancion de multa superior
a veinte (20) salarios minimos legales diarios, 0 de suspension o cancelacion de la
licencia para conducir, procede de forma directa el recurso de apelacién, siendo la
segunda instancia el respectivo superior jerarquico (articulos 134 y 142 del C.N.T.T.).”.

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificado
por el articulo 24 de la ley 1383 del 16 de marzo de 2010 y el articulo 205 del Decreto
019 de 2012 con excepcion de los paragrafos 1y 2, los cuales conservaran su vigencia,
evacuado el acervo probatorio y no habiendo mas pruebas que practicar, el despacho
celebra audiencia efectiva respecto de la responsabilidad contravencional del presunto
infractor, emitiendo decision, la cual una vez notificada en estrados y resueltos los
recursos interpuestos, queda en firme y debidamente ejecutoriada.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los
ciudadanos, de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decisién, es
evidente que las actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan
legitimamente instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha
respetado los procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a
las leyes establecidas para el caso en concreto.

En este orden de ideas prevalece el interés publico que el privado, para poder garantizar
condiciones de seguridad y asi proteger la vida, bienes, entre otros fines, valores y
derechos constitucionales de primer orden.

De manera que, el tramite contravencional adelantado por la Autoridad de Transito de la
Secretaria Distrital de Movilidad se adelantdé dentro de los parametros constitucionales y
legales que lo gobiernan, en aras de garantizar el debido proceso, derecho de defensa y
contradiccién del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuacion administrativa.

Es pertinente precisar que entre las funciones de la Autoridad de Transito se encuentra la
necesidad de garantizar la seguridad, la vida, la integridad y los bienes de los
ciudadanos, de este modo la Autoridad de Transito tomo la mencionada decisién, es
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evidente que las actuaciones que se adelantan en la investigacion administrativa, estan
legitimamente instituidas, respetando los principios constitucionales, ya que se ha
respetado los procedimientos han sido llevado por la Autoridad de Transito conforme a
las leyes establecidas para el caso en concreto.

2. FALTA DE PRUEBA DE LAS PRETENSIONES Y ACUSACIONES DE LEGALIDAD,
FALTA DE SUSTENTO DEL CONCEPTO DE VIOLACION.

La Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 162, numeral 4, referente al contenido de la
demanda, que todas éstas deben contener: “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”.

En el mismo sentido, el Cbédigo General del Proceso, aplicable a los procesos
contencioso administrativos especialmente respecto de la prueba (articulo 211
C.P.A.C.A) dispone que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

En efecto, si se declarara la ilegalidad de un acto administrativo con sélo la manifestacion
de que el mismo es ilegal y el sefialamiento abstracto de algunas normas supuestamente
quebrantadas en las que el acto debi6 fundarse, sin demostrar ello, ni argumentativa ni
probatoriamente, como sucede en este caso, se estaria dando un giro en cuanto a la
carga de la prueba, pues con tales sefialamientos seria suficiente para que el acto fuera
ilegal y corresponderia a la parte demandada asumir la carga de demostrar por qué es
legal, esto es, se estaria presumiendo la ilegalidad del acto, por lo que corresponderia a
quien defiende el acto, hacer todos los esfuerzos para desvirtuar dicha pretension,
cuando en realidad lo que el ordenamiento juridico ordena es que el acto se presume
legal y a quien quiera demostrar su ilegalidad le corresponde demostrarlo
verdaderamente.

Es de resaltar lo concerniente al “concepto de violacion”, pues tal como se vio
anteriormente, La Ley 1437 de 2011 impone el requisito de que cuando se trate de un
proceso en el que se persiga la nulidad de un procedimiento, ademéas de indicar las
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normas violadas (que ni siquiera hace el demandante en este caso), también debe
explicarse el concepto de violacion.

Tal mandato legal cuenta con un peso e importancia juridica fundamental en estos
procesos de nulidad que se llevan ante la jurisdiccién contencioso administrativo, en el
sentido que, conforme lo dispone el articulo 138 del C.P.A.C.A, la nulidad y
restablecimiento del derecho de los actos administrativos proceden por causales
especificas delimitadas, de forma que cuando se alega tal vicio por haberse presentado
una de estas causales, debe demostrarse adecuadamente la forma en que se presentd
tal causal, esto es, tal violacidon del ordenamiento juridico, de forma que se fundamente
especificamente porqué el acto administrativo fue expedido en forma irregular (no sélo la
afirmacion de que asi fue), o cual es la falsa motivacién, como se presentd la desviacion
de poder, porqué se considera incompetente la autoridad que expidi6 el acto
administrativo, asuntos que no se mencionan en el escrito de demanda, por lo cual
carece de sustento para invocar la nulidad de la Resolucién que lo declaré contraventor
de las normas de transito y demas actos administrativos expedidos dentro del proceso
contravencional llevado a cabo en contra del demandante.

En primer lugar sefialar que la diligencia de version libre se encuentra establecida para
que el presunto infractor de forma libre de cualquier apremio o coercion (segun lo
impuesto en el articulo 33 Constitucional), rindan un relato de los hechos y de su
participacién en los mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa a través del
cual se expliguen las circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es
objeto de investigacion y no en un elemento probatorio, razén por la cual, no puede ser
considerado por el operador juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios
obrantes en la actuacion administrativa.

La decision de fondo emitida por el a quo, tuvo sustento en elementos materiales
probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviccidbn o certeza frente a la
materializacion de cada uno de los elementos que integran falta de transito imputada al
conductor, encontrandose principalmente el testimonio practicado a la funcionaria
YEIMMY CATALINA QUICENO ROJAS, el cual, consiste en el relato que realizan
terceros de los hechos que les consta o tienen conocimiento y se adelanta en un
interrogatorio bajo la gravedad de juramento so pena de incurrir en las sanciones penales
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existentes en caso de faltar a la verdad, y ser tachado de falso, situaciébn que no
acaecido en el asunto bajo estudio.

Elemento que, de acuerdo al articulo 165 del C.G.P.es un medio de prueba en si,
independiente y autbnomo a los demas caudales probatorios consagrados por el
legislador, por lo que, no requiere de la existencia de otras pruebas para demostrar la
veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del proceso, que permitié probar
la comisién de la infraccion a las normas de transito imputada al investigado y las
circunstancias modales que la rodearon, por lo que no amerita restarle fuerza probatoria
exigiendo otros compendios probatorios.

La Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte no aprecio
alguna aplicacion errénea de las reglas de la sana critica, pues todos y cada uno de
los elementos de la infraccion fueron encontrados, sin que existieran circunstancias
adicionales que le permitieran a la autoridad administrativa de primera instancia arribar a
una conclusion diferente a la que llego.

El testimonio es un medio de prueba conducente para demostrar la comisién de la
infraccion que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos
de la infraccién codificada como D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para
demostrarla, en otras palabras, puede hacerse uso de cualquiera de los medios de
prueba establecidos en el articulo 165 del Cédigo General del Proceso, para establecer
la existencia de los elementos que configuran la mencionada infraccion, por lo cual, no
tiene vocacion de prosperidad el argumento del recurrente esgrimido en el sentido de
gue el testimonio de la Agente de Transito no esta fundamentado en otros elementos de
prueba, en la medida que la prueba testimonial, a pesar de que lo permite, no requiere
gue el declarante aporte medios de prueba para corroborar los hechos narrados por él.

Con lo anterior, no quiere significarse que el a-quo deba, de inmediato, darle credibilidad
a la narracion del testigo, sino que esta se obtiene a partir de la valoraciéon conforme a
las reglas de la sana critica que se debe hacer y no a partir de los medios de prueba
gue haya aportado el testigo dentro de las diligencias.
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En ese orden de ideas, si el a quo le otorgd el valor probatorio correspondiente a la
testimonial de la agente de transito tal vez con un mérito diferente al esperado por el
reclamante, ello no implica una indebida valoracién como lo quiere hacer ver el
recurrente, pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba,
no es mas que una especificacion de las reglas de la sana critica aplicadas al proceso, si
ello fuere asi, la labor del juzgador se limitaria al simple registro de lo que se indique en
la orden de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin
sentido su actuacion e impediria el objetivo Gltimo del proceso, que no es otro que el
arribo a la verdad material.

De cualquier modo, considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es
cierto, esta claro que corresponde al Estado en el ejercicio de sus facultades
administrativas y juridicas desvirtuar la presuncion de inocencia que ostenta el encartado
en la orden de comparendo; también lo es que, el instituto de la carga dinamica de la
prueba, entendido como la obligacién de demostrar que recae en aquel sujeto procesal
gue esté en mejores condiciones técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba
para demostrar su afirmacién sin consideracién de su posicion, conlleva a que a la
parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus
pretensiones.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada dentro de un proceso
sancionatorio allegar el material probatorio respectivo para acreditar sus
argumentos exoneratorios de responsabilidad, en especial cuando reposa dentro del
plenario, prueba que acredita la configuracion de la infraccion endilgada al sefior JOSUE
BERNARDO CABANZO ARDILA , consistente en declaracién juramentada de la
uniformada YEIMMY CATALINA QUICENO ROJAS, quien elabor6 y notificé la orden de
comparecencia objeto de controversia.

En este punto es oportuno referirse a los reparos de la sustentacion del recurso
advirtiendo que, la discusion dentro de la presente investigacion no radica en la
determinacién de la configuracion de los elementos de un servicio de transporte publico,
de un contrato de transporte, de un pago, o de la consumacion de un transporte sino en
la desnaturalizaciéon del servicio particular que estd autorizado a prestar el

vehiculo, situacién que en el caso bajo estudio se logré establecer por parte de la
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Autoridad de primera instancia, con el acervo probatorio recaudado y valorado por
cuanto dichos compendios no dan lugar a la configuracion de la conducta
contravencional.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no
se erigen como elementos del tipo contravencional que deban ser tema de prueba dentro
de la investigacion sino que estos hechos permiten determinar la ausencia de
autorizacion de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi,
para el caso en concreto, la desnaturalizacién del servicio se logré determinar
gracias a la declaracion de la agente de transito al encontrar que existié un
acuerdo entre el conductor y el pasajero, en donde, el primero, la transportaba a
cambio de una remuneracion economica.

De acuerdo con las disposiciones legales, la Agente esta investida de autoridad en el
tema de transito aunado a lo anterior, es deber de la autoridad operativa verbigracia el
Manual de Infracciones adoptado mediante Resolucién 3027 de 2010 emitida por el
Ministerio de Transporte comparecer ante la autoridad administrativa para la ratificacion o
aclaracion de las circunstancias temporales, espaciales y modales de la infraccion que
observa.

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia que tiene el policia de transito, de
acuerdo con las normas acotadas, puede indagar sobre circunstancias propias de su
funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores viales en la
respectiva jurisdiccion); de no ser asi esta funcidon seria nugatoria, en particular, si se
trata el transporte informal, que solo puede ser establecido al tener contacto con el
ocupante y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias que los llevan a
transportarse juntos como sucedio en el caso que nos ocupa.

Es asi como resulta necesario aclarar que al momento de ser requeridos tanto el
impugnante como su acompafiante por parte de la agente de transito estos no eran
objeto de ningun tipo de investigacion y lo segundo es que las respuestas dadas por
ellos no fueron producto de ninglin tipo de hostigamiento, coercion o
constreiiimiento, sino que obedecieron a las manifestaciones espontaneas y
voluntarias por ellos realizadas frente a los interrogantes planteados por la uniformada
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al momento de exhortarlos, esto en cumplimiento de sus funciones ante la situacién
observada por ella directamente; siendo de sefialar que en ejercicio del derecho de
contradiccién y defensa que le asistia al conductor dado el procedimiento adelantado por
la funcionaria y que dio origen a la elaboracién del comparendo, de manera voluntaria se
presentd ante la Entidad con el fin de impugnar la orden, evidencidndose en el
expediente que desde el inicio del proceso hasta la presente actuacion, ha gozado de
todas las oportunidades procesales para demostrar su dicho y controvertir lo alli actuado,
no habiendo por lo tanto ningun tipo de vulneracién del debido proceso, ni mucho
menos un extralimitacion de funciones por parte de la Agente de Transito.

Conforme lo expuesto, se colige que el procedimiento para la imposicion de una orden de
comparendo en via se encuentra debidamente reglado en la normatividad de transito y
no contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia de
determinada infraccién, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor y
los pasajeros u ocupantes del vehiculo o realizar el registro filmico o fotografico de la
infraccion cometida, sin que ello sea obligatorio, por lo que, revisados los medios de
prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento adelantado por la
policia de transito que notificd la orden de comparendo, el cual consistié en entrevistar a
los ocupantes del vehiculo conducido por el presunto infractor, goza de plena validez y
en ningln caso constituye vicio alguno frente a la presente actuacion, contrario a lo
sefalado por la defensa.

Asi, la agente de transito se constituye en testigo presencial de los hechos, puesto que
evidencié y verific6 personalmente los elementos de la conducta reprochable, en
particular, como el sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA desnaturaliz6 el
servicio que el vehiculo con placa MKY094 se encuentra autorizado a prestar, siendo
esta circunstancia de modo lo que categéricamente establece este tipo contravencional,
tal y como previamente ha sido expuesto.

En cuanto a las denominadas irregularidades a la hora de diligenciar el comparendo
mencionadas por la defensa como argumento para pretender invalidar la orden, es de
sefalar que la entidad no encuentra asidero para ello en tanto que estas no fueron
enlistadas y demostradas de manera puntual, no encontrando ninguna falencia en dicho
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documento pues la informacion alli registrada es legible y corresponde a los hechos
acaecidos y que dieron lugar a la elaboracion de la orden.

Se resalta que la Ley define el comparendo como la notificacién para que el presunto
contraventor se presente ante la autoridad de transito en audiencia publica dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes, para que dentro de la misma pueda nombrar un
apoderado, solicitar la practica de pruebas y hacer ejercicio de todos los mecanismos
procesales en funcién de garantizar su derecho al debido proceso, situacion que, para el
caso concreto se cumplié con el objetivo de la orden de comparendo “de comparecer”, ya
gue el presunto infractor se hizo parte dentro de la investigacion sancionatoria
contravencional, tal y como se demostré en el desarrollo del procedimiento.

Concluyendo, el proceso contravencional fue llevado a cabo con el pleno de las
garantias constitucionales y procedimentales, en aras de garantizar el debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion del cual gozan los ciudadanos en cualquier actuaciéon
administrativa, lo cual se evidencia en las etapas de dicho proceso, en el cual el
impugnante intervino en las audiencias, solicitd pruebas, presentd alegaciones y estuvo
representado mediante apoderado judicial.

Ademas, una vez revisadas todas las actuaciones surtidas en sede administrativa en
cada una de sus instancias, se demostré no solo la responsabilidad en la comision de la
infraccion a las normas de transito por parte del sefior JOSUE BERNARDO CABANZO
ARDILA, sino también el respeto y la garantia al pleno ejercicio de los derechos que le
asisten a la accionante, tales como, defensa y contradiccion dentro del marco del debido
de proceso.

3. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS GOZAN DE PRESUNCION DE LEGALIDAD Y
FIRMEZA

En relacion con el Principio de Legalidad del que goza todo Acto Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:
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“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando
o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las
garantias y derechos de los administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco
del Estado de Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las
normas de caracter constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta.
Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a
través del cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus
potestades, la administracion actua dentro de los parametros fijados por el
Constituyente y por el legislador, razon que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.”. Negrilla fuera de texto.

Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede
efectuar la jurisdiccion. Asi, la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a
efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales
como por los sustanciales, la ejerce, entre nosotros, el juez contencioso, que como
organo diverso a aquel que profirié el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la
coercion para analizar la conducta de la administracion y resolver con efectos
vinculantes sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o
desvirtuar la presuncién de legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de
las acciones concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto (...)"

La supuesta ilegalidad de la norma demandada, la cual es alegada por el demandante,
desconoce el principio de legalidad que goza todo acto administrativo a menos que el
juez contencioso declare lo contrario, asi las cosas, en relacion con dicho principio, la
Honorable Corte Constitucional ha mencionado lo siguiente:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando
o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como

3 Sentencia C-1436 del 25 de octubre de 2000. Corte Constitucional, Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
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presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las
garantias y derechos de los administrados.” Negrilla fuera de texto.

En el mismo sentido, en Sentencia de la Corte Constitucional del 7 de octubre de 2009
(M.P. Ruth Stella Correa), se afirma que:

“El numeral 4° del articulo 137 del C.C.A. prevé sin duda un presupuesto formal de la
demanda, exigencia normativa que, como ha sefalado la jurisprudencia, al mismo
tiempo demarca para el demandado el terreno de su defensa y delimita los estrictos y
precisos términos del problema juridico puesto en conocimiento del juzgador y, por ende,
el campo de decision del mismo. Por manera que, en el terreno de la justicia
administrativa, orientada por el principio dispositivo, el juzgador -tal y como lo ha
sefialado reiteradamente la jurisprudencia- requiere para hacer su pronunciamiento de la
individualizacion de las peticiones anulatorias, debidamente apoyadas en las razones de
derecho contentivas del concepto de la violacion que a juicio del actor conduzcan a la
invalidacién del acto administrativo atacado. En tal virtud, en tratandose de las acciones
que tienen por objeto ejercer un control de legalidad de los actos administrativos, el
accionante al formular la causa pretendi tiene la carga procesal ineludible de enunciar
en forma puntual y especifica las normas que estima infringidas lo mismo que el
concepto de la violacion, habida consideracion que el control asignado al
contencioso administrativo no reviste, en estos casos, un caracter general, sino que,
por el contrario, se encuentra estrictamente delimitado por los aspectos que el actor
le solicite sean revisados.(Negrillas fuera del original).

En conclusién, la parte demandante no aporta ningin medio de conviccién o probatorio
gue permita desvirtuar el acto administrativo emitido, ni presenta la vulneracién de una
Ley o norma juridica mas alla de la supuesta violacion del Debido Proceso, de tal forma
gue no tiene en cuenta que las resoluciones demandadas se encuentra en firme y
surtiendo plenos efectos dentro del ordenamiento juridico.

PRUEBAS

Previo a relacionar las pruebas que pretende hacer valer esta Secretaria en el presente
proceso, encuentra esta Entidad pertinente sefialar que, las pretensiones de la parte
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demandante, no se encuentran probadas con los documentos anexos a la demanda, en
especial, no se alleg6 con la misma, pruebas que configuren la presunta ilegalidad de los
actos acusados, aunado a las razones claramente expresadas en el trasegar de esta
contestacion.

Dicho lo anterior, se solicita a su seforia tener como pruebas en el presente las
siguientes:

- Documentales

1. Las propias aportadas por la parte demandante.
2. Copia del Expediente que contiene los actos acusados.
3.

PETICION

Teniendo como base las consideraciones esgrimidas a lo largo del presente memorial,
solicito, muy respetuosamente, al Despacho Judicial de Conocimiento, que sean
denegadas las suplicas de la demanda, en consideracion que el proceso administrativo
mediante el cual se declar6 al sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA |,
contraventor de las normas de transito, por una infraccion tipo D12, cumplié con las
plenas garantias procesales, respetando el derecho al debido proceso, el derecho a la
defensa, la publicidad y la contradiccion del investigado, ac4 demandante, tan es asi que
esta conocio de la decision tomada por la administracién a través de la resolucién que lo
declaré infractor, asi como que hizo uso de los medios de impugnacion que la ley permite
interponer y que procedian contra la resolucion de primera instancia, teniendo la
oportunidad de aportar y controvertir las pruebas que fueron oportuna y diligentemente
allegadas al proceso. Resaltando ademas que el accionante es reincidente en la
comision de la infraccion D12.

ANEXOS

Con la presente me permito anexar:
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- Copia del respectivo expediente administrativo que contienen los
antecedentes que dieron lugar a la expedicidon de los actos administrativos
acusados, en virtud de lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

- Poder para actuar, con sus respectivos anexos.

NOTIFICACIONES

A la suscrita, en la secretaria de su Despacho o en la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, ubicada en la Avenida - calle 13 No. 37 — 35, segundo piso, Direccion de
Representacion  Judicial; de esta ciudad, o al correo electronico

mrojass@movilidadbogota.gov.co o judicial@movilidadbogota.gov.co

Respetuosamente,

A g

Martha Viviana Rojas Sanchez
Direccion de Representacion Judicial

Firma mecénica generada en 07-09-2023 02:51 PM

Anexos: PODER Y ANEXOS

Elaboré: Martha Viviana Rojas Sanchez-Direccion De Representacion Judicial
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Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35
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Bogota D.C., 09 de agosto de 2023

Sefiores,
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.
Via e-mail
ASUNTO: PODER ESPECIAL
RADICADO: 11001333400420230024700-
DEMANDANTE: JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, mayor de edad, vecino de Bogotd, D.
C., identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi
condicién de Directora de Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de
Movilidad, segun Resolucién No. 226 del 24 de agosto de 2020, expedida por el
Secretario Distrital de Movilidad y, Acta de posesidon que se adjunta; en
representacién del Distrito Capital de Bogota - Secretaria Distrital de Movilidad-
, de conformidad con las facultades conferidas por el Decreto Distrital 089 de
2021; manifiesto a Uds., muy respetuosamente, que en virtud de lo sefalado en
el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, confiero por este medio poder especial,
amplio y suficiente, a MARTHA VIVIANA ROJAS SANCHEZ, mayor de edad,
vecina de Bogota, D. C., identificada con la cédula de ciudadania No. 52965301
de Bogota D.C., Tarjeta Profesional No. 163411 del C. S. de la J., Y que
atendiendo a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 5° de la Ley 2213 de
2022,, se informa; que la direccidon de correo electronico para notificaciones
judiciales corresponde a judicial@movilidadbogota.gov.co y para fines
informativos mrojass@movilidadbogota.gov.co, para que, en nombre de Bogot3,
Distrito Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, ejerza la representacion
judicial y defienda los intereses de la Entidad, en el asunto de la referencia.

La apoderada queda igualmente facultada para conciliar o no, de acuerdo con
las instrucciones impartidas por el Comité de Conciliacion y Defensa judicial de
la Entidad y, en general, para todas las atribuciones inherentes al presente
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mandato y que se deriven del mismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 77
del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 del 2012.

Le solicito, muy respetuosamente, se sirvan reconocerle personeria juridica a la
apoderada, en los términos y para los fines aqui sefialados.

Me T \oc\ “c«\mavxécl

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON
C.C. 59.707.381 de La Unién - Narifo.
TP. 141604 Expedida por el CS]
Directora de Representacion Judicial

Acepto,

MARTHA VIVIANA ROJAS SANCHEZ
CC. 52965301 de Bogota D.C.
TP. 163411 Expedida por el CSJ]

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
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15/8/23, 10:19 Correo de Bogota es TIC - PODERES JUDICIALES

Martha Viviana Rojas Sanchez <mrojass@movilidadbogota.gov.co>

BOGOTAD.C.

PODERES JUDICIALES

2 mensajes

Martha Viviana Rojas Sanchez <mrojass@movilidadbogota.gov.co> 9 de agosto de 2023, 12:02
Para: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>

Buen dia Doctora,
Me permito remitir los poderes correspondientes a los procesos que paso a relacionar, para que

en virtud de la Ley 2213 de 2022, se me confiera por este medio poder especial, amplio y
suficiente.

ACTOR TIPO DE PROCESO
DIANA MILENA MILLAN VARGAS JUDICIAL
DANIEL ORLANDO HILARION ROJAS JUDICIAL
GABRIEL ANTONIO VALENCIA OSSA JUDICIAL
CRISTOBAL PEREZ GUIO JUDICIAL
MIGUEL ANGEL MORA TORRES JUDICIAL
SANTIAGO JOSE HERNANDEZ ORTIZ JUDICIAL
JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA JUDICIAL
SERGIO ALEXANDER RODRIGUEZ SANCHEZ JUDICIAL
JUAN CAMILO RIVAS MORENO JUDICIAL
ANDRES FELIPE LEIVA RUBIANO JUDICIAL

Cordialmente,

VIVIANA ROJAS SANCHEZ
Profesional Especializado
BOGOT,\ DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL
Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 # 37 -35
(571) 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
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Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co> 10 de agosto de 2023, 8:14
Para: Martha Viviana Rojas Sanchez <mrojass@movilidadbogota.gov.co>

[El texto citado estéa oculto]

Atentamente

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON
DIRECTOR TECNICO
DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL
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ALCALDIA MAYOR

DECRETO No. 9 DE

C 2.4 MAR 2091

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D. C.

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los
numerales 1 y 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica, los articulos 35, 38 numerales
1, 3,y 6; los articulos 39 y 53 del Decreto Ley 1421 de 1993; el articulo 9 de la Ley 489 de

1998, los articulos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 17 del Acuerdo Distrital
257 de 2006 y,

CONSIDERANDO:

Que el numeral 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica atribuye a los alcaldes la funcion
de dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones
y la prestacion de los servicios a su cargo; y representarlo judicial y extrajudicialmente.

Que el articulo 322 idem establece que el régimen politico, fiscal y administrativo de Bogota,
Distrito Capital, serd el que determinen la Constitucion, las leyes especiales que para el
mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios.

Que el articulo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 dispone que el/la Alcalde/sa Mayor es el/la
jefe/a del gobierno y de la administracion distrital, representa legal, judicial y
extrajudicialmente al Distrito Capital, y por disposicién del articulo 53 del mismo Estatuto,
ejerce sus atribuciones por medio de los organismos o entidades creados por el Concejo
Distrital.

Que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas, en virtud
de lo dispuesto en la Constitucion Politica para delegar las funciones a él conferidas por el
ordenamiento juridico, a sus colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o
complementarias, mediante acto de delegacién expreso.
/ ~

Que asi mismo el articulo 53 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA dispone que los
procedimientos y trAmites administrativos podran realizarse a través de medios electrénicos
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“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ¢ ercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectian unas delegaciones”

Yy, para garantizar la igualdad de acceso a la administracion, la autoridad debera asegurar
mecanismos suficientes y adecuados de acceso gratuito a los medios electrénicos o permitir
el uso alternativo de otros procedimientos.

Que el ultimo inciso del articulo 159 del CPACA, determina que las entidades y 6rganos que
conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial, estan representadas
por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los o6rganos de control del nivel territorial, la representaciéon judicial
corresponderd al respectivo personero o contralor.

Que el ultimo inciso del articulo 160 del CPACA sefiala que los abogados vinculados a las
entidades publicas pueden representarlas en los procesos contencioso-administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo.

Que el articulo 186 del CPACA dispone que “todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley”.

Que de conformidad con lo sefialado en el articulo 197 del CPACA, las entidades publicas
de todos los niveles, que actuen ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, deben tener
un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones.

Que la anterior disposicion es concordante con lo previsto en el articulo 103 del Codigo
General del Proceso - Ley 1564 de 2012, en adelante CGP, al determinar que en todas las
actuaciones judiciales deberé procurarse el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura.

Que conforme lo establece el numeral 13 del articulo 2.2.22.2.1 del Decreto Nacional 1083

de 2015, modificado por el Decreto Nacional 1499 de 2017 dentro de las politicas de gestion
y desempefio institucional se encuentra la defensa juridica.
Yr
A

BOGOT.
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Que el articulo 17 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, faculta a las autoridades administrativas
del Distrito Capital para delegar el ejercicio de sus funciones a sus colaboradores o a otras
autoridades con funciones afines o complementarias, de conformidad con la Constitucion
Politica y la ley, especialmente con la Ley 489 de 1998.

Que el articulo 1 del Acuerdo Distrital 638 de 2016 cred el Sector Administrativo Gestion
Juridica integrado por la Secretaria Juridica Distrital como una entidad del Sector Central,
con autonomia administrativa y financiera.

Que el Decreto Distrital 323 de 2016 modificado por el Decreto Distrital 798 de 2019 y por
el Decreto Distrital 136 de 2020, establecio la estructura organizacional y funciones generales
de la Secretaria Juridica Distrital.

Que conforme con el articulo 2 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el articulo
1 del Decreto Distrital 798 de 2019 la Secretaria Juridica Distrital se constituye como el ente
rector en todos los asuntos juridicos del Distrito Capital y tiene por objeto formular, orientar,
coordinar y dirigir la gestion juridica de Bogota D.C.; asi como la definicion, adopcién,
coordinacion y ejecucion de politicas en materia de gestion judicial y representacion judicial
y extrajudicial, entre otras. Por consiguiente, es necesario articular y orientar el ejercicio de
la representacion judicial y extrajudicial a la actual organizacion administrativa.

Que el numeral 4 del articulo 3 del referido Decreto Distrital 323 de 2016, establece en cabeza
de la Secretaria Juridica Distrital el ejercicio del poder preferente a nivel central,
descentralizado y local en los casos que la Administracion lo determine.

Que el articulo 9° del Decreto Distrital 430 de 2018 “Por el cual se adopta el Modelo de
Gestion Juridica Publica del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones” establece
competencias especiales a cargo de la Secretaria Juridica Distrital, para ejercer el poder
preferente a nivel central, descentralizado y local en los casos en que asi lo determine.
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“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
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Que todas la entidades y organismos distritales del sector central, dentro de su estructura,
cuentan con una dependencia que, entre otras funciones, se encarga de la representaciéon
judicial y extrajudicial de la respectiva entidad.

Que es necesario reducir los tramites asociados a la suscripcién de poderes generales,
favoreciendo la celeridad y la economia procesal que demandan los tramites ante la
jurisdiccién. Asi como armonizar las delegaciones otorgadas a los jefes juridicos de las
entidades en los Decretos Distritales de funciones de éstas, con el Decreto Distrital que
concentra las reglas de la actividad litigiosa del Distrito.

Que se requiere incorporar reglas generales en relacion con las acciones tutelas, mejorar las
delegaciones especiales en cabeza de las entidades del sector central y en general, impartir
lineamientos que actualicen, orienten, unifiquen, articulen y fortalezcan la gestion judicial y
extrajudicial, de acuerdo con los principios de la funcién administrativa y con los objetivos
trazados por el Modelo Integrado de Planeacion y Gestion.

En mérito de lo expuesto,
DECRETA:

CAPITULO1

REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE LAS ENTIDADES DE
LA ADMINISTRACION DISTRITAL

Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central de la
administracién Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o direcciones
Juridicas y/o Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector
central la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en relacién con
sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias, y/o
actuaciones judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con ocasién de los
actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen
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con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones;
con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con funciones
juridicas, la delegacion recae en aquella que, atendiendo a su estructura interna, desempefie
la funcidn de representacion judicial y extrajudicial.

Articulo 2°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector descentralizado de la
administracion Distrital. Las entidades del sector descentralizado conforme su naturaleza,
se representan a si mismas en lo judicial y extrajudicial a través de sus representantes legales
y conforme los actos de delegacion internos. En armonia con las disposiciones y
orientaciones contenidas en este Decreto se debera garantizar la coordinacion estratégica de
la gestion judicial y extrajudicial con el sector central de la administracion.

Paragrafo. Cuando en un mismo proceso o actuacion se vincule genéricamente al Distrito
Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota y a una entidad
descentralizada, la entidad cabeza del sector central al que ésta pertenezca, atendera, en
coordinacién con la entidad descentralizada, la representacion judicial y extrajudicial del
sector central de la administracion Distrital, sin perjuicio de las disposiciones contenidas en
los articulos 8° y 9° de este Decreto.

Articulo 3°.- Representacion judicial y extrajudicial de los érganos de control del orden
distrital. Los érganos de control del orden distrital ejerceran su representacion judicial y
extrajudicial de conformidad con lo previsto en los articulos 104, 105 y 118 del Decreto Ley
1421 de 1993 y los articulos 159 y 160 del CPACA, o de las normas que los sustituyan.

Paragrafo. Los procesos judiciales que se adelanten contra los érganos de control distritales,
en los cuales se disponga la vinculacion de Bogota, Distrito Capital, la representacion judicial
y extrajudicial del sector central de la administracion, serd ejercida por la Direccion Distrital
de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, con las facultades previstas en el
articulo 5 de este Decreto y en coordinacion con el ente de control.
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Articulo 4°.- Representaciéon judicial y extrajudicial del Concejo de Bogota. En los
procesos judiciales y extrajudiciales, tramites administrativos que se deriven de los actos,
hechos, omisiones u operaciones que expida, realice o en que incurra o participe el Concejo
de Bogota, D.C., como corporacion, la representacion judicial y extrajudicial le corresponde
a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, conforme las
siguientes reglas:

4.1. La Oficina Asesora Juridica del Concejo de Bogota, con el fin de lograr una adecuada
gestién judicial, deberd coordinar los aspectos juridicos y misionales requeridos, con
la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Conforme lo
dispuesto por el sub numeral 4 del numeral IV del Capitulo 1 del Acuerdo Distrital 492 de
2012, en concordancia con el articulo 10 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por
el Decreto Distrital 798 de 2019.

4.2. Con el objeto de garantizar la imparcialidad en la defensa de los actos administrativos
expedidos por el Concejo de Bogota, en los cuales se pueda presentar una conflicto de
intereses en razon a la posicion contradictoria de la administracién publica frente al
respectivo acto, el Concejo de Bogotd cuando lo considere oportuno, podra asumir
directamente la defensa judicial, para lo cual la Direccion Distrital de Gestién Judicial
otorgara el respectivo poder al Director Juridico del Concejo de Bogota o a quien determine
la mesa directiva de esta corporacion.

Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representaciéon judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega,
comprende las siguientes facultades:

S.1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos,
participar en la practica de los medios de prueba o contradiccion y en general todo lo
relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato y la
defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogot4, Distrito Capital.

5.2. Atender, en nombre de Bogot4, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de
autoridad administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva entidad.
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5.3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencion
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas de
su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto. El poder debera ajustarse a
los parametros de identidad corporativa fijados en el articulo 22 de este Decreto.

5.4. Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes para
la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra ejercerse respecto
de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos asignados, sin perjuicio de
la facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o intervenir en nombre y en defensa
de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las acciones judiciales contra leyes, decretos
y/o actos de autoridades administrativas del orden nacional.

5.5. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al
articulo 217 del CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas
que las sustituyan.

5.6. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte condenada u
obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las disposiciones especiales
fijadas por el/la Alcalde/sa mayor.

Paragrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad aplicable
y en observancia de las politicas y competencias de los Comités de Conciliacion de las
entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la Secretaria Juridica
Distrital.

Articulo 6. Representacion del Distrito Capital en audiencias o requerimientos
judiciales y extrajudiciales. El/la Alcalde/sa Mayor, designard mediante acto
administrativo los servidores publicos que tendréan la facultad de comparecer en su nombre
y representacion ante los Despachos Judiciales o autoridades administrativas, cuando
ademas del respectivo apoderado, se requiera su presencia expresa como representante legal
del Distrito Capital.
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El acto administrativo que realice la designacién debera indicar de manera expresa las
facultades con que el/los designado/s concurre/n a la instancia judicial o extrajudicial y
cumpliendo los requisitos del articulol0 de la Ley 489 de 1998 y demdis normas
concordantes.

En los casos donde sea un requisito legal deberdn aportar la autorizacién del Comité de
Conciliacion de la respectiva entidad.

Articulo 7°.- Reglas para la representaciéon judicial en acciones de tutela. Cada
organismo integrado o vinculado a una accion de tutela, debe responder directamente ante
el despacho judicial por los hechos, peticiones y derechos fundamentales presuntamente
vulnerados y aperturas de incidentes de desacato. Para tal efecto se deberan atender las
siguientes reglas:

7.1. Cuando la respectiva entidad se notifique de una accién de tutela, o tenga conocimiento
de ésta y advierta que la respuesta, o informe de tutela debe ser emitido por otra entidad del
sector central que no estd vinculada, o que no ha sido informada, debera advertirlo
inmediatamente a través del buzon de notificaciones a la Secretaria Juridica Distrital, quien
se encargara de realizar el traslado para su integracion al tramite.

7.2. En caso de que varias entidades sean vinculadas o integradas por la Secretaria Juridica
Distrital a una accion de tutela, los informes y respuestas que se alleguen al despacho judicial
de conocimiento deberan versar sobre los argumentos de defensa, pronunciarse frente a los
hechos, derechos y pretensiones en relacion con la misionalidad de la respectiva entidad,
evitando sefialar a otra entidad como responsable de la vulneracion del derecho.

7.3. Cuando una accion de tutela vincule genéricamente a el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota
D.C., o el Distrito Capital de Bogotd. La Direccion Distrital de Gestion Judicial de la
Secretaria Juridica Distrital determinar las entidades del sector central que, conforme a la
relacién misional con los hechos y peticiones, deberan pronunciarse ante el despacho
judicial.
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7.4. Las acciones de tutela que vinculen a la Secretaria Juridica Distrital, como representante
del/la Alcalde/sa Mayor de Bogota, D.C., o al Distrito Capital de Bogota seran remitidas a
las entidades y organismos a los que corresponda la defensa de los intereses del Distrito
Capital conforme con su misionalidad y competencias.

7.5. La apertura de incidentes de desacato debera ser atendido por la entidad condenada o
involucrada mediante acto administrativo en el cumplimiento. En el caso de que este se inicie
de manera genérica en contra de Bogota Distrito Capital y/o el/la Alcalde/sa Mayor de la
Ciudad, este sera direccionado a la entidad responsable del cumplimiento en consideracion
de lo previsto en el inciso segundo del articulo 53 del Decreto Ley 1421 de 1993,
exceptuando los que sean considerados asuntos de alta importancia, los cuales seran
atendidos por la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Paragrafo. Cuando se presenten las situaciones descritas en los numerales 7.3 y 7.4 del
presente articulo, la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital,
comunicara al Despacho Judicial que el/la Alcalde/sa Mayor de la Ciudad de Bogota, como
maxima autoridad de la administracion distrital, ejerce sus atribuciones por medio de los
organismos y entidades creados por el Concejo de Bogota y que corresponde a las entidades
a las cuales se les ha dado traslado de la tutela, ejercer la defensa del Distrito Capital.

CAPITULO II

DELEGACIONES SECTORIALES
SECTOR GESTION JURIDICA

Articulo 8°.- Poder preferente de la Secretaria Juridica Distrital. La Secretaria Juridica
Distrital podra ejercer, en aquellos asuntos de alta relevancia o importancia estratégica para
Bogota D.C., el poder preferente establecido en el articulo 9 numeral 9.5 del Decreto Distrital
430 de 2018, con lo cual asumira la representacion judicial del nivel central, descentralizado
o local con el objeto de centralizar la defensa judicial y extrajudicial del Distrito Capital, en
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion y en cualquier estado del proceso.
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En ejercicio de estas facultades la Secretaria Juridica Distrital también podra asumir la
representacion judicial para interponer nuevas acciones judiciales y constituirse como
victima o como parte civil en procesos penales.

Paragrafo 1. Para el efecto, la respectiva entidad le otorgara poder especial al abogado que
designe la Secretaria Juridica Distrital y sera otorgado de conformidad con las facultades
especiales previstas en el numeral 5.3. del articulo 5 de este decreto y las demés normas
procesales aplicables.

Paragrafo 2. De conformidad con lo previsto en el articulo 131 del Acuerdo Distrital 761
de 2020, la responsabilidad contingente del proceso cuya representacién es asumida por la
Secretaria Juridica Distrital, recaera sobre las entidades demandadas que estin siendo
representadas por ésta.

Asi mismo, la entidad o entidades distritales que han sido desplazadas en la defensa judicial
por la Secretaria Juridica Distrital asumirdn los gastos, costas, honorarios, agencias en
derecho y demds erogaciones que se generen como consecuencia del proceso judicial.

En el caso de encontrarse vinculadas varias entidades del sector central y/o descentralizado,
se podran suscribir convenios interadministrativos para designar un mismo apoderado, aunar
esfuerzos financieros y establecer parametros especificos frente a la defensa técnica.

Paragrafo 3. La entidad distrital que ha sido desplazada en la defensa judicial de que trata
el presente articulo deberd continuar haciendo el seguimiento y acompafiamiento a las
actuaciones adelantadas por la Secretaria Juridica Distrital y podra hacer recomendaciones
sobre el proceso, para lo cual podra acceder a toda la informacién que se requiera para el
efecto. Asi mismo la respectiva entidad debera prestar de forma eficaz y eficiente toda la
informacion e insumos que requiera la Secretaria Juridica Distrital para ejercer la defensa
judicial.

Articulo 9°.- Delegaciones especiales en la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la

Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de Gestién Judicial de
la Secretaria Juridica Distrital la representacion judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito

A
BOGOT.
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Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 del presente decreto, respecto de los
siguientes asuntos:

9.1. En los procesos, diligencias y actuaciones iniciadas contra el/la Alcalde/sa Mayor de
Bogota, Distrito Capital, que, por razones de importancia juridica, econdémica, social,
ambiental, de seguridad, cultural, o de conveniencia, se estime procedente.

9.2. En las acciones populares y de grupo que se adelanten contra Bogota, Distrito Capital,
y/o entidad del sector central, que se hubieren notificado con posterioridad al 1 de agosto de
2005.

9.3. En los procesos para el levantamiento de fuero sindical que deba adelantar Bogota,
Distrito Capital, y/o cualquier entidad del sector central.

9.4. En los procesos judiciales y mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos,
notificados con anterioridad al 31 de diciembre de 2001, en los que se vinculd al Distrito
Capital, las Secretarias de Despacho, los Departamentos Administrativos, la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Pablicos (antes UESP), las Localidades, los Alcaldes
Locales, las Juntas Administradoras Locales y/o los Fondos de Desarrollo Local.

9.5. En los medios de control o0 mecanismos alternativos de solucion de conflictos en contra
o donde se dispuso la vinculacion de la Secretaria de Obras Publicas - SOP, hasta su
transformacion.

9.7. En los medios de control contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas
del orden nacional, en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital.

9.8. En los medios de control iniciados contra los decretos distritales expedidos por el/la
Alcalde/sa del Distrito Capital de Bogota, D.C.

9.9. En la coordinacion con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para la

eventual solicitud y tramite del concepto de controversias juridicas del que trata el numeral
7 del articulo 112 del CPACA, modificado por el articulo 19 la Ley 2080 de 2021.
Yo
A

BOGOT.
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Parigrafo 1. Corresponde a cada una de las entidades y organismos distritales que estan
siendo representados por la Secretaria Juridica Distrital, proporcionar los antecedentes
administrativos necesarios para la adecuada gestion judicial, asi como apoyar la defensa
técnica cuando asi lo requiera la Direccion Distrital de Gestién Judicial.

Para el ejercicio de la delegacion efectuada en el numeral 9.2, corresponde a la Secretaria
Distrital de Gobierno a través de la respectiva alcaldia local coordinar, centralizar y presentar
de manera unificada la informacion del sector de las localidades, cuyas dependencias son
mencionadas en el articulo 11° del presente Decreto.

Paragrafo 2. Cuando en un mismo medio de control se acumulen pretensiones de nulidad
simple y de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto administrativo de
caracter general que disponga la modificacion de planta de personal de las entidades del
Sector Central y del acto administrativo de caracter particular de desvinculacion, ejecucion
o cumplimiento, la representacion judicial sera ejercida por la respectiva entidad.

Articulo 10°.-Facultades especiales delegadas en la Direccién Distrital de Gestién
Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de
Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, las siguientes facultades:

10.1. Notificarse personalmente de autos admisorios de demandas o del inicio de acciones
judiciales o extrajudiciales y de actos proferidos en actuaciones administrativas iniciadas
contra Bogotd, Distrito Capital, y/o cualquiera de sus Secretarias de Despacho,
Departamentos Administrativos, Unidades Administrativas Especiales sin personeria
juridica, Localidades, Alcaldias Locales, Juntas Administradoras Locales o Fondos de
Desarrollo Local, o contra el Concejo Bogota.

10.2. Otorgar poderes y/o designar apoderados especiales, comparecer directamente en los
asuntos y reclamar ante las entidades u organismos correspondientes, la entrega de titulos
judiciales a favor del Distrito Capital.
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10.3. Comparecer directamente o a través de apoderado en las circunstancias previstas en
los articulos 8 y 9 del presente decreto y las que sean de competencia de la Secretaria Juridica
Distrital.

10.4. Determinar la entidad del sector central de la Administracién Distrital que atendera la
representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito Capital, cuando en un
mismo proceso o actuacion se vincule a mas de una entidad Distrital, o cuando se demande
genéricamente al Distrito Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor
de Bogota y el asunto no esté previsto en el articulo 9 del presente decreto.

10.5. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el desarrollo de la defensa
judicial o extrajudicial de la Administracién Distrital. En aquellos procesos que requieran
un alto nivel de coordinacion.

10.6. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el cumplimiento de
sentencias o decisiones judiciales o extrajudiciales, que involucren a mas de una entidad del
nivel central, entidad descentralizada o localidad de la Administracion Distrital, cuyos
mandatos requieran un despliegue de actuaciones que correspondan a entidades del Distrito,
aun cuando no hubieren sido expresamente establecidos a su cargo.

Paragrafo. Los Comités de los que trata el presente articulo también podran ser
conformados por solicitud de las entidades distritales, a través de escrito donde se
fundamente su necesidad. Dicha solicitud sera evaluada por la Direccion Distrital de Gestion
Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

SECTOR GOBIERNO

Articulo 11°.-Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Gobierno. Delegase en el Jefe de la Direccién Juridica de la
Secretaria Distrital de Gobierno la representacion judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito
Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto. En relacion con todos
aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas

A
BOGOT.
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que se adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan o
realicen las Alcaldias Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo
Local y las Inspecciones de Policia.

Parigrafo. Se exceptian de esta asignacion, los procesos relacionados en el numeral 9.4 del
articulo 9 de este decreto.

Articulo 12°.- Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico-DADEP. Delegase
en el/la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del DADEP, con las facultades previstas en el
articulo 5 de este decreto, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota,
Distrito Capital, en lo que se refiere a la defensa y saneamiento de los bienes inmuebles que
conforman el patrimonio inmobiliario Distrital, incluidos los procesos necesarios para la
defensa, custodia, preservacion y recuperacion de los bienes del espacio publico del Distrito
Capital, iniciados con posterioridad al 1 de enero de 2002.

Paragrafo 1. Exceptiense de esta delegacion las acciones judiciales que deban iniciarse
como consecuencia de la adquisicién de inmuebles por via de expropiacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 2 del Decreto Distrital 61 de 2005, o la norma que lo modifique.

Paragrafo 2. La presente delegacion no comprende la asuncion de las cargas u obligaciones
a cargo del inmueble, relacionadas con pagos pendientes o deudas de este, las cuales son
responsabilidad de las entidades distritales a las que se les haya entregado la administracién
del respectivo inmueble.

SECTOR HACIENDA

Articulo 13°.-Delegaciones especiales de la representacién judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Hacienda. Delegase en el/la Directora/a Juridico/a de la Secretaria
Distrital de Hacienda la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:
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13.1. En la presentacion de reclamaciones ante entidades financieras publicas o privadas, o
de cualquier otra indole, relativas a recaudos por concepto de impuestos distritales o ingresos
no tributarios.

13.2. En los procesos judiciales en materia fiscal y tributaria.

13.3. En los procesos, diligencias y actuaciones que se adelanten con ocasion de los procesos
concursales — Acuerdos de reestructuracion, Régimen de Insolvencia Empresarial,
Insolvencia de Persona Natural No Comerciante y Liquidacion Administrativa, en los cuales
las entidades de la Administracion Central del Distrito Capital y del sector de las Localidades
tengan interés, exceptuando las liquidaciones voluntarias.

Los entes distritales cumpliran con los requerimientos de las autoridades judiciales y
administrativas en procura de la defensa de los intereses de su entidad. Para efecto de atender
dichos requerimientos, deberan cumplir con los lineamientos que expidan la Secretaria
Distrital de Hacienda y la Secretaria Juridica Distrital.

13.4. En los asuntos de caracter administrativos relativos a temas de administracion de
personal, acciones contractuales, entre otros, de las entidades liquidadas o en procesos de
liquidacion que deben ser atendidos y resueltos por la Secretaria Distrital de Hacienda. Lo
anterior sin perjuicio de las facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de
este decreto.

Articulo 14°.- Delegaciones especiales en el Fondo de Prestaciones Econémicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP. Delegase en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
FONCERP la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:

14.1. En los procesos del Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C., Fondo de Ahorro
.y Vivienda Distrital -FAVIDI (ahora FONCEP), relacionados con el reconocimiento y pago
de las pensiones legal, convencional, sancidn, indexacion, asi como los demas procesos que
se refieran a dichas pensiones.
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14.2. En los procesos de los entes liquidados Caja de Prevision Social Distrital -CPSD,
Empresa Distrital de Transporte Urbano -EDTU, Centro Distrital de Sistematizacién y
Servicios Técnicos —SISE, Empresa Distrital de Servicios Publicos -EDIS, Fondo de
Educacion y Seguridad Vial -FONDATT y de la Secretaria de Obras Publicas -SOP,
relacionados con pensiones legal, convencional, sancion y otras obligaciones pensionales.

Paragrafo. El FONCEP asumird y pagara las condenas judiciales ordenadas por las
diferentes instancias judiciales, derivadas de las entidades liquidadas o suprimidas en
materia pensional con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogot4, D.C., efecto para el
cual debe liquidar las condenas a que haya lugar y expedir la resolucién de cumplimiento y
pago de estas, con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C.

De la misma manera, las costas que se decreten en providencias judiciales en las cuales la
condena principal se refiere a los derechos antes referidos, se pagaran con cargo a los Fondos
de Pasivos de las entidades liquidadas o suprimidas.

SECTOR MOVILIDAD

Articulo 15°.- Delegacion especial de la representacion legal en lo judicial y
extrajudicial en la Secretaria Distrital de Movilidad. Delegase en el/la Director/a de
Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad la representacion judicial y
extrajudicial, de Bogota, Distrito Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este
decreto, para iniciar los procesos judiciales o mecanismos alternativos de solucién de
conflictos derivados de asuntos del resorte exclusivo de la suprimida Secretaria de Transito
y Transporte, y del liquidado Fondo de Educacion y Seguridad Vial -FONDATT, en los
cuales tenga interés Bogota, Distrito Capital.

De la misma forma, asumira la representacion judicial de los procesos activos contra el
FONDATT iniciados a partir del 1 de enero de 2012. Lo anterior sin perjuicio de las
facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de este decreto.

CAPITULO I
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DE LAS NOTIFICACIONES

Articulo 16°.- Direccion para notificaciones judiciales, extrajudiciales y
administrativas. La direccion oficial para notificaciones de autos admisorios, inicio de
actuaciones extrajudiciales o administrativas, en los que Bogotd, Distrito Capital o el/la
Alcalde/sa Mayor sea sujeto procesal, corresponde a la sede administrativa donde funcione
la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

En consecuencia, las entidades del sector central deberan abstenerse de notificarse en sus
respectivas sedes administrativas de las referidas actuaciones en representacion de Bogota,
Distrito Capital.

Paragrafo. Se exceptian de la aplicacion de este articulo y pueden ser recibidas
directamente ya sea de manera fisica o a través de mensajes de datos, las notificaciones que
se describen a continuacion.

a) La admision de acciones de tutela.

b) La admision de acciones de repeticion.

¢) La apertura de querellas contra una entidad determinada.

d) La apertura de actuaciones administrativas que involucre a una entidad especifica.

Articulo 17°.- Direccion para notificaciones electronicas en lo judicial y
extrajudicial. La direccion electrdnica oficial para la notificacion de autos admisorios de
demanda y citaciones a audiencia de conciliacion extrajudicial de Bogota Distrito Capital,
es el buzén de correo electronico notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Paragrafo 1. Corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital administrar €l buzoén electronico sefialado en el presente articulo. Asi como
remitir los mensajes de datos contentivos de las notificaciones de autos admisorios de
demandas a las entidades que conforme con criterios fijados en el presente decreto deban
ejercer la representacion en lo judicial y extrajudicial. La remision debera llevarse a cabo
maximo al dia siguiente de su recibo. Para la contabilizacion de los términos sefialados en la
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ley se debera tener en cuenta la fecha en la que el Despacho Judicial remitié la notificacion
en el buzén expresamente sefialado en este articulo.

Paragrafo 2. Todas las entidades deben contar con una direccion electronica para recibir el
traslado de las notificaciones judiciales, en los términos sefialados en las Circulares
Nos. 086 de 2012, 028 de 2013 y 51 de 2015 de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogotd, D.C., o las que las sustituyan o modifiquen. En caso de generarse cambio de
dominio o direccién electronica, debera informarse de manera inmediata a la Direccion
Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Articulo 18°.- Radicacién en el Sistema de Informacién de Procesos judiciales. Surtida
la notificacién de un auto admisorio de demanda, del inicio de actuaciones, extrajudiciales
o administrativas, corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital realizar la radicacion en el Sistema de Informacion de Procesos Judiciales,
para posteriormente ser aceptada y actualizada por parte de la entidad competente para
ejercer la representacion en lo judicial o extrajudicial del Distrito Capital.

Paragrafo. Las acciones de tutela y de cumplimiento deberan radicarse y controlarse
judicialmente de manera directa por las entidades y organismos distritales de todos los
niveles y sectores.

CAPITULO IV

COORDINACION INTERADMINISTRATIVA

Articulo 19°.- Conflictos o controversias entre organismos y/o entidades
distritales. Cuando se presenten conflictos o controversias juridicas, administrativas o
econémicas entre organismos y/o entidades distritales, éstas antes de iniciar cualquier accién
judicial, extrajudicial, o administrativa, deberan solicitar la intervencién de la Secretaria
Juridica Distrital, para que a través de una negociacion interadministrativa se procure un
acuerdo voluntario que ponga fin a la controversia, procurando evitar que las entidades
acudan a la jurisdiccion.
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Corresponde a la Subsecretaria Juridica Distrital de la Secretaria Juridica Distrital, dirigir la
negociacion, para lo cual establecera los lineamientos internos para adelantar la intervencion,
determinaré la concurrencia de las dependencias que conforme a la tematica deban apoyar
la intervencion, segin lo previsto en el numeral 13 del articulo 9 del Decreto Distrital 323
de 2016 modificado por el articulo 7 del Decreto Distrital 798 de 2019 y en concordancia
con el numeral 9.3 del articulo 9 del Decreto Distrital 430 de 2018.

19.1. Se debera llevar un registro del nimero de mediaciones realizadas, indicando como
minimo los siguientes aspectos: entidades participantes, naturaleza de la controversia,
problema juridico, resultado de la intervencidn.

19.2. En los casos en que se identifiquen causas reiterativas, la Subsecretaria Juridica
Distrital, establecera lineamientos o politicas distritales, sectoriales o tematicas para evitar
que se presenten nuevas intervenciones susceptibles de ser llevadas a la jurisdiccion.

19.3. La naturaleza de la intervencion realizada por la Secretaria Juridica Distrital es una
buena practica de caracter administrativo que no suspende términos de caducidad ni
constituye un requisito de procedibilidad fijado por la ley.

Articulo 20°.- Representacion judicial y extrajudicial en caso de traslado de
competencias. En los casos en que se presente un traslado de competencias funcionales
entre entidades del sector central, o entre una entidad del sector central y una del sector
descentralizado, la representacion judicial y extrajudicial en los procesos y actuaciones que
se encuentren en tramite, asi como en aquellos que se inicien con posterioridad, sera asumida
por la entidad en cabeza de la cual quedaron fijadas las competencias funcionales y
misionales que se relacionen con el objeto del proceso.

En todo caso, las entidades interesadas deberan adoptar las medidas necesarias para
garantizar que la defensa de los intereses del Distrito Capital no se vea afectada o
interrumpida. La transferencia documental se debera realizar con sujecion a las normas
archivisticas vigentes. Adicionalmente, se debera actualizar la totalidad del proceso en el
Sistema de Procesos Judiciales

 Carrera 8 No. 10 - 85

\
Cédigo Postal: 111711 Y
Tel.: 3813000 i e
www.bogota.gov.eo |

Info: Linea 195 ; . B o G OT

2310460-FT-078 Versién 01




V 1
Continuacion del Decreto N°. 0 8 g DE 2 _ll”;MAR 202 1 Pag. 20 de 22

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectian unas delegaciones”

Articulo 21°.-Actuaciones en acciones populares entre particulares. Corresponde a cada
entidad atender las acciones populares entre particulares en las que conforme su
misionalidad y competencia deban concurrir ante los Jueces Civiles del Circuito como
entidad encargada de proteger el derecho o el interés colectivo afectado por un particular.
Lo anterior en los términos del dltimo inciso del articulo 21 de la Ley 472 de 1998 o aquellas
que la modifiquen o droguen.

En el caso de que en el auto de apertura o medida cautelar se vincule a la entidad de la
administracion distrital con la calidad de demandada. Esta debera recurrir la decision y alegar
falta de jurisdiccion conforme lo previsto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 o aquellas
que la sustituyan.

Articulo 22°.- Identidad corporativa de Bogotd, Distrito Capital, en materia de
representacion judicial y extrajudicial. En el cuerpo de todas las intervenciones
procesales, de las entidades del sector central debera sefialarse al respectivo Despacho
Judicial que se esta obrando en nombre de “BOGOTA, DISTRITO CAPITAL”, y seguido
entre guiones el nombre de la respectiva entidad distrital. Cuando se esté representando a
mas de una entidad, solo se debera sefialar “BOGOTA, DISTRITO CAPITAL- SECTOR
CENTRAL”. '

Todas las entidades distritales deberan incorporar en el encabezado o margen superior del
cuerpo de los poderes que se otorguen, el escudo de la ciudad de Bogota y la expresion
“Bogota, D.C.”. Cuando se otorgue poder para asistir a audiencia de conciliacién o de pacto
de cumplimiento, debera dejarse expresa constancia que el apoderado queda facultado para
conciliar o presentar proyecto de pacto de cumplimiento en nombre de “Bogot4, Distrito
Capital™.

Articulo 23°.- Buenas practicas y lineamientos para el ejercicio de los apoderados del
Distrito Capital. Los abogados que representen al Distrito Capital de Bogota, D.C., deberan
observar los siguientes lineamientos: :
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23.1. Cuando en un proceso se encuegtren vinculadas varias entidades distritales, debera
promover la defensa estratégica de la admlms amon dlstntal coordinado con los sectores
administrativos estrategias conjuntas ’w" AR Eu,wu

23.2. Debe conocer los sistemas de informacion y las herramientas disponibles por la
administracion distrital que facilitan la obtencion de informacion relacionada con la defensa
judicial y extrajudicial del Distrito Capital. "'Asi como mantener actualizada la informacion
de los procesos a su cargo.

‘b‘""'""‘ i gy %—-« - ‘»rp&

Paragrafo: Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oﬁcmas Asesoras Jurldlcas y/o
Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector central, en
coordinacién con las dependencias de contratacion de la respectiva entidad, verificar que los
abogados externos que sean contratados para defender los intereses de la administracion
distrital, no se encuentren asesorando o adelantando procesos judiciales en contra del Distrito
Capital, y mantener dicha prohibiciéon durante. la vigencia del contrato, conforme al
paragrafo del articulo 45 del Decreto Distrital 430 de 2018.

Articulo 24°.- Coordinacion del Sistema de procesos judiciales. La Direccion Distrital de
Gestién Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, tendra a su cargo la coordinacién general
e interinstitucional del Sistema de Procesos Judiciales.

Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras Juridicas o Subsecretarios
Juridicos de las entidades de todos los niveles y sectores, garantizar la actualizacion oportuna
de la informacion.

Articulo 25°- Cobro de costas judiciales y agencias en derecho. Las entidades Distritales
deberan realizar el cobro de costas judiciales y agencias en derecho, de manera preferente, a
través del cobro persuasivo y/o de la jurisdiccidon coactiva reglamentada en el Decreto
Distrital 397 de 2011, o el que lo sustituya.

Articulo 26°.- Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir del dia siguiente a
la fecha de su publicacién y deroga los Decretos Distritales 212 y 270 de 2018.

PUBLIQUESE, Y CUMPLASE.
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Dado en Bogota, D.C., a los

CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ

24 MAR 2021 Alcaldesa Mayor

'

WILLIAM LIBARDO MENDIETA MOYTEALEGRE
Secretario Juridico Distrita

Proyect6: Paola Andrea Gémez Vélez — Abogada — Contratista Direccién de Gestion judicial. )“
Revisé: Luz Elena Rodriguez Quimbayo - Directora de Gestion judicial. jw°

Paulo Andrés Rincon Garay — Asesor -Subsecretaria Juridica
Aprobé: Ivan David Marquez Castelblanco — Subsecretario Juridico Distrital:
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RESOLUCION N° 226 DEL 24 DE AGOSTO DE 2020
“POR LA CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO ORDINARIO”

EL SECRETARIO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por el numeral 1 del articulo 1 del Decreto
Distrital 101 de 2004, el articulo 4 numeral 21 del Decreto Distrital 672 de 2018 y

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Nombrar a MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON identificada con la cédula de
ciudadania No. 59.707.381, en el empleo DIRECTOR TECNICO CODIGO 009 GRADO 07 - DIRECCION DE
REPRESENTACION JUDICIAL de la planta de empleos de la Secretaria Distrital de Movilidad, con una
asignacion basica mensual del afio 2020 de $ 7.042.273 y gastos de representacion de $ 2.816.909.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de su expedicion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. a los 24 dias del mes de agosto de 2020.

NICOLAS FRANCISCO Sl aasiicous

ESTUPINAN ALVARADO
Date: 2020.08.24 19:48:41
ALVARADO 0500

NICOLAS FRANCISCO ESTUPINAN ALVARADO
Secretario Distrital de Movilidad

Revisé:  Ligia Stella Rodriguez Hernandez — Subsecretaria de Gestion Corporativa - Revisado mediante correo electronico 21/08/2020-16:35
Fridcy Alexandra Faura Pérez - Directora de Talento Humano - Revisado mediante correo electronico - 21/08/2020 - 13:30:00
Jenny Abril - Asesora Despacho de la Secretaria - Revisado mediante correo electrénico 22/08/2020 -13.10

Proyecto: Janeth Maritza Cortés — Profesional DTH — Enviado mediante correo electrénico — 21/08/2020 - 13:07:00
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ACTA DE POSESION

FECHA: 07 DE SEPTIEMBRE DE 2020

En la ciudad de Bogota, D.C., Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia y
ante el Despacho de la Secretaria Distrital de Movilidad, se hizo presente en la fecha MARIA
ISABEL HERNANDEZ PABON, identificada con la cédula de ciudadania No. 59.707.381,
con el propésito de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto Unico Reglamentario de
Funcién Publica 1083 de 2015 (modificado por el Decreto 648 de 2017) y tomar posesion
como requisito para el ejercicio del empleo DIRECTOR TECNICO CODIGO 009 GRADO 07
— DIRECCION DE REPRESENTACION JUDICIAL de la planta global de empleos de la
Secretaria Distrital de Movilidad, para el cual fue nombrada mediante Resolucion No. 226 del
24 de agosto de 2020.

Se deja constancia que previas las advertencias de Ley, rindi6 el correspondiente juramento
ordenado por el articulo 122 de la Constitucion Politica de 1991, comprometiéndose a cumplir
fielmente los deberes que el ejercicio del cargo y los principios de la funcién publica le
imponen. El presente juramento se realiza de forma virtual y da cumplimiento con lo
establecido en el Decreto 491 de 2020.

De igual manera, manifestd bajo la gravedad del juramento no estar incurso (a) en causal
alguna de inhabilidad general o especial, de incompatibilidad o prohibicion de las previstas
en la Constitucion Politica, en la Ley y demas disposiciones normativas vigentes y aplicables
al Distrito Capital de Bogota establecidas para todos (as) los (as) servidores (as) publicos
(as).

(\J nfﬂd
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LA POSESIONADA SECRETARIO DE DESPACHO

Revis6:  Ligia Stella Rodriguez Hernandez— Subsecretaria de Gestion Corporativa revisado mediante correo electronico 07/09/2020 -15:08:00
Fridcy Alexander Faura Pérez — Directora de Talento Humano revisado mediante correo electrénico 07/09/2020 -14:20:00
Prepar6:  Maritza Cortés. — Profesional Universitario DTH enviado mediante correo electronico 07/09/2020 -14:00:00
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EXPEDIENTE: 318
COMPARENDO N°. 110010000000 30685208
iINFRACCION: D12
CONDUCTOR: JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA
CEDULA DE CIUDADANIA N°. 13689789
CLASE DE VEHICULO: PARTICULAR
TIPO DE VEHICULO: AUTOMOVIL
PLACA: MKY 094

En Bogota D. C., el 5 de enero de 2022, siendo las 05:50 P.M, estando dentro del
término legal, la Autoridad de Transito, en ejercicio de las facultades legales y en
especial las que confieren los articulos 24, 29 y 209 de la Constitucion Politica Nacional
y en aplicacion a los Articulos 3° y 134, 135 y 136 de la Ley 769 del 2.002 (Reformado
por la Ley 1383/2010 Articulos 22 y 24 y el Articulo 205 del Decreto 0019 de 2012 a
excepcion del paragrafo 1y 2), Ley 1437 de 2011, Decreto 672 de 2018 ( por medio del
cual se modifica la estructura organizacional de las Secretaria Distrital de Movilidad y
se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 ( por medio de la cual se
modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados
publicos de planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad) se constituye en
audiencia publica en asocio de un Abogado de la Secretaria Distrital de Movilidad,
avocando conocimiento de la solicitud incoada por el impugnante y declarando
legalmente abierta la audiencia.

En tal vitud se hace presente el Sefior JOSUE BERNARDO CABANZQO ARDILA
identificado con la C.C. N°.13689789. Este Despacho le informa al peticionario que
puede estar asistido por abogado en ejercicio si lo desea, a lo que manifiesto Sl Sefiora.

Siguiendo esta misma Linea asiste en representacion del impugnante el DR.
WHOLFANG CAMILO CANON PINTO identificado con Cédula de Ciudadania N°.
1.013.652.448 portador de la Tarjeta Profesional T.P.: 305569 del Consejo Superior de
la Judicatura, a quien se le otorga Personeria para actuar dentro del presente proceso
contravencional conforme al poder otorgado en esta audiencia. Procede el Despacho a
interrogarle al apoderado que para efectos de notificaciones CORREQ ELECTRONICO

notificacionespr@procederiegal.com

En este estado de la diligencia el despacho procede a llamar al sefior JOSUE
BERNARDO CABANZO ARDILA identficado con la C.C. N°.13689789, a una
declaracion libre y espontanea, sin apremio de juramento. En consecuencia, se le pone
de presente el Articulo 33 Constitucional que indica "Nadie podra ser obligado a declarar
contra si mismo o contra su conyuge, comparfiero permanente o parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civif'.

Acto seguido se le da el uso de la palabra: Interrogado sobre sus generales de ley
manifesté EDAD: 52 afios, PROFESION U OFICIO: independiente ESTADO CIVIL:
casado DOMICILIO: CARRERA 90 C N 6 A 67 CASA 397 TELEFONO 3057099020

Secretaria Distrital de Movilidad
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CORREO ELECTRONICO: iocbecanzi@outiook.es ACEPTA NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS @ A

PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacho si en el momento de la ocurrencia de
los hechos que dio origen a la orden de comparendo 110010000000 30685208 usted
se encontraba conduciendo el vehiculo de placas MKY094. CONTESTO. Si
PREGUNTADO. Sirvase informar al Despacho los hechos en que acaecieron en la
orden de comprendo 110010000000 30685208 CONTESTO: me dirigia por la carrera
30 A como con calle 2, por el lado izquierdo de la via, cuando una patrullera me abordo
y me dijo que estacionara. Una patrullera me dijo que le mostrara el baul del carro para
revisar extintor y demas elementos de seguridad y la otra patrullera se acerco con el
compafiero que yo iba por la ventanilla y luego de la charla del agente con mi
compafiero llegé aduciendo que yo iba manejando con aplicacion con ninguna prueba
contundente de que estaba trabajando con alguna aplicacién. Luego esto el compariero
se fue porque tenia una cita y fue cuando la agente que me tenia a mi me dijo que el
carro quedaba inmovilizado por trabajar con aplicacion. Por mas que le expliqué no fue
posible que cambiara de parecer y por eso me encuentro en estos momentos aca
PREGUNTADO Sirvase informar al Despacho, si el agente de transito le puso en
conocimiento la casilla de OBSERVACIONES contenida en la orden de comparendo
CONTESTO no PREGUNTADO sirvase informarle al despacho si conoce u ostenta
algin vinculo con las personas relacionadas en dicha casilla CONTESTO me reservo
el derecho de contestar PREGUNTADO si tiene algo mas que agregar, corregir o
enmendar a la presente diligencia. CONTESTO: no PREGUNTADO tiene alguna
prueba que desee aportar o solicitar CONTESTO le doy la palabra a mi abogado. El
apoderado manifiesta: solicito que se decreten como prueba las siguientes pruebas:

TESTIMONIAL:
- Declaracion del agente de transito QUICENO ROJAS YEIMMY CATALINA con

placa 94357

DOCUMENTAL:
- Que se incorpore el Certificado que lo acredita como técnico en Seguridad Vial
de la misma agente.

DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS

El articulo 162 del Codigo Nacional de Transito permite que, por compatibilidad y
analogia normativa, para aquellas situaciones no reguladas en dicho cédigo pueda
hacerse uso de aplicacion de aquellos ordenamientos juridicos que asi lo establezcan.
Por consiguiente, se tendran en cuenta los medios de prueba de que trata el Cddigo
General del Proceso, (Articulos 169y s.s.)

En materia probatoria es preciso tener en cuenta que las pruebas deben ser producidas
con el objeto de que cumplan con la funcion de llevar al fallador de conocimiento, la
conviccién suficiente para que pueda decidir sobre el asunto materia de controversia,
ademas del estudio de la conducencia, pertinencia y utilidad de las mismas. En este

Secretaria Distrital de Movilidad
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orden de ideas y a sabiendas que la finalidad de las reglas procesales, no es otra que
el otorgar garantias de certeza a la demostracién de los hechos, el despacho efectuara
el estudio puntual de las pruebas solicitadas y que corresponden a las siguientes:

DE PARTE:

o Certificado técnico en seguridad vial del Agente de Transito QUICENO ROJAS
YEIMMY CATALINA identificado con la Placa Policial N°. 94357.

e Testimonio del Agente de Transito QUICENO ROJAS YEIMMY CATALINA
identificado con la Placa Policial N°. 94357.

DE OFICIO:
¢ No se decretan

Dando observancia a las pruebas solicitadas, éste Despacho en el gjercicio de sus
facultades legales;

ORDENA

PRIMERO: POR SER PERTINENTE, CONDUCENTE Y UTIL DECRETAR el
testimonio del Agente de Transito QUICENO ROJAS YEIMMY CATALINA identificado
con la Placa Policial N°. 94357.

SEGUNDO: POR SER PERTINENTE, CONDUCENTE Y UTIL DECRETAR certificado
como técnico en Seguridad Vial del Agente de Transito QUICENO ROJAS YEIMMY
CATALINA identificado con la Placa Policial N°. 94357.

Concomitante con lo anterior, se procede a Notificar en estrados lo aqui resuelto al
impugnante, indicandole que contra el mismo procede el recurso de REPOSICION, el
cual debera ser interpuesto y sustentado en esta Audiencia, como lo dispone el Articulo
142 del C.N.T., a lo que el Despacho le concede el uso de la palabra al peticionario y a
lo cual contesto: No interpongo Recurso.

Asi las cosas, en vista que se encuentran las pruebas decretadas, se procedera a
suspender la presente Audiencia Publica para proceder a la AUDIENCIA DE
PRACTICA DE PRUEBAS decretadas la cual tendra ocurrencia el dia 9 DE FEBRERO
DE 2022 A LAS 07:00AM '

En virtud de todo lo anterior, ia Autoridad de Transito en uso de sus facuitades legales:
RESUELVE:

PRIMERO: Suspender la presente diligencia, para AUDIENCIA DE PRACTICA DE
PRUEBAS, |a cual tendra ocurrencia el dia 9 DE FEBRERO DE 2022 A LAS 07:00AM

SEGUNDO: CITAR al agente de Transito QUICENO ROJAS YEIMMY CATALINA
identificado con la Placa Policial N°. 94357, con el fin de que asista el dia 9 DE
FEBRERO DE 2022 A LAS 07:00AM a rendir declaracién de los hechos

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35
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No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 06:30 p.m., una
vez leida y aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte
notificacion en ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en el Articuloy 139 del C.N.T.T.

NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLg,—\‘
b

SECRETARIA DE

MOVILIDAD

~" FABIO HERNAN MESA DAZA
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

S e AP @%/x 2
JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA

C.C. No. 13689789
IMPUGNANTE

WHOLFANG CAMILO‘CANON PINTO
CC N° 1.0137652.448

TP. N° 305569

APODERADO !MPUGNANTE

LAUR
ABOGADA CONTRATISTA
. _ SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

REVISO: JAVIER ESCAMILLA
ABOGADO CONTRATISTA

SECRE@ ISTRITAL DE MOVILIDAD
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Bogota D.C., enero 05 de 2022
Sefor(a)

Teniente Coronel Hector Giovany Gonzalez Rios
Calle 12 No 35-82

Email: mebog.e30-citac@policia.gov.co
Bogota - D.C.

REF: CITACION AUDIENCIA. EXPEDIENTE 313. INFRACCION D12.
COMPARENDP 30685208

En vitud a lo decretado dentro de la Audiéncia Publica Contravencional que
adelanta este Despacho, de la manera mas atenta y respetuosa me permito solicitar
al Sefior Coronel su amable colaboracion consistente en ordenar y adoptar las
medidas necesarias para asegurar la comparecencia el dia 9 DE FEBRERO DE
2022 A LAS 07:00AM, a la Sede de la Secretaria Distrital de Movilidad ubicada en
la Avenida Carrera 13 N°. 37 - 35 del Agente de Transito QUICENO ROJAS
YEIMMY CATALINA identificado con la Placa Policial N°. 94357, quien notifico la
orden de comparendo. DE_NO ASISTIR_A LA DILIGENCIA, PROCEDERA EL
DESPACHO A SOLICITAR APERTURA DE PROCESO DISCIPLINARIO EN
CONTRA DEL AGENTE DE TRANSITO.

Es de anotar que, es imperiosa la asistencia del Agente de Transito, en aras de
contar con elementos probatorios para determinar la responsabilidad
contravencional dentro del proceso que se adelanta en esta Secretaria. Ademas,
que como funcionario publico y por disposicion del Numeral 7 del Articulo 34 del
Cadigo Disciplinario Unico tiene el deber inexorable de: “Cumplir y atender los
requerimientos y citaciones de las autoridades competentes”, so pena de verse
inmerso en la transgresion al Régimen Disciplinario de la Policia Nacional - Ley 1015
de 2006, mas concretamente la falta Gravisima contenida en el Numeral 28 del
Articulo 34 o las graves consagradas en los Numerales 6 y 16 del Articulo 35.

Este documento esta suscrifo con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diclembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la cafidad de fa respuesta a su requerimiento, en el'link
https:/iforms.gle/sVLzdx 24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio®

Secretaria Distrital de Movilidad .
Calle 13# 37 -35 ALCALDIA MAYOR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA OG.
www.movilidadbogota.gav.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadboaofa.qov.co
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Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacion de este Documento

Por lo anterior, agradezco su gestion y a la vez solicito que, en caso que el
funcionario se encuentre en alguna situacion administrativa que justifique su
inasistencia, se informe oportunamente a este Despacho, a fin de dejar las
constancias respectivas dentro del proceso.

Cordialmente,

Cordialmente,

Fabio Hernan Mesa Daza
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 05-01-2022 06:42 PM

Elaboro; Laura Lilian Lopez Perez-Subdireccion De Contravenciones

Este documento esté suscrito con firma mecanica autorizada medianfe Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
hftps://forms.gle/sVLz4x24iJU3JfvF9 esto nos ayudara a prestar un mejor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad

Ca”e 13 # 37 - 35 ALCALB‘A MaYoR
Teléfono: (1) 364 9400 DE BOGOTA DC.
www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195

Para la SDM Ia transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www.movilidadbogota.aov.co
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Senores
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
L. C.

Expediente: % \% :
Comparendo: 110010000000 306 §< 209

Infraccion: D12 .

Impugnante: jQ<cue Rervear AQ Cobanto A.
Cedula: 13 CR43Y24

Asunto: Sustitucion de Poder

Wholfang Camilo Cafion Pinto, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.013.652.448 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional No. 305.569 deil C.S. de la J., de manera comedida concurro a su
despacho para manifestar que sustifuyo poder de representacidon conferido por el
impugnante dentro del proceso de la referencia, con iguales facultades y prerrogativas a
mi otargadas, al Dr (a). i o\ ae Alexpady  legn Sican Abogado
en ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece bajo su correspondiente
firma, para que para que contine con la representacién judicial hasta la cuiminacién del
respectiva tramite.

Me pemmito reiterar que esta sustifucion se realiza bajo [as mismas facultades vy
prerrogativas y con facultades para Asistir a audiencias, solicitar pruebas, practicar
pruebas, impugnar, interponer recursos de ley, interponer demanda administrativa,
desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, tachar documentos de falsos, Interrogar v,
en general de todas las que la ley confiere de conformidad con el articulo 77 del C.G.P.
para defender 10s intereses del poderdante.

Solicito  por  favor rTconocer personeri’/a jurfdica  adjetiva al  Abogado
Michoel Alexcmder (oo Ciran | enios términos antes descritos,

Atentamente, Acepto,

Wholfang Camilo LCanoryPinto

C.C. 1.013.652. C.C. 10324 sz de Boydb
T.P. 305.569 TP.32%09) delCS.delad



** SECRETARIA DE
BOGOT. MOVILIDAD

IMPUGNACION DE ORDEN DE COMPARENDO POR INFRACCION A LAS NORMAS

DE TRANSITO
EXPEDIENTE: 318
COMPARENDO 110010000000 30685208
FECHA COMPARENDO: 07 DE DICIEMBRE DE 2021
INFRACCION: D12
IMPUGNANTE: JOSUE BERNARDO CABANAZQ ARDILA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 13.689.789
PLACA: MKY094
CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL
SERVICIO DEL VEHICULO: PARTICULAR

En Begota D.C. a MIERCOLES, 03 DE FEBRERQ DE 2022, siendo las 07:00 horas, Ia
Autoridad de Transito avoca conocimiento de Ia solitud incoada por el peticionario, respecto
de la orden de comparendo No. 11001000000030685208, en aplicacién del articulo 134 de
la ley 769 de 2002, 135 y 136 modificado por la ley 1383 de 2010, se constituye en
audiencia publica en asocio de un funcionaric de la Secretaria Distrital de Movilidad,
declarandola legaimente abierta.

El despache deja constancia que no se hace presente el sefior JOSUE BERNARDO
CABANAZO ARDILA identificado con la Cédula de ciudadania No. 13.689.789, y que en
su representacion se hace presente ia profesional del derecho MICHAEL ALEXANDER
LEON GIRON identificado con la cedula de ciudadania No. 1.032.471.542. portadora de la
tarjeta profesional No. 328091 dei Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le
reconoce personeria para actuar dentro del plenario en defensa técnica del mencionado
impugnante teniendo en cuenta que allega sustitucion de poder que se incorpora al
expediente por parte del Dr. WHOLFANG CAMILO CANON PINTO identificado con la
cedula de ciudadania No.1.013.652.448 portador de |a tarjeta profesional No. 305569 del
CSJ.

Por otro lado, el despacho consta de la inasistencia del agente de transitc YEIMMY
CATALINA QUICENO ROJAS identificado con placa policial 94357, de quien al momento
de la realizacion de la audiencia no se encuentra justa causa de su inasistencia.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion se suspende la diligencia para
citar nuevamente al agente policial y asi garantizar el debido proceso constitucional

En consecuencia, el despacho;
RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER la presente audiencia publica, para que tenga su continuacién el,
30 DE MARZO DE 2022 A LAS 16:00 HORAS

SEGUNDO: CITAR a la agente de transito YEIMMY CATALINA QUICENQ ROJAS
identificado con placa policial 94357. Para que comparezca el dia el dia 30 DE MARZO
DE 2022 A LAS 16:00 HORAS

No siendo otro el motive de la presente se da por terminada siendo Ia 07:30 horas una vez
leida y aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se surte notificacién
en ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en el articulo y 139 del C.N.T.

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 #37-35

Teléfono: (1} 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195

ALGALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7" SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MICHAEL ALEXANDER LEON GIRON
APODERADO(A)

C.C No. 1.032.471.542

T.P No. 328091

-

PGADO SECRETARIA/DE MOVILIDAD

REVISQYy Javier Escamiffa

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195 ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.
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SECRETARiA DE sSDC

BOGOT,\ MOVILIDAD 20224210656661

Informacion Publica
Al contestar Cite el No. de radicacidn de este Documento

Bogota D.C., febrero 09 de 2022

Sefior(a)

COMANDANTE

Coronel Hector Giovany Gonzalez Rios Comandante Seccional De Transito Y
Transporte Setra-mebog

Carrera 36 11 62

Email: mebog.e30-citac@policia.gov.co
Bogota - D.C.

REF: CITACION AUDIENCIA EXP: 318 INF: D12 COMPARENDO: 30685208

En virtud a lo decretado dentro de Audiencia Contravencional que adelanta este despacho,
de la manera mas atenta y respetuosa me permito solicitar su amable colaboracion
consistente en ordenar y adoptar las medidas necesarias para asegurar la
comparecencia el dia 30 de marzo de 2022 a las 16:00 horas, en el Centro de Servicios
de la Secretaria Distrital de Movilidad ubicada en la Carrera 13 No. 37-35, de la Agente
transito YEIMMY CATALINA QUICENO ROJAS identificado(a) con placa policial
94357.

Es de anotar que, es imperiosa la asistencia del policia, en aras de contar con elementos
probatorios para determinar la responsabilidad contravencional dentro del proceso que se
adelanta en esta Secretaria. Ademas, que como funcionario pablico y por disposicion del
numeral 7 del articuio 34 del Cédigo Disciplinario Unico tiene el deber inexorable de
“Cumplir y atender los requerimientos y citaciones de las autoridades competentes”,
S0 pena de verse inmerso en la transqgresion al Régimen Disciplinario de la Policia
Nacional - Ley 1015 de 2006, mas concretamente la falta gravisima contenida en el
numeral 28 del articulo 34 o las graves consagradas en los numerales 6 y 16 del articulo
35.

Po lo anterior, agradezco su gestion y a la vez solicite que, en caso que el funcionario se
encuentre en alguna situacion administrativa que justifique su inasistencia, se informe
oportunamente a este despacho, afin de dejar las constancias respectivas dentro del
proceso.

C_ordi_almente

Jorge Andres Puentes Munoz
Subdireccion de Contravenciones

Firma mecanica generada en 09-02-2022 10:45 AM

Elabord: Gustavo Alfredo Fierre Parra-Subdireccién De Contravenciones

Este documento esta suscrito con firma mecénica autorizada mediante Resolucion No. 320 de diciembre 4 de 2020
“Apreciado ciudadano: Lo invitamos a calificar la calidad de la respuesta a su requerimiento, en el link
https:Aforms.gle/sVIEz4x24idU3JFI esto nos ayudara a prestar un mejfor servicio”

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13837-35 A,_CA,_D;A MAYOR
Teléfong: (1) 364 9400 LE BOGOTA DC.

www.movilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

Para la SDM la transparencia es fundamental. Reporte hechos de soborno en www. movilidadbogota. gov.co

|0
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SECRETARIA DE

BOGOT/\ | MOVILIDAD

EXPEDIENTE:318

COMPARENDO 110010000000030685208 del 7 de diciembre de 2021
INFRACCION: D12 .

NOMBRE: JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA

CEDULA No: 13.689.789 '

PLACA: MKY094

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C. el dia 30 de marzo de 2021 siendo las 16:10 horas, estando dentro del término legal, la
Autoridad de Transito, con el fin de celebrar audiencia publica de continuacion de ta solicitud incoada por
el impugnante, respecto de la orden de comparendo No. 110010000000 30685208 y dando aplicacion a
los articulos 135 y 136 de la Ley 769 del 2002, modificados por los articulos 22 y 24 de la Ley 1383 de
2010, se constituye en audiencia publica en asocio de un Profesional en Derecho de la Secretaria de
Mevilidad declarandola legalmente abierta.

El Despacho hace constar que, en razon de la provisidn de empleos en carrera administrativa de las
vacantes definitivas para el cargo de profesionales especializados, codigo 222, Grado 19 ocurrio cambio
de autoridad de transito de conocimiento dentro de la presente investigacion y posterior reasignacion de
reparto, motivo por el cual fa suscrita Autoridad de Transito:

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de |a investigacion lievada a cabo bajo el radicado 318 de 2021 por la
orden de comparendo 11001000000¢ 30685208 del 7 de diciembre de 2021,

Se notifica en estrados indicando que contra la presente decisién no procede recurso por ser acto de mero
tramite. :

Se deja constancia de la inasistencia del impugnante JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA
identificado con cédula de ciudadania 13.689.789. En su representacion se encuentra la Dr. MICHAEL
ALEXANDER LEON GIRON, identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.471.542y T.P. 328091 quien
ya estaba reconocido en diligencia previa.

Se hace presente en esta diligencia la PT YEIMMY CATALINA QUICENO ROJAS identificado con cédula
de ciudadania No. 1.013.665.704y Placa Policial No. 94357, En este estado de {a diligencia el Despacho
procede a llamar a declaracion juramentada al Agente de Transito YEIMMY CATALINA QUICENO
ROJAS, quien se hizo presente en |a audiencia, se le hace saber que el testimonio que va a rendir lo hace
bajo la gravedad de juramento, por lo cual se amonesta con los articulos 442 del Codigo Penal modificado
por el articulo 8 de la Ley 890 de 2004 articulos 383 y 389 del Codigo de Procedimiento Penal y articulo 33
de la Constitucion Politica, se le pregunta los generales de ley, quien manifiesta ser mayor de edad,
EDAD: 26 ANCS ESTADO CIVIL: SOLTERA Notificaciones en CARRERA 36 Mo. 11- 62 TELEFONO:
3123086356 GRADO DE ESCOLARIDAD: TECNICO PROFESION: POUCIA. Una vez puesto en
conocimiento o anterior se le da uso de la palabra al Agente de Transito PT YEIMMY CATALINA
QUICENO ROJAS identificado con cédula de ciudadania No. 1.013.665.704y Placa Policial No. 94357
quien jura decir la verdad y solo la verdad. CONTESTO. Si lo Juro.

Asi, las cosas la PRACTICA DEL INTERROGATORIO vy la recepcion del testimonio se sujetara a las
reglas contenidas en el articulo 221 del Codigo_General del Proceso. Entre otras se le recuerda al
apoderado que conforme al numeral séptimo este Despacho en cabeza de la Autoridad de Transito
respectiva se autoriza al testigo para que lea notas o apuntes cuando se trate de cifras o fechas, y en los
demas casos que se consideren justificados siempre que no se afecte la espontaneidad de! testimonio.

Fi Despacho deja constancia que pone de presente al Agente, el comparendo No.
11001000000030685208.

PREGUNTADO: Sirvase a indicar al despacho si usted cuenta con los estudios técnicos en seguridad
vial. CONTESTO:SI

PREGUNTADO: Sirvase a indicar al Despacho si usted conoce los motivos de su presencia en el
presente proceso. CONTESTO: si

PREGUNTADO: Sirvase a indicar al Despacho si usted fue el funcionario natifico la orden de
comparendo 110010000000030685208 el cual en el acto se le pone de presente. CONTESTO: si

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13 #37 - 35

Tetéfono: (1) 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacién; Linea 195 ALCALDIA 81AYOR
DE BOGOYA DGC.
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BOGOT. MOVILIDAD

PREGUNTADO: Sirvase hacer un relato de los hechos gue originaron la imposicion de la orden de
comparendo No. 110010000000 30685208. CONTESTO: el dia 7 de diciembre de 2021 me ehcontraba
realizando labores de patrullaje sobre la carrera 30, momento en el cual realizo la sefial de pare al
vehiculo de placas mky094 al solicitar documentos se presenta como conductor el sefior JOSUE
BERNARDC CABANZO ARDILA de C.C 13.889.789, solicito documentc de todos los ocupantes del
vehiculo para pedir antecedentes por la sefial radio, momento en el cual el sefior CARLOS MARIO
MONTES VERGARA de CC 15678845 me indica que si me demoro con su cedula ya que tiene afan y
que para eso él esta pagando 10.000 pesos por el servicio, cabe aclarar que el sr manifiesta libre vy
espontaneamente lo antes mencionado, procedo a notificar la orden de comparendo y la inmovilizacion
del vehiculo al sr JOSUE BERNARDCO CABANZO ARDILA, en esto el me responde que por favor no lo
inmovilice ya que este es el sustento para su familia y que el si trabaja por plataforma, pero s porque
no ha conseguido trabajo

PREGUNTADO: Sirvase a indicar al Despacho si usted le solicito documentacion al conductor.
CONTESTO: si

PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho al requerir los documentos del vehiculo qué servicio tenia
autorizado en su Licencia de Transito CONTESTQ: servicio particuiar

PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho que tipo de servicio estaba presentando e! ahora
impugnante con el vehiculo en el momento en que usted lo requiric. CONTESTO: servicio publico

PREGUNTADOQ: Sirvase indicar por favor a este Despacho como establecic de manera concreta
evidencio la comision de la infraccion D12 notificada en la orden de comparendo No. 110010000000
30685208. CONTESTO: en el momento en el que el sefior CARLOS MARIO MONTES VERGARA
manifiesta que estd pagando por el servicio

PREGUNTADQO: Sirvase informar, si el conductor le manifestd en algin momento aceptar la comision
de la infraccién endilgada. CONTESTO: si

PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho si ratifica el procedimiento realizado por usted el dia de
los hechos CONTESTO: Si me ratifico.

Ei Despacho no hace mas preguntas, acto seguido se le corre traslado a la defensa del impugnante de la
declaracion rendida por el agente y se le recuerda al apoderado que conforme al articulo 221 del Cédigo
General del Proceso en su numeral tercero: sus intervenciones como sujeto procesal, no pueden exceder
de (20) minutos, salvo disposicion en contrario. No obstante, la autoridad de trénsito en aras de ser garantista
por pertinencia o solicitud de alguna de las partes podra autorizar un tiempo superior, atendiendo las
condiciones del caso y garantizando la igualdad. Contra esta decision no procede recurso alguno.

PREGUNTADO: manifieste a este despacho cual fue la razodn inicial por la que requirio al vehiculo
CONTESTO: para solicitar antecedentes

PREGUNTADO: Manifieste a este Despacho si usted contaba con orden de servicio el dia que realizo la
orden de comparendo CONTESTADO: No. No es necesario ya que pertenezco a la ngs

PREGUNTADO: Manifieste a este Despacho si usted tuvo alguna colaboracion de otra agente para
realizar la orden de comparendo CONTESTO: acompafiada si, pero todo el procedimiento desde la
sefial de pare la realice yo sola

PREGUNTADO: Manifieste a este Despacho si usted realizo algina pregunta con el objetivo de buscar
algtin grado de parentesco o amistad entre el acompariante y el conductor CONTESTO: No.

PREGUNTADO: Manifieste a este Despacho si observo alguna contraprestacién econémica duranie el
proceso realizado CONTESTO: No

PREGUNTADO: Manifieste a este Despacho cual es la diferencia entre un servicio publico y particular
CONTESTO: en el piiblico se paga por un servicio, en ef particular no

PREGUNTADO: Manifieste a este Despacho si usted diligencio la orden de comparendo. CONTESTO:

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co

nf om: Li :
Informacion: Linea 195 ALCALDIA MAYOR
DE BOGCTA DC.
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No va que el sefior no me quiso dar los datos como direccién, numero de celular ni correo electrénico

PREGUNTADO: Manifieste a este Despacho si usted cuenta con alguna prueba donde se pueda aprecia
gue se cometio la infraccion D -12 CONTESTO: no

El abogado no realiza mas preguntas.

El Despacho a continuacion INCORPORA copia del documento decretado como prueba denominado
certificado de estudio en técnico en seguridad vial de la agente PT YEIMMY CATALINA QUICENO
ROJAS identificado con cédula de ciudadania 1.013.665.704y Placa Policial No. 94357, De la anterior
incorporacion se corre traslado al abogado del impugnante:

APODERADO: En alegaciones me manifiesto.

Siguiendo con el tramite procesal que en derecho corresponde, y como quiera que la totalidad de las
pruebas decretadas se practicaron y de las mismas se corrio traslado al impugnante, el Despacho dara
por finalizada |a etapa probatoria. Asi mismo realizara el control de legalidad del proceso! con el fin de
precaver vicios de procedimiento, no encontrando vicios en el procedimiento o de caracter sustancial que
afecten la integridad del proceso. En todo caso, se dara la palabra al apoderado del impugnante para
que manifieste alegue de conclusién si a bien tiene.

APODERADQ: Inicialmente, esta defensa quiere postular que, de dar lugar a la declaracidn de
responsabilidad del investigado , aun cuando se evidenciaron graves errores en la orden de comparendo,
se configuraria conforme con el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 los elementos para una posible
declaracién de nulidad del acto administrativo definitive. Lo anterior, en primer lugar, por el
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa por los graves errores en el procedimiento y
diligenciamiento de la orden de comparendo aqui impugnada y, en un segundo lugar por falsa motivacion
debido a la no comprobacion por parte de la administracion del pagoe (elemento que comao se desarrollara
alo largo de estos alegatos, es inescindible para la configuracion de responsabilidad contravencional en
esta infraccion en especifico).

Esta defensa encontrd probada la existencia de varios errores en el diligenciamiento del comparendo,
errores gque afectan la idoneidad y aptitud del policial para efectuar este tipo de procedimientos, ademas
de afectar la produccion del comparendo en sl mismo, por no cumplir a cabalidad los postulados
establecidos por la norma que regula el diligenciamiento de los mismos (Resolucion 3027 de 2010).
Errores que se exponen de la siguiente manera:

ERRORES EN DILIGENCIAMIENTO

Casilla 10 falta por diligenciar direccidn, teléfono, municipio y direccién electronica.

Casilla 10 falta por diligenciar |a fecha de expedicion/vencimiento de |a licencia de conduccidn.

Casilla 12 falta un numero de la licencia de transito.

En las casillas sin marcar no se censigné ningun indicativo que determine el no diligenciamiento de estas.
Es importante recalcar que el comparendo de marras no cumple con fos lineamientos del capitulo 5 de
fa resolucion 3027 del 2010 la cual indica "se realizara un circulo (O) para referenciar la opcion a marcar,
de tal modo que su contenido no quede tachado.

La policia cuenta con una cerlificacion gue le acredita como técnico en seguridad vial, documento que
obra en el expediente como prueba de las aptitudes con las cuales debia contar.

Es importante recalcar por parte de esta defensa la relevancia que le asiste al contenido ideologico de la
orden de comparendo, que de acuerdo con la Resolucion 3027 de 2010 deben cumplirse ciertos
parametros y ciertas formalidades al momento de su produccion, los cuales fueron omitidos por la
agente, violentando con ello el deber y profesionalismo (Ley 1310 de 2D09, articulo 3). Lo anterior en
razén a que el manual de infracciones de transito es una herramienta de obligatorio cumplimiento por
parte de las autoridades de transito, y su incumplimiento es una clara violacion de las obligaciones que
ostentan los agentes de transito y del principio del debido proceso especificamente el administrativo. Es
por esto, aunado a los errores en el diligenciamiento de la orden de comparendo mencionados en
parrafos anteriores, que se vio afectado gravemente el acto inicial y de citacién al tramite que pretende
determinar la presunta responsabilidad del impugnante, en razén a que el mismo nacié a la vida juridica
con vicios en su creacién, desvirtuando con ello fa validez juridica del documento y confirmando la

T Art. 132, Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo gue se trate de hechos nuevos, na se podran
alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisidn y casacion. Ley 1564 de 2012
(C.G.P)
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carencia del cumplimiento de las normas minimas exigidas a los agentes de transito 10 que como
resultado, impide dar lugar a una decision sancionatoria en contra de impugnante .

En igual sentide, fue demostrado con el procedimiento realizado por la agente, la clara violacién al
derecho constitucionat a la intimidad de mi defendido (art. 15); no se explica esta defensa las razones
por las cuales la agente detuvo la marcha del vehiculo y procedio a invadir la orbita personal del
impugnante y su acompafiante , exigiendo determinar relacion o parentesco existentes entre estos, ya
gque al momento de verificacion de documentos y antecedentes por parte de la agente, este se
encontraba en el vehiculo, satisfaciendo una necesidad personal amparada expresamente por la
Constitucién Colombiana {art. 24), que no estaba obiigado/a a revelar. Confirmando con lo anterior, una
extralimitacion en las funciones agente para orientar o dirigir este tipo de procedimientos. Funciones
determinadas de manera especifica en las normas que rigen su actuar, siendo principalmente las
funciones de prevencion, pedagogfa y vigilancia, que no pueden transgredir la 6rbita privada de los
ciudadanos como sucedi6 en el presente caso.

Dichos agentes nunca han estado investidos con funciones investigativas o de policia judicial en este
tipo de procedimientos. El articulo 218 de la carta politica determina que la Policia Nacional tiene como
fin el establecimiento de una paz colectiva vy es |a ley la gque reglamentara la forma de hacerlo. Es asi
que, el legislador a través de la Ley 769 de 2002, en su articulo 148, dispuso que los agentes de transito
estaran facuitados como policla judicial Unica y exclusivamente cuando esién en presencia de un
PUNIBLE y, como estamos ante investigacion tendiente a determinar una infraccion de corte
contravencional, fa intromision en la intimidad y privacidad por parte de la agente al impugnante no se
encuentra justificada ni en la Constituciéon ni en la Ley y por tanto no pueden dar lugar a una decision
sancionatoria en el presente caso.

No obstante, quedé demoestrado en la declaracion la falta de conocimiento de la agente de transito
respecto de jas normas aplicables al procedimiento, puesto gque, cuando se le preguntd de manera
especifica sobre los parametros gue rigen su actuar, esta no logrd acreditar su conocimignto sobre
dichos aspectos. A continuacion, la defensa agrega las contradicciones en las gue incurrio el policial, y
gue demuestran dicha irregularidad:

+ Desconoce los requisitos para el levantamiento de un comparendo D12.

¢ No tiene clara la diferencia entre un servicio publico y un servicio particular de transporte.

e Desconocce los parametros que rigen el diligenciamiento de la orden de comparendo,

Conforme con lo anterior, se pregunta esta defensa como la agente de transito certificado como técnico
en seguridad vial, puede cometer este tipo de errores en el diligenciamiento, y aln mas grave,
desconocer con asombrosa tranquilidad la norma gue rige la expedicion de este tipo de documentos. Es
necesario indicar, gue el despacho corrio traslado del certificado de técnico en seguridad de la agente
una vez concluida la etapa procesal del interrogatoric, coartando con esto el derecho de contradiccion y
defensa con el que contaba el investigado.

Sumado a lo anterior, y con base a lo manifestado por la agente Yeimmy Catalina Quiceno Rojas en
ia declaracion rendida ante este despacho, se prob¢ su incongruencia para decidir sobre el levantamiento
de la orden de comparendo por no determinarse de manera clara el nimero de agentes que participaran
en el procedimiento, puesto que en la versién libre efectuada por el impugnante se menciona la
distribucién de tareas para estos procedimientos rutinarios o como lo expresd la agente, procedimientos
de prevencién y control, ademas de la aceptacion expresa de la agente, quien indicd haber estado
acompafiado en este procedimiento en particular. Es evidente gue se generan incongruencias en la
veracidad de los hechos narrados vy, sobre todo, el contenido de la ya de por si, viciada orden de
comparecencia.

Sea necesario resaltar lo dicho en Iineas anteriores respecto de lo expresado por el impugnante en su
version libre, que manifestd conducir su vehiculo para satisfaccion de una necesidad personal,
constiluyendo con ello la modalidad de transporte privado y particular que se encuentra definida por las
siguientes normas: Ley 336 de 1983, articulo 5; Ley 769 de 2002, articuo 2, definicién Vehiculo de
Servicio Particular; y el Decreto 1079 de 2015, articulo 2.1.2.1. Esta mencion del impugnante, sumado
al hecho gue dentro del presente caso no existe prueba que permita dar cuenta de la constitucion del
servicio plblico de transporte, permite dar cuenta del hecho gue, al momento de la infraccion, el vehiculo
estaba siendo destinado a la satisfaccion de necesidades propias del conductor gue, cualguiera que sea
su naturaleza, no puede ser reprechado ni sancionade como preteénde que suceda en este caso €l agente
que impuso la orden de comparecencia.

Debe advertirse, que dentro del proceso nunca quedo probado cdmo la agente evidencié el supuesto
pago mencicnado en la casilla 17 del comparendo. Remuneracion que constituye a grosso modo, une
de los elementos fundantes para la configuracion del servicio de transporte publico, y que nunca fue
aceptado en la version libre realizada por el impugnante.

La tipologia de esta contravencion se encuentra contenida en el articulo 131 del CNTT en su literal D12,
gue dispone coma elementos para la configuracidon de dicha infraccion conducir un vehiculo, cambiando
la modalidad del servicic autorizado en su licencia de fransito. Se evidencia la existencia de un tipo
contravencional compuesto de varios elementos, el mas relevante es el cambio de modalidad de un
servicio a otro, es decir de un servicio particular de transporte a un servicio pubiico de transporte. Para
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determinar la existencia o no de responsabilidad se deben revisar Ias normas que definan claramente
dichos servicios (ta Ley 769 de 2002 no lo hace), para asi efectuar una tectura global de todo el cuerpo
normativo que regula kas infracciones ' contravencicnales, coadyuvada con- las que definen los
mencionados servicios y de esa forma evitar grandes espamos de ejercicios discrecionales entre el
agente y autoridad a cargo de la investigacion. .

De no hacerse o anterior, se entraria en el escenario de una Iectura normativa aislada e individual que
afectaria gravemente la actividad del juzgador por solo valerse del tipo contravencional para la imposicion
de una infraccion que es claramente compuesta, por contener elementos que necesitan de otras normas
para su existencia y aplicacion. Es por esto, que se torna indispensable para endilgar la prestacion de un
servicio pUblico de transporte a un ciudadano, asegurar el componente de |a contraprestacion economica,
elemento atribuido por la Corte Constitucional como definitorio de 1a diferencia entre el trasporte publico
y el transporte privado. (CConst - C-033/2014). Lo anterior, sin perjuicip de la existencia de otros tipos
contractuales distintos al transporte plblico, que puedan satisfacer las necesidades de movilidad de los
ciudadanos. '

De igual manera, la agente rechazd expresamente contar con algin otro medio de prueba que certifique
lo aducido en su declaracion, lo cual aunado a las gravés contradicciones e incongruencias en la
narracion del relato. por parte de esta , que fueron mencionadas debidamente en parrafos anteriores,
confirman la imposibilidad de dar lugar a la declaratoria de infraccion con base en pruebas de oidas o en
general sin sustento probatorio suficiente.”

Ahora bien, las declaraciones del impugnante en su versidn libre desconomendo la existencia de'la
infraccion investigada, constituyen a la vista de las disposiciones constitucionales y normativas,
especificamente el articulo 167 del CGP, una negacion indefinida, la cual en primer lugar no necesita ni
puede ser probada y, en segundo lugar, determina que le corresponde a la administracion desvirtuaria.
De esta forma, la existencia de una negaCion indefinida en la declaracién del impugnante y el inicio
mismo del presente tramite de impugnacién, constituye un medio de defensa legitimo, en el cual se
refuerza por los errores en el procedimiento que dio como origen la orden de comparendo, por parte de
la agente de transito que la elaboro. Esta defensa tiene muy clara la presuncion de legalidad que
recubren los procesos de los agentes estatales, sin embargo, dicha institucion no desvirtia que ante la
existencia de una negacion indefinida, no puede darse lugar a una definicion sancionatoria cuando no
median pruebas que la desvirtle y, peor aun, se ve seriamente afectada la legitimidad del presente
tramite cuando se pone en tela de juicio la idoneidad o validez de procedimientos efectuados por los
agentes.

Por regla general , la administracion es quien tiene la carga de la prueba, en procesos administrativos
sancionatorios, a menos que en virtud de la potestad de configuracién legislativa, el legislador determine
de manera inequivoca la inversion de la carga de la prueba con el fin de que sea el administrado quien
deba cumplir con la exigencia de demostrar que no cometié la infraccion, estamento que no se encuentra
estipulado para este proceso contravencional. Es por esto, que no hay forma de imputar responsabilidad,
si se tiene en cuenta que, inclusive, esta defensa logro cumplir con su deber de desvirtuar 1a Gnica prueba
del despacho para declarar como presunto contraventor al impugnante, es decir la declaracion de la
agente de transito que impuso el comparendo, la cual, en todo caso, por si sola resultaria insuficiente
para desvirtuar la negacion indefinida que opera en favor del impugnante en este caso.

En definitiva, se tiene que durante todo este proceso el despacho no contd con ninguna prueba fehaciente
y concreta que determinara la responsabilidad contravencional de mi defendido. El despacho le atribuyo
todo el peso probatorio a la declaracion de la agente que impuso la orden de comparendo que dio tnicio
a este procedimiento contravencional, con base a la presuncién de legalidad con las que, supuestamente,
estan cubiertas las actuaciones de los agentes, como si se trataran de actos administrativos, lo cual a
todas luces no es posible. No solo no existen pruebas en contra del impugnante, sino que la defensa
ha dejado claro que el tramite desde su génesis, esta compuesto por irregularidades, incongruencias y
arbitrariedades que evitan que pueda tener plena validez probatoria o legalidad lo que no permite dar
lugar a una consecuencia sancionatoria, mas adn cuando se trata de un proceso contravencional, que
como se dijo anteriormente se debe llegar a la cerfeza absoluta de la comision de la conducta
contravencional, mas alla de toda duda razonable.

En concepto de la Defensa, la inmovilizacién del vehiculo durante la imposicidn de comparendo
constituyd un juicio anticipado de responsabilidad por aplicarse unas de las sanciones propias de fa
infraccion D-12. Esto vulnera de manera directa la observancia de tas formas propias de cada juicio y la
presuncion de inocencia, contenidas en el articuto 29 superior.

Mal podria la administracion alegar que la inmovilizacion no obedeci¢ a fa imposicion de una sancion
sino al despliegue de una medida de proteccion preventiva. Bajo este supuesto, |a defensa debe traer a
colacion la Sentencia C-428 de 2019, en la que se determind que la suspension de fa licencia de
conduccion por imposibilidad transitoria fisica o mental para conducir constituye una medida de
proteccién preventiva, en tanto que esta limitante pretende proteger la vida e integridad de fas personas
que padecen una condicion fisica o mental, y las de los demas actores viales. Lo anterior no ocurre con
la inmovilizacion de un vehiculo, toda vez que esta institucion tiene visos claramente sancionatorios.
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A continuacion esta defensa, insiste nuevamente en que no se cumplieron los presupuestos para dectarar
como contraventor al  impugnante, puesto que, nunca guedd comprobada la responsabilidad
contravencional, ni la configuracion sistematica de los elementos normativos que configuran el servicio
publico de transporte, los cuales deben ser abordados desde una abstraccion normativa global y no
aislada, en donde no solo se mire lo establecido en la Ley 769 de 2002 y sus modificadoras, sino tambien
lo estipulado por la ley 105 de 1993, articulo 3, Ley 336 de 1996, y el Decreto Unico Reglamentario de
Sector Transporte, articulo 2.1.2.1

De igual manera, ante la duda de la configuracion de la infraccion contravencional, debe aplicarse el
principio jurisprudencial del in dubio pro administrado, que determina que debera fallarse en favor del
administrado cuando quede duda con la recoleccion de las pruebas sobre la configuracion o no de la
infraccion contravencional. Por lo anterior, esta defensa conmina a la administracion para declarar el
archivo definitivo del presente proceso y en su defecto proceder a la absolucion de responsabilidad
contravencional del impugnante.

Inicialmente, esta defensa quiere postular que, de dar lugar a la declaracion de responsabilidad del
investigado, aun cuando se evidenciaron graves errores en la orden de comparendo, se configuraria
conforme con el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 los elementos para una posible declaracion de
nulidad del acto administrativo definitivo. Lo anterior, en primer lugar, por el desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa por los graves errores en el procedimiento y diligenciamiento de la orden de
comparendo aqui impugnada y, en un segundo lugar por falsa motivacion debido a la no comprabacion
por parte de ia administracion del pago (elemento que como se desarrollara a lo largo de estos alegatos,
es inescindible para la configuracion de responsabilidad contravencional en esta infraccion en
especifico).

Esta defensa encontrd probada la existencia de varios errores en el diligenciamiento del comparendo,
errores que afectan la idoneidad y aptitud del policial para efectuar este tipo de procedimientos, ademas
de afectar la produccién del comparendo en si mismo, por no cumplir a cabalidad los postulados
establecidos por la norma que regula el diligenciamiento de los mismos {resolucion 3027 de 2010).
Errores que se exponen de la siguiente manera;

Casilla 10 falta por diligenciar direccion, edad, teléfono, municipio y direccion electronica y
expedicionfvencimiento de la licencia de conduccian.

Casilla 12 falta un niumero de la licencia de transito

Casilla 16 falta diligenciar consecufivo

En las casillas sin marcar no se consigna ningun indicativo que determine el no diligenciamiento de estas.

la policial cuenta con una certificacidn que le acredita como técnico en seguridad vial, documento'que
obra en el expediente como prueba de las aptitudes con las cuales debia contar.

Es importante recalcar por parte de esta defensa la relevancia que le asiste al contenido ideoldgico de la
orden de comparendo, que de acuerdo con la Resolucion 3027 de 2010 deben cumplirse ciertos
parametros y ciertas formalidades al momento de su produccion, los cuales fuercn omitidos por la agente,
violentando con ello el deber y profesionalismo (Ley 1310 de 2009, articulo 3). Lo anterior en razon a que
el manual de infracciones de transite es una herramienta de abligatorio cumplimiento por parte de las
autoridades de transito, y su incumplimiento es una clara violacion de fas obligaciones que ostentan ios
agentes de tréansito y del principio del debido proceso especificamente el administrativo. Es por esto,
aunado a los errores en el diligenciamiento de ia orden de comparendo mencionados en parrafos
anteriores, que se vio afectado gravemente el acto inicial y de citacion al tramite que pretende determinar
la presunta responsabilidad del impugnante, en razon a que el mismo nacio a la vida juridica con vicios
en su creacion, desvirtuando con elle la validez juridica del documento y confirmando la carencia del
cumplimiento de las normas minimas exigidas a los agentes de transito lo que como resultado, impide
dar lugar a una decisién sancionatoria en contra de el.

En igual sentido, fue demostrado con el procedimiento realizado por de la agente, la clara violacion al
derecho constitucional a fa intimidad de mi defendido (art. 15); no se explica esta defensa las razones
por las cuales la agente detuvo la marcha del vehiculo y procedio a invadir la orbita personal de JOSUE
BERNARDO CABANZO ARDILA y sus acompanantes, exigiendo determinar relacion o parentesco
existentes entre estos, ya que al momento de verificacion de documentos y antecedentes por parte de la
agente, este se encontraba solo en el vehiculo, satisfaciendo una necesidad personal amparada
expresamente por la Constitucién Colombiana (art. 24), que no estaba obligado a revelar. Confirmando
con o anterior, una extralimitacion en las funciones de la agente para orientar ¢ dirigir este tipo de
procedimientos. Funciones determinadas de manera especifica en las normas que rigen su actuar,
siendo principalmente las funciones de prevencion, pedagogia y vigilancia, que no pueden transgredir la
orbita privada de los ciudadanos coma sucedio en el presente caso.

Secretaria Distrital de Movilidad

Calle 13#37-35

Teléfono: (1} 364 9400

www.movilidadbogota.gov.co

Informacion: Linea 195 ALGALDIA MAYOR
. OE BOGOTA DC.




Exp. 318 : **
Y :
SECRETARIA DE

BOGOT, MOVILIDAD

Dichos agentes nunca han estado investidos con funciones investigativas o de policia judicial en este
tipo de procedimientos. El articulo 218 de la carta politica determina que la Policia Nacional tiene como
fin el establecimiento de una paz colectiva y es la ley la que reglamentara la forma de hacerlo. Es asi
que, el legislador a través de la Ley 769 de 2002, en su articulo 148, dispuso que los agentes de transito
estaran facultados como policia judicial Unica y exclusivamente cuando estén en presencia de un
PUNIBLE vy, como estamos ante investigacion tendiente a determinar una infraccidon de corte
contravencional, la intromision en Ia intimidad y privacidad por parte de la agente a JOSUE BERNARDO
CABANZO ARDILA no se encuenira justificada ni en la Constitucion ni en la Ley y por tanto no pueden
dar lugar a una decision sancionatoria en ¢l presente caso.

No obstante, quedd demostrado en la declaracion la falta de conocimiento de la agente de transito
respecto de las normas aplicables al procedimiento, puesto que, cuando se le preguntd de manera
especifica sobre los parametros que rigen su actuar, esta no logré acreditar su conocimiento sobre dichos
aspectos. A continuacion, la defensa agrega las contradicciones en las que incurrid el policial, y que
demuestran dicha irregularidad:

Desconoce los requisitos formales para instalar un puesto de control.

Desconoce los requisitos para el levantamiento de un comparendo D12

No tiene clara la diferencia entre un servicio publico y un servicio particular de transporte.

Desconoce los pardmetros que rigen el diligenciamiento de la orden de comparendo

Sefiala que no recuerda si entrego al impugnante la orden de comparendo de que trata el manual de
infracciones de transito

Sefiata que la tirilla de la comparendera electronica es igual a la orden de comparendo de qué trata el
manual de infracciones de transito.

No sefiala con claridad |la horma aplicable para este tipo de procedimientos, esto es el manual de
infracciones de transito

Al preguntarsele acerca de las facultades que le asisten en este tipo de procedimientos, no tuvo claridad
al respecto, solo sefialo gue como policia.

Conforme con lo anterior, s€ pregunta esta defensa cémo la agente de transito certificado como técnico
en seguridad vial, puede cometer este tipo de errores en el diligenciamiento, y ain mas grave,
desconocer con asombrosa tranquilidad la norma que rige la expedicion de este tipo de documentos. Es
necesario indicar, que el despacho corrio traslado del certificado de técnico en seguridad de la agente
una vez concluida la etapa procesal del interrogatorio, coartando con esto el derecho de contradiccion y
defensa con el que contaba el investigado.

Sea necesario resaltar, lo dicho en lineas anteriores respecto de lo expresado por el impugnante en su
version libre, que manifestd conducir su vehiculo para satisfaccion de una necesidad personal,
constituyendo con eilo la modalidad de transporte privado y particular que se encuentra definida por las
siguientes normas: Ley 336 de 1993, articulo 5; Ley 769 de 2002, articulo 2, definicion Vehiculo de
Servicio Particular; y el Decreto 1079 de 2015, articulo 2.1.2.1. Esta mencion del impugnante, sumado al
hecho que dentro del presente caso no existe prueba que permita dar cuenta de la constitucion del
servicio plblico de transporte, permite dar cuenta del hecho que, al momento de la infraccion, el vehiculo
estaba siendo destinado a la satisfaccion de necesidades propias del conductor que, cualguiera que sea
su naturaleza, no puede ser reprochado ni sancionado como pretende que suceda en este caso el agente
gue impuso la orden de comparecencia.

Debe advertirse, que dentro del proceso nunca quedd probado como la agente evidencio el supuesto
pago mencionado en la casilia 17 del comparendo. Remuneracion que constituye a grosso modo, uno
de los elementos fundantes para la configuracion del servicio de transporte publico, y que nunca fue
aceptado en la version libre realizada por el el impugnante.

La tipologia de esta contravencion se encuentra contenida en el articulo 131 del CNTT en su literal D12,
que dispone como elementos para la configuracion de dicha infraccion conducir un vehiculo, cambiando
la modalidad del servicio autorizado en su licencia de transito. Se evidencia la existencia de un tipo
contravencional compuesto de varios elermentos, el mas relevante es el cambio de modalidad de un
servicio a otro, es decir de un servicio particular de transporte a un servicio pablico de transporte. Para
determinar la existencia o no de responsabilidad se deben revisar las normas que definan claramente
dichos servicios (la Ley 769 de 2002 no lo hace), para asi efectuar una lectura global de todo el cuerpo
normativo que regula las infracciones contravencionales, coadyuvada con las que definen los
mencionados servicios y de esa forma evitar grandes espacios de ejercicios discrecionales entre el
agente y autoridad a cargo de la investigacion.
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De no hacerse lo anterior, se entraria en el escenario de una lectura normativa aislada e individual que
afectaria gravemente la actividad del juzgador por solo valerse del tipo contravencional para la imposicion
de una infraccion gue es claramente compuesta, por contener elementos que necesitan de otras normas
para su existencia y aplicacion. Es por esto, que se torna indispensabie para endiigar la prestacion de un
servicio plblico de transporte a un ciudadano, asegurar el componente de |a contraprestacion econémica,
elemento atribuido por la Corte Constitucional como definitorio de la diferencia entre el trasporte publico
y el transporte privado. (CConst - C-033/2014). Lo anterior, sin perjuicio de la existencia de otros tipos
contraciuales distinios al transporte publico, que puedan satisfacer las necesidades de movilidad de los
ciudadanos.

De igual manera, la agente rechazo expresamente contar con algun otro medio de prueba que certifique
lo aducido en su declaracion, lo cual aunado a las graves contradicciones e incongruencias en la
narracion del relato por parte de esta | que fueron mencionadas debidamente en péarrafos anteriores,
confirman la imposibilidad de dar lugar a la declaratoria de infraccion con base en pruebas de oidas o en
general sin sustento probatorio suficiente.

Ahora bien, las declaraciones del impugnante en su version libre desconociendo la existencia de la
infraccion investigada, constituyen a la vista de las disposiciones constitucionales y normativas,
especificamente el articulo 167 del CGP, una negacién indefinida, la cual en primer lugar no necesita ni
puede ser probada y, en segundo lugar, determina que le corresponde a la administracion desvirtuarla.
De esta forma, la existencia de una negacion indefinida en la declaracion del impugnante y el inicio mismo
del presente tramite de impugnacion, constituye un medic de defensa legitimo, en el cual se refuerza por
los errores en el procedimiento que dio como origen la orden de comparendo, por parte de la agente de
transito que la elabord. Esta defensa tiene muy clara la presuncion de legalidad que recubren los
procesos de los agenies estatales, sin embargo, dicha insiitucion no desvirtlia que ante la existencia de
una negacion indefinida, no puede darse lugar a una definicidon sancionatoria cuando no median pruebas
que la desvirtle y, peor ain, se ve seriamente afectada Ia legitimidad del presente tramite cuando se
pone en tela de juicio la idoneidad o validez de procedimientos efectuados por los agentes.

Por regla general, la administracion es quien tiene |a carga de §a prueba, en procesos administrativos
sancionatorios, a menos que en virtud de |a potestad de configuracion legislativa, el legislador determine
de manera inequivoca la inversion de la carga de la prueba con el fin de que sea el administrado quien
deba cumplir con la exigencia de demostrar que no cometio fa infraccion, estamento gue nNo se encuentra
estipulado para este proceso contravencional. Es por esto, que no hay forma de imputar responsabilidad,
si se tiene en cuenta que, inclusive, esta defensa logré cumplir con su deber de desvirtuar |a anica prueba
del despacho para declarar como presunto contraventor al impugnante, es decir la declaracion de la
agente de transito que impuso el comparendo, 1a cual, en todo caso, por si sola resultaria insuficiente
para desvirtuar la negacion indefinida que opera en favor del impugnante en este caso.

En definitiva, se tiene que durante todo este proceso el despacho no conid con ninguna prueha fehaciente
y concreta que determinara la responsabilidad contravencional de mi defendido. Ei despacho le atribuyo
todo el peso probatorio a la declaracion de la agente que impuso la orden de comparendo gque dio inicio
a este procedimiento contravencional, con base a la presuncion de legalidad con ias que, supuestamente,
estan cubiertas las actuaciones de los agentes, como si se trataran de actos administrativos, lo cual a
todas luces no es posible. No solo no existen pruebas en contra del impugnante, sino que la defensa ha
dejado claro que el tramite desde su génesis, esta compuesto por irregularidades, incongruencias y
arbitrariedades que evitan que pueda tener plena validez probatoria o legalidad o que no permite dar
fugar a una consecuencia sancionatoria, mas aln cuando se trata de un proceso contravencional, que
como se dijo anteriormente se debe llegar a la certeza absoiuta de la comisidn de la conducta
contravencional, mas alia de toda duda razonable.

A continuacion esta defensa, insiste nuevamente en que no se cumplieron |0s presupuestos para declarar
como contraventor al impugnante, puesio que, nunca quedd comprobada la responsabilidad
contravencionai, ni la configuracion sistematica de los elementos normativos que configuran el servicio
publico de transporte, los cuales deben ser abordados desde una abstraccion normativa global y no
aislada, en donde no solo se mire lo establecido en la Ley 769 de 2002 y sus modificadoras, sino también
lo estipulado por la iey 105 de 1993, articulo 3, Ley 336 de 1996, y el Decreto Unico Reglamentario de
Sector Transporte, articulo 2.1.2.1.

De igual manera, ante la duda de la configuracion de la infraccién contravencional, debe aplicarse el
principio jurisprudencial del in dublo pro administrado, que determina que debera faliarse en favor del
administrado cuando guede duda con |a recoleccion de las pruebas sobre la configuracion o no de la
infraccion contravencional. Por lo anterior, esta defensa conmina a la administracion para declarar el
archivo definitivo del presente proceso y en su defecto proceder a la absolucion de responsabilidad
contravencional de JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA-
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E! Despacho en aras de realizar la respectiva valoracion probatoria, de manera serena y con el tiempo
razonable, suspendera la presente audiencia para retomarla el dia 20 de abril de 2022 a las 12:00
horas, con el fin de adoptar la decisidn que en derecho corresponda.

Por lo anterior y con base en los Articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 de 2002, modificades por los
articulos 22 y 24 de la Ley 1383 del 18 de marze de 2010, esta autoridad de transito en uso de sus
facultades.
En virtud de lo anterior, esta Autoridad de Transite

RESUELVE

PRIMERO: Suspender la presente diligencia para que tenga su continuacion el 20 de abril de 2022 a las
12:00 horas, fecha en la cual se dard continuacién al procedimiento de Ley.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada, siendo las 16:43 Horas y una vez leida y
aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, surtiéndose la notificacion en ESTRADOS, a las partes
en virtud de lo preceptuado en el articulo 139 del C.N.T.T.

‘_,._.—--“-—"*‘— X ) %

FEDERICO DAVID MATURANA
AUTORIDAD DE TRANSITO

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

] ALINA QUICENO ROJAS
MRy VR YRS

PP.No. 1013665304
AGENTE DE TRANSITO

MICHAEL ALEXANDER LEON GIRON
C.C.103243 s ¢z
TP.32904)
APODERADO

Proyectd: JONATHAN MORENQO. - Abogado Sustanciador

Revisd: JAVIER ESCAMILLA — Abogddo Revisor
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AUDIENCIA PUBLICA POR INFRACCI{)N A LAS NORMAS DE TRANSITO
INFRACCION D-12

EXPEDIENTE: 318 de 2022
COMPARENDO: 110010000000 30685208
INFRACCION: D12

CONDUCTOR: JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA
CEDULA DE CIUDADANIA: 13689789

PLACA: MKY094

CLASE DE VEHICULO: AUTOMOVIL

CLASE DE SERVICIO: PARTICULAR

En Bogota D. C., a los 20 de abril de 2022, siendo las 12:00 horas, LA SUSCRITA
AUTORIDAD DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en
ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los Articulos 24, 29
y 209 de la Constitucién Politica Nacional, la Ley 769 de 2002 (Codigo Nacional de
Transito Terrestre), modificado por la Ley 1383 de 2010 (Por la cual se reforma la Ley
769 de 2002 Codigo Nacional de Transito, y se dictan otras disposiciones), la Ley 1437
de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo), el Decreto 672 de 2018 (Por medio
del cual se modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad
y se dictan otras disposiciones) y la Resolucion 160 de 2020 (Por medio de la cual se
modifica el manual especifico de funciones y competencias laborales de los empleados
publicos de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Movilidad), profiere el
presente acto administrativo ¢con base en lo siguiente:

ASISTENCIAS, INASISTENCIAS, EXCUSAS

Se solicita a las partes intervinientes procedan a dejar el registro sobre su nombre,
cedula de ciudadania, tarjeta profesional, calidad en la que actiian, direcciones fisicas
en donde puedan ser notificados y €l respectivo correo electronico.

IMPUGNANTE

Se deja constancia de la inasistencia del sefior JOSUE BERNARDO CABANZO
ARDILA identificado con cedula No. 13689789, no obstante, se presenta su
apoderado, doctor JOSE WILSON ROBLES CARDENAS identificado con cedula de
ciudadania 79.411.128 con tarjeta profesional No. 103925 del C.S de la J, quien
allega poder de sustitucion de MICHAEL ALEXANDER LEON GIRON identificado con
cedula de ciudadania 1032471542 con tarjeta profesional No. 328091 del C.S de la
J a guien el Despacho le reconocié personeria en diligencia previa.

Direccién para notificaciones: notificacionespri@procederlegal.com.co

Surtido el tramite procesal del gque trata el articulo 136 de la ley 769 de 2002 y agotado
el tramite administrativo comuin establecido en los articulos 34 y subsiguientes de la
ley 1437 de 2011, aplicable al caso por remision expresa del articulo 162 del codigo
nacional de transito, la suscrita Autoridad de Transito procede a resolver sobre la
presunta responsabilidad contravencional del sefior JOSUE BERNARDO CABANZO
ARDILA identificado con C.C. N° 13689789, con base en los siguientes:

I HECHOS

El 7 de diciembre de 2021, en la ciudad de Bogota, fue elaborada y notificada por
parte de la agente de transito YEIMMY CATALINA QUINCENO ROJAS orden de
comparendo Nro. 110010000000 30685208 por la infraccion D12 que dispone:
“Conducir un vehiculo gue, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente
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de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademas, el vehiculo serd inmouvilizado por
primera vez, por el término de 5 dias, por segunda vez por veinte dias y por tercera vez
cuarenta dias” al sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA en calidad de
conductor del vehiculo de placas MKY094.

I1. DESARROLLO PROCESAL

2.1. 5 de enero de 2022 se hizo presente en las instalaciones del Supercade de la
Secretaria Distrital de Movilidad el seiior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA,
identificado con la cedula de ciudadania N° 13689789 junto con su apoderado
WHOLFANG CAMILO CANON PINTO identificado con cedula de ciudadania
1013652448 con tarjeta profesional No. 305569 del C.S de la J, se recepciono la
version libre al peticionario y una vez surtido lo que antecede, se apertura la etapa
probatoria en la que por solicitud de parte fueron decretadas las siguientes pruebas:
i) el testimonio y ii) certificado de técnico en seguridad vial de la agente de transito
YEIMMY CATALINA QUINCENO ROJAS portadora de la placa policial 94357.

2.2. 30 de marzo de 2021 se apertura la diligencia, se dejo la constancia de la
inasistencia del sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA, identificado con la
cedula de ciudadania N° 13689789; se hace presente su apoderado(a), doctor(a)
JOSE WILSON ROBLES CARDENAS identificado con cedula de ciudadania
79.411.128 con tarjeta profesional No. 103925 del Consejo Superior de la
Judicatura; se dejo constancia de la asistencia del agente notificadora YEIMMY
CATALINA QUINCENO ROJAS de la placa policial 94357, cl Despacho practico las
prueba testimonial y certificado de técnico en seguridad vial de la agente de transito,
se corrio traslado a la parte impugnante; del mismo, y en vista que ya no habia mas
pruebas por practicar se cerré la etapa probatoria concediéndole el uso de la palabra
a la parte impugnante para que realizara sus manifestaciones finales.

III. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta autoridad de transito establecer con base en el material probatorio
recaudado si la conducta desplegada por el senor JOSUE BERNARDO CABANZO
ARDILA el dia 7 de diciembre de 2021, es constitutiva o no de la infraccion contenida
en el articulo 131 del CNT literal D12, la cual consiste en Conducir un vehiculo que,
sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transito. Ademas, el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término
de 5 dias, por sequnda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”.

IV. CASO CONCRETO

El sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA, se opone a la imposicion de la
orden de comparendo de la referencia esgrimiendo como argumento que, para el dia
de los hechos: “me dirigia por la carrera 30A como con calle segunda, cuado una
patrullera me abordo y me dijo que estacionara, que le mostrara el baul del carro para
revisar extintor y demas elementos de seguridad, y la otra patrullera se acerco con el
companero gque yo iba por la ventanilla, y luego de la charla del agente corn mi
comparfiero llego aduciendo que yo iba manejando con aplicacionf...).”

De lo cual se puede apreciar que el ahora impugnante era el conductor del vehiculo
de placas de la referencia.
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4.1. ANALISIS PROBATORIO

Por remisién normativa del articulo 162 de la ley 769 de 2002, a fin de realizar la
respectiva valoracion probatoria, la suscrita autoridad de transito dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 176! del Cédigo General Del Proceso, Ley 1564 de 2012, en lo

gque respecta a las reglas de la sana critica.

Asi las cosas, durante el presente tramite administrativo fueron practicadas los
siguientes medios de prueba:

4.1.1.TESTIMONIO DE LA AGENTE DE TRANSITO YEIMMY CATALINA
QUINCENO ROJAS QUIEN SUSCRIBIO LA ORDEN DE COMPARENDO EN
MENCION:

De la declaracion rendida por la agente de transito YEIMMY CATALINA QUINCENO
ROJAS se extrae que el procedimiento realizado por esta coincide con la informacion
consignada en la orden de comparendo de la referencia y se desglosa que para el dia
de los hechos el conductor transportaba a una persona.

Adicionalmente, es posible deducir que el conductor del vehiculo y la persona que
transportaba en el mismo no contaban con ningun parentesco, bien sea de afinidad,
amistad o vinculo comercial; v por el contrario, al observar el vehiculo de placas
MKY094 se percatd que se encontraba el pasajero referenciado en la casilla 17 de la
orden de comparendo como CARLOS MARIO MONTES VERGARA, identificado con
cedula de ciudadania N° 15678845 ¢l cual al entablar conversacién con el policial
le manifestd que si se demoraban con su cedula ya que tiene afan, que para eso esta
pagando $10.000, situacién que le permitié evidenciar la comisiéon de la infraccidon
tipificada en el articulo 131 del codigo de transito literal D12, de manera que la agente
de transito procedié a notificar la orden de comparendo de la referencia, ya que el
vehiculo de placas MKY094, es un automotor de servicio particular destinado a
satisfacer las necesidades privadas de movilidad de personas, animales o cosas y no
un vehiculo de servicio publico como estaba siendo utilizado.

4.1.2.DOCUMENTO QUE CERTIFICA COMO TECNICO EN SEGURIDAD VIAL A LA
AGENTE DE TRANSITO P.T YEIMMY CATALINA QUINCENO ROJAS

El Despacho realiza valoracion probatoria de acuerdo a lo contenido en los articulos
244 v 2462 de la Ley 1564 de 2012 en los siguientes términos:

De la copia del DIPLOMA emitida por institucion universitaria de la la direccion
nacional de escuelas, allegada a este Despacho mediante el enlace de la Secretaria de

' Lay 1564 de 2012, ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. "Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunte, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o vatidez de ciertos
actos,

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”.

2 “Articulo 244. Documento auténtico. “Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que io ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya ef documento. (...)

La parte que aporte al proceso un documento, en original 0 en copla, reconoce con el su autenticidad y no podré impugnaric, excepto
cuando al presentarlo alegue su falsedad, Los documentos en forma de mensaje de dalos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.

Articuio 246. Valor Probatorio de las Copias. Las copias tendran el mismo valor probatoric del original, salve cuando por disposicion
legal sea necesaria la presentacion def original o de una deferminada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento podra solficitar su cotejo con el
original, o a falfa de este con una copia expedida con anterioridad a aquelia. Ef cotejo se efectuard mediante exhibicion dentro de la
audiencia correspondiente”
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Movilidad, se establece que el dia 15 de julio de 2016, en la ciudad de Bogota, D.C.,
le fue otorgado el Titulo de Técnico Profesional en Seguridad Vial a la agente PT.
YEIMMY CATALINA QUINCENO ROJAS identificada con cédula de ciudadania
1013665704; que el mismo cumple los postulados y requerimientos exigidos a los
agentes de transito para actuar en via y se encuentra vigente; demostrando con lo
anterior que la policia de transito quc adelanté el procedimiento era idénea para
realizar la imposicién de la orden de comparendo de la referencia.

Es preciso indicar que la idoneidad de la agente de transito fue certificada por una
entidad debidamente autorizada de conformidad con lo senialado en el articulo 137
de la Ley 30 de 1992; tal como establece el articulo 69 de la Constitucion Politica de
Colombia. Asi mismo, el paragrafo 2 del articulo 7 de la Ley 769 de 2002, determina
que la Policia Nacional reglamentara el funcionamiento de la Seccional de Formacion
y Especializacion en Seguridad Vial, como instituto docente con la facultad de expedir
Titulos de Idoneidad en esta area, de igual forma el Decreto 4222 de 2006, cn su
articulo 2 numeral 8, facultad al Director General de la Policia Nacional de Colombia,
para expedir dentro del marco legal de su competencia, las resoluciones, manuales,
reglamentos y demas actos administrativos necesarios para administrar la Policia
Nacional en todo el territorio nacional.

Asi las cosas, esta Autoridad de Transito advierte que para el momento en que
sucedieron los hechos objeto de la investigacion, la uniformada PT. YEIMMY
CATALINA QUINCENO ROJAS identificada con cédula de ciudadania 1013665704
y portadora de la placa policial No. 94357 se encontraba debidamente capacitado(a)
para adelantar el procedimiento ¢ imponer la Orden de Comparendo al sefior JOSUE
BERNARDO CABANZO ARDILA identificado con C.C. 13689789.

Con base en lo ya expuesto y de conformidad con las pruebas decretadas y
practicadas en la investigacion, el Despacho proveera respecto al caso en los
siguientes términos:

V. FUNDAMENTOS Y ANALISIS DEL DESPACHO

Habiéndose notificado la orden de comparendo de la referencia, en virtud del
procedimiento establecido para estos efectos en los articulos 134, 133 de la ley 769 de
2002 modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010 y articulo 136 de la ley 769
del 2.002, modificado por los articulo 24 la ley 1383 del 16 de marzo de 2010
reformado por el decreto 0019 de 2012, articulo 205, por incurrir presuntamente en
lo contenido en la infraccion D12 asi codificada por la resolucion 003027 de 2010 y
regulada por el articulo 21 literal D12 del codigo nacienal de transito, consisternite en
“Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente
de aquel para el cual tiene licencia de transito. Ademds, el vehiculo sera inmouvilizado
por primera vez, por el término de 5 dias, por segunda vez por veinte dias y por tercera
vez cuarenta dias”.

Previo a entrar en materia, es de advertir que el apoderado del impugnante senala
que se encuentran adecuados los elementos que segun el articulo 137 de la ley 1437
de 2011 configuran la nulidad de un acto administrativo, respecto de lo cual el
Despacho le indica que no es de competencia de la suscrita Autoridad de Transito
examinar y mucho menos declarar la existencia de la nulidad de su propio Acto
Administrativo. En ese sentido, se le indica que en tratandose de los Medios de
Control, especificamente el de nulidad de los actos administrativos de que trata el
articulo 137 del CPACA, es competencia de los Jueces Administrativos conforme lo
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establece el numeral primero del articulo 155 de la norma en cita, por lo cual se
abstendra de realizar cualquier tipo de valoracion al respecto.

No obstante lo anterior, el despacho aclara que en este proceso contravencional, se
observaron los principios constitucionales como el debido proceso y defensa, pues a
no dudar, el presunto contraventor gozo de todas las prerrogativas en lo tocante a la
rendicion de sus descargos, solicitud de pruebas en su oportunidad procesal, las
cuales fueron decretadas con base en los principios de conducencia, pertinencia y
utilidad, distinto es el analisis y la valoraciéon que se le da a las mismas, reiteramos
que de acuerdo con las reglas de la sana critica, unas hayan tenido mas valor o
desvalor que otras de acuerdo al juicio y raciocinio que en su momento desplego el
operador juridico. En ese orden de ideas, este Despacho analizé las pruebas obrantes
en el proceso y les dara el valor o desvalor que se merecen, con fundamento claro
estd, en las reglas de la sana critica.

En garantia del principio del debido proceso contenido en el articulo 29 del
ordenamiento constitucional, el Despacho escuchd en version libre y espontanea al
Impugnante, quien expuso en su sentir sobre las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que fue notificada la orden de comparendo de la referencia, sin que este
presentara prueba alguna que la refuerce.

Asi las cosas, a solicitud de parte se decreté la practica de la prueba consistente en
el testimonio del agente de Transito YEIMMY CATALINA QUINCENO ROJAS
portador de la Placa policial 94357 quien declaro sobre los hechos que originaron el
comparendo dentro de las cuales aportd elementos claros, concretos con detalles de
los hechos, como es que el conductor del vehiculo de placas MKY094, se encontraba
en compania del pasajero referenciado en la casilla 17 de la orden de comparendo
como CARLOS MARIO MONTES VERGARA, identificado con cedula de ciudadania
N° 15678845 cl cual al entablar conversacién con el policial le manifestd que si se
dermoraban con su cedula ya que tiene afan, que para eso esta pagando $10.000,
situacién que le permitioé evidenciar la comisién de la infraccién tipificada en el
articulo 131 del codigo de transito literal D12 por la cual fue notificado de la orden
de comparendo endilgada en la media en que se encontraba prestando un servicio
informal semejante al servicio pablico individual de transporte de pasajeros el cual
no se encuentra autorizado en la licencia de transito del vehiculo de placas MKY094.

Ahora bien, respecto de las manifestaciones finales realizadas por el (la) apoderado(a)
del impugnante, €l Despacho considera que este no aportd ningin argumento ni
elemento probatorio que desvirtue la declaracion rendida por la agente de Transito.

Sin embargo, este despacho le indica que en virtud de la logica y la sana critica, la
declaracién del agente de transito, permite esclarecer vy dar plena certeza de su
actuacién y de los hechos génesis de la notificacién de la orden de comparendo
impugnada maxime cuando el infractor ni su apoderado aportaron prueba en
contrario que permita apoyar su defensa ni desvirtuar lo manifestado por la
uniformada tanto en la orden de comparendo, como en su declaraciéon y se advierte
que los fundamentos bajo los cuales la agente decidié notificar la orden de
comparendo, no corresponden unicamente al conocimiento obtenido por el dialogo
sostenido con el acompafiante y el conductor, ya que como se expuso en precedencia,
una serie de acontecimientos permitieron llevar a la policia a la conviccidon del
quebrantamiento de una norma de transito, informaciéon que aprecié de manera
directa la agente, a lo que lo que el Despacho le recuerda al apoderado que en el
proceso se evidencio que el acompafnante del conductor se encontraba trasladandose
dentro del vehiculo y era participe directo dentro del procedimiento adelantado por
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el policial, siendo esta ultima un TESTIGO DIRECTO de los hechos aca investigados
a quien el acompanante voluntariamente y sin coaccién alguna senalo al uniformado
las condiciones y circunstancias dentro de las cuales estaba siendo transportado por
el hoy impugnante.

Conforme a lo anterior, es importante indicar que la agente rindié su declaracion bajo
la gravedad de juramento, sobre la que recae una presuncion iuris tantum gue admite
prueba en contrario, y que no se estima necesario que ésta aporte mas elementos
para darle o restarle verdad a su testimonio. En el mismo sentido, se le recuerda a la
defensa que conforme a lo dispuesto en el Articulo 167 del Codigo General del Proceso,
era de la 6rbita de sus funciones aportar y solicitar el decreto de pruchas pertinentes
atiles y conducentes que desvirtuaran lo manifestado por la agente notificadora dc la
orden de comparendo que dio origen al procedimiento que se adelanta y, sin cmbargo,
no 1o hizo.

En este sentido, debe indicarse que la agente de Transito que notificoé la orden de
comparendo de la referencia, es un servidor publico investido de una presuncion de
legalidad en sus procedimientos ya que actia acatando el articulo segundo de la
constitucién nacional y en cumplimiento especifico de sus funciones por ser parte de
la Policia Nacional acatando también el articulo 218 constitucional que en su tenor
literal indica: “..La ley organizard el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo
armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades ptublicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan _en paz. La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y
disciplinario...” quien ademas firma bajo la gravedad de juramento la orden de
comparendo elaborada en cumplimiento de los rigores legales, y que no tiene ningin
interés especifico mas alla del cumplimiento de sus funciones, en informar scbre
la ocurrencia de una infraccién que involucre al presunto contraventor.

Por otra parte, conforme a lo alegado por el apoderado del impugnante de que ¢l
patrullero no observo acuerdo de voluntades o un pago o contraprestacion por la
prestacién de un servicio publico de transporte, el Despacho le aclara que la ley no
contempla evidenciar diche pago como un elemento constitutivo de la
infraccién D12, asi las cosas, dicha contravencién se configura cuando existe un
cambio en el servicio autorizado en la licencia de transito del vehiculo, tal como 1o
establece el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 21 de la Ley
1383 de 2010.

En este orden, se advierte que la agente de Transito notificéd la orden de comparendo
por la infraccion D12 siguiendo los paramectros establecidos en el articulo 135 de la
Ley 769 de 2002 modificado por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 que dispone:

“Ante la comision de una contravencion, la autoridad de trdnsito debe seguir el
procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenard detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la gue ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de transito

. competente dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes. Al conductor se le
entregara copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademds se enviard por correo dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual
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se encuentra vinculado y a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de
su competencia.

La orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, siempre y cuando
ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmard
por él un testigo, el cual deberd identificarse plenamente con el ntimmero de su cédula
de ciudadania o pasaporte, direccién de domicilio y teléfono, silo tuviere. (...)"

Por tanto se pone de presente a la defensa el principio de legalidad el cual sehala que
antes de elaborar v notificar un comparendo, es requisito fundamental que el
funcionario que va a endilgar esa falta al ordenamiento de transito la observe o
evidencie previamente a su imposicién, que la conducta que procede a imputar
realmente existe (identificacion del hecho), que efectivamente constituye una
infraccion dispuesta de forma taxativa en el Codigo Nacional de Transito (violacion al
ordenamiento juridico) y que fue ese ciudadano el que lo cometié (identificacion del
sujeto), situacion que se configurd en pleno dentro de la presente actuacion.

De otro lado, con relacion al argumento de la “violacion al derecho a la intimidad” del
impugnante aludido por su apoderado, el despacho considera que el procedimiento
vial efectuado por la agente de transito, se realizé con las formalidades que exigen el
procedimiento mismo pues la agente de transito se valio del registro personal a los
tripulantes del vehiculo en aras de sentar las reales circunstancias de los hechos, de
manera que, si percibe cualquier tipo de irregularidad en la movilidad tanto para
vehiculos de servicio publico o particular debera en razon de las funciones propias
del cargo velar por la normal y correcta movilizacion de vehiculos por las vias del
territorio nacional dependiendo el servicio para el cual fue dispuesto cada vehiculo
teniendo en cuenta las disposiciones legales en materia de transito; asi las cosas,
para el caso en particular, la agente de transito abordé los medios adecuados para
llegar a descifrar la infraccion que se estaba adelantando por parte del conductor,
producto de lo cual levanto la Orden de Comparendo que materializa la infraccion
objeto de contraventor.

Ahora bien para este fallador no es de recibo el argumento del defensor al referirse a
la configuracién de una duda razonable {in dubio pro administrado) frente a la
responsabilidad por la conducta desplegada por su prohijado “en virtud del cual, toda
duda debe resolverse a favor del administrado cuando no existen suficientes motivos
fundados que permitan inferir razonablemente que el compareciente cometié o no la
infraccion a la norma de transito, ya que como se demostrd en precedencia, este
principio no se configura en el presente caso, pues como quedo expuesto el ahora
impugnante fue requerido en via por la agente de transito mientras prestaba un
servicio para el cual no se encontraba autorizada la licencia de transito del vehiculo
de placas de la referencia, y en ese sentido es improcedente la configuracion de una
duda razonable, asi como la aplicacion analdgica del principio del in dubio pro
administrado, dado que dentro del analisis del caso sub judice, existe certeza y
credibilidad por parte de la agente de transito.

Por consiguiente, y en conclusion contrario a lo alegado por el{a) apoderado{a) del
impugnante, el Despacho pudo establecer como el funcionario de policia encontré al
conductor incurso en la comisién de la infracciéon codificada como D12 por la
Resolucién 3027 de 2010, y en esta secuencia, no es posible justificar una
exoneracion de la responsabilidad que se le esta endilgando al impugnante, mas aun
cuando conforme a la declaracién rendida por la agente de transito se desvirtua
afinidad o amistad que pueda existir entre conductor y pasajero; evidente resulta para
el Despacho que, del acervo probatorio existente, ofrece certeza de que el impugnante
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se encontraba prestando un servicio publico en su vehiculo automotor autorizado
para servicio particular. Este servicio ofrecido no cuenta con las habilitaciones,
regulaciones, calidad y seguridad a que tiene derecho ya sea €l o la persona que
transportaba para el dia de los hechos o cualquiera otra persona que demande €l
servicio de transporte publico.

Para finalizar, de lo expuesto con anterioridad es claro para el Despacho que el dia
de los hechos el sefior JOSUE BERNARDQO CABANZQ ARDILA conducia el vehiculo
de placas MKY094 prestando un servicio semejante al pablico individual de
pasajeros no autorizado en la licencia de transito del mismo y sin el lleno que
fos requisitos que la ley exige para ello, contraviniendo lo reglado en la infraccion
D12 de la ley 1383 de 2010 que dispone “Conducir un vehiculo que, sin la debida
autorizacién, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de
transito. Ademas, el vehiculo serd inmovilizado por primera vez, por el término de &
dias, por sequnda vez por veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”. Adicionalmente
actuando en contra de la normativa juridica vigente y en especial de lo establecido
en:

5.1. DE LAS NORMAS INFRINGIDAS

Es principio fundamental y deber constitucional de nacionales y extranjeros en
Colombia acatar la constitucion, las leyes y respetar y obedecer a las autoridades.
Asi pues, la Ley 769 de 2002; Reformada por la ley 1383 de 2010 y demas normas
que la reglamentan, ordenamientos que rigen en todo el territorio nacional y regulan
la circulaciéon de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan
abiertas al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen vehiculos; asi
como la actuaciéon y procedimientos de las autoridades de tramsito, resultan dc
obligatoria observarncia y cumplimiento.

Asi las cosas, se tiene que Ley 336 de 1996 dispone:

Articulo 4° El transporte gozard de la especial proteccion estatal y estard sometido
a las condiciones y beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la
materia, las que se incluiran en el Plan Nacional de Desarrollo, y como servicio
ptblico continuard bajo la direccion, regulacion 'y control del Estado, sin perjuicio de
que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Art. 5°. El cardcter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la
ley le otorga a la operacion de las empresas de transporie publico, implicara la
prelacion del interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la
garantia de la prestacion del servicio y a la proleccion de los usuarios, conforme a
los derechos y obligaciones que sefiale el Reglamento para cada Modo. El servicio
privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion
de persona o cosas, dentro del admbito de las actividades exclusivas de las personas
naturales y/o juridicas. En tal caso sus equipos propios deberdn cumplir con la
normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando no se ufilicen
equipos propios, la contratacion del servicio de transporte debe realizarse con
empresas de transporte publico legalmente habilitadas en los térinos del presente
Estatuto.

Art. 6. Por actividad transportadora se entiende un conjunto organizado de
operaciones tendientes a ejecutar el traslado de persona o cosds, separada o
conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios Modos, de conformidad
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con las autorizaciones expedtdas por las autordades competentes basadas en los
Reglamentos del Gobierno Nacional”.

En este orden la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional en Sentencia C-408 de
2004 ha senalado:

«...el legislador, dada la relevancia y los intereses que se pretenden proteger, como
sont la sequridad de los usuarios y el interés general de la colectividad, fue mas
exigente con la normatividad que se aplica a los conductores de vehiculos de
transporte publico. De ahi, que se consagre en el Articulo 26...como causal de
suspension e incluso de cancelacion de la licencia de conduccion, que el servicio de
transporte publico sea prestado en vehiculos particulares, pues los conductores de
esta clase de vehiculos deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen
vehiculos particulares, sin desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar
quien aspire a obtener una licencia de conduccion en general.”” En ese sentido, el
propio legislador al expedir el Estatuto Nacional de Transporte, impuso a las
empresas de transporte publico la obligacién de vigilar y constatar que los
conductores de sus equipos “cuenten con la Licencia de Conduccion vigente Yy
apropiada para el servicio, asi como su afiliacién al sistema de seguridad social
segun lo prevean las disposiciones legales vigentes sobre la materia. La violacidn de
lo dispuesto en este Articulo acarreara las sanciones correspondientes” (Ley-336/ 96
art. 34)”. “Con ello tampoco se desconoce el derecho al trabajo, porque sencillamente
quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las exigencias que establece la
ley para esa clase de actividad, pues estd de por medio no sélo la seguridad de los
usuarios del servicio en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas y en
general quienes se desplacen por las calles y vias piiblicas”.

Ahora bien, la Ley 769 del afo 2002 ARTICULO 38. Enmarca el contenido de las
licencias de transito de la siguiente manera:

La licencia de transito contendrd, como minimo, los siguientes datos: Caracteristicas de
identificacion del vehiculo, tales como; marca, linea, modelo, cilindrada, potencia,
numero de puertas, color, niumero de serie, niimero de chasis, numero de motor, tipo de
motor y de carroceria. Numero mdximo de pasajeros o toneladas, Destinacién y clase
de servicio, Nombre del propietario, numero del documento de identificacién, huella,
domicilio y direccién. Limitaciones a la propiedad. Numero de placa asignada, Fecha
de expedicién, Organismo de transito que la expidié. Numero de serie asignada a la
licencia. Numero de identificacion vehicular (VIN).

PARAGRAFO. Las nuevas licencias deberan permitir al organismo de trdnsito
confrontar la identidad del respectivo titular de conformidad con las normas de la ley
vigente sobre la materia. El Ministerio de Transporte determinard las especificaciones
y caracteristicas que deberd tener el Nimero de Identificacién Vehicular VIN.

Por otra parte, sustraerse del principio de legalidad de las normas de orden
contencioso administrativo o de lo procesal administrativo seria olvidar que Colombia
es un Estado Social de Derecho en el que la observancia de dicho principio se visualiza
desde el espiritu mismo que entrafa la Constitucion Politica de 1991; téngase
entonces, que el procedimiento contravencional de transito como procedimiento
administrativo sancionador contenido en la Ley 1437 de 2011, obedece a los
postulados del principio de legalidad que permea el derecho en general y el respeto
por el debido proceso administrativo sancionador; asi las cosas, claro esta para este
Despacho que ningun hecho puede ser considerado como contravencion a las normas
de transito, si no se encuentra plena y previamente establecido en una ley cierta.
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Asi las cosas, se probo que el conductor sefior JOSUE BERNARDO CABANZO
ARDILA presté un servicio de transporte publico en su vehiculo de servicio
particular hecho este que no esta autorizado en la licencia de transito del vehiculo
de placas de la referencia, vulnerando asi la normatividad que regula la materia y en
especial la Ley 336 de 1996 rectora del servicio publico que prescribe la prestacion
de este servicio por empresas debidamente constituidas y habilitadas por la autoridad
competente de transporte y en vehiculos homologados para el servicio de que se trate.

De igual forma a fin de ilustrar al interesado respecto de las definiciones de los
diferentes tipos de transporte se pone de presente el contenido del Artlculo 2.1.2.1
Decreto 1079 de 2015 el cual dispone:

“Definiciones generales. Para la interpretacion y aplicacion del presente Libro se
tendran en cuenta las siguientes definiciones:

* Actividad transportadora: de conformidad con el articulo 6 de la Ley 336 dec
1996, se entiende por actividad transportadora un conjunto organizado de
operaciones tendientes a ejecutar el traslado dc personas o cosas, separada o
conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios modos, de conformidad
con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes, basadas en los
reglamentos del Gobierno Nacional.

* Transporte publico: de conformidad con el articulo 3 de la Ley 105 de 1993, el
transporte publico es una industria encaminada a garantizar la movilizacién de
personas o cosas, por medio de vehiculos apropiados, en condiciones de libertad
de acceso, calidad y seguridad de los usuarios, sujeto a una contraprestacion
economica.

* Transporte privado: de acuerdo con el articulo 5 de la Ley 336 de 1996, el
transporte privado es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacion de
personas o cosas dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas
naturales o juridicas”

Es de advertir que cuando no se utilicen equipos propios, la contratacion del servicio
de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico legalmente
constituidas y debidamente habilitadas.

Es por ello que el actuar desplegado por el peticionario conlleva al quebrantamiento
de lo dispuesto en los preceptos mencionados y en particular el articulo 55 de la ley
769 de 2002

“Toda persona que tome parte en el trdnsito como conductor, pasajero o peatén, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudigue o ponga en riesgo a las demds
y debe conocer y cumplir las normas y seflales de transito que le sean aplicables,
asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.”.

Lo anterior para decir, que los principios rectores del Derecho en Colombia, se
encuentran inmersos en el Procedimiento Administrativo General; los cuales son de
obligatorio cumplimiento en el Procedimiento Administrative Sancionatorio; en este
caso, en ¢l Procedimiento Contravencional de Transito. Por lo tanto, sustraer el
principio de legalidad a las normas de orden contencioso administrativo o de lo
procesal administrativo seria olvidar que Colombia es un Estado Social de Derecho
ent el que la observancia de dicho principio se visualiza desde el espiritu mismo que
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entrana la Constitucién Politica de 1991; téngase entonces, que el procedimiento
contravencional de transito como procedimiento administrativo sancionador
contenido en la Ley 1437 de 2011, obedece a los postulados del principio de legalidad
que permea el derecho en general y el respeto por el debido proceso administrativo
sancionador. Asi las cosas, claro esta para este Despacho que ningun hecho puede
ser considerado como contravenciéon a las normas de transito, si no se encuentra
plena y previamente establecido en una ley cierta. Claro entonces esta, que la
conducta desplegada por el sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA se
encontraba previamente establecida como contravencion a las normas de transito al
momento de ocurrencia de los hechos; conllevando en si misma la imposicion de una
sancion que se encontraba también plenamente establecida. Lo que no es mas que la
observancia y el respeto de las autoridades de transito al principio de legalidad; ahora,
ensefa el derecho que en Colombia se encuentra proscrita todo tipo de
responsabilidad objetiva; asi, la subjetividad que encarna la conducta humana
cuando es objeto de reproche, obliga al fallador a hacer uso de todos los elementos
de prueba que tenga a su disposiciéon y que le permita allegar legalmente a la
actuacion elementos suficientes para ir mas alla de toda duda al momento de expedir
el acto administrativo que de fondo ponga fin al procedimiento contravencional.

Por lo anterior, esta autoridad,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CONTRAVENTOR al sennior JOSUE BERNARDO CABANZO
ARDILA identificado con la Cédula de Ciudadania No. 13689789, respecto del
comparendo No. 110010000000 30685208, por incurrir en lo previsto en el articulo
131 literal D de la Ley 769 de 2002, reformado por el articulo 21 de la ley 1383 de
2010 literal D. inciso 12.

SEGUNDOQO: IMPONER una multa al contraventor senor JOSUE BERNARDO
CABANZO ARDILA identificado con la Cédula de Ciudadania No. 13689789 de
24,65. UVTs (del afio 2021), equivalentes a OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL PESOS M/CTE. ($895000)., Valor que se constituye en favor de la Secretaria
Distrital de Movilidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Sancionar al contraventor con la inmovilizacidén del vehiculo de placas
MKY094, por el término de 5 dias contados a partir de la inmovilizaciéon del vehiculo,
tiempo que yva cumplio el rodante en patios.

CUARTO: En firme la presente decision, remitase el expediente a la Direccion de
Gestion de Cobro para lo de su competencia, o en caso de pago archivense las
presentes actuaciones.

QUINTO: Contra la presente providencia procede el Recurso de Apelacion, que debera
sustentarse dentro de la presente diligencia (en estrados), de conformidad con lo
sefialado en el articulo 142 del Codigo Nacional de Transito.

- Se notifica en estrados.

En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra al apoderado del
impugnante quien manifiesta lo siguiente:

RECURSO DE APELACION
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La defensa respeta el fallo emitido por la Subdireccion de Contravenciones la
Secretaria Distrital de Movilidad respecto de la impugnacidon planteada por Josue
Bernardo Cabanzo Ardila . No obstante, por las consideraciones y argumentos quc
aqui se expondran, se permite presentar recurso de apelacion en contra de la decision
tomada, con fundamento en los siguientes argumentos.

Se aclara por parte de esta defensa que el fallo no conté con la certeza necesaria para
confirmar la responsabilidad contravencional de impugnhante , particularmente en
razoén a que dentro de las presentes diligencias no existié prueba fehaciente que
fundamentara el pago o contraprestacion econémica, la cual hace parte de los
elementos principales dentro del servicio que quiere ser atribuido al impugnante, es
decir el servicio publico de transporte. La inica prueba con la que conto el despacho
para atribuir responsabilidad contravencional, fue la dudosa declaracion de la PT.
Yeimmy Catalina Quiceno Rojas , quien manifesté evidenciar con su sentido de la
vista el supuesto pago. Sin embargo, por las claras incongrucncias en su relato, dicha
manifestacién no puede tenerse en cuenta en un sentido absoluto, como soporte de
esto, se tiene la omision de indicar, de manera clara, las razones para creer que un
intercambio de dinero presupone el cobro de un viaje, ademas de senalar no contar
con ningan material probatorio que certificara esto.

Con respecto al punto del pago, la Defensa debe poner de presente que la infraccién
D-12 del C.N.T.T. exige la consumacion definitiva de la conducta, y no solo la
comision de las etapas previas propias del comportamiento tipificado. Por ende, la
inexistencia de contraprestacion economica, habilita al impugnante para aseverar
que no hubo cambio de modalidad en el servicio.

La anterior prueba no es suficiente para generar responsabilidad contravencional a
cargo del impugnante por cuanto, en primer lugar, es una prueba indirecta y, en
segundo lugar, no compone un elemento suficiente para demostrar la existencia de
un pago, como si lo seria los comprobantes del mismo. En igual sentido, el despacho
no tuve en cuenta lo manifestado por la agente en su declaracién con respecto a la
accion efectuada respecto a la recoleceion de informacion dentro del levantamiento
de la orden de comparendo. Como se dijo en los alegatos de conclusion, los patrulleros
de transito no cuentan con facultades investigativas, es decir, no estan facultados
para tomar declaraciones, recoger o confrontar informacion en este tipo de
procedimientos, por lo cual, quedéd debidamente demostrado la extralimitacion de las
funciones de la agente Yeimmy Catalina Quiceno Rojas , en este caso en particular.

Asi las cosas, esta defensa recuerda las deficientes respuestas dadas por la agente
cuando se le pregunto sobre las normas y procedimientos que rigen para este tipo de
actuaciones, €l fin de las preguntas era determinar si el certificado en técnico en
seguridad vial de la agente en mencion era acorde con la realidad, no verificar su
autenticidad o no; veracidad que quedé en centredicho por las sendas omisiones
halladas en las respuestas de esta . La existencia de dicho certificado no puede
significar automaticamente que los agentes de transito sepan de manera integra las
normas y las facultades que rigen su actuar. Como es bien sabido, la mente humana
es un sistema de recopilacién y recoleccion de informacion que con el paso del tiemmpo
es normal que se desgaste v se lleguen a perder los conocimientos previamente
adquiridoes, por lo cual es necesario verificar en estos procedimientos la capacidad de
los agentes para adelantarse a estos procesos normales de la mente humana
{transitoriedad de la memoria). La presuncion de legalidad NO es una institucién que
es aplicable a todos los procedimientos de los agentes transito, sino de los actos
administrativos definitivos. Lo anterior, no puede tomarse en el sentido de otorgar la
facultad al operador juridico de no permitir ejercer el derccho de contradiccion sobre
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el tinico elemento probatorio con el que cuenta el operador juridico para efectuar su
decision, esto es la declaracion de la agente Yeimmy Catalina Quiceno Rojas .

Dicho de otro modo y recordando lo expresado por esta defensa, el despacho no puede
entrar a evaluar tnicamente los elementos que componen la infraccion tipo D12,
también debe revisar lo determinado por las leyes (Ley 103 de 1995, decreto 1079 de
2019) que establecen la definicion del servicio de transporte publico, puesto que, es
este servicio el que quiere ser atribuido sin fundamentos concretos al aqui
impugnante. Es por esto, que para atribuir dicho servicio, debié el fallador verificar
con certeza absoluta la existencia del elemento definitorio de la diferencia entre el
transporte publico vy el transporte privado, es decir la contraprestacién economica
(CConst - C-033/2014). Doctrina jurisprudencial desconocida abiertamente por el
fallador al momento de efectuar su decision, es mas el despacho no se pronurncia con
respecto a la no existencia de una contraprestacion economica que este extremo
procesal postuld de manera vehemente durante los alegatos finales.

La sustentacion juridica de este recurso parte de la base de las irregularidades
anteriormente mencionadas por el extremo de la defensa durante todas las etapas del
procedimiento coniravencional. La primera de estas fallas consiste en :

ERRORES EN DILIGENCIAMIENTO

Casilla 10 falta por diligenciar direccion, teléfono, municipio y direccion electronica.
Casilla 10 falta por diligenciar la fecha de expedicion/vencimiento de la licencia de
conduccion.

Casilla 12 falta un niamero de la licencia de transito.

En las casillas sin marcar no se consigné ningun indicativo que determine el no
diligenciamiento de estas.

Es importante recalcar que el comparendo de marras no cumple con los lineamientos
del capitulo 5 de la resolucion 3027 del 2010 la cual indica "se realizara un circulo
(O) para referenciar la opcion a marcar, de tal modo que su contenido no quede
tachado.

ERRORES EN PROCEDIMIENTO

En desarrollo de la audiencia publica de impugnacion, el operador juridico interrogo
al conductor durante la version libre.

Procedimiento efectuado por varios agentes.

Estos errores se constituyen en una clara violacion de los preceptos contenidos ern el
Manual de Infracciones al Transito, incorporado a la legislaciéon por parte de la
Resolucion 3027 de 2011 del Ministerio de Transporte, manual que es de obligatorio
cumplimiento para los agentes de transito. Debe recordarse que, el despacho de
manera equivocada adujo darle plena validez e idoneidad a lo manifestado por el
agente en su declaracién por el certificado en técnico en seguridad vial aportado a
este proceso, no obstante, se repite que no se puso en tela de juicio la autenticidad
del certificado sino, las respuestas contradiciorias dadas por la agente, que pone en
entredicho la veracidad de los conocimientos minimos certificados con la documental
allegada este proceso.

Para esta defensa no es de recibo el argumento del ente fallador segiin el cual la
agente de transito posee la facultad discrecional de plasmar las observaciones en la
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orden de comparendo, que no hay norma juridica que obliguc ala agentc a plasmar
las observaciones en un sentido u otro y que la ausencia o equivocos alli no vician ¢l
procedimiento.

Respecto a lo anterior es menester recalcar que en efecto si existe la norma que obliga
a los miembros del cuerpo de transito de la policia a consignar los datos en la orden
de comparendo, dicha norma es la propia resolucion 3027 de 2010 la cual adopta el
formato v elaboracion del formulario unico de comparendo nacional y establece la
obligacion de indicar los datos de Ja presunta infraccion cometida
independientemente de si se realiza por medios manuales o clectrénicos, cn especial
cuando se trata de la casilla 17 en la cual se debe plasmar el nombre y la plena
identificacion de las personas que supuestamente se encontraban en el vehiculo al
momento de efectuar el procedimiento, dado cue lo contrario genera serias dudas
acerca de la supuesta comision de la infraccion v de la legalidad del procedimiento y
pone en tela de juicio la veracidad del relato del agente de transito, asi mismo refuerza
lo manifestade por el la impugnante en version libre en donde se pusieron de
presente las [allas en el procedimiento efectuado por el policial, situacion que por si
misma invalida la orden de comparendo y fue manifestada por la delensa en las
alegaciones finales pero que sin embargo fue desechada de forma arbitraria y sin
sustento alguno por parte dei ente fallador ¢n la decisién de instancia.

Asi mismo, como se desprendié de ias pruebas practicadas en la etapa
correspondiente de este procedimiento, se ha logrado concluir que la policial
recolectd informacion mediante interrogatlorios y entrevistas a los acompanantes del
impugnante y el impugnante mismo, hacicndo abuse de las funciones que por parte
de la ley se le han entregado a este tipo de funcionarios publicos y dentro de las
cuales no se ha incluido la realizacion de este tipo de procedimientos. Como agentes
de transito, estos funcienarios deben cumplir con las facultades que se han impuesto
por parte de normas como la Ley 1310 de 2009 o el Manual de Infracciones
(Resolucion 3027 de 2010), en donde se enlislan de manera precisa cuales son las
acciones que un agente de transito puede realizar en la imposicion de un
comparendo. En igual sentido, el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 determina de
manera clara y especifica las facultades de los agentes al momento de evidenciar por
sus propios sentidos una contravencion de la norma de transito; en ninguno de los
apartados de dicha disposicién normativa y de las mencionadas en lineas anteriores,
se encuentran facultados las autoridades de transito, para tomar declaractones,
entrevistas o interrogatorios a los conductores o sus acompanantes.

El despacho bajo el supuesto de un dialego normal efectuado por la agente con el
conductor v los acompanantes, determiné que no hubo viclacién al derecho de
intimidad del impugnante , es importante recordarle al despacho lo indicado por cl
impugnante en su version libre, la cual cuando menos debio tenerse en cuenta al
momento de confrontar lo dicho por la agente en su declaracion, puesto que, la
premisa de dialogo normal se ve totalmente afectada cuando se encuentra de por
medio la actitud hostigante del agente durante el procedimiento. El fallador de
manera errada le dio validez absoluta a la existencia de la supuesta conversacion
libre v espontanea de la agente con los acompanantes, dejando a un lado las
respuestas contradictorias e incongruentes dadas por esta .

Refuerza lo anterior, que el despacho de mancra errada adujo que de la declaracién
de la agente se pudo extraer certeza y claridad con respecto a la comision de la
infraccién. Sin embargo, de lo manifestado por la agente en la declaracion rendida
a este despacho, solo se pudieron extraer incongruencias, contradicciones y
violaciones a derechos constitucionales. Por lo cual, ante una declaracién con sendas
inconsistencias, el despacho debio al menos considerar lo dicho por la impugnante
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durante la version libre medio de defensa legitimo, para de esa manecra descartar las
posibles contradicciones del agente y asi garantizar el derecho de defensa y
contradiccion.

En cuanto a lo anterior, en la declaracién rendida por la agente en un primer
momento, quiso hacer parecer la recoleccion de la informacién como una
conversacion natural y espontanea, sin embargo, con las preguntas efectuadas por
este defensa, quedo en evidencia el proceso interrogatorio efectuado al acompanante
y conductor, por la agente Yeimmy Catalina Quiceno Rojas , revelando el proceso
hostil por parte de esta , por generar presiones injustificadas y violatorias de
garantias fundamentales al derecho de defensa y debido proceso.

Asi las cosas, en varios apartados a lo largo de la decision de instancia emitida por el
despacho se observa un comun denominador y es que a juicio del ente fallador de
acuerdo a la declaracién vertida por el agente, la persona consignada en la orden de
comparendo y el conductor del vehiculo no contaban con ningun tipo de vinculo,
parentesco, afinidad o amistad y son personas ajenas entre si y que por ello se
desvirtta algun tipo de familiaridad o cercania entre conductor y acompanantes y
por consiguiente se tiene certeza acerca de la comision de un supuesto cambio en la
modalidad del servicio, la anterior manifestacion del despacho constituye claramente
una atribucion, interpretacion y aplicacion arbitraria de la normativa aplicable, por
cuanto en ningin apartado de la normativa de transito vigente se sefiala
expresamente que el hecho que el conductor de un vehiculo de servicio particular no
demuestre su parentesco o cercania con su acompanante sea motivo suficiente para
deducir un cambio en la modalidad en el servicio y por ende para configurar la
infraccion D 12 que aqui se quiere endilgar, al contrario el hecho de haber procedido
a indagar sobre la familiaridad que tenian o no los ocupantes del rodante lo unico
que hace es confirmar la extralimitaciéon de funciones por parte de la policial y la
invasién a la esfera personal y por consiguiente a la privacidad y a la intimidad de
aquellos, mediante la recoleccion de informacién personal mediante un
interrogatorio.

Ahora bien, el despacho considerd pertinente cuestionar al impugnante durante la
versién libre, la cual se supone es espontanea y sin apremio de juramento, es decir,
debe estar libre de todo apremio, presion o coaccién. Sin embargo, al efectuar
preguntas, el despacho configuré un cambio completo a la naturaleza de la
institucion de version libre, convirtiendo a la misma en una declaraciéon per se, la
cual, como bien sabe el despacho, se encuentra estipulada en el articulo 165 del CGP
como un medio probatorio legitimo.

Por lo anteriormente dicho, el fallador debidé proceder a efectuar una equivalencia
probatoria con respecto a lo manifestado por el impugnante en su declaraciony, lo
manifestado por la agente Yeimmy Catalina Quiceno Rojas en su declaracion. So
pena de configurarse con ello, una posible nulidad del acto creador por afectacion
grave del derecho al debido proceso y derechos de defensa y contradiccion.

La decision tomada al cierre de esta instancia y como se ha indicado a lo largo de este
recurso, no tomo en consideracion la version libre rendida por el impugnante ni los
argumentos puestos en consideracion en dicho tramite, en virtud de su derecho de
defensa y contradiccion, en la cual se consigno:

» Que el conductor se encontraba en el vehiculo con un acompafiante circulando
libremente por ¢l territorio nacional satisfaciendo una necesidad personal amparada
expresamente por la Carta politica en su articulo 24. Frente a esto el fallador no tuvo
en consideraciéon esta manifestaciéon realizada por el conductor en la diligencia de
version libre, en donde adujé conducir su vehiculo para satisfacer una necesidad
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personal, que configura la realizacién de un servicio particular de transporte de
conformidad con el CNT.

» Que el procedimiento fue efectuado por varios agentes de transito. Actuar que
demuestra la distribuciéon de tareas en procedimientos de verificacion y control. Esta
circunstancia desdibuja la certeza que se tienc sobre la comisién de la infraccion,
toda vez que los elementos propios de la contravencion que se endilga fueron
conocidos por varios policiales y no por quien notificod la orden de comparendo. Esto
toma una mayor relevancia si se ficnc eri cuenta que quien rinde la declaracion
juramentada sobre los hechos es un unico agente de transito, y no todos los que
estuvieron involucrados.

» Debe agregarse que el hecho de que ¢l contenido del comparendo impugnado haya
sido impuesto bajo la gravedad de juramento no es suficiente para ofrecer certeza a
la versién del policial v desprenderse de la del impugnante.

El despacho no consideré de manera suficiente, la configuracion de un juicio
anticipado de responsabilidad con la inmovilizacion del vehiculo, debide a que,  la
agente de transito no cuenta con iunciones administrativas sancionadoras
suficientes como para imponer una de las sanciones propias de la infraccion D-12 y
al llevar acabo tal ¢jercicio de facultades, la agente vedd al impugnante de su
garantia a un debido proceso, en el cual tuviese oportunidad de ejercer sus medios
de defensa y contradiccidon en contra de lo manifestado por la polictal.

De igual manera, la Defensa no comparte la opinion del despacho consistente en que
la inmovilizacion se efectud como una medida preventiva de proteccién, toda vez que,
tal y como se indicé en los alegatos de conclusion, el ¢jercicio de una medida de este
caracter debe estar encaminado a la proteccion de garantias fundamentales, como lo
pueden ser la vida o la integridad personal, caso contrario lo que acontece frente a la
inmovilizacién de un vehiculo, si se tiene en cuenta que la imposicion de esta sancion
sin el agotamiento de un procedimicnto administrative sancionatorio limita de
manera innecesaria y desproporcionada derechos contenidos en la Carta Superior,
coma lo son el derecho de libre locomocion (de categoria fundamental), el derecho a
la propiedad privada, el derecho al acceso a la justicia, y garantias adjetivas como el
principio de legalidad, la presuncién de inocencia, ¢l principio de favorahbilidad, entre
otras.

Por otra parte, frente a la cancelacién de la licencia de conduccién de mi defendido
por tres (3) anos dispuesta por cl fallador, ¢s menester tracr a colacion lo dicho por
la Corte Constitucional en reciente sentencia (CConst. C-428/19, M.P. Gloria Estella
Ortiz Delgado), la cual determiné la extrema indeterminacién de la consecuencia
juridica de la disposicién normativa que cstipula dicha sancion, contenida en el
articulo 26 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 7 de la Ley 1383 de
2010. Fue tanto el nivel de ambigliedad que la Corte le atribuyé a dicho precepto
normative, que resolvié exhortar al congreso para que éste regulara de manera
precisa y de conformidad con el Principio de legalidad la consecuencia juridica de
dicha accién. En consonancia con la anterior sentencia, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, resclviendo un recurso de apelacion de una Tutela (Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Scccidn Segunda, Subseccion A, A.T. 2019-00289,
M.P. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, 7 de noviembre de 2019), decidi6 inaplicar por
inconstitucional el articulo 124 de la Ley 769 de 2002 que determina la sancion de
suspensién de la licencia de conduccion por reincidencia de infracciones de transito.
Es asi, que dicho 6rgano puso en evidencia cl caracter sancionatorio del proceso
administrativo de transito, quedando proscrita con ello todo tipo de responsabilidad
objetiva y teniendo la obligacién la autoridad a cargo de direccionar dicho proceso de
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respetar el derecho-principio al debido proceso. Dicho derecho se veria gravemente
afectado, si al momento de iniciarse el proceso administrativo sancionador- como en
este caso en particular con la imposicion de la orden de comparendo- la autoridad
que tiene la competencia para conocer del proceso no pone en conocimiento de
manera clara y precisa la posibilidad de una cancelacion de la licencia por
presentarse una reincidencia, omitiendo el deber- como asi lo atribuy6 el tribunal- de
postular de manera determinada e ininteligible la posible sancion a la cual estaria
inmerso, al culminar el proceso administrativo sancionador en este caso de transito.

De querer aplicar lo dispuesto por la normativa para este tipo de infracciones-
especificamente la cancelacion por reincidencia- la autoridad debi6 iniciar un proceso
administrativo sancionador independiente que respetara el derecho constitucional al
debido proceso, con cada una de las etapas contenidas en la norma que delimita al
mismo. Para de esa forma, agotar todas las instancias y respetar a cabalidad el
derecho de defensa v contradiccion que le asistenn a todos los ciudadanos para
solicitar, aportar o decretar pruebas que sirvan para desvirtuar una presunta
responsabilidad que debe agotar el clemento de subjetividad para su operancia.
Desde esta perspectiva, es que se puede concluir con facilidad que de procederse con
la cancelacion de la licencia de conduccion del impugnante se estaria afectando,
como se dijo en lineas anteriores, el debido proceso al cual tienen derechos los
ciudadanos en cualquier tipo de actuaciones tanto judiciales como administrativas,
asi como también el derecho a la libre circulacion ya que, dicha cancelacion limita el
ejercicio de un derecho que la carta politica a elevado al nivel de fundamental (art. 24
C.P.); es por esto y de conformidad con el principio de igualdad (art. 13 C.P.) ante la
ley y trato que le predican a todos los ciudadanos colombianos, que debe aplicarse lo
dispuesto por los considerandos inescindibles de la sentencia del tribunal.

Es asi, que durante todo el desarrollo de este procedimiento se evidenciaron
conductas que pusieron en evidencia la errada direcciéon del debate juridico por parte
de los funcionarios adscritos a la Secretaria Distrital de Movilidad. Sea lo primero
indicar que la Defensa no acepta el concepto del Despacho consistente en que dentro
del presente procedimiento se debe buscar la verdad procesal de lo ocurrido. Esto en
razén a que, tal y como lo ha aclarado la Corte Constitucional en abundante
jurisprudencia, todo proceso, judicial o administrativo, debe procurar hallar la verdad
real de lo ocurrido, con el fin de cumplir el acometido de una justicia efectiva. Al
sostener esta afirmacion, la Secretaria Distrital de Movilidad esta valnerando el
derecho fundamental a una tutela judicial efectiva, toda vez que la certeza de la
comision de la infracciéon se esta fundamentando en pruebas insuficientes, omitiendo
una labor exhaustiva de encontrar elementos de prueba suficientes que permitan
estructurar la verdad real de lo ocurrido.

De igual forma, el Despacho comete una ligereza al indicar que la agente cuenta con
varios elementos que le permiten dar certeza de la infraccién, toda vez que el unico
elemento de prueba con el que el Despacho sustenta la responsabilidad es su
declaracion, la cual no cuenta con una suficiente cuota de claridad y precision frente
a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan afirmar la certeza de la
comision de la infraccion.

Por otro lado, del fallo recurrido se deriva que la carga de la prueba le correspondia
a esta defensa, cuando es claro que durante el ejercicio de la potestad sancionatoria
del Estado, quien tiene el deber probatorio es la administraciébn y no como
equivocadamente senalé el despacho, el administrado, por encontramos en un
régimen de responsabilidad subjetiva en la que es el Estado quien debe aportar
elementos probatorios suficientes que den certeza de la infraccién, lo cual no ocurrioé
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en este procedimiento. Por lo anterior, la administracion, en este caso representada
por la Secretaria de Movilidad, debié con el inico material probatorio a su disposicion
{(declaracion del agente), analizarlo de manera mas rigurosa sin dejar pasar las
inconsistencias e imprecisiones que emanaron de la declaracion de la agente; para
de esa forma después de realizar una verdadera y fidedigna subsuncion de los
elementos facticos vy juridicos, si proceder a darle plena certeza y credibilidad. Y de
esa forma evitar omitir su deber como operador juridico de confrontar la veracidad
de la declaracion, por las sendas omisiones, errores, imprecisiones e incongruencias
presentes en la declaracion del agente cn mencion, como lo hizo en este caso en
particular.

Como resultado de lo anterior, la Secretaria acaba dictando fallos y providencias en
las cuales no se realiza un ejercicio juridico y argumentativo uniforme, sino que, al
contrario, la subjetividad y discrecionalidad desplegada por los operadores juridicos
llega al punto de utilizar de forma indeterminada elementos de varios regimenes
juridicos; esta actividad genera perjuicios no solo a quienes ejercen la defensa técnica
de este tipo de sumarios, sino también al impugnante, toda vez que se omiten la
seguridad juridica, la confianza legitima v la aplicacion de estandares normativos que
favorezcan el ejercicio del derecho fundamental a la igualdad.

Debe advertirse, que la mayoria de las facultades ejercidas por las autoridades
administrativas cuentan con la relativa libertad para encuadrar las actuaciones y la
valoracion (Codigo General del Proceso) de las circunstancias de cada caso dentro
del proceso que aqui nos atafle (pago} intentando elegir la mejor y adecuada medida
para la satisfaccion del interés publico.

Sin embargo, no es cierto que las autoridades de manera absoluta y fundamentados
en las reglas de la sana critica puedan extender dicha facultad para la valoracion y
apreciacion de las pruebas, Al respecto, incluso si la declaracion rendida por la
agente estuviera libre en su totalidad de cualquier tipo de circunstancia que nos
permita tachar de falsedad o de declararla como una manifestacion apartada de la
espontaneidad y que en consecuencia no permita al operador generar seguridad,
confiabilidad y conviccion de su procedimiento, esta resulta insuficiente para
sustentar las consecuencias adversas del presente tramite administrativo
sancionador.

Asi pues, no se puede confundir lo discrecional con lo arbitrario, pues la Carta admite
la discrecionalidad administrativa, pero excluye la arbitrariedad en el gjercicio de la
funcion publica porque en el gjercicio del poder discrecional como es denominado por
la secretaria; y que no aplica en el derecho administrativo sancionador, este se
encuentra sometido a los principios que gobiernan la validez y eficacia. Ya bien lo ha
manifestado el Consejo de Estado, {Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera. Sentencia del 30 de noviembre de 2006, C.P.: Alier Hernandez Enriquez, rad.
n.° 110010326000199503074 01, Exp. 13074) al diferenciar las denominadas
definiciones “materiales” o “positivas” de dicha figura, de las catalogadas como
“formales” o “negativas” de la misma. Las primeras consideran que la discrecionalidad
opera en circunstancias en las cuales el interés general, para el caso concreto, no se
encuentra exhaustivamente precisado por la ley, de suerte que la discrecionalidad
surge como autorizacion que se conficre expresa o implicitamente a la administracion
para que, previa ponderacion de todos los hechos, infereses, derechos o principios
juridicos comprometidos en ¢l caso concreto, encuentre una solucién para el mismo
intentando “elegir la medida mas adecuada para la satisfaccion del interés publico:
éste se encuentra legalmente definido y fijado, pero no casuisticamente
predeterminado, tarea para la que se confiere libertad al 6rgano actuante otorgandole
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un poder discrecional”. Para las segundas, por su parte -las catalogadas como
definiciones “formales” o “negativas”-, el elemento determinante de la existencia de
discrecionalidad no es ya el objeto de la facultad misma y el como ella debe ser
ejercida -esto es, segin se acaba de referir, la autorizacion conferida a la
administracién para apreciar o integrar enn qué consiste el interés publico en cada
caso concreto, formulando criterios objetivos y razonables de decision-, sino la forma
en la cual se configura -la forma en la cual se redacta el precepto que atribuye la
facultad-, entendiéndose, por tanto, la discrecionalidad, desde la perspectiva formatl
comentada, como un espacio o un ambito de decision no regulado o regulado apenas
de forma parcial por el ordenamiento, ambito de decision que el legislador, entonces,
ha decidido otorgar a la administracion, con el proposito de que ésta decida de
manera libre, eligiendo cualquiera de las alternativas que se ofrezcan como posibles
para resolver el caso, habida cuenta de que -supuestamente, segun estas posturas-
todas esas alternativas resultan juridicamente admisibles, esto es, se trataria de
indiferentes juridicos (Cfr. Antonio Mozo Seoane. La discrecionalidad de la
administraciéon publica en Espafia. Analisis jurisprudencial, legislativo y doctrinal,
1894-1983, Madrid, Montecorvo, 1985, p. 411) palabras mas palabras menos las
facultades discrecionales no son absolutas, sino que tienen que estar encaminadas a
la buena prestacion del servicio publico.

Sin embargo, la autoridades de transito siguen dando plena validez a la declaracion
de la agente incluso cuando desde los mismos despachos se ha admitido que la
certificacion en seguridad vial es varios afios anterior a la fecha en la que se realizo
el procedimiento y han tomado dicha acreditaciéon como la declaracion de idoneidad
de la agente de transito para desempenar sus funciones de ahi que hace la valoracion,
probatoria, ciféndose a lo dispuesto en los articulos 244 y 246 del CGP (articulos
postulados por el despacho); entonces resulta evidente que no solo deja de lado
hechos notorios como que en casos especiales la agente de transito manifiesta que
no sabe cuando fue la ultima vez que realizd dicha actualizacién y aun mas grave,
que haya algunos que ni siquiera logren acreditar las normas que fijan los parametros
para el procedimiento que adelantan o que ni siquiera puedan describir a manera de
resumen. cuales son los lineamientos para el diligenciamiento del comparendo entre
otras graves faltas de procedimiento.

Si quisiéramos recurrir a la imparcialidad del testigo, argumentando que, debido a la
mutacion del concepto de discrecionalidad administrativa la Secretaria de Movilidad
no estaria abriendo la puerta para que conforme al articulo 137 de la Ley 1437 de
2011 recuramos a la nulidad con la intensiéon de demandar la forma y el
procedimiento toda vez que este procedimiento, el de la recepcion de la declaracion
juramentada esta completamente reglado de modo que la administracion no puede a
la ligera dejar de valorar los elementos adicionales de este, esto es, (declaracion falsa,
errores en la narracion de los hechos, y no acreditacion de la idoneidad del agente de
transito) postulados basicos para que por medio de este medio probatorio se
esclarezca la ocurrencia de los hechos, Para el caso en concreto el problema del
debido proceso se centra en la aplicacion del poder discrecional al momento de la
valoracion probatoria.

Debe insistirse ahora, que en el fallo emitido por la Subdireccién de Contravenciones
la Secretaria de Movilidad no se abordaron a fondo los argumentos esgrimidos por
esta defensa, omitiendo con ello €l deber de evaluar a profundidad todos y cada uno
de los elementos que conforman un alegato final, actuacion que demuestra la
carencia de motivacion por parte de la administracion que declaré la responsabilidad
contravencional del impugnante.
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Al respecto, se tiene que la decision de prirmera instancia no se pronuncis, entre otras
cosas, frente a los siguientes aspectos:

e La configuracion de los elementos para una posible declaracion de nulidad del acto
administrativo definitivo.

e Que el procedimiento fue efectuado por varios agentes

e Que el agente rechaza contar con otro medio probatorio que certifique lo aducido
en su declaracion.

e La constitucion de una negacion indefinida.

e Que a mi prohijado se le entregd tirilla copia del comparendo, la cual no es igual a
la orden de comparendo de que trata el manual de infracciones de transito.

e La aplicacion del principio in dubio pro administrado.

En este sentido, el acto sancionatorio se encucntra indebidamente motivado, pero
sobre todo, transgrede el derecho al debido proceso y de defensa del impugnante en
la medida que una decision que no analiza, ni refiere, ni tiene en cuenta las
alegaciones de defensa de Josue Bernardo Cabanzo Ardila , se asemeja a la
imposicién de una sancion automatica o, en general, a denegar el derecho de defensa
y audiencia del administrado, pues ignora y trunca el gjercicio de su defensa que no
se agota sino con la atencidon, analisis y decisién que corresponde frente a las
alegaciones que se presentan durante el tramite administrativo sancionatorio, lo cual
1o sucedio en este caso.

Se aclara al fallador que esta defensa si aporld una prucba eficaz y concreta que
desvirtuara la comision de la infracciéon contravencional o que al menos poner en
escenario la duda sobre la comision de la misma. Esto fue, las evidentes
incongruencias en la declaracién de la agernte, asi como también los sendos errores
en el procedimiento efectuado por esta . Sumado a lo anterior, nunca pudo
comprobarse por parte del fallador la existencia de la contraprestacion econdmica
que consolidara la supuesta prestacion del servicio publico de transporte, omision
que refuerza alin mas la existencia de la NO responsabilidad contravencional a favor
de mi defendido.

Asi las cosas, se tiene que el despacho deterraind como razones para la 1o aplicacion
del Principio del in dubio pro administrado, la supuesta certeza y credibilidad que le
atribuyé a lo manifestado por la agente de transito en su declaraciérn. Sin embargo,
en las mismas citas doctrinales postuladas por el fallador, se puede extraer que
cuando se presente alguna duda con respecto a la comisién de la contravencion, duda
representada en este caso particular por la falta de pruebas o, en su defecto, falta de
congruencia del sustento probatorio utilizado por el despacho para declarar como
contraventor a mi defendido (declaracion patrullera); debe aplicarse cl principio
menclonado anteriormente, aplicacion omilida abiertamente por el despacho.

En sintesis, el fallador desconocié abiertamente lo aducido por csta defensa en los
alegatos de conclusion donde se postulé que para la configuracion de la infraccién
D12, no solo se debia revisar la Ley 769 de 2002, sino todo el sisterma de normas que
regulan el servicio de transporte publico y privado y, es a partir de ese estudio
sistematico que se puede facilmente concluir que la existencia de una
contraprestacion econdmica es un elemento inescindible de la infraccion endilgada a
mi defendido; remuneracién gque como se ha dicho en repetidas ocasiones nunca se
logré demostrar.

En obra de lo anterior, solicito respetuosamente que la Direcciéon de Investigaciones
Administrativas al Transito y Transporte rvevoque el fallo, proferido por la
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Subdireccion de contravenciones de la Secretaria de Movilidad y en su lugar, proceda
a realizar las precisiones juridicas que correspondan, encaminadas a decretar la
existencia de duda o de no comision de la infraccion contravencional endilgada al
impugnante.

Una vez sustentado el Recurso de Apelacién, el Lespacho

ORDENA:

PRIMERO: Conceder el Recurso de Apelacion al Dr. JOSE WILSON ROBLES
CARDENAS identificado con cedula de ciudadania 79.411.128 con tarjeta
profesional No. 103925 del C.S de la J, en calidad de apoderado del sefior JOSUE
BERNARDO CABANZO ARDILA identificado con C.C nro. 13689789 materializando
asi el derecho al Debido Proceso, Contradiccién y Doble Instancia de este tltimo.

SEGUNDO: ORDENAR que se remita el expediente al superior jerarquico {Direccion De
Investigaciones Administrativas Al Transito Y Transporte) para que resuelva el Recurso
de Apelacion interpuesto.

La presente decision se NOTIFICA EN ESTRADOS en virtud de lo preceptuado en el
articulo 139 del C.N.T., en concordancia con el articulo 67 de la ley 1437 de 2011.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada siendo las 12:50 horas
y una vez leida y aprobada se firma por quienes en ella intervinieron, de lo cual se
surte notificacion en

NOTIFIiQU Y CUMPLASE,

-

. —TTTYy oy
FEDERICO DAVID MA’}:‘{MHA CORDOEA
AUTORIDAD DE TRANSITO
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

JOSE WILSON ROBLES CARDENAS
APODERADO

C.C. 79.411.128

T.P. 103925 ¢ 5 -

Proyectd: JongitHa fés-Moreno
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SENORES

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD D.C.

L. C.

Expediente: __

Comparendo11001000000 3068 5203

Infraccion: D12

impugnante =00 ﬁ csnasde Cahenzo @ odila
Cédula_A3 639789,

Asunto: Sustitucion de poder

Michael Alexander Ledn Girén, mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No.1.032.471.542 de Bogota, portador de
la tarjeta profesional No. 328.091 del C.S de la J, de manera comedida concurro a
su despacho para manifestarle que sustituyo poder de representacién conferido por
el impugnante dentro el proceso de la referencia, con iguaies facuitades y
prerrogativas a mi otorgadas, al Dr@
i Wse L , abogado en ejercicio, identificado
omo aparece al pi de su correspondiente firma, para que continge con la
representacién judicial hasta la culminacion del respectivo tramite.

Me permito que esta sustitucion se realiza bajo las mimas facultades y prerrogativas
y con facultades para asistir audiencias, solicitar pruebas, practicar pruebas,
impugnar interponer recursos de Ley, interponer demanda administrativa, desistir
en general de todas las que la ley confiere de conformidad con el articuic 77 del
C.G.P. para defender los intereses del poderdante.

Solicito  por favor  reconocer  personeria  juridica adjetiva al

abogado_Jeose (W[sen Kobles cocdenas , en los términos antes

descritos.

Atentamente, acepls,

MICHAEL ALEXANDER LEON GIRGN
C.C. 1.032.471.542 c.c 39’4175 Bt
T.P, 328.091 T.P 103425 del C.S. de Ja }
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Bogota D.C., mayo 27 de 2022

Danny Stiwar Usma Monsalve

TL

SDC
202242100125233

Informacicn Publica
Al responder cite este nUmero

Director de Investigaciones Administrativas al Transito y

Transporte

DE:

REFERENCIA: REMISION DE EXPEDIENTES A SEGUNDA INSTANCIA.

Subdirectora de Contravenciones

De manera atenta me permiio remitir CIENTO TREINTA Y CINCO (135)
expedientes que se relacionan a continuacion, los cuales fueron objeto de recurso
de apelacién. Es de anotar que todos se encuentran debidamente incorporados en
el médulo de segunda instancia de SICON.

1D | EXP.| NOMBRE DE CUDADANO NE
1| 302 |MILTON FREDY SANDOVAL MORENC 80096401 3071212021 32626103 SE(Z}. 24/0372022 27 1 F
2 | 871 [FABIAN ANDRES TARQUING SABCGAL 80025731 3170772021 30484018 NO | 24/03/2022 63 2 F
3 | 531 |HECTOR EDUARDOC GONZALEZ FLOREZ 80142570 2310472021 30392665 NO 06/04/2022 78 3 F
4 | 828 | JAVIER ENRIQUE GARZON PINZON 80259577 18/07/2021 30473345 Si(1} § 080472022 57 4 F
5 | 1113 | EDWIN GIOVANNI CAMARGO VILLAMIL 80856450 07/09/2021 30519708 SI3} § 070472022 58 5 F
§ | 750 {HECTOR ALONSD AGUDELO RINCON 79398126 | 17087202 30442712 Si2; ; O8/C4/2022 57 5 F
7 | 586 [JOHN ALEXANDER MAHECHA GRILLD 80897287 17/04/2021 30385084 NC 13/04/2022 67 7 F
8 | 873 |CONRADO ELKIN SALDARRIAGA ARIZMENDI 78652527 190772021 30471482 NO 1110472022 54 8 F
9 { 808 |CARLOS ARTURO GONZALEZ SANTANA 11345667 07/08/2021 30489306 NC 22/04/2022 79 9 F
10 | 879 |ROSBEN DARIO VELASQUEZ CLAVIJO 79876360 | - 2410772021 30474002 NO 22{04/2022 63 10 F
11 1423 | CAMILO ANDRES PINTO MORENO 1031131897 0141172021 30606801 Si(1) | 27/04/2022 50 11 F
12 | 880 | TULIO ALBINO PCRRAS GAMBOA 78272331 24107/2021 30472067 NC | 25/04/2022 53 12 F
13§ 8§71 |HECTOR JAIRO MUNOZ MOLANC 80002430 06/08/2021 30485047 Si(1) | 29/04/2022 76 13 F
14 i 1156 | ANDRES ALFREDO GUEVARA CARDOSO 79948779 11/09/2021 30625414 NO 03/05/2022 68 14 F
15 { 1221 | DANIEL ESTEVAN ROJAS VALENCIA 10071070581  26/08/2021 30550172 NO 08/04/2022 53 15 F
16 125738 | DANIEL MAURICIO MATEUS PINZON 80245175 2010/2021 30582717 NO 28/03/2022 28 1 D12
17 | 26000 | FREDY LEONARDO VARGAS CASTRC 80821056 1510812021 30495169 NO 2410372022 31 2 D12
18 128524 | ELKIN YOVANY SIERRA RUIZ 80748177 | 1511172021 30644580 NO | 25/0372022 34 3 (D12
Este documentio gsta suscrio con firma mecanica autorizad” mediante Resoiucion No. 320 ds diciembrs 4 de 2020 i
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19 | 25655 JORGE MARIO GARCIA GARCIA TA713E80 | 26152021 30620098 NO | 29;3m022 | 35 | 1 | 4 iD12
20 | 18714 | JOSE URIEL PENA PENA 79618195 | 291082021 30504897 NO | 20/03022 | 45 | 1 | 5 | D12
21 | 26552| JAIR CARVAJAL REINOSO 10229521061 27/10/2021 30621526 NO | 2003022 | 32 | 1 | § [ D12
22 18999 | VO JOSE LOMBANA ROA 79543502 §  01:08202 30505029 NO | atbapoze | 41 | 1 | 7 | D12
23 | 19580 | WALTER ALONSO VELASQUEZ BERNAL 10142280911 1509/2021 30525176 NO | 3103022 | 36 § 1 | 8 | D12
24 | 24985 | WILMER YEZID YANQUEN SANDOVAL 80232253 | 161102021 305815864 NO | 3tioso2z | 36 [ 1| 9 | D12
25 | 30486 JEFFERSON CAMILO PENA URREGO 3216385 | 29/11/2021 30664137 ND | 30032022 | 37 | 1 | 16 jD®
26 | 24084 | CESAR ANDRES VANEGAS MARTINEZ 80795863 | 300972021 30552463 NO | 203022 | 44 | 1 {11 | D12
27 117922 | RUVEN DARIO PACHON CARRILLO 79735097 | 26/08/2023 30504325 §Sin) | o702z | 41 | 1 [ 12 | D12
28 | 26568 | EDISSON ERNEY SARMIENTO HERNANDEZ | 10244854211 26/10/2021 30620930 NO | 05042022 | 45 | 1 | 13 | D12
29 | 28088 | ANDRES FELIPE BRICENO RIVERA 80100293 | 10412021 30637357 NO | Us/o42022 | 35 | 1 | 14 | D1z
30 {20099} JHONATAN MAURICIO ACDSTA MDRENO 1012437798 2310872021 30501527 NO | otiogizoz2 | 48 | 1 | 15 | D12
31 |25099; RAFAEL AUGUSTG GALINDO ROMERG 1010229208 | 28/10/2021 30622253 NO | ompdpo2z | 33 | 1 | 15 Pp2
32 | 17048 | GUSTAVC TELLEZ QVIEDC 4113412 | 2510872021 30496885 NO | dsmame22 | 45 | 1 17 | Di2
33 | 15786 | NELSON JAIVER AGUILAR DIAZ 1106738534 | 089872021 30491003 NO | osmamo22 | 42 | 1 |18 | D12
34 | 26604 | JOSE RAMON SALCEDO GOMEZ 10718403741 241272021 30618374 NO | osmar2022 | 37 | 4 | 19 | DR
35 | 17275 | LEONARDO SUAREZ BALLESTEROS 10154027811 21/04/%62 30390086 NO | owbacez | 47 | 1 | 20 | D12
36 | 16684 | MANUEL ANTONIO CASTANEDA ACOSTA 79890024 | 10812021 30492788 NO | 1204022 | 46 | 2 | 1 D12
37 | 2312 | JAIRO HUMBERTO TRIZNA PARDC 10152680 | 12A12202¢ 32561545 NO | amamoz § 25 | 2 | 2 [Df2
38 | 10798 JOSE ORLANDOC GIL GIL 74350920 | 03042021 30266270 NO | ot/odpop2 | 67 | 2 | 3 112
39 | 985 |JHCN ALEXANDER SIERRA RODRIGUEZ BOTI601E | 1812/202% 32566719 NO | ooame2 | 27 | 2 1 4 | D12
40 | 21146| JHON ALEXANDER ACOSTA ACERO 101922F163;  14K06:20% 30526355 NO | osfoaroz | 32 | 2 | 5 | D2
41 | 17283 | DUMAR EDUARDO LANDAETA VELANDIA 1032362017 | 240872021 30502918 NO | 01422 | 34 | 2 | 5 | DW2
42 | 21392 | CAMILO SIXTO PINILLA ROCHA 79164079 | 12052021 30420996 SI1) ¢ 04042022 | 36 | 2 | 7 | D2
43 112045 | JOSE 1SIDRC RUBIANO SAENZ 4235120 21/042021 30390037 sty | osioaoze | 47 | 2 | 3 D12
44 | 16930 | ELKIN ORLANDO BELTRAN GUARIN . 30498228 NO | 1oameze | 52 | 2 | g |Du
45 | 19944 JORGE ORLANDO BARRERA CHACON 79366766 |  30/05/202 27563618 NO | otodre22 | 29 | 2 1| 10 | D12
26 | 15600 | JHONNATHAN NAVARRO PIEDRAHITA 75104186 | 05/03/2021 30487470 NO | osm4/oz2 | 38 | 2 | 11| D12
47 120879 | YEISSON ALBERTO PARDO CARDENAS 80824066 16/08/20214 30496541 NO 08/04/2022 332 2 12 D12
48 128336 | ALEXANDER SALAZAR QUINONES 79704578 | 1g1j2021 30643406 NOo 1 omndmapz | 32 | 2 | 13 | D12
49 125022 | ELKIN JOSE MAHECHA LEON 1050586156 ] 13092021 30472308 NO | 204022 | 23 | 2 | 14 [ DR
50 | 13948 | JOSE HUGO CRTEGA TORRES 19265800 | 44107/2021 30468667 NO | 20042022 | 33 | 2 | 15 | D12
2
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51 112357 | DARIO LEYVA ACOSTA 10246013121 0470872024 30437184 NO 19/04/2022 41 2 16 | D12
52 {15042 | ELADID RIOS COTTE 74417215 | 02/06/2021 30435696 NO | 12/04/2022 42 2§17 [ ;2
53 | 270 [MANUEL ALEJANDRO PARRA RODRIGUEZ BOg52422 | ZoMz22021 326120917 NO | Z21/04/2022 31 2 {18 [ bz
54 | 24481 [NORMA ERIKA GAMEZ ROJAS 52435257 | 0971072021 30563331 NO | 19/4f2022 35 2 {19 | b2
55 125125 EDGAR JAVIER GIRALDO DUQUE 79886071 | 24052021 27806735 NO | 19/04/2022 32 2 120 | b12
56 | 21639 | JAIRO ENRIQUE SIERRA GUERRERO 19342240 | 10/05/2021 30420092 NO | 18/04/2022 38 3 1 | D12
57 | 24160 1 JOHN ALEXANDER CETINA RINCON 80050827 | 12/09/2021 30525872 NO | 12/04/0202 40 3 2 | b1z
58 | 203201 JOSE ANTQINIO GUERRA 334857 2110672021 30534483 NO | 130472022 45 3 3 D12
5¢ | 26667 | ENRIQUE SANTOS SERRAND 791011987 | 31/10/2021 30621507 NO | 190472022 38 3 4 | D12
60 [ 17255 | PEDRO ALFONSO DIAZ 2970536 2110472021 30390003 NO | 0s/04/2022 51 3 5 | DB12
=5 | 21638 { FELIPE CASTILLO CANASTERO 1014200165 [ 13/08/2021 30495282 NO | 20f0d4/Z022 35 3 6 | D12
[ 62 19108 | KEVIN STIVEN MATEUS JIMENEZ 1031144398 31/08/2021 30458617 NG | 08042022 36 3 7§Dz
B3 | 318 {JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA 13689780 | 07H2/2021 30685208 NG | 20/04/2022 3 3 8 D1z
64 129892 | ALEJANDRO ECHEVERRY AVILA 1070921053 | 11/07/2021 30466709 NG { 01/04/0202 28 3 9 | D2
B5 | 28180 1HAMER YESID FLOREZ DELGADO 80123707 | 124172021 30640067 NO Y 08/04/2022 22 3 | 10 | b12
66 {19088 | FREDDY AUGUSTO LAVADD 70739631 1 240872021 30503013 NO | 12/04/2022 25 3 | 11 1D12
67 117693 | KEVIN ENRIQUE LOAIZA 1033793542 ¢ 25/08/2021 30496231 NO | 30/03/2022 40 3 2 1 D12
63 | 766 | JHON ALEXANDER GARZON MARTINEZ 79996798 | 25112/2021 32564620 NO | 13/04/2022 23 3 113 1Dz
B9 } 26360 | SEBASTIAN CAMILC ALONSO NUREZ 1031173326 26/10/2021 30619321 NO [ 18/04/2022 30 3 {14 1D12
70 §14626 [ HENRRY HUMBERTO GUERRERO 79322198 25i08/2021 30478632 NO 08/04/2022 52 3 15 1 D12
71 125597 | RAUL JOSE VANEGAS PALMEZANO 84025689 | 20/10/2021 30584270 NO | 20/04/2022 38 3 | 16 D12
72 118688 | JAIRO ORLANDD BOHORQUEZ 74182178 140872021 30525573 NO 21/04/2022 38 3 17 { M2
73 | 886 |PEDRO SANCHEZ GCMEZ 79670391 131272021 32582111 NO | (s/0d4iz022 25 3 [ 18 | D12
74 25482 | MAURICIC MERCHAN ROJAS 79203704 17/06/2021 30442606 NO | 18/04/2022 48 3 119 | D12
— 75 [14827 | DANILC MERCHAN 07/07/2021 | 07/07/2021 0453515 NO ¢ 18/04/2022 51 3 120 | D12
76 25541 | ANGEL HERNANDO AVILES 79428488 | 26/04/2021 30478721 NO | 07/cdiz2022 36 4 1 D12
77 25802 | JOHN JAVIER MUNOZ 78708394 | 03/07/2021 30451658 NO ¢ 16/04/2022 36 4 2 | D12
78 | 28803 | EDWARD STIVEN GALINDQ 1014279369] 171112021 30647966 NQ 19/04/2022 29 4 3 | D12
79 [ 1953 | BRAYAN STVEN VARGAS 1000986370 | 29/12/2021 32624898 NO 21/04/2022 25 4 4 | D12
80 [ 20910 | HENRYALDUVER AVILA AREVALO 80237594 | 11/08/2021 30493510 NO | 18/04/2022 36 4 5 | D12
81 [20472 | WILLIAMALBERTO DIAZ QUIROGA 10142011065 14/04/2021 30385537 NO | 050472022 37 4 6 | D12
82 17489 JULIC CESAR GUTIERREZ RUIZ 70254342 +  24/08/2021 30502625 NO | 07/04/2022 45 4 7| D12
3
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83 | 20872 { PEDRO LUIS MATINEZ OSPINA 1014191922! 280772021 30430980 NO | 17032022 43 4 8 | bi2
84 {30441 [WISON RODRIGO VESGA ACUNA 8008387¢ 02112/2021 30876794 NC 12/04/2022 28 4 9 D12
85 | 17014 | JAIME PANADER ROBDRIGUEZ 19496582 11/05{2021 30420279 NO 11/04/2022 39 4 10 | B2
86 | 3048 {LU1S ALBERTO CASTILLD ESTUPINAN 79117318 16/12/2021 32558593 NO 22/04/2022 18 4 11| b2
87 {22498 | JOSE EMOR MADRIGAL TORRES 80004771 21082021 30500820 NO | D8I04/2022 47 4 | 12 | B2
88 | 25893 | JOSE VICENTE CAMARGO VARGAS T95E1983 i 2411072021 30817820 NO 100472022 27 4 13 1 DIz
80 | 19154 1 1.UIS HERNANDD GONZALEZ BARRETO 79233140 {15/09/2021 30517671 NO 010412022 45 4 14 | Di2
90 | 2494 | DALLAN FERNEY QUIGUANAS GONZALEZ 101024123831 111252021 32560578 NO 1 12b4/2022 33 4 115 | D2
91 | 26942 | ANDRES HUMBERTC SARMIENTC ARAGON 80932213 210/2021 30622342 NO 06/04/2022 36 4 16 | D12
92 | 20826 | CAMILO ANDRES LOPEZ PUIN 1019084836, 19092021 30532611 NO 12/04/2022 38 4 17 | biz2
93 121877 | OSCAR JHONSON GOMEZ PERDOMO 793806830 12/06/2021 30421040 NO 08/04/2022 45 4 18 | D1z
94 23142 MARCO ANTONID RIANQ LECN 79916292 19/05/2021 30423962 NC 15/04/2022 42 4 19 1 D12 7+
95 150161 MICHAEL STEVEN YOMAYUSA JIMENEZ 1000238780 | 23/06/2021 30446101 NO 21/0422022 53 4 26 | bi2
56 | 20497 {CARLDS AL BERTO AVILA CHIFATEGUA 10306427637 02/06/2021 30436078 NO 25/03/2022 36 5 1 12
97 124242 | JUAN CARLCS ARTUNDUAGA ORTIZ 79689150 131402021 39577004 NO 24/03/2022 32 5 2 | Dt2
98 [13019|HOREY ALEERTO MARTINEZ MORALES 1031165167 |  18/06/2021 30443890 NO 26/03/2022 64 5 3 D12
96 | 28648 | L.UIS ALEJANDR(Q SUAREZ CABRA 1018446162 | 1611172021 306442563 NO 06/4/2022 28 5 4 | D12
100125433 | HECTOR HERNANDC VARGAS SANCHEZ 17184102 101101201 30583043 NO 31/03/2022 37 5 5 D2
101124870 | JOHN JAIRO RUEDA CASTELLANCS 79741853 16M0/2021 30577777 NO 23032022 4 5 g D12
102 | 28306 | JOSE LIBARDO OROZCO RUIZ 79946708 10/112021 30638256 NO 2210312022 29 5 7 D12
1031236533 JUAN PABLO MORENO FONSECA 79865681 07/10/2021 30560244 NO 13/04/2022 38 5 § { D12
104 | 23253 | MICHAEL EDUARDC POLANIA CEFEDA 10237171558  08/10/2021 30558612 NO 22103/2022 33 5 § D12
105 | 17941 | JHON ERICK GUTIERREZ PENA B07€5805 2110872021 30455895 NO 110472022 43 5 i | D2
106 { 27934 | JULIO ANDRES AVILA CASTILLO 1033684362 081142027 30612182 NO 21i04/2022 43 5 o] 02
107 | 3306 { EUDER BELENG CANTILLO 79293200 177112/2021 32564994 NO 211042022 28 5 2 1 2
108§ 6573 | JAVIER MAURICIO HERRERA RODRIGUEZ 10306466381 210172022 32665641 NO 20042022 29 5 i3 | DAL -
109§ 3113 [ GERMAN HERNANDQ PRIETO 11231645 051012022 32662787 NO 05/04/2022 21 5 14 | Di2
110 [ 20948 | HEYMAR HUMBERTO FRANCO SALAZAR 86047248 1872021 30470650 NO 20/04/2022 34 5 15 | Di2
11117961 CHRISTIAN FERNANDO CORTES TORRES 10323686821 27/04/2021 30385370 NO 19/04/2022 50 5 i | D2
112122418 JHON HARRY ORJUELA MOLANO 8R071928 24i09:2021 30547368 NG 18/0412022 42 5 i7 1 D12
1131 15083 | JOSE ANTONIO VARGAS RAMIREZ 79877171 24082621 30444588 NO 25/04/2022 55 5 18 | D12
1141148381 VINCEM ARTURO GUTIERREZ MORALES 30443645 280672021 30448645 NO 21104/2022 56 5 18 | D12
4
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115 3238 { RAUL ACERD ARDILA 19451603 06/01/2022 32665853 NO 20/04/2022 22 5 20 { D12
116 [ 16429 | ALEXANDER BARRERO PANESSO 758096631 02/06/2021 30435681 NO 13/04/2022 61 6 1 b12
117 18823 | DAGOBERTO CALLEJAS RUIZ 19476398 10/09/2021 30524128 NO | 19/04/2022 40 6 2 | D2
11829852 | JOHN JAIME PEREZ OROZCO 79068438 23112021 30655738 NO 22/04/2022 28 6 3 [ D12
11925525 | LUIS FERNANDO ABRIL VELASCO 79430785 | 1308/2021 30495174 NO | 22/)4/2022 35 6 4 | D12
12030280 | VICTOR MANUEL ROGRIGUEZ MURCIA 7914033 02112/2021 30676462 NO 0710412022 28 & 5 | 12
121122683 | YOVANY ANDRES TRIANA LOZANO 79217213 06/10/2021 30558716 NO 05/04/2022 43 8 6 | D12
122 | 24490 | GUSTAVO RUBIANO SABOGAL 79243658 | 13/10/2021 30576500 NO | 08/04/2022 32 6 7 1Di2
12326941 | LUIS ANDERSON MARTINEZ GONZALEZ 79006132 021172021 30607828 NG | D8/04i2022 37 6 § 1 D12
124]24042 | JOSE ELIEGER TORRES GARZON 1090420863  17/06/2021 30441458 Si{1) | 18i04/2022 45 6 9 [ D12
%125 21460 [ JOSE OSWALDO PINZON ABONTE 72326834 08/06/2021 30433438 Si{1} | 20/04/2022 46 6 10 | D12
1126 {25530 | HENRY PAEZ CRUZ 79483204 25f07/2021 30482162 SI{1) | 06442022 28 6 11 | B2
127) 26033 | JUAN CARLOAS PULIDO ARIAS 79445224 2011072021 30584474 S | 084,022 36 6 12 1 D12
128 | 21674 | HECTOR IGNACIO SALQUE RONCANCIO 4066353 22/08/2021 30546033 Si1) | 07042022 32 g 13 | D12
123117701 | JOBN MARIO SOLORZA VILLEGAS 80453085 250402021 30394106 Sii) | 2040412022 65 6 14 | D12
130 [ 15431 | JOHN JAIRO ROBAYO PEREZ 79818047 14/04/2021 30385518 SI{1) | 06/04/2022 53 6 15 § D12
131]28489 : RAFAEL ENRIQUE SANCHEZ BARRERA 1022326943 |  12/04/2021 30374318 Si(1y | 31/03/2022 40 5 16 | D12
1321 383 |JOSE SILVESTRE BUITRAGO RINCON 80169864 28/12/2021 32624353 Si1) | 13/04/2022 24 5 17 | D12
133 [ 24971 | WILLIAM JAVIER CARDENAS 80433680 $1/06/2021 27560158 Si() | 18/042822 39 5 18 | D2
13424347 | JUAN SEBASTIAN CELY BERNAL 1018471236  1B/05/2021 30423430 Si(1) | 200402022 85 & 19 | P12
135] 387 {ANA MILENA CONTRERAS URBINA 1030593720  08/12/2021 32555138 SI{fy § 11042022 21 6 20 | DB4
- Cordialmente,
T o ‘ - _
Johana Catalina Latorre Alarcén
Subdirectora de Contravenciones
Firma mecanica generada en 27-05-2022 01:54 PM
¢ Jonathan Nieto Conde - Subdireccion de Contravenciones
Elaboro: Nicolas Sanchez Yelandia -Subdireccion De Centravenciones
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SECRETARIA DE ol bk )

BOGOT. MOVILIDAD

RESOLUCION N° 255~ 02=%0r webio ok a CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N.° 318 DE 2022.

LA DIRECCION DE INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS AL TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, segun lo dispuesto en los numerales 3° 4°y 5° del articulo 29 del Decreto 672 de 2018
expedido por el Alcalde Mayor de Bogota D.C., procede a pronunciarse de! presente recurso previos [0s siguientes:

1. HECHOS

1. EI7 de diciembre de 2021, el sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA, identificado con a cédula de ciudadania
No. 13.689.789, conducia un vehiculo en la Carrera 30 con Calle 1F de esta ciudad, cuando fue sorprendido por la

* autoridad operativa de transito mientras presuntamente prestaba un servicio no autorizado en el vehicuto de servicio
particular de placa MKY094, a cambio de una remuneracion, sin contar con la debida autorizacion para ello. Con
ocasion de lo anterior, le fue impuesta la orden de comparendo nacional No. 110010000000 30685208 por la infraccion

codificada como D.12 «Conduci un vehiculo que, sin la debida autorizacién, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene
licencia de transitos.

2. Ei5deenerode 2022, el sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA comparecit ante la autoridad de transito de
primera instancia a efectos de impugnar ta orden de comparendo No. 110010000000 30685208. Por lo anterior, la
entidad instalo la audiencia plblica de impugnacion de comparendos descrita en el articulo 136 de la Ley 769 de
2002, modificado por los articulos 24 de la Ley 1383 de 2010 y 205 del Decreto 019 de 2012, en la cual fueron
decretadas, practicadas e incorporadas las pruebas por la autoridad de conocimiento.

3. El20 de abril de 2022, |a autoridad de transito de primera instancia declaro contraventor de las normas de transito al
sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA, identificado con la céduia de ciudadania No. 13.689.798, conductor
del vehiculo de placa MKY094, en relacion con la orden de comparendo nacional No. 110010000000 30685208 por
incurrir en la infraccion D.12. En la mima sesion de audiencia publica fue interpuesto, sustentado y concedido el
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 142 del C.N.T.T.

Ii. RECURSO DE APELACION

Adujo el recurrente los motivos de inconformidad frente a la decision de la autoridad de primera instancia que lo declard
confraventor de la infraccion D.12, en los siguientes términas:

El recurrente afirmé que no existe certieza de la comision de la infraccion por parte del impugnante, pues en su
consideracion, no existe evidencia de la realizacién de un pago mas alla de lo declarado por el agente de transito en su
testimonio, debiéndose evaluar la infraccion D.12 no solo desde los elementos que la componen sino también por la
definicion de servicio de transporte publico contemplada en el Decreto 1079 de 2015 y Yo establecido en la Sentencia C-
033 de 2014. Indicé que al no estar probada la existencia del pago, lo habilita para indicar que no hubo cambio de
prestacion de servicio y no hay lugar a la sancion, porque ese elemento lo sefiala ia norma.

Expuso que la autoridad de primera instancia no le permitio desvirtuar los conocimientos del agente de transito notificador,
de acuerdo con las normas y el procedimiento de transito, pues |a existencia de un certificado de técnico en seguridad vial
no implica automaticamente que los agentes de transito conozcan, de manera integra, las normas y facultades que rigen
su actuar.

Argumenté que la prueba testimonial del agente nofificador no es suficiente para determinar la responsabilidad
contravencional, primero, porque es una prugba indirecta y segundo, de él no se puede extraer el elemento del pago como
si lo fueran los comprobantes del mismo. Asi mismo, manifesto que, para establecer la comision de la infraccion D.12, se
debe hacer un analisis de la Ley 105 de 1995 y el Decreto 1079 de 2019, para poder establecer si el recurrente prestd un
servicio plblico de transporte, en donde es importante determinar la contraprestacion econdmica, 10 que io diferencia del
servicio particular.

Sefiald que el agente recopild informacion mediante interrogatorios y entrevistas al conductor y su acompaiante el dia de
Jos hechos, abusando de sus funciones, por lo cual considerd que la autoridad de primera instancia omitié |a aplicacion de
las reglas de |a sana critica, al darle validez como un didlogo normal entre aquellos, sin tener en cuenta la version del
impugnante. Y que, el a quo al dar validez al testimonio del agente llegd a la conclusion que entre las personas que
ocupaban el vehiculo no tenian ningln tipo de cercania y por esa razén se cambié la modalidad de servicio del vehiculo,
cuando la infraccion D.12 no sefiala nada al respecto.
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Para el apoderado, el recurso parte de las imegularidades antes sefialadas, pues vulneran los preceptos del Manual de
Infracciones al Transito, ya que la autoridad de primera instancia le dio plena credibilidad al testimonio del agente
notificador, amparado en la formacién técnica de él, pero no tuvo en cuenta las respuestas contradictorias que ponen en
duda su formacion técnica, no queriendo con ello poner en duda la autenticidad de la certificacion. Y que, la primera
instancia tergiverso los postulados de la sana critica, para convertirios en arbitrariedad, por desconocer los limites de la
proporcionalidad y racionalidad.

Seguidamente, alegd no haber sido tomada en cuenta la version libre rendida por su defendido en la que se advirtieron
varias fallas en el procedimiento.

En cuanto a la inmovilizacion del vehiculo, indico que la aplicacion de dicha medida constituyo, desde su perspectiva, un
juicio anticipado de responsabilidad por cuanto el agente de transito no cuenta con funciones sancionadoras, vedandose
con ello al impugnante su garantia al debido procedimiento en el cual pudiese ejercer su derecho de contradiccion y
defensa, aparte de limitar innecesaria y desproporcionadamente derechos como la libre locomacion, propiedad privada,
acceso a la justicia, entre otros principios como el de legalidad, inocencia y favorabilidad.

De igual manera asegurd que si bien es cierto que para la administracion, entre sus facultades y poderes, se encuentra la
discrecionalidad administrativa, ello no puede confundirse con la arbitrariedad ya que no es absoluta e iimitada.

Resaltd la carencia de elementos probatorios que demuestren la responsabilidad contravencional del impugnante,
configurandose duda razonable en su favor y por consiguiente el in dubio pro administrado, el cual no fue tenido en cuenta
por la primera instancia al darsele plena validez a la testimonial del agente de trénsito.

Por Ultimo, solicitd que se revoque la decision de primera instancia y en su lugar, se proceda a realizar las precisiones
juridicas que correspondan, encaminadas a decretar la existencia de duda o no comision de la infraccion a su defendido.

lil. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho procede a evaluar los argumentos presentados por el recurrente, frente a la decision de primera instancia
que lo declard contraventor de fa infraccion D.12 del articulo 131 del Codigo Nacional de Transito Terrestre, modificado
por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que establece:

“D. Seré sancionado con multa equivalente a freinta (30} salarios minimos legales diarios vigentes (smidv} e! conductor
y/o propietaric de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones:

(-}

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de aquel para el cual
fiene licencia de transifo”.

3.1. Condiciones para la configuracion de la conducta contravencional

Es menester para esta instancia pronunciarse haciendo un estudio de fa conducta endilgada al investigado, su modelo
descriptivo y su demostracion dentro de la actuacion que nos ocupa, no sin antes aclarar su definicion.

El profesor REYES ECHANDIA establecid una estructura del tipo que aplica a fas diferentes areas del derecho
sancionatorio o punitivo como lo es en materia de transito. Ef autor sefiala que dicha esfructura cuenta con los elementos
de sujetos, conducta y objeto. Dentro de los sujetos encontramos al activo, entendiéndolo como el autor de la conducta y
el pasivo como aquel afectado por la actuacion proscrita. La conducta compuesta a su vez por el verbo rector (accion u
omision realizada por el autor} y el modelo descriptivo, consistente en todas las circunstancias (espaciales, temporales,
modales y su finalidad) de la infraccion. Finalmente, el objeto correspondiendo al valor o principio que busca proteger o
defender la norma correspondiente.

3.1.1. Sujetos:

3.1.1.1. Sujeto Activo: E| CONDUCTOR y/o propietario que incurre en la infraccion.

PMO5-PRO7-MD09 V01 Pagina 2 de 10

Secretaria-Distrital-de-Movilidad.

Cable-13# 37— 35+

Teléfong: 13-364 5400

wwys movilidacbogola gov.coes Nl

Infermearion - Linea 1557 AL I B
OF BOGOEA DO




*k
»* ,
SECRETARIADE

BOGOT. MOVILIDAD

RESOLUCION N° 25 5 = () 2 = 5iPOR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO
DE APELACION DENTRO DEL EXPEDIENTE N.° 318 DE 2022.

El a quo acreditd este elemento gracias al testimonio de la agente de transito YEIMMY CATALINA QUICENO ROJAS,
quien notificd la orden de comparecencia y refirié que, el dia de los hechos, requirié el vehiculo de piaca MKY094
encontrando que era conducido por el sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA, idenfificado con la cédula de
ciudadania No. 13.689.789 y observo que transitaba con un acompafiante,

3.1.1.2. Sujeto Pasivo: La sociedad, representada por la administracion que le corresponde vigilar y controlar el trafico y
transporte de la ciudadania.

El sujeto pasive fue definido por el legisiador como la sociedad, al establecer el sistema de autorizacion del servicio para
delimitar el ejercicio de la libre circulacion en la intervencién y reglamentacion de las autoridades para el goce de él, en
condiciones de seguridad y comodidad de las personas.

3.1.2. Conducta:

3.1.2.1. Verbo rector: Conducir un vehiculo

3.1.2.2. Modelo descriptivo:
3.1.2.2.1. Circunstancia de modo: Sin la debida autorizacion.
3.1.2.2.2. Circunstancia de finalidad: Se destine a un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de
transito.

Verbo rector y modelo descriptivo:

Observa esta instancia que, la autoridad encontré demostrado este elemento de acuerdo con las afirmaciones de la agente
de transito YEIMMY CATALINA QUICENO ROJAS, quien refirid que, el dia de los hechos, el investigado dirigia (conducia)
el vehiculo de placa MKY094, ai cual requirié en puesto de control ubicado en la Carrera 30 con calle 1F de Bogoté, sector
de Puente Aranda, corroborando que se transportaba con la persona relacionada en la casilla 17 de la orden de
comparendo, quien manifestd haber tomado el servicio desde Barrios Unidos hasta la Parroquia del Inmaculado Corazén
de Maria, a cambio de una suma monetaria equivalente a $10.000 pesos, desnaturalizando el servicio particular del
vehiculo.

Encontrd entonces la autoridad que el pasajero no tenia ningtn vinculo de familiaridad o amistad con el conductor, quien
le estaba prestando un servicio de transporte en el que usuario y conductor establecen un destino y un valor a pagar por
gl transporte hacia dicho lugar.

Por su parte, sin haber aportado prueba alguna que corrobore su dicho, el impugnante presentd como version de los
hechos que en la localidad de Puente Aranda, el dia de los hechos investigados, una agente de transito le ordeno detener
el vehiculo, en ese momento le solicito fos documentos de identificacion de &l y los de su acompahante, luego les realizo
algunas preguntas a las cuales decidieron guardar silencio, por lo cual el agente de transito le manifestd que esta
trabajando por medio de una aplicacion y procedio a inmovilizar el vehiculo & imponer la orden de comparendo.

Ahora bien, en ninglin momento de la actuacion, el impugnante presento autorizacion del vehiculo de placa MKY(094
expedida por autoridad competente, para prestar un servicio diferente al autorizado en la licencia de trénsito con ocasion
del orden publico o cualquier otra circunstancia.

Para dar alcance al tipo de vehiculo utilizado el dia de los hechos, consultada el Registro Unico Nacional de Transito -
RUNT, se puede observar claramente la clase de servicio para el cual el rodante estaba autorizado a prestar, asi:
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De lo expuesto se concluye que el vehiculo de placa MKY094, con el que se presto el servicio, solo esta autorizado para
prestar el servicio “particular’” y no publico?,

3.1.3. Objeto

Ef bien juridico que defiende la infraccion D.12 corresponde al ejercicio del derecho de libertad de locomocion y transito
con los limites establecidos por el legistador, también la prestacion del servicio de transporte de pasajeros, de acuerdo a
las necesidades de la ciudadania y las prescripciones legaies aplicables al ser una actividad vigilada por el Estado.

3.2. Valoracion de la prueba.

Esta Direccion debe resolver los cuestionamientos presentados por la defensa respecto del valor de los elementos de
prueba practicados en esta actuacion.

Este Despacho resalta que la diligencia de version libre se encuentra establecida para que el presunto infractor, de forma
libre de cualquier apremio o coercion (segun lo dispuesto en el articulo 33 de la Constitucion Politica), rinda un relato de
los hechos y de su participacion en los mismos, constituyéndose asi en un medio de defensa, através dei cual se expliquen
las circunstancias que rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion y no en un elemento probatorio,
razon por la cual, no puede ser considerado por el operador juridico como tal, ni primar sobre los medios probatorios
obrantes en la actuacion administrativa.

La necesidad de fa prueba, consagrada legalmente en miltiples apartes?, conlleva a que la parte interesada en que se
aplique la consecuencia de una norma debera probar su supuesto de hecho. Al encontraros ante un procedimiento
sancionatorio, seria mas apropiado referimos a la carga probatoria, teniendo en cuenta que, la administracion, en este
caso, debera desvirtuar la presuncion de inocencia constitucional con elementos de prueba debidamente recaudados,
controvertidos y valorados. Esta presuncion tiene descripcion legal en el procedimiento administrativo sancionatorio de
acuerdo con el principio del debido proceso del numeral 1° del articuio 3° de la Ley 1437 de 2011.

Considerando la naturaleza sancionatoria de la actuacion, si bien es cierto corresponde al Estado, en el ejercicio de sus
facultades administrativas v juridicas, desvirtuar la presuncion de inocencia que goza el investigado en la orden de
comparendo, también lo es que a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones,
comoquiera que existia una prueba de cargo que acredita su responsabilidad. Ademas, el instituto de la carga dinamica
de la prueba, entendido como la obligacion de demostrar que recae en aquet sujeto que esté en mejores condiciones
técnicas, profesionales o facticas de aportar la prueba para demostrar su afirmacion sin consideracion de su posicion,
conlleva a que a la parte interesada le corresponde probar los supuestos de hecho de sus pretensiones.

1 Ley 768 de 2002. Articuio 2. Vehiculo de servicio particular: es destinado a satisfacer las necesidades privadas de movilizacién de personas, animales o cosas.

? Ley 769 de 2002. Ariculo 2. Vehiculo de servicio piblico: Vehiculo automotor homologado, destinado al transporte de pasajeros, carga o ambos por las vias de uso
publico mediante ¢l cobro de una tarifa, porte, flete o pasaje.
3 Como primera medida ¢l articulo 164 del C.G.P. inciuyd Ia regla «onus probandi incumbit actori» que ya habia side consagrada en el anterior articulo 177 del C.P.C.
en idéntico sentido.
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Por lo anterior, no hay duda de que la obligacion de acreditar los elementos de la infraccion corresponde a la
administracion, de esta manera, la ley [a faculta a que obtenga los medios de conviccion pertinentes para que demuestre
la existencia de la infraccion y la autorfa del investigado. Para el presente caso, el elemento de juicio que permite tener la
conviccion de la responsabilidad dei infractor, corresponde al testimonio del agente de transito nofificador.

En consecuencia, le correspondia a la parte investigada, en un proceso sancionatorio, allegar el material probatorio
respectivo para acreditar sus argumentos exoneratorios, en especial, cuando reposa en el expediente, prueba que acredita
la configuracion de la infraccién endilgada al sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA, consistente en el testimonio
de la agente de transito YEIMMY CATALINA QUICENO ROJAS, quien notificd la orden de comparecencia objeto de
controversia.

Las afimaciones presentadas en la version libre, par si mismas, na son suficientes para acreditar algun hecho, en su
lugar, -seran los medios de prueba los Utiles para tal fin. Teniendo en cuenta que el recurrente manifestd que la version
libre es un mecanismo de defensa, la parte tuvo la posibilidad de aportar los elementos de prueba que acreditaran su
dicho. Sin embargo, en el expediente no se observa algun medio de conviccion que permita a este Despacho considerar
0, al menos, sospechar que el conductor no estaba prestando un servicio irregular de transporte o que no habia recibido
algun pago, tampoco que la agente de transito vulnerd su intimidad, o que fue victima de alguna irregularidad para
inculparlo de una conducta que no cometio, tal como parecieran revelar sus manifestaciones.

Esta instancia no considera que, con esa situacion, el investigado haya sido sometido a la obligacion de demostrar su
inocencia; en vez de ello, la parte investigada estaba en |a necesidad de desvirtuar fa prueba de cargo que le fue
presentada, no obstante, esto no ocurrié como ya se explico.

Por lo expuesto, considera el Despacho que |a actuacion realizada por la autoridad de transito durante |a version libre del
ciudadano investigado y sancionado reviste todos los elementos de fegalidad contemplades en fas normas legales y
reglamentarias aplicables al caso; fue rendida por el ciudadano de forma libre y espontanea, sin apremio del juramento y
sin que exisfiera insistencia o coaccion alguna para que el recurrente respondiera las preguntas formuladas, por lo que el
argumento esgrimido por parte del apoderado del recurrente no tiene vocacion de prosperidad.

Al revisar la actuacion, esta Direccion encuentra que las pruebas de ¢argo consistieron, principalmente, en el testimonio
de la agente de transito YEIMMY CATALINA QUICENO ROJAS, de ella, la autoridad de primera instancia pudo concluir
que, el dia de los hechos, el investigado ejercio la conduccion del vehiculo de placa MKY(094 mientras transportaba al
sefior Carlos Mario Montes Vergara, identificado con la cédula de ciudadania No. 15.678.845, desde Barrios Unidos hasta
la Parroquia de! Inmaculado Corazon de Maria y como contraprestacion pago el valor de $10.000 por el servicio prestado.

Conforme 1o expuesto, el agente de transito ratifico ante fa autoridad de primera instancia que el dia de los hechos, de
acuerdo con las manifestaciones del acompaiante del investigado, pudo establecer que el sefior JOSUE BERNARDO
CABANZO ARDILA estaba transportando a una persona a cambio de una retribucion, incurriendo asi en transporte
informal de pasajeros. De esta manera, la intervencion del funcionario en los hechos materia de investigacion fue directa
puesto que evidencio y verificd personalmente los elementos de la conducta reprochable, en particular, comao el investigado
desnaturalizod el servicio que el vehiculo MKY094 tiene autorizado a prestar, siendo esta circunstancia de modo que,
categéricamente, establece este tipo contravencional, tal y como fue expuesto.

Como se presentd en el acapite anterior, el supuesto factico de la infraccion corresponde a un ciudadano (sujeto activo)
que conduzca su vehiculo (verbo rector) cambiando el servicio de éste (circunstancia de finalidad) sin estar autorizado
para ello (circunstancia de modo).

Es oportuno advertir que, la discusion en la presente investigacion no radica en la determinacidn de la configuracion de
los elementos de un servicio de transporte publico, de un contrato de transporte, de un pago o de Ja consumacion de un
transporte, sino en la desnaturalizacion del servicio particular que esta autorizado a prestar el vehiculo de placa MKY094,
situacion que en el caso bajo estudio se logro acreditar por parte de la autoridad de primera instancia, con el acervo
probatorio recaudado y valorado, por cuanto los elementos invocados por el recurrente no hacen parte de lo dispuesto en
el literal D.12 del articulo 131 de Ja Ley 769 de 2002.

Por lo anterior, es de anotar que todos los elementos indicados anteriormente, per se, no se erigen como elementos del
tipo contravencional que deban ser tema de prueba en la investigacion, sino que permiten tener un indicio de la ausencia
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de autorizacién de un vehiculo particular para prestar un servicio diferente a este, asi, para el presente caso, la
desnaturalizacion del servicio se logré determinar gracias al testimonio def agente de transito, al encontrar que existié un
acuerdo entre el conductor y las persona registrada en la casilia 17 de la orden de comparendo, en donde, el primera, la
transportaba a cambio de una remuneracion econémica, es decir, contrariando el servicio particular para el cual estaba
autorizado segun la licencia de transito.

En consonancia con lo anterior, al agente de transito verifict personalmente la comision de la infraccion a las normas de
transito imputada, cuya circunstancia modal es la ausencia de «auforizacion» para prestar un servicio diferente al permitido
en la licencia de transito, la cual, fue examinada tanto por la primera instancia, como por este Despacho, llegando a la
conclusion que tal requisite se cumplio en el presente caso, contrario a fo expuesto por la defensa.

El testimonio, como el practicado al agente notificador, es un medio de prueba conducente para demostrar fa comision de
la infraccion que aqui se estudia, pues el legislador, para efectos de probar los elementos de la infraccion codificada como
D.12, no ha establecido una tarifa legal probatoria para demostrarla, en otras palabras, puede hacerse uso de cualquiera
de los medios de prueba consagrados en el articulo 165 del Codigo General del Proceso, para establecer la existencia de
los elementos que configuran la mencionada infraccion.

Elemento que de acuerdo al articulo 165 del C.G.P. es un medio de prueba en si, autdnomo e independiente de los demas
caudales probatorios consagrados por el legislador, por lo que no requiere estar acompafiado de otras pruebas para
demostrar la veracidad y validez del hecho en él declarado al interior del procedimiento, que permitio probar la comision
de la infraccion a las normas de transito imputada al investigado y las circunstancias modales que la rodearon, por lo que
no amerita restarle fuerza probatoria exigiendo otros compendios probatorios, cuando la defensa no presenté o solicitd
algtn elemento de prueba distinto que hubiera llevado al operador juridico a establecer otra version de los hechos.

En efecto, las caracteristicas que rodean el relato de los hechos rendido por el agente de transito, corresponden a un
testimanio directo de la situacidn factica evidenciada, en fa medida que fue él quien, personalmente y en ejercicio de sus
funciones, verificé los elementos que integran la faita a las normas de transito codificada como D.12 enla Ley 762 de 2002
imputada al recurrente, razon por la cual, no existe duda alguna que el testimonio rendido por €l no se encuentra
enmarcado en la categoria denominada «de oidas»* caracterizado por no erigirse sobre el conocimiento directe del hecho
declarado.

Asi, contrario a lo expuesto en el recurso de apelacion, este Despacha tiene claro que la decision de primera instancia
tuvo sustento en los elementos materiales probatorios que permitieron llevarlo a un estado de conviccién o certeza frente
a la materializacién de cada uno de los elementos que integran la falta de transito imputada af conductor, lo cual no da
lugar a una indebida 0 excesiva aplicacion de la discrecionalidad administrativa como lo planted la defensa, por cuanto los
elementos de la infraccion y su sancion son especificos, claros y concretos.

Encontrando el testimonio practicado a la agente de transito YEIMMY CATALINA QUICENO ROJAS, el cual consiste en
el relato que realizan terceros, de los hechos que les consta o tienen conocimiento y se adelanta en un interrogatorio bajo
la gravedad de juramento, so pena de incuriir en fas sanciones penales existentes en caso de faltar a la verdad® y ser
tachado de falso, situacion que no ocurrio en el presente caso.

4 Corle Constitucional, Sentencia T-1062 del 20 de cctubre de 2005, M.P. Marco Gerarco Monroy Cabra. La evidencia que la parte cemandante quiere hacer valer en
juicio corresponde a o que la doctrina probatoria ha denominado ‘testimenio de ofdas’y que eonsiste en aquella pieza probatoria Gue se presenta en forma de un
testimonic que no se arige sobre ef conocimiento directo de un hecho, sino sobre ef conccimiento de oiro conocimiento que —ese si- se juzga directo de un hecho. En
otros terminos, el iestimonic de oidas es el testimonio indirecto de un acontecimiento que se quiere probar, perc gue por cuya relacion mediatica con el misme, es
insuliciente para convencer al juzgador.

Scbre el particular, ei tratadista Hemando Devis Echandia asegurd: “cuando lo gue se relata no es el hecho que se invesiiga o se pretende demostrar, sino la narracion
que scbre este han hecho ofras personas, el testimonic se llama de cidas o ex audit’, A lc cual agrega:

No existe entonces una representacién directa e inmediata, sinc indirecta ¢ mediata del heche por probar, ya que el lestigo narra no e! heche representado, sino Gtro
representativo de éste, a saber: el relato de ferceros. Objeto de este testimonio es la percepcién que ex auditu tuvo el testigo, es decir, el hecho de la narracion de oida,

y no &l hecho narrade por esos tercercs.'
Tat como lo afirma el citado tratadista, aunque el testimonio de oidas puede tener diferentes grados, segin la distancia que separe at tesfigo del hecho que se pretende

probar, lo clerto es que diche tipe de evidencia carece de uno de los elementos fundamentales de la prueba, cuéles i criginalidad: en lo posible, fa prueba debe peder
referirse directamente al hecho por probar, por lo que sila misma esta destinada a verificar la existencia de un heche que sirve para probar otro hecho, la primera no
sera sino prueba de la sequnda, pero no prueba del hecho. De alli que la fuerza de conviccion de fa misma sea precaria y nG siva para formar &! convencimiento
requeride por el juez.

5 Ver Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 3 de noviembre de 2018, rad. 29334, C.P. Jaime
Orlando Santolimic Gambea. '
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Independientemente de que la agente de transito haya observado o no el momento en el cual el pasajero le efectuaba el
pago en dinero efectivo al conductor, el pasajero que descendit del vehiculo conducido por el investigado le confirmé
directamente a la agente de transito que habia solicitado el servicio de transporte por medio de una plataforma tecnolégica,
al igual que el valor pactado como remuneracion por el servicio; quedando el investigado inmerso en fa comision de la
infraccidn codificada como D12,

La primera instancia le otorgd el valor probatario correspondiente al testimonio del agente notificador, tal vez con un merito
diferente al esperado por el reclamante, sin que ello implique una subvaloracion como lo quiere hacer ver el recurrente,
pues el hecho de que se hubiera otorgado mayor credibilidad a una prueba, no es mas que una especificacion de las
reglas de la sana critica aplicadas al procedimiento®, si ello no fuere asi, la labor del funcionario se limitaria al simple
registro de 10 que se indique en la orden de comparendo materia de debate, de la cual no podria dudar, lo que dejaria sin
sentido su actuacion ¢ impediria el objetivo Ultimo del proceso, que no es otro que &l arribo a la verdad material.

En conclusion, tal y como quedd demostrado en los parrafos precedentes, en el presente caso existe la certeza de la
vulneracion del tipo contravencional codificada como D.12, a saber: a) que el invesfigado es el autor de la conducta b) que
la conducta es tipica al destinar el vehiculo de placa MKY094 al fransportar una persona sin que esté autorizado para este
fin, ¢) las circunstancias de tiempo, lugar, modo y finalidad en que se desarrolld 1a contravencion y, d) la relacidn de
causalidad. Llegando entonces a la conclusion ineludible de la responsabilidad por parte del autor ante la infraccion de las
normas de fransito.

En materia jurisprudencial, la Corte Constitucional en las Sentencias C-530 de 2003, C-980 de 2010 y C-089 de 2011 se
pronuncié6 frente al régimen de responsabilidad objetiva en temas de transito, reiterando su postura relativa a la garantia
del derecho fundamentat al debido procedimiento y la proscripcién de esa forma de responsabilidad en sanciones de
transito, de conformidad con el articulo 29 Superior y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, 1a cual ha insistido en
la necesidad de garantizar un debido procedimiento administrativo en materia de transito, pues asi lo expuso en la
Sentencia C-530 del 3 de julio de 2003:

wAunque def texto del articulo 129 de la ley acusada no se sigue directamente la responsabilidad del propietaric, pues
éste serg notificado de fa infraccion de transito solo sf no es posible identificar o notificar al conductor, podtia pensarse
que dicha notificacicn hace responsable autornaficamente al duefic del vehicylo. Perc cabe anotar que fa nofificacién
busca que el propiefario del vehiculo se defienda en el procedimiento y pueda fomar las medidas pertinentes para
aclarar la situacion. Con fodo, esta situacion no podra presentarse a menos que fas autoridades hayan intentado, por
todos los medios posibles, identificar y notificar al conductor, pues o confrario implicaria no solo permitir que las
autoridades evadan su obligacion de identificar af real infractor, sino que harla responsable al propietario, a pesar de
gue no haya tenido ninguna participacion en la infraccién. Ello_implicaria la_aplicacion de una forma de
responsabilidad objetiva que, en el derecho sancionatorio esta proscrita por nuestra Constitucion (CF art.
29).»

De lo expuesto por la Corte Canstitucional, se entiende que nadie puede ser declarado culpable sin haber sido vencido en
un juicio. En la presente investigacion contravencional este supuesto se da toda vez que el sefior JOSUE BERNARDO
CABANZO ARDILA, si bien es cierto fue declarado contraventor por incurrir en la infraccién prevista en el literal D.12 del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002, también lo es que la autoridad de transito adelantd una investigacion administrativa
en la cual se surtieron todas las etapas procedimentales cuyo resultado fue la certeza de la comision de la infraccion, por
fo que no es posible considerar que se aplico algun tipo de régimen de responsabilidad objetiva, en tanto que la presuncién
de inocencia guedo desdibujada con tos medios probatorios obrantes en del plenario, lo que deja sin vocacion de
prosperidad lo pretendido por el profesional del derecho.

Contrario a la postura del recurrente, en este procedimiento se han protegido las garantias necesatias para que el
impugnante accediera a una investigacion justa, mediante la cual la administracion observé los derechos de defensa y
contradiccion, emitié una decision en derecho de acuerdo a las reglas de la valoracion de todas y cada una de las pruebas
obrantes en el plenario y aplico un régimen de responsabilidad subjetiva tal y como lo ha previsto la jutisprudencia
colombiana.

3.3. Actuacion del agente de transito

6 Consejo de estado. Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Seniencia del 28 de abril de 2015, rad. 11001-03-15-000-2014-04126-00 (AC). C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas. La falsa motivacian parte de! supuestc de que &f acto adminisiralivo si se motivé, pero de manera falsa, engafiosa o, simplemente, con
fungamento en hachos no probados.
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Ahora, este Despacho debe resolver el cuestionamiento si el agente de transito incurrié en alguna irregularidad en la
imposicion de la orden de comparendo. Este analisis se debe hacer desde dos perspectivas: i) es necesario cuestionar si,
tal como lo sugiri¢ la defensa, se diligencio de forma erronea la orden de comparendo, o si los errores fueron de tal
magnitud que vulnero el debido procedimiento del conductor v, ii) sera del caso preguntarse si ef agente de transito no
podia obtener la conviccion de la infraccion de transito a través de las manifestaciones del pasajero y el conductor, dicho
esto, podré cuestionarse si el funcionario hostigo al pasajero para que incriminara al conductor o a este Uitimo para que
se inculpara de fa infraccion.

El articulo 135 del C.N.T.T.7, modificado por &l articulo 22 de la Ley 1383 de 2010, regula el procedimiento-a seguir por
parte de las autoridades de transito ante la comision de una infraccion de transito y dispone que el funcionario aprecie la
infraccion debera imponer la orden de comparendo a la que haya lugar. Ademas, no existe prohibicion expresa para que
las labores no puedan ser adelantadas por uno o varios servidores de fransito.

En ese sentido, el rol del agente de transito es fundamental, pues es la autoridad en la via publica y su obligacion es
regular la circulacion vehicular y vigilar, controlar e intervenir, en el cumplimiento de la fegislacion de transito y transporte.
En consecuencia, cuando conozcan de la comision de una confravencion a las normas de transito, estan en la obligacion
legal de imponer, al presunte infractor, una orden de comparecencia para que acudan ante la autoridad administrativa y
acepte o rechace la comision de la falta de {rénsito imputada.

Las personas que ostentan la calidad de actores de transito, segln ef articuto 1° de la Ley 769 de 2002 modificado por el
articulo 1° de la Ley 1383 de 2010, son los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, entre olros® y hay que tener en
cuenta en que el investigado {conductor) y el ocupante del vehiculo {pasajerc) en el momento que iniciaron la marcha en
el vehiculo de placa MKY(94, se constituyeron en actores viales que le deben respeto y obediencia a las autoridades de
transito, de acuerdo con el articulo 55 de la Ley 769 de 20022,

Hay que resaltar que, derivado de la labor de vigilancia del agente de transito y de acuerdo con las normas acotadas,
puede indagar sobre circunstancias propias de su funcion (cumplimiento de las normas de transito por parte de los actores
viales en la respectivajurisdiccion), de no ser asi, esa funcion seria nugatoria, en particular, si se trata el transporte informal
que solo puede ser establecido al tener contacto con ef ocupante y el conductor, auscultando los motivos o circunstancias
que los llevan a transportarse juntos.

Conforme lo expuesto, el procedimiento para la imposicion de una orden de comparendo en via se encuentra debidamente
reglado en la normatividad de transito y no contempla impedimento alguno para que, con miras a establecer la existencia
de determinada infraccion, los agentes de transito puedan tener contacto con el conductor v los pasajeros u ocupantes del
vehiculo por lo que, revisados los medios de prueba que reposan en el plenario, se evidencia que el procedimiento
adelantado por el agente de transito, que nofifico la orden de comparende, el cual consistid en entrevistar a los ocupantes
del vehiculo cenducido por el presunto infractor, goza de plena validez y en ningun caso constituye vicio alguno frente a
la presente actuacion.

Entonces, no se aprecian razones facticas o de derecho que conlleven a descartar la prueba testimonial, considerando
que: i) no existe prohibicion legal sobre la indagacion que hizo el agente de transito sobre conductor o pasajero y [a misma
pertenece a su funcion de vigitancia, i) tanto conductor como el pasajero tenian la obligacion legal de atender los
requerimientos del uniformadoe mientras no permearan su orbita personal v, iii) no se configura agravio a fos derechos
fundamentales de los intervinientes, la dignidad humana, intimidad ¢ que la prueba fuera derivada de alguna conducta
delictiva.

Como ya se dijo, ka informacion fue legalmente recaudada por el agente, en el marco de un procedimiento legalmente
estipulado y en cumplimiento de sus funciones legales y reglamentarias, sin violacion de cualquier derecho que el

7 Lay 769 de 2002.

8 Ley 1383 de 2010. Articulp 1° Ambito de aplicacion y principics. Las normas del presente Cédigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacion de ios
peatones, usuarios, pasajercs, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transio, y vehiculgs por las vias plbticas o privadas que estan abierfas al pubh"c oen
fas vias privadas, que intermamente circiden vehicules; asi como la actuacién y procedimientos de las autoridades de transito”.

9 Comportamiento del conductor, pasajere o peatdn. Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajere o peatén, debe comportarse en forma que
no ohstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de fransito que le sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de transito.”.
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procedimiento pudiera afectar, con el fin de establecer la existencia de una infraccion de transito determinada. Asi mismo,
por no asistite a los ocupantes del vehiculo responsabilidad frente a Ja conducta sancicnable, la cual es atribuible
exclusivamente al conductor del automotor, sin que ello implique que la aceptacion de la infraccion por parte de este pueda
entenderse como una forma de « autoincriminacions, pues se trata de la aceptacion de la infraccion a que alude el articulo
136 ihidem, al sefialar que: «Una vez surtida fa orden de comparendo, si el incuipado acepta la comision de fa infraccion, podré, sin necesidad
de ofra actuacion administrativa®

Los reparos del apoderado respecto de las fallas en el procedimiento en via, situacidn que por si misma consider6 que
invalida la orden de comparendo, deja de lado que el comparendo es, apenas la orden de comparecer ante la autoridad
para discutir la existencia de responsabilidad contravencional ¢ no, tat como lo ha hecho el peticionario, y no significa
automaticamente la declaratoria de responsabilidad.

Por ello, mas alta que el formulario se llene con alguna enmendadura 0 se omita una casilla, es claro que esta omision
podria ocurrir en cualquier caso por algun error mecanico. Sin embargo, lo importante es que el formulario contenga los
datos necesarios para tener certeza del lugar y la fecha de los hechos, ademas de la conducta endilgada, asi como que
el ciudadano conozca la conducta que se le acusa y, con ello, acuda ante |a autoridad administrativa para que se ventile
fa existencia o no de su responsabilidad, tal como sucedit en el presente caso contravencional. En el evento de surgir
inconformidades como estas, los datos pueden ser aclarados por los agentes de transito, sin que con elio se vulnere el
debido procedimiento que asiste a los conductores en via.

Para el apoderado, €l hecho de que ¢l agente de trénsito hubiera inmovilizado el automovil que dirigia el investigado el
dia de los hechos fue una especie de juzgamiento anticipado, pues en su consideracion, €l no esta investido con las
funciones de auteridad administrativa de transitc y no tenia la facultad de imponer alguna sancitn al investigado.
Adicionalmente, expuso que el Manual de Infracciones de Transito no dispone que la infraccion D.12 conlieve a la
inmovilizacién del automotor. Asi [as cosas, conviene estudiar la naturaleza de la inmovilizacion y si, en el presente caso,
la inmovilizacidn caus6 algn agravio a los derechos y garantias del investigado,

La inmovilizacion esta definida en el articulo 125 de la Ley 769 de 2002, como la suspension temporal de la circulacion
del vehiculo por fas vias puablicas o privadas, para tal efecto, el rodante sera conducido a parqueadero autorizado por el
organismo de trénsito hasta que se subsane la infraccion o cese la causa que le dio origen, sin perjuicio de las demas
sanciones que pueda imponer la autoridad por la comision de la infraccion. Por su parte, el articulo 131 del mismo cuermo
normative modificado por el articulo 24 de la Ley 1383 de 2010, establecio que la infraccion D.12, ademas de la sancion
pecuniaria, incluira la inmovilizacion del automotor por el término de cinco dias, por primera vez, veinte dias por segunda
vez y cuarenta dias por tercera vez.

Considerando lo anterior, la inmovilizacion def vehiculo no tiene la naturaleza de ser una sancidn independiente o
autonoma de las demas, sinc que, corresponde a una medida preventiva que tiene la finalidad de que el cambio de servicio
no autorizado del automotor no se prolongue, en ese sentido, el ordenamiento juridico permite su ejercicio, sin perjuicio
de las sanciones que pueda imponer la autoridad administrativa con ocasion de la comision de la infraccion (articulo 122
de la Ley 769 de 2002) tal y como fue expuesto en el concepto No. 685966 de 2005, emitido por el Subsecretario Juridico
de la entonces Secretaria de Transito y Transporte de Bogota D.C., Miguel Antonio Sanchez Lucas™®.

De esta manera, el agente de transito no juzgd de forma anticipada al conductor, en su lugar, dio cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 122 y 131 de la Ley 769 de 2002, por ello, inmovilizé el automovil y, con ello, ceso la fuente de
infraccion, en concreto, terminé el transporte informal Ilevado acabo porel sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA,
cumpliendo asi con su finalidad preventiva.

Como ya se dijo, la finalidad de la inmovilizacion del vehiculo es preventiva, tiene el objeto de que la infraccion de transito
no continle mientras esta se subsana, en tanto, que la sancion derivada de ta conducta es la multa descrita en el literal
D.12 del articulo 131 del CN.T.T.

19 De otro iado se aclara que la facultad de Inmovilizacién esta prevista en el Codige como una sancion accesoria, que se justifica séio en los €asos que, por su
gravedad v el grado de perturbacion real, ast fo ameriten, Sin embargo, mas que una sancién ia inmovilizacion es una medida preventiva tendiente a que con lainfraccion
no se sigan poniendo en inminente riesgo, intereses juridicamente protegidos como es fa seguridad de los usuarios, es dedir, que no obstante no estar taxativamente
otros casos en los que se hace necesario trastadar el vehiculo inmovilizado en gria, depende de la misma naturaleza de ia norma, que el infractor no pueda conducir
gl vehiculo, por lag facultades psicomotrices para los casos de embriaguez, o por la idoneidad de ia actividad de conducir sin los documentos exigidos para efin.
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Para concluir, el hecho de que se haya inmovilizado ef automévil de placa MKY094 con la imposicion del comparendo, no
significd ninguna especie de prejuzgamiento o se contrario al non bis in idem, como ya se explico, esta situacion
corresponde al cumplimiento de las acciones definidas por el legislador en el C.N.T.T., y no a que fa administracion ya
hubiera definido la responsabifidad del conductor con ese solo hecho. En contraposicion, la parte conté con todas las
oportunidades procedimentales para controvertirla conducta endilgada, sin que la realizacion de la inmovilizacion inclinara
ta balanza en uno u otro sentido.

Dicho lo anterior, se debe advertir que una vez analizados [os argumentos expuestos en el recurso de apelacion; este
Despacho descartara las razones de inconformidad y no atendera sus pretensiones, por considerar ajustado a derecho el
contenido del acto impugnado, aunado a que, el recurrente no expuso ni probd ningln argumento que desestimara la
declaratoria de la responsabilidad contravencional y en consecuencia este Despacho confirmaré la decision sancionatoria
proferida el 20 de abril de 2022, comoquiera que de acuerdo con las pruebas que obran en el expedients, existe la certeza
en la comision del hecho imputado al sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA, identificado con cédula de
ciudadania No. 13.689.789, conductor del vehiculo de placa MKY094, entendiéndose por certeza aquel conocimiento
seguro, claro y evidente de las cosas; firme adhesion de la mente a algo conocible sin temor a errar.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte de fa Secretaria Distrital
de Movilidad,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO:; CONFIRMAR, en su totalidad, Ia decision proferida por la autoridad administrativa de transito de
primera instancia en la audiencia piblica del 20 de abril de 2022 , en el expediente No. 318-22, mediante la cual declard
contraventor al sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA identificado con cédula de ciudadania No. 13.689.789,
por la comision de la infraccién tipificada en el literal D.12 del articulo 131 de la Ley 769 de 2002, de conformidad con lo
sefialado en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR al sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA y/o su defensor el contenido dei
presente proveido, conforme con lo establecido en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCEROQ: ADVERTIR que contra esta resolucion no procede recurso alguno, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 87 de ta Ley 1437 de 2011, entendiéndose agotado el procedimiento administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los 19 FEB 2003

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Directora de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Proyectd: Arolfo Verdugo Garela i
ST

Revisd: Maria Fernanda Cruz Rodriguez
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Expediente N° 318-2022

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En Bogota D.C, a los 21 dias del mes de febrero de 2023, se deja expresa constancia que el dia 20 de
febrero de 2023 el sefior JOSUE BERNARDO CABANZO ARDILA, identificado con CEDULA DE
CIUDADANIA No 13.689.789, fue notificado personalmente mediante correo electrénico de la resolucién
N°. 255-02 del 13 DE FEBRERO DE 2023, por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion
dentro del expediente N°. 318-2022.

Por lo tanto, la actuacién administrativa quedé en firme el 21 DE FEBREROQO DE 2023, conforme a o
establecido en el numeral 1° del Articuio 87 de la Ley 1437 de 2011 vy lo evidenciado en el expediente.

i

W»@é’f,ﬁ:-’<@
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JENNY MARITZA VELOSA CAMARGO
Direccién de Investigaciones Administrativas al Transito y Transporte
Secretaria Distrital de Movilidad

Elaboro; Johan Sebastian Pardo Baez - Contratista DIATT

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13#37-35

Teléfono: (1) 364 9400
www.movilidadbogota.gov.co
Informacion: Linea 195
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Pecisidr: 2- COMFIRMAR
Hro Resalucion 255 - Multa: 895060

Comparengio 1100288 .. ‘m,_ Gc@ﬂ?ﬁ?f&&q,é:

Irvestigados - Comparendos  Histdrico  Ohservaciores Fallo Enwio

Estado Fer Inidal Fer Actuacion  Mro Actuadion Resporsable Fec Final Consecutiva ...
ASIGNADO A ... 112472022 MARTA FERNA... 01,?'24f2023 5365% R e

EN REVISION ... {01/24/2023 ‘ AMSMARIA C... j02/13/2023 2263

APROBACION .., (02/13/2023  AMAMARIAC... [03/13/%023 255
Rt ekt S : . AMAMARIAC.., 103/13/2023 .
CION ... [03/£3/2023 . ) JOHAN SEBAS. .. |03/13/2023 9483

. _IORAN SEBAS. . |03/13/2023
Yok e e . JOMAN SEDAS... D3If13f2023

DEJAREN FIRL.. D3/13/2023 | OHAN SEBAS.., |

laaas

NOTIFICACIC.

%SEA actualizo ta catera, ;EDIC?Q& 3172:‘|2:0€l

W3
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Elaborado por: JSPB
FECHA: 03/13/2023 HORA: 12:16 PAG 1 DE 1
Nota: Por favor realice consignaciones individuales para cada comparendo.

30685208 |MKY094 |ND FIN PROCESO IV | 12/07/2021 | 8950001012 -CCNDUCIR UN | 15290

Seflor usuario:
Con excepcidn de los registros con descripcidédn "MENCR VALOR CANCELADC", sl en el presente
listado figuran comparendos sin resolucidén gue los sustente, los mismos no se encuentran
en firme, por tantc no se constlituyen ccme multas o deudas

LOS COMPARENDOS EN ESTADO P — "PROCESO EN INSPECCTON" PERMTTEN LA REALIZACION DE TRAMITES

E, - ESTADO DE CARTERA: V-VIGENTE, P-PROCES0O EN INSPECCION
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