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Referencia: 11001 - 3334 - 004 — 2017 — 00207 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Adaime José Cruzado Sanchez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

ASUNTO: Requerimiento

En auto proferido en la audiencia inicial adelantada el dia 15 de febrero de 2022,
se decretaron como pruebas de oficio, los expedientes administrativos
correspondientes a las solicitudes de convalidacidon de titulos en el exterior, de los
siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 02095 de 18 de febrero de 2015 (Hematologia — Adriana
Lucia Saleme Castillo)

- Resolucion No. 02087 de 18 de febrero de 2015 (Medicina Interna — Adriana
Lucia Saleme Castillo)

- Resolucion No. 18070 de 29 de octubre de 2014 (Medicina critica y cuidados
intfensivos — Adaime José Cruzado Sdnchez)

- Resolucion No. 01890 de 13 de febrero de 2015 (Nefrologia — Jaime Andrés
Castro Ruales)

- Resolucion No. 18795 de 5 de noviembre de 2014 (Nefrologia — Carlos Arturo
Pizarro Herrerq)

- Resolucion No. 16882 de 22 de noviembre de 2013 (Nefrologia — Edgar
Efrain Narvaez Florez)

- Resolucion No. 3813 de 17 de abril de 2012 (Nefrologia — Arnaldo Julio
Arrieta Benedetti)

- Resolucion No. 1874 de 27 de febrero de 2012 (Nefrologia — Angélica de
Jesus Roncallo del Portillo)

- Resolucion No. 14553 de 13 de noviembre de 2012 (Nefrologia — Pablo
Andrés Gudino Benavides)

- Resolucién No. 3734 de 14 de mayo de 2010 (Nefrologia — Alirio Gorky Avila
Diaz)

Para el efecto, se ordend al apoderado de la parte demandada, que en el
término de 10 dias los aportara, asi como el expediente administrativo de las
resoluciones demandadas en este proceso.

Mediante memoriales de 16 de febrero y 25 de marzo de 2022, el apoderado de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, aportd archivos digitalizados por
medio de los cuales pretendid acreditar la carga probatoria que le fue impuesta,
informacidén de la cual se le corrid fraslado a la parte demandante, quien no se
manifestd al respecto.

No obstante lo anterior, el Despacho procedié a la revision de la informacion,
encontrando que la documentaciéon obrante en el archivo
“16Expediente AdtivoOtrosActos” se trata de partes incompletas de los
expedientes administrativos digitalizados que se ordenaron remitir a este proceso,
motivo por el que mediante auto de 14 de julio de 2022 se requiridé al apoderado
de la parte demandada para que los aportara en debida forma, so pena de verse
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sujeto a la imposicion de sanciones, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso!.

Ahora bien, al revisar la informacidn obrante en el archivo
“21AntecedentesAdtivosCorregidos”, se observa que nuevamente las pruebas
fueron aportadas de manera incompleta, pues no se allegan los actos
administrativos de convalidacion, nilos conceptos de Conaces, siendo necesario
volver a requerir, pues se trata de documentos imprescindibles para resolver el
presente asunto.

e Oftras determinaciones

Alejandro Botero Valencia, actuando en su calidad de Jefe de la Oficina Juridica
de la Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional, aporté memorial por medio del
cual concede poder a favor del abogado Carlos Alberto Vélez Alegria
identificado con cédula de ciudadania Nro. 76.328.346 expedida en Popaydn
(Cauca) y portador de la tarjeta profesional Nro. 151.741 expedida por el C. S. de
la J.

Para el efecto, aportd la Resolucion Nro. 20980 de 10 de diciembre de 2014, por
medio de la cual, el Ministro de Educacion delegd en el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica la representacion en los procesos contencioso administrativos, asi como
el acta de posesion del abogado Botero Valencia en dicho empleo, porlo que es
procedente reconocer personeria para actuar al abogado Vélez Alegria, en los
término  del poder obrante en la pdgina 4 del archivo
“25PoderMinEducacionSolicitudEnlaceRta” del “02Cuaderno2Principal”.

En ese orden, se entenderd revocado el poder conferido al abogado Jhon Edwin
Perdomo Garcia.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al apoderado de la Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional,
para que en el término de CINCO (5) dias, dé cumplimiento integral, correcto y
diligente a las érdenes emitidas en el auto de pruebas proferido en la audiencia
inicial adelantada el 15 de febrero de 2022, conforme a lo expuesto en este auto.

PARAGRAFO: Se advierte al apoderado que: i) deberd remitir los mencionados
antecedentes administrativos en medio digital al correo electréonico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; i) si se envia el expediente
administrativo a través de enlace adjunto, éste NO deberd contener contrasena
ni restriccion alguna; v (iii) deberd garantizar que todos los archivos enviados estén
disponibles para consulta y gestion, en formatos de libre acceso.

1 ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEL. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a
sus empleados, alos demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan
las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)
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SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria
identificado con cédula de ciudadania Nro. 76.328.346 expedida en Popaydn
(Cauca) y portador de la tarjeta profesional Nro. 151.741 expedida por el C. S. de
la J., para que actie en defensa de la Nacidon — Ministerio de Educacién Nacional,
conforme alas facultades previstas en el poder obrante en la pdgina 4 del archivo
“25PoderMinEducacionSolicitudEnlaceRta” del “02Cuaderno2Principal”,
conforme a lo expuesto.

TERCERO: Con ocasion del reconocimiento de personeria dispuesto en el numeral
anterior, se entiende REVOCADO el poder conferido a favor del abogado Jhon
Edwin Perdomo Garcia.

CUARTO: Advertir a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdonico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF
AS.

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2018 — 00200 - 00
Medio de control: Nulidad simple

Demandante: Felipe Marquez Robledo

Demandante: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Decide incidente de desacato

El apoderado de la parte demandante aportdé memorial por medio del cual
solicitd que se tramitara incidente de desacato en contra de Bogotd D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, teniendo en cuenta que no se habia dado
cumplimiento a la orden de inscripcion de medida cautelar de suspensidon de los
actos de registro de la matricula inicial que dieron lugar a la asignacion de la
placa vehicular BWR-891 vy la expedicidon de la licencia de trdnsito Nro. 4750220-
09110014750220 de 19 de octubre de 2009.

Teniendo en cuenta lo previsto por los arficulos 209 y 241 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, mediante auto
de 16 de marzo de los corrientes se dispuso correr tfraslado de la solicitud de
incidente de desacato a la parte demandada, con el fin de que se pronunciara
y acreditara el cumplimiento de la medida cautelar decretada.

Alrespecto, el 30 de marzo de 2023 la Coordinacién Juridica de la Ventanilla Unica
de Servicios de la Secretaria Distrital de Movilidad, allegd el informe requerido, en
el que indicd, que mediante el Auto Nro. 5212 de 2023, la enfidad dio
cumplimiento a la orden emitida en el auto de 23 de junio de 2021, en el sentido
de inscribir la suspensidon provisional de los actos relacionados en este asunto, en
el Registro Unico Nacional de Trdnsito v la base de datos local.

Dicho acto fue allegado con la respuesta y se observan las siguientes ordenes:

“ARTICULO PRIMERO. CUMPLIR la providencia expedida el 23 de junio de 2021, por
el Juzgado Cuarto (04) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
suspendiendo provisionalmente los registros de matricula e inscripcion de limitacion
o gravamen a la propiedad, aprobados el 19 de octubre de 2019, para el vehiculo
de placas BWR891.

ARTICULO SEGUNDO. SUSPENDER PROVISIONALMENTE el registro y los guarismos de
idenﬁfico,cién del vehiculo de placas BWR891, en la base de datos local y en el
Registro Unico Nacional de Transito — RUNT.

ARTICULO TERCERO. COMUNICAR el contenido de este acto de cumplimiento a:

1. Felipe Mdrquez Robledo, C.C. No. 79.781.463.

2. Confinanciera S.A. C.F., NIT 860.054.531.

3. Juzgado Cuarto (04) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

4. Edwar David Terdn Lara, C.C. No. 1.010.192.361, apoderado del senor Felipe
Mdarquez Robledo.

5. Secretaria Distrital de Hacienda.

6. Concesién RUNT S.A., como administrador del Registro Unico Nacional de Trdnsito
— RUNT, a fin que se sirva actualizar la informacién disponible en la base de datos
publica, segun lo dispuesto en el presente acto de cumplimiento y lo previsto en el
Art. 8 de la Ley 769 de 2002.

ARTICULO CUARTO. Contra la presente decision no procede recurso alguno, por ser
un acto de cumplimiento de una decision judicial, de conformidad con lo
establecido en el Art. 75 de la Ley 1437 de 2011."
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Ahora, también se adjuntaron las comunicaciones que la Ventanilla Unica de
Servicios habria remitido para dar cumplimiento a las érdenes de la medida
cautelar, de lo cual se evidencia que hubo comunicaciones a Confinanciera S.A.,
Edward David Terdn Lara y la Secretaria Distrital de Hacienda, asi como también,
se indico la generacion del ticket Nro. 1557845 para la actualizacion de la
informacion ante la plataforma del Registrd Unico Nacional de Trdnsito — RUNT.

En ese orden, es dable concluir que en el presente asunto la entidad accionada,
a pesar de haberlo hecho de manera tardia, ha dado cumplimiento a las érdenes
emitidas en el auto de 23 de junio de 2021, teniendo en cuenta que inscribid la
medida cautelar de suspension de los actos de registro de la matricula inicial que
dieron lugar a la asignacion de la placa vehicular BWR-891 vy la expedicion de la
licencia de transito Nro. 4750220-09110014750220 de 19 de octubre de 2009.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en este caso la parte demandante solicitd
que se adelantara el trdmite incidental, con base en la prevision del articulo 241
de la Ley 1437 de 2011, segun el cual, el incumplimiento de una medida cautelar,
da lugar a la posibilidad de imponer multas, es preciso analizar si la conducta de
la parte demandada fue deliberada.

En ese orden, se observa que en las consideraciones del Auto Nro. 5212 de 2023,
la Secretaria de Movilidad indicé:

“CUARTO. Que solo hasta el 24 de marzo de 2023, con radicado 016652, via correo
electronico, fue allegado el auto de sustanciacion fechado el 16 de marzo de 2023,
con el cual da apertura al fradmite incidental, acompanado de la sentencia adiada
del 23 de junio de 2021; documentales emitidos dentro del proceso 11001-33-34-
004-2018-00200-00 correspondiente al medio de control de nulidad simple, @ manos
del Juzgado Cuarto (04) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.”

Si bien, alli se hace referencia a una “sentencia” de 23 de junio de 2021, lo cierto
es que se trata del auto por medio del cual este Despacho decretd las medidas
cautelares solicitadas en el medio de control de nulidad simple, de lo cual se
concluye, que la razén por la cual no se habia dado la inscripcidn previamente a
la medida cautelar, obedecid al desconocimiento de la providencia por parte de
la Secretaria Distrital de Movilidad.

Por ello, no es posible asegurar que en este caso se hubiera presentado un
incumplimiento deliberado de la orden de inscribir la medida cautelar de
suspension provisional de los actos demandados en el Registro Unico Nacional de
Trdnsito, por lo que tampoco es procedente la imposicion de sancidon alguna en
contra del representante legal de la entidad demandada o el funcionario
responsable de tal actuacion.

En tal sentido, el Despacho se abstendrd de imponer sanciones y declarard el
cierre del trdmite incidental de desacato a las medidas cautelares.

e Oftras determinaciones

Maria Isabel Herndndez Pabdén, actuando en su calidad de Directora de
Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad, aportdé memorial
por medio del cual confiere poder a favor del abogado Juan Camilo Criales
Zarate identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.010.165.401 expedida en
Bogotd D.C. y portador de la tarjeta profesional Nro. 207570 expedida por el C. S
de la J. para que actue en defensa de los intereses de la entidad demandada.
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Para soportar lo anterior, se allegd copia del Decreto 089 de 2021, por medio del
cual la Alcaldia Mayor de Bogotd establecié lineamientos para la representacion
judicial de la entidad, asi como la Resolucidon Nro. 226 de 2020, por medio de la
cual se nombrd a la senora Maria Isabel Herndndez Pabdn en el empleo de
Directora de Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad y el
acta de posesion, que le habilitan para conceder el poder aportado.

Por lo anterior, se reconocerd personeria al abogado Criales Zdarate para que
actue en defensa de los derechos de la Secretaria Distrital de Movilidad. De igual
forma, se entenderd revocado el poder conferido al abogado Daniel Alberto
Galindo Ledn.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el cumplimiento de las érdenes emitidas en el auto 23 de
junio de 2021, por medio del cual se decretaron las medidas cautelares de
suspension provisional de los actos demandados, por lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO.- Abstenerse de imponer sanciones en contra del representante legal
de la entidad demandada, por lo expuesto en esta providencia.

TERCERO.- Declarar el cierre del trdmite incidental de desacato a las medidas
cautelares, conforme a lo expuesto.

CUARTO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Juan Camilo Criales Zdrate
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.010.165.401 expedida en Bogotd
D.C. y portador de la tarjeta profesional Nro. 207570 expedida por el C. S de la J.
para que actue en defensa de los intereses de la entidad demandada, conforme
al poder obrante en el archivo “08PoderSecretariaMovilidad” del
“04CuadernolncidenteDesacatoMedida”.

Paragrafo: Entender REVOCADO el poder conferido al abogado Daniel Alberto
Galindo Ledn, atendiendo al reconocimiento de personeria llevado a cabo en
este numeral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF
AL

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogotd D.C. 20 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 -004 -2019 -00185-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd -
EAAB S.A. ES.P.

Demandado: Nacién — Ministerio de Trabajo

ASUNTO: Requerimiento

Visto elinforme secretarial que antecede! y una vez vencido el término concedido
en el auto proferido el 20 de octubre de 2022, se observa que ninguna de las
partes ha aportado los informes requeridos.

Debe recordarse que en el presente asunto no se ha logrado el recaudo del
expediente administrativo de los actos demandados, toda vez que el Ministerio de
Trabajo aseguré que habia desaparecido, y que por tal razén, se presentd la
denuncia Nro. 085E2022771100000017403 de 2 de septiembre de 2022 ante la
Fiscalia General de la Nacion; y la Coordinacion del Grupo de Riesgos Laborales
del Ministerio de Trabagjo, se encontraba reconstruyendo el mencionado
expediente.

De tal circunstancia, se corrid traslado al apoderado de la parte demandante,
para que hiciera las manifestaciones que considerara pertinentes, asi como
también, se requirid a la entidad demandada para que informara el estado de
avance de la reconstruccion mencionada.

A pesar de lo anterior, a la fecha no se ha obtenido manifestacion de ninguna de
las partes, por lo que se requerird a la Coordinacion del Grupo de Riesgos
Laborales del Ministerio de Trabajo para que informe el estado de la
reconstruccion del expediente administrativo Nro. 161350 de 22 de octubre de
2012. Dicho requerimiento serd efectuado por Secretaria del Despacho, teniendo
en cuenta que la abogada Constanza Duarte Rodriguez no acreditdé gestion
alguna que contribuya al curso normal de este expediente.

De igual forma, se requerird al apoderado de la parte demandante para que
allegue al expediente los documentos adicionales que tenga en su poder, distintos
a los aportados con la demanda, que permitieran lograr la reconstruccion del
expediente administrativo, como el recurso de reposicion y apelacion, con sellos
de radicacidn, que hubiera interpuesto en contra del acto administrativo
sancionatorio.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR, por Secretaria, a la Coordinadora del Grupo Interno de
Trabajo de Riesgos Laborales de la Nacion — Ministerio de Trabajo, para que en el

I Archivo “29InformeAlDespacho20221219".
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término de CINCO (5) dias, informe si logrd la reconstruccion del expediente
administrativo correspondiente a las Resoluciones Nro. 602 de 22 de abril de 2015,
Nro. 2488 de 25 de noviembre de 2015, Nro. 5391 de 19 de diciembre de 2017 y
Nro. 4928 de 15 de noviembre de 2018, conforme lo expuesto en este auto.

PARAGRAFO: Se advierte al apoderado que: i) deberd remitir los mencionados
antecedentes administrativos en medio digital al correo electréonico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; i) si se envia el expediente
administrativo a fravés de enlace adjunto, éste NO deberd contener contrasena
ni restriccion alguna; vy (iii) deberd garantizar que todos los archivos enviados estén
disponibles para consulta y gestion, en formatos de libre acceso.

SEGUNDO: REQUERIR ol apoderado de la parte demandante, para que en el
término CINCO (5) dias allegue al expediente los documentos adicionales que
tenga en su poder, distintos a los aportados con la demanda, que permitieran
lograr la reconstruccion del expediente administrativo, como el recurso de
reposicion y apelacion, con sellos de radicacion, que hubiera interpuesto en
contra del acto administrativo sancionatorio, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Advertir a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e infervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF
AS.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5842ecaf711f142973cb16134067aee4cd96d550b9ebaa36a008e3fe337b071e
Documento generado en 20/04/2023 08:24:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
\/ BOGOTA

Bogotd D.C., 20 de abril de 2023

Expediente: 11001 — 33 — 34 - 004 — 2022 — 00009 - 00

Medio de control: Nulidad simple (Lesividad)

Demandante: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia
Local de Rafael Uribe Uribe

Demandado: Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SE Ré P.H.

ASUNTO: Resuelve solicitudes

Vencido el término de tfraslado de las excepciones presentadas por la parte
demandada, se encuentran distintas solicitudes aportadas por las partes y otras
personas que aun no se encuentran vinculadas en el proceso, que deben ser
resueltas, previo a continuar con el trdmite procesal correspondiente.

A. De las solicitudes de terceros con interés!

Las senoras Esperanza Rivera Cortés, Aiza Marcela Salinas, Myriam Lopez Torres y
Gloria Herndndez Correaq, allegaron diversos escritos mediante los cual solicitan ser
incluidas en este proceso como victimas, afectadas y/o terceras interesadas,
teniendo en cuenta que aseguran que los predios de su propiedad que se
encuentran dentro del Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SL-r6, no
fueron creados bajo el régimen de propiedad horizontal, tal como podria
comprobarse en los certificados de libertad y tradicion.

Aseguran que la Resolucion Nro. 017 de 3 de febrero de 2010, les ha causado
perjuicios relacionados con los cobros de cuotas de administracion.

Al respecto, el Despacho debe indicarles a las solicitantes, que en el presente
asunto nos encontramos ante el ejercicio del medio de control de nulidad simple,
en contra de la Resolucién Nro. 017 de 3 de febrero de 2010, por medio de la cual
se inscribid la existencia del Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SL Ré de
la ciudad de Bogota.

Por tal razén, dentro del andlisis de legalidad que se adelantard en este asunto,
no es posible incluir el resarcimiento de perjuicios que las peticionarias alegan que
les han sido causados con la expedicion del acto administrativo demandado,
pues para ello, deberian haber ejercido el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el lleno de los requisitos que esto implica.

No obstante, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, asi como la participacion ciudadana dentro del presente medio de
control de nulidad simple, el Despacho le dard el trdmite de coadyuvancia a las
manifestaciones allegadas al expediente contemplada en el articulo 223 del
C.P.A.C.A., que establece:

“ARTICULO 223. COADYUVANCIA EN LOS PROCESOS DE SIMPLE NULIDAD. En los
procesos que se tramiten con ocasion de pretensiones de simple nulidad, desde la

I Archivos “17SolicitudAizaSalinasYOtro™ del *01CuadernoPrincipal”.
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admision de la demanda y hasta en la audiencia inicial, cualquier persona podrd
pedir que se la tenga como coadyuvante del demandante o del demandado.

El coadyuvante podrd independientemente efectuar todos los actos procesales
permitidos a la parte a la que ayuda, en cuanto no esté en oposicion con los de
esta.

Antes del vencimiento del término para aclarar, reformar o modificar la demanda,
cualquier persona podrd intervenir para formular nuevos cargos o para solicitar que
la anulacidn se extienda a otras disposiciones del mismo acto, caso en el cual se
surtirdn los mismos traslados ordenados para la reforma de la demanda principal.”
(Negrillas fuera de texto)

La anterior figura resulta aplicable a las solicitudes presentadas, toda vez que de
acuerdo a las manifestaciones de las solicitantes, estdn de acuerdo con la
pretension de nulidad de la Resolucion Nro. 017 de 3 de febrero de 2010, vy
teniendo en cuenta que las mismas fueron presentadas antes de que se lleve a
cabo la audiencia inicial del proceso, es posible admitirlas.

B. De la solicitud de acumulacion2

Mediante apoderado, Victor Manuel Guio Moyano, Sandra Bardn Salamanca,
Deisy Yubeli Caballero Romero, Laurentino Rodriguez Bonilla, José Ismael Higuera
Sierra, Luis Miguel Briceno Acosta, Gustavo Gracia Clemin, Maria Nubia Ortega y
Doralba Villalba Rubiano, presentaron un escrito por medio del cual pretenden lo
siguiente:

“1. Decretar la anulacion del acto administrativo — Resolucion No. 017 del 3 de
febrero de 2010, emanada por la ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE,, donde
inscribid y posteriormente certifica la existencia y representacion legal de la
persona juridica denominada CONJUNTO RESINDENCIAL BOSQUES DE SAN CARLOS
SL R6.

2. Se ordene a la ALCALDIA LOCAL RAFAEL URIBE URIBE, oficiar a cada juzgado de
la jurisdiccién ordinaria, donde curse un proceso ejecutivo en confra de mis
representados y promovido por el CONJUNTO RESINDENCIAL BOSQUES DE SAN
CARLOS SL Ré., indicando que la copropiedad no cuenta con inscripcion ni
certificacion de la existencia y representacion legal de la personeria juridica.

3. Por las costas del proceso.”

Para soportar tales solicitudes, el abogado Andrés Fabidn Herrera argumenta que,
con ocasion de la expedicidén del acto demandado, en contra de sus
poderdantes se iniciaron diversos procesos ejecutivos que persiguen la
recuperacion de las cuotas de administracion ordinarias y extraordinarias que
habrian sido causadas de manera ilegal.

Al respecto, el Despacho observa que en la solicitud presentada no se contempla
la acumulacion en los términos contemplados en el articulo 1483 del Cdodigo

2 Archivo “18SolicitudAcumulacionDemandaVictorGuioOftros” del “01CuadernoPrincipal”

3 “ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS DECLARATIVOS. Para la
acumulacion de procesos y demandas se aplicardn las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podrdn acumularse dos (2) o mds
procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio
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General del Proceso, pues no se hace referencia a ningin proceso que contemple
las mismas partes, las mismas pretensiones y el mismo objeto, sino que la misma se
trata de una solicitud que también cuenta con la pretension de nulidad del acto
administrativo, en concordancia con lo presentado en la demanda por parte de
la entidad demandante.

Si bien, alli se hace referencia a una serie de procesos ejecutivos, como ya se
indico, el apoderado no solicita una acumulacion de los mismos, con el que se
tramita en este Despacho, por lo que tampoco hay lugar a analizar tal
circunstancia.

Asi las cosas, esta Sede judicial considera que a dicho escrito fambién es dable
aplicarle las previsiones establecidas en el articulo 223 del C.P.A.C.A., para
entender que Victor Manuel Guio Moyano, Sandra Bardn Salamanca, Deisy Yubeli
Caballero Romero, Laurentino Rodriguez Bonilla, José Ismael Higuera Sierra, Luis
Miguel Briceno Acosta, Gustavo Gracia Clemin, Maria Nubia Ortega y Doralba
Villalba Rubiano, solicitan ser fenidos como coadyuvantes de la parte
demandante, al solicitar la pretension de nulidad del acto administrativo
demandado.

Finalmente, si bien se observa que el escrito contiene un acdpite de fundamentos
de derecho, lo cierto es que alli Unicamente se exponen las razones por las que
en este asunto seria procedente presentar una demanda de nulidad simple en
contra de la Resolucion Nro. 017 de 2010, sin que se construyan argumentos de
derecho por parte del abogado representante, respecto de los cuales se deba
correr traslado en los términos del inciso final del articulo 223 del C.P.A.C.A.

C. De la solicitud de la parte demandada4

de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los
siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten
en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podrdn formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederdn hasta antes
de senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la
demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondrd la notificacion por estado del
auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el
demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion
de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzard
a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de
notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos, se
aplicardn las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo dispuesto en los
articulos 463 y 464 de este codigo.”

4 Archivo “19SolicitudParteDemandada” del “01CuadernoPrincipal”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr011.html#463
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr011.html#464
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La apoderada del Conjunto Residencial demandado, allegd un memorial
mediante el cual comunica a este Despacho que la Alcaldia Local de Rafael Uribe
de Bogotd, se ha negado a expedir un certificado de existencia y representacion
legal actualizado de dicha persona juridica, a pesar de que no media una orden
judicial que haya suspendido la Resolucion Nro. 017 de 3 de febrero de 2010, el
cual cuenta con la presuncion de legalidad de los actos administrativos.

Por esta razén, solicita la intervencion de esta autoridad judicial, para que se
ejerzan los poderes correccionales del articulo 44 del Codigo General del Proceso
frente a la mencionada Alcaldia Local, y se imparta una orden en su contra que
le conmine a la expedicion del certificado de existencia y representacion legal en
el que se reporte el nombre del actual administrador del Conjunto Residencial
Bosques de San Carlos SL R6 P.H.

Al respecto, se debe indicar a la apoderada de la parte demandada, que la
circunstancia que expone no estd relacionada con el desarrollo normal del
proceso de nulidad que se adelanta en este caso, teniendo en cuenta que aqui
Unicamente se estd analizando la legalidad de la Resoluciéon demandada, lo que
no implica la expedicion de certificaciones o el cumplimiento de las funciones de
la autoridad administrativa.

Dichos reparos no pueden ser conocidos por este Despacho, toda vez que, como
bien lo indica en su memorial, se negd la solicitud de decreto de medidas
cautelares, por lo que no hay lugar a analizar la actividad de la administracion.

En ese orden, es claro que la apoderada en mencidon cuenta con ofros
mecanismos que le permiten acudir ante una autoridad judicial para que, si lo
considera, conmine a la Alcaldia Local de Rafael Uribe a cumplir la solicitud de la
parte demandada.

Finalmente, la abogada de la parte demandada solicita que se requiera al
agente delegado del Ministerio Publico “para que ejerza lo de su competencia y
como medio preventivo a fin de evitar vulneracion del orden juridico, de los
derechos y garantias fundamentales — art. 303 CPACA- por la omision de la
autoridad administrativa acd denunciada.”.

Al respecto, el Despacho no accederd a dicho pedimento, teniendo en cuenta
que las atribuciones previstas en el articulo 303 del C.P.A.C.A.5, son facultativas y

5 “ARTICULO 303. ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. El Ministerio PUblico estd facultado para
actuar como demandante o como sujeto procesal especial y podrd intervenir en todos los
procesos e incidentes que se adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
defensa del orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales.
En los procesos ejecutivos se notificard personalmente al Ministerio Publico el mandamiento de
pago, la sentencia y el primer auto en la segunda instancia.

Ademds tendrd las siguientes atribuciones especiales:

1. Solicitar la vinculacién al proceso de los servidores o ex servidores pUblicos, que con su conducta
dolosa o gravemente culposa, hayan dado lugar a la presentacion de demandas que pretendan
la reparacion patrimonial a cargo de cualquier entidad publica.

2. Solicitar que se declare la nulidad de actos administrativos.

3. Pedir que se declare la nulidad absoluta de los contratos estatales.

4. Interponer los recursos contra los autos que aprueben o imprueben acuerdos logrados en
conciliacién judicial.

5. Interponer los recursos extraordinarios de que trata este Codigo.
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dependen de la voluntad del Ministerio PUblico, para actuar en los procesos que
considere pertinente.

Dicho sea de paso, el 14 de abril de los corrientes el Procurador 196 Judicial |
Administrativo, delegado del Ministerio PUblico ante este Despacho, allegd un
memorial por medio del cual manifiesta que ha recibido multiples solicitudes de
intervenciéon en este proceso, en el que manifesto:

“Consciente de Ila congestion generalizada que presenta la jurisdiccion
contencioso-administrativa y que del estudio del expediente el Ministerio PUblico
no se avizoran irregularidades, y con el fin de dar respuesta a los peticionarios, le
solicito, de forma muy respetuosa y comedida que se le dé impulso procesal al
expediente de la referencia.”

Asi las cosas, el Despacho considera que no es posible acceder a la solicitud de
la parte demandada ni hacer requerimientos al Ministerio PUblico, asi como
tampoco se evidencia la necesidad de compulsar copias para que se investiguen
las irregularidades que alega en su escrito.

D. De la solicitud de conformacion de litisconsorcio necesarios.

La abogada Rita Cecilia Ferndndez Ibdnez, actuando como apoderada de
Gustavo Chdvez Ariza, Roger Edgardo Rodriguez, César E. Diaz Cruz, Julio César
Prieto Lara, Jorge Torres, Maria Rojas Garcia, Milena Gomajoa Bastidas, Luis
Armando Romero y Adriana Amézquita Vargas, como copropietarios del Conjunto
Residencial Bosques de San Carlos SL Ré, allega memorial por medio del cual
solicita la integraciéon del contradictorio a titulo de litisconsorcio necesario.

Alrespecto, el articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision del articulo
3067 del C.P.A.C.A., establece:

“ARTICULO  61.  LITISCONSORCIO  NECESARIO E  INTEGRACION  DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard nofificar y dar
fraslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con
el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

6. Solicitar la aplicacién de la figura de la extensidon de la jurisprudencia, y la aplicacion del
mecanismo de revisién eventual de providencias de que tfrata este Cdodigo.

7. Adelantar las conciliaciones prejudiciales o extrajudiciales.

PARAGRAFO. Presentada la solicitud de la conciliacién, el agente del Ministerio Pblico, de oficio
o por solicitud de la parte convocante, verificard la existencia de jurisprudencia unificada que
resulte aplicable al caso, de acuerdo con lo regulado en el presente Cdodigo sobre la materia. De
confirmarlo, si la autoridad demandada expresa su negativa a conciliar, suspenderd la audiencia
para que el respectivo comité de conciliacién reconsidere su posicion y si es del caso, proponga
una férmula de arreglo para la reanudacion de la audiencia o manifieste las razones por las cuales
considera que no es aplicable la jurisprudencia unificada.”

6 Archivo “23SolicitudLitisconsorcioRitaFernandez2” del *01CuadernoPrincipal”

7 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguird el Coédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.”
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(..)

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

En ese orden, la determinacion de la existencia de un litisconsorcio necesario
dependerd exclusivamente de la naturaleza de la relaciéon juridica o los actos
debatidos y su conexion con las personas que se pretende vincular al proceso a
través de esa figura, la cual debe ser indispensable para poder emitir un
pronunciamiento de fondo.

En esos términos, conviene senalar que en este asunto se estd discutiendo la
legalidad de un acto administrativo por medio del cual, Bogotd D.C. — Secretaria
Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de Rafael Uribe inscribe y certfifica la
existencia y representacion legal de la persona juridica denominada Conjunto
Residencial Bosques de San Carlos SL Ré P.H.

De lo anterior, el Despacho no encuentra acreditado que en este asunto se
cumplan los presupuestos necesarios para la conformacion de un litisconsorcio
necesario, teniendo en cuenta que el vinculo juridico que acredita la abogada
Ferndndez lbdnez de sus poderdantes, al ser propietarios de inmuebles ubicados
en el Conjunto Residencial, no influye en la relacién juridica que se aprecia en este
caso, entre dicha persona juridica y la demandante.

Adicional a ello, no se observa que los propietarios mencionados hayan
participado en la creacion del acto administrativo o que su voluntad medie en la
decision de la administracion para expedirlo y en todo caso, los eventuales
perjuicios® que alegan que les han sido causados, tampoco se acredita que
provengan de la expedicion de la Resolucion Nro. 017 de 3 de febrero de 2010,
sino por el contrario, al parecer provienen de la falta de actividad de la enfidad
demandante.

Asi las cosas, no se accederd a la solicitud de que se integre el contradictorio y se
vincule a los poderdantes de la abogada Rita Cecilia Ferndndez Ibdnez como
litisconsortes necesarios.

No obstante lo anterior, el Despacho considera que Gustavo Chdvez Ariza, Roger
Edgardo Rodriguez, César E. Diaz Cruz, Julio César Prieto Lara, Jorge Torres, Maria
Rojas Garcia, Milena Gomajoa Bastidas, Luis Armando Romero y Adriana
Amézquita Vargas serdn fenidos en cuenta como coadyuvantes de la parte
demandada, teniendo en cuenta que sus argumentos estdn encaminados a
discutirlos que se presentaron en la demanda, como causales de nulidad del acto
administrativo demandado.

8 El Despacho deja constancia que en el escrito presentado, la apoderada manifiesta que la
Alcaldia Local de Rafael Uribe le ha causado perjuicios a sus poderdantes, porque no se expide
una certificacion de existencia y representacién legal del Conjunto Residencial, a pesar de que la
Resolucién 017 de 2010 se encuentra vigente y no fue suspendida provisionalmente dentro de este
proceso de nulidad simple.
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En ese orden y en concordancia con lo establecido en el articulo 223 del
C.P.A.C.A., el Despacho le indica a los peticionarios, que el acdpite denominado
“IV. PERJUICIOS CAUSADOS POR LA NO EXPEDICION DE LA CERTIFICACION DE LA
REPRESENTACION LEGAL" no serd tenida en cuenta, toda vez que como se indicd
previamente en esta providencia, en este asunto Unicamente se estd discutiendo
la legalidad de la Resolucion Nro. 017 de 2010, mas no, las actividades o
inactividades que despliegue la administracion distrital o la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos, respecto de lo cual, dicho sea de paso, los afectados
deberian ejercer los mecanismos de control jurisdiccional que consideraran
necesarios para el resarcimiento de perjuicios.

Finalmente, es necesario precisar, que si bien la abogada Rita Cecilia Ferndndez
lodnez aporta un listado de personas que tendrian la intencidon de conferirle
poder, lo cierto es que dicha documentacidn no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso, ni el articulo 5 de
la Ley 2213 de 2022, por lo que no serd reconocida personeria para actuar a
nombre de personas relacionadas en los cuadros obrantes en las pdginas 7 a 31
del archivo “23SolicitudLitisconsorcioRitaFernandez2” del “01CuadernoPrincipal”,
asi como tampoco serdn tenidos en cuenta como intervinientes en este proceso.

E. De los poderes

Para efectos metodoldgicos, el Despacho resolverd todos los reconocimientos de
personeria que se encuentran pendientes, a continuacion.

- Poder Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SLRé P.H.

El senor Luis Fernando Ramirez Salinas, actuando en su calidad de administrador y
representante legal del Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SLRé P.H.,
confirid poder a favor de la abogada Kelly Carolina Serna Tapiero identificada
con cédula de ciudadania Nro. 53.050.544 y tarjeta profesional Nro. 194.688
expedida por el C. S de la J.

Para el efecto, se aportd constancia emitida por el Alcalde Local de Rafel Uribe,
en el que consta la facultad de representacion legal del sefor Ramirez Salinas los
documentos que soportan, por lo que se reconocerd personeria para actuar a la
profesional del derecho mencionada, para defender los intereses del Conjunto
Residencial demandado en los términos del poder obrante en las pdginas 28 y 29
del archivo “14ContestacionDemandaBosquesSanCarlosPH” del
“O1CuadernoPrincipal”.

- Poder coadyuvantes parte demandante.

Victor Manuel Guio Moyano, Sandra Barén Salamanca, Deisy Yubeli Caballero
Romero, Laurentino Rodriguez Bonilla, José Ismael Higuera Sierra, Luis Miguel
Briceno Acosta, Gustavo Gracia Clemin, Maria Nubia Ortega y Doralba Villalba
Rubiano, allegaron memorial por medio del cual le confieren poder al abogado
Andrés Fabidn Herrera Guerrero, identificado con cédula de ciudadania Nro.
1.018.424.916 expedida en Bogotd y portador de la tarjeta profesional Nro. 348.000
expedida por el C. S. de la J., para que actie en defensa de sus intereses en el
presente proceso.
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Revisado el escrito, se encuentra que el mismo cumple con los requisitos
establecidos en articulo 74 del Coédigo General del Proceso vy el articulo 5 de la
Ley 2213 de 2022, por lo que es procedente reconocer personeria para actuar a
dicho profesional de derecho, en los términos del poder obrante en las pdginas 8
y 9 del archivo "18SolicitudAcumulacionDemandaVictorGuioOtros” del
“O1CuadernoPrincipal”.

- Poder Secretaria de Gobierno

Al expediente se allegd memorial suscrito por Germdn Alexander Aranguren
Amaya, quien actuando en su calidad de Director de la Direccion Juridica de la
Secretaria Distrital de Gobierno, confiere poder a favor del abogado Willington
Jair Abril Carvajal, identificado con cédula de ciudadania Nro. 4.208.129 vy
portador de la tarjeta profesional Nro. 132.238 expedida por el C. S de la J., para
que actie en representacion y defensa de los intereses de la entidad
demandante en este proceso.

Para soportar la actuacion procesal, se aportd copia del Decreto Nro. 0014 de 10
de enero de 2020, por medio de la cual se nombrd al senor Aranguren Amaya en
el empleo de Director Técnico de la Direcciéon Juridica de la Secretaria Distrital de
Gobierno, el acta de posesion de dicho funcionario y el Decreto Nro. 089 de 24 de
marzo de 2021, por medio de la cual la Alcaldia Mayor de Bogotd establecio los
lineamientos para la representacion judicial de la entidad territorial?.

Por tal razon, se reconocerd personeria para actuar al mencionado profesional
del derecho para defender los intereses de la entidad demandante.

- Poder coadyuvantes parte demandada

Gustavo Chdvez Ariza, Roger Edgardo Rodriguez, César E. Diaz Cruz, Julio César
Prieto Lara, Jorge Torres, Maria Rojas Garcia, Milena Gomajoa Bastidas, Luis
Armando Romero y Adriana Amézquita Vargas, allegaron memorial por medio del
cual le confieren poder a la abogada Rita Cecilia Ferndndez lbdnez, identificada
con cédula de ciudadania Nro. 35.536.419 expedida en Santa Marta y portadora
de la tarjeta profesional Nro. 28.731 expedida por el C. S. de la J., para que actie
en defensa de sus intereses en el presente proceso.

Revisado el escrito, se encuentra que el mismo cumple con los requisitos
establecidos en articulo 74 del Cédigo General del Proceso vy el articulo 5 de la
Ley 2213 de 2022, por lo que es procedente reconocer personeria para actuar a
dicha profesional de derecho, en los términos del poder obrante en las pdginas 5
y 6 del archivo “23SolicitudLitisconsorcioRitaFernandez2” del
“O1CuadernoPrincipal”.

Ahora bien, como se indico previaomente en esta providencia, no se reconocerd
personeria a dicha abogada para actuar a nombre de las personas que se
encuentran relacionadas en los cuadros obrantes en las pdginas 7 a 31 del mismo
archivo, teniendo en cuenta que de alli no es posible asegurar la intencidén que
dichas personas tienen de conferir poder alguno, sobre todo si se tiene en cuenta

9 Pags. 6-35 archivo "21PoderSecretariaGobierno” del *01CuadernoPrincipal”
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Medio de control: Nulidad simple

Demandante: Bogota D.C. — Secretaria de Gobierno — Alcaldia Local de Rafel Uribe
Demandada: Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SL R6 P.H.

que, en la Ultima casilla de dicho cuadro denominada “Poder”, todos responden
“NO” o “Propietario”.

Finalmente, en las pAaginas 32 a 35 del archivo
“23SolicitudLitisconsorcioRitaFernandez?2” del “01CuadernoPrincipal”, se
encuentran memoriales suscritos por Halbert Godoy, Jairo Alfonso Pinzén, Nahin
Bdez Suescun vy Estrella Bustacara, por medio de los cuales manifiestan que
confieren poder a Lilia Yurany Martinez, Lucy Sanchez Caro y Johana Bdez
Lizarazo, con el fin de que “firme el PDOER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la
Doctora RITA CECILIA FERNANDEZ, para que en mi nombre y representacion
solicite el RECONOCIMIENTO DE LITIS CONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
dentro del proceso de nulidad simple (lesividad), No. 11001-3334-004-2022-00009-
00, conforme con lo previsto en el articulo 61 del Codigo General del Proceso.”

Al respecto, el Despacho se abstendrd de reconocer personeria a Lilia Yurany
Martinez, Lucy Sdnchez Caro y Johana Bdez Lizarazo, teniendo en cuenta que el
poder que les fue conferido, estd indicado para una actividad especifica que no
implica la representacion en este proceso judicial. Sumado a ello, no se aportd el
poder que estas personas le hubieran conferido a la abogada Ferndndez, frente
al cual este Despacho si podria hacer pronunciamiento.

Se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 202110, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con o
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.11.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos

10 Articulo 46. Modifiquese el articulo 184 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trédmite. Asi mismo, darén
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Coédigo General del
Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

1" Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cavutelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd
solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico
de este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO: TENER como coadyuvantes de la parte demandante a Esperanza Rivera
Cortés, Aiza Marcela Salinas, Myriam Lopez Torres y Gloria Herndndez Correq,
conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de acumulacion presentada por el abogado Andrés
Fabidn Herrera Guerrero a nombre de Victor Manuel Guio Moyano, Sandra Bardn
Salamanca, Deisy Yubeli Caballero Romero, Laurentino Rodriguez Bonilla, José
Ismael Higuera Sierra, Luis Miguel Briceno Acosta, Gustavo Gracia Clemin, Maria
Nubia Ortega y Doralba Villalba Rubiano.

TERCERO: TENER como coadyuvantes de la parte demandante a Victor Manuel
Guio Moyano, Sandra Bardn Salamanca, Deisy Yubeli Caballero Romero,
Laurentino Rodriguez Bonilla, José Ismael Higuera Sierra, Luis Miguel Briceno Acosta,
Gustavo Gracia Clemin, Maria Nubia Ortega y Doralba Villalba Rubiano, conforme
a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: NEGAR las solicitudes presentadas por la apoderada de la parte
demandada en el archivo “19SolicitudParteDemandada” del
“01CuadernoPrincipal”, por lo expuesto en esta providencia.

QUINTO: NEGAR la solicitud de conformacién de litisconsorcio necesario
presentada por la abogada Rita Cecilia Ferndndez Ibdnez en representacion de
Gustavo Chdvez Ariza, Roger Edgardo Rodriguez, César E. Diaz Cruz, Julio César
Prieto Lara, Jorge Torres, Maria Rojas Garcia, Milena Gomajoa Bastidas, Luis
Armando Romero y Adriana Amézquita Vargas, por lo expuesto en esta
providencia.

SEXTO: TENER como coadyuvantes de la parte demandada a Gustavo Chdavez
Ariza, Roger Edgardo Rodriguez, César E. Diaz Cruz, Julio César Prieto Lara, Jorge
Torres, Maria Rojas Garcia, Milena Gomajoa Bastidas, Luis Armando Romero y
Adriana Amézquita Vargas, por lo expuesto en esta providencia.

SEPTIMO: RECHAZAR todas las solicitudes presentadas por los coadyuvantes de Ias
partes de este proceso, relacionadas con el reconocimiento de perjuicios a su
favor, por lo expuesto en esta providencia.

OCTAVO: CORRER TRASLADO de los escritos de coadyuvancias reconocidos en
esta providencia a las partes.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Kelly Carolina Serna Tapiero

identificada con cédula de ciudadania Nro. 53.050.544 y tarjeta profesional Nro.
194.688 expedida por el C. S de la J., para actuar como apoderada del Conjunto

10
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Residencial Bosques de San Carlos SLRé P.H., en los términos y condiciones del
poder obrante en las pAginas 28 y 29 del archivo
“14ContestacionDemandaBosquesSanCarlosPH” del *01CuadernoPrincipal”.

DECIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Andrés Fabidn Herrera Guerrero,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.018.424.916 expedida en Bogotd y
portador de la tarjeta profesional Nro. 348.000 expedida por el C. S. de la J., para
actuar como apoderado de Victor Manuel Guio Moyano, Sandra Bardn
Salamanca, Deisy Yubeli Caballero Romero, Laurentino Rodriguez Bonilla, José
Ismael Higuera Sierra, Luis Miguel Briceno Acosta, Gustavo Gracia Clemin, Maria
Nubia Ortega y Doralba Villalba Rubiano, en los términos y condiciones del poder
obrante en las pdaginas 8 y 9 del archivo
“18SolicitudAcumulacionDemandaVictorGuioOtros” del *01CuadernoPrincipal”.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Wilington Jair Abril
Carvajal, identificado con cédula de ciudadania Nro. 4.208.129 y portador de la
tarjeta profesional Nro. 132.238 expedida por el C. S de la J., para actuar como
apoderado de Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia local de
Rafael Uribe, en los términos y condiciones del poder obrante en el archivo
“21PoderSecretariaGobierno” del *01CuadernoPrincipal”.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Rita Cecilia Ferndndez
lbdnez, identificada con cédula de ciudadania Nro. 35.536.419 expedida en Santa
Marta y portadora de la tarjeta profesional Nro. 28.731 expedida por el C. S. de la
J., para actuar como apoderada de Gustavo Chdvez Ariza, Roger Edgardo
Rodriguez, César E. Diaz Cruz, Julio César Prieto Lara, Jorge Torres, Maria Rojas
Garcia, Milena Gomajoa Bastidas, Luis Armando Romero y Adriana Amézquita
Vargas, en los términos y condiciones del poder obrante en las pdginas 5y é del
archivo “23SolicitudLitisconsorcioRitaFernandez2” del “*01CuadernoPrincipal”.

DECIMO TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar a la
abogada Rita Cecilia Ferndndez lbdnez, identificada con cédula de ciudadania
Nro. 35.536.419 expedida en Santa Marta y portadora de la tarjeta profesional Nro.
28.731 expedida por el C. S. de la J., a nombre de las personas que se encuentran
relacionadas en los cuadros obrantes en las pdginas 7 a 31 del archivo
“23SolicitudLitisconsorcioRitaFernandez2” del "01CuadernoPrincipal”, por o
expuesto en esta providencia.

DECIMO CUARTO: NO TENER COMO COADYUVANTES a las personas que se
encuentran relacionadas en los cuadros obrantes en las paginas 7 a 31 del archivo
“23SolicitudLitisconsorcioRitaFernandez?2” del "“01CuadernoPrincipal”, por lo
expuesto en esta providencia.

DECIMO QUINTO: ABSTENERSE de pronunciarse respecto de los poderes obrantes
en las pdaginas 32 a 35 del archivo “23SolicitudLitisconsorcioRitaFernandez2” del
“O1CuadernoPrincipal”, por lo expuesto en esta providencia.

DECIMO SEXTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

11
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PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e5e97a5bbh6d67735bc3c261b4ecebd93f59521d60e0d1ff2568ca9ec060c56f
Documento generado en 20/04/2023 08:25:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 20 abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022- 00187- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Nueva E.P.S.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Asunto: Requiere previo admitir

La Nueva E.P.S. S.A., mediante apoderado, interpone demanda en ejercicio
del medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando
la nulidad de las Resoluciones PARL 000919 de 23 de mayo de 2022, PARL
002310 del 6 de septiembre de 2017 y Resolucion Nro. 007848 13 de junio de
2018, por medio de las cuales la Superintendencia Nacional de Salud le
resolvid una investigacion sancionatoria, le impuso multa; vy, le resolvid los
recursos de reposicion y de apelacion, respectivamente.!

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicaciéon y / o noftificacion de la Resolucion Nro. 007848 13 de junio de
20182 por medio de la cual se finalizd la actuacidon administrativa. En tales
condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que remita
copia de la referida constancia.

= OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, encuentra el Despacho que posterior a la radicacion de la
demanda, se aportdé memorial de renuncia de poder3 por parte de los
apoderados de la parte demandante.

Al respecto, senala el articulo 76 del Cédigo General del proceso que: “(...)
La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”.

En concordancia con lo anterior, se verifica que el memorial de renuncia de
poder enviado simultdneamente a su poderdante y a este despacho
mediante correo electronico el 30 de agosto de 20224. En ese orden, se
cumplen los requisitos para aceptar la renuncia del poder.

De acuerdo con lo anterior, se entiende terminado el poder otorgado por la
Representante Legal Suplente de la Nueva E.P.S. S.A.5 al abogado Wilson
Ricardo Sdnchez Pinzdn, identificado con cédula de ciudadania Nro.
80.774.050 y portador de la tarjeta profesional Nro. 199.896 expedida por el
C.S.dela J.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

1 PAgina 4 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente
electrénico.
2P4gina 130 - 141 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente
electrénico.
3 Archivo “09RenunciaPoderDemandante” de la subcarpeta “"01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico.
4Pdgs. 1 del archivo "09RenunciaPoderDemandante” de la subcarpeta "01CuadernoPrincipal” del expediente
electrénico.
5 PAgina 31 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente
electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00187-00
Demandante: Nueva E.P.S. S.A.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR, por Secretaria, via correo electronico a la
Superintendencia Nacional de Salud, para que en el término de cinco (5)
dias, allegue con destino a este proceso, la constancia de publicacion,
comunicaciéon y/o notificacion de la Resolucion No. 007848 13 de junio de
2018, en favor de Nueva E.P.S. S.A. En el evento en que esta haya sido
mediante aviso, se deberdn allegar las guias de enfrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico ala Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por
este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44¢ del C.G.P.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por Wilson Ricardo
Sdnchez Pinzdn, identificado con cédula de ciudadania Nro. 80.774.050 y
portador de la tarjeta profesional Nro. 199.896 expedida por el C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

6 “Articulo 44. Poderes correccionales del juez (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin
justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (...)".
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Bogotd, 20 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022-00209 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Salud Total EPS-S S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud — ADRES.
Asunto: Rechaza Demanda
I. Antecedentes

Mediante auto del 6 de octubre de 20221, se inadmitid la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas al medio de conftrol, los
hechos, los fundamentos de derecho de las pretensiones, los anexos y los
requisitos de procedibilidad.

Para tal efecto, se concedié un término de diez (10) dias, motivo por el que
el 24 de octubre de 2022, el apoderado de la parte demandante presentd
el escrito mediante el cual pretendid subsanar las falencias de la demanda
senaladas por este Despacho.

Sin embargo, se evidencia que la parte actora no subsand el requisito de
procedibilidad obligatorio de la conciliacion, esto con el argumento de que
los recobros que estd realizando ante la ADRES son de cardcter parafiscal,
al ser parte de los recursos del sistema general de seguridad social en salud,
por lo cual estan exentos de agotarlo.

Al respecto, el Despacho considera lo siguiente:

Il. Naturaleza de los recobros por tecnologias no incluidas en el PBS
(Antiguo POS)

Es importante aclarar primero que la regla general en la jurisdiccion
contenciosa administrativa es la de tener a la conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad de la
accioén de nulidad y restablecimiento del derecho?.

No obstante, existen ciertas excepciones a esto, como lo son los asuntos de
cardcter tributario, frente a los cuales no es requisito el agotamiento de la
conciliacion prejudicial, tema que explica el Consejo de Estado en su
jurisprudencia del 2 de agosto de 2012:

“Es pertinente precisar que por expresa disposicion legal, los asuntos de
cardcter tributario no son susceptibles de conciliacion. La improcedencia de
la conciliacion en materia tributaria, tiene fundamento en el articulo 59 de la
Ley 23 de 1991, norma subrogada por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, e

I Archivo "06AutolnadmiteDemanda” del expediente electrénico.

2 Ley 1285 de 2009 Articulo 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: Articulo 42A.
Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento
del frémite de la conciliacién extrajudicial.” (resaltado fuera del texto)



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2022 - 00209- 00
Demandante: Salud Total EPS-S S.A.

Demandado: ADRES

incorporada en el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 (Estatuto de los
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos) , que dispuso:

“Articulo 56. Podrdan conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993, la conciliacion procederd siempre que en ellos se hayan
propuesto excepciones de mérito.

PARAGRAFO 2°. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre
conflictos de cardcter tributario.” (Subraya la Sala).”3

Ahora, habiendo establecido cuando no es requisito de procedibilidad el
agotamiento de la conciliacion ante la procuraduria, es necesario enfrar a
estudiar la naturaleza que tienen los recobros realizados en contra del ADRES
por parte de las Entidades Promotoras de Salud.

Acerca de esto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha establecido
dentro de su jurisprudencia lo siguiente en relacion a los recobros realizados
por las EPS al ADRES:

“Se precisa que las cofizaciones cuyo recaudo corresponde a las EPS son de
cardcter tributario, pero desde el momento en que la entidad promotora de
salud la transfiere a la autoridad competente, como ocurre con el ADRES,
dichos dineros adquieren la naturaleza de una distribuciéon o asignacién
presupuestal distinta a una de contenido tributario.

En ese orden de ideas, son contribuciones parafiscales las cotizaciones
efectuadas al Sistema de Seguridad Social en Salud, pero los recobros de las
EPS por atenciones no cubiertas por el PBS, no estan presupuestados dentro
del sistema y corresponden a pagos que representan ingresos para las EPS.

(..)

Como en la presente demanda se debe determinar si la EPS tiene derecho al
reintegro por parte del ADRES de unas sumas de dinero, segun lo expuesto en
el escrito de demanda, Ila controversia no es de naturaleza
tributaria’*(Resaltado fuera del texto)

Asi las cosas, y habiendo establecido que lo recobros por tecnologias o
medicamentos no incluidos en el PBS (antiguo POS), realizados por las EPS a
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES no portan la naturaleza de recursos parafiscales, se torna

3 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo — Seccién Cuarta, Consejero ponente: William Giraldo
Giraldo, Rad 25000-23-27-000-2011-00082-01(19147)

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E, Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio
Duenas Rugnon, providencia del 24 de octubre de 2022, Rad. 25000-23-15-000-2022-00902-00, Demandante:
Entidad Promotora de Salud Servicio Occidental de Salud S.A., Demandado: Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.
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Demandante: Salud Total EPS-S S.A.

Demandado: ADRES

obligatorio el agotamiento del requisito de procedibilidad para aquellos
casos que buscan el reconocimiento de dichas acreencias.

lll. CASO EN CONCRETO

Ahora, en el auto por medio del cual se inadmitid la demanda se hizo
referencia a la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliaciéon, el cual no se acreditd con la presentacion de la demanda.

Sobre esto se tiene que, dentro del escrito de subsanacion, bajo el subtitulo
de "VI. Requisito de procedibilidad’s, la parte accionante excuso la falta de
agotamiento de la conciliacion prejudicial bajo el argumento de que los
recursos tfratados en el presente proceso son de naturaleza parafiscal,
motivo por el que se enconfraria exentos de agotar dicha etapa.

No obstante, de las pretensionesé y la documentacion allegada en el escrito
de demanda, se puede establecer que el objeto del presente libelo no es
de naturaleza tributaria o parafiscal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante los actos administrativos
demandados (UTF2014-OPE-10313 del 1 de febrero de 2016, UTF2014-OPE-
10680 de 29 de febrero de 2016 y UTF2014-OPE-7010 del 29 de febrero de
2016) no se aprobaron 117 recobros presentados por la parte demandante
ante la ADRES, por tecnologias no incluidas en el POS (Ahora PBS), recursos
que, como ya se expuso, no hacen parte del SGSSS, sino que son meros
ingresos para Salud Total EPS-S S.A.

Con base en lo anterior, se fiene que la parte actora debig,
obligatoriamente, agotar el requisito previo de la conciliacion prejudicial,
motivo por el cual se le solicitd acreditar dicha condicion por medio del auto
de inadmisiéon de 6 de octubre de 2022, frente a lo cual el apoderado de la
parte accionante manifestd no haberlo hecho, razén por la que se entiende
como no subsanada en debida forma la presente demanda.

Finalmente, y dado a que no se demostré el agotamiento del requisito de
procedibilidad obligatorio de la conciliacion, se advierte que la demanda
no fue subsanada en debida forma, en consecuencia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.7, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAIZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

5 P&gina 31-32 del archivo “08SubsanacionDemanda” del expediente electronico.

6 P4gina 4-5 del archivo "“08SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.

7 “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”
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SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e2f42393f2¢3779237ad98ae99dad8f2714e2971e63979d4d2e61ccOc3al9daf
Documento generado en 20/04/2023 08:25:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 20 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022-00217 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Salud Total EPS-S S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud — ADRES.
Asunto: Rechaza Demanda
I. Antecedentes

Mediante auto del 28 de julio de 20221, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas al medio de control, los hechos, los
fundamentos de derecho de las pretensiones, l0s anexos y los requisitos de
procedibilidad.

Para tal efecto, se concedié un término de diez (10) dias, motivo por el que
el 12 de agosto de 2022, el apoderado de la parte demandante presento el
escrito mediante el cual pretendid subsanar las falencias de la demanda
senaladas por este Despacho.

Sin embargo, se evidencia que la parte actora no subsand el requisito de
procedibilidad obligatorio de la conciliacion, esto con el argumento de que
los recobros que estd realizando ante la ADRES son de cardcter parafiscal,
al ser parte de los recursos del SGSSS, por lo cual estdn exentos de agotarlo.

Al respecto, el Despacho considera lo siguiente:

Il. Naturaleza de los recobros por tecnologias no incluidas en el PBS
(Antiguo POS)

Es importante aclarar primero que la regla general en la jurisdiccion
contenciosa administrativa es la de tener a la conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa como requisito de procedibilidad de la
accioén de nulidad y restablecimiento del derecho?.

No obstante, existen ciertas excepciones a esto, como lo son los asuntos de
cardcter tributario, frente a los cuales no es requisito el agotamiento de la
conciliacion prejudicial, tema que explica el Consejo de Estado en su
jurisprudencia del 2 de agosto de 2012:

“Es pertinente precisar que por expresa disposicion legal, los asuntos de
cardcter tributario no son susceptibles de conciliacion. La improcedencia de
la conciliacion en materia tributaria, tiene fundamento en el articulo 59 de la
Ley 23 de 1991, norma subrogada por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, e

1 Archivo "06AutolnadmiteDemanda” del expediente electrénico.

2 Ley 1285 de 2009 Articulo 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: Articulo 42A.
Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento
del frdmite de la conciliacién extrajudicial.” (resaltado fuera del texto)
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incorporada en el articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 (Estatuto de los
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos) , que dispuso:

“Articulo 56. Podrdan conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.

PARAGRAFO 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993, la conciliacion procedera siempre que en ellos se hayan
propuesto excepciones de mérito.

PARAGRAFO 2°. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre
conflictos de cardcter tributario.” (Subraya la Sala).”3

Ahora, habiendo establecido cuando no es requisito de procedibilidad el
agotamiento de la conciliacion ante la procuraduria, es necesario enfrar a
estudiar la naturaleza que tienen los recobros realizados en contra del ADRES
por parte de las Entidades Promotoras de Salud.

Acerca de esto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha establecido
dentro de su jurisprudencia lo siguiente en relacion a los recobros realizados
por las EPS al ADRES:

“Se precisa que las cofizaciones cuyo recaudo corresponde a las EPS son de
cardcter tributario, pero desde el momento en que la entidad promotora de
salud la transfiere a la autoridad competente, como ocurre con el ADRES,
dichos dineros adquieren la naturaleza de una distribuciéon o asignacién
presupuestal distinta a una de contenido tributario.

En ese orden de ideas, son contribuciones parafiscales las cotizaciones
efectuadas al Sistema de Seguridad Social en Salud, pero los recobros de las
EPS por atenciones no cubiertas por el PBS, no estan presupuestados dentro
del sistema y corresponden a pagos que representan ingresos para las EPS.

(..)

Como en la presente demanda se debe determinar si la EPS tiene derecho al
reintegro por parte del ADRES de unas sumas de dinero, segun lo expuesto en
el escrito de demanda, Ila controversia no es de naturaleza
tributaria’*(Resaltado fuera del texto)

Asi las cosas, y habiendo establecido que lo recobros por tecnologias o
medicamentos no incluidos en el PBS (antiguo POS), realizados por las EPS a
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social

3 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo — Seccién Cuarta, Consejero ponente: Wiliom Giraldo
Giraldo, Rad 25000-23-27-000-2011-00082-01(19147)

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E, Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio
Duefas Rugnon, providencia del 24 de octubre de 2022, Rad. 25000-23-15-000-2022-00902-00, Demandante:
Entidad Promotora de Salud Servicio Occidental de Salud S.A., Demandado: Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.
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en Salud — ADRES, no portan la naturaleza de recursos parafiscales, se torna
obligatorio el agotamiento del requisito de procedibilidad para aquellos
casos que buscan el reconocimiento de dichas acreencias.

lll. CASO EN CONCRETO

Ahora, en el auto por medio del cual se inadmitid la demanda se hizo
referencia a la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacién, el cual no se acreditd con la presentacion de la demanda.

Sobre esto se tiene que, dentro del escrito de subsanacion, bajo el subtitulo
de "VI. Requisito de procedibilidad”s, la parte accionante excuso la falta de
agotamiento de la conciliacion prejudicial bajo el argumento de que los
recursos tfratados en el presente proceso son de naturaleza parafiscal,
motivo por el que se encontraria exentos de agotar dicha etapa.

No obstante, de las pretensionesé y la documentacion allegada en el escrito
de demanda, se puede establecer que el objeto del presente libelo no es
de naturaleza tributaria o parafiscal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante los actos administrativos
demandados (UTF2014-OPE-9706 del 16 de diciembre de 2015 y UTF2014-
OPE-9875 del 24 de diciembre de 2015) no se aprobaron 118 recobros
presentados por la parte demandante ante la ADRES, por tecnologias no
incluidas en el POS (Ahora PBS), recursos que, cComo ya se expuso, No hacen
parte del SGSSS, sino que son meros ingresos para Salud Total EPS-S S.A.

Con base en lo anterior, se ftiene que la parte actora debia,
obligatoriamente, agotar el requisito previo de la conciliacion prejudicial,
motivo por el cual se le solicitd acreditar dicha condicion por medio del auto
de inadmisiéon de 28 de julio de 2022, frente a lo cual el apoderado de la
parte accionante manifestd no haberlo hecho, razén por la que se entiende
como no subsanada en debida forma la presente demanda.

Finalmente, y dado a que no se demostré el agotamiento del requisito de
procedibilidad obligatorio de la conciliacion, se advierte que la demanda
no fue subsanada en debida forma, en consecuencia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.7, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAIZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

5 PAgina 43-44 del archivo “08SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.

6 Pagina 4-5 del archivo “08SubsanacionDemanda” del expediente electronico.

7 “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos senalados
en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”
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SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente
digital y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 65dcd2a51459¢15f810d23f036ecf0120df34aa596¢1202bf7e895954eb829ea
Documento generado en 20/04/2023 08:27:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00230 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juan Alfredo Lara Alfonso

Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro -

Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de El
Espinal (Tolima)

Asunto: Requiere notificaciéon a terceros

Mediante auto admisorio de 16 de marzo de 2023!' se le ordend a la parte
demandante notificar via canal digital a los senores Faisury Rojas Trujillo y Ricardo
Vargas Cardoso, anexando a dicha notificacion la demanda, junto a sus anexos
y escrito de subsanacién, ademds de la providencia mencionada anteriormente.
De igual forma debia acreditar de donde obtuvo las direcciones electronicas de
los terceros interesados.

En ese sentido, el 29 de marzo de 20232 el apoderado del demandante radicd
memorial mediante el cual se allega una captura de pantalla de correos
electronicos remitidos a dos direcciones electronicas
(faisuryrojastrujilo@hotmail.com y ricardovargascardoso@hotmail.com), dentro
de los cuales solo se logra deslumbrar la anexion de un documento identificado
como “Poder Boris Roman Nulidad Espinal...”.

Debido a lo anterior, se fiene que en dicho documento no se aportaron las
constancias que acrediten de donde se obtuvieron dichas direcciones
electronicas, y que las mismas pertenecen a los terceros interesados. De igual
forma no es posible vislumbrar si efectivamente fueron anexados los documentos
ordenados por este Despacho en el numeral segundo del auto admisorio, de
igual forma no se observa constancia de recepcion en favor de los terceros
interesados de dicho corro electronico.

Los documentos anteriormente mencionados son de suma importancia para el
Despacho, ya que mediante los mismos se establecerd si efectivamente la parte
demandante dio cumplimiento ala orden de notificacion en favor de los terceros
interesados.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de (3) dias,
allegue con destino a este proceso: 1) evidencia que acredite de donde obtuvo
las direcciones electronicas de los vinculados; Il) constancia de los documentos
anexados al correo electronico destinado a la notificacidén de los terceros
intferesados; v iii) constancia de recepcion del correo electronico en favor de los
terceros interesados.

! Archivo "08AutoAdmiteSubsanacion” del expediente electronico.
2 Archivo 10DteAportaDocumentacion3ros” del expediente electrénico.


mailto:faisuryrojastrujillo@hotmail.com
mailto:ricardovargascardoso@hotmail.com

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00230-00

DEMANDANTE: Juan Alfredo Lara Alfonso

DEMANDADO: Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Espinal (Tolima)

SEGUNDO: Una vez la parte demandante allegue la documentaciéon requerida,
Por Secretaria, dese cumplimiento a los demds numerales del auto admisorio.

TERCERO: ADVIERTASE que: i) deberd remitir la documental requerida, en medio
digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho v; i) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P. 3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

3 “ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUELZ. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez
tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)"


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotd, D.C., 20 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00427- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maryoby Goémez Cedeno

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

Asunto: Obedecer y cumplir - Admite demanda y Escinde pretensiones

Mediante auto del 24 de noviembre de 20227, se inadmitié la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con las pretensiones, |os
hechos y los anexos.

Atendiendo ello, la parte demandante allegd memorial en término 2,
subsanando las falencias anotadas, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se expidieron los actos administrativos demandados fue la
ciudad de Bogotd.

= DE LA LEGITIMACION

Maryoby Gémez Cedeno, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto fue su solicitud de convalidacion de fitulo obtenido en el
extranjero la que fue negada mediante los actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Miguel Angel Ruiz
Salamanca, identificado con cédula de ciudadania No. 10.197.525 vy
portador de la tarjeta profesional No. 243.122 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie como apoderado judicial de la
parte demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77
del Cédigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en
las paginas 8 a 19 del archivo “06SubsanacionDemanda” del expediente
electronico.

! Archivo "04Autolnadmisorio” del expediente electrénico.
2 Archivo “06SubsanacionDemanda” del expediente electronico.
3 Pagina 5 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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Demandante: Maryoby Gémez Cedeho

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 002627 del 4 de marzo de 20224,
por medio de la cual se finalizd la actuacidon administrativa, fue notificada el
mismo dia, conforme obra en la pdgina 48 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 5 de julio de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 9 de
mayo de 20225, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 10 de agosto de 2022¢. Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 25 de septiembre siguiente.

Asi, la demanda se radico el 7 de septiembre de 20227, por lo que se
encontraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$307294.3868. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos

Administrativos de Bogotd, el 10 de agosto de 20227.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

4 Pdginas 50 - 52, archivo 02DemandaYanexos del expediente electrénico

5 P4gina 25 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

¢ P4gina 28 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

7 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrénico.

8 Pagina 20 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electrénico.

9 PAgina 25-28 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico.
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En el presente caso, en el articulo segundo de la Resolucion 011861 de 6 de
julio de 2020, se determind que contra dicho acto procedian los recursos de
reposicion y apelacion, los cuales fueron presentados en termino por la parte
demandante, y resueltos a través de las Resoluciones Nro. 018272 de 28 de
septiembre de 2021 y 002627 de 4 de marzo de 2022.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales'® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Maryoby Goémez Cedeno, en la que solicita la nulidad de la
Resoluciones Nro. 011861 de 6 de julio de 2020, 18272 de 28 de septiembre
de 2021 y 002627 de 4 de marzo de 2022, por medio de las cuales se le negd
la convalidaciéon de fitulo obtenido en el extranjero, se resolvid recurso de
reposicion y de apelacion, respectivamente.

= RECHAZO DE PRETENSIONES

Se tiene que en el auto inadmisorio de 24 de noviembre de 202211, se le
solicité al apoderado de la parte demandante rehacer el acdpite de
pretensiones, debido a que en este apartado existia una indebida
acumulacién de pretensiones.

Lo anterior debido a que las pretensiones enumeradas como 2.1, 2.2,2.3y 5
estan relacionadas a la reubicacion en el escalafdon docente y el respectivo
ajuste salarias que esto conllevaria. Dichas cuestiones estdn supeditadas a
las consideraciones que haga el Ministerio de Educaciéon, vy si la parte
demandante quiere controvertirlas el debate tendrdn un frasfondo
netamente laboral, lo cual causa que este Despacho no sea competente
para conocer de las mismas.

Lo anterior, teniendo en cuenta lo expresado por el Consejo de Estado
acerca de los requisitos contenidos en el articulo 165 del C.P.A.C.A.:

“Una de las novedades que introdujo el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de
2011, fue la posibiidad de que se acumularan en un mismo pProceso
pretensiones que correspondieran a los medios de confrol de nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, prevision que antes de la expedicion de la referida ley no se
enconfraba consagrada en el Coddigo Contencioso Administrativo
contenido en el Decreto 01 de 1984, pues bajo los preceptos de dicha
codificacién la accién a ejercer dependia bdsicamente de la fuente del
dano y de la temdtica a tratar —acto administrativo, accion u omision de la
entidad publica, controversia contractual, entre otros-, y no se permitia que
se produjera la acumulacién de acciones asi tuvieran un nexo o conexion
comun entre ellas, pues se consideraba que eran excluyentes entre si. Con el

10Art, 162del C.P.A.C. A
1" Archivo “04AutolnadmiteDemanda” del expediente electrénico.
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propésito de evitar que un mismo hecho o asunto generara la iniciaciéon de
diferentes procesos judiciales en razén a las diferentes fuentes de dano que
se pudieran causar, y en atencién a los principios de economia, celeridad e
igualdad entre las personas inmersas en una misma litis, el legislador
establecié en el articulo 165 del C.P.A.C.A. que en aquellas demandas
presentadas ante esta jurisdiccion con posterioridad al 2 de julio de 2012, era
posible acumular pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparaciéon directa, siempre que estas
sean conexas y cumplan los siguientes requisitos |...).

De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la
acumulacion de pretensiones fue establecida para acumular pretensiones
que correspondieran a un medio de confrol distinto; sin embargo,
atendiendo la finalidad de la norma, que no es ofra sino la de evitar la
multiplicidad de procesos respecto de un hecho o asunfo comun, puede
dafirmarse que también podrian ser acumulables pretensiones que
corresponden a un mismo medio de control, siempre y cuando cumplan los
requisitos generales consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., pues la
circunstancia de acumular pretensiones propias de un mismo medio de
control no es oponible con la finalidad de la norma citada(...).”'? (Negrillas
fuera de texto)

Frente lo anterior, el accionante mantuvo las pretensiones y argumenté que:

“Ahora bien, de todo lo solicitado anteriormente, se pretende también que
usted senor juez, condene al MINISTERIO DE EDUCACION a pagar, como
restablecimiento de derecho, unos perjuicios materiales que afectan a la
sefiora MARYOBY GOMEZ CEDENO ya que a ella no se le ha tenido el titulo
de DOCTORA EN EDUCACION MECION ANDRAGOGIA

(..)

A consecuencia del reconocimiento de dicho titulo por parte de usted sefor
juez, nacen los respectivos efectos juridicos que el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL debe reconocer, de tal manera que éste debe
actualizar el escalafén docente y como consecuencia de ello debe
actualizarse el salario devengado.

(..)

se puede evidenciar que la sefiora MARYOBY GOMEZ CEDENO no ha podido
ascender segun el escalafédn docente y por tal razén ha dejado de percibir
el aumento al que tiene derecho con la convalidacidn del respectivo titulo
de DOCTORADO, teniendo en cuenta que la senora MARYOBY GOMEZ
CEDENO se encuentra laborando en un colegio publico desde hace mds de
12 doce anos.”!3 (Resaltado dentro del texto)

Como se puede observar, el apoderado de la parte demandante sigue
expresando que las pretensiones inadmitidas por este Despacho nacen de
la idea de reubicacion en el escalafon docente de la demandante y su
respectivo ajuste salarial, temas que, como ya se expresdé no estdn

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 27 de marzo de 2014,
proferido en el Expediente nUm. 2012-00124-01. Consejero Ponente doctor Ramiro Pazos Guerrero.

13 PAgina 4-5 del archivo "06SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.
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relacionados directamente con la declaracidon de nulidad de los actos
demandados.

Ahora, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
insiste en dicha pretension, con miras a salvaguardar su derecho al acceso
a la justicia, se admitird la demanda como ya se expresd en el subftitulo
anterior, pero se rechazardn las pretensiones 2.1, 2.2, 2.3y 5, por lo expresado
anteriormente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotad,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Maryoby
Gomez Cedeno contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional.

SEGUNDO.: RECHAZAR las pretensiones 2.1, 2.2, 2.3 y 5 contenidas en el
escrifo de demanda, de conformidad con las consideraciones de la
presente providencia.

TERCERO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.: ADVERTIR a las entidades noftificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho, Miguel
Angel Ruiz Salamanca identificado con cédula de ciudadania Nro.
1.010.197.525 y portador de la tarjeta profesional 243.122 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en las pdaginas 8 a 10 del archivo “06SubsanacionDemanda’™ del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de

5
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2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 540f1c9d9¢750c200a39d2f8a9d9ab856cha0d746f7felb7dabed4b8d7deb487
Documento generado en 20/04/2023 08:24:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 20 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00441- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Laura Ximena Garcia Garzéon

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Asunto: Obedecer y cumplir - Admite demanda y Escinde pretensiones

Mediante auto del 24 de noviembre de 20227, se inadmitié la demanda por
cuanto se identificaron falencias relacionadas con las pretensiones, |os
hechos y los anexos.

Atendiendo ello, la parte demandante allegd memorial en término 2,
subsanando las falencias anotadas, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se expidieron los actos administrativos demandados fue la
ciudad de Bogotd.

= DE LA LEGITIMACION

Laura Ximena Garcia Garzdn, se encuentra legitimada en la causa por
activa, por cuanto fue su solicitud de convalidacion de titulo obtenido en el
extranjero la que fue negada mediante los actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Fredy Alonso Pérez
Carranza, identificado con cédula de ciudadania No. 80.812.734 y portador
de la tarjeta profesional No. 384.635 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actie como apoderado judicial de la
parte demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77
del Cédigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en
las paginas 48 a 49 del archivo “07SubsanacionDemanda’” del expediente
electronico.

! Archivo "05Autolnadmisorio” del expediente electrénico.
2 Archivo “07SubsanacionDemanda” del expediente electronico.
3 Pagina 5 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 004378 del 28 de marzo de
20224, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el mismo dia, conforme obra en la pdgina 67 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 29 de julio de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 5 de
mayo de 20225, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 5 de julio de 2022¢. Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 30 de septiembre siguiente.

Asi, la demanda se radico el 14 de septiembre de 20227, por lo que se
encontraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$24°027.7318. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta

en certificacion expedida por la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 5 de julio de 20229.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

4 Pdginas 63 - 66, archivo 02DemandaYanexos del expediente electrénico

5 PAgina 296 del archivo 03AnexosDemanda del expediente electrénico.

6 Pagina 298 del archivo 03AnexosDemanda del expediente electrénico.

7 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrénico.

8 archivo 03AnexosDemanda del expediente electrénico

9 PAgina 296-298 del archivo 03AnexosDemanda del expediente electronico
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En el presente caso, en el arficulo segundo de la Resolucion 008687 de 19 de
mayo de 2021, se determind que confra dicho acto procedian los recursos
de reposicion y apelacion, los cuales fueron presentados en termino por la
parte demandante, y resueltos a través de las Resoluciones Nro. 001394 de
11 de febrero de 2022 y 004378 de 28 de marzo de 2022.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales'® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Laura Ximena Garcia Garzdn, en la que solicita la nulidad
de la Resoluciones Nro. 08687 de 19 de mayo de 2021, 001394 de 11 de
febrero de 2022 y 004378 de 28 de marzo de 2022, por medio de las cuales
se le negod la convalidacion de titulo obtenido en el extranjero, se resolvid
recurso de reposicion y de apelacion, respectivamente.

= RECHAZO DE PRETENSIONES

Se tiene que en el auto inadmisorio de 24 de noviembre de 202211, se le
solicité al apoderado de la parte demandante rehacer el acdpite de
pretensiones, lo anterior debido a que en este apartado existia una indebida
acumulacién de pretensiones.

Lo anterior debido a que las pretensiones enumeradas como 2.1, 2.2,2.3y 5
estan relacionadas a la reubicacion en el escalafén docente y el respectivo
ajuste salarias que esto conllevaria. Dichas cuestiones estdn supeditadas a
las consideraciones que haga el Ministerio de Educaciéon, vy si la parte
demandante quiere controvertirlas el debate tendrdn un frasfondo
netamente laboral, lo cual causa que este Despacho no sea competente
para conocer de las mismas.

Lo anterior teniendo en cuenta lo expresado por el Consejo de Estado
acerca de los requisitos contenidos en el articulo 165 del C.P.A.C.A.:

“Una de las novedades que introdujo el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de
2011, fue la posibiidad de que se acumularan en un mismo pProceso
pretensiones que correspondieran a los medios de confrol de nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, prevision que antes de la expedicion de la referida ley no se
enconfraba consagrada en el Coddigo Contencioso Administrativo
contenido en el Decreto 01 de 1984, pues bajo los preceptos de dicha
codificacién la accién a ejercer dependia bdsicamente de la fuente del
dano y de la temdtica a tratar —acto administrativo, accion u omision de la
entidad publica, controversia contractual, entre otros-, y no se permitia que
se produjera la acumulacién de acciones asi tuvieran un nexo o conexion
comun entre ellas, pues se consideraba que eran excluyentes entre si. Con el

10Art, 162del C.P.A.C. A
1" Archivo “05AutolnadmiteDemanda” del expediente electrénico.
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propésito de evitar que un mismo hecho o asunto generara la iniciaciéon de
diferentes procesos judiciales en razén a las diferentes fuentes de dano que
se pudieran causar, y en atencién a los principios de economia, celeridad e
igualdad entre las personas inmersas en una misma litis, el legislador
establecié en el articulo 165 del C.P.A.C.A. que en aquellas demandas
presentadas ante esta jurisdiccion con posterioridad al 2 de julio de 2012, era
posible acumular pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparaciéon directa, siempre que estas
sean conexas y cumplan los siguientes requisitos |...).

De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la
acumulacion de pretensiones fue establecida para acumular pretensiones
que correspondieran a un medio de confrol distinto; sin embargo,
atendiendo la finalidad de la norma, que no es ofra sino la de evitar la
multiplicidad de procesos respecto de un hecho o asunfo comun, puede
dafirmarse que también podrian ser acumulables pretensiones que
corresponden a un mismo medio de control, siempre y cuando cumplan los
requisitos generales consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A., pues la
circunstancia de acumular pretensiones propias de un mismo medio de
control no es oponible con la finalidad de la norma citada(...).”'? (Negrillas
fuera de texto)

Frente lo anterior, el accionante mantuvo las pretensiones y argumenté que:

“Ahora bien, de todo lo solicitado anteriormente, se pretende también que
usted senor juez, condene al MINISTERIO DE EDUCACION a pagar, como
restablecimiento de derecho, unos perjuicios materiales que afectan a la
sefiora MARYOBY GOMEZ CEDENO ya que ella no se le ha teniendo el titulo
de DOCTORA EN EDUCACION MECION ANDRAGOGIA

(..)

A consecuencia del reconocimiento de dicho titulo por parte de usted sefor
juez, nacen los respectivos efectos juridicos que el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL debe reconocer, de tal manera que éste debe
actualizar el escalafén docente y como consecuencia de ello debe
actualizarse el salario devengado.

(..)

se puede evidenciar que la sefiora MARYOBY GOMEZ CEDENO no ha podido
ascender segun el escalafédn docente y por tal razédn ha dejado de percibir
el aumento al que tiene derecho con la convalidacidn del respectivo titulo
de DOCTORADO, teniendo en cuenta que la senora MARYOBY GOMEZ
CEDENO se encuentra laborando en un colegio publico desde hace mds de
12 doce anos.”!3 (Resaltado dentro del texto)

Como se puede observar, en todo momento el apoderado de la parte
demandante sigue expresando que las pretensiones inadmitidas por este
Despacho nacen de la idea de reubicacion en el escalafon docente de la
demandante y su respectivo ajuste salarial, temas que, como ya se expresd

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 27 de marzo de 2014,
proferido en el Expediente nUm. 2012-00124-01. Consejero Ponente doctor Ramiro Pazos Guerrero.
13 Pagina 4-5 del archivo “06SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.
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no estdn relacionados directamente con la declaracidon de nulidad de los
actos demandados.

Ahora, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
insiste en dicha pretension, con miras a salvaguardar su derecho al acceso
a la justicia, se admitird la demanda como ya se expresd en el subftitulo
anterior, pero se rechazardn las pretensiones 2.1, 2.2, 2.3y 5, por lo expresado
anteriormente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Laura
Ximena Garcia Garzén confra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional.

SEGUNDO.: RECHAZAR las pretensiones 2.1, 2.2, 2.3 y 5 contenidas en el
escrifo de demanda, de conformidad con las consideraciones de la
presente providencia.

TERCERO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.: ADVERTIR a las entidades noftificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

QUINTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho, Fredy
Alonso Pérez Carranza, identificado con cédula de ciudadania Nro.
80.812.734 y portador de la tarjeta profesional 384635 del C. S. de la J., para
que actle como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en las pdaginas 8 a 10 del archivo “06SubsanacionDemanda’™ del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de

5
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2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0c8363ee386e7efle30cfb6f249a2442a08aa6d56770d02749f5¢c5ad45f7¢c489
Documento generado en 20/04/2023 08:24:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd D.C., 20 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00445 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Caja de Compensacion Familiar de Narino —

Comfamiliar de Narino
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Asunto: Inadmite demanda
. ANTECEDENTES

Mediante acta de reparto del 30 de julio de 20211, le correspondid el
conocimiento del presente proceso al Juzgado 4 Administrativo de Pasto -
Narino, el cual mediante providencia del 24 de agosto de 20212 inadmitio el
escrito de demanda, el cual fue subsanado por la parte demandante,
motivo por el que a fravés de auto del 1 de marzo de 20223, dicho Despacho
decidié admitir el proceso de la referencia.

No obstante, ya habiendo la parte demandada presentado su escrito de
contestacion4, el Juzgado 4 Administrativo de Pasto — Narino, mediante auto
del 30 de agosto de 2022 decidid declarar su falta de competencia para
conocer de la presente demanda, toda vez que el acto administrativo que
resolvid los recursos interpuestos por la parte demandante fue expedido en
la ciudad de Bogotd. De igual forma, la Superintendencia Nacional de Salud
no cuenta con sede en la ciudad de Pasto.

Conforme lo anterior, mediante acta de reparto del 16 de septiembre de
20225, le fue asignado el conocimiento de la presente demanda a este
Despacho, motivo por el cual se fiene que el libelo contiene algunas
falencias que se senalardn a continuacion:

= DELOS ANEXOS
Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74: “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados. (...) El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario” (Negrilla fuera de texto).

Se advierte que en el poder obrante en el escrito de demandas, no se
encuentra conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.,
esto es, con presentacion personal ante notaria, asi como tampoco,
conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.7

I Archivo "03ActaRepartoJuzgado4AdtivoPasto” del expediente electrénico.

2 Archivo “04AutoinadmiteDemanda” del expediente electrénico.

3 Archivo "06AutoAdmiteDemanda” del expediente electronico.

4 Archivo "07ContestacionSNSPoderExpAdtivo"” del expediente electrénico.

5 Archivo “01CorreoYActaReparto” del expediente electronico.

6 P4gina 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrdnico.

7 “LEY 2213 DE 2022.ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos
y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la
direccién de correo electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
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Asi las cosas, el apoderado deberd presentar poder el cual debe ser
otorgado bien sea conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, que
es totalmente vdlido, o conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2213
de 2022.

En consecuencia, atendiendo a la falencia senalada en el presente
proveido, la parte demandante deberd corregirla, so pena de rechazo de
la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Caja de Compensacion
Familiar de Narino — Comfamiliar de Narino contra la Superintendencia
Nacional de Salud, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO. - El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO: Al presentar la subsanacién de la demanda, la parte
accionante deberd enviar simultdneamente por medio electréonico copia
de estay sus anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado a la direccion
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio PuUblico al
correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon

Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la
direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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e JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 20 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00497 - 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Yaqueline Mora Buitrago; Pedro Miguel Macias Riano
Demandado: Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor — Secretaria de Gobierno —

Alcaldia Local de San Cristébal — Inspeccion Cuarta C
Distrital de Policia

ANTECEDENTES

Ingresé el expediente al Despacho y con base en el acta de reparto del 19 de
octubre de 2022, su conocimiento correspondié a este Despacho.

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que se
senalardn a continuacion.

= DEL MEDIO DE CONTROL

Manifiesta el apoderado de la parte demandante que ejerce la accidon de
nulidad simple consagrada en el articulo 137 del C.P.A.C.A. en confra de la
actuacion policiva Nro. 20175433890100117E (Rad. 20175450056222), mediante la
cualle fue impuesta a sus poderdantes, una multa por $21'266.000 y una orden de
demolicién, en audiencia publica celebrada el 8 de octubre de 2020 a la que no
halbrian sido vinculados todos los copropietarios del inmueble.

Si bien no se especifican los actos administrativos respecto de los cuales se estd
solicitando la declaratoria de nulidad, lo cierto es que el Despacho entenderd que
las pretensiones estdn encaminadas a solicitar la nulidad del acto administrativo
por medio del cual la Inspeccion Cuarta C Distrital de Policia, los declard
contraventores del régimen de obras y urbanismo, les ordend la demolicion de
unas obras no licenciables y les sancionod.

Adicional a lo anterior, aunque los demandantes aclaran que no estdn solicitando
ningun tipo de restablecimiento de derecho, lo cierto es que de la eventual
declaratoria de nulidad del acto administrativo sancionatorio, se desprende un
restablecimiento automadtico de derechos en los términos del pardgrafo del
articulo 137 del C.P.A.C.A., representado en el no pago de la sancion vy la
eliminacion de la orden de demolicién, por lo que este proceso debe tramitarse
como una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

En ese orden, es necesario que la parte demandante adecue el medio de control
al de nulidad vy restablecimiento del derecho, demandando los actos
administrativos aludidos, y se someta a los requerimientos que la ley exige para
éste.

= DE LOS HECHOS
Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,

debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que lleva a
cabo el apoderado no permite una lectura que enmarque Unicamente los

I Archivo “01CorreoYActaReparto”
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elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en la mayoria de
ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no corresponden
al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos ocurridos de manera
Aagil. A manera de ejemplo, los hechos que se identifican con los numerales 3, 4, 5,
6,7,8,9,10,11,12,13, 14,16, 17, 18y 20.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectUe una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, evitando realizar
apreciaciones de orden subjetivo y juridico, las cuales deberdn obrar en el acdapite
gue corresponde a los fundamentos de derecho y el concepto de la violacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A. que la demanda deberd
contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo Cddigo para la acumulacién de pretensiones.”.

A su vez, el inciso 1° del articulo 163 de la misma normativa, establece: “Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se
entenderdn demandados los actos que los resolvieron.”

Con base en lo anterior, y en atencion a la adecuacién al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la parte demandante deberd construir el
acdpite correspondiente, con los requisitos propios que atanen a dicho medio de
control, indicando el acto administrativo del cual solicita la nulidad, asi como las
pretensiones de restablecimiento que considere perfinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el arficulo
163 sobre la individualizacion de Ias mismas.

De esto, la parte deberd adecuar las pretensiones o eliminar las que se reiteren a
efectos de que se cumpla el requisito dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A.

. DE LOS ANEXOS
a)Del poder para actuar

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74 del Codigo General del
Proceso, “(...) En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados.” (Negrillas fuera de texto)

Ahora, si bien se allega poder, en el mismo no estan determinados los asuntos para
los cuales estd concedido, puesto que se redacta de la siguiente manera:

“(...) para que en nuestro nombre y representacién adelante ACCION DE NULIDAD
SIMPLE, por los motivos que mi apoderado enuncie en el acdpite de los hechos de la
accién pretendida”

Al respecto, el poder deberd ajustarse conforme a la adecuacion de las
pretensiones indicadas en este auto, y deberd precisarse los asuntos de forma
especifica para lo cual se confiere. Podrd ser conferido de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 74 del Cédigo General el Proceso o a lo establecido en el articulo 5
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de la Ley 2213 del ano 20222,
b) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A3, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al envio
del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda#4 fue presentada con
posteridad a la enfrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley 2080 de
2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia de la
demanday sus anexos a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PUblico, alas direcciones electronicas
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Lo anterior, como quiera que no fue acreditada esa remision.
c) De la direccién de notificacién electrénica del apoderado

Dispone el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, que “En el poder se indicard
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que deberd
coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.”.

A pesar de dicha exigencia, se observa que el abogado no registra en el Registro
Nacional de Abogados direccion de correo electronico, lo cual deberd ser
subsanado y acreditado a este Despacho judicial.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la conciliacion prejudicial

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliaciéon prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuacion
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacion de la

2 “ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electréonico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

(...)"

3 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de
enero de 2021)

4 Archivo "02DemandaYAnexos”


mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 355y 37¢ de la Ley 640 de
2001, el articulo 42A7 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.7 del Decreto
1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial en materia conftencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
paragrafo 1° de este Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacidn extrajudicial en
materia contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que en la documentacion allegada no
se anexa la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General de
la Nacién que pruebe el agotamiento de este requisito, motivo por el que deberd
ser aportada.

b) Del agotamiento de los recursos como requisito previo para demandar
El articulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacidn con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oporfunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(..)"

De igual forma, el articulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelacion fuera procedente, serd de obligatorio cumplimiento

5 "ARTICULO 35. Modificado por el art. 52, Ley 1395 de 2010 Requisito de procedibilidad. En los
asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacidon extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso administrativa, laboral y de
familia, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas.

(...)"

6 “"ARTICULO 37. Modificado por el art. 2 del Decreto Nacional 131 de 2001 Requisito de
procedibilidad en asuntos de lo contencioso administrativo. Anfes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes,
individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de
que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacion
enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones.

(...)"

7 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
fradmite de la conciliacién extrajudicial.” (Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009)
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para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razdn, el apoderado de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos obligatorios indicados en el Acta de
Audiencia de 8 de octubre de 20208, respecto a las actuaciones administrativas
qgue demanda, adjuntando ademds las notificaciones efectuadas por parte de
las enfidades demandadas al hacer un pronunciamiento sobre los recursos que
hubiera presentado.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Contempla el numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
establecer su competencia.”

En el presente caso se encuentra que la parte demandante no senald de forma
clara a cudnto asciende la cuantia del proceso, monto que resulta necesario para
determinar la competencia de este Juzgado por dicho factor. En consecuencia,
la parte accionante deberd estimar el valor o valores que se discuten y/o
pretenden en el presente proceso y sustentar de doénde provienen tales
cantidades.

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR loa demanda presentada por Yaqueline Mora Buitrago vy
Pedro Miguel Macias Riano confra Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor - Secretaria de
Gobierno — Alcaldia Local de San Cristobal - Inspeccion Cuarta C Distrital de
Policia, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DFAS/GACF

Firmado Por:

8 PAgs. 57 a 64 archivo “02DemandaYAnexos”
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2 @\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 20 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00500 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital
Demandado: Departamento de Cundinamarca

Asunto: Rechaza demanda

Realizado el estudio de admisibilidad, el Despacho encuentra que la demanda
serd rechazada, conforme a las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

Bogotda D.C. - Secretaria de Educacion Distrital inferpone demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del
acto administrativo CE — 2022642820 de 19 de abril de 2022' y acto administrativo
sin consecutivo de 3 de agosto de 20222, proferidos por el Departamento de
Cundinamarca, por medio de los cuales se resolvid la peticion Nro. 2022025340 de
7 de marzo de 2022, y un recurso de reposicion, respectivamente.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicita, que se ordene al Departamento
de Cundinamarca a pagar o reembolsar las sumas de dinero que Bogotd D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital tuvo que pagar en virtud de la condena de la
sentencia de 8 de junio de 20123 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion de Bogotd, con ocasion del pago de las prestaciones adeudadas
al senor Pedro Pablo Diaz. Ademds, solicita la indexacion y el pago de intereses
de dicho monto.

Il. CONSIDERACIONES

El arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011 dispone que, la demanda podrd ser
rechazada por el juez competente en los siguientes casos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda vy se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas fuera de
texto)

Por su parte, el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, indica:
“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la

actuacion.”

Ahora, el Consejo de Estado mediante providencia del 14 de mayo del 20204
indico:

“Actos administrativos susceplibles de control judicial

1 PAgs. 578 a 582 archivo "02DemandaYAnexos”

2 PAgs. 598 a 602 archivo "02DemandaYAnexos”

3 PA&gs. 87 a 125 archivo “02DemandaYAnexos”

4 Radicado 000-23-42-000-2017-00817-01(4518-17), C.P. Dr. Gabriel Valbuena Herndndez.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00500 - 00

Demandante: Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Demandado: Departamento de Cundinamarca - Gobernacion de Cundinamarca — Secretaria Juridica

Los actos administrativos han sido definidos por esta corporacion como la
expresion de la voluntad de la administracion, capaces de producir efectos
juridicos que creen, modifiquen o extingan una situacion particular o general;
entre sus caracteristicas la seccion ha referido las siguientes:

i) Constituyen una declaracion unilateral de la voluntad; i) Se expiden en egjercicio
de la funcion administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad estatal o de
particulares; iii) Se encaminan a producir efectos juridicos de manera directa
sobre el asunto o la situacion juridica de que se trate y, por ende, vinculante y iv)
sus efectos crean, modifican o extinguen una situacion juridica general o
particular, impactando los derechos u obligaciones de los asociados, «sean
subjetivos, personales, reales o de crédifon.

Estos actos, a su vez se distinguen como aquellos de tramite, ejecucion y
definitivos, en cuanto a los primeros, se ha precisado que son los que dicta la
administracion para decidir posteriormente el fondo del asunto, los cuales en
principio no son objeto de control judicial, salvo que hagan imposible la
continuacion del procedimiento administrativo.

Los de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas
diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. Empero, sobre este punto es
importante senalar que la jurisprudencia ha dicho que es procedente el estudio
de los actos de ejecucion de sentencias de forma excepcional cuando: i) la
decision de la administracion va mds alld de lo ordenado por el juez, vy ii] creq,
modifica o extingue una determinada relacion juridica entre el Estado y el
particular que no fue objeto de debate judicial.

Los definitivos se profieren para culminar las actuaciones administrativas iniciadas
bien seaq, a fravés del derecho de peticion, de manera oficiosa o en cumplimiento
de un deber legal.

Conforme con lo anterior, esta corporaciéon ha precisado que son los actos
administrativos definitivos, aquellos susceptibles de control jurisdiccional, por
cuanto, tiene la vocacion de crear, modificar o extinguir una situacion juridica
particular o general, los cuales pueden ser expresos o fictos. (...)" (Negrillas fuera
de texto)

= CASO CONCRETO

En el presente asunto se estd solicitando la nulidad del acto administrativo CE-
2022642820 de 19 de abril de 20225 y acto administrativo sin consecutivo de 3 de
agosto de 2022¢, proferidos por el Departamento de Cundinamarca, por medio
de los cuales se resolvid la peticion Nro. 2022025340 de 7 de marzo de 2022, y un
recurso de reposicion, respectivamente, a través de los cuales, la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogotd, solicitd el pago de unos valores acaecidos con
ocasion de una condena judicial.

Al respecto, el Despacho advierte que dichos actos administrativos no son
susceptibles de control judicial, toda vez que no se trata de actos definitivos, en
los términos del articulo 43 del C.P.A.C.A.

Esto, por cuanto el Departamento de Cundinamarca en su respuesta a la peticion
de la parte demandante, le senald lo siguiente:

“Se debe reiterar que el Departamento de Cundinamarca no desconoce ninguna de
las situaciones y argumentos planteados en estos tres puntos por el apoderado del
Distrito Capital. Sin embargo se precisa que a pesar de tener todos los argumentos y la

5 Pags. 578 a 582 archivo “02DemandaYAnexos”
6 Pags. 598 a 602 archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00500 - 00

Demandante: Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Demandado: Departamento de Cundinamarca - Gobernacion de Cundinamarca — Secretaria Juridica

posibilidad de realizar el cobro, la Secretaria de Educacion omitio adelantar los actos
procesales dispuestos por el ordenamiento juridico, configurdndose actualmente la
caducidad del medio de control de reparacioén directa.

De lo anterior, es claro que la situacion juridica de la parte demandante no se modifico
con el acto administrativo CE- 2022642820 del 19 de abril de 2022 y acto administrativo
sin consecutivo del 3 de agosto de 2022, que en este punto los deja como meros actos
de tramite, que se reitera, no son susceptibles de control jurisdiccional.””

Dicho de ofra forma, el Departamento de Cundinamarca no cred, modificd o
extinguio la situacion juridica particular planteada por el demandante en relacion
con la sentencia de 8 de junio de 2012 antes referida, toda vez que los actos
administrativos en cuestion no acceden ni deniegan las pretensiones del
demandante, es decir, el reembolso de los pagos realizados al senor Pedro Pablo
Diaz con ocasidn de la sentencia proferida en contra del Distrito Capital.

Esto, por cuanto se observa que el restablecimiento de derechos que la entidad
demandante estd solicitando, presuntamente habria provenido de la condena
impuesta mediante la sentencia de 8 de junio de 20128 proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo de Descongestion de Bogotd, confimada mediante
sentencia de 10 de diciembre de 20137 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y no de los actos administrativos que discute en este proceso.

Asi las cosas, se concluye que los actos demandados no crean, modifican ni
extinguen la situacion juridica de la Secretaria de Educacion Distrital, por lo que
no son enjuiciables y la demanda serd rechazada.

= OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, encuentra el Despacho que posterior a la radicacion de la demanda,
se aporté memorial de renuncia de poder!0 por parte de los apoderados de la
parte demandante.

Al respecto, senala el articulo 76 del Codigo General del proceso que: “(...) La
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido.”.

En concordancia con lo anterior, se verifica que el memorial de renuncia de poder
fue enviado a su poderdante mediante correo electronico el 3 de marzo de
2023'", y fue radicado en el Despacho el 7 de marzo de 2023'2, En ese orden, se
cumplen los requisitos para aceptar la renuncia del poder.

De acuerdo a lo anterior, se enfiende terminado el poder otorgado por el Jefe
Juridico de Bogotd D.C. - Secretaria de Educacion Distrital a José Gabriel
Calderéon Garcia, Viviana Carolina Rodriguez Prieto, Sandra Juliette Rubio
Veldsquez, Luis Miguel Ramirez Anaya, Camilo Eduardo Cardona Mendoza y Juan
Carlos Jiménez Triana.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

7 PAgina 601 archivo “02DemandaYAnexos”

8 PAgs. 87 a 126 archivo “02DemandaYAnexos”

? PAgs. 158 a 179 archivo “02DemandaYAnexos”

10 Archivo “06RenunciaPoderYAnexos”

1" P&gs. 6 a 7 del archivo “06RenunciaPoderY Anexos”
2pdgina 1 del archivo "06RenunciaPoderY Anexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00500 - 00

Demandante: Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Demandado: Departamento de Cundinamarca - Gobernacion de Cundinamarca — Secretaria Juridica

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas las constancias de rigor,
una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por José Gabriel Calderdn
Garcia, Viviana Carolina Rodriguez Prieto, Sandra Juliette Rubio Veldsquez, Luis
Miguel Ramirez Anaya, Camilo Eduardo Cardona Mendoza y Juan Carlos Jiménez
Triana.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante que los memoriales dirigidos al
presente proceso deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su regisfro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., 20 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00501 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Edilson Audin Urrego Gonzdlez

Demandado: Bogotda D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa que se encuentra para resolver sobre la
admision de la demanda, para lo cual se considera:

. DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencial.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogota.

. DE LA LEGITIMACION
Edilson Audin Urrego Gonzdlez, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a fravés de los actos

administrativos acusados.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido ala abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.019.045.884 expedida en Bogotd y
portadora de la tarjeta profesional Nro. 257.615 expedida por el C. S. de la J., el
cual cumple con los supuestos establecidos por el articulo 5 de la Ley 2213 de
2022.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que acfie como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdaginas 20 a 21
del archivo “02DemandaYAnexos”.

. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,

I PAgina 42 archivo *02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2022 - 00501-00
Demandante: Edilson Audin Urrego Gonzdlez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 842-02 de 29 de marzo de 2022, por
medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue noftificada el 2 de
mayo de 2022, conforme obra en la pdgina 74 del archivo “02DemandaYAnexos”.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 3 de septiembre de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

En ese orden, se presento la solicitud de conciliacion extrajudicial el 24 de agosto
de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 14 de
octubre de 20223. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 25 de octubre siguiente.

Asi, la demanda se radico el 19 de octubre de 20224, por lo que se encontraba en
término.

. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.
La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.403.2005.

Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacion prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotad,
el 14 de octubre de 2022¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, el recurso de apelacion interpuesto en estrados por el
demandante, fue resuelto mediante Resolucion 842-02 del 29 de marzo de 20227,
por lo que se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.

. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales8 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Edilson Audin Urrego Gonzdlez, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo Nro. 1179 de 29 de abril de 20217, y la Resolucidon Nro. 842-02

2 P&gina 81 archivo "02DemandaYAnexos”
3 Pdgina 81 archivo “"02DemandaYAnexos”
4 Archivo “01CorreoyActaReparto”

5 Pdgina 17 archivo “02DemandaYAnexos”
6 Pagina 81 archivo “"02DemandaYAnexos”
7 PAgs. 55-68 archivo “02DemandaYAnexos”
8 Art. 162 del C.P.A.C.A.
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Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

de 29 de marzo de 2022, por medio de las cuales se le declard contraventor y se
resolvid el recurso de apelacién, respectivamente.

Ahoraq, si bien no se aporta copia del Acto Administrativo Nro. 1179 del 29 de abril
de 2021, el Despacho evidencia que la parte demandante dejo constancia de
gue no se encuentra en su poder y anexo peticion radicada ante la demandada
en la cual solicita dicha resolucion, por lo que, en la oportunidad procesal
correspondiente, dicha actividad se tendrd en cuenta en términos probatorios.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Edilson Audin Urrego
Gonzdlez en contra de Bogotda D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho, la presente providencia en
atenciéon alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, tfeniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentaciéon
factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y é del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania Nro.
1.019.045.884 expedida en Bogotd y portadora de la tarjeta profesional Nro.
257.615 expedida por el C. S. de la J., para que actie como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder
especial 'y anexos obrantes en las pdginas 20 a 21 del archivo
“02DemandaYAnexos” y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memorioles dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
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registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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CO‘MO',l

Bogotd, D.C., 20 abril de 2023
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00505 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Henry Giovanny Torres Ovalle
Demandado: Bogotda D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Rechaza demanda

Ingresa el expediente al Despacho para proveer sobre la admision, inadmision o
rechazo de la demanda.

I ANTECEDENTES

Henry Giovanny Torres Ovalle, por intermedio de apoderada, presentd demanda
en la que solicitd la nulidad del Acto Administrativo Nro. 116 de 27 de abril de 20211
y Nro. 817-02 de 29 de marzo de 20222, por medio de los cuales se declard a la
parte demandante como contraventor de infraccion de trdnsito, y se confirmé
dicha calidad una vez resuelto el recurso de apelacion, respectivamente,

A fitulo de restablecimiento solicita una suma pecuniaria que asciende a
$1.386.000, entre ofras obligaciones de hacer.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del término de caducidad y la suspension del mismo.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el tférmino para
presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad y el
restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se contardn a
partir del dia siguiente a la notificacion, publicacion, comunicacion o ejecucion,
segun fuera el caso y salvo las excepciones que contemple la ley.

Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la
Ley 640 de 2001:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si de
conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacion
extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo posible y, en todo
caso, tendrd que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacion
de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prolongar este término.

La citaciéon a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio que el
conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente el objeto de
la conciliacion e incluyendo la mencion a las consecuencias juridicas de la no
comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracién para
hacer efectiva la comunicacion de la citacion a la audiencia de conciliacion.”

1 PAg. 67 del archivo "02DemandaYAnexos”
2P4ag. 90 del archivo "02DemandaYAnexos”
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“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este frdmite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien, el artficulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compilo el
Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accién. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacién se reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres (3)
meses consagrado para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso
no operard la suspension del término de caducidad o prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior es importante senalar, que el término de caducidad
de la accidn en ejercicio del medio de control que se quiera intentar, se
suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacidén y que, la misma, solo procederd hasta la
ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del
Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipuld:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

(...)." (Negrillas fuera de texto)
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Asi las cosas, el numeral 1° del arficulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO.

Revisado el contenido de las pretensiones, se fiene que en el presente asunto la
parte demandante estd solicitando la nulidad de los Actos Administrativos Nro. 116
de 27 de abrilde 2021 y Nro. 817-02 de 29 de marzo de 2022, dentro del expediente
Nro. 116-2020, por medio del cual la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, lo
declard infractor.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se evidencia que la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogotad, el 5 de abril de 20223, efectud la notificacion personal de
la Resolucion Nro. 817-02, a tfravés de mensaje de datos enviado mediante correo
electronico a la direccion de notificacion de la parte demandante.

Por lo anterior, el término de 4 meses comenzd a correr el dia é de abril de 2022,
de manera que la oportunidad para presentar el medio de control o interrumpir el
término con la solicitud de la conciliacion extrajudicial, vencia el 6 de agosto de
2022.

Ahora, se observa que la parte demandante elevd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio PUblico el 16 de agosto de 20224, dicha peticion le
correspondid a la Procuraduria 196 Judicial | Para Asuntos Administrativos, la cual
expidié constancia de conciliaciéon extrajudicial el 18 de octubre de 20225,

Por lo tanto, toda vez que la demanda fue presentada el 21 de octubre de 2022,
y la solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd despues del 6 de agosto de
2022, ya habia operado el fendmeno juridico de la caducidad, motivo por el que
la demanda debe ser rechazada por encontrarse dentro de la causal prevista en
el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A.¢

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO.: RECHAIZAR la demanda presentada por Henry Giovanny Torres
Ovalle en contra de Bogotd D. C. — Secretaria Distrital de Movilidad, conforme a

lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente

3 Pagina 101 del archivo “02DemandaYAnexos”

4 PAgina 106 del archivo "02DemandaYAnexos”

5 PAgina 108 del archivo "02DemandaYAnexos”

6 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(.)"
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digital dejandose las constancias y anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DFAS/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., 20 de abril de 2023
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00508 — 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Patrimonio Autdbnomo de Remanentes del Insfituto de
Seguros Sociales en Liquidacion - P.A.R.I.S.S
Demandados: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social -

Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES

Asunto: Ordena devolver expediente

Revisado el expediente se advierte que el Patrimonio Autbnomo de Remanentes
del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion interpuso demanda ordinaria
laboral en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES vy la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion
Social, con el fin de (i) obtener una indemnizaciéon por la falta de reconocimiento
y pago de recobros, relacionadas con el suministro de medicamentos no incluidos
en el antfiguo POS y condenas de fallos de tutela, y (ii) los perjuicios causados con
ocasion de la falta de pago de los anteriores valores.

Dicho proceso le correspondid por reparto al Juzgado 15 Laboral del Circuito de
Bogotd, que mediante auto del 26 de octubre de 20177, declard su falta de
competencia y ordeno remitir el proceso a la Oficina Delegada para la Funcion
Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud.

Sin embargo, el 8 de junio de 2018, mediante auto Nro. A2018-0015572, la
Superintendencia Nacional de Salud rechazd la demanda, propuso conflicto
negativo de competencia y remitié el escrito a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura.

El referido conflicto fue dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura a través de proveido de 13 de marzo de 20193, en el cual
se asignd el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria y de
Seguridad Social representada por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota.

En atencion a lo anterior, mediante auto de 18 de noviembre de 20194 el juzgado
laboral en mencién, obedecid y cumplid lo resuelto por el superior y, en
consecuencia, finalizd con el trdmite del proceso en primera instancia dictando
sentenciabd.

Después de concedido el recurso de apelacion, el Tribunal Superior de Bogotd -
Sala Segunda de Decisidon Laboral se dispuso admitir el recurso de apelaciéon a
través de auto de 12 de marzo de 20214, y de esta forma, avocd conocimiento de
la segunda instancia.

1 PAgs. 6 a 8 archivo "07Folio4833A14844" del “16Cuadernol16”

2 Pags. 20 a 22 archivo “08Folio4845A14892" del “16Cuaderno16”
3 PAags. 12 a 26 archivo “01Folio5027 Al5062" del “17Cuaderno17”
4 Pagina 28 “08Folio4845A14892" del *16Cuadernol6”

5 PAgina 20 "14Folio4977 Al5012" del “16Cuaderno16”

6 PAgina 25 archivo "14Folio4977 AI5012" del “16Cuaderno1é”
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Sin embargo, mediante providencia de 31 de enero de 20227 declaré la falta de
jurisdiccion y competencia para dar tfrdmite al proceso y ordend su remisién a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

En dicha oportunidad, tuvo como fundamento que, en providencia A-389 de
2021, la Corte Constitucional determind que el conocimiento de los asuntos
relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en
el PBS corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Asi las cosas, efectuado el Ultimo reparto le fue asignado el expediente de la
referencia a este Juzgado Administrativod. No obstante, el Despacho considera
que no es posible avocar el conocimiento del presente proceso, por las razones
que se explican a continuacion.

En primer lugar, debe senalarse que las decisiones que se toman en el marco de
los conflictos de jurisdiccion o competencia tienen efectos inter partes, esto es,
solo tienen cardcter vinculante para los involucrados en el proceso sobre el cual
se emitid el pronunciamiento y las autoridades judiciales que propusieron el
conflicto. Justamente, revisado el Auto A-389 de 2021, citado por el Tribunal
Superior de Bogotd —Sala Laboral, no se advierte que allila Alta Corporacion haya
otorgado efectos “inter comunis” o “inter pares” a su decision.

En todo caso, en el presente asunto no es posible asumir el conocimiento del
proceso de la referencia, como quiera que ya existe un pronunciamiento
ejecutoriado del Consejo Superior de la Judicatura que otorgd el conocimiento a
la Jurisdiccion Ordinaria, el cual hace fransito a cosa juzgada y no puede
desconocerse.

Sobre el particular, en sentencia T-402 de 2006° la propia Corte Constitucional
senald lo siguiente:

“(...) Asi, una vez se ha resuelto el conflicto y discernido la competencia en
un funcionario determinado, por quien tiene la facultad para ello, no puede
presentarse, en otras instancias, nueva discusion sobre la observancia de este
presupuesto procesal, por cuanto el mismo ya ha sido objeto de examen y
decision, razén porla cual, la jurisprudencia y la doctrina han coincidido en
senalar que el fallo que resuelve esta clase de conflictos se convierte en ley
del proceso de obligatorio cumplimiento, y, como tal, no puede ser discutido
ni desconocido por las partes o funcionario judicial alguno.

(...)

Asi pues, la decision que ponga fin a una colision de competencias tiene
cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier autoridad
judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso un principio de
seguridad juridica en el sentido de que el mismo punto, el de la competencia,
no serd debatido en ninguna instancia judicial posterior. Por tanto, una vez
debatido y fallado el tema de la competencia, por el drgano competente
para resolver esta clase de controversias, la decision adquiere el cardcter de
definitiva, inmodificable e inmutable.

No obstante lo anterior, ha dicho la doctrina a este respecto, ello no significa
que en la providencia en que se adopte tal decision, el funcionario u drgano

7 PAgs. 5 a 14 archivo “15Folio5013A15026" del “16Cuaderno16”
8 Archivo “17CorreoYActaReparto” del “16Cuaderno16”
? M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra
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judicial correspondiente, no pueda incurrir en una via de hecho, entendida
ésta en los términos descritos anteriormente. Si bien se admite que el fallo que
dirime una colision de competencia se convierte en ley del proceso, esto sdlo
es predicable cuando éste se aqjusta a derecho. En ofros términos, la
infangibilidad de una providencia que ponga fin a un conflicto de
competencia no puede defenderse, tal como sucederia con cualquier otra
clase de decision, si la misma es contraria a los principios minimos en que se
funda el ordenamiento constitucional y legal.

Acorde con ello, debe precisarse que la providencia que resuelve esta clase
de asuntos queda amparada bajo el principio de la cosa juzgada, principio
éste que, como lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Corporacion, solo
es admisible frente a providencias en las que el funcionario correspondiente
no hubiese incurrido en una via de hecho.” (Subrayas del Despacho)

Del extracto jurisprudencial en cita es claro que, una vez en firme la decision que
asignha el conocimiento de determinado proceso a una u ofra autoridad judicial,
esta (i) se convierte en ley del proceso que tiene que ser obedecida por las partes
y los funcionarios judiciales, con el fin de garantizar el principio de seguridad
juridica; vy, (ii) hace transito a cosa juzgada.

En ese orden, ni las partes ni el juez al que se le asignd la competencia se
encuentran facultados para debatir en oportunidad posterior dicho presupuesto
y, menos aun para actuar en confravia de lo resuelto por la autoridad
competente que, en materia de conflictos de jurisdiccion y competencia, se
convierte en superior de los despachos judiciales que los propusieron. De no
proceder en este sentido, eventualmente se podria configurar la causal de
nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 133 del C.G.P.19, que de conformidad
con el paragrafo del arficulo 136 de la misma codificacion, es insaneable.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que, en el asunto bajo examen, la
providencia de 13 de marzo de 2019 a través de la cual la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asignd la competencia a la
jurisdiccion ordinaria, no ha sido revocada o dejada sin efectos.

Para ahondar en razones, el propio Tribunal Superior de Bogota en sede de accién
de futela (en casos similares al que aqui nos ocupa) ha ordenado a Juzgados
Laborales del Circuito de Bogotd que continien con el trdmite de los procesos en
los que la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura asi lo determind. Esto, al considerar que se vulnera el debido proceso
y la seguridad juridica cuando el juez laboral remite un proceso a un juez
administrativo, pese a que en el pasado se habia resuelto un conflicto de
competencia por el Superior!!.

10 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los

siguientes casos:

(...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, |...)

(...)" (Negrilla del Despacho)

1T Al respecto puede verse la sentencia de 8 de marzo de 2022, proferida dentro de la accién de

futela 2022-00415, interpuesta por Servicio Occidental de Salud EPS S.A. confra el Juzgado 29

Laboral del Circuito de Bogotd. En la parte resolutiva de dicha providencia se lee lo siguiente:
“RESUELVE:
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De igual manera, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sede de tutela, argumentd la imposibilidad que le asiste al juez de conocimiento,
de declarar su falta de competencia, cuando la autoridad competente para
dirimir un conflicto suscitado en ese sentido, ya se la hubiera asignado. Al
respecto, puede consultarse la sentencia proferida el 16 de noviembre de 2022,
dentro del radicado Nro. 99951, con ponencia del Magistrado Ivan Mauricio Lenis
Gomez.

Ademds, ndtese que la Corte Constitucional en Auto 278 de 20152 manifesto lo
siguiente:

“(...) 6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo
002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva
sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer,
no soélo la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para
conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14
del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedo radicada en
cabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo
dispuesto en el pardagrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto
legislativo, en el que se adoptaron medidas de transicion que dieron
continvidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, dicha atribucién sélo podra ser ejercida por la Corte Constitucional,
una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de Ila
Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones,
momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones
deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se
encuentren.” (Negrillas del Despacho)

Pues bien, en criterio de este juzgador la competencia de la Corte Constitucional
para dirimir los conflictos de competencia, solo pudo ser asumida con
posterioridad al 13 de enero de 2021, fecha en la que se posesionaron los
magistrados de la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial; circunstancia que
desvirtuaria un eventual argumento en relacion con que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura no era competente para dirimir
el conflicto en el presente asunto.

PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso y el principio de seguridad juridica
de la sociedad SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS S.A., por lo senalado en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO.- DEJAR sin valor y efecto la decision adoptada por el JUIGADO 29 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA el 31 de enero de 2022.

TERCERO.- ORDENAR al JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que proceda a continuar
el tramite del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017 108 00 atendiendo lo dispuesto dentro
del mismo por la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

(.)"

12 M.S. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Asi las cosas, en aras de privilegiar los derechos al acceso a la administracion de
justicia y al debido proceso de las partes, y los principios de seguridad juridica,
economia procesal y celeridad, este estrado judicial no avocard conocimiento
del asunto de la referencia y devolverd de manera inmediata el expediente al
Tribunal Superior de Bogotd - Sala Segunda de Decision Laboral para lo de su
competencia.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia, conforme a
lo expuesto.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal Superior de Bogotd — Sala de
Decision Laboral, para lo de su cargo. Por Secretaria déjense las constancias a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lavaset S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La sociedad Lavaset S.A.S., actuando a través de apoderada, presentd demanda
en la que solicita que se declare la nulidad de:

a) Liguidacion oficial de revision No. 20220320050000005 de 12 de enero de 2022
y Resolucion No. 202232259622007572 de 20 de septiembre de 2022.

b) Liquidacioén oficial de revision No. 2022032050000020 de 1° de febrero de 2022
y Resolucion No. 202232259622006451 de fecha 9 de agosto de 2022

c) Liguidacion oficial de revision No. 20220320500000350, de fecha 26 de abril
de 2022 y Resolucion No. 202232259622008039 de fecha 14 de octubre de
2022

Por medio de las cuales se modificaron las Liquidaciones Oficiales de Correccion
de Impuestos sobre las ventas correspondientes al primer y tercer cuatrimestre de
2017, y al segundo cuatrimestre de 2018, y se resolvieron recursos de
reconsideracion.

Solicita a ftitulo de restablecimiento que se declare que no hay lugar al pago de
$600.000.000.00 por parte de la demandante en favor de la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié que
este Despacho carece de competencia funcional para conocer de la misma, tal
como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacién de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los negocios
juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288 de

I Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
1
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1989 vy el articulo 2° Acuerdo No. PSAAQ06 — 3345 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y cuarta, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:
l. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demdads

Secciones.
2. Los electorales de competencia del Tribunal.
3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo

Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demads asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

este aftribuido a las ofras Secciones. {...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos |...)"
(Negrillas fuera de texto)

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tfasas y
confribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)" (Negrilla fuera de
texto).

“ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 19 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)
Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"

En cuanto a la competencia de los Tribunales Administrativos para conocer en
primera instancia, se tiene que el articulo 152 modificado por el articulo 28 de la
Ley 2080 de 2021, senala:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...) (Negrillas fuera del
fexto)

2. Caso concreto.

En el presente asunto, la sociedad Lavaset S.AS., actuando a través de
apoderada, presentd demanda en la que solicita que se declare la nulidad de lo
siguiente:

a) Liguidacion oficial de revision No. 20220320050000005 de 12 de enero de 2022
y Resolucion No. 202232259622007572 de 20 de septiembre de 2022.
b) Liquidacién oficial de revision No. 2022032050000020 de 1° de febrero de 2022

2
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y Resolucion No. 202232259622006451 de fecha 9 de agosto de 2022

c) Liquidacion oficial de revision No. 20220320500000350, de fecha 26 de akboril
de 2022 y Resolucion No. 202232259622008039 de fecha 14 de octubre de
2022

Por medio de las cuales se modificaron las Liquidaciones Oficiales de Correccion
de Impuestos sobre las ventas correspondientes al primer y tercer cuatrimestre de
2017, y al segundo cuatrimestre de 2018, y se resolvieron recursos de
reconsideracion.

Solicita a fitulo de restablecimiento que se declare que no hay lugar al pago de
$600.000.000.00 por parte de la demandante en favor de la Direccidén de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que la suma planteada por la parte
demandante supera los 500 s.m.l.m.v., conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del
arficulo 152 modificado por la Ley 2080 de 2021, de igual forma se puede observar
que el debate propuesto es de orden tributario, razén por la cual, dadas las
consideraciones previas, el Despacho declarard la falta de competencia para
conocer de dicho asunto que recae en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Cuarta.

En ese sentido, se dispone el envio del expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Cuarta.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Cuarta, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:



Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 16d028951ce8af4db7611672df569c3e303666e65903af109af5cffce7¢18137
Documento generado en 20/04/2023 08:24:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Agencia de Aduanas Interlogistica S.A. Nivel 1
Demandado: Nacion - U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales
ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho y con base en el acta de reparto del 19 de
diciembre de 2022!', su conocimiento correspondié a este Despacho. De tal
manerq, se procede a realizar el estudio de admisibilidad del medio de control.

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que se
senalardn a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 del C.P.A.C.A. que la demanda deberd
contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.”. (Negrilla fuera de texto)

A su vez, el inciso 1° del articulo 163 de la misma normativa, establece: “Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderdn demandados los actos que los resolvieron.” (Negrilla fuera de texto)

Ahora, el Consejo de Estado mediante providencia del 14 de mayo del 20202
indico:

“Actos administrativos susceptibles de control judicial .

Los actos administrativos han sido definidos por esta corporacion como la expresion
de la voluntad de la administracion, capaces de producir efectos juridicos que
creen, modifiquen o extingan una situacién particular o general; (...)" (Negrila
fuera de texto)

Con base en lo anterior, se observa que la parte demandante ejerce el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de las Resoluciones
Nro. 6138-002716 de 6 de junio de 2022 y Nro. 007421 de 17 de agosto de 2022, por
medio de las cuales se resolvieron los recursos de reposicion y apelacion
presentados en contra del acta de comité especial de conciliacion y terminaciéon
por mutuo acuerdo Nro. 008 de 25 de abril de 2022.

No obstante, en la demanda no se pretende la nulidad del acta de comité
especial de conciliaciéon, que seria el acto administrativo que modificd la situacion
juridica de la parte demandante, al no aceptar la terminacién por mutuo acuerdo

I Archivo “01CorreoYActaReparto”
2 Radicado 000-23-42-000-2017-00817-01(4518-17), C.P. Dr. Gabriel Valbuena Herndndez.
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de un procedimiento administrativo sancionatorio y no aplicar las previsiones
establecidas en la Ley 2155 de 2021.

Ahora bien, tampoco es posible asegurar que al haber presentado la demanda
en contra de los actos que resolvieron los recursos, se pueda entender
demandada el acta mencionada, ya que este no es el presupuesto de hecho
previsto por el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, la parte demandante deberd reaqjustar las pretensiones de la
demanda.

= DE LOS ANEXOS
a) Del Acto Administrativo demandado

El articulo 166 del C.PA.C.A. senala que, uno de los anexos obligatorios de la
demanda, es “(...) 1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.(...)"

Al respecto, si bien se aportan los actos administrativos demandados, incluida el
Acta de comité especial de conciliacion y terminacion por mutuo acuerdo Nro.
008 de 25 de abril de 2022, lo cierto es que no se aportaron las constancias de
publicacion, comunicacion, notificaciobn o ejecucion, por lo que deberd
allegarlas, al ser un anexo obligatorio de la demanda.

b) Del poder para actuar

Conforme lo establece el inciso primero del arficulo 74 del C.G.P “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas y teniendo en cuenta la subsanacion de las pretensiones de la
demanda, la parte demandante deberd adecuar el poder conferido, con miras
a que cumpla con los presupuestos establecidos en la norma.

c) Otras determinaciones

Revisada la demanda, se encuentra que los siguientes anexos se encuentran
digitalizados en indebida forma pues en la parte inferior de los documentos se
encuentra informacién cortada:

- Acta de comité especial de conciliacion y terminacion por mutuo acuerdo Nro.
008 de 25 de abril de 2022.

- Resolucion Nro. 007421 de 17 de agosto de 2022.

- Resolucidon Nro. 6138-002716 de 6 de junio de 2022.

- Constancia de Trdmite Conciliatorio Extrajudicial Administrativo Nro. 2022-586502
de 6 de diciembre de 2022, emitida por la Procuraduria 132 Judicial Il para Asuntos
Administrativos.
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- Auto de 20 de enero de 2022 proferido por la Subseccién B de la Seccidon Cuarta
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, deberdn ser aportados nuevamente, en debida forma, en la
subsanacion de la demanda.

Por lo anterior, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por Agencia de Aduanas
Interlogistica S.A. Nivel 1 contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a2f80101441806722146caaale8dea6f0c3d86966cllc4c9d76a279ac2ee85b5
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023-00011- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Marco Andrés Corredor Rincén

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Marco Andrés Corredor Rincon, se encuentra legitfimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidén impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 20 y 21 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 2258 - 02 del 12 de julio de 2022
por medio de la cual se finalizd la actuacidon administrativa, fue notificada el
22 de julio de 2022, conforme obra en la pdagina 98 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 23 de noviembre de 2022,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 17
de noviembre de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 19 de diciembre de 20223. Por lo que, reanudado el término, y
teniendo en cuenta la vacancia judicial del mes de diciembre y enero el
plazo para presentar la demanda vencia el 15 de enero de 2023.

Asi, la demanda se radico el 11 de enero de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 11 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotad, el 19 de diciembre de 2022¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 30 de julio de
20217, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucidon
No. 2258 - 02 del 12 de julio de 2022 8.

2 P&gina 104 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P&4gina 104 a 105 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 P&gina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

6 PAgina 104 a 105 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pagina 58 a 77 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 78 a 97 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Marco Andrés Corredor Rincon, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia, el 30 de julio de 2021, dentro
del expediente 9025 de 2021 y la Resolucion No. 2258 -02 del 12 de julio de
2022, por medio de las cuales se le declard confraventor, le impuso multa; vy,
le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por Marco
Andrés Corredor Rincon contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos

?Art. 162del C.P. A.C. A
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Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

obrantes en las pdaginas 20-21 del archivo “02DemandaYAnexos” del
expediente electrénico vy el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6901e0470727a0be325775ca6ad2b7b058d5f5{3233110f06a25691ea3b2158a
Documento generado en 20/04/2023 08:27:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 20 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00013—- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Victor Hugo Sdnchez Parra

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Victor Hugo Sanchez Parra, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidon impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 121 y 123 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 19 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1488 - 02 del 27 de mayo de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
noftificada el 9 de junio de 2022, conforme obra en la pagina 125 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 9 de octubre de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 27
de septiembre de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 27 de diciembre de 20223. Por lo que, reanudado el término, y
teniendo en cuenta la vacancia judicial del mes de diciembre y enero el
plazo para presentar la demanda vencia el 23 de enero de 2023.

Asi, la demanda se radico el 12 de enero de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17386.0005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 27 de diciembre de 2022¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 24 de junio de
20217, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucidon
No. 1488 - 02 del 27 de mayo de 2022 8.

2 P&gina 127 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P&gina 128 a 105 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 P&agina 19 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 Pagina 127 a 128 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pagina 65 a 85 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 86 a 104 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Victor Hugo Sdnchez Parra, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia, el 24 de junio de 2021, dentro
del expediente 415 de 2021 y la Resolucion No. 1488 -02 del 27 de mayo de
2022, por medio de las cuales se le declard confraventor, le impuso multa; vy,
le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Victor
Hugo Sanchez Parra contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las pdginas 121-123 del archivo “02DemandaYAnexos” del
expediente electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff15b4ab5a4ed836d894a96¢192089e44399632d903473c7163ca4452dce3830a
Documento generado en 20/04/2023 08:27:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00015 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: E.P.S Sanitas S.A.

Demandados: Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES
y otro.

Asunto: Ordena devolver expediente

Revisado el expediente se advierte que la EPS Sanitas interpuso
demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES y
el Ministerio de Salud y Proteccidon Social, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de (i) 450 recobros, relacionados a 576 items,
por concepto de honorarios médicos no incluidos en el plan de
beneficios en salud, anteriormente POS; v, (ii) los perjuicios causados
con ocasion de la falta de pago de los anteriores valores.

Dicho proceso le correspondid por reparto al Juzgado 9 Laboral del
Circuito de Bogotda D.C., el cual mediante auto de 6 de julio de 2018!
declard la falta de competencia para conocer y ordend su remisidon a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd. Atendiendo a lo
anterior, el expediente le fue asignado al Juzgado 58 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, despacho judicial que mediante
providencia de 7 de febrero de 20192 declaré la falta de jurisdiccion
para conocer de la demanda y propuso conflicto negatfivo de
jurisdiccion.

El referido conflicto fue dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura a fravés de proveido de 24 de
julio de 20193, en el cual se asignd el conocimiento del presente asunto
a la Jurisdiccién Ordinaria y de Seguridad Social.

En atencidén a lo anterior, en auto de 18 de noviembre de 20194 el
juzgado laboral en mencién, en principio obedecié y cumplié lo
resuelfo por el superior y, en consecuencia, tramitd el proceso
llevandolo hasta el decreto y recaudo pruebas.

Sin embargo, en providencia de 23 de noviembre de 20225 declar6
nuevamente la falta de jurisdiccion y competencia para dar trdmite al
proceso y ordend su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogotda.

En dicha oportunidad, tuvo como fundamento que, en providencia A-
389 de 22 de julio de 2021, la Corte Constitucional determind que el
conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios
y tecnologias en salud no incluidos en el PBS corresponde a la
jurisdicciéon contenciosa administrativa.

1 P&gs. 200 del archivo “02ExpedienteDigitalizado™ del expediente electrénico.

2 P4ginas 204-209 del archivo “02ExpedienteDigitalizado” del expediente electrénico.
3 PAgina 216-226 del archivo “02ExpedienteDigitalizado” del expediente electrénico.

4 Pdgina 230-231 del archivo "02ExpedienteDigitalizado” del expediente electronico.

5 PAgina 1134-1138 del archivo “02ExpedienteDigitalizado™ del expediente electrénico.
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Asilas cosas, efectuado el Ultimo reparto le fue asignado el expediente
de la referencia a este Juzgado Administrativoé. No obstante, el
Despacho considera que no es posible avocar el conocimiento del
presente proceso, por las razones que se explican a continuacion.

En primer lugar, debe senalarse que las decisiones que se toman en el
marco de los conflictos de jurisdiccion o competencia tienen efectos
inter partes, esto es, solo fienen cardcter vinculante para los
involucrados en el proceso sobre el cual se emitid el pronunciamiento
y las autoridades judiciales que propusieron el conflicto. Justamente,
revisado el Auto A-389 del 22 de julio de 20217, citado por el Juzgado 9
Laboral, no se advierte que alli la Alta Corporacion haya otorgado
efectos “inter comunis” o “inter pares” a su decision.

En todo caso, en el presente asunto no es posible asumir el
conocimiento del proceso de la referencia, como quiera que ya existe
un pronunciamiento ejecutoriado del Consejo Superior de la Judicatura
que otorgd el conocimiento a la jurisdiccion ordinaria, el cual hace
transito a cosa juzgada y no puede desconocerse.

Sobre el particular, en sentencia T-402 de 20068 la propia Corte
Constitucional senald lo siguiente:

“(...) Asi, una vez se ha resuelto el conflicto y discernido Ila
competencia en un funcionario determinado, por quien tiene la
facultad para ello, no puede presentarse, en oftras instancias, nueva
discusion sobre la observancia de este presupuesto procesal, por
cuanto el mismo ya ha sido objeto de examen y decision, razdén por
la cual, lajurisprudencia y la doctrina han coincidido en senalar gue
el fallo que resuelve esta clase de conflictos se convierte en ley del
proceso de obligatorio cumplimiento, y, como tal, no puede ser
discutido ni desconocido por las partes o funcionario judicial alguno.

(...)

Asi pues, la decision que ponga fin a una colision de competencias
tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso
un principio de sequridad juridica en el sentido de que el mismo punto,
el de la competencia, no serd debatido en ninguna instancia judicial
posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado el tema de la
competencia, por el drgano competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

No obstante lo anterior, ha dicho la doctrina a este respecto, ello no
significa que en la providencia en que se adopte tal decision, el
funcionario u dérgano judicial correspondiente, no pueda incurrir en
una via de hecho, entendida ésta en los términos descritos
anteriormente. Si bien se admite que el fallo que dirime una colision
de competencia se convierte enley del proceso, esto sdlo es
predicable cuando éste se ajusta a derecho. En otros términos, la
intangibilidad de una providencia que ponga fin a un conflicto de
competencia no puede defenderse, tal como sucederia con
cualquier otra clase de decision, si la misma es contraria a los

6 Archivo “01CorreoYActaReparto” del expediente electrénico.
7 Disponible en la pdgina web https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm
8 M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra.
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principios minimos en que se funda el ordenamiento constitucional y
legal.

Acorde con ello, debe precisarse que la providencia que resuelve
esta clase de asuntos queda amparada bajo el principio de la cosa
juzgada, principio éste que, como lo ha reconocido la jurisprudencia
de esta Corporacion, sélo es admisible frente a providencias en las
que el funcionario correspondiente no hubiese incurrido en una via de
hecho.” (Subrayas del Despacho)

Del extracto jurisprudencial en cita, es claro que, una vez en firme la
decision que asigna el conocimiento de determinado proceso a una u
otra autoridad judicial, esta (i) se convierte en ley del proceso que tiene
que ser obedecida por las partes y los funcionarios judiciales, con el fin
de garantizar el principio de seguridad juridica; vy, (ii) hace transito a
cosa juzgada.

En ese orden, nilas partes ni el juez al que se le asignd la competencia
se encuentran facultados para debatir en oportunidad posterior dicho
presupuesto y, menos aln para actuar en contravia de lo resuelto por
la autoridad competente que, en materia de conflictos de jurisdiccion
y competencia, se convierte en superior de los despachos judiciales
que los propusieron. De no proceder en este sentfido, eventualmente se
podria configurar la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
articulo 133 del C.G.P.?, que de conformidad con el pardgrafo del
arficulo 136 ibidem es insaneable.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que, en el asunto bajo examen,
la providencia de 24 de julio de 2019, a fravés de la cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asignd
la competencia a la jurisdiccion ordinaria, no ha sido revocada o
dejada sin efectos.

Para ahondar en razones, el propio Tribunal Superior de Bogota en sede
de accién de tutela (en casos similares al que aqui nos ocupa) ha
ordenado a Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd que continien
con el fradmite de los procesos en los que la extinta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asilo determind. Esto,
al considerar que se vulnera el debido proceso y la seguridad juridica
cuando el juez laboral remite un proceso a un juez administrativo, pese
a que en el pasado se habia resuelto un conflicto de competencia por
el Superior'©,

9 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
Casos:
(...)
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, |...)
(...)"
10 Al respecto puede verse la sentencia de 8 de marzo de 2022, proferida dentro de la accién de tutela
2022-00415, interpuesta por Servicio Occidental de Salud EPS S.A. contra el Juzgado 29 Laboral del Circuito
de Bogotd. En la parte resolutiva de dicha providencia se lee lo siguiente:

“RESUELVE:
PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso y el principio de seguridad juridica de la
sociedad SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS S.A., por lo senalado en la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO.- DEJAR sin valor y efecto la decision adoptada por el JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA el 31 de enero de 2022.
TERCERO.- ORDENAR al JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que proceda a continuar el trdmite
del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017 108 00 atendiendo lo dispuesto dentro del mismo por la
extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

(.)"
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De igual manera, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sede de tutela, argumentd la imposibilidad que le asiste al
juez de conocimiento, de declarar su falta de competencia, cuando la
autoridad competente para dirimir un conflicto suscitado en ese
sentido, ya se la hubiera asignado. Al respecto, puede consultarse la
sentencia proferida el 16 de noviembre de 2022, dentro del radicado
Nro. 99951, con ponencia del Magistrado Ivéan Mauricio Lenis Gomez.

Ademds, ndtese que la Corte Constfitucional en Auto 278 de 20151
manifestd lo siguiente:

“(...) 6. De acuerdo con las medidas fransitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los
miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el
ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no solo la funcidn jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para
conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en
el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para
conocer de los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones quedd radicada en cabeza de la Corte
Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
pardagrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo,
en el que se adoptaron medidas de transicion que dieron
continvidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, dicha atribucion sélo podra ser ejercida
por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de
manera definitiva en el ejercicio de sus funciones, momento en el
cual los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones
deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que
se encuentren.” (Negrillas del Despacho)

Pues bien, en criterio de este juzgador la competencia de la Corte
Constitucional para dirimir los conflictos de competencia, solo pudo ser
asumida con posterioridad al 13 de enero de 2021, fecha en la que se
posesionaron los magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial; circunstancia que desvirtuaria un eventual argumento en
relacion con que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura no era competente para dirimir el conflicto en el
presente asunto.

Asi las cosas, en aras de privilegiar los derechos al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso de las partes, y los
principios de seguridad juridica, economia procesal y celeridad, este
estrado judicial no avocard conocimiento del asunto de la referenciay

1" M.S. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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devolverd de manera inmediata el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado 9 Laboral del Circuito
de Bogotd, paralo de su cargo. Por Secretaria déjense las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a6abef911003bd6d30e5606609b933f7979227c2dal5a6101bcc3beld7277477
Documento generado en 20/04/2023 08:25:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 20 de abril de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2023-00021-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Felipe Armando Sepulveda Martinez
Demandado: Nacidon - Ministerio de Educacién Nacional

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente, se observa que el libelo contiene algunas falencias que
se senalardn a continuacion.

= DE LA INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

La parte demandante, solicitd la nulidad de las resoluciones Nos. 5385 de 27 de
mayo de 2019, 5321 de 29 de marzo de 2021 y 7723 de 5 de mayo de 2022, con
los cuales el Ministerio de Educacion Nacional, le negd la convalidacion del titulo
de master en gestion cultural otforgado por la Universidad de Alcald de Espana.
Asi mismo, como reparacion pidid: i) se convalide el mencionado fitulo; ii) se
ordene a dicha enfidad para que lo reubique en el escalafdn docente; iii) se
reconozca el pago de los salarios conforme al escalafon que hubiese ascendido;
iv) se reconozca el pago de los dineros dejados de percibir con ocasion de dicha
negativa; v) se efectue la liquidaciéon de intereses comerciales y se actualicen los
valores al momento de pago de las condenas; vy, vi) se condene en costas
procesales.!

Asi las cosas, corresponde analizar si hay lugar a admitir la acumulaciéon de
pretensiones, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en el articulo 1652 del
C.P.AC.A.

Sobre la figura procesal, el Consejo de Estado ha precisado que para su
procedencia es necesario verificar el cumplimiento de los requisitos contenidos
en el arficulo 165 referido, con miras a poder cumplir su propdsito, que fue
descrito en los siguientes términos:

“Una de las novedades que introdujo el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011, fue la
posibilidad de que se acumularan en un mismo proceso pretensiones que
correspondieran a los medios de confrol de nulidad, nulidad y restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, prevision que antes de
la expedicion de la referida ley no se encontraba consagrada en el Cdédigo
Contencioso Administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, pues bajo los
preceptos de dicha codificacion la accidn a ejercer dependia bdsicamente de

1 P&ginas 2 a 5 del archivo “02DemandaYAnexos”

2 “Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que
el dafo ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”
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Demandante: Felipe Armando Sepulveda Martinez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional

la fuente del dano y de la temdatica a tratar —acto administrativo, accion u omision
de la entidad publica, controversia contractual, entre ofros-, y no se permitia que
se produjera la acumulacion de acciones asi tuvieran un nexo o conexion comudn
entre ellas, pues se consideraba que eran excluyentes entre si. Con el proposito
de evitar que un mismo hecho o asunto generara la iniciacion de diferentes
procesos judiciales en razén a las diferentes fuentes de dano que se pudieran
causar, y en atencién a los principios de economia, celeridad e igualdad entre
las personas inmersas en una misma litis, el legislador establecié en el articulo 165
del C.P.A.C.A. que en aquellas demandas presentadas ante esta jurisdiccion con
posterioridad al 2 de julio de 2012, era posible acumular pretensiones de nulidad,
nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que estas sean conexas y cumplan los siguientes requisitos |...).

De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la acumulacion
de pretensiones fue establecida para acumular pretensiones que
correspondieran a un medio de control distinto; sin embargo, atendiendo la
finalidad de la norma, que no es otra sino la de evitar la multiplicidad de procesos
respecto de un hecho o asunto comin, puede afirmarse que también podrian ser
acumulables pretensiones que corresponden a un mismo medio de control,
siempre y cuando cumplan los requisitos generales consagrados en el articulo 165
del C.P.A.C.A., pues la circunstancia de acumular pretensiones propias de un
mismo medio de control no es oponible con la finalidad de la norma citadal...).”3
(Negrillas fuera de texto)

De lo anterior se concluye que, si bien en materia de lo contencioso
administrativo es posible realizar acumulacién de pretensiones, en aplicacion de
los principios de celeridad, economia procesal e igualdad, la procedencia de
dicha figura estd sujeta a que las mismas sean conexas y ademds que concurran
los demds requisitos previstos en el articulo 165 en comento.

De esta forma, se advierte que el requisito sustancial de conexidad puede ser
objetivo y/o subjetivo. La primera categoria se refiere al evento en el cual una
persona presenta diversas pretensiones, y la segunda ocurre cuando varias
personas presentan pretensiones individuales y se framitan en el mismo proceso;
en cualquiera de los dos casos, lo relevante para que se entienda que la
acumulacion procede es que se establezca que las diversas pretensiones tienen
nexos entre si porque tienen la misma causa, se refieren al mismo objeto, tienen
relacion de dependencia unas de otras o existe comunidad probatoria.

Asi las cosas, se tiene que las pretensiones 4.2, 4.3, 4.4, 5y 6 no son susceptibles
de ser acumuladas con las pretensiones de nulidad en contra de la Resoluciones
No. 011861 de 06 de julio de 2020, 018272 de 28 de septiembre de 2021 y 002627
de 04 de marzo de 2022.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el gjuste salarial y la reubicacion en el
escalafén docente dependen de las consideraciones que haga el Ministerio de
Educacién, las cuales si llegan a ser controvertidas tendrian puramente un
trasfondo laboral, razén por la cual este despacho no seria competente para
conocer de estas pretensiones.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 27 de marzo de 2014, proferido en
el Expediente nim. 2012-00124-01. Consejero Ponente doctor Ramiro Pazos Guerrero.

2
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Demandante: Felipe Armando Sepulveda Martinez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional

contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que lleva a
cabo el apoderado no permite una lectura que enmarque Unicamente los
elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos de ellos
se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no corresponden al
acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos ocurridos de manera
Agil. A manera de ejemplo, los hechos que se identifican con los numerales 1 a 3,
5, y11alg.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite correspondiente,
con miras a que efectUe una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, atendiendo las
observaciones previamente senaladas.

= DELOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando alinadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda4 fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley 2080 de
2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, a la direccidn electréonica
destinada para tal fin.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente proveido,
la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de rechazo de la
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Felipe Armando Sepulveda

Martinez contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, por las razones
expuestas en la presente providencia.

4 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.
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SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentaciéon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

PARAGRAFO.: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccion procesosnacionales@defensajuridica.gov.co vy al Ministerio
PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 733d1726065081fe567aab62316d46705a12ab596fb74d3399359b265b1c6301
Documento generado en 20/04/2023 08:27:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
CO{MO:
Bogotd D.C., 20 de abril de 2023
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00027 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: E.P.S. Sanitas S.A
Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES
Asunto: Inadmite demanda

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 34 Laboral del
Circuito de Bogotd, quien mediante audiencia llevada a cabo el 16 de agosto
de 20221, remitid el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota.

Lo anterior, acogiéndose de la solicitud de estudio de competencia elevada por
la apoderada de la ADRES el 27 de julio de 20222, en el cual esta invoco la
posicion establecida por la Corte Constitucional en el auto A — 389, en los que
luego de analizar la naturaleza juridica de la Administradora de los Recursos del
Sistemma General de Seguridad Social en Salud - ADRES, concluyd que la
competencia para conocer de asuntos donde se estdn haciendo recobros de
servicios y tfecnologias que no estaban incluidos en el POS, hoy Plan de Beneficios,
le corresponden a los jueces de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Dicha postura rectificd la que de antano habia sido precisada por el Consejo
Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir
conflictos de competencia entre jurisdicciones.

Por lo anterior, las actuaciones adelantadas por el Juzgado 34 Laboral del
Circuito, no pueden ser discutidas por este Despacho, si se tiene en cuenta que
al dia de hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el conocimiento
de los asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento de suscitar un
conflicto de competencias, el mismo seria asignado a esta jurisdiccion.

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma
como fue presentada y framitada la demanda en la jurisdiccion ordinaria no es
compatible con los medios de control y el procedimiento que se establecen para
la jurisdiccion contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no permitiria emitir un
pronunciamiento de fondo.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar trdmite a la demanda vy verificar que redna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
arficulo 35 Ley 2080 del 2021; que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

! Archivo "08ActaAudiencialdo34Laboral20220816" del expediente electrdnico.
2 Archivo “06SolicitudAdesEstudioCompetencia” del expediente electrénico.
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Demandado: ADRES

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar fodas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que, en la demanda inicialmente presentada por la EPS
demandante, ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, se busca
que se declare responsable a la Administradora de los Recursos del Sistema
General del Seguridad Social en Salud — ADRES, por la falta de pago de 113
recobres relacionados a 129 items derivados de la cobertura y suministro de
medicamentos no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud — PBS (conocido
anteriormente como PQOS), por valor de $155.928.0583.

Al respecto, es necesario solicitarle al apoderado de la entidad demandante,
que de conformidad con la prevision ya mencionada del articulo 171 del
C.P.A.C.A., proceda a adecuar la demanda a alguno de los medios de control
gue se encuentran previstos en la misma codificacion, teniendo en cuenta que,
para el caso del circuito judicial contencioso administrativo, de su eleccion,
dependerd el juez competente para conocer del caso.

Lo anterior por cuanto, si por ejemplo su deseo es ejercer el medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd indicar los actos administrativos
de los que solicitaria la declaratoria nulidad y que habrian sido aguellos que le
causaron un dano a los intereses de su representada; o bien, si su infencidn es la
declaratoria de responsabilidad sustentada en un hecho, omisidn, operacion
administrativa o cualquier ofra causa imputable a una entidad publica, la

3 P4gina 8 del archivo “02Folio1AI359" del expediente electrénico.
2
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Demandado: ADRES

demanda deberd ser ajustada al medio de control de reparacion directa.

Esto, sin perjuicio de que considere cualquier otro de los medios de control que
prevé la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en el evento en que se elija el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda también deberd ser
subsanada, como se senalard a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base enlo anterior, y en el evento en que la demanda se ajuste al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la parte demandante
deberd reconstruir el acdpite correspondiente, con los requisitos propios que
atanen a dicho medio de control, indicando el acto administrativo, o actos, del
cual solicita la nulidad, asi como las pretensiones de restablecimiento que
considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
arficulo 163 sobre la individualizacidon de las mismas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectie una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
fadcticos que motivan la interposicion de la demanda, con precisién de las
circunstancias facticas que impliquen la adecuacién del medio de control.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, y en el evento que el apoderado de la entidad
demandante elija el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
deberdindicar las normas violadas y el concepto de su violacién respecto al acto
o actos administrativos impugnados.

= DELOS ANEXOS

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacion, noftificaciéon o ejecucién

En el evento en que el demandante adecue la demanda al ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda
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Dispone el numeral 8 del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, el demandante en caso que elija el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd enviar por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no
acreditarse este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacién prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuaciéon
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacion de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 354y 375 de la Ley 640 de
2001, el arficulo 42A¢ de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.7 del Decreto
1069 de 2015, en los que se dispone la obligacidon de agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
pardgrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en

4 "ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo
texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo
previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de
procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

5 "ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido
por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de
la copia de la peticién de conciliaciéon enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que
fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

6 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite
de la conciliacion extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

7 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los artficulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control de su
eleccion, el cual puede ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 748
del Codigo General el Proceso o a lo establecido en el arficulo 5 de la Ley 2213
de 2022.7

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR

El articulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Silas autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(.)"

De igual forma, el artficulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelacion fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razén, el apoderado de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
noftificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

8 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El
poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas”.

¢ Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccidon de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir
nofificaciones judiciales.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00027 — 00
Demandante: E.P.S. Sanitas S.A.

Demandado: ADRES

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por E.P.S. Sanitas S.A., en contra de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacidn requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccidn procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio
PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del arficulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 374088602b0521262691cbafc9c9dfe31a9eb79e0f18efcdea8b6229f3cd2046
Documento generado en 20/04/2023 08:25:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, 20 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00056 — 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Héctor Alonso Giraldo Giraldo

Demandado: Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Revisado el expediente se observa que la demanda debe ser inadmitida,
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo el demandante, no permite una lectura que enmargque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetfivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Agil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los numerales 2.1 a 2.6y 2.12 a 2.16.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previomente senaladas.

= DE LA DIRECCION DE NOTIFICACIONES - CANAL DIGITAL

El numeral 7° del arficulo 162 del C.P.A.C.A., senala: “7. El lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.” (Negrilla fuera de texto).

Pese a lo anterior, respecto a la parte demandante y su apoderada, se
observa que en el escrito de demanda y su posterior reforma de se
establecio un mismo correo electronico para ambos.

En tales condiciones, deberd indicarse el canal de digital de notificaciones
individual de cada uno, teniendo en cuenta también que el de la
profesional del derecho tendrd que coincidir con el inscrito en el Registro
Nacional de Abogados.

= DEL PODER

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74 del Codigo General
del Proceso “Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podrdn conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
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especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. (...)El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario” (Negrilla fuera de texto).

Se advierte que en los anexos del escrito de demanda no se aportd poder
dirigido a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd y con las
pretensiones planteadas en la demanda, conferido conforme a lo dispuesto
en el articulo 74 del C.G.P., esto es, con presentacion personal ante notaria,
asi como tampoco, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2213
de 2022.

Asi las cosas, la apoderada deberd presentar nuevo poder el cual debe ser
otorgado bien sea conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, que
es totalmente vdlido, o conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022.

e DEL ENVIO PREVIO DE LA DEMANDA
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
COnN SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda’ fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda y sus anexos a la parte demandada, a la direccion
electronica destinada para tal fin.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL
Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
interposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la

! Archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias confractuales, como puede ser
procedente en el presente asunto, conforme a la adecuacion del medio de
control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacién de la demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los arficulos 352 y 373 de la Ley
640 de 2001, el articulo 42A4 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de este Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que en la documentacion
allegada si bien se aportd el acta de la audiencia de conciliacions, no se
anexd la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General
de la Nacidén que pruebe el agotamiento de este requisito, motivo por el que
deberad ser aportada.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

2 "ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacidon extrajudicial en derecho
es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia
podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo
corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera
de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacidén extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable.
La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.
<Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desemperian funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

6 P4gina 29-31 del archivo “04ReformaDemanda” del expediente electrdnico.
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el senor Héctor Alonso
Giraldo Giraldo contra Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO. - El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

CUARTO: - Se advierte a la parte demandante que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20212, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 53e01322d640ec18847b7358d2753f45c57eafe67297ec95d218f30a451defe6
Documento generado en 20/04/2023 08:25:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 20 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00058- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Efrain Angarita Rodriguez

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente, se observa que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

José Efrain Angarita Rodriguez, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 110 y 112 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 2605 - 02 del 2 de agosto de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
nofificada el 4 de agosto de 2022, conforme obra en la pdgina 103 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 5 de diciembre de 2022,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 2 de
diciembre de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 3 de febrero de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 7 de febrero de 2023.

Asi, la demanda se radico el 6 de febrero de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1°386.000%. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 3 de febrero de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 24 de agosto
de 20217, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 2605 - 02 del 2 de agosto de 2022 8.

2Pd&gina 115 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P&gina 117 a 105 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 P&gina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

6 Pagina 115 a 117 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pagina 65 a 85 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 PAgina 83 a 102 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por José Efrain Angarita Rodriguez, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia, el 24 de agosto de 2021,
dentro del expediente 12732 de 2021 y la Resolucion No. 2605 - 02 del 2 de
agosto de 2022, por medio de las cuales se le declardé confraventor, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por José Efrain
Angarita Rodriguez contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademdas de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las pdginas 110-112 del archivo “02DemandaYAnexos” del
expediente electronico vy el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 81589872bb2cbe22ee33667caebd2d69eclb4d2d8af4884cf6460137ae4c89b9
Documento generado en 20/04/2023 08:25:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., 20 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00059 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: E.P.S. Sanitas S.A

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES
Asunto: Inadmite demanda

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 32 Laboral del
Circuito de Bogotd, quien mediante audiencia realizada el 31 de enero de 2023,
declarod su falta de jurisdiccion y competencia para conocer del proceso de la
referencia y remitié el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotad.

Debido a lo anterior, las actuaciones adelantadas por el Juzgado 32 Laboral del
Circuito, no pueden ser discutidas por este Despacho, si se tiene en cuenta que
al dia de hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el conocimiento
de los asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento de suscitar un
conflicto de competencias, el mismo seria asignado a esta jurisdiccion.

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma
como fue presentada y tframitada la demanda en la jurisdiccidon ordinaria no es
compatible con los medios de control y el procedimiento que se establecen para
la jurisdiccion contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no permitiria emitir un
pronunciamiento de fondo.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar trdmite a la demanda vy verificar que redna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 35 Ley 2080 del 2021; que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuenfren en su
poder.
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6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que, en la demanda inicialmente presentada por la EPS
demandante, ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, se busca
que se declare responsable a la Administradora de los Recursos del Sistema
General del Seguridad Social en Salud — ADRES, por la falta de pago de 194
recobres relacionados a 234 items derivados de la cobertura y suministro de
medicamentos no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud — PBS (conocido
anteriormente como PQOS), por valor de $176.628.0211.

Al respecto, es necesario solicitarle al apoderado de la entidad demandante,
que de conformidad con la prevision ya mencionada del arficulo 171 del
C.P.A.C.A., proceda a adecuar la demanda a alguno de los medios de control
gue se encuentran previstos en la misma codificacién, teniendo en cuenta que,
para el caso del circuito judicial contencioso administrativo, de su eleccion,
dependerd el juez competente para conocer del caso.

Lo anterior por cuanto, si por ejemplo su deseo es ejercer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd indicar los actos administrativos
de los que solicitaria la declaratoria nulidad y que habrian sido aguellos que le
causaron un dano a los intereses de su representada; o bien, si su intencidn es la
declaratoria de responsabilidad sustentada en un hecho, omision, operacion
administrativa o cualquier ofra causa imputable a una entidad publica, la
demanda deberd ser ajustada al medio de control de reparacién directa.

Esto, sin perjuicio de que considere cualquier ofro de los medios de control que
prevé la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en el evento en que se elija el gjercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, la demanda también deberd ser
subsanada, como se senalard a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

1 PAgina 2 del archivo “01Folio1Al16" de la subcarpeta “02ExpedienteDigitalizado” expediente electronico.
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Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base en lo anterior, y en el evento en que la demanda se ajuste al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la parte demandante
deberd reconstruir el acdpite correspondiente, con los requisitos propios que
atanen a dicho medio de control, indicando el acto administrativo, o actos, del
cual solicita la nulidad, asi como las pretensiones de restablecimiento que
considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
articulo 163 sobre la individualizaciéon de las mismas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectUe una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, con precision de las
circunstancias facticas que impliquen la adecuacién del medio de control.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, y en el evento que el apoderado de la entidad
demandante elija el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
deberdindicar las normas violadas y el concepto de su violacién respecto al acto
o actos administrativos impugnados.

= DE LOS ANEXOS

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucién

En el evento en que el demandante adecue la demanda al ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda

Dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
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secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la missma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, el demandante en caso que elija el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd enviar por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no
acreditarse este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacién prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuaciéon
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacion de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 352y 373 de la Ley 640 de
2001, el arficulo 42A4 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.5 del Decreto
1069 de 2015, en los que se dispone la obligacidon de agotar el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
pardgrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

2 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:>
En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas.
En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.” (Negrillas fuera de
texto)

3 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el Articulo 20.
del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el
asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompariard de la copia de la peticién de conciliaciéon enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total
o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

4
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Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”
b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control de su
eleccidn, el cual puede ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 746
del Codigo General el Proceso o a lo establecido en el arficulo 5 de la Ley 2213
de 2022.7

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR

El articulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si'las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(.)"

De igual forma, el articulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelacion fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razén, el apoderado de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
noftificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por E.P.S. Sanitas S.A., en contra de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES.

6 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y
claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas”.

7 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electronico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados. Los poderes oforgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de
correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacidon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccion procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio
PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez
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