S RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 27 de abril de 2023

Expediente: 11001 -33-34-004 -2019 -00171-00
Demandante: Cubiertas de Colombia Kubiec S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el término
de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el Despacho a
resolver lo que corresponde.

Asilas cosas, es preciso indicar que el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond
el articulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antfes de la aqudiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Sila solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdan allegar con la peticidn sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacidn de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

I Archivo “10InformeAlDespacho20220425"

2 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan otfras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictarad sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anficipada. En este caso continuard el tradmite del proceso.”

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas deben resolverse en los términos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso, segun los cuales, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada no
Propuso excepciones previas, es necesario fijar el litigio, realizar pronunciamiento
sobre las pruebas solicitadas y correr traslado para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion. Igualmente se precisa que la sentencia se proferird por
escrito.

a. Fijaciéon del litigio

Para el efecto, el Despacho hard un recuento de los supuestos facticos de la Litis.
Al respecto, el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio, se
opuso a las pretensiones; en cuanto a la relacion de hechos, manifesté que todos
los numerales se tratan de apreciaciones subjetivas y de abstracciones de los
actos administrativos, los cuales no constituyen hechos propiamente dichos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho realizard un recuento de las
circunstancias facticas que pueden ser extraidas del escrito de demanda, y que
atanen al caso, asi:

1. El 20 de octubre de 2015, la Superintendencia de Industria y Comercio realizé
una visita de verificacion de productos sujetos al RETIE (Tuberia Conduit metdlica
tipo EMTIPAC 1"y Tuberia Conduit metdlica tipo EMT FJI 2”), en el establecimiento
de comercio "JV Distribuciones y Soluciones de Ingenieria Eléctrica S.A.” en la
ciudad de Barranquilla.

2. Con posterioridad, la empresa Metdlicas y Eléctricas S.A. allegd factura de
compra, declaracion de importacion, certificado de calidad, certificado de
conformidad, comunicacion de CIDET y carta de autorizacion para uso de
certificado respecto de la tuberia tipo EMJ FJI 2"

3. Una vez establecido que la demandante es la importadora del producto, la
SIC tomd 3 muestras de la tuberia EMT FJI 2", de las cuales, una fue remitida a un
laboratorio acreditado, la segunda a un laboratorio seleccionado por la
sociedad inspeccionada y la tercera, quedd en custodia del establecimiento de
comercio visitado, para ser sometidas a pruebas PREECE, por medio de las cuales
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se determina el espesor mds delgado de un recubrimiento de zinc, las
dimensiones y los pesos, segun las normas RETIE y NTC 105.

4. Una de las pruebas arroja que la tuberia EMT FJI 2" no cumple con el
requerimiento de proceso de galvanizado exigido por la NTC105.

5. La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la Resolucion Nro. 8029
de 10 de abril de 2017, inicid un procedimiento administrativo sancionatorio en
contra de la demandante en su calidad de importadora, por haber recibido un
informe del laboratorio acreditado QTest en el que se concluyd que la tuberia
metdlica fipo EMT FJI 2", no cumplia con la NTC105.

6. Mediante la Resolucion Nro. 68812 de 30 de octubre de 2017, la
Superintendencia incorpord las pruebas obrantes en el expediente Nro. 15-
201474, le corrid traslado a la empresa demandante y ordend el archivo de las
diligencias en contra de las empresas comercializadora y distribuidora.

7. La Superintendencia profirié la Resolucion Nro. 85192 de 19 de diciembre de
2017, por medio de la cual finalizdé la actuacion administrativa e impuso sancion
pecuniaria de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a
$73.771.700.

8. En contra del acto sancionatorio, la parte demandante presentd recursos de
reposicion y apelacion.

9. La Superintendencia de Industria y Comercio resolvid el recurso de reposicion
mediante la Resolucion Nro. 84851 de 20 de noviembre de 2018.

10. Mediante la Resolucion Nro. 89371 de 10 de diciembre de 2018, la entidad
demandada resolvio el recurso de apelacion.

En ese orden, para el planteamiento de los problemas juridicos que se analizardn
en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda y la
contestacion, el Despacho agrupard los cargos conforme a las causales de
nulidad propuestas y que se ajustan a lo establecido en el articulo 137 del
C.P.A.C.A3, pararesolver el siguiente problema juridico:

1. sLos actos administrativos demandados fueron expedidos con infraccidn a
las normas en que debian fundarse y falsa motivacion: (i) al no tener en
cuenta que el numeral 11.3 del articulo 17 del Reglamento Técnico de
Instalaciones Eléctricas — RETIE y la NTC105 establecen un método de
certificacion de tuberias y no contemplan obligaciones que deban ser
cumplidas por el importador de productos, sino que deben ser asumidas
por un tercero; y (ii) porque la Superintendencia no estaba facultada a
solicitarle a la demandante documentos adicionales al certificado de
producto que aportd al expediente administrativo para demostrar que la
tuberia metdlica Tipo EMT FUJI 2" cumplia con la NTC105 y el RETIE?

3 “ARTICULO 137. NULIDAD. (...)

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccidn de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los
profirid.

(.)"
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2. sLa Superintendencia de Industria y Comercio vulnerd los derechos al
debido proceso y defensa de la empresa demandante, porque en la
imputacion de cargos hecha en los actos administrativos no le indico las
normas, las premisas facticas y las sanciones que le podrian ser impuestas
en su contra y por el contrario se habria hecho una imputacion genérica?

b. De las solicitudes probatorias

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:
- Porla parte demandante
- DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las pdaginas 11 a 59 del
archivo “03AnexosDemanda”.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante solicita que, se fengan como
prueba los documentos con los cuales se agotod el requisito de procedibilidad de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, los cuales
serdn negados, teniendo en cuenta que se fratan de anexos obligatorios de la
demanda en los términos del arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

- Porla parte demandada
- DOCUMENTALES:

El apoderado de la parte demandada, solicita que se tengan como prueba el
expediente administrativo de los actos administrativos demandados que fue
aportado con la contestacion y que obra en la carpeta “05Folio69Cd15201471",
por lo que se decretardn.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporardn las solicitadas oportunamente y se
ordenard cerrar el debate probatorio.

c. Traslado para presentar alegatos de conclusion

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del
articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de Industria y
Comercio expidio los actos administrativos con falsa motivacion e infraccion alas
normas en que debia fundarse por exigirle requisitos adicionales a los previstos en
la norma; de tal manera que se debe realizar una confrontacion de los actos
acusados con las normas invocadas y el concepto de violacion; ii) las pruebas
documentales solicitadas fueron aportadas por las partes; y iv) el Despacho no
evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. Oftras determinaciones
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Se observa que Jazmin Rocio Soacha Pedraza, actuando en ejercicio de la
delegacion efectuada por el Superintendente de Industria y Comercio mediante
la Resolucion Nro. 75662 de 8 de octubre de 2018, confirid poder a favor del
abogado Luis Carlos Beltrdn Rojas identificado con cédula de ciudadania Nro.
80.821.457 expedida en Bogotd y portador de la tarjeta profesional Nro. 178.377
expedida en el C. S. de la J., para que actie en defensa de los intereses de la
enfidad.

Para el efecto, se aportaron los documentos que soportan las facultades de
conferir poder, por lo que se reconocerd personeria para actuar al mencionado
profesional del derecho, y el poder se entenderd revocado teniendo en cuenta
la concesidon de poder que se analizard a continuacion.

Ahora bien, Alvaro de JesUs Ydnez Rueda, actuando en su calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Industria y Comercio, en
atencion a la delegacion hecha mediante la Resolucion Nro. 4896 de 9 de
febrero de 2022, confirié poder a favor de la abogada Mary Elisa Blanco Quintero
identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.091.663.607 expedida en Ocana
(Santander) y portadora de la tarjeta profesional Nro. 239.010 expedida en el C.
S. dela J., para que actue en defensa de los intereses de la entidad.

Adjunto se allegaron los documentos que soportan la concesidon de poder, por lo
qgue se reconocerd personeria para actuar a la mencionada profesional del
derecho.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 20214,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.5.

4 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y noftificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
5 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:
(...)
14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la fransmision de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cavutelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada
podrd solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual
vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico
de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A.y, en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde, los documentos obrantes en las pdginas 11 a 59 del archivo
“03AnexosDemanda” y la carpeta "05Folio6?Cd15201471", conforme a lo
expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Luis Carlos Beltrdn Rojas
identificado con cédula de ciudadania Nro. 80.821.457 expedida en Bogotd y
portador de la tarjeta profesional Nro. 178.377 del C. S. de la J. para que actie
como apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio, en 1os
términos del poder obrante en la pagina 9 del archivo *06Folios71A81".

SEPTIMO: ENTENDER REVOCADO el poder conferido al abogado Beltrdn Rojas,
teniendo en cuenta el reconocimiento de personeria ordenado en el siguiente
numeral.

OCTAVO:RECONOCER PERSONERIA a la abogada Mary Elisa Blanco Quintero
identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.091.663.607 expedida en Ocana
(Santander) y portadora de la tarjeta profesional Nro. 239.010 del C. S. de la J.
para que actie como apoderado de la Superintendencia de Industria y
Comercio, en los términos del poder obrante en el archivo “09PoderSIC".

NOVENO:ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.
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PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, so pena de que se entfiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el
envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8112d760c2a7e93cfbc5b2836703f3870ceale92c¢8099d655e691da8h24710f8
Documento generado en 27/04/2023 07:57:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr fraslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el término
de tfraslado de las excepciones propuestas se encuentra vencido, procede el
Despacho a resolver lo que corresponde.

Asilas cosas, es preciso indicar que el articulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond
el articulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Sila solicitud
se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard fraslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusiéon, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticidon por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

I Archivo “10InformeAlDespacho20220509"

2 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan otfras disposiciones en materia de descongestidén en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas deben resolverse en los términos de los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso, segun los cuales, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada no
Propuso excepciones previas, es necesario fijar el litigio, realizar pronunciamiento
sobre las pruebas solicitadas y correr traslado para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion. Igualmente se precisa que la sentencia se proferird por
escrito.

a. Fijacion del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Al respecto, el apoderado de Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Habitat,
se opuso alas pretensiones; en cuanto ala relacidon de hechos, manifestd que los
hechos 1, 2, 3, 4, 8y 20 son ciertos; que los hechos 6, 9, 11, 23y 24 son parcialmente
ciertos; y que los numerales 5, 7, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22 y 25 no son
hechos, sino apreciaciones subjetivas del apoderado de la parte demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho realizard un recuento de las
circunstancias facticas que pueden ser extraidas del escrito de demanda, y que
atanen al caso, asi:

1. La empresa Icok Ltda. se inscribid como enajenador de inmuebles en la ciudad
de Bogotd, mediante el radicado Nro. 2014149 y no ejercid ninguna actividad
relacionada con dicha actividad.

2. La Secretaria de Habitat, mediante la Resolucidon Nro. 2438 de 23 de octubre
de 2014, le impuso una sancidén de multa a la empresa demandante, por no
haber presentado balances con corte a diciembre 31 de 2014.

3. En contra del acto sancionatorio, la empresa Icok Ltda. presentd recursos de
reposicion y apelacion.

4. La Secretaria de Habitat resolvid el recurso de reposicion mediante la
Resolucion Nro. 084 de 16 de febrero de 2018.

5. Mediante la Resolucidn Nro. 1379 de 15 de noviembre de 2018, la entidad
demandada resolvid el recurso de apelacidon, confimando la decisidon
sancionatoria.
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En ese orden, para el planteamiento de los problemas juridicos que se analizardn
en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda y la
contestacion, el Despacho agrupard los cargos conforme a las causales de
nulidad propuestas y que se ajustan a lo establecido en el artficulo 137 del
C.P.A.C.A3, para resolver el siguiente problema juridico:

1. sLos actos administrativos demandados fueron expedidos de manera
iregular y con violacion al debido proceso porque la entidad demandada no
investigd que, a pesar de que la empresa lcok Ltda. tenia activo el registro de
enajenador, no habia desarrollados proyectos relacionadas con dicha
actividad, y por tanto no le seria exigible la presentacion de balances prevista en
el paragrafo 1 del articulo 3 del Decreto Ley 2610 de 19792

b. De las solicitudes probatorias

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:
- Porla parte demandante
- DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las pdaginas 3 a 30 del
archivo "03AnexosDemandal”™; y 1 a 8 y 33 a 64 del archivo
“04AnexosDemanda?”.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante solicita que, se tengan como
prueba los documentos con los cuales se agotd el requisito de procedibilidad de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Naciéon y el poder, los
cuales serdn negados, teniendo en cuenta que se tratan de anexos obligatorios
de la demanda en los términos del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

-  OFICIOS

El apoderado de la parte demandante solicita que se oficie a la entidad
demandada para que aporte los antecedentes administrativos de los actos
demandados, lo cual serd negado teniendo en cuenta que se aportaron con la
contestacion de la demanda.

Por otra parte, en el escrito por medio del cual descorrid el traslado de las
excepciones, el apoderado de la empresa demandante solicitd que se oficie a
la entidad demandada, con el fin de que aporte lo siguiente:

“1°.- Oficiar a la parte demandada Secretaria Distrital del Habitat, Subsecretaria
Distrital de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda con el fin de que informe
a su Despacho que actividad previa cumplié en desarrollo de sus obligaciones de
Inspeccion y Vigilancia frente a la actividad de enajenador mi Mandante ICOK
LTDA. y que tengan referencia directa con la investigacion que termind con Ilas
Resoluciones demandadas en el presente proceso, o en caso negativo si

3 “ARTICULO 137. NULIDAD. (...)

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccidn de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los
profirid.

(.)"
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simplemente ejercid en forma Unica su potestad de Sancionar con base en la
facultad legal de Control.

2°- Se sirva Oficiar a la aparte demandada Secretaria Distrital del Hdbitat,
Subsecretaria Distrital de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda con el fin de
que remita a su Despacho todas las comunicaciones, requerimientos, visitas y
auditorias practicadas, oficios, correos fisicos y electronicos enviados a mi
mandante ICOK LTDA., y que tengan referencia directa con la investigacion que
termind con las Resoluciones demandadas en el presente proceso.” (sic).

Al respecto, se recuerda que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173
y el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P., es obligaciéon de los apoderados allegar
las pruebas documentales que puedan obtener por sus propios medios o
mediante el ejercicio del derecho de peticidn y, teniendo en cuenta que no se
acredité el cumplimiento de dicha carga y que la entfidad le hubiera negado las
mismas, la solicitud probatoria serd negada.

Adicionalmente, el Despacho considera que las pruebas solicitadas son
inconducentes, toda vez que el andlisis de la legalidad se debe circunscribir al
expediente administrativo que aporta la entidad y que sirvid de base para la
expedicion de los actos administrativos, en donde constan las actividades que
atanen al procedimiento que se hubiera adelantado y el sustento juridico vy
factico que habria tenido para la imposicidon de la sancion.

- Porla parte demandada
- DOCUMENTALES:

El apoderado de la parte demandada, solicita que se tengan como prueba el
expediente administrativo de los actos administrativos demandados que fue
aportado con la contestacion y que obra en la carpeta *07Folios136Cd", por lo
gue se decretardn.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporardn las solicitadas oportunamente y se
ordenard cerrar el debate probatorio.

c. Traslado para presentar alegatos de conclusion

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del
articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si la Secretaria Distrital de Hdabitat
expidid los actos administrativos con de manera irregular y violacion al debido
proceso, por no tener en cuenta que la demandante, a pesar de tener registro
activo de enajenador, no ejercié dichas actividades; de tal manera que se debe
realizar una confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas y €l
concepto de violacion; ii) las pruebas documentales solicitadas fueron

aportadas por las partes; vy iii) el Despacho no evidencia la necesidad de
decretar pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. Oftras determinaciones
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Se observa que Guillermo Herrera Castano, actuando en su calidad de Secretario
Distrital de Habitat nombrado mediante el Decreto Nro. 508 de 26 de septiembre
de 2017, y atendiendo a las facultades de representacion previstas en el Decreto
Distrital Nro. 212 de 5 de abril de 2018, confirié poder a favor de la abogada Rosa
Carolina Coral Quiroz identificada con cédula de ciudadania Nro. 53.167.119
expedida en Bogotd y portadora de la tarjeta profesional Nro. 237.489 expedida
por el C. S. dela J., para que actue en defensa de los infereses de la enfidad.

Para el efecto, se aportaron los documentos que soportan las facultades de
conferir poder, por lo que se reconocerd personeria para actuar a la
mencionada profesional del derecho

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 20214,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.5.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:
PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

C.P.A.C.A.y, en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

4 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a tfravés de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y noftificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.
5 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:
(...)
14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccién de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cavutelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada
podrd solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual
vigente (1 smimv) por cada infraccion.

5
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SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde, los documentos obrantes en las pdaginas 3 a 30 del archivo
“03AnexosDemandal”; y 1 a 8 y 33 a 64 del archivo “"04AnexosDemanda?2”; y la
carpeta “07Folios136Cd", conforme a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: NEGAR la solicitud de pruebas documentales hecha por la parte
demandante en el escrito por medio del cual descorrid el traslado de las
excepciones, por lo expuesto en esta providencia.

QUINTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

SEXTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Rosa Carolina Coral Quiroz
identificada con cédula de ciudadania Nro. 53.167.119 expedida en Bogotd y
portadora de la tarjeta profesional Nro. 237.489 del C. S. de la J. para que actie
como apoderada de Bogotda D.C. — Secretaria Distrital de Habitat, en los términos
del poder obrante en la pdgina 57 del archivo “05Folios96A126".

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, so pena de que se entiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el
envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
GACF
AL

Firmado Por:



Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4653bd5a3349db1857f6¢75a9¢28b89¢8d078ee536ac56cd0f2ad4a79174be5bb
Documento generado en 27/04/2023 07:52:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Y @\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
o BOGOTA

Bogotd D.C., 27 de abril de 2023

Expediente: 11001 -=33-34-004 -2019 -00216 -00
Demandante: Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD
Demandada: Instituto Distrital de Recreacion y Deporte — IDRD
Medio de control: Nulidad Simple

Asunto: Acepta desistimiento de pretensiones

Mediante providencias del 21 de octubre de 2021 se resolvid admitir la
demanda! y correr traslado de la medida cautelar? los cuales fueron
notificadas personalmente por correo electronico el 22 de octubre
siguientes.

A fravés de auto de 25 de noviembre de 20214 fue resuelta la medida
cautelar. Sin embargo, el 13 de abril de 2023, la apoderada de la parte
demandante allegd solicitud de desistimiento de la demandas?, por lo que el
despacho se pronunciard sobre el particular.

I CONSIDERACIONES

La figura procesal del desistimiento se encuentra prevista en la Seccidon
Quinta del Codigo General del Proceso, norma que es aplicable al presente
asunto por remisidon expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., como una de las
formas de “terminacién anormal del proceso”.

En este contexto, el articulo 314 del C.G.P., dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por la demandante apelacidn de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

I Archivo "05AutoAdmiteDemanda” subcarpeta "01CuadernoPrincipal”

2 Archivo "“02AutoCorreTrasladoMedidaCautelar” subcarpeta "02CuadernoMedidaCautelar”

3 Archivo  "07NotificacionAutosAdmisorioMedida”  subcarpetas  "01CuadernoPrincipal” vy
"02CuadernoMedidaCautelar”

4 Archivo "06AutoResuelveMedidaCautelar” subcarpeta "02CuadernoMedidaCautelar”

5 Archivo "08DesistimientoPretensionesPoder”.
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El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo”.

Como se observa, la norma franscrita determina las caracteristicas del
desistimiento, en el entendido que ahora lo que ha de desistirse son las
pretensiones; y asi mismo, plantea los requisitos que deben analizarse para
establecer si es procedente ordenar la finalizacion de la actuacion judicial
por esta via.

En el presente caso, no existe prohibicion alguna para desistir de las
pretensiones de acuerdo con lo expuesto; pues no se ha proferido
sentencia, es decir, se cumple el presupuesto temporal; la manifestacion de
voluntad para desistir proviene de la apoderada que cuenta con la facultad
para ellos.

De ofro lado, el articulo 316 del C.G.P. dispone que en el auto que acepte
un desistimiento condenard en costas a quien desistio y senala en qué casos
el Juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios, asi: (i) cuando
las partes asi lo convengan, (i) cuando se trate del desistimiento de un
recurso ante el juez que lo haya concedido, (iij cuando se desista de los
efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las
medidas cautelares o (iv) cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

De igual manera, se advierte que la norma en cita se debe interpretar
conforme al numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.7 y el 188 del C.P.A.C.A8,
es decir, que las costas proceden cuando estén causadas y probadas, pero,
ademds, el juez debe analizar la conducta asumida por las partes para
efectos de su imposicion.

Asi las cosas, en el presente caso no hay lugar a condenar en costas en la
medida que, la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad simple fue instaurada por el Instituto Distrital de Recreacién y
Deporte, contra el Instituto Distrital de Recreacién y Deporte.

e Oftras determinaciones

Mediante memorial de 13 de abril de 2023 fue allegado sustitucidon de poder
conferido por Nelson Andrés Mejia Narvdez en calidad de jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte - IDRD, a favor
de la abogada Nidia Carolina Saavedra Florian identificada con cédula de

6 PAg. 4 del Archivo *08DesistimientoPretensionesPoder” subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

7 "Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
suU comprobacion”.

8 Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecuciéon se regirdn por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.
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ciudadania Nro. 38.212.181 y portadora de |la Tarjeta Profesional Nro. 182.844
del C. S. dela J. Por lo tanto, se le reconocerd personeria para actuar.

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
formulado por la apoderada de la demandante, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas en el presente auto.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Nidia
Carolina Saavedra Florian identificada con cédula de ciudadania Nro.
38.212.181 y portadora de la Tarjeta Profesional Nro. 182.844 del C. S. de la
J., para que actle como apoderada judicial del Instituto Distrital de
Recreacion y Deporte - IDRD y conforme a las facultades dispuestas en el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso y al poder especial conferido.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, dejando las constancias de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:
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Referencia: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2021 — 00003 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gerly Arévalo Herndndez y ofros
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos

Domiciliarios; Codensa S.A.
Asunto: Obedézcase y cOmplase

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelacion por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Primera — Subseccién B2, contra el auto proferido
por este Juzgado el 7 de octubre de 2021. De tal manera, que se ordenard
obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

Ahora bien, obra en el archivo "29RenunciaPdderSuperServicios” del
expediente digital, renuncia de poder allegado por el abogado Marco
Andrés Mendoza Barbosa, apoderado de la Superintfendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, no obstante, de la revision del expediente no se
advierte que haya sido aportado poder para actuar con antelacion. Porlo
tanto, se entenderd como no presentado.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

I Archivo "“28InformeAlDespacho20230220"

2 Archivo “25AutoTribunalConfirma”

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones vy
notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar
el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Gerly Arévalo Herndndez y otros

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios; Codensa S.A.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Primera, Subseccion “B”, en providencia del 29 de
marzo de 2022, mediante la cual confirmo el auto del 7 de octubre de 2021,
que rechazo la demanda.

SEGUNDO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

TERCERO.: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 86d007b90190590193817ea5f4fd57d0c3d15158cddf458¢c6fc19424ce2755¢ch
Documento generado en 27/04/2023 07:52:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C. 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 - 33 - 34 -004 — 2021 — 00077 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Codere Colombia S.A.

Demandado: Nacién — Ministerio de Trabajo

ASUNTO: Decide recurso de reposicion — concede apelacion

La empresa Codere Colombia S.A., mediante apoderado, solicitd el decreto
de la medida cautelar de suspension provisional de las Resoluciones Nro. 075
de 28 de mayo de 2019; Nro. 302 de 22 de noviembre de 2019; y Nro. 1725 de
15 de septiembre de 2020, por medio de las cuales se impuso una sancidn en
su contra.

Adicionalmente, el apoderado solicitdé que se decrete la suspension del
trdmite de cobro coactivo que le estuviera siendo framitado en contra de la
demandante y se ordene la abstencidon de decreto de medidas cautelares
dentro de dicho proceso.

Mediante auto de 16 de marzo de los corrientes!, este Despacho se abstuvo
de pronunciarse en relacion con la solicitud de medida cautelar del proceso
de cobro coactivo Nro. 2-876-2022 por falta de competencia y negd el
decreto de la medida cautelar de suspension de los actos demandados,
decisidon en contra de la cual, la parte demandante presentd recurso de
reposicion y en subsidio, el de apelacién, el 23 de marzo de 20232,

. ANTECEDENTES
1. El auto impugnados
Mediante auto de 16 de marzo de 2023, se dispuso:
“ABSTENERSE de emitir pronunciamiento en relacién con la solicitud de
medida cautelar relacionada con el proceso de cobro coactivo Nro. 2-876-
2022, adelantado en contra de la empresa demandante por la Nacion -
Ministerio de Trabagjo, por lo expuesto en esta providencia.
SEGUNDO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de los actos

administrativos demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.”

2. Motivos de inconformidad
El apoderado de la parte demandante argumentd, que las medidas

cautelares solicitadas son procedentes, teniendo en cuenta que acredito la
existencia de este proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante

I Archivo “07 AutoNiegaMedidaCautelar”
2 Archivo "“09RecursoDteRespocionApelacion”
3 Archivo “07 AutoNiegaMedidaCautelar”



Expediente: 11001 - 33 — 34 — 004 — 2021 — 00077 - 00
Demandante: Codere Colombia S.A.

Demandado: Nacién — Ministerio de Trabajo

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

la entidad que lleva a cabo el proceso de cobro coactivo, la cual también
fue notificada del auto admisorio el 25 de noviembre de 2021.

Argumenta que la providencia recurrida incurre en un yerro, al asegurar que
Nno se cuenta con competencia para pronunciarse respecto de la solicitud
de medidas cautelares que afectan el proceso de cobro coactivo, pues esto
no estd en concordancia con lo establecido en los articulos 238 de la
Constitucion Politicay 152 del C.C.A.

De igual forma asegurd, que la negativa de decreto de medidas cautelares,
por la falta de acreditacion de un perjuicio, se basd en supuestos de hecho
gue no han ocurrido, pero al mismo tiempo asegurd que es una realidad
permitir la ejecucion de los actos demandados, porque se podria proceder
al embargo de los bienes de su representada.

3. Nacién - Ministerio de Trabajo

Se observa que la parte demandante dio cumplimiento a la obligacion
establecida en el articulo 186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, y envid un ejemplar delrecurso a la entidad demandada,
por lo que la Secretaria del Despacho no corrid el traslado del mismo, al no
ser necesario.

A pesar de tener conocimiento del recurso presentado en esta oportunidad,
la Nacién — Ministerio de Trabajo, guardd silencio.

4. Procedencia y Oportunidad

El articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021, establece que procede el recurso de reposicion contra todos los autos,
salvo norma legal en confrario. En cuanto a su oportunidad y frdmite,
establece que se debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

En tales condiciones, contra el auto recurrido, mediante el cual se negd el
decreto de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, es
procedente el recurso de reposicion.

A su vez, el articulo 243 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 20214, enlista los autos que son susceptibles del recurso de apelacion,

4 “Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.
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Demandado: Nacién — Ministerio de Trabajo
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dentro de los que se encuentra incluido el que decreta, niega o modifica una
medida cautelar. De tal manera, que en el presente asunto también procede
el recurso de apelacion.

Ahora bien, el auto objeto de la inconformidad fue notificado por estado el
17 de marzo de 20235 y el término para interponer los recursos vencia el 23 de
marzo siguiente, dia en el que el apoderado de la parte demandante lo hizo,
en término. Por tanto, se concluye que lo hizo en tiempo, y por ser procedente
y oportuno se estudiard de fondo.

Il CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber
incurrido.

Se recuerda que el abogado defensor de la parte demandante considera
que el autorecurrido incurre en un error al indicar que este Despacho no fiene
competencia para ordenar la suspension del proceso de cobro coactivo que
se adelanta en contra de la empresa que representa.

Al respecto, es necesario precisar que el segundo inciso del arficulo 229 del
C.P.A.C.A., dispuso que la decisidon sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento del caso que se estudia, de lo cual es posible concluir, que
la competencia para pronunciarse de las medidas cautelares recae en la
autoridad judicial que fiene asignado el conocimiento del fondo del asunto
que se frata.

Por lo anterior, asegurar que este Despacho es competente para conocer de
la solicitud de medidas cautelares relacionadas con un proceso de cobro
coactivo, como lo manifiesta el apoderado de la demandante, es
equivocado, teniendo en cuenta que para el caso de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd, la distribucion de competencias
efectuada mediante el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del
Acuerdo Nro. PSAA06-3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura, le
asigné el conocimiento de las demandas relacionadas con actos
administrativos correspondientes al cobro coactivo, a la Seccion Cuarta de
este Circuito, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

(...)

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.
(...)" (Negrilla fuera de texto)

5 Archivo “08MensajeDatosEstado20230317" del “02CuadernoMedidaCautelar”
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Demandado: Nacién — Ministerio de Trabajo
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SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

(...)" (Negrillas fuera de texto)

En ese mismo orden, se recuerda que la competencia de la Seccion Primera,
a la cual pertenece este juzgado, se determind asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de
1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras Secciones.

(..)"

Como se le indicd al apoderado de la parte demandante en el auto que
reprocha, en este proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
Unicamente se analiza la legalidad de las Resoluciones Nro. 075 de 28 de
mayo de 2019; Nro. 302 de 22 de noviembre de 2019; y Nro. 1725 de 15 de
septiembre de 2020, por medio de las cuales la Nacion — Ministerio de Trabajo
le impuso sanciones en contra de la empresa que representa, por lo que no
es posible emitir ordenes que no estén relacionadas con dicho asunto.

Ahora bien, es importante mencionar que si la parte demandante cuenta
con reproches en contra de los actos administrativos proferidos en sede de
jurisdiccion coactiva por cuenta del Ministerio de Trabagjo, se encuentra
habilitada a ejercer el medio de control que considere pertinente en contra
de los mismos, con el fin de que eleve la solicitud de decreto de medida
cautelar de suspension del proceso de cobro coactivo, ante el juez
competente.
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Por otra parte, el Despacho no puede avalar el argumento del apoderado
de la parte demandante, segun el cual, la Nacion — Ministerio de Trabajo estd
ejecutando un acto administrativo “que no se encontraba en firme”, pues la
firmeza de los actos administrativos no estd determinada en la existencia de
un proceso de nulidad en su contra, sino en los eventos previstos en el articulo
87 del C.P.A.C.A., asi:

“ARTICULO 87. FIRMEZIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos
administrativos quedardn en firme:

1. Cuando confra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al
de su notificacion, comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o nofificacion de la
decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado
expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la nofificacion de la aceptacion del
desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el
articulo 85 para el silencio administrativo positivo.

Adicional a ello, el articulo 896 de la misma normatividad previd el cardcter
ejecutorio de los actos expedidos por las autoridades, solamente con la
firmeza de los mismos.

Sumado a ello, los actos administrativos que estdn siendo demandados en
este caso, estdn cobijados por la presuncion de legalidad que les ha sido
otorgada mediante el arficulo 88 del C.P.A.C.A7, y al no haber sido
suspendidos, son oponibles.

Argumentd el apoderado de la demandante, que a pesar de haberse
acreditado los requisitos previstos por el articulo 152 del extinto Cddigo
Contencioso Administrativo, para la procedencia de las medidas cautelares,
este Despacho se abstuvo de hacerlo.

Sobre este punto, es necesario resaltar que la norma en la cual el apoderado
de la demandante sustenta su argumento, fue derogada a partir del 2 de
julio del ano 2012 por el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante, es vdlido reiterar que en este asunto, no se probd que la falta
de decreto de la medida cautelar, pudiera causar un perjuicio a la empresa

¢ “ARTICULO 89. CARACTER EJECUTORIO DE LOS ACTOS EXPEDIDOS POR LAS
AUTORIDADES. Salvo disposicién legal en conftrario, los actos en firme serdn suficientes para
que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de inmediato. En consecuencia, su
gjecucion material procederd sin mediacion de otra autoridad. Para tal efecto podrd
requerirse, si fuere necesario, el apoyo o la colaboraciéon de la Policia Nacional.”
7 “ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccidon de
lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podrdn ejecutarse hasta
fanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.”

5


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#85

Expediente: 11001 - 33 — 34 — 004 — 2021 — 00077 - 00
Demandante: Codere Colombia S.A.

Demandado: Nacién — Ministerio de Trabajo

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

demandante, al haberse demostrado que cuenta con mecanismos, dentro
del proceso de cobro coactivo, como la presentacion de excepciones en
contra del auto que libora mandamiento ejecutivo de pago, para suspender
el cobro que reprocha.

Si bien, el apoderado de la demandante asegura que el perjuicio se causd
con la emisidon del auto que libra mandamiento de pago “foda vez, que se
ordend proceder con la ejecucion a mi representada, en donde se puede
proceder al embargo y remate de bienes.”, lo cierto es que su argumento
Unicamente se encuentra basado en probabilidades, las cuales se
disminuyen ostensiblemente, en el evento en que se ejerza la correcta
defensa juridica dentro del proceso de cobro coactivo, en el planteamiento
de las excepciones previstas en el arficulo 831 del Estatuto Tributario,
explicado ampliamente en el auto que negd el decreto de las medidas
cautelares solicitadas en este asunto.

Finalmente, el Despacho resalta que la solicitud de medidas cautelares
presentada por la parte demandante, fue resuelta con base en el material
probatorio que se aportd con la misma.

En ese orden, se pudo observar que la solicitud Unicamente fue
acompanada del auto por medio del cual el Ministerio de Trabagjo librd
mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo Nro. 2-876-
2022 y el poder concedido alos abogados Juan Pablo Lépez Moreno y Heidy
Angélica Jiménez Morales para ejercer la defensa de Codere Colombia S.A.
dentro de dicho fradmite.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la decision adoptada en el auto
proferido el 16 de marzo de 2023, recurrida por la parte demandante, se
encuentra gjustada a derecho, por lo que no se repondrd.

En esos términos y teniendo en cuenta que el recurso de apelacion es
procedente y fue presentado en término, como se indicé previamente, se
concederd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Primera, para lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 16 de marzo de 2023, por lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Primera, el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra el auto proferido el 16 de marzo
de 2023, conforme a lo expuesto en esta providencia.
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TERCERO: Por Secretaria, remitir el expediente y sus anexos al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AL
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RS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
*’ @\* JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 33 -34-004 — 2021 - 00318 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Omar Alarcéon Cortés

Demandado: Bogotda D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Obedézcase y cOmplase

En atencion al informe secretarial que antecede!, se observa que fue
desatado el recurso de apelacion por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Primera — Subseccion B2, contra el auto proferido
por este Juzgado el 24 de marzo de 2022. De tal manera, que se ordenard
obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 20213, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.4.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdonico
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Primera, Subseccion “B”, en providencia del 2 de
febrero de 2023, mediante la cual confirmd el auto del 24 de marzo de 2022,
que rechazo la demanda.

I Archivo "17InformeAlDespacho20230213"

2 Archivo “1éAutoTribunalConfirma”

3 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar
el dia siguiente a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.



Referencia: 11001 — 33 — 34 - 004 — 2021 - 00318 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Omar Alarcén Cortés

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

SEGUNDO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demdas sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

TERCERO.: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec97ble5fd9eea7f3398e21a9f634330e97f8a6bdd8a4e2863a2a15534083f31
Documento generado en 27/04/2023 07:57:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



; 4 \‘( RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
) @ 5 JUIGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
\Z BOGOTA
Bogotd D.C., 27 de abril de 2023
Expediente: 11001- 33 - 34 - 004 - 2022 - 00260- 00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Fernando Ducuara Falla
Demandado: Bogotd D.C - Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Concede apelacion

Mediante auto de 26 de enero de 20231, se rechazd la demanda por haber sido
subsanada de forma extempordneaq, toda vez que, la oportunidad para presentar
el escrito de subsanacion vencia el 7 de diciembre de 2022 y la parte demandante
radicé memorial el 15 de diciembre siguiente.

En contfra de dicha decision, el 1 de febrero de 2023 dentro del término de
ejecutoria, el apoderado de la parte demandante presentd recurso de
apelacion.

Asi las cosas, por haber sido interpuesto denfro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 20212 , se concederd el mismo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Primera.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon
Primera, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra el auto del 26 de
enero de 2023, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

1 Archivo "10AutoRechazaDemanda” del “01CuadernoPrincipal”

2 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo

(...



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 05da34391b95cf8h6e8f05298df913381abOac4a0ab92393d1cc758b9f13411c
Documento generado en 27/04/2023 07:57:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00354 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jorge Alberto Chavarro Arcos

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 24 de noviembre de 20221, se requirid a la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd, para que allegase al expediente, las guias
de entrega de la notificacion por aviso mediante oficio de 16 de febrero de
2022, de la Resolucion No. 178-02 del 28 de enero de 2022.

Conforme lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad allegd la
informacioén requerida el 15 de diciembre de 2022 , por lo que el proceso se
encuentra para resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se
considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia?.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Jorge Alberto Chavarro Arcos, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancion impuesta a fravés de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las

! Archivo "04AutoRequierePrevioAdmision”
2 P4gina 22 del archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00354 -00
Demandante: Jorge Alberto Chavarro Arcos

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

pdginas 25 a 28 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 178-02 del 28 de enero de 2022
por medio de la cual se finalizé la actuacion administrativa, fue notificada
por aviso el 17 de febrero de 2022, conforme obra en las pdginas 25-26 del
archivo “07RespuestaSecretariaMovilidad” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 19 de junio de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 19
de mayo de 20223, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 25 de julio de 20224. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 25 de agosto de 2022.

Asi, la demanda se radico el 26 de julio de 20225, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1.307.7006. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 25 de julio de 20227,

3 PAgina 92 del archivo “02DemandaYAnexos”

4 PAgina 94 del archivo “02DemandaYAnexos”

5 Pdgina 2 archivo "01CorreoyActaReparto”

6 PAgina 22 del archivo” 02DemandaYAnexos™.

7 PAgina 92 a 94 del archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00354 -00
Demandante: Jorge Alberto Chavarro Arcos

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 11 de marzo
de 20218, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 178-02 del 28 de enero de 2022°.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Jorge Alberto Chavarro Arcos, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia, el 11 de marzo de 2021,
dentro del expediente 10758 de 2019 y la Resolucion No. 178-02 del 28 de
enero de 2022, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso
multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Jorge
Alberto Chavarro Arcos contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

8 Pagina 59 a 75 del archivo “02DemandaYAnexos”
9 PAgina 76 a 87 del archivo “02DemandaYAnexos”
10Art. 162 del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00354 -00
Demandante: Jorge Alberto Chavarro Arcos

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las pdginas 25 a 28 del archivo “02DemandaYAnexos” del
expediente electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9b375dd90a83ab7876c302c4{f2e175d971667429178a63265f6623b52¢75653
Documento generado en 27/04/2023 07:57:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00467 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Esau Gutiérrez Gutiérrez

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 7 de diciembre de 2022!', se requirid a la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd, para que allegase al expediente, la
constancia de publicacion, comunicacion y/o notificacion de la Resolucidon
No. 529-002 del 22 de marzo de 2022.

Conforme lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad allegd la
informacion requerida el 17 de enero de 20232, por lo que el proceso se
encuentra para resolver sobre la admisiéon de la demanda, para lo cual se
considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Esau Gutiérrez Gutiérrez, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a fravés de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del

! Archivo "04AutoRequierePrevioAdmision”
2 Archivo “07RespuestaSecretariaMovilidad”
3 PAgina 20 del archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00467 -00
Demandante: Esau Gutiérrez Gutiérrez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 23 a 26 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 529-02 del 22 de marzo de 2022
por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada
por correo electronico el 23 de marzo de 2022, conforme obra en las paginas
25-27 del archivo “07RespuestaSecretariaMovilidad” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 24 de julio de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 21
de julio de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 26 de septiembre de 20225. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 30 de septiembre de 2022.

Asi, la demanda se radico el 27 de septiembre de 2022¢, por lo que se
encontraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1.386.0007. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A.yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotad, el 26 de septiembre de 20228.

4Pdagina 111 del archivo "02DemandaYAnexos”

5 P&gina 112 del archivo “02DemandaYAnexos”

6 PAgina 2 archivo “01CorreoyActaReparto”

7 PAgina 20 del archivo” 02DemandaYAnexos™.

8 PAgina 111 a 112 del archivo *02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00467 -00
Demandante: Esau Gutiérrez Gutiérrez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 13 de abril de
20217, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 529-02 del 22 de marzo de 202210,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!! se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Esau Gutiérrez Gutiérrez, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia, el 13 de abril de 2021, dentro del
expediente 11289 de 2020 y la Resolucidon No. 529-02 del 22 de marzo de
2022, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; vy,
le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Esau
Gutiérrez Gutiérrez confra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

? PAgina 65 a 91 del archivo “02DemandaYAnexos”
10 PAgina 92 a 107 del archivo “02DemandaYAnexos”
1TArt. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Demandante: Esau Gutiérrez Gutiérrez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las pdginas 23 a 26 del archivo “02DemandaYAnexos” del
expediente electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e82f86fb73d0fefa9bc0abd8fed6c00e8833844d80d5¢86dedb50c19b49873e9
Documento generado en 27/04/2023 07:57:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00474 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Carolina Andérez Martinez y Seguroexpo de Colombia
S.A. Aseguradora de Crédito y del Comercio Exterior

Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente, se observa que el libelo contiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del arficulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener: “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo el apoderado, no permite una lectura que enmargque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, tfeniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera dgil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican en los numerales 1.3, 1.4, 1.5, 2.1, 2.2, 2.3, 3.3, 3.4, 3.5, y 4.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectie una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previamente senaladas.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.”.

Ahora, en el apartado de pretensiones obrante en el escrito de demanda!
solo se encuentran solicitudes de restablecimiento en favor de la senora
Carolina Andérez Martinez, no obstante, la demanda fue presentada tanto
en nombre de ella, como de la sociedad a Seguroexpo de Colombia S.A.

Con base en lo anterior, se deberd rehacer el acdpite mencionado,
senalando de forma clara y precisa pretensiones de restablecimiento se
buscan en favor de la sociedad demandante, ya que sin estas la misma
carece de legitimacion en la causa por activa.

Adicionalmente, al momento de realizar la correccidon de las pretensiones, la
parte demandante deberd observar lo establecido en el articulo 165y 163
de la Ley 1437 de 2011, sobre la acumulacion vy la individualizacion de las
mismas.

' Pagina 2-4 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electréonico.
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Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00474 - 00

Demandante: Carolina Andérez Martinez; Seguroexpo de Colombia S.A. Aseguradora de Crédito y del Comercio Exterior
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia

= DE LOS ANEXOS

a) Del poder

Respecto de la representacion judicial, el articulo 157 del C.P.A.C.A. senala:
“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y
los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad
para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos,
por medio de sus representantes, debidamente acreditados.” (Negrilla fuera
de texto).

Por otro lado, el articulo 5 de la ley 2213 de 2022 senala:

“Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser
remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales” (Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, se advierte que de uno de los poderes obrantes en el escrito de
demanda?, conferido para representar a Seguroexpo de Colombia S.A., el
cual parece haber sido conferido segun la ley 2213 de 2022. Sin embargo,
no se logra acreditar que el mismo fuese remitido desde la direccion
electronica de la sociedad inscrita en el registro mercantil.

Asi las cosas, la apoderada deberd presentar poder el cual debe ser
otorgado bien sea conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, que
es totalmente vdlido, o conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2213
de 2022, teniendo en cuenta los senalamientos realizados por el Despacho.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberda corregirlas, so pena de rechazo de
lo demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Carolina Andérez
Martinez y Seguroexpo de Colombia S.A. Aseguradora de Crédito y del
Comercio Exterior en contra de la Superintendencia Financiera de
Colombia, por las razones expuestas en la presente providencia.

2 P4ginas 25-26 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00474 - 00

Demandante: Carolina Andérez Martinez; Seguroexpo de Colombia S.A. Aseguradora de Crédito y del Comercio Exterior
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo

170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO. - El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electréonico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO: Al presentar la subsanacién de la demanda, la parte
accionante deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia
de estay sus anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado a la direcciéon
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio PuUblico al
correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45690bd74fcb3d8019¢2777bafcaa786664962052a2¢4f459a406b340be11516
Documento generado en 27/04/2023 07:57:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00482 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jhon Jairo Portocarrero Montenegro
Demandado: Nacién — Ministerio del Trabajo

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que se
senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener: “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva a
cabo la apoderada, no permite una lectura que enmarque Unicamente los
elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos de ellos
se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no corresponden al
acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos ocurridos de manera
agil. A manera de ejemplo los hechos que se identifican en los numerales 2, 3, 4,
7,9,10, 11y 12.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite correspondiente,
con miras a que efectlUe una relacidon de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, atendiendo las
observaciones previamente senaladas.

= DELOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda

Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.T;

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacidon personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asilas cosas, tfeniendo en cuenta que la demanda fue presentada con posteridad
a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley 2080 de 2021), la
parte demandante debe acreditar la remision de la copia de la demanda vy sus

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entré en vigencia el 25 de enero de 2021)
1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00482 - 00
Demandante: Jhon Jairo Portocarrero Montenegro
Demandado: Nacién — Ministerio del Trabajo

anexos a la parte demandada a la direccidn electronica dispuesta para tal fin. Lo
anterior, por cuanto no fue acreditada tal remision.

b) Del poder para actuar

Establece el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 lo siguiente: “Los poderes especiales
para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos,
sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento (...) En el poder se
indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.(...)"

Se observa que el poder anexado al escrito de demanda parece haber sido
conferido segun la ley 2213 de 20222. Sin embargo, se observa que el correo
electronico de la apoderada no coincide con el correo inscrito en el Registro
Nacional de Abogados, factor que va en contra de lo establecido en la citada
norma.

Asi, la apoderada de la parte demandante deberd subsanar dicha falencia con
miras a que se le reconozca personeria juridica.

c) DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR EL DEMANDANTE

Senala el numeral 2 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que se deberd aportar en la
demanda: “(...) 2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho.(...)"

A partir del estudio del escrito de la demanda, se observa que en la pdagina 23 del
archivo "02DemandaYAnexos”, del expediente electronico, la parte demandante
pretende hacer valer como prueba el anexo “12. Constancia de atencion, registro
de caso y acta de derechos y obligaciones de la Defensoria del Pueblo de julio 29
de 2022".

No obstante, de la revision de los anexos, el Despacho no encontrd dicho
documento adjunto a la demanda, por lo que deberd ser aportado en la
subsanacion de la misma.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente proveido,
la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de rechazo de la
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Jhon Jairo Portocarrero
Montenegro confra la Nacion — Ministerio del Trabajo.

2P4gina 27 a 29 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Demandante: Jhon Jairo Portocarrero Montenegro
Demandado: Nacién — Ministerio del Trabajo

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Pardgrafo: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus anexos
al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado a la
direccion procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio Publico all
correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con el numeral
8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c7f69d253c7a1f9a925396a5¢c17f16af23892e412a9f1cd4898ea9193080cffe
Documento generado en 27/04/2023 07:57:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00573 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Enen Durdn Pereira

Demandado: Bogota Distrito Capital - Secretaria de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisando el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’l.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de
Bogotad.

= DE LA LEGITIMACION

Luis Enen Durdn Pereira se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancion impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DEL PODER

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
apoderada de Luis Enen Durdn Pereira, allegd poder debidamente
conferido? que avala la concesion del poder en legal forma a la abogada
Lady Constanza Ardila Pardo, identificada con la Cédula de Ciudadania
Nro. 1.019.045.884 de Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta profesional
257.615del C.S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actiue como apoderada judicial de la
parte demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77
del Cédigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en
las pdaginas 20 a 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda

1 Pagina 16 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico.
2 P4ginas 20-21 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico.
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Demandante: Luis Enen Durdn Pereira

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria de Movilidad

la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que el Acto Administrativo Nro. 1123-02 del 22 de abril
de 2022, por medio del cual se finalizdé la actuacion administrativa, fue
notificado el 4 de mayo de 2022, conforme obra en las paginas 87 a 88 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 5 de septiembre de 2022,
para presentar la demanda o intferrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, se presentod la solicitud de conciliacion extrajudicial el 26 de
agosto de 20223, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 25 de noviembre de 20224. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 5 de enero de 2023.

Asi, la demanda se radico el 29 de noviembre de 20225, motivo por el que
se encontraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1.386.000¢. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A., no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la
misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 25 de noviembre de 20227.

b) DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA

En el presente caso, mediante correo electronico del 4 de mayo de 20228 se
le notificd a la parte demandante el Acto Administrativo Nro. 1123-02 del 22
de abril de 2022, mediante el cual se resolvié el recurso de apelacion y se
agotaron los recursos en sede administrativa, tal y como fue indicado en la
decision proferida en audiencia el 19 de mayo de 20219,

3 P4gina 92 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pdagina 94 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

5 Archivo "01CorreoYActaReparto™ del expediente electronico.

6 Pagina 16 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

7 Paginas 92-94 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
8 Paginas 87-88 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
9 PAgina 67 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales!® se admitird en primera instancia la demanda
Presentada por Luis Enen Durdn Pereira, en la que solicitd la nulidad del Acto
Administrativo proferido en audiencia del 19 de mayo de 2021, dentro del
expediente Nro. 18 de 2021 y la Resolucion Nro.1123-02 del 22 de abril de
2022, a través de los cuales Bogota Distrito Capital — Secretaria de Movilidad
declardé como contraventor a la parte demandante y resolvid recurso de
apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Luis Enen
Durdn Pereira en contfra de Bogotd Distrito Capital — Secretaria de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atenciéon a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del arficulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con la Cédula de Ciudadania Nro.
1.019.045.884 de Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta profesional 257.615
del C. S. de la J, para que actue como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder
especial y anexos obrantes en las pdginas 20 a 21 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente electronico y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

10Art. 162del C.P. A.C. A
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1286ce5178cfe738747¢c02¢14499b3ecfa84¢83c806b1ca839d85212¢cc76¢f23
Documento generado en 27/04/2023 07:57:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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R JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotad, 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00586 — 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Raul Alvarado Pérez

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Comando General de

las Fuerzas Militares — Ejército Nacional — Décima Tercera
Brigada — Seccional Control Comercio de Armas Nro. 16
de Usaquén

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que se
senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva a
cabo el apoderado no permite una lectura que enmargue Unicamente los
elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en la mayoria de
ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no corresponden
al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos ocurridos de manera
Agil. A manera de ejemplo, los hechos que se identifican con los numerales 2, 3, 5,
6,y7.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectUe una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
fdcticos que motivan la interposicion de la demanda, evitando realizar
apreciaciones de orden subjetivo y juridico, las cuales deberdn obrar en el acapite
gue corresponde a los fundamentos de derecho y el concepto de la violacidn.

= DELOS ANEXOS
a) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, que:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrifo de
subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”
(Negrilla fuera de texto).

I Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entré en vigencia el 25 de
enero de 2021)
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Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Comando General de las Fuerzas Militares — Ejercito Nacional - Decima Tercera
Brigada — Seccional Control Comercio de Armas No. 16 de Usaquén

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la enfrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley 2080 de
2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia de la
demanday sus anexos a la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio PUblico, alas direcciones electréonicas
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, respectivamente.

Lo anterior, como quiera que no fue acreditada esa remision.
b) De la constancia de nofificacion del acto demandado

Senala elnumeral 1 del arficulo 166 del C.PA.C.A., que junto ala demanda deberd
acompanarse:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion,
notificacion o ejecucioén, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y sila pretension es de repeticion, la prueba del pago
total de la obligacién”. (Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, la parte demandante deberd allegar constancia de
publicacion, comunicacion, notificacidon o ejecucion, segin corresponda, del
Acto Administrativo Nro. 20226130016538213 de 3 de agosto de 2022, toda vez que
no se aportd en el escrito de la demanda.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la conciliacién prejudicial

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliaciéon prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuacion
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacion de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 354 y 375 de la Ley 640 de
2001, el articulo 42A8 de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.7 del Decreto

2 Archivo “02DemandaYAnexos”

3 Pagina 10 Archivo *02DemandaYAnexos”

4 “ARTICULO 35. Modificado por el art. 52, Ley 1395 de 2010 Requisito de procedibilidad. En los
asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacidon extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso administrativa, laboral y de
familia, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas.

(...)"

5 “ARTICULO 37. Modificado por el art. 2 del Decreto Nacional 131 de 2001 Requisito de
procedibilidad en asuntos de lo contencioso administrativo. Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes,
individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de
que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacion
enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones.

(...)"

6 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del


mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
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1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el requisito de
procedibilidad de Ila conciliacion prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
paragrafo 1° de este Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que frata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que en la documentacion allegada no
se anexa la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General de
la Nacién que pruebe el agotamiento de este requisito, motivo por el que deberd
ser aportada.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Contempla el numeral 6 del arficulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
establecer su competencia.”

En el presente caso se encuentra que la parte demandante no senald de forma
clara a cudnto asciende la cuantia del proceso, el cual resulta necesario para
determinar la competencia de este Juzgado por dicho factor. En consecuencia,
la parte accionante deberd estimar el valor o valores que se discuten y/o
pretenden en el presente proceso y sustentar de ddnde provienen tales
cantidades.

En el evento en que considere que la demanda no tiene cuantia, también deberd
indicarlo.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por Raul Alvarado Pérez contra la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Comando General de las Fuerzas
Militares — Ejército Nacional — Décima Tercera Brigada - Seccional Control
Comercio de Armas Nro. 16 de Usaquén.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de la Oficina de

Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
trdmite de la conciliacion extrajudicial.” (Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009)
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Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DFAS/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 459113e442202afea7fa7486e475a149d7cd05091aadd43f75349de863889e7e
Documento generado en 27/04/2023 07:52:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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"1;,0 % ; JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00600 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mary Pachén Pachdén

Demandado: Nacion — Ministerio del Trabajo

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Mary Pachdén Pachén, a través de apoderado, presentd demanda en la que
solicité que se declare la nulidad parcial del inciso 4, numeral 1.1. del Capitulo V
del Anexo Técnico de la Resolucion No. 2050 de 16 de junio de 2022!, por medio
del cual el Ministerio del Trabajo establecié el Manual de Procedimiento para el
Funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez, y establece que en
ningun caso los gastos administrativos “de las juntas nacional y regional incluyen
gastos personales de sus integrantes, tales como: (...) IVA (...)"2.

A fitulo de restablecimiento solicita que se ordene a la Junta Nacional de
Cadlificacion de Invalidez el retorno de los pagos en que incurridé por concepto de
IVA durante los meses de junio, julio, agosto y septiembre de 2022, en virtud del
acto administrativo que demanda.

Realizado el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtid que este
Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo, tal como
se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidon circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”s.

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 20114 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modifico el
articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia lo siguiente:

“3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

1 PAgs. 25 a 58 archivo “"02DemandaYAnexos”

2 PAgina 50 archivo "02DemandaYAnexos”

3 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
4 modificados por los articulos 24 a 33 de la Ley 2080 de 2021
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Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el arficulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando aclarando, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdan las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

l. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las

demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demads asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

esté atribuido a las otras Secciones.

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos |...)"

1.De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley. |...)

ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)
Para los asuntos de la Seccidn 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44" (Negrilla fuera de texto)

2. De la naturaleza del Impuesto al Valor Agregado - IVA

Precisod la Corte Constitucional enla Sentencia C - 117 de 2018, sobre la naturaleza
del Impuesto al Valor Agregado -IVA- |o siguiente:

De conformidad con lo expuesto por la Sentencia C-776 de 2003 el IVA es un tipo
de impuesto sobre el consumo vy, por lo tanto, un tributo de cardcter indirecto que
se establece sobre una base amplia de bienes y servicios y cubre sus diferentes
etapas de transformacion. “Su diseno requiere que en cada etapa, quien vende
un producto gravado (v.gr. zapatos) pueda recobrar lo que pagd por concepto
de IVA por sus insumos (v.gr. cuero), efecto para el cual suelen usarse diferentes
mecanismos de compensacion como el de la acreditacion, es decir, el descuento
de lo ya pagado por concepto de IVA del insumo (cuero) al pago que
corresponde hacer por la venta de un nuevo producto (zapatos)”s (Negrillas fuera
de texto).

s Sentencia C-117 de 2018
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Al respecto, es menester resaltar la naturaleza juridica del IVA, que tal y como lo
senala la Corte Constitucional, es un impuesto al consumo.

3. Caso concreto.

En el presente asunto, Mary Pachdén Pachdn se encuentra discutiendo la legalidad
de parcial del inciso 4, numeral 1.1. del Capitulo V del Anexo Técnico de la
Resolucion No. 2050 de 16 de junio de 2022¢, por medio del cual el Ministerio del
Trabajo establecid el Manual de Procedimiento para el Funcionamiento de las
Juntas de Calificacion de Invalidez, y establece que en ningun caso los gastos
administrativos “de las juntas nacional y regional incluyen gastos personales de sus
integrantes, tales como: (...) IVA (...)"7.

A titulo de restablecimiento, solicita que se ordene a la Junta Nacional de
Cadlificacion de Invalidez el retorno de los pagos en que incurrid por concepto de
IVA durante los meses de junio, julio, agosto y septiembre de 2022, en virtud del
acto administrativo que demanda.

Ahora bien, verificada la jurisprudencia sobre la materia, se evidencié que la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado se ha pronunciado reiteradamente en los
litigios relacionados con el Impuesto al Valor Agregado — IVAS, razén por la que es
plausible concluir que el conocimiento de dichos asuntos corresponde a la
seccion en mencion, con la que también cuentan los Juzgados Administrativos de
Bogotad.

Conforme lo anterior, el debate propuesto obedece a discutir la legalidad de una
resolucion en la cual se discuten asuntos de orden tributario, razédn por la cual el
Despacho declarard la falta de competencia.

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto y en tal sentido se remitird a los
Juzgados Administrativos de la Seccion Cuarta, teniendo en cuenta que les
corresponde el conocimiento de los procesos relacionados con impuestos, tasas
y contribuciones, dentro de los cuales se encuentra todo lo relacionado con el
Impuesto al Valor Agregado — IVA.

Por lo anterior, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

6 PAgs. 25 a 58 archivo "02DemandaYAnexos”

7 Pagina 50 archivo “02DemandaYAnexos”

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 6 de
septiembre de 2017, exp. 20959, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Ver también sentencia del 8
de octubre de 2020, exp. 22881, C.P. Milton Chaves Garcia.
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Demandante: Mary Pachén Pachén
Demandado: Nacién — Ministerio del Trabajo

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en que
el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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- JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotad, 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00604 — 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Biron Eteven Erazo Celis

Demandado: Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional — Comando

General de las Fuerzas Militares — Ejército Nacional —
Escuela Militar de Cadetes General José Maria Cérdova

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que se
senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacién de hechos que lleva a
cabo el apoderado no permite una lectura que enmargue Unicamente los
elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en la mayoria de
ellos se encuentran actuaciones procesales y apreciaciones subjetivas que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera agil. A manera de ejemplo, los hechos que se identifican con
los numerales 3, 4, 5, 6,8,10, 11y 12.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectUe una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, evitando incluir actuaciones
procesales y readlizar apreciaciones de orden subjetivo vy juridico, las cuales
deberdn obrar en el acdpite que corresponde a los fundamentos de derecho vy el
concepto de la violacion.

= DE LOS ANEXOS

a) De la constancia de notificacion del acto demandado

Senala el numeral 1 del articulo 166 del C.PA.C.A., que junto ala demanda deberd
acompanarse:

“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion,
notificaciéon o ejecucién, segin el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y sila pretension es de repeticion, la prueba del pago
fotal de la obligacion”. (Negrilla fuera de texto)

En consecuencia, la parte demandante deberd allegar constancia de
publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun corresponda, de los
Actos Administrativos Nro. 00003549 de 25 de mayo de 2021! y Nro. 00005028 de
26 de julio de 20212, por medio de los cuales se sanciond al demandante con la
pérdida de cupo y cancelacion de matricula de la escuela Militar de Cadetes.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

a) De la conciliacion prejudicial

1 P&gs. 7 a 38 archivo “02DemandaYAnexos”
2Pags. 39 a 59 Archivo “02DemandaYAnexos”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00604- 00

Demandante: Biron Eteven Erazo Celis

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Comando General de las Fuerzas Militares — Ejercito Nacional — Escuela Militar de
Cadetes General José Maria Cérdova

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la inferposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacion prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuacion
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacion de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 353 y 374 de la Ley 640 de
2001, el articulo 42A5 de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.7 del Decreto
1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
paragrafo 1° de este Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que frata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que en la documentacion allegada no
se anexa la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General de
la Nacion que pruebe el agotamiento de este requisito, motivo por el que deberd
ser aportada.

= OTRAS DETERMINACIONES

De acuerdo con el escrito de la demanda, se encuentran incongruencias
respecto del nombre del demandante, toda vez que en los actos demandados
se indica que el demandante se llama “Erazo Celis Byron Steven”, pero en el poder
y en el escrito de la demanda, se registra que el demandante se llama “Erazo Celis
Biron Eteven”.

Debido a que no se aporta documento de identidad del demandante, el

3 “ARTICULO 35. Modificado por el art. 52, Ley 1395 de 2010 Requisito de procedibilidad. En los
asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso administrativa, laboral y de
familia, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas.

(...)"

4 “ARTICULO 37. Modificado por el art. 2 del Decreto Nacional 131 de 2001 Requisito de
procedibilidad en asuntos de lo contencioso administrativo. Anfes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes,
individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de
que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de conciliacion
enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones.

(...)"

5 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVA. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
fradmite de la conciliacién extrajudicial.” (Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009)



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00604- 00

Demandante: Biron Eteven Erazo Celis

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Comando General de las Fuerzas Militares — Ejercito Nacional — Escuela Militar de
Cadetes General José Maria Cérdova

apoderado deberd aportarlo para poder constatar el nombre real del
demandante, y si es el caso, corregir el escrito de la demanda y aportar huevo
poder en el que se corrijan las falencias mencionadas.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por Biron Eteven Erazo Celis contra
la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Comando General de las Fuerzas
Militares — Ejercito Nacional — Escuela Militar de Cadetes General José Maria
Cordova.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00625 - 00

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Eduwin Julidn Segura Triana

Demandado: Bogota, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requiere previo admitir

El senor Eduwin Julidn Segura Triana, mediante apoderado, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicitando la nulidad del Acto Administrativo Nro. 10487 del 13
de julio de 20217y, Resolucion No. 1933 - 02 del 23 de junio de 20222, por
medio de las cuales Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, le
declard contfraventor de la infraccidn D-12, le impuso sancion y le resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicaciéony / o nofificacion de la Resolucion No. 1933 - 02 del 23 de junio
de 2022 por medio de la cual se finalizd la actuacidon administrativa. En tales
condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que remita
copia de la referida constancia.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR, por Secretaria, via correo electronico a Bogotd Distrito
Capital - Secretaria Distrital de Movilidad, para que en el término de cinco
(5) dias, allegue con destino a este proceso, la constancia de publicacion,
comunicacion y/o notificacion de la Resolucion No. 1933 - 02 del 23 de junio
de 2022, del senor Eduwin Julidn Segura Triana. En el evento en que esta haya
sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de enfrega
correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electronico ala Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico del este Despacho v; i) de no cumplir lo ordenado por

1 Paginas 48 a 70 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
2P4ginas 71 a 88 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00625 - 00
Demandante: Edwin Julidn Segura Triana

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
443 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN

3 “Articulo 44. Poderes correccionales del juez (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin
justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (...)".
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%‘, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00025 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
Demandado: Fondo Financiero Distrital de Salud

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente conformada por las
Unidades de Prestacion de Servicios de Salud San Cristébal, Rafael Uribe Uribe,
Centro Oriente, San Blas, La victoria y Santa Clara, instaurd demanda en contra
del Fondo Financiero Distrital de Salud con el fin de que se dirima el conflicto
derivado de las devoluciones o glosas a las facturas de los servicios de salud, y se
ordene reconocer el valor de las 3.618 facturas por este concepto a su favor 1, las
cuales se encuentran por la suma de $849.001.500, y en caso de demostrarse la
mala prdactica al realizar las preauditorias o nofificaciones extempordneas,
causales de rechazo de la glosa, se proceda al cobro de intereses.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié que
este Despacho carece de competencia para conocer del mismo, tal como se
explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’”?2

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En relacion con las normas de competencia, es necesario resaltar que la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 modificod las competencias de los Juzgados, Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, estableciendo en su articulo 30 que los
juzgados administrativos conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho cuya cuantia no supere los 500 SMLMYV, lo cual entraria a regir en las
demandas que se hubieran radicado con posterioridad al 25 de enero de 2022,
conforme lo dispone el articulo 862 de la citada norma.

1 P&gina 113 a 158, archivo “02DemandaYAnexos”
2 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00025 — 00

Demandante: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
Demandado: Fondo financiero distrital de Salud

En ese sentido, el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 28
de la Ley 2080 de 2021, senala que los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...) (Negrillas fuera
del texto)

2. Caso concreto.

Al revisar el escrito de la demandas, se observa que esta busca dirimir el conflicto
derivado de las devoluciones o glosas a las facturas de los servicios de salud
prestados por la entidad demandante correspondientes a 3.618 facturas, cuya
cuantia asciende a la suma de $849.001.5004 que son equivalentes a 731.89
SMLMV.

Asi las cosas, en el presente caso la pretension supera los 500 SMLMV, conforme a
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 152 modificado por la Ley 2080 de 2021,
por lo cual, el Despacho considera pertinente declarar la falta de competencia
por el factor cuantia para conocer del presente proceso, y disponer el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

3Archivo “02DemandaYAnexos”.
4 Pagina 162 del Archivo "02DemandaYAnexos”.
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P RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
*’ @\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00034 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edgar Ochoa Brito; Jorge Herndn Piraquive Vallejo;

Carlos Herndn Quintero Bejarano; Julio Cesar Vélez Rivera;
Jaime Yepes Alzate

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social; Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional; Colegio Médico
Colombiano

Ingresa al despacho el expediente procedente del Juzgado 41 Administrativo del
Circuito de Bogotd — Secciéon Cuarta, el cual mediante auto del 1 de diciembre
de 2022! declard su falta de competencia y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos de Seccion Primera.

Por medio de acta de reparo con fecha del 25 de enero de 20232 se le asigno el
conocimiento del presente proceso a este Despacho.

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que se
senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacién de hechos que lleva a
cabo la parte demandante, no permite una lectura que enmargque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos de
ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no corresponden
al acapite mencionado y no permiten identificar los eventos ocurridos de manera
dgil. A manera de ejemplo los hechos que se identifican con los numerales 2.1.;
2.1.1,,21.2,;21.38,;21.4,;2.1.5.;22.;2.3.;2.4.;2.5.;2.7.1.;2.7.2.;2.7.3.y 2.8.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite correspondiente,
con miras a que efectlUe una relacidon de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, atendiendo las
observaciones previamente senaladas.

= DE LA INDEBIDA ACUMULACION DE LAS PRETENSIONES

La parte demandante, solicitd la nulidad de los oficios No. 2022-EE-105249 del 16
de mayo de 2022, expedido por el Ministerio de Educacion Nacional, CMC-0293-
2022 del 12 de junio de 2022; expedido por el Colegio Médico Colombiano vy
202225301283841 del 30 de junio de 2022, expedido por el Ministerio de Salud vy
Proteccidn Social, por medio de las cuales las entidades demandadas dieron una
respuesta negativa alainscripcion de los demandantes al Registro Unico Nacional
del Talento Humano en Salud — Rethus.

I Archivo "04AutoRxCJuzgado41Adtivo” de la subcarpeta *01CuadernoPrincipal”
2 Archivo "01CorreoYActaReparto” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00034
Demandante: Edgar Ochoa Brito y otros.

Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y otros.

Asi las cosas, corresponde analizar si hay lugar a admitir la acumulacion de
pretensiones, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en el articulo 1653 del
C.P.AC.A.

Sobre la figura procesal, el Consejo de Estado ha precisado que para su
procedencia es necesario verificar el cumplimiento de los requisitos contenidos en
el articulo 165 referido, con miras a poder cumplir su propdsito, que fue descrito en
los siguientes términos:

“Una de las novedades que introdujo el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011, fue la posibilidad
de que se acumularan en un mismo proceso pretensiones que correspondieran a
los medios de control de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relativas
a contratos y de reparacion directa, prevision que antes de la expedicion de la
referida ley no se encontraba consagrada en el Cdédigo Contencioso
Administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, pues bajo los preceptos de
dicha codificacion la accion a ejercer dependia bdsicamente de la fuente del
dano y de la temdtica a tratar —acto administrativo, accion u omision de la entidad
publica, controversia contractual, entre otros-, y no se permitia que se produjera la
acumulacion de acciones asi tuvieran un nexo o conexion comun entre ellas, pues
se consideraba que eran excluyentes entre si. Con el propdsito de evitar que un
mismo hecho o asunto generara la iniciacién de diferentes procesos judiciales en
razon a las diferentes fuentes de dano que se pudieran causar, y en atencién a los
principios de economia, celeridad e igualdad entre las personas inmersas en una
misma litis, el legislador establecié en el articulo 165 del C.P.A.C.A. que en aquellas
demandas presentadas ante esta jurisdiccion con posterioridad al 2 de julio de
2012, era posible acumular pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que estas sean
conexas y cumplan los siguientes requisitos |...).

De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la acumulacion
de pretensiones fue establecida para acumular pretensiones que correspondieran
a un medio de control distinto; sin embargo, atendiendo la finalidad de la norma,
que no es otra sino la de evitar la multiplicidad de procesos respecto de un hecho
o asunto comun, puede dfirmarse que también podrian ser acumulables
pretensiones que corresponden a un mismo medio de control, siempre y cuando
cumplan los requisitos generales consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A.,
pues la circunstancia de acumular pretensiones propias de un mismo medio de
control no es oponible con la finalidad de la norma citada(...)."* (Negrillas fuera de
fexto)

De lo anterior se concluye, que, si bien en materia de lo contencioso administrativo
es posible realizar acumulacion de pretensiones, en aplicacidon de los principios de
celeridad, economia procesal e igualdad, la procedencia de dicha figura estd
sujeta a que las mismas sean conexas y ademds que concurran los demds
requisitos previstos en el articulo 165 en comento.

De esa forma se advierte que el requisito sustancial de conexidad puede ser
objetivo y/o subjetivo. La primera categoria se refiere al evento en el cual una
persona presenta diversas pretensiones, y la segunda ocurre cuando varias
personas presentan pretensiones individuales y se framitan en el mismo proceso;

3 "Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisifos:
1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dano ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.
3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Auto de 27 de marzo de 2014, proferido en
el Expediente nim. 2012-00124-01. Consejero Ponente doctor Ramiro Pazos Guerrero.
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en cualquier de los dos casos, lo relevante para que se entienda que la
acumulacioén procede es que se establezca que las diversas pretensiones tienen
nexos entre si porque fienen la misma causa, se refieren al mismo objeto, tienen
relacion de dependencia unas de otras o existe comunidad probatoria.

Asi las cosas, se tiene que las pretensiones de nulidad identificadas como Primera,
Segunda y Tercera’ no son susceptibles de ser acumuladas, teniendo en cuenta
que cada uno de los actos administrativos que buscan ser declarados nulos,
fueron decisiones individuales con consideraciones no conexas tomadas por tres
distintas entidades, debiendo ser cada una demandada por medio de un proceso
separado.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Contempla el numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
establecer su competencia.”

En el presente caso se encuentra que la parte demandante no senald a cudnto
asciende la cuantia del proceso, monto que resulta necesario para determinar la
competencia de este Juzgado por dicho factor. En consecuencia, la parte
accionante deberd estimar el valor o valores que se discuten y/o pretenden en el
presente proceso y sustentar de donde provienen tales cantidades.

= DELOS ANEXOS¢
a) De los actos demandados

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A., que indica,
que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el
caso. (...)" (Negrilla fuera de texto).

Dentro del escrito de demanda no se anexaron los actos administrativos
demandados ni sus respectivas constancias de notificacion y / o comunicacion,
esto son, los oficios No. 2022-EE-105249 del 16 de mayo de 2022, expedido por el
Ministerio de Educacion Nacional, CMC-0293-2022 del 12 de junio de 2022
expedido por el Colegio Médico Colombiano; y 202225301283841 del 30 de junio
de 2022, expedido por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, por medio de los
cuales, presuntamente, se afectd la situacion juridica de los demandantes

En consecuencia, la parte demandante deberd allegar copia de los referidos
actos administrativos y de los recursos respectivos (si procedian), junto con las
constancias de notificacion y / o comunicacioén, correspondiente.

b) De las pruebas que se encuentran en poder del demandante

El numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, senala:

“5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,

5 P4gina 47 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal”
¢ Si bien el apoderado de la parte demandante en la pdgina 54 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico remite un link electrénico para acceder a los anexos, pues advierte fue imposible cargarlos en el archivo de
la demanda, este Despacho no pudo acceder toda vez que el link se mostraba inexistente en el servidor.
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este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.” (Negrilla
fuera de texto).

En ese sentido, la parte demandante deberd aportar copia de las pruebas citadas
en el acdpite nombrado “8. PRUEBAS"7 del escrito de demanda., toda vez que no
se encuentran en su totalidad en los anexos allegados.

c) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A8, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la enfrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley 2080 de
2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia de la
demanda y sus anexos a la parfe demandada a la direccion electronica
dispuesta para tal fin, respectivamente. Lo anterior, por cuanto no fue acreditada
tal remision.

d) Del poder para actuar

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes generales
para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.” (Negrilla fuera de texto)

Se advierte que en el escrito de demanda se anexd poder'0. el cual parece haber
sido conferido con base en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, no obstante, del
mismo No se encuentra constancia de remision del correo electronico desde las
direcciones electronicas de los demandantes.

De igual forma, se observa que en el poder no se identificaron plenamente los
actos acusados ni se indicaron las pretensiones relativas al restablecimiento del
derecho perseguido.

Al respecto, el poder deberd ajustarse conforme a la adecuacion de las
pretensiones indicadas en este auto, indicando claramente su objeto, el cuadl
puede ser conferido de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 74 del Cddigo
General el Proceso o a lo establecido en el articulo 5 de la Ley 2213 del ano 202211,

7 Pagina 48-50 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

8 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entré en vigencia el 25 de enero de 2021)
? Archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipal”

10 Pagina 52-54 del archivo "02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “01CuadernoPrincipa
" Arficulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion
personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccidon de correo electrénico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el
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Adicionalmente, deberd corregirse el poder conforme se realice la adecuacion
de las pretensiones expuestas.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacién prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuacidon
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacion de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 3512 y 3713 de la Ley 640
de 2001, el articulo 42A14 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.75 del
Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacidon de agotar el requisito
de procedibiidad de la conciliacion prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
pardagrafo 1° de este Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacidn extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que frata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accidén haya caducado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que en la documentacion allegada no
se anexa la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General de
la Nacién que pruebe el agotamiento de este requisito, motivo por el que deberd
ser aportada.

registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccidon de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.
12 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo
texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo
previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de
procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.” (Negrillas fuera de texto)
13 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por
el Articulo 20. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la
copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten
las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)
14 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 'y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite
de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)
15 “*ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desemperian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.”
(Negrillas fuera de texto)
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En consecuencia, atendiendo a la falencia senalada en el presente proveido, la
parte demandante deberd corregirla, so pena de rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Edgar Ochoa Brito, Jorge
Herndn Piraquive Vallejo, Carlos Herndn Quintero Bejarano, Julio Cesar Vélez
Rivera y Jaime Yepes Alzate en contra de la Nacion — Ministerio de Salud y
Protecciéon Social, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional y el Colegio Médico
Colombiano, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electrénico copia de esta y sus anexos
al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado a la
direccion procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio Publico al
correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con el numeral
8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
‘@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 27 de abril de 2023
Referencia: 11001 - 33 - 34 - 004 — 2023 — 00062 - 00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Daniel Segundo Saavedra Martinez
Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud - ADRES
Asunto: Retiro demanda

Mediante acta individual de reparto del 19 de diciembre de 20221, se le
asignod el conocimiento de la presente demanda al Juzgado 3 Laboral del
Circuito de Bogotd, el cual mediante auto del 18 de enero del presente ano
declard su falta de jurisdiccion y competencia para conocer del presente
asunto, y ordend remitirlo a los Juzgados Administrativos del Circuito.

Asilas cosas, se tiene que el 8 de febrero de 2023 le correspondid por reparto
la demanda de la referencia a este Despacho?, sin embargo, mediante
escrito radicado el mismo dia, el apoderado de la parte demandante allegd
solicitud de retiro de demandas, por lo que el despacho se pronunciard
sobre el particular.

Al respecto, senala el articulo 174 del C.P.A.C.A. lo siguiente:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio PUblico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.”

Teniendo en cuenta que en el presente asunto no se han practicado
medidas cautelares, ni se ha notificado a alguna de Ias partes o al Ministerio
PUblico, la solicitud efectuada por la apoderada del demandante es
procedente y, en consecuencia, se aceptard. Por lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de demanda, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas las constancias
de rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Lalo Enrique Olarte Rincon

Firmado Por:

1 Pagina 2 del archivo "02Folio1AI233" del expediente electrénico.
2 Archivo “01CorreoYActaReparto” del expediente electronico.
3 P4gina 4 del archivo “04SolicitudRetiroDemanda” del expediente electronico.
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@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00063- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Andrés Carreno Ducon

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Carlos Andrés Carreno Ducon, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en la
pdgina 86 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al

1 P&gina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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de la comunicacion, noftificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 2506 - 02 del 29 de julio de 2022
por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada el
? de agosto de 2022, conforme obra en la pdgina 81 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 10 de diciembre de 2022,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 6 de
diciembre de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 3 de febrero de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 8 de febrero de 2023.

Asi, la demanda se radico el 8 de febrero de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotad, el 3 de febrero de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 18 de agosto
de 20217, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 2506 - 02 del 29 de julio de 2022 8.

2P&gina 95 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P4gina 96 a 105 del archivo *02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 P&gina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

6 Pagina 95 a 96 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pagina 45 a 65 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 69 a 70 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00063-00
Demandante: Carlos Andrés Carrefio Ducon

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Carlos Andrés Carreno Ducon, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 18 de agosto de 2021,
dentro del expediente 9147 de 2021 y la Resolucion No. 2506 - 02 del 29 de
julio de 2022, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso
multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Carlos
Andrés Carreno Ducon contra Bogotda, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sadnchez Giraldo, identificado con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en la pdgina 86 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00063-00
Demandante: Carlos Andrés Carrefio Ducon

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2c24159f45cec156ba9d5294b82cb9h26feb9cafe1248613bel4h33a8b74429d
Documento generado en 27/04/2023 07:57:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00066—- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Pablo Andrés Rosa Romero

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Pablo Andrés Rosa Romero, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidén impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Javier Sdnchez Giraldo,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 87 y 90-92 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 16 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00066-00
Demandante: Pablo Andrés Rosa Romero

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 2528 - 02 del 25 de julio de 2022
por medio de la cual se finalizd la actuacidon administrativa, fue notificada el
2 de agosto de 2022, conforme obra en la pdagina 79 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 3 de diciembre de 2022,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 29
de noviembre de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 6 de febrero de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 11 de febrero de 2023.

Asi, la demanda se radico el 9 de febrero de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 6 de febrero de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 19 de agosto
de 20217, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 2528 - 02 del 25 de julio de 20228.

2 P&gina 93 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P4gina 94 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 Pagina 16 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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7 PAgina 44 a 68 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00066-00
Demandante: Pablo Andrés Rosa Romero

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Pablo Andrés Rosa Romero, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia el 19 de agosto de 2021, dentro
del expediente 8390 de 2021 y la Resolucion No. 2528 - 02 del 25 de julio de
2022, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; vy,
le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Pablo
Andrés Rosa Romero contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho g Javier
Sdnchez Giraldo, identificado con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en las pdginas 87 y 90-92 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00066-00
Demandante: Pablo Andrés Rosa Romero

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4e1db3ed350d3681b9c2666ebc023dbaf57e9e3c669ebe65e97832232b2026f4
Documento generado en 27/04/2023 07:57:41 AM
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e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00067 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Ancizar Rodriguez Garcia

Demandado: Naciéon - Rama Judicial — Comision Nacional de

Disciplina Judicial
Asunto: Requiere previo admitir

Ancizar Rodriguez Garcia, mediante apoderado, interpone demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de las
sentencias emitidas en primera y segunda instancia dentro del proceso sancionatorio Nro.
110011102000 2019201948 00, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogotd el 31 de julio de 2020 y por la Comisidon Nacional de Disciplina
Judicial el 3 de agosto de 2022, a través de las cuales lo sancionaron en su calidad de
abogado.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacién, comunicacion
y / o notificacion de la Sentencia emitida el dia 3 de agosto de 2022 por la Comision
Nacional de Disciplina Judicial dentro del expediente Nro. 110011102000 201901948 01,
por medio de la cual se finalizd la actuacién administrativa. En tales condiciones, se
ordenard oficiar a la entidad demandada para que remita copia de la referida
constancia.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR por Secretaria, via correo electronico a la Nacidon - Rama Judicial —
Comision Nacional de Disciplina Judicial, para que en el término de cinco (5) dias, allegue
con destino a este proceso, la constancia de publicacidon, comunicacion y/o notificacion
de la Sentencia emitida el dia 3 de agosto de 2022 dentro del expediente Nro.
110011102000 201901948 0O1. En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se
deberdn allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: La documental requerida deberd ser remitida en medio digital, via correo
electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacién fisica de
los documentos ni el envio al correo electrénico del este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00068- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Miguel Angel Herndandez Bravo

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Miguel Angel Herndndez Bravo, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 94 - 98 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente
electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00068-00
Demandante: Miguel Angel Herndndez Bravo

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 2730 - 02 del 8 de agosto de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
noftificada el 9 de agosto de 2022, conforme obra enla pdgina 91 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 10 de diciembre de 2022,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 7 de
diciembre de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 9 de febrero de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 13 de febrero de 2023.

Asi, la demanda se radicd el 10 de febrero de 20234, por lo que se
encontraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 9 de febrero de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 3 de
septiembre de 20217, determind que se concedia el recurso de apelaciéon
interpuesto en estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto
mediante Resolucion No. 2730 - 02 del 8 de agosto de 20228,

2 P&gina 100 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electréonico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00068-00
Demandante: Miguel Angel Herndndez Bravo

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Miguel Angel Herndndez Bravo, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 3 de septiembre de 2021,
dentro del expediente 12659 de 2021 y la Resolucion No. 2730 - 02 del 8 de
agosto de 2022, por medio de las cuales se le declardé confraventor, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por Miguel
Angel Herndndez Bravo confra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sadnchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en las paginas 94 - 98 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00068-00
Demandante: Miguel Angel Herndndez Bravo

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf4afadb521faf33d7¢597b9490e54fhd6e1a35094966b75b10030550e0ca7{3
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00069—- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Diego Alejandro Gémez Daza

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Diego Alejandro Gomez Daza, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 19 y 95-96 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 16 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 0006%-00
Demandante: Diego Alejandro Gémez Daza

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 2617 - 02 del 2 de agosto de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
noftificada el 4 de agosto de 2022, conforme obra en la pdgina 88 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 5 de diciembre de 2022,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 2 de
diciembre de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 10 de febrero de 20233. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 14 de febrero de 2023.

Asi, la demanda se radicd el 13 de febrero de 20234, por lo que se
encontraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 10 de febrero de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 26 de agosto
de 20217, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 2617 - 02 del 2 de agosto de 20228.

2 P&gina 98 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 0006%-00
Demandante: Diego Alejandro Gémez Daza

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Diego Alejandro Gomez Daza, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 26 de agosto de 2021,
dentro del expediente 8896 de 2021 y la Resolucidn No. 2617 - 02 del 2 de
agosto de 2022, por medio de las cuales se le declardé confraventor, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Diego
Alejandro Gomez Daza contfra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las paginas 19 y 95 - 96 del archivo "02DemandaYAnexos” del
expediente electronico vy el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 0006%-00
Demandante: Diego Alejandro Gémez Daza

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc53037e95ac343dbef208b0f1b9583185f1ccf0862bd18897ced148f4d4chd9
Documento generado en 27/04/2023 07:52:21 AM
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e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
‘@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00070 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Margarita Maria Londono Lépez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion

Asunto: Requiere previo admitir

Margarita Maria Londono Lépez, mediante apoderada, interpone demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad de las Resoluciones Nro. 020935 del 8 de noviembre de 2021,
Nro. 000776 del 25 de enero de 2022 y Nro. 016583 del 19 de agosto de 2022, por
medio de las cuales la Nacion — Ministerio de Educacion le negd convalidacion
de fitulo obtenido en el extranjero, y se le resolvieron recursos de reposicion y
apelacion, respectivamente.

Revisado el expediente, se observa que no se cuenta con la constancia de
publicacion, comunicacion y/o notificacion de las Resolucion Nro. 016583 de 19
de agosto de 2022!, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa.
En tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que
remita copia de dichos documentos.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese via correo electrénico a la Nacidén — Ministerio de
Educacion, para que en el término de cinco (5) dias, allegue con destino a este
proceso la constancia de publicacion, comunicacion y/o nofificacion de la
Resolucion Nro. 016583 de 19 de agosto de 2022, a favor de Margarita Maria
Londono Lopez. En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se deberdn
allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho vy; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

1 Pagina 43-46 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
‘@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
cu

Bogotd D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00072 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Arbey Guzmdan Rodriguez

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requiere previo admitir

José Arbey Guzmdn Rodriguez, mediante apoderada, interpone demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad de las Resoluciones Nro. 12350 de 17 de julio de 2021 y Nro.
2483-02 de 29 de julio de 2022, por medio de las cuales Bogotd, D.C., Secretaria
Distrital de Movilidad le impuso multa, lo declard contraventor y le resolvid recurso
de aplicacion, respectivamente.

Revisado el expediente, se observa que, por medio de Constancia del 10 de
febrero de 2023', la Procuraduria 137 Judicial Il Para Asuntos Administrativos
declard fallida la Conciliacion Extrajudicial, no obstante, en dicho documento no
se especificd la fecha en la cual la parte demandante presentd la solicitud de
conciliaciéon, impidiendo asi determinar la caducidad de la presente accidn.

En tales condiciones, se ordenard oficiar a la Procuraduria 137 Judicial Il Para
Asuntos Administrativos para que remita copia de dichos documentos.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese via correo electrénico a la Procuraduria 137
Judicial Il Para Asuntos Administrativos, para que en el término de cinco (5) dias,
allegue con destino a este proceso certificado sobre la fecha de presentacion de
solicitud de conciliacion por parte del senor José Arbey Guzmdn Rodriguez
convocando a Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho vy; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

1 P&gina 100 - 102 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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RS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
*’ @\’ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 27 de abril de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00073- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juan Pablo Silva Roa

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacion de hechos que lleva
a cabo el demandante, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Aagil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los numerales C, D, I, K, M, P, Q,R, S, Uy V.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previomente senaladas.

= DELOS ANEXOS
Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados. (...)El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario” (Negrilla fuera de texto).

Se advierte que en el escrito de demanda se anexd poder! el cual parece
haber sido conferido con base en el articulo 5 de la Ley 2213 de 20222, no
obstante, del mismo no se encuentra constancia de remisidn del correo
electréonico desde la direccidon electronica de la demandante.

1 Pagina 269 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

2 ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn
de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccién de correo
electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales. (Negrilla fuera del texto)

1
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Por otro lado, se observa que en el poder no se indicaron las pretensiones
relativas al restablecimiento del derecho perseguido

Conforme lo expuesto, el poder deberd ser conferido en legal forma,
indicando los actos demandados vy el restablecimiento del derecho que se
persigue. Asi mismo, tfendrd que ser remitido mediante mensaje de datos
desde el correo electronico del senor Juan Pablo Silva Roa

En consecuencia, atendiendo a la falencia senalada en el presente
proveido, la parte demandante deberd corregirla, so pena de rechazo de
la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Juan Pablo Silva Roa
contra la Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en
la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO. - El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO: Al presentar la subsanacién de la demanda, la parte
accionante deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia
de estay sus anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado a la direccion
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio PUblico al correo
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con el numeral 8
del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:
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RS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
*’ @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 27 de abril de 2022

Referencia: 11001-33-34-004-2023-00075-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Inversiones Fe S.A.S.

Demandado: Bogotd, D.C., Unidad Administrativa Especial

del Catastro Distrital
Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda
deberd contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva
a cabo el demandante, no permite una lectura que enmarque Unicamente
los elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos
de ellos se encuentran apreciaciones subjetfivas y de derecho que no
corresponden al acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos
ocurridos de manera Aagil. A manera de ejemplo los hechos que se
identifican con los numerales 4, 6, 9, 11.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite
correspondiente, con miras a que efectle una relacion de hechos en la que
se limite a los eventos facticos que motivan la interposicion de la demanda,
atendiendo las observaciones previamente senaladas.

= DE LOS ANEXOS
a) Del acto demandado

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con
el presupuesto planteado en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.,
gue indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, noftificacion
0 ejecucion, segun el caso. (...)" (Negrilla fuera de texto).

Dentro del escrito de demanda no se anexd copia del Oficio Nro. oficio
UAECD 2022EE1084 del 17 de enero de 2022, por medio del cual se negd la
solicitud de modificacion de estrato de uso y destino de predio.

En consecuencia, la parte demandante deberd allegar copia del referido
acto administrativo junto con las constancias de notificacion y / o
comunicacion.
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Demandante: Inversiones Fe S.A.S.

Demandado: Bogotd, D.C., Unidad Administrativa Especial del Catastro Distrital

b) Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.1, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera
de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda? fue presentada con
posteridad a la entrada en vigencia del precitado marco normativo (Ley
2080 de 2021), la parte demandante debe acreditar la remision de la copia
de la demanda ala parte demandada a la direccidn electréonica destinada
para tal fin.

Lo anterior, debido a que las constancias de dicha notificacion no fueron
aportadas en el escrito de demanda.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la conciliacién prejudicial.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
interposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacioén directa y controversias contractuales.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 353 y 374 de la Ley

! Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entrd en vigencia el 25 de enero de 2021)

2 Archivo "02DemandaYAnexos"del expediente electrénico.

3 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido por el
Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de
conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticion de
conciliacién enviada a la enfidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas
fuera de texto)
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Demandante: Inversiones Fe S.A.S.

Demandado: Bogotd, D.C., Unidad Administrativa Especial del Catastro Distrital

640 de 2001, el articulo 42A5 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.¢
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

A pesar de esto, en la documentaciéon allegada por la parte demandante
no obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General
de la Nacioén, motivo por el que deberd ser allegada.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Inversiones Fe S.A.S.
contra Bogotd, D.C., Unidad Administrativa Especial del Catastro Distrital, por
las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

5 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado
por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”
(Negrillas fuera de texto)

6 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20217, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales e infervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
delC.G.P.8

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

7 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

14. Enviar a las demds partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la fransmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptla la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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