e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
5 JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

N7 BOGOTA

Bogotd D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2015 - 00448 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd — ETB
S.A.ES.P.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Vinculados: Rosa Cecilia Reina Ahumada

Floralba Toloza BermUdez
ASUNTO: Fija fecha continuacion de audiencia inicial

Revisado el expediente, se observa que el término de fraslado de la
demanda se encuentra vencido para el curador nombrado a favor de las
terceras con interés vinculados en este proceso, quien presentd el escrito por
fuera del término concedido.

Ahora, verificado el escrito de contestacion de la entidad demandada se
evidencia que no hay solicitudes de excepciones previas pendientes de
resolver, motivo por el que se ordenard fijar fecha para continuar llevando a
cabo la diligencia prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Para el efecto, se tiene que mediante el Acuerdo PCSJA22-11972 de 30 de
junio de 2022, el Consejo Superior de la Judicatura privilegié el uso de las
herramientas y mecanismos tecnoldégicos para el desarrollo de las
audiencias. Por lo tanto, la diligencia de audiencia inicial se adelantard
mediante la aplicacion LIFESIZE, a la cual tendrdn acceso las partes y sus
apoderados en el link dispuesto en la parte resolutiva de esta providencia.

De ofro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 20217, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.2.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

1 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidon se garantice su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

2 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados
en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente
a la presentacién del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte
afectada podrd solicitar al juez la imposicidon de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para la realizacion de la audiencia inicial virtual a
fravés del aplicativo LIFESIZE contemplada en el arficulo 180 del C.P.A.C.A.,
la cual se llevard a cabo el 5 de junio de 2023 a las 10:30 a.m., a la que
deberdn ingresar 30 minutos antes de la hora senalada, dando click en este
enlace https://call.lifesizecloud.com/1808%9908.

SEGUNDO: Se advierte a la apoderada de la Superintendencia de Industria y
Comercio, que debe dallegar previo a la audiencia y con la debida
anticipacion, certificacion del comité de conciliaciéon sobre la posibilidad de
alguna férmula de arreglo en sede judicial, con fundamento en lo dispuesto
en el numeral 5 del articulo 19 del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF


https://call.lifesizecloud.com/18089908

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e8c25168576ab694b21d549f2cea40815ad064af2e74c4235170dfb6437fb47c
Documento generado en 18/05/2023 09:03:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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BOGOTA

Bogotda D.C. 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 - 33 -34-004 - 2018 — 00200 - 00
Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Felipe Mdarquez Robledo

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

ASUNTO: Decide recurso de reposicion - rechaza apelacion

El apoderado de la parte demandante aportdé memorial por medio del cual
solicité que se tramitara incidente de desacato en confra de Bogotd D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, teniendo en cuenta que no se habia dado
cumplimiento a la orden de inscripcion de medida cautelar de suspensidon de los
actos de registro de la matricula inicial que dieron lugar a la asignacion de la
placa vehicular BWR-891 vy la expedicidon de la licencia de trénsito Nro. 4750220-
09110014750220 de 19 de octubre de 2009.

Una vez corrido el traslado, mediante auto de 20 de abril de los corrientes!, este
Despacho declaré el cumplimiento de las érdenes emitidas en el auto de 23 de
junio de 2021, por medio del cual se decretaron las medidas cautelares de
suspensidon provisional de los actos demandados, se abstuvo de imponer
sanciones en contra del representante legal de la enfidad demandada vy se
declard el cierre del trdmite incidental de desacato a las medidas cautelares.

En contra de esa decision, la parte demandante presentd recursos de reposicion
y en subsidio, el de apelacion, el 26 de abril de 20232

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnados

Mediante auto de 20 de abril de 2023, se dispuso:

“PRIMERO.- DECLARAR el cumplimiento de las érdenes emitidas en el auto 23 de
junio de 2021, por medio del cual se decretaron las medidas cautelares de
suspension provisional de los actos demandados, por lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO.- Abstenerse de imponer sanciones en contra del representante legal de
la entidad demandada, por lo expuesto en esta providencia.

TERCERO.- Declarar el cierre del trdmite incidental de desacato a las medidas
cautelares, conforme a lo expuesto.”

2. Motivos de inconformidad

El apoderado del demandante argumentd, que a pesar de haberse aportado el
Auto 5215 de 2023, por medio del cual se dio cumplimiento a las medidas

1 Archivo "11AutoDecidelncidente” del "04CuadernolncidenteDesacatoMedida”
2 Archivo “13RecursoReposicionApelacionAutoDte” del “04CuadernoincidenteDesacatoMedida”
3 Archivo “11AutoDecidelncidente” del “04CuadernolncidenteDesacatoMedida”
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cautelares, lo cierto es que al revisar el certificado de libertad y tradicion Nro.
CT902386803 de 24 de abril de 2023, correspondiente al vehiculo de placas
BWR8?1, no se encontrdé que estuviera registrada la medida cautelar ordenada
por el Despacho en el auto de 23 de junio de 2021, por lo que no es posible
declarar el cumplimiento de las érdenes emitidas alli.

Por ello, solicité que se declare el incumplimiento de la enfidad, se impongan las
sanciones de multa que correspondan y se ordene a la Secretaria de Movilidad
Distrital qgue aporte un certificado de libertad y tradicidon del vehiculo en el que se
constante la inscripcion de las medidas cautelares.

3. Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Se observa que la parte demandante dio cumplimiento a la obligacion
establecida en el articulo 186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, y envid un ejemplar del recurso a la enfidad demandada, por
lo que la Secretaria del Despacho no corrid el traslado del mismo, al no ser
necesario.

A pesar de tener conocimiento del recurso presentado en esta oportunidad,
Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, guardé silencio.

4. Procedenciay Oportunidad

El articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
establece que procede el recurso de reposicion contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tfrédmite, establece que se
debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

En tales condiciones, contfra el auto recurrido, mediante el cual se resolvid el
incidente de desacato y se declard el cumplimiento de la medida cautelar
decretada en este asunto, es procedente el recurso de reposicion.

Ahora bien, el auto objeto de la inconformidad fue notificado por estado el 21 de
abril de 20234 y el término para interponer los recursos vencia el 26 de abril
siguiente, dia en el que la parte demandante lo hizo. Por tanto, se concluye que
lo hizo en tiempo, y por ser procedente y oportuno se estudiard de fondo.

En relacion con el recurso de apelacion, el articulo 243 C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 20215, enlista los autos que son susceptibles de este,

4 Archivo “12MensajeDatosEstado20230421" del *04CuadernoDesacatoMedida”

5 “Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacién solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

El que niegue la intervencion de terceros.

El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

Los demds expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.

6.
7.
8.
(...)" (Negrilla fuera de texto)
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dentro de los que no se encuentra incluido el auto proferido por este Despacho,
por medio del cual se declaré el cumplimiento de la medida cautelar, de tal
manera, que en el presente asunto no procede el recurso de apelacion.

Si bien el apoderado de la parte demandante menciona que presenta el recurso
en afenciéon a lo establecido en el numeral 5 del arficulo 321 de la Ley 1564, lo
cierto es que dicha norma no es aplicable al presente caso, teniendo en cuenta
que el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, solamente permite la remision al Codigo
General del Proceso, en los aspectos no regulados en dicha ley.

En ese orden, teniendo en cuenta que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, regula
los aspectos relacionados con el recurso de apelacidon, no es posible dar
aplicacion al mencionado numeral 5 del articulo 321 de la Ley 1564 de 2012y, por
tanto, debe ser rechazado.

Il CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber incurrido.

Se recuerda que el demandante asegura que el auto recurrido debe ser
revocado, porque la Secretaria Distrital de Movilidad no allegd prueba de haber
inscrito la medida cautelar en el certificado de libertad y tradicion del vehiculo
BWR891, por lo que no es posible declarar el cumplimiento.

Para soportar su dicho, aportd el certificado de libertad y tradicidn Nro.
CT902386803 de 24 de abril de 2023, expedido por la entidad demandada, en el
que se observa que, para el vehiculo mencionado, no existen registros de medidas
cautelares vigentesé.

No obstante, el 9 de mayo siguiente, la Secretaria Distrital de Movilidad allegd al
expediente el certificado de libertad y fradicion Nro. CT902392664 expedido el
mismo dia, dirigido a esta sede judicial en el que se apuntan las siguientes
observaciones: “SE SUSPENDE PROVISIONALMENTE EL REGISTRO Y GUARISMOS DEL
VEHICULO DE PLACAS BWR891."7

En ese orden tenemos que, si bien para la fecha en que se generd el certificado
de libertad allegado por el demandante y que también reflejaria la situacion en
la que se encontraria el vehiculo para la fecha de expedicion del auto recurrido,
lo cierto es que para el momento en que se profiere esta decision, el Despacho
puede constatar que la Secretaria Distrital de Movilidad allegd prueba
documental en la que se evidencia el cumplimiento de las medidas cautelares
decretadas en este asunto, sumado a que ya se habia expedido el auto Nro. 5212
de 2023 en el que se sustentd la decision en contra de la cual el demandante
presentd recursos.

Asi las cosas, no se encuentran argumentos por los que la decision de declarar el
cumplimiento de las medidas cautelares ordenadas y abstenerse de imponer

6 Pags. 10-11 archivo "13RecursoReposicionApelacionAutoDte”
7 PAg. 3 archivo "15MovilidadRemiteCertificadoLibertad”
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sanciones en contra del representante legal de la Secretaria Distrital de Movilidad,
deba serrevocada.

Por el contrario, se evidencia que la entidad ha adelantado las gestiones que le
corresponden en el marco de sus competencias para reflejar en el certificado de
libertad y tradicion del vehiculo BWR8?1, la existencia de medidas cautelares en
relacion con el mismo.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la decision adoptada en el auto
proferido el 20 de abril de 2023, recurrida por la parte demandante, se encuentra
ajustada a derecho, por lo que no se repondra.

Finalmente, como se indicd en las consideraciones previas de esta providencia, el
recurso de apelacidon no es procedente en contra de la decisidon que resolvid el
incidente de desacato solicitado por el demandante, por lo que el recurso se
rechazard.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 20 de abril de 2023, por lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO: RECHAIZAR el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, contra el auto proferido el 20 de abril de 2023, conforme a lo
expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AL

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 06213725da39dd60e11f918a93f334badlel5b511f253addba3432b6dadf442b
Documento generado en 18/05/2023 09:03:36 AM
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Bogotd, 18 de mayo de 2023

Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2019 - 00080 - 00
Demandante: Sanitas E.P.S.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el término
de fraslado de las excepciones propuestas se encuentra vencido, procede el
Despacho aresolver lo que corresponde.

Asilas cosas, es preciso indicar que el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond
el articulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antfes de la aqudiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Sila solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdan allegar con la peticidn sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacidn de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

I Archivo “20InformeAlDespacho20220808™

2 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan otfras disposiciones en materia de descongestidén en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictarad sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anficipada. En este caso continuard el tradmite del proceso.”

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los arficulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada no
Propuso excepciones previas, es necesario fijar el litigio, realizar pronunciamiento
sobre las pruebas solicitadas y correr traslado para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por
escrito.

a. Fijaciéon del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud se
opuso a las pretensiones; en cuanto a los hechos, manifestd que los numerales 1,
3,4,5,6,7,16,17, 18y 20 son ciertos; los numerales 2 y 14 son parcialmente ciertos;
y que los numerales 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15y 19 no son ciertos. Asi las cosas, se
realizard un recuento de las circunstancias facticas que atanen a este caso, asi:

1. La Superintendencia Nacional de Salud inicié el procedimiento administrativo
sancionatorio Nro. SIAD 0910201600076 mediante el auto Nro. PARLOO0719 de 16
de febrero de 2016, que fue nofificado personalmente el 25 de febrero de 2016.

2. La EPS Sanitas presentd descargos el 4 de marzo de 2016.

3. Mediante la Resolucién Nro. PARLO01832 de 26 de julio de 2017, la
Superintendencia Nacional de Salud le impuso sancidon a la EPS Sanitas, por 6
salarios minimos legales mensuales vigentes, acto administrativo que fue
noftificado personalmente el 2 de agosto de 2017.

4. En contra de la decision sancionatoria, la EPS Sanitas presentd recursos de
reposicion y apelaciéon, mediante el radicado Nro. NURC-1-2017-129221 de 15 de
agosto de 2017.

5. EI 21 de agosto de 2018, la EPS Sanitas elevd la escritura publica Nro. 1945 de
la Notaria 30 del Circulo de Bogotd, por medio de la cual protocolizd el silencio
administrativo positivo previsto en el articulo 85 de la Ley 1437 de 2011, por la
presunta falta de decision de los recursos presentados en contra del acto
administrativo sancionatorio.

2
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6. El 4 de septiembre de 2018, la Superintendencia Nacional de Salud notificd via
correo electronico a la EPS Sanitas, de la Resolucion Nro. 009114 de 13 de agosto
de 2018 por medio de la cual resolvid el recurso de apelacion.

7. Mediante escrito Nro. NURC-1-2018-133264 de 22 de agosto de 2018, la EPS
Sanitas solicitd el reconocimiento del silencio administrativo positivo.

8. El 7 de septiembre de 2018, la EPS Sanitas solicitd la revocatoria directa de la
Resolucion Nro. 009114 de 13 de agosto de 2017.

9. La Superintendencia Nacional de Salud negd el reconocimiento del silencio
administrativo positivo, mediante el oficio Nro. 2-2018-083626 de 9 de octubre de
2018.

10. A la fecha de presentacion de la demanda, la Superintendencia Nacional de
Salud no habia resuelto la solicitud de revocatoria directa.

En ese orden, para el planteamiento del problema juridico que se analizard en
este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda y la
contestacion, el Despacho agrupard los cargos conforme a las causales de
nulidad propuestas y que se qjustan a lo establecido en el arficulo 137 del
C.P.A.C.A3, para resolver los siguientes problemas juridicos:

1. 3Los actos administrativos demandados fueron expedidos con vulneracion al
debido proceso porque en este caso habria operado la caducidad de la
facultad sancionatoria de la Superintendencia Nacional de Salud al
presuntamente haber resuelto el recurso de apelacion presentado en contra de
la Resolucion Nro. PARLO01832 de 26 de julio de 2017 por fuera del término de 1
ano previsto en el arficulo 52 de la Ley 1437 de 20112

b. De las solicitudes probatorias
Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

- Por la parte demandante

- DOCUMENTALES:
Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las pdginas 1 a 99 del
archivo "04Anexos2Demanda” y 3 a 102 del archivo “03Anexos1Demanda” del
“O1CuadernoPrincipal”.
Ahora bien, el apoderado de la parte demandante solicita que se tengan como
prueba los documentos con los cuales se agotd el requisito de procedibilidad de

conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién y el certificado
de existencia y representacion legal de la EPS, los cuales serdn negados, teniendo

3 “ARTICULO 137. NULIDAD. (...)

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccidn de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los
profirid.

(.)"
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en cuenta que se frata de anexos obligatorios de la demanda en los términos del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

- Oficios:
La parte demandante solicitd que se ordenen los siguientes oficios:

1. Oficiar a la Superintendencia Nacional de Salud para que allegue el
expediente administrativo de los actos demandados.

La solicitud serd negada, teniendo en cuenta que el expediente administrativo
fue aportado con la contestacion de la demanda.

2. Oficiar a la entidad demandada para que allegue el documento original
de la escritura publica Nro. 1945 de 21 de agosto de 2018, de la Notaria 30
del Circulo de Bogota.

Dicha solicitud se negard, teniendo en cuenta que con la demanda fue
aportada una copia simple de la misma, que en los términos del articulo 246 del
Codigo General del Proceso, tiene el mismo valor probatorio del original. Es
preciso indicar que en este caso no existe disposicion legal que imponga la
necesidad de presentacion de la escritura original o una determinada copia
para acreditar el hecho que se pretende con la demanda.

- Testimonios
La parte demandante solicita el decreto de una prueba testimonial, asi:

“Solicito se decrete la recepcion de la declaracion del Dr. DAVID ALEJANDRO
CABAL CRUZ Subgerente del drea de defensa procesal de EPS Sanitas, para que
declare todo lo que le conste de los hechos y pretensiones de la demanda, al igual
que sobre los tramites adelantados por la compania con ocasion al silencio
administrativo acaecido por la no resolucion del recurso de apelacion interpuesto
en contra de la Resolucién PARL 001833 del 26 de julio de 2017 dentro del ano
siguiente.

El testigo podrd ser citado en la siguiente direccion: Calle 100 No. 11b-67 Piso
Tercero.”

Sobre el particular, el Despacho considera que la prueba testimonial debe ser
negada, teniendo en cuenta que el objeto de la misma se encuentra acreditado
con el levantamiento de la escritura publica Nro. 1945 de 21 de agosto de 2018
aportada por la demandante, pues alli se condensan las actividades que la
demandante habria desplegado con ocasion de la presunta falta de decision
del recurso de apelacion dentro del término previsto en el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011.

Por tal razén, la prueba testimonial no es necesaria, pues ya hay un medio
probatorio que soporta el hecho que se pretende demostrar en este asunto.

- Por la parte demandada
La apoderada de la parte demandada, solicita que se tengan como prueba el

expediente administrativo de los actos administrativos demandados que fue
aportado con la contestacibon 'y que obra en los archivos

4PAgs. 16-17 archivo "05Subsanacion” del “01CuadernoPrincipal”
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“13Expediente Administrativolpartel”, “14Expediente Administrativolparte2”,
“16Expediente Administrativo2partel” vy “17ExpedienteAdministrativo2parte?”,
por lo que se decretardn.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporardn las solicifadas oportunamente y se
ordenard cerrar el debate probatorio.

c. Traslado para presentar alegatos de conclusion

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del
articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia Nacional de
Salud incurrid en una vulneracion al debido proceso de la demandante, en
términos generales, por no resolver el recurso de apelaciéon presentado en contra
de la Resolucion Nro. PARLO01832 de 26 de julio de 2017 dentro del término de 1
ano previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011; de tal manera que se debe
realizar una confrontaciéon de los actos acusados con las normas invocadas vy €l
concepto de violacion; ii) las pruebas documentales solicitadas fueron
aportadas por las partes; iii) las testimoniales solicitadas por la parte demandante
fueron negadas; y iv) el Despacho no evidencia la necesidad de decretar
pruebas de oficio.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. Oftras determinaciones

Se observa que José Manuel Sudrez Delgado, actuando en su calidad de Asesor
de Despacho del Superintendente Nacional de Salud y en atenciéon a la
delegacion hecha mediante la Resolucion Nro. 010176 de 9 de octubre de 2018,
confirid poder® a favor de la abogada Gilma Patricia Bernal Ledn, para que
actue en defensa de los intereses de la entidad. Para el efecto, adjunto los actos
administrativos respectivos, por lo que se le reconocerd personeria a la referida
profesional del derecho.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021¢,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los

5 PAg. 10 archivo “09Folios151A158" del “01CuadernoPrincipal”
¢ Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcién
se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con
la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a fravés de este medio.
Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y noftificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.
El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

5
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demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.7.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico
de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A.y, en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde, los documentos obrantes en las pdaginas 1 a 99 del archivo
“04Anexos2Demanda”, 3 a 102 del archivo “03AnexosiDemanda” del
“O1CuadernoPrincipal”, los archivos “13ExpedienteAdministrativolpartel”,
“14ExpedienteAdministrativolparte?2”, *16Expediente Administrativo2partel” vy
“17Expediente Administrativo2parte?2” del “01CuadernoPrincipal”, conforme a lo
expuesto en esta providencia.

CUARTO: NEGAR la solicitud de la parte demandante de tener como prueba
los documentos que acreditan la existencia y representacion legal de la empresa
demandante y el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion,
por lo expuesto en este proveido.

QUINTO: NEGAR las solicitudes probatorias hechas por la parte demandante,
con el fin de librar oficios a la entidad demandada para que allegue
documentos, por lo expuesto en esta providencia.

SEXTO: NEGAR la solicitud de prueba testimonial hecha por la parte
demandante, por las razones expuestas en este proveido.

SEPTIMO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

OCTAVO:CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente

7 Arliculo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:
(...)
14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cavutelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada
podrd solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo legal mensual
vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA o la abogada Gilma Patricia Bernal Ledn
identificada con cédula de ciudadania Nro. 41.663.135 expedida en Bogota D.C.
y portadora de la Tarjeta Profesional Nro. 35.629 expedida por el C. S. de la J.,
para que actue como apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud, en
los términos del poder obrante en la pdagina 10 del archivo “09Folios151A158" del
“O1CuadernoPrincipal”.

DECIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, so pena de que se enfiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el
envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AL

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88d4e2ebefd2471cf265623d8a8398df23a75d20790d7151ff18a8bcfb3chb72c
Documento generado en 18/05/2023 09:03:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2019 - 00209 - 00
Demandante: Constructora Fernando Mazuera S.A.
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Habitat
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el término
de traslado de la excepciones se encuentra vencido, procede el Despacho a
resolver lo que corresponde.

Asilas cosas, es preciso indicar que el arficulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond
el articulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antfes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cdodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Sila solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdan allegar con la peticidn sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacidn de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

I Archivo “19InformeAlDespacho20220808™

2 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan otfras disposiciones en materia de descongestidén en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra fraslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada no
Propuso excepciones previas y el tercero con interés no contestd la demanda,
es necesario fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas
y correr fraslado para que las partes presenten sus alegatos de conclusion.
Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por escrito.

a. Fijacion del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Al respecto, Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Habitat se opuso a todas
las pretensiones; en cuanto a los hechos manifestd que los numerales 2, 3, 5, 6 y
8 son ciertos; los numerales 4 y 7 son parcialmente ciertos; el numeral 1 no le
consta; y los numerales 9, 10 y 11 no son hechos. Asi las cosas, se realizard un
recuento de las circunstancias facticas que atanen a este caso, asi:

1. La Constructora Fernando Mazuera construyd la Agrupacion de Vivienda
Mazurén 10B en la ciudad de Bogota.

2. El propietario del apartamento 502 de la Torre 7 de la Agrupacion de Vivienda
Mazurén 10B, ubicado en la calle 152 Nro. 53 A - 60, el 8 de septiembre de 2011
presentd queja ante la Secretaria Distrital de Habitat contra la Constructora
Fernando Mazuera S.A.

3. La Secretaria Distrital de Habitat, mediante la Resolucion Nro. 634 de 10 de junio
de 2014, resolvid la actuacion administrativa en contra de la Constructora
demandante, imponiéndole una sancidén y obligaciones de hacer, sobre
reparaciones locativas al apartamento indicado.

4. En contfra de dicho acto administrativo, la Constructora Fernando Mazuera
presentd recursos de reposicion y apelacion, que fueron decididos
desfavorablemente mediante las Resoluciones Nro. 1137 de 4 de noviembre de
2014 y Nro. 18 de 8 de enero de 2015, respectivamente.

5. Dichos actos administrativos fueron demandados antfe la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado 5
Administrativo  del Circuito de Bogotd, bajo el radicado Nro.
11001333400520150016300.
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6. Mediante el oficio Nro. 2-2015-82615 de 30 de diciembre de 2015, la Secretaria
Distrital de Habitat requirié a la Constructora demandante para que allegara el
acta de recibo a safisfaccidon de las obras que tenia que ejecutar en el
apartamento mencionado.

7. Con ocasion de la verificacidn mencionada, la Secretaria Distrital de Habitat
adelantd un procedimiento administrativo sancionatorio en confra de la
Constructora Fernando Mazuerq, y le impuso sancion de multa mediante la
Resolucidon Nro. 481 de 21 de mayo de 2018, por haber incumplido las
obligaciones de hacer previstas en la Resolucion Nro. 634 de 10 de junio de 2014.

8. En contra de dicho acto administrativo, la parte demandante presentd
recursos de reposicion y apelacion, argumentando que existia un pleito
pendiente en relacion con el acto administrativo que contenia la obligaciéon de
hacer, que motivd la sancidon impuesta en los actos demandados en este
proceso.

9. El recurso de reposicion fue resuelto desfavorablemente mediante la
Resolucion Nro. 746 de 23 de julio de 2018.

10. El recurso de apelacion fue decidido mediante la Resolucion Nro. 579 de 15
de abril de 2019, que fue notificada por aviso el 9 de mayo de 2019.

En ese orden, para el planteamiento de los problemas juridicos que se analizardn
en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda, asi como la
falta de contestacion de la demandada, el Despacho agrupard los cargos
conforme a las causales de nulidad propuestas y que se ajustan a lo establecido
en el articulo 137 del C.P.A.C.A3, para resolver los siguientes problemas juridicos:

1. 3Al presente caso le es aplicable el Decreto Distrital 654 de 2011 y su remision
al articulo 38 del Cdédigo Contencioso Administrativo para establecer la
caducidad de la facultad sancionatoria?

En el evento en que dicho interrogante sea resuelto de manera negativa, el
Despacho debe resolver el siguiente planteamiento:

2. 3Los actos administrativos demandados fueron expedidos con vulneracion al
debido proceso porque en este caso habria operado la caducidad de la
facultad sancionatoria de Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Hdabitat (i) al
presuntfamente no haber expedido el acto administrativo sancionatorio vy
decidido los recursos interpuestos en su contra dentro del término de 3 anos
previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011; (ii) haber resuelto los recursos de
reposicion y apelacion presentados en contra de la Resolucion Nro. 481 de 21 de
mayo de 2018 por fuera del término de 1 ano previsto en la misma normativa; (iii)
y por haber expedido la decision sancionatoria por fuera del término de 3 anos
desde que tuvo conocimiento de los hechos que dieron origen a la imposicion
de la sancién?

b. De las solicitudes probatorias

3 “ARTICULO 137. NULIDAD. (...)

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccidn de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los
profirid.

(.)"
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Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:
- Porla parte demandante
- DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las pdaginas 31 a 100 del
archivo *03AnexosDemanda” del “O1CuadernoPrincipal”.

- Por la parte demandada

El apoderado de la parte demandada, solicita que se tengan como prueba el
expediente administrativo de los actos administrativos demandados que fue
aporfado con la contestacibon 'y que obra en el archivo
“18Expediente Administrativo”, por lo que se decretardn.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente y se ordenard
cerrar el debate probatorio.

c. Traslado para presentar alegatos de conclusion

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del
articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de
Hdbitat expidid los actos administrativos sin competencia por haber operado la
caducidad de la facultad sancionatoria, conforme a la fijaciéon del litigio hecha
en esta providencia; de tal manera que se debe realizar una confrontacién de
los actos acusados con las normas invocadas y el concepto de violacion; ii) las

pruebas documentales solicitadas fueron aportadas por las partes; vy iii) por parte
del Despacho no se evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio..

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. Otras determinaciones

Se observa que Nadia Milena Rangel Rada, actuando en su calidad de
Secretaria de Despacho de la Secretaria Distrital de Habitat y en atenciéon a la
distribucion de representacion juridica de las enfidades del distrito llevada a cabo
mediante el Decreto Nro. 212 de 5 de abril de 2018, confirid poder a favor de la
abogada Rosa Carolina Coral Quiroz, para que actue en defensa de los intereses
de la entfidad.

Para el efecto, adjunté los actos administrativos respectivos4, por lo que se les
reconocerd personeria a la referida abogada.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 20213,

4 Archivos "15Anexo2ContestacionDemanda” vy “l16Anexo3ContestacionDemanda” del
“01CuadernoPrincipal”

5 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacidén y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcién
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con

4
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deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electréonicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.¢.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico
de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A.y en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde los documentos obrantes en las pdginas 31 a 100 del archivo
“03AnexosDemanda” y el archivo “18ExpedienteAdministrativo”  del
“O1CuadernoPrincipal”, conforme a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

¢ Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cavutelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada
podrd solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual
vigente (1 smimv) por cada infraccién.
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SEXTO: RECONOCER PERSONERIA o la abogada Rosa Carolina Coral Quiroz
identificada con cédula de ciudadania Nro. 53.167.119 expedida en Bogotd D.C.
y portadora de la tarjeta profesional Nro. 237.489 expedida por el C. S. de la J.,
para que actle como apoderada de Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de
Hdbitat, en los términos del memorial obrante en el archivo
“14Anexo1ContestacionDemanda” del *01CuadernoPrincipal”.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e infervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, so pena de que se enfiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el
envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez

GACF
AL

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ea79a5edd2662f4e37094f3b794d3eb87a1038bbaa81f41bf98bbfc2b310868
Documento generado en 18/05/2023 09:03:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente: 11001 -33-34-004 - 2019 - 00263 - 00

Demandante: Agencia de Aduanas Agecoldex S.A. - Nivel 1
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Vinculado: Aseguradora de Fianza S.A. - Confianza

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el término
de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el Despacho a
resolver lo que corresponde.

Asilas cosas, es preciso indicar que el articulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond
el articulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cdodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Sila solicitud
se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard fraslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

1 Archivo *17InformeAlDespacho20220808™

2 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los arficulos 100, 101 y 102 del Cdodigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada vy el
tercero con interés (Confianza) no propusieron excepciones previas, y Novartis
de Colombia no contestd la demanda, es necesario fijar el litigio, realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y correr traslado para que las
partes presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la
sentencia se proferird por escrito.

a. Fijacidon del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Al respecto, la DIAN se opuso a todas las pretensiones; en cuanto a los
hechos manifestd que todos son ciertos. Por su parte la Aseguradora de Fianzas
Confianza S.A., se adhirid a todo el escrito de la demanda. Asi las cosas, se
realizard un recuento de las circunstancias facticas que atanen a este caso, asi:

1. Novartis de Colombia importd mercancia amparada en la declaracion de
importacion con autoadhesivo Nro. 06308021108468 de 7 de abril de 2016,
actuando como agente de aduanas, Agecoldex S.A. Nivel 1. La mercancia tuvo
posicidon arancelaria Nro. 2941.90.90.00

2. Mediante el Requerimiento Especial Aduanero Nro. 01-03-238-419-435-8-
0004227 de 29 de octubre de 2018, la Division de Gestidn de Fiscalizaciéon de la
Direcciéon Seccional de Aduanas de Bogotd propuso a Novartis de Colombia la
Liguidacion Oficial de Revision por error en la clasificacion arancelaria de la
mercancia importada, por valor de $105.672.000, correspondiente a la diferencia
del tributo aduanero, esto por incurrir en la infraccion prevista en el numeral 2.2
del articulo 482 del Estatuto Aduanero, en concordancia con el inciso 2° del
pardgrafo del mismo articulo.
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3. En relacion con Agecoldex S.A. Nivel 1, la DIAN propuso la infraccion prevista
en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, por hacer incurrir a
Novartis en error en la clasificacion aduanera, correspondiéndole una multa
equivalente al 20% del mayor valor a pagar determinado en la Liquidacion Oficial
de Revision, equivalente a $21.134.000.

4. Agecoldex dio respuesta al Requerimiento Especial Aduanero, mediante el
radicado Nro. 003E2018049532 de 8 de noviembre de 2018.

5. La Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd impuso sancion en contfra de
Agecoldex S.A. Nivel 1 por valor de $21.134.000, de conformidad con lo previsto
en el numeral 2.6 del arficulo 4865 del Decreto 2685 de 1999, y afectd
proporcionalmente la Pdliza de Cumplimiento de Disposiciones Legales Nro. 01
DLO05814 Certificados Nro. 01 DLO10345 de 25 de mayo de 2018 y Nro. 01
DLO10362 de 19 de junio de 2018, expedida por la Aseguradora de Fianzas S.A.
Confianza.

6. En contra de la decision sancionatoria, la agencia de aduanas demandante
presentd recurso de reconsideracion mediante radicado Nro. 00E2019005306 de
15 de febrero de 2019.

7. El recurso fue decidido desfavorablemente, mediante la Resolucion Nro. 1-03-
241-201-640-01-000345 de 31 de enero de 2019.

En ese orden, para el planteamiento de los problemas juridicos que se analizardn
en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda, asi como la
falta de contestacion de la demandada y la Aseguradora de Fianzas —
Confianza, el Despacho agrupard los cargos conforme a las causales de nulidad
propuestas y que se ajustan a lo establecido en el articulo 137 del C.P.A.C.A3,
para resolver los siguientes problemas juridicos:

1. sLos actos administrativos demandados fueron expedidos con el vicio de
infraccion a las normas en que debian fundarse, porque la DIAN omitid dar
aplicacion al principio de favorabilidad establecido en los articulos 29 de la
Constitucion, 4 de la Ley 1609 de 2013 y 2 del Decreto 360 de 2016, en el sentido
de no imputar la infraccién prevista en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, porque la misma no fue contemplada por el Decreto 390 de 2016
que reemplazd dicha normativa?

2. sLa DIAN vulnerd los principios de tipicidad y legalidad, y el derecho al debido
proceso de la demandante, porque (i) le imputd la comision de la infraccion del
numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999, sin contar con una decision
en fiime en confra de Novartis de Colombia que permitiera asegurar que
Agecoldex le habia hecho incurrir en una infraccion aduanera que implicaba
mayor pago de fributo aduanero a esta Ultima; vy (ii) no cumplié con el término
de 30 dias previsto en el articulo 509 del Decreto 2685 de 1999 para expedir el
Requerimiento Especial Aduanero?

3 “ARTICULO 137. NULIDAD. {...)

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccidn de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid.

(.)"
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Ahora bien, la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. — Confianza, dentro de la
contestacion allegada plantea argumentos que se relacionan con la falta de
cobertura de la pdliza de cumplimiento de disposiciones legales Nro. 03DL005814 —
Certificado Nro. 02DL010362 de 19 de junio de 2018, por no encontrarse vigente para
la época de ocurrencia de los hechos que sirvieron de base para la imposicion de la
sancién en contra de la Agencia de Aduanas Agecoldex S.A. — Nivel 1, y la
prescripcion del contrato de seguro.

Al respecto, el Despacho debe indicarle a la Compania, que teniendo en cuenta el
tipo de vinculacién de tercero con interés (coadyuvante) en el que ha sido llamado
a este proceso, dichos argumentos no pueden ser estudiados por esta sede judicial.
Esto, toda vez que el articulo 224 del C.P.A.C.A. dispone, que “El coadyuvante podrd
efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén
en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio.”

Vale senalar, que la calidad de coadyuvante se comprueba con la
manifestacion que lleva a cabo la apoderada de la aseguradora, al adherirse a
las pretensiones de la demanda. En este orden, la solicitud de declarar que la
Aseguradora no adeuda valores a la DIAN, se encuentra en oposicion a los
intereses de la empresa demandante, habida cuenta que ante una eventual
prosperidad de dicha solicitud, seria esta Ultima la que deberia pagar el valor
total de la sancion impuesta, de no prosperar las pretensiones de la demanda, lo
cual es abiertamente opuesto.

Asi las cosas, la pretension de la aseguradora no serd fijada en el litigio, puesto
gue no serd analizada de fondo, teniendo en cuenta los argumentos en que la
sustenta.

b. De las solicitudes probatorias

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:
- Por la parte demandante
- DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en las pdginas 17 a 49 del
archivo "ANEXOS 1", los archivos “ANEXOS 2", *ANEXOS 3", “ANEXOS 4", “ANEXOS
5" y “ANEXOS 6" de las carpetas "02DemandaYAnexos” obrantes en el
“O1CuadernoPrincipall” y “02CuadernoPrinciapl2”.

- OFICIOS:

El apoderado de la demandante solicita que se oficie a la entidad demandada
para que aporte el expediente administrativo de los actos demandados, o cual
serd negado, teniendo en cuenta que fue aportado con la contestaciéon de la
demanda.

- Por la parte demandada

El apoderado de la parte demandada, solicita que se tengan como prueba el
expediente administrativo de los actos administrativos demandados que fue

4
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aporfado con la contestacibn 'y que obra en el archivo
“16ExpedienteAdtivoDian™ del *“02CuadernoPrincipal2”, por lo que se
decretardn.

- Tercero con interés

La apoderada de la Aseguradora de Fianzas — Confianza, solicitdé que se tengan
como prueba las documentales allegadas al expediente y las que le sean
beneficiosas, por lo que no hay lugar a hacer pronunciamiento alguno respecto
de la solicitud probatoria indicada.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporan las solicitfadas oportunamente y se ordenard
cerrar el debate probatorio.

c. Traslado para presentar alegatos de conclusion

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del
arficulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, expidi6é los actos administrativos con infraccion a las normas
en que debian fundarse, violacidon al debido proceso y a los principios de
legalidad vy fipicidad, conforme a la fijacion del litigio hecha en esta providencia;
de tal manera que se debe realizar una confrontacion de los actos acusados con
las normas invocadas y el concepto de violacion; ii) las pruebas documentales

solicitadas fueron aportadas por las partes; vy iii) por parte del Despacho no se
evidencia la necesidad de decretar pruebas de oficio..

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. Oftras determinaciones

Se observa que Sandra Liliana Serrato Amortegui, actuando en su calidad de
primer suplente del representante legal de la Compania Aseguradora de Fianzas
S.A. — Confianza, confirié poder a favor de la abogada Gloria Esperanza Navas
Gonzdlez, para que actue en defensa de los intereses de la empresa.

Para el efecto, adjuntd certificado de existencia y representacion legal de la
empresa, en el que consta las facultades y la calidad en la que actua4, por lo
que se le reconocerd personeria a la referida abogada.

Por ofra parte, Carolina Barrero Saavedra, actuando en su calidad de Directora
Seccional de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, y en atencién a lo
establecido en las Resoluciones Nro. 000204 de 23 de octubre de 2014 y Nro.
004990 de 10 de julio de 2019, confirié poder a favor de los abogados Jorge
Enrique Guzmdan Guzmdan y Carlos Orlando Saavedra Trujillo, para que actien en
defensa de los intereses de la entidad.

4 PAg. 19-22 del archivo "08ContestacionConfianza™ del “02CuadernoPrincipal2”
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Para el efecto, adjuntaron los actos administrativos respectivoss, por lo que se les
reconocerd personeria a los referidos abogados, advirtiéndoles que en ningun
caso se podrd actuar de manera simultdnea.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 20216,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.7.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A.y en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

5 Pags. 2-30 archivo “14AnexoContestacionDemandaDian” del "02CuadernoPrincipal2”

6 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y noftificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

7 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cavutelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentaciéon del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada
podrd solicitar al juez la imposicidén de una multa hasta por un salario minimo legal mensual
vigente (1 smimv) por cada infraccioén.
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TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde a los documentos obrantes en las pdaginas 17 a 49 del archivo
“ANEXOS 1", los archivos “ANEXQOS 2", “ANEXOS 3", “ANEXOS 4", "ANEXOS 5" y
“ANEXOS 6" de las carpetas “02DemandaYAnexos” obrantes en el
“O1CuadernoPrincipall” y “02CuadernoPrinciapl2” y el archivo
“16Expediente AdtivoDian” del “02CuadernoPrincipal2”, conforme a lo expuesto
en esta providencia.

CUARTO: NEGAR la solicitud probatoria de la parte demandante, de oficiar a la
DIAN para que aporte el expediente administrativo de los actos demandados,
conforme a lo expuesto.

QUINTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

SEXTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA o lo abogada Gloria Esperanza Navas
Gonzdlez identificada con cédula de ciudadania Nro. 35.408.565 expedida en
Zipaquird (Cundinamarca) y portadora de la tarjeta profesional Nro. 64.750
expedida por el C. S. de la J., para que actie como apoderada de la
Aseguradora de Fianzas S.A. — Confianza., en los términos del memorial obrante
en la pdgina 17 del archivo  “08ContestacionConfianza”  del
“02CuadernoPrincipal2”.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA a los abogados Jorge Enriqgue Guzmdn
Guzmdan identificado con cédula de ciudadania Nro. 4.147.215 expedida en Villa
de Leyva (Boyacd) y portador de la tarjeta profesional Nro. 80.458 expedida por
el C. S. de la J., y Carlos Orlando Saavedra Trujillo identificado con cédula de
ciudadania Nro. 91.209.771 expedida en Bucaramanga (Santander) y portador
de la tarjeta profesional Nro. 109.345 expedida por el C. S. de la J., para que
actuen como apoderados de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN, en los términos del memorial obrante en la pdgina 1 del archivo
“T4AnexoContestacionDemandaDian” del *02CuadernoPrincipal?2”.

Se advierte que los mencionados apoderados no podrdn  actuar
simultdneamente.

NOVENO:ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, so pena de que se entfiendan no
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recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el
envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AL

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 408e47254c9fead7307bc624eee5cc239547f07¢c4b0709e737¢c666b07891225f
Documento generado en 18/05/2023 09:03:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogotd, 18 de mayo de 2023

Expediente: 11001 -33-34-004 - 2019 - 00267 - 00
Demandante: UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Vinculado: Luz Nidia Forero Segura

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el término
de traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el Despacho a
resolver lo que corresponde.

Asilas cosas, es preciso indicar que el articulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond
el articulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cdodigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Sila solicitud
se presenta en el franscurso de una audiencia, se dard fraslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

1 Archivo "24InformeAlDespacho20220808™

2 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los arficulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada no
Propuso excepciones previas y el tercero con interés no contestd la demanda,
es necesario fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas
y correr traslado para que las partes presenten sus alegatos de conclusion.
Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por escrito.

a. Fijacidon del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Al respecto, la Superintendencia de Industria y Comercio se opuso a fodas
las pretensiones; en cuanto a los hechos manifestd que los numerales 1, 2, 3, 4, 6,
9 y 11 son ciertos, y que los numerales 5, 7, 8 y 10 son parcialmente ciertos. Asi las
cosas, se realizard un recuento de las circunstancias facticas que atanen a este
Caso, asi:

1. El 17 de julio de 2015, la senora Luz Nidia Forero Segura presentd queja en
contra de la demandante por la falta de reconocimiento de la favorabilidad que
le habria sido reconocida, en relacidon con un reagjuste de la tarifa de cobro de
servicio.

2. La Superintendencia de Industria y Comercio requirid a la demandante el 14
de octubre de 2015, para que allegara copia de las peticiones presentadas por
la usuaria quejosa y se pronunciara acerca de 10s hechos objeto de la denuncia
presentada en su contra, relacionada con la falta de aplicacion de la
favorabilidad.

3. UNE EPM Telecomunicaciones dio respuesta al requerimiento el 6 de noviembre
de 2015.
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4. La Superintendencia inicid investigacion administrativa mediante la Resolucion
Nro. 8245 de 25 de febrero de 2016, imputdndole la trasgresion de los numerales
6y 12 de los articulos 53 y 64 de la Ley 1341 de 2009, respectivamente, asi como
los literales g) y h) del numeral 10.1 del articulo 10y el articulo 39 de la Resolucion
CRC 3066 de 2011. Esto, con ocasion de la presunta falta de atencion efectiva,
integral y definitiva a la queja de la usuaria sobre el reajuste de la tarifa de
servicios reconocida.

5. La empresa demandante presentd el escrito de descargos mediante memorial
radicado el 11 de marzo de 2016.

6. Mediante la Resolucion Nro. 54328 de 17 de agosto de 2016, la
Superintendencia de Industria y Comercio decretd pruebas en el proceso vy
prescindioé del periodo probatorio.

7. La Superintendencia impuso sancion de multa equivalente a 105 smimv en
contra de la demandante, mediante la Resolucion Nro. 36690 de 29 de mayo de
2018, por encontrarla responsable de no aplicar la favorabilidad de la quejosa
frente al reqjuste de la tarifa de cobro de servicios.

8. En contra de la decisidon sancionatoria, la parte demandante presentd recursos
de reposicion y apelacion el 22 de junio de 2018.

9. Mediante la Resolucidon Nro. 79740 de 25 de octubre de 2018, la
Superintendencia de industria y Comercio resolvid el recurso de reposicion,
confirmando la decision sancionatoria y concediendo el recurso de apelacion.

10. El recurso de apelacion fue resuelto desfavorablemente mediante la
Resolucidon nro. 10235 de 30 de abril de 2019, corrigiendo el error de digitacion
presentado en la parte resolutiva de la resolucion sancionatoria que omitid incluir
la expresion “cinco” para concluir que la sancidén impuesta equivalia a ciento
cinco salarios minimos legales mensuales vigentes.

11. El 28 de mayo de 2019, la empresa UNE EMP Telecomunicaciones acredito el
pago de la sancidn ante la Superintendencia de Industria y Comercio.

En ese orden, para el planteamiento de los problemas juridicos que se analizardn
en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda y su
contestacion, el Despacho agrupard los cargos conforme a las causales de
nulidad propuestas y que se qgjustan a lo establecido en el articulo 137 del
C.P.A.C.A3, para resolver los siguientes problemas juridicos:

1. sLos actos administrativos demandados fueron expedidos irregularmente y con
vulneraciéon al debido proceso de la demandante (i) porque la Superintendencia
no intentd realizar la notificacion personal de la Resolucion Nro. 36690 de 29 de
mayo de 2018 antes de notificarla por aviso; y (ii) al no haberse intentado la
prdctica de la notificacion personal, se debe entender que el acto administrativo

3 “ARTICULO 137. NULIDAD. {...)

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccidn de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid.

(.)"
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nunca ha sido notificado y por tanto se configurd la caducidad de la facultad
sancionatoria al no haberse expedido y notificado la decision sancionatoria en
el término de 3 anos previsto articulo 52 del C.P.A.C.A.2

2. 3Los actos administrativos cuentan el vicio de nulidad por falsa motivacion
porque la empresa demandante no incurrié en la infraccidn que le fue imputada,
ya que a la quejosa si le fue realizado el reajuste conforme a la favorabilidad
otorgadaq, pero a pesar de esto, la Superintfendencia de Industria y Comercio no
valord que en las pruebas obraba el pago del servicio por el valor prometido a
pesar de que las facturas reflejaran un valor sin el reajuste?

3. sLa Superintendencia de Industria y Comercio vulnerd los principios de
tipicidad y legalidad, porque (i) en las normas que se imputaron como infringidas
no se encuentra la infraccion de incumplir la favorabilidad otorgada a un usuario;
y (ii) no se analizd la culpabilidad de la conducta de la empresa en la comision
de la infracciéon?

4. 3Los actos administrativos fueron expedidos con infraccidn a las normas en que
debian fundarse porque (i) la Superintendencia de Industria y Comercio no
valord todos los criterios previstos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 para
llevar a cabo la dosimetria de la sancion; v (ii) porque la tasacion de la infraccién
en salarios minimos no se hizo equivalente a la fecha en que se habria cometido
la infraccidn, sino a la fecha de expedicidon de los actos demandados?

b. De las solicitudes probatorias

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:
- Por la parte demandante
- DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos aportados con la demanda que obran en los archivos
“05AnexosDemanda3d”, “06AnexosDemanda4”, “07AnexosDemandab”,
“08AnexosDemandaé”, “09AnexosDemanda7”, “10AnexosDemanda8” vy
“TTAnexosDemanda?” del “*01CuadernoPrincipall”.

- Por la parte demandada

El apoderado de la parte demandada, solicita que se tengan como prueba el
expediente administrativo de los actos administrativos demandados que fue
aporfado con la contestacion 'y que obra en los archivos
“08SICAllegaAntecedentes” y “15AntecedentesAdministrativos” del
*02CuadernoPrincipal2”, por lo que se decretardn.

Conforme a lo expuesto, y dado que en este asunto no es necesario practicar
pruebas adicionales, se incorporan las solicitadas oportunamente y se ordenard
cerrar el debate probatorio.

c. Traslado para presentar alegatos de conclusion
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Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del
articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de Industria y
Comercio, expidio los actos administrativos de manera irregular, con infraccion a
las normas en que debian fundarse, falsa motivaciéon, violaciéon al debido
proceso y a los principios de legalidad y tipicidad, conforme a la fijacion del litigio
hecha en esta providencia; de tal manera que se debe realizar una
confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas y el concepto de
violacion; ii) las pruebas documentales solicitadas fueron aportadas por las

partes; vy iii) por parte del Despacho no se evidencia la necesidad de decretar
pruebas de oficio..

Por consiguiente, se dispondra correr fraslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. Oftras determinaciones

Rocio Soacha Pedraza, actuando en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Superintendencia de Industria y Comercio, y en atencion a la
delegacioéon de representacion judicial hecha mediante la Resolucion Nro. 291 de
7 de enero de 2020, confirié poder a favor de la abogada Diana Carolina Osorio
Rodriguez, para que actie en defensa de los intereses de la entidad.

Para el efecto, adjuntaron los actos administrativos respectivos?, por lo que se le
reconocerd personeria a la referida abogada.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 20215,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.é.

4 P&gs. 15-17 archivo "23ContestacionDemandaYPoder" del “02CuadernoPrincipal2”

5 Articulo 46. Modifiquese el articulo 184 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a fravés de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o frdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

6 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuaciéon, pero la parte afectada

5
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Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A.y en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde a los documentos obrantes en los archivos “05AnexosDemanda3”,

“06AnexosDemanda4”, “07AnexosDemandad”, “08AnexosDemandaé”,
“09AnexosDemanda?7”, "10AnexosDemanda8” y “11AnexosDemanda?” del
“01CuadernoPrincipall”™ 'y los archivos "08SICAllegaAntecedentes” vy

“15AntecedentesAdministrativos” del *02CuadernoPrincipal?2”, conforme a lo
expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a lo abogada Diana Carolina Osorio
Rodriguez identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.030.537.163 expedida
en Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta profesional Nro. 212.186 expedida por
el C. S. de la J., para que actie como apoderada de la Superintendencia de
Industria y Comercio, en los términos del memorial obrante en la pagina 14 del
archivo “23ContestacionDemandaYPoder” del “02CuadernoPrincipal2”.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electrénicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

podrd solicitar al juez la imposicidén de una multa hasta por un salario minimo legal mensual
vigente (1 smimv) por cada infraccioén.
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PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, so pena de que se entfiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el
envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Referencia: 11001 — 33-34 - 004 — 2021 — 00024 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: José Saul Acero Riano

Demandado: Vanti S.A. ES.P.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Adecua solicitud - Corre traslado medida cautelar

Verificado el expediente se observa que, el 17 de enero de 2023, la
apoderada de la parte demandante radicd memorial en el que solicitd:

“(...) instar a VANTI S.A. ESP a que proceda a autorizar el cobro y pago
del consumo mensual de la CUENTA INTERNA ANTERIOR 29433821
ACTUAL 62992460, objeto del presente proceso, mientras se define
judicialmente sile corresponde o no al sefior JOSE SAUL ACERO efectuar
el pago de la suma superior a los 13 millones que le estd cobrando
VANTI y que es lo que motivd la presente accion”!. (Negrilla fuera del
texto).

Ahora bien, revisado el escrito de demanda, se tiene que la pretension de
nulidad estd dirigida respecto de los actos administrativos expedidos por la
empresa VANTI S.A. ES.P., "que dejaron en firme el cobro que se le esta
realizando al senor José Saul Acero Riano, porla suma de $12.788.100"2

Asi, el despacho considera pertinente adecuar la solicitud presentada al
trdmite de medida cautelar, por lo que se dard trdmite conforme a lo
previsto en el inciso 3° del articulo 233 del C.P.A.C.A.3, en concordancia con
el articulo 110 del C.G.P.4

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: ADECUAR la solicitud presentada por la parte demandante el 17
de enero de los corrientes, al frdmite de medida cautelar.

SEGUNDO.: ABRIR cuaderno de medida cautelar. Por Secretaria incorpdérese
en él la solicitud previamente referida y esta providencia.

TERCERO.: CORRER traslado de la solicitud por el término de tres (3) dias, a
los demds sujetos procesales, para que se pronuncien frente a la misma, de
considerarlo pertinente.

T Archivo 24, pdg. 3 del expediente electronico.

2 Archivo 06, pdg. 3 del expediente electrénico.

3 Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La medida cautelar podrd
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

(...) De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

4 Articulo 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird permitiéndole
a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en
secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos
traslados se incluirdn en una lista que se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria del
juzgado por un (1) dia y correrdn desde el siguiente.
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CUARTO.: Por Secretaria, notifiguese personalmente este auto a la parte
demandada, al tercero interesado, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico delegada para este
Juzgado.

QUINTO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar solicitada.

SEXTO.: ADVERTIR a las partes que los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 38a9aeb590389864bfcf9996068ab574ae2cbca78363886c530aalelee6282f1
Documento generado en 18/05/2023 09:02:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Técnicos en el Exterior — ICETEX

Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del 7 de diciembre de 2022' se inadmitid la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con los hechos, las pretensiones, el
concepto de violaciéon y la conciliaciéon prejudicial.

Conforme lo anterior, la demandante a tfravés de memorial presentado en tiempo,
subsand las falencias anotadas. Sin embargo, aunque el proceso se encuentra
para resolver sobre la admisidon de la demanda, se considera necesario proveer la
siguiente decision:

I ANTECEDENTES

lveth Zohe Cubillos Mendoza actuando en causa propia, presentd demanda en
la que solicitd la nulidad de las Resoluciones No. 3255 del 31 de diciembre de 2019
y 1677 de fecha 20 de octubre de 20202, por medio de las cuales se negd una
solicitud de condonacion de crédito, y se rechazd el recurso de reposicion,
respectivamente.

Ahora bien, la accionante con la subsanacidon de la demandad modificod el
acdpite denominado "DECLARACIONES Y CONDENAS”, en el que solicitd se
declare la nulidad de la Resolucion No. 3255 del 31 de diciembre de 2019 proferida
por la Secretaria de Educaciéon a fravés de la cual negd la condonacion del
crédito educativo, y del Acta No. 35 de la sesion del 27 de diciembre de 2019, por
medio de la cual la Junta Directiva del Fondo adoptd la decision de resolver unos
recursos de reposicion y otras solicitudes de condonacion.

A titulo de restablecimiento solicitdé que, la Secretaria de Educacion Distrital tenga
en cuenta la solicitud de condonacién radicada en el ano 2016, se le absuelva el
65% del valor del crédito y se actualice el valor de la obligacion en el ICETEX.

Il. CONSIDERACIONES

El arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011 dispone que, la demanda podrd ser
rechazada por el juez competente en los siguientes casos:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

I Archivo "“24Autolnadmite”
2Pag. 7 del archivo "02DemandaYAnexos”
3 Pag. 9 archivo” 26SubsanacionDemanda”
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
denfro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas del Despacho)

Es decir, que cuando se verifique una de las causales aludidas, se procederd con
el rechazo de la demanda.

Por su parte, el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la actuacion”.

Ahora, el Consejo de Estado mediante providencia del 14 de mayo del 20204
indico:

“(...)

Actos administrativos susceptibles de control judicial

Los actos administrativos han sido definidos por esta corporacion como la expresion
de la voluntad de la administracion, capaces de producir efectos juridicos que
creen, modifiquen o extingan una situacidon particular o general; entre sus
caracteristicas la seccién ha referido las siguientes:

i) Constituyen una declaracion unilateral de la voluntad; i) Se expiden en ejercicio
de la funcion administrativa, ya sea en cabeza de una autoridad estatal o de
particulares; i) Se encaminan a producir efectos juridicos de manera directa sobre
el asunto o la situacion juridica de que se trate y, por ende, vinculante y iv) sus
efectos crean, modifican o extinguen una situacidn juridica general o particular,
impactando los derechos u obligaciones de los asociados, «sean subjetivos,
personales, reales o de crédito.

Estos actos, a su vez, se distihguen como aquellos de trdmite, ejecucion y definitivos,
en cuanto a los primeros, se ha precisado que son los que dicta la administracion
para decidir posteriormente el fondo del asunto, los cuales en principio no son objeto
de control judicial, salvo que hagan imposible la continuacion del procedimiento
administrativo.

Los de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa, sin que pueda afimarse que de ellos surjan situaciones juridicas
diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. Empero, sobre este punto es
importante senalar que la jurisprudencia ha dicho que es procedente el estudio de
los actos de ejecucion de sentencias de forma excepcional cuando: i) la decision
de la administracion va mas alld de lo ordenado por el juez, y ii) crea, modifica o
extingue una determinada relacidn juridica entre el Estado y el particular que no fue
objeto de debate judicial.

Los definitivos se profieren para culminar las actuaciones administrativas iniciadas
bien sea, a través del derecho de peticion, de manera oficiosa o en cumplimiento
de un deber legal.

Conforme con lo anterior, esta corporacion ha precisado que son los actos
administrativos definitivos, aquellos suscepltibles de control jurisdiccional, por
cuanto, tiene la vocacion de crear, modificar o extinguir una situacion juridica
particular o general, los cuales pueden ser expresos o fictos.

(...)" (Negrillas del Despacho)

Ahora bien, de acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término
para presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad vy el

4 Radicado 000-23-42-000-2017-00817-01(4518-17), C.P. Dr. Gabriel Valbuena Herndndez.
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restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se contardn a
partir del dia siguiente a la noftificacion, publicacion, comunicacion o ejecucion,
segun fuera el caso y salvo las excepciones que contemple la ley.

Por otra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la
Ley 640 de 2001:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si de
conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacion
extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo posible y, en todo
caso, tendrd que surtirse dentro de los fres (3) meses siguientes a la presentacion de
la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prolongar este término.

La citacidn a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio que el
conciliador considere mas expedito y eficaz, indicando sucinfamente el objeto de
la conciliacion e incluyendo la mencion a las consecuencias juridicas de la no
comparecencia.

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracién para hacer
efectiva la comunicacion de la citacion a la audiencia de conciliacion.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspensidon operard por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien, el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild el
Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de Ia accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de ftres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.
Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de ftres (3)

meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no
operard la suspension del término de caducidad o prescripcion.”
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De acuerdo con lo anterior, es importante senalar, que el término de caducidad
de la accion en ejercicio del medio de control que se quiera intentar se
suspenderd con la presentacion de la solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacién y que, la misma, solo procederd hasta la
ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el arficulo 2.2.4.3.1.1.3. del
Decreto 1069 de 2015.

En este punto cabe traer a colacion que el plazo dispuesto en los arficulos 20 y 21
de la Ley 640 de 2001, fue modificado por el articulo 9 del Decreto 491 de 20205,
amplidndose a cinco (5) meses. En los términos de la Ultima norma en mencion, tal
modificacion serd aplicable también a las solicitudes de convocatoria de
conciliaciéon extrajudicial radicadas con antelacion a la vigencia del Decreto 491
de 2020 y que aun se encontraran en trdmite al momento de la expedicion de
este (28 de marzo de 2020). Asi mismo, fendrd vigencia hasta tanto permanezca
vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

Por ofra parte, debe senalarse que el arficulo 1° del Decreto 564 de 2020¢ dispuso
la suspension de los términos de caducidad, asi:

“ARTICULO 1. SUSPENSION DE TERMINOS DE PRESCRIPCION Y CADUCIDAD. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas
ante la Rama Judicial o ante los fribunales arbitrales, sean de dias, meses o anos, se
encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia
hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada
por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir
la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la
suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.”

En concordancia con lo anterior, los términos judiciales y, por tanto, los de
caducidad, estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020,
de conformidad con los Acuerdos PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020,
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020,
PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020,
PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 de 6 de junio de 2020. En
consecuencia, su conteo se reanudo el 1° de julio de 2020.

= CASO CONCRETO
Revisado el contenido de las pretensiones, se tiene que en el presente asunto la

parte demandante estd solicitando la nulidad de la Resolucidon No. 3255 del 31 de
diciembre de 2019, proferida por la Secretaria de Educacion, y del Acta No. 35 de

5 Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones puUblicas y se toman medidas para
la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.

6 Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.
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la sesion del 27 de diciembre de 2019 por medio de la cual la Junta Directiva del
Fondo adoptd la decisidon de resolver unos recursos de reposicion y otras solicitudes
de condonacioén, por lo que el Despacho pasard a estudiar lo pertinente respecto
de cada uno de ellos.

- Acta No. 35 de la sesidn del 27 de diciembre de 2019

El Despacho advierte que el Acta No. 35 de la sesion del 27 de diciembre de 2019
de la Junta Directiva del Fondo FEST de la Secretaria de Educacién, no es
susceptible de control judicial, toda vez que, al verificar el contenido de la misma,
se encuentra que adoptd una decision, respecto de la interposicion del recurso
de reposicion presentado por la accionante, y en el cual indicd que este fue
presentado de forma extempordnea.

Dicho de otra forma, en la referida oportunidad la Junta Directiva del Fondo FEST
de la Secretaria de Educacion no cred, modificd o extinguid la situacion particular
planteada por la accionante en relacién con la interposicion del recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 3255 del 31 de diciembre de 2019 que negd la
condonacion del crédito educativo.

Lo anterior, toda vez que para el momento de la decision adoptada mediante
Acta No. 35, la situacion habia sido definida y se encontraba ejecutoriada.

Conforme lo anterior, este estrado judicial no tendrd en cuenta el Acta No. 35 de
la sesion del 27 de diciembre de 2019 de la Junta Directiva del Fondo FEST de la
Secretaria de Educacién, y analizard lo correspondiente en frente a la Resolucion
No. 3255 del 31 de diciembre de 2019.

- Resolucidn No. 3255 del 31 de diciembre de 2019

Revisado el expediente, se evidencia que la Secretaria de Educacion del Distrito
notificd personalmente a la senora Iveth Zohe Cubillos Mendoza de la Resolucion
Nro. 3255 del 31 de diciembre de 2019 a través de la cual se resolvié una solicitud
de condonaciéon del crédito otorgado por el Fondo Distrital para la Financiacion
de la Educacion Superior para Todos, el 11 de febrero de 2020-.

Asi, en principio la parte demandante tendria hasta el 12 de junio de 2020 para
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sin embargo, para
dicha fecha mediante articulo 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 15 de abril de
2020, el Ministerio de Justicia y del Derecho dispuso que los términos de caducidad
que estuvieran trascurriendo, se suspenderian desde el 16 de marzo de 2020 hasta
cuando el Consejo Superior de la Judicatura levantara la suspension, lo que
ocurrié el 30 de junio de 20208,

Asilas cosas, es claro que para el 16 de marzo de 2020 al demandante le restaban
2 meses y 26 dias para presentar la demanda, motivo por el que le es aplicable la
prevision del inciso 2 del articulo 1 del Decreto Legislativo 564 de 2020, que le
otorga un mes adicional contado a partir de la reanudaciéon de términos prevista
por el Consejo Superior de la Judicatura, el 1 de julio de 2020.

7 Pagina 5 del archivo "22RespuestaSecretariaEducacion”
8 Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549,
PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 de 2020.
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Demandante: Iveth Zohe Cubillos Mendoza

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion e

Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior — ICETEX

Conforme a lo enunciado, el plazo maximo para presentar la demanda o
inferrumpir el término de caducidad con la solicitud de conciliacion extrajudicial
se extendié hasta el 28 de octubre de 2020.

Ahora, se observa que la parte demandante elevd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio PUblico el 11 de marzo de 20217, y dicha peticion le
correspondid a la Procuraduria 82 Judicial | Para Asuntos Administrativos, la cual
expidid constancia de conciliacion extrajudicial el 27 de mayo de 202110,

Porlo tanto, en el momento en el que la parte accionante presentd la solicitud de
conciliacion exirajudicial, ya habia operado el fendmeno juridico de la
caducidad, motivo por el que la demanda debe ser rechazada por encontrarse
dentro de la causal prevista en el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A.1

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO.: RECHAZAR la demanda presentada por Iveth Zohe Cubillos Mendoza
contra Bogotda D.C. — Secretaria de Educacion e Instituto Colombiano de Credito
Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior — ICETEX, conforme a lo expuesto en
esta providencia.

SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente
digital dejandose las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

? PAgina 75-76 del archivo "26SubsanacionDemanda”

10 P&gina 108 del archivo "02DemandaYAnexos”

1 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(.)"
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Expediente: 11001 — 33 -34-004 - 2021 - 00362 -00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fabio Edmundo Enriquez Miranda
Demandado: Ministerio del Interior — Direccidon de Asuntos

Indigenas, ROM y Minorias
ASUNTO: Concede recurso de apelacion

Fabio Edmundo Enriguez Miranda mediante apoderado, solicitd el decreto
de la medida cautelar de suspensidon provisional’ de la Resolucion N° 061 del
15 de abril de 2021 por medio de la cual, la Direccidn de Asuntos Indigenas,
Minorias y ROM, resolvid el recurso de reposicion propuesto en contra de la
Resolucidon N° 042 del 11 de marzo de 2021.

Mediante auto del 23 de marzo de los corrientes?, este Despacho nego el
decreto de la medida cautelar de suspension de los actos demandados.
Dicha decision fue noftificada por estado al dia siguiente. El 29 de marzo de
2023 la parte demandante presentd recurso de apelacions,

Asi las cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser
procedente de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo
2434 de la Ley 1437 de 2011, se concederd el recurso de apelacidon ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Primera, para lo
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera;

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Primera, el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra el auto proferido el 23 de marzo
de 2023, conforme a lo expuesto en esta providencia.

I Carpeta 02, Archivo 21, pdg. 34 del expediente electronico.

2 Carpeta 02, Archivo 09 del expediente electrénico.

3 Carpeta 02, Archivo 11 del expediente electrénico.

4 "Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia: (...)

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar”.



Expediente: 11001 - 33 — 34 — 004 — 2021 — 00362- 00
Demandante: Fabio Edmundo Enriquez Miranda
Demandado: Ministerio del Interior — Direccidén de Asuntos
Indigenas, ROM y Minorias

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente y sus anexos al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Primera, para lo de su

competencia. ] ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC
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Bogotda D.C., 18 de mayo de 2023

EXPEDIENTE: 11001- 33 - 34 - 004 — 2022 - 00123 - 00

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Artemio Algemiro Solarte Portillo
DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Resuelve recurso de reposicion - admite demanda

Revisado el expediente se tiene que, mediante autos del 11 de agosto! y 17 de
noviembre de 20222, previo a resolver los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos por la parte demandante contra el auto que rechazé la demanda,
se ordend requerir a las Procuradurias 86 Judicial | para Asuntos Administrativos y
11 Judicial | para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social con Funciones en la
Procuraduria Delegada para La Conciliacion Administrativa.

Lo anterior, para que allegaran al proceso i) copia del acta de conciliacion con
Radicado SIGDEA E-2022-046851 de 24 de enero de 2022; v, ii) la constancia de
remision y entrega efectiva de la misma que le fue enviada a la parte
demandante.

En cumplimiento de tal orden, la Secretaria del juzgado remitié los requerimientos
respectivoss, frente a los cuales se recibid respuesta el 25 de noviembre de 2022,
enviada por la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos4.

Por tanto, procede el Despacho a resolver el recurso presentado, partiendo de
los siguientes:

I ANTECEDENTES

1. El auto impugnado.

Mediante auto del 19 de mayo de 2022, se rechazd la demanda por considerar
que habia operado el fendmeno de la caducidad.

2. Motivo de inconformidad.

La apoderada de la parte demandante presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién, por considerar que, no se podia contabilizar el término de
caducidad con la fecha de expedicion del acta de conciliacion extrajudicial
emifida por la Procuraduria 11 Judicial | para Asuntos del Trabajo y la Seguridad
Social con Funciones en la Procuraduria Delegada para la Conciliacion
Administrativa, esto es el 11 de marzo de 2022.

Lo anterior, por cuanto la referida entidad solo le notificd y / o envid copia de la
certificacion hasta el 15 de marzo siguiente, efecto para el cual aportd
constancia de remisidon por correo electronico de la Procuraduria 86 Judicial |
Conciliacion Administrativa de Bogotad, asi considera que, el conteo del término
de caducidad se habia efectuado de forma errénea.

I Archivo "08AutoRequierePrevioResolverRecurso”

2 Archivo "“12AutoRequiere2daVez”

3 Archivos " 10RequerimientoProcuradurias” y "*14RequerimientoProcuradurias2”
4 Archivo "15RespuestaProcuraduria8éJudiciall™.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente 11001 — 33 - 34 - 004 - 2022 - 00123 - 00
Demandante: Arfemio Algemiro Solarte Portillo
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

3. Procedencia y Oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el arficulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicion procede contra
todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y trédmite, se debe aplicar
lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por estado
el 20 de mayo de 2022, el término para interponer el recurso de reposicion vencia
el 25 de mayo siguiente. Asi las cosas, la parte demandante presentd en tiempo
el recurso de reposicion el 24 de mayo de 2022, razén por la cual, al ser
procedente, se estudiard de fondo.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la providencia impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido.

Sobre el particular, la recurrente sustentd su inconformidad senalando que, el
envio del acta y constancia de la conciliacion fallida fue enviada el 15 de marzo
de 2022, por lo que tenia hasta el 16 de marzo siguiente para radicar el presente
medio de control.

Al respecto, se debe tener en cuenta que, la notificacion de la resolucidon que
dio fin ala actuacion administrativa se realizé el 22 de septiembre de 2021, por lo
que el término de 4 meses comenzo a correr el dia 23 de septiembre siguiente,
de manera que la oportunidad para presentar el medio de conftrol o interrumpir
el término con la solicitud de la conciliacion extrajudicial, vencia el 24 de enero
de 2022.

De la documental allegada por la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos
Administrativos, se fiene certeza que, en efecto, la solicitud de conciliacion fue
radicada el 24 de enero de 2022, con lo cual el término se interrumpid por un dia
y se reanudd con posterioridad a la constancia de conciliacion fallida expedida
el 11 de marzo de 20225, por la Procuraduria 11 Judicial | para Asuntos del frabajo
y la Seguridad Social de Tunja con Asignacion de Funciones en la Procuraduria
Delegada para la Conciliacion Administrativa de Bogotd.

Constancia que fue notificada y/o enviada a la parte demandante por la
Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos el 15 de marzo de 2022 a
las 3:22 p. m., por lo que, la demanda fue presentada en tiempo, el 16 de marzo
siguiente, conforme obra en el Archivo “ 01CorreoYActaReparto” del expediente
electronico.

Asi pues, el despacho repondrd la decision adoptada en auto del 19 de mayo
de 2022 y, en consecuencia, negard el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria por la parte demandante.

Por tanto, proveerd en relacion con la admision de la demanda con fundamento
en lo siguiente:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

5Pags. 7 a 9 del Archivo "15RespuestaProcuraduria8éJudiciall”.
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Expediente 11001 — 33 - 34 - 004 - 2022 - 00123 - 00
Demandante: Arfemio Algemiro Solarte Portillo
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del arficulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que
la cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencia.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8° del arficulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicidon de la sancién fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Artemio Algemiro Solarte Portillo se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidon impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd y
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actie como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Cddigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 26 a
28 del Archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicaciéon, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la notificacidon de la resolucion que dio fin a la
actuacion administrativa se realizo el 22 de septiembre de 2021.

De tal manera que, el término de 4 meses comenzd a correr el dia 23 de
septiembre de 2021 vy, la oportunidad para presentar el medio de control o
inferrumpir el férmino con la solicitud de la conciliacion extrajudicial, vencia el 24
de enero de 2022 (dado que el 23 de enero fue un dia inhabil).

Se tiene que, la parte demandante presentd la solicitud de conciliacion
prejudicial el 24 de enero de 2022, cuya constancia de haberse declarado fallida
fue expedida el 11 de marzo de 2022 y comunicada el 15 de marzo siguiente. Por
lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la demanda vencia el 16
de marzo de 2022, fecha en la que justamente fue radicada.
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Demandante: Arfemio Algemiro Solarte Portillo
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

=  ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.784.700¢.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3° del articulo 155 de la misma
normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la conciliacién prejudicial

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 11 Judicial | para Asuntos del trabajo y la Seguridad
Social de Tunja con Asignacion de Funciones en la Procuraduria Delegada para
la Conciliacion Administrativa de Bogotd, el 11 de marzo de 20227.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, por medio del acto administrativo proferido en audiencia
publica del 4 de febrero de 2021, se determind que se concedia el recurso de
apelacioén interpuesto por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante
Resolucion N° 1961-02 del 21 de julio de 2021.

Porlo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Artemio Algemiro Solarte Portillo, en la que solicita la nulidad de
las Resoluciones N° 11567 del 4 de febrero de 2021 y N° 1961-02 del 21 de julio de
2021, por las cuales fue declarado contraventor, le fue impuesta sancion y le fue
resuelto el recurso de apelacién, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 19 de mayo de 2022, mediante el cual se habia
rechazado la demanda por caducidad y, en su lugar proveer respecto de su
admision.

SEGUNDO. NEGAR la concesion del recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria por la parte demandante, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO. ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por Artemio Algemiro Solarte Portillo
contra Bogotd D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

6 Pag. 23 del Archivo “02DemandaYAnexos”
7 P&gs. 88 a 90 del Archivo "02DemandaYAnexos”
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Demandante: Arfemio Algemiro Solarte Portillo
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

CUARTO. NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio PuUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencidén a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35
y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

SEXTO. RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady Constanza
Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de
Bogotd y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para
que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas
26 a 28 del archivo “02DemandaAnexos” del expediente electronico y, el articulo
77 del Coédigo General del Proceso.

SEPTIMO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e infervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00123- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Artemio Algemiro Solarte Portillo
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cavutelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional del Acto Administrativo proferido en audiencia
el 4 de febrero de 2021, dentro del expediente 11567 de 2019 y la Resolucion No.
1961-02 del 21 de julio de 2021, por medio de las cuales Bogotd, D.C., Secretaria
Distrital de Movilidad, le declard contraventor al senor Artemio Algemiro Solarte
Portillo, le impuso multa y le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233 del
C.P.AC.AI

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las paginas 21 a 23 del archivo “02DemandaYAnexos” de
la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital
de Movilidad, para que se pronuncie frente a la misma, de considerarlo
pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiquese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar
podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr tfraslado de la
solicifud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contfestacién de la
demanda.

Esta decisidén, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001-33-34-004-2022-00123-00

Demandante: Artemio Algemiro Solarte Portillo
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos

ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 18 de mayo de 2023

Expediente: 11001-33-34-004-2022-00214-00

Demandante: ENEL COLOMBIA S.A. E.S.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Asunto: Ordena notificar

Mediante providencia del 27 de octubre de 2022, se dispuso ordenar al
apoderado de la parte demandante para que efectuara la notificacion del
tercero vinculado!.

Vencido el término de 30 dias, la secretaria del juzgado ingresoé el
expediente para dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.2; sin embargo,
previo a proferir auto en tal sentido, el 24 de enero de los corrientes, el
apoderado de la parte demandante aportdé constancia de envio de la
demanday sus anexos, de la subsanacion de demanda y del auto admisorio
al correo electronico de William Guerrero Rosero:
electricista.g.tecnico@hotmail.coms3.

En tales condiciones, la parte demandante acredité el cumplimiento de lo
ordenado en el auto admisorio del 27 de octubre de 2022.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

UNICO: DAR cumplimiento, por Secretaria, al numeral tercero del auto
admisorio proferido el 27 de octubre de 2022, respecto a notificar via correo
electronico a la enfidad demandada, al Agente del Ministerio PUblico y ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

1 Archivo 08 del expediente electronico.
2 Archivo 10 del expediente electrénico.
3 Archivo 11 del expediente electrénico.
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Y @\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

'} JUIGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
SN ¢ BOGOTA

Bogotda D.C., 18 de mayo de 2023

Expediente: 11001-33-34-004-2022-00326-00

Demandante: Hospital Departamental Universitario Santa Sofia de
Caldas

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Resuelve recurso reposicion — Rechaza Demanda

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 9 de febrero de
2023 se inadmitid la demanda!, para que fuese adecuado el medio de
control y corregidos los acdpites de pretensiones, fundamentos de derecho,
anexos y acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliaciéon prejudicial.

El mencionado auto se notificd por estado el 10 de febrero de 2023,
conforme se evidencia en el archivo “07MensajeDatosEstado20230210" del
expediente electronico, en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXl y en el
micrositio del Juzgado de la pagina web de la Rama Judicial.

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito radicado el 21 de
febrero de 2023, presentd recurso de reposicion contra dicha providenciaZ.

Asi las cosas, el articulo 62 de la ley 2080 de 20213, que modifico el articulo
242 del C.P.A.C.A., dispuso que el recurso de reposicion procede contra
todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y trdmite, establecid
que se debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 10 de febrero de 2023, el término para interponer el recurso era
entre el 13 y el 15 de febrero del mismo ano, por lo que, al haber sido
allegado solo hasta el 21 de febrero, se rechazard por extempordneo.

Ahora bien, debido a que, la demanda no fue corregida denfro del término
legal, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del arficulo 169 del
C.P.A.C.A., se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extempordneo el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto proferido el 9 de febrero de 2023, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

I Archivo 06 del expediente electrénico.
2 Archivo 08 del expediente electrénico.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001-33-34-004-2022-00326-00
Demandante: Hospital Departamental Universitario Santa Sofia de

Caldas

Demandado: ADRES

SEGUNDO: RECHAIZAR la demanda, conforme a lo expuesto.

TERCERO: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas las constancias

de rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35bc76573769fdad64a770e83e38642adbf5h7c2e71dd339cf16320f26e65c05
Documento generado en 18/05/2023 09:02:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 33 -34 - 004 - 2022 - 00336 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Medimds EPS S.A. en Liquidacion

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de la

Seguridad Social en Salud - ADRES
Asunto: Admite demanda

Mediante auto proferido el 9 de febrero de 20237, se inadmitié la demanda de la
referencia, con el fin de que se corrigieran los acdpites de concepto de violacion,
las pruebas que se encontraran en poder de la demandante, los requisitos de
procedibilidad, del acto administrativo demandado y las constancias de
notificacion publicacion o ejecucion del acto acusado y del envio de fraslados
de la demanda.

Atendiendo a ello, el apoderado de la parte demandante allegd memorial en
término?, subsanando los yerros anotados, por lo que el proceso se encuentra
para resolver sobre la admision de la demanda.

En ese orden, el despacho considera:
= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que
la cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del articulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
profirié el acto administrativo que puso fin a la actuaciéon administrativa, fue la
ciudad de Bogotd.

= DE LA LEGITIMACION

Medimds EPS S.A. en Liquidacioén se encuentra legitimada en la causa por activa,
por cuanto es la persona juridica a la que la Direccidén de Liquidaciones y
Garantias de la Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES, le ordend efectuar el reintegro de dineros “Auditoria
ARS_BDEX004", por concepto de capital mds la actualizacion del IPC.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Carlos Alberto Orozco Carrillo,

! Archivo “06AutolnadmiteDemanda”
2 Archivo "08SubsanacionDemanda”
3 Pagina 9 del Archivo “08SubsanacionDemanda”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 -00326- 00
Demandante: Medimds EPS S.A. en Liquidacion
Demandado: ADRES

identificado con la cédula de ciudadania N° 1.063.963.106 de Valledupar vy
portador de la tarjeta profesional N° 316.706 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial de la parte
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Cddigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 49 a
50 del archivo *08SubsanacionDemanda” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El arficulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion 2525 de 26 de noviembre 2021, por
medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada por correo
electronico el 10 de diciembre de 2021, conforme obra en la pdgina 45 del
archivo “08SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 11 de abril de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el tférmino con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Se tiene que, la parte demandante presentd la solicitud de conciliacidon
prejudicial el 28 de diciembre de 2021, cuya constancia de haberse declarado
fallida fue expedida el 10 de marzo de 20224. Por lo que, reanudado el término,
el plazo para presentar la demanda vencia el 22 de junio de 2022.

Asi, la demanda se radico el 6 de junio de 20225, por lo que se encontraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $
384.567.485,25¢. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 1577 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 1558
de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

a) De la conciliacién prejudicial

4 Pdgina 116 archivo “08SubsanacionDemanda”

5 Archivo "“03CorreoYActaRepartoTribunal”.

6 P4gina 9 del Archivo "08SubsanacionDemanda”

7 Modiificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021.
8 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 -00326- 00
Demandante: Medimds EPS S.A. en Liquidacion
Demandado: ADRES

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 7° Judicial Il para Asuntos Administrativos, el 10 de
marzo de 2022°.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, por medio de la Resolucion 2525 de 26 de noviembre 2021,
se resolvid el recurso de reposicion. Por lo tanto, se encuentra cumplido el
requisito para acceder ante la jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales!® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Medimdas EPS S.A. en Liquidacion, en la que solicita la nulidad de
las Resoluciones No. 1082 de 9 de agosto de 2021 y 2525 de 26 de noviembre
2021, expedidas por la demandada, mediante las cuales le ordend el pago de
unas sumas de dinero a la ADRES y, se resolvid el recurso de reposicion,
respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de conftrol
de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Medimds EPS S.A. en
Liguidacion confra la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente
del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho, la presente providencia en
atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades noftificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer Ia
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por ofros treinta (30) dias, si asi se solicita en el

? Paginas 116-117 archivo 23 “08SubsanacionDemanda”
10 Art, 162 del C.P.A.C.A.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 -00326- 00
Demandante: Medimds EPS S.A. en Liquidacion
Demandado: ADRES

plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Carlos Alberto
Orozco Carrillo, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.063.963.106 de
Valledupar y portador de la tarjeta profesional N° 316.706 del C. S. de la J., para
que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
del poder especial y anexos obrantes en las pdginas 49 a 50 del archivo
“08SubsanacionDemanda” del expediente y, conforme las previsiones del
articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
\/ BOGOTA

Bogotd D.C., 18 de mayo de 2023

Expediente: 11001- 33 - 34 - 004 - 2022 - 00338- 00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Seatech International Inc.

Demandado: Nacion — Ministerio de Trabajo

Asunto: Concede apelacion

Mediante auto del 2 de febrero de 20237, se rechazd la demanda al considerar
gue la Resoluciéon Nro. 2630 de 2 de diciembre de 2020, por medio de la cual se
ordend la convocatoria de un Tribunal de Arbitramento para resolver el conflicto
colectivo entre SinalTrainal y Seatech International Inc., no se trata de un acto
susceptible de control jurisdiccional.

En confra de dicha decision, el 8 de febrero de 2023 dentro del término de
ejecutoria, el apoderado de la parte demandante presentd recurso de
apelacion?.

Asi las cosas, por haber sido interpuesto denfro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por
el arficulo 62 de la Ley 2080 de 20213 , se concederda el mismo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Primera.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Primera, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra el auto del 2 de
febrero de 2023, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004

1 Archivo 07 del expediente electrénico.

2 Archivo 09 del expediente electrénico.

3 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
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/i JULGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00357 - 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Aliansalud E.P.S.- S.A

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision o
rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogotd, mediante auto del 15 de julio de
2022, declard la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto.
Remitido el expediente por reparto, correspondid su conocimiento a este
Juzgado, el 27 de julio de 2022'.

Ahora bien, mediante auto del 20 de octubre de 20222, se inadmitid la demanda
por cuanto se identificaron falencias relacionadas con el medio de control, las
pretensiones, los hechos, los fundamentos de derecho, los anexos, los requisitos
de procedibilidad, del poder para actuar y del agotamiento de los recursos
como requisito previo para demandar.

En ese sentido, la parte demandante allegd memorial en término3, mediante el
cual adecud la demanda al medio de control de Reparacion Directa. Por lo
tanto, el Despacho procederd a estudiar la competencia para conocer el
presente asunto.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcidon, quedando
tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley. Normalmente la
determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del
hecho y calidad de los sujetos procesales’4

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo confencioso
administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 — 3345 de 2006

I Archivo "01CorreoYActaReparto”

2 Archivo “15AutolinadmiteDemanda”

3 Archivo “17SubsanacionDemanda”

4 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios



Expediente 11001-33-34-004-2022-00357-00
Demandante: ALIANSALUD S.A.S.
Demandado: ADRES

del Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los
procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia, por la
naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y
terceraq, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdan las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4, Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a
los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6.  Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9.  Delos demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no
esté aftribuido a las ofras Secciones. {...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria. (...)" (Negrilla fuera de texto).

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1°¢: 6 Juzgados, del 1 al 6

(..)

Para los asuntos de la Seccidén 3°: 8 Juzgados, del 31 al 38"

2. Caso concreto.

Proferido el auto inadmisorio del 20 de octubre de 2022, el apoderado de
Aliansalud E.P.S S.AS., presentd escrito de subsanacion el 4 de noviembre de
2022, a través del cual precisd que, en el presente asunto “ la responsabilidad del
Estado se funda en los danos antijuridicos causados por el no pago de las
prestaciones, insumos y medicamentos que no se enconfraban cubiertos por el
Plan Obligatorio de Salud vigente para el momento de su suministro o prestacion
respecto de los cuales ALIANSALUD no tenia obligacion de garantia por no estar
financiados con la UPC, los cuales debieron ser garantizados por ALIANSALUD con
derecho a recobro al Estado” por lo que estima que, debe tramitarse bajo el
medio de control de Reparacion Directa, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 140 del C.P.A.C.A.
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En ese sentido, el apoderado de Aliansalud E.P.S S.A.S, adecud el medio de
contfrol al de reparacidon directa y modificd el acdpite de pretensiones,
conteniendo: la solicitud de declaratoria de responsabilidad del Estado en la
modalidad de dano emergente por el rechazo del pago de recobros contenidos
en 260 items, asi como la solicitud de condenar a la ADRES al pago de perjuicios
por gastos administrativos, lucro cesante, intereses moratorios, costas y agencias
en derecho que se generen por motivo de la presente demanda.

Conforme lo anterior es claro que, la competencia para conocer del medio de
control de reparacion directa recae en la Seccion Tercera de los Juzgados
Administrativos de este Distrito Judicial, conforme lo mencionado en
precedencia.

Adicional a ello, este Despacho considera pertinente hacer referencia al criterio
adoptado recientemente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dentro del proceso Nro. 25000231500020220100300, en el que se resolvid un
conflicto de competencias suscitado entre dos juzgados, pertenecientes a las
Secciones Primera y Tercera de este Circuito Judicial, respecto del conocimiento
de una demanda de similares connotaciones, asigndndole la competencia para
conocer del proceso, al Juzgado perteneciente a la Seccidén Tercera.

En dicha oportunidad se argumentd, que la parte demandante no pretendia la
nulidad de ningUn acto administrativo, sino el reconocimiento de perjuicios por la
falta de pago de unas sumas de dinero, lo que genera como resultado la
operatividad del medio de control de reparacion directa y la consecuente
competencia del despacho de la Seccidon Tercera.

En consecuenciaq, se considera pertinente declarar la falta de competencia por
el factor objetivo, para conocer del presente proceso y disponer el envio del
expediente a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccidn Tercera.

En el evento en que, el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referenciaq,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccidén Tercera.
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CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en
que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8cldcc8e740addfal69dfa4e4d00828fb51df3ccc3d9c54d7dc6edfd634857fd
Documento generado en 18/05/2023 09:02:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 11001- 33 — 34 - 004 — 2022 - 00389 — 00

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Rafael Camilo Berrio Osorio

DEMANDADO: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Rechaza recurso de reposicion y apelacion

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 19 de enero de
20231, se repuso parcialmente el auto del 20 de octubre de 2022, mediante
el cual se habia inadmitido la demanda?, Unicamente en lo relacionado a
tener como acto demandado el oficio N° 202240004999411 de 18 de mayo
de 2022 proferido por la Subsecretaria de Servicios a la Ciudadania de la
Secretaria Distrital de Movilidad y se confirmd en lo demds, esto es, se
mantuvo el mandato de que fuesen ajustados los acdpites de hechos vy
pretensiones, aportados debidamente los anexos, y la constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad.

Asi, dentro del término de ejecutoria, un nuevo apoderado de la parte
demandante, mediante escrito radicado el 25 de enero de los corrientes,
presentd recurso de reposicidon en subsidio apelacidon contra la referida
providencias.

En ese orden, procede el Despacho a resolver sobre los recursos
presentados, partiendo de los siguientes:

. ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto del 19 de enero de 2023, se repuso parcialmente el auto que
inadmitié la demanda, teniendo como acto demandado el oficio N°
202240004999411 de 18 de mayo de 2022 proferido por la Subsecretaria de
Servicios a la Ciudadania de la Secretaria Distrital de Movilidad y se mantuvo
la orden para que se corrigieran los acdpites de hechos y pretensiones, se
aportaran los anexos correspondientes en cuanto a los actos demandados
y sus soportes de notificacion, se allegara soporte del envio previo del
traslado de la demanda y se adecuara el poder, asi como para que fuera
aportada la constancia del agotamiento de la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad.

2. Motivo de inconformidad.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra dicha decision.

Sostuvo que “la conciliacion solicitada, resulta violatoria del debido proceso
de mi defendido puesto que no hay oportunidad de que mi defendido
negocie su derecho de libre locomocion mediante el uso de un medio

1 Archivo 08 del expediente electrénico.
2 Archivo 04 del expediente electrénico.
3 Archivo 10 del expediente electrénico.
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propio de transporte, por lo tanto no es requerida. Por no estar discutiendo
derechos de contenido econdmico o que se puedan negociar”.

De otra parte, en relacion con la presentacion de la solicitud de medida
cautelar, indicd que, es procedente y que, por tanto, existe “la necesidad
de correr traslado a la demandada para que se pronuncie al respecto de
la misma vy lll. La decision que de fondo pueda hacer su senoria para que
cesen los perjuicios que esta sufriendo mi representado sin razén alguna”.

Respecto de los demds asuntos del auto no efectud ningun
pronunciamiento ni aporté ninguna otra pieza procesal, aparte del poder
conferido por el demandante y la renuncia de quien fungia como tal
previomente.

3. Procedencia y Oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 20214, el recurso de reposicion procede
contra todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 20 de enero de 2023, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 25 de enero siguiente. Asi las cosas, la parte
demandante presentd ese mismo dia el recurso de reposicion, razdn por la
cual, fue presentado en oportunidad.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber
incurrido.

En este asunto, conviene destacar que, elinciso 4° del articulo 318 del C.G.P.
dispone que “el auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos”. (Negrilla fuera del texto).

Asi, verificado el contenido del auto que inadmitid la demanda, proferido el
20 de octubre de 2022y, del auto del 19 de enero de 2023, mediante el cual
se dispuso reponer parcialmente dicha providencia, se encuentra que, no
hay ningun asunto de hecho o de derecho nuevo o diferente, que deba ser
resuelto por el despacho, al punto que, la inconformidad del recurrente,
expuesta en su escrito del 25 de enero de los corrientes, orbita
exclusivamente en torno al agotamiento de la conciliacidon como requisito
de procedibilidad y, de otra parte, insiste en el trdmite de la solicitud de
medida cautelar.

4 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal
en confrario.

En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
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Sobre este Ultimo asunto, se precisa al apoderado que, conforme a lo
establecido en el inciso 2° del arficulo 233 del C.P.A.C.A., la oportunidad
procesal para correr fraslado de la solicitud de medida cautelar es
simultdneamente con la admision de la demanda, mediante auto
separado; escenario procesal que no ha ocurrido en el asunto de la
referencia, pues, hasta el momento se ha dispuesto la inadmisidon la
demanda.

En consecuencia, de conformidad con la norma procesal citada en
precedencia (Art. 318 del C.G.P.), se rechazard porimprocedente el recurso
de reposicion y se mantendrd incdlume el auto del 19 de enero de 2023,
ordenando por tanto, que la demanda sea subsanada en relacion con los
acdpites de hechos y pretensiones; aportadas las constancias de
publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion de los actos
demandados; acreditado el envio del fraslado de la demanda y, allegado
el agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

Ahora bien, como quiera que la parte demandante interpuso de manera
subsidiaria el recurso de apelacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo
243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se
rechazard por improcedente.

Oftras disposiciones.

Por Ultimo, se tiene que, con los recursos presentados fueron aportadas la
renuncia de poder del abogado Eljayek Uldario Pena Buitrago vy, el poder
conferido por el demandante al profesional del derecho Carlos Arturo Pena
Rodriguez, por lo que se proveerd en tal sentido.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTES los recursos de reposicion vy
apelaciéon interpuestos contra el auto del 19 de enero de 2023, conforme lo
indicado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto del 19 de enero de 2023, esto es, INADMITIR
la demanda para que sean ajustados los acdpites de hechos y pretensiones;
aportadas las constancias de publicacion, comunicacidén, nofificacion o
ejecucion de los actos demandados; acreditado el envio del traslado de la
demanda vy, allegado el agotamiento de la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO: ACEPTAR la ren,uncio del apoderado Eljayek Uldario Pena Buitrago
y RECONOCER PERSONERIA para actuar en nombre de la parte demandante
a Carlos Arturo Pena Rodriguez, identificado con la C.C. 80.177.386 de
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Bogotd y portador de la tarjeta profesional N° 256.704 del C.S. de la J., enlos
términos del poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d7ac0f665a2ed7d6373f1bc7acd0f869f774c1086e27cfe513237e21817801db
Documento generado en 18/05/2023 09:02:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 Obrante en la Carpeta 02, Archivo 10, pdg. 7 del expediente electrénico.
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00404 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Juan Harvey Obando Delgadillo

Demandado: Bogotad, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requiere previo admitir

Mediante providencia del 24 de noviembre de 2022' se ordend requerir a la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd para que remitiera la constancia de publicacion,
comunicaciéon y/o notificacion de la Resolucion No. 369 — 02 del 16 de marzo de 2022
efectuada al demandante.

Sin embargo, vencidos 30 dias posteriores a que la secretaria del juzgado remitiera el
requerimiento a la direccion de notificaciones de la secretaria distrital referidaz, no se
obtuvo respuesta, por lo que se ordenard reiterarlo, con la advertencia de que, de no
allegar oportunamente la informacion solicitada, se dard aplicacion a los poderes
correccionales del juez, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del arficulo
44 del C.G.P.3

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese por segunda vez via correo electrénico a la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd, para que en el término de cinco (5) dias, allegue con
destino a este proceso, constancia de publicacion, comunicacion y/o noftificacion de
la Resolucion No. 369 — 02 del 16 de marzo de 2022 al demandante Juan Harvey
Obando Delgadillo. En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se deberdn
allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida, en
medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la
radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

I Archivo 04 del expediente electronico.

2 Archivo 06 del expediente electrénico.

3 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd
los siguientes poderes correccionales: |...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes a sus empleados, a los
demds empleados puUblicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00408 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Medimads E.P.S. S.A.S. En Ligquidacion

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision o
rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La E.S.P. Medimds En Liquidacion, a través de apoderado, presentdé demanda en
la que solicitdé que se declare la nulidad de las Resoluciones Nro. SUB263789 de 8
de octubre de 2021, Nro. SUB20456 de 27 de enero de 2022 y Nro. DPE2925 de 14
de marzo de 2022, por medio de las cuales la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, ordend a Medimds el reintegro de los aportes en salud
efectuados de las vigencias de septiembre de 2017 a septiembre de 2021, por el
pago de la pensidon del senor Raul Mantilla Pineda.

A titulo de restablecimiento solicita que se declare que Medimds E.P.S. En
Liguidacion no estd obligada a reintegrar a Colpensiones la suma de $1.232.200, y
en el evento en que se haya devuelto el dinero, se ordene a la demandada a
devolverlo a la demandante.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtido que
este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo, tal
como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidon circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinaciéon de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!.

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 20112 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modificd el
articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia lo siguiente:

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
2 modificados por los articulos 24 a 33 de la Ley 2080 de 2021

1
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“3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"”

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el arficulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de l0s procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

I. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demdads Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demads asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

esté aftribuido a las otras Secciones.

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos |...)"

1.De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley. |...)

ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidén 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)
Para los asuntos de la Seccion 4° : 6 Juzgados, del 39 al 44” (Negrilla fuera de texto)

2. De la competencia relacionada con cobro de aportes pardfiscales.

Precisé la Corte Constitucional en la sentencia C — 1000 de 2007, que la naturaleza
juridica de las coftizaciones en salud debe observarse a la luz de las siguientes
caracteristicas:

“(i) se trata de rentas pardfiscales que constituyen un instrumento para la
generacion de ingresos publicos, representadas en forma de gravamen que se
establece con cardcterimpositivo porla ley para afectar a un determinado y Unico
grupo social o econémico, y que debe utilizarse en beneficio del propio grupo
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gravado?; (i) es un gravamen que se cobra a un grupo de personas afiliadas al
Sistema de Seguridad Social en Salud, cuya destinacion especifica es financiar ese
mismo Sistema, con fundamento en los principios de solidaridad, eficiencia y
universalidad; (ii) se caracteriza, a su vez, “por su obligatoriedad, en cuanto se
exigen como los demds tributos en ejercicio del poder coercitivo del Estado; su
determinacion o singularidad, ya que sdlo grava a un grupo, sector o gremio
econdmico o social; su destinacion especifica, toda vez que redunda en beneficio
exclusivo del grupo, sector o gremio que los tributa; su condicién de contribucién,
teniendo en cuenta que no comportan una confraprestacion equivalente al
monto de la tarifa fijada, su naturaleza publica, en la medida en que pertenecen
al Estado a un cuando no comportan ingresos de la Nacién y por ello no ingresan
al presupuesto nacional; su regulacion excepcional, en cuanto a silo consagra el
numeral 12 del articulo 150 de la Carta; y su sometimiento al control fiscal, ya que
por fratarse de recursos publicos, la Confraloriac General de la Repubilica,
directamente o a través de las contralorias territoriales, debe verificar que los
mismos se inviertan de acuerdo con lo dispuesto en las normas que los crean. su
obligatoriedad, en cuanto se exigen como los demdads ftributos en ejercicio del
poder coercitivo del Estado”#” (Negrillas fuera de texto).

En ese orden, el Consejo de Estado en providencias de 17 de marzo de 2016°y 19
de enero de 20174, que en los asuntos en los que se discuta sobre recursos de
pensiones y salud, seriac competente de conocer la seccidon cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, atendiendo a la naturaleza parafiscal de dichos
recursos. Concluyo la Corporacion:

“Visto lo anterior, se concluye que los actos administrativos relacionados con el
recobro de cuotas pensionales, en estricto derecho no son asuntos de cardcter
laboral, sino que corresponden a obligaciones crediticias entre las entidades
concurrentes a la financiacion de las respectivas mesadas, cuya naturaleza es de
orden pardfiscal.

(..)

En consecuencia, como los actos administrativos demandados refieren a la
aceptacion o rechazo del recobro de cuotas partes pensionales y su compensacion
reciproca, asuntos que no son de naturaleza laboral sino de obligaciones crediticias
de origen pardfiscal, que hoy reclama la Beneficencia de Antioquia, y fueron
expedidos en su momento por la Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal en
Liquidacién) en Bogotd, el competente para conocer del asunto es el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (secciéon cuarta) conforme a su reglamento
interno.(...)"”

Sumado a lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en sesiones de 15 de mayo y 12 de junio de 20177, adoptd el criterio mencionado,
disponiendo que los asuntos en los que se discutiera el recobro de cuotas partes

3 Sentencia C - 655 de 2003.

4 Sentencia C - 349 de 2004.

5 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subsecciéon “A”, Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez, providencia del
17 de marzo de 2016, Rad. No. 05001-23-33-000-2014-00969-01(4244-14), Actor: Departamento de Antioquia, Demandado:
Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico, Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL, Departamento de Antioquia -
Secretaria Seccional de Salud y Proteccién Social de Antioquia.

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, providencia de 19 de enero de
2017, expediente No. 05001-23-33-000-2014-01848-01 (1287-2015), Demandante: Beneficencia de Anfioquia

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, providencia
de 15 de mayo de 2017, Actor: Departamento de Boyacd —Secretaria De Hacienda — Fondo Pensional Territorial de
Boyacd, Demandado: Fondo de Previsidon Social del Congreso de la RepUblica— FONPRECON, Radicacién No.25000 23 42
000 2017 0661 00.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrada Ponente: Dra. Maria Cristina Quintero Facundo,
providencia de 12 de junio de 2017, Expediente: 250002337000201700023-00, Demandante: Departamento de Boyacd,

Demandado: FONPRECON.
3
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pensionales, la competencia para conocerlos recaeria en la seccion cuarta,
teniendo en cuenta la naturaleza de contribucién parafiscal que les caracteriza.

Asi las cosas, tfeniendo en cuenta que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, también tienen la naturaleza juridica de ser
contribuciones parafiscales, el criterio de competencia adoptado por el Consejo
de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, también es aplicable a
dichos aportes.

3. Caso concreto.

En el presente asunto, Medimds E.P.S. S.AS. En Liquidacion se encuentra
discutiendo la legalidad de los actos administrativos mediante los cuales la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones le ordend el reembolso
de $1.232.200 por concepto de aportes de salud, con ocasidon de los descuentos
hechos a la pension reconocida a favor del senor Raul Mantilla Pineda.

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto y en tal sentido se remitird a los
Juzgados Administrativos de la Seccion Cuarta.

Por lo anterior, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccién Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en que
el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00410 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Casa Laser LTDA

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

Asunto: Admite demanda

Mediante auto 26 de enero de 2023, se inadmitid la demanda de la referencia,
con el fin de que se corrigieran los acdpites de pretensiones, hechos, fundamentos
de las pretensiones y las constancias de publicacion, noftificacion, comunicacion
0 ejecucion de los actos acusados.

Atendiendo a ello, la apoderada de la parte demandante allegd memorial en
término, subsanando los yerros anotados, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda.

En ese orden, el despacho considera:
= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de |la referencia .

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 2 del arficulo 156 ibidem, dado que el lugar donde se
profirié el acto administrativo que puso fin a la actuacion administrativa, fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Casar Laser LTDA, se encuentra legitimada en la causa por activa, por cuanto es
la destinataria de la orden de contratacion de cuota de aprendices, dispuesta a
través de los actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el arficulo 160 del C.P.A.C.A., Nelson
Guillermo Nino Santamaria, representante legal de Casar Laser LTDA, allegd poder
conferido al abogado José Andrés Ruge Palacios, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.030.561.983 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional No.
245.183 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial de la
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo

1 Archivo "04AutolnadmiteDemanda”
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General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las paginas 47 a 49
del archivo “02DemandaYAnexos” del “01CuadernoPrincipal”.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 1-01586 del 14 de septiembre de
2021, por medio de la cual finalizé la actuacion administrativa, fue nofificada el 3
de marzo de 2022, conforme obra en las pdginas 57 y 64 del archivo
“06SubsanacionDemanda” del “*01CuadernoPrincipal”.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 4 de julio de 2022, para presentar
la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquella presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 10 de
mayo de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 29
de julio de 2022, por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 22 de septiembre siguiente.

Asi, la demanda se radico el 26 de agosto de 20223, por lo que se enconfraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$260.447.896,84. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155
de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotd, el 29 de julio de 20225.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

2 PAgina 128 del archivo "02DemandaYAnexos” del "01CuadernoPrincipal”

3 Archivo “01CorreoYActaReparto” del “01CuadernoPrincipal”

4 PAgina 196 del archivo "07SubsanacionDemanda” del "01CuadernoPrincipal”
5 PAgina 128-129 del archivo “02DemandaYAnexos” del "01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00410 - 00
Demandante: Casa Laser LTDA

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

En el presente caso, el arficulo 6° de la Resolucion No. 11-10695 del 19 de
noviembre de 2019¢, dispuso que en su contra procedian los recursos de reposicion
y en subsidio apelacion, los cuales fueron resueltos mediante Resolucion No. 11-
07447 del 17 de diciembre de 20207 y Resolucion No. 1-01586 del 14 de septiembre
de 20218, respectivamente.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada porla Casa Laser LTDA en la que solicita la nulidad de las Resoluciones
Nro. 11-10695 del 19 de noviembre de 2019; Nro. 11-07447 del 17 de diciembre de
2020 y Nro. 1-01586 del 14 de septiembre de 2021, por medio de las cuales el
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, le impuso la obligacion de contratacion
de aprendices.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Casa Laser LTDA conftra el
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la fundamentacion
facticayjuridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2 y é del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros freinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho José Andrés
Ruge Palacios, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.030.561.983 de
Bogotd y portador de la tarjeta profesional No. 245.183 del C. S. de la J., para que

6 PAginas 74 a 76 del archivo “02DemandaYAnexos” del "01CuadernoPrincipal”

7 Paginas 104 a 110 del archivo “02DemandaYAnexos” del *01CuadernoPrincipal”
8 PAginas 111 a 116 del archivo “02DemandaYAnexos” del “01CuadernoPrincipal”
9 Art. 162del C.P. A.C. A
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actle como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdaginas 47 a
49 del archivo “02DemandaYAnexos” del “*01CuadernoPrincipal” vy, el articulo 77
del Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demdas sujetos procesales e infervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Con la demanda se presentd solicitud de medida cautelar con el fin que se
decrete la suspension provisional de las Resoluciones Nro11-10695 del 19 de
noviembre de 2019; Nro. 11-07447 del 17 de diciembre de 2020 y Nro. 1-01586 del
14 de septiembre de 2021, por medio de las cuales el Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA, le ordend a Casa Laser LTDA la contratacion de aprendices.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el arficulo 233 del
C.P.A.CAI

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER fraslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las pdginas 169 a 198 del archivo “"02AnexosYDemanda”
del "02CuadernoMedidaCautelar”, al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA,
para que se pronuncie frente ala misma, de considerarlo pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiquese personaimente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho para
decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

1 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar
podrd ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la
solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contfestacién de la
demanda.

Esta decisidon, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de
recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. {...)
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Demandante: Salud Total EPS-S S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES.
Asunto: Rechaza Demanda
I. Antecedentes

Mediante auto del 27 de octubre de 20221, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas al medio de control, los hechos, las
pretensiones, los hechos, los fundamentos de derecho, los anexos, el envio previo
de la demanda, los requisitos de procedibilidad y el poder.

Para tal efecto, se concedid un término de diez (10) dias, motivo por el que el 11
de noviembre de 2022, el apoderado de la parte demandante presentd el escrito
mediante el cual pretendid subsanar las falencias de la demanda senaladas por
este Despacho.

Sin embargo, se evidencia que la parte actora no subsand el requisito de
procedibilidad obligatorio de la conciliacién, esto con el argumento de que los
recobros que esta realizando ante la ADRES son de cardcter parafiscal, al ser parte
de los recursos del sistema general de seguridad social en salud, por lo cual estdn
exentos de agotarlo.

Al respecto, el Despacho considera lo siguiente:

Il. Naturaleza de los recobros por tecnologias no incluidas en el PBS (Antiguo
POS)

Es importante aclarar primero que la regla general en la jurisdiccion contenciosa
administrativa es la de tener a la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa como requisito de procedibilidad de la accidén de nulidad vy
restablecimiento del derecho?.

No obstante, existen ciertas excepciones a esto, como lo son los asuntos de
cardcter tributario, frente a los cuales no es requisito el agotamiento de la
conciliacion prejudicial, tema que explica el Consejo de Estado en su
jurisprudencia del 2 de agosto de 2012:

“Es pertinente precisar que por expresa disposicion legal, los asuntos de cardcter
tributario no son susceptibles de conciliacion. La improcedencia de la conciliacion
en materia tributaria, tiene fundamento en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,

I Archivo "06Autolnadmite” del expediente electrénico.

2 Ley 1285 de 2009 Articulo 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: Articulo 42A. Conciliaciéon
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliaciéon
extrajudicial.” (resaltado fuera del texto)
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norma subrogada por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, e incorporada en el
articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 (Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos) , que dispuso:

“Articulo 56. Podrdan conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993, la conciliacidon procederd siempre que en ellos se hayan propuesto
excepciones de mérito.

PARAGRAFO 2°. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre
conflictos de cardcter tributario.” (Subraya la Sala).”3

Ahora, habiendo establecido cuando no es requisito de procedibilidad el
agotamiento de la conciliacion ante la procuraduria, es necesario entrar a
estudiar la naturaleza que tienen los recobros realizados en contra del ADRES por
parte de las Enfidades Promotoras de Salud.

Acerca de esto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha establecido
dentro de su jurisprudencia lo siguiente en relacion a los recobros realizados por
las EPS al ADRES:

“Se precisa que las cotizaciones cuyo recaudo corresponde a las EPS son de
cardcter tributario, pero desde el momento en que la entidad promotora de salud
la transfiere a la autoridad competente, como ocurre con el ADRES, dichos dineros
adquieren la naturaleza de una distribucion o asignacion presupuestal distinta a
una de contenido tributario.

En ese orden de ideas, son contribuciones parafiscales las cotizaciones efectuadas
al Sistema de Seguridad Social en Salud, pero los recobros de las EPS por
atenciones no cubiertas por el PBS, no estan presupuestados dentro del sistema y
corresponden a pagos que representan ingresos para las EPS.

(..)

Como en la presente demanda se debe determinar si la EPS tiene derecho al
reintegro por parte del ADRES de unas sumas de dinero, segun lo expuesto en el
escrifo de demanda, la controversia no es de naturaleza tributaria”4(Resaltado
fuera del texto)

Asi las cosas, y habiendo establecido que lo recobros por tecnologias o
medicamentos no incluidos en el PBS (antiguo PQOS), realizados por las EPS a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES no portan la naturaleza de recursos parafiscales, se torna obligatorio el

3 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo — Seccion Cuarta, Consejero ponente: Wiliam Giraldo Giraldo,
Rad 25000-23-27-000-2011-00082-01(19147)

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E, Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duenas
Rugnon, providencia del 24 de octubre de 2022, Rad. 25000-23-15-000-2022-00902-00, Demandante: Entidad Promotora de
Salud Servicio Occidental de Salud S.A., Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud.
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agotamiento del requisito de procedibilidad para aquellos casos que buscan el
reconocimiento de dichas acreencias.

lll. CASO EN CONCRETO

Ahora, en el auto por medio del cual se inadmitié la demanda se hizo referencia
a la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion, el cual
no se acredité con la presentacion de la demanda.

Sobre esto se tiene que, dentro del escrito de subsanacion, bajo el subtitulo de *VI.
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” 5, la parte accionante excusd la falta de
agotamiento de la conciliacion prejudicial bajo el argumento de que los recursos
tratados en el presente proceso son de naturaleza parafiscal, motivo por el que se
enconfrarian exentos de agotar dicha etapa.

No obstante, de las pretensionesé y la documentaciéon allegada en el escrito de
demanda, se puede establecer que el objeto del presente libelo no es de
naturaleza tributaria o parafiscal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante el acto administrativo demandado
(UTF2014-OPE-10651 — del 29 de febrero de 2016) no se aprobaron 197 recobros
presentados por la parte demandante ante la ADRES, por tecnologias no incluidas
en el POS (Ahora PBS), recursos que, como ya se expuso, no hacen parte del
SGSSS, sino que son meros ingresos para Salud Total EPS-S S.A.

Con base en lo anterior, se tiene que la parte actora debia, obligatoriamente,
agotar el requisito previo de la conciliacion prejudicial, motivo por el cual se le
solicité acreditar dicha condicidon por medio del auto inadmisorio de 27 de
octubre de 2022, frente a lo cual el apoderado de la parte accionante manifestd
no haberlo hecho, razén por la que se entiende como no subsanada en debida
forma la presente demanda.

Finalmente, y dado a que no se demostré el agotamiento del requisito de
procedibilidad obligatorio de la conciliacion, se advierte que la demanda no fue
subsanada en debida forma, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto
en el arficulo 170 del C.P.A.C.A7, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

5 P4gina 32-33 del archivo “08SubsanacionDemanda” del expediente electronico.

6 Pagina 4-5 del archivo “08SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.

7 “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos senalados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente digital
y hdganse las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cfcffoc6797a0ablfc4c782c6f7e86c0713b32b200085f8b0a5a922€627c0684
Documento generado en 18/05/2023 09:02:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos

Domiciliarios
Asunto: Requiere previo desistimiento tacito

Mediante providencia del 26 de enero de 2023! se ordend al apoderado de la parte
demandante para que en el término de 5 dias, posteriores a la ejecutoria de la
providencia, efectuara la notificacidon del tercero vinculado: Luis Carlos Casallas
Sénchez al correo electréonico: edgarmv58@hotmail.com, aportando las respectivas
constancias de envio y recepcion efectiva del mensaje electronico.

Sin embargo, vencidos 30 dias la parte demandante no cumplié con lo ordenado, por
lo que se concederd el término previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.2, so pena de
declarar el desistimiento tacito.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: CONCEDER el término de 15 dias a la parte demandante para que dé
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo del auto del 26 de enero de 2023,
so pena de dar aplicaciéon al desistimiento tdacito.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos en
medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro
en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

I Archivo 04 del expediente electrénico.

2 Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el trémite respectivo haya cumplido la carga
o redlizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la
terminacién del proceso o de la actuaciéon correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicidon haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00436 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jhon Alexander Corredor Valderrama
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 19 de enero de 20231, se inadmitid la demanda por cuanto se
identificd una falencia relacionada con el poder.

Conforme lo anterior, la parte demandante a través de memorial presentado en
tiempo?, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera.

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Jhon Alexander Corredor Valderrama, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancion impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y portadora de
la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 3 a 5
del archivo “06SubsanacionDemanda’ del expediente electrénico.

T Archivo "“04AutolnadmiteDemanda”
2 Archivo “0éSubsanacionDemanda”
3 PAgina 20 del archivo “02DemandaYAnexos”
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= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuatfro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 618-02 del 25 de marzo de 2022 por
medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada por correo
electronico el 25 de marzo de 2022, conforme obra en las pdaginas 98-99 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 26 de julio de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 21 de julio
de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 12 de
septiembre de 20225. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 19 de septiembre de 2022.

Asi, la demanda se radico el 13 de septiembre de 20224, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.386.0007.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion

expedida por la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotd, el 12 de septiembre de 20228.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 21 de abril de 20217,
determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en estrados por

4 Pd&gina 101 del archivo “02DemandaYAnexos”

5 P&gina 101-102 del archivo “02DemandaYAnexos™

6 PAgina 2 archivo “01CorreoyActaReparto”

7 PAgina 20 del archivo” 02DemandaYAnexos™.

8 PAgina 101 a 102 del archivo *02DemandaYAnexos”
? PAgina 62-85 del archivo “02DemandaYAnexos”
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el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion No. 618-02 del 25
de marzo de 202210,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!! se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Jhon Alexander Corredor Valderrama, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia, el 21 de abril de 2021, dentro del
expediente 9582 de 2020 y la Resolucion No. 618-02 del 25 de marzo de 2022, por
medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; y, le resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Jhon Alexander Corredor
Valderrama contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades noftificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, tfeniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la fundamentacion
factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros freinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas 3 a 5 del
archivo “06SubsanacionDemanda’” del expediente electrénico vy el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

10 PAgina 98-99 del archivo “02DemandaYAnexos”
M Art. 162 del C.P.A.C. A
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EXPEDIENTE: 11001- 33 — 34 — 004 — 2022 — 00440 - 00

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Wilson Roberto Martinez Romero
DEMANDADO: Bogotd, D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Resuelve recurso de reposicion — admite demanda

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 23 de febrero de 2023, se rechazd
la demanda al considerar que habia operado el fendmeno de la caducidad!.

Asi, dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte demandante, mediante
escrito remitido el 1° de marzo de 2023, presentd recurso de reposicion en subsidio
apelacion contra la referida providencio?.

En ese orden, procede el Despacho a resolver sobre los recursos presentados, partiendo
de los siguientes,

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto del 23 de febrero de 2023, se rechazd la demanda por considerar que
habia operado el fendbmeno de la caducidad.

2. Motivo de inconformidad.

La apoderada de la parte demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, por considerar que, la Resolucion N° 372-02 del 16 de marzo de 2022 no fue
notificada en debida forma, pues, el mensaje le fue dirigido a Lady Constanza Ardila
Pardo, en condicién de  apoderada del demandante, al  correo:
jsanchez@procederlegal.com, pero, en realidad el apoderado que concurrid a las
audiencias adelantadas en el procedimiento administrativo fue John Jairo Agudelo
Quintana, quien aportd el correo: jsanchez@equipolegal.com.co. Agregd también que,
el demandante tampoco autorizd ser notificado por ese medio electronico.

Adicionalmente estima que, a pesar de que se tiene certeza de la fecha de envio del
mensaje de nofificacion a la  direccidon  electronica  no  autorizada
(jsanchez@procederlegal.com), “no se observa prueba en la que conste la fecha en la
cual WILSON ROBERTO MARTINEZ ROMERO accedié al acto administrativo, obligacién que
le corresponde demostrar a la demandada, para asi determinar la fecha exacta de
notificacion y poder establecer si se configurd o no la caducidad”.

Por lo expuesto, solicitd se revoque el auto atacado y se ordene la admision de la
demanda o en su defecto se conceda el recurso de apelacion.

3. Procedencia y Oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicidon procede contra todos los autos

1 Archivo 04 del expediente electronico.
2 Archivo 06 del expediente electronico.
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proferidos. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se debe aplicar lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por estado el 24
de febrero de los corrientes, el término para interponer el recurso de reposicion vencia el
1° de marzo siguiente. Asi las cosas, la parte demandante presentd en tiempo el recurso
de reposicion ese mismo dia, razén por la cual, al ser procedente, se estudiard de fondo.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd la
providencia impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva para
subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido.

Sobre el particular, la recurrente sustentd su inconformidad senalando que, que no operd
el fendmeno de la caducidad en la medida que no puede tenerse en cuenta para el
conteo del término, la fecha de la notificacion electronica de la resolucidn que puso fin
a la actuacion administrativa, por cuanto el demandante no habia autorizado ser
notificado por ese medio y el mensaje fue remitido por la enfidad demandada a una
direccion diferente a la aportada por el apoderado que asistido al demandante a las
diligencias del tfrdmite contravencional.

Respecto del primer argumento, el despacho encuentra que, el demandante confirid
poder a profesionales del derecho para que lo representaran en las audiencias
efectuadas y les fue reconocida personeria para actuar en su nombre y, ademds
expresamente manifestaron recibir notificaciones en el correo electrénico:
jsanchez@equipolegal.com.co, conforme se observa en la audiencia del 24 de febrero
de 20203:

En Bogoté D. C. lunes, 24 de Febrero de 2020, siendo las 8:20 AM, estando dentro del término legal, la autoridad
de transito avoca conocimiento de la solicitud incoada por el peticionario, respecto de la orden de comparendo de la
referencia y dando aplicacién a los articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 del 2.002, reformado por la Ley 1383 de
marzo 16 de 2010, se constituye en audiencia publica en asocio de un Profesional, declardndola legalmente abierta.

Se hace presente en este despacho y a esta diligencia, el sefior(a) WILSON ROBERTO MARTINES ROMERO,
identificado con la C.C. 79.921.087, en su calidad de impugnante, se le hace saber que la declaracién que va a
rendir tiene caracter de libre y esponténea, sin apremio del juramento. Y se le da a conocer el articulo 33 de la
Constitucién Nacional que reza: “Nadie podrd ser obligado a declarar contra s/ mismo o contra su conyuge,
compafiero permanente o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civilno sin antes hacerle saber que seg(n lo dispuesto en el articulo 138 del C6digo Nacional de Transito, tiene
derecho a ser asistido por un Abogado en ejercicio si asi lo desea, a lo cual el Conductor manifiesta que Si y manifiesto
que confiero poder especial amplio y suficiente a la (el) doctor(a). JOHN JAIRO AGUDELO QUINTANA identificado
con la C.C. No. 1.032.424.619 y T.P. No 249526 del C.S. de la J., para que en mi nombre y representacion
adelante defensa de mis intereses en proceso administrativo contravencional por la infraccién D12, mi apoderado
cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder en especial las de conciliar, transigir,
sustitulr, desistir, renunciar, reasumir y en general todas aquellas necesaria para el buen funcionamiento de su
gestion y las generales de trata la ley 1437 del 2011, solicito se reconozco personeria a mi apoderado en todos los
términos ya sefialados para los efectos del presente mandato judicial ya conferido; quien en audiencia acepta el
poder a la (el) doctor(a).JOHN JAIRO AGUDELO QUINTANA, y de quien manifiesta y quien manifiesta correo
electrénico: jsanchez@equipolegal.com.co con teléfono 3503947417, dicho lo anterior este despacho le
reconoce personeria la (el) doctor(a)JOHN JAIRO AGUDELO QUINTANA, para que la represente..

ldéntica situacidn se predica respecto de la audiencia del 17 de marzo de 2021,
oportunidad en la que asistid el apoderado Wholfang Camilo Candn Pinto:4.

3 PAg. 52 del Archivo 02 del expediente electrénico.
4 PAg. 55 del Archivo 02 del expediente electrénico.
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: i I, la
En Bopota . C., 17 da marzo de 2021, slondo las 16:16 horas, estando dentro del término lega’
Autondad de Transito, en aplicacion de los articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 del 2600‘12';
madificado por la Loy 1383 del 16 de marzo de 2010, constituye Audiencia Publica en asocio ¢e
Abogado de la Secretaria de Movilidad, declardndola legalmente abierta.

b . e Sy UG
En razon de lo anterior, el despacho le reconoce Personeria va‘:w,'

CAMILO CANON PINTO, Identificado(a) con C.C, No, 1.013.6511 2’80'- (a). WHOLFANG
No. 305569 dal C.S de la J, quien asume el proceso en e| estado. en ;hrjeta Profesiona|
que se €ncuentrg

manifiesta recibir notificaciones via correo electrénico a jsan
Col.: 3219009803, ' ehez@equipolegalcom o y

Adicionalmente, en la audiencia del 13 de abril de 2021, se presentd la abogada Lady
Constanza Ardila Pardo®, quien también refirid la misma cuenta electronica para efectos
de nofificaciones:

gn Bogota D. C.. a los 13 dias del mes de abril de 2021 siendo las 14:30 HORAS, estando
dentro del término legal, la Autoridad de Transito, en aplicacién de los articulos 134, 135y 136 de
ja Ley 769 del 2.002, modificado por la Ley 1383 del 16 de marzo de 2010, constituye Audiencia
publica en asocio de un Abogado de la Secretaria de Movilidad, declarandola legaimente abierta.

Se deja constancia de la inasistencia del sefior WILSON ROBERTO MARTINEZ ROMERO
dentificado con cedula No. 1.030.665.798, no obstante, se presenta su apoderado, doctor(a)
LADY CONSTANZA ARDILA PARDO identificado(a) con C.C 1.019.045.884 y T.P 257615 del
C.S de la J, quien allega sustitucién al poder conferida por el Dra. WHOLFANG CAMILO CANON
PINTO identificado con cédula de ciudadania No. 1.01 3.652.448 y T.P. No. 305_569 del C.S. de
la J., documento que se presume autentico conforme a(lgﬁ‘():hfs?‘uesto en el inciso segundo del
arth e se agrega al expediente en un olio.

De‘c:éz:r‘t‘jg e; (12;3 Si'sét?:sto englaeg circular PCSJ 1918, 0§12.812019.de! Consejq Superipr de la
Judicatura, en el cual ordena a todos los Jueces de la Republica realizar verificacion previa de los
antecedentes disciplinarios de los litigantes que representan a las partes y/o del poder aportado
al despacho, ésta Autoridad de Transito procede a dar cumplimiento a la misma, dejando copia
e la vigencia de la tarjeta profesional en el plenario. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto

N el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007

Recibe notificaciones en:

?Wreo electrénico jsanchez@equipolegal.com.co
ono: 3162597131

Considerando lo anterior, es necesario precisar que, en virtud del derecho de postulacion
no es admisible afirmar que, si el demandante no autorizd ser notificado por via
electronica, no puedan tenerse por vdalidas las notificaciones efectuadas a los correos
dispuestos por sus apoderados en las diversas audiencias.

Ahora bien, vistas las documentales, se observa que, la Ultima apoderada que representd
al demandante fue en efecto Lady Constanza Ardila Pardo, por lo que no es admisible
afirmar que el mensaje de notificacion fue dirigido a un apoderado que no corresponde.

Sin embargo, verificado el mensaje enviado el 5 de abril de 2022¢, mediante el cual se
notificd la resolucion N° 372-02 del 16 de marzo de 2022, y se puso fin al procedimiento
administrativo, el mismo fue remitido a una direccion diferente a la suministrada por los
apoderados en las respectivas diligencias, pues el dominio utilizado fue
@procederlegal.com, siendo lo correcto @equipolegal.com.co

De: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones2 Instancia DIATT <420945@certificado.4-72.com.co>

Enviados: martes, 5 de abril de 2022 1:50:05 p. m. (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Rio Branco

Para: Javier Sanchez Giraldo <jsanchez@procederlegal.com=

Asunto: Naotificacion Personal Resolucidn No. 372 - 02 Expediente No.1413 del 2020 (EMAIL CERTIFICADO de
notificaciones2instanciadiatt@movilidadbogota.gov.co)

Adicionalmente, se tiene que, en el acdpite de normas violadas y concepto de violacion,
la apoderada de la parte demandante plantea como cargo de nulidad la caducidad

5 PAg. 63 del Archivo 02 del expediente electrénico.
6 Pag. 99 del Archivo 02 del expediente electrénico.
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de la facultad sancionatoria y, en ese marco, esboza la indebida notificacién del acto
demandado que puso fin al procedimiento administrativo, por lo que la resolucién de ese
asunto es necesario diferirla a la sentencia.

En consecuencia, el despacho repondrd la decision adoptada en auto del 23 de febrero
de 2023 y, en consecuencia, negard el recurso de apelaciéon interpuesto de manera
subsidiaria por la parte demandante.

Por tanto, proveerd en relacion con la admision de la demanda con fundamento en lo
siguiente:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la cuantia planteada
por la parte demandante no excede de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer de la
demanda de la referencia.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las previsiones
del numeral 8° del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar donde se produjo
el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la ciudad de Bogotd.

= DE LA LEGITIMACION

Wilson Roberto Martinez Romero se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancién impuesta a través de los actos administrativos
acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd y portadora de la
tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del derecho
mencionado, para que actle como apoderada judicial del demandante y conforme a
las facultades dispuestas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y al poder
especial y anexos obrantes en las pdginas 25 y 26 del Archivo 02 del expediente
electrénico.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.386.0007. Esto, en
la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma no supera el tope
previsto por el numeral 3°del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

a) De la conciliacién prejudicial

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de procedibilidad
de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del

7 Pag. 22 del Archivo 02 del expediente electrénico.
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articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion expedida por la Procuraduria 11
Judicial | Para Asuntos Administrativos, el 12 de septiembre de 2022.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, por medio del acto administrativo proferido en audiencia publica del
13 de abril de 2021, se determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto
por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion N° 372-02 del 16 de
marzo de 2022.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales se admitird en primera instancia la demanda presentada
por Wilson Roberto Martinez Romero, en la que solicita la nulidad de las Resoluciones N°
1413 del 13 de abril de 2021 y N° 372-02 del 16 de marzo de 2022, por las cuales fue
declarado contraventor, le fue impuesta sancidn y le fue resuelto el recurso de apelacién,
respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 23 de febrero de 2023, mediante el cual se habia
rechazado la demanda por caducidad y, en su lugar proveer respecto de su admision.

SEGUNDO. NEGAR el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por la parte
demandante, conforme a lo expuesto en esta providencia.

TERCERO. ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, por Wilson Roberto Martinez Romero contra Bogota D.C.,
Secretaria Distrital de Movilidad.

CUARTO. NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del
Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en atencién a
lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de treinta (30)
dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito respectivo deben
hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno de los
hechos, ademds de exponer la fundamentacion factica y juridica de la defensa, tal como
lo senalan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la norma y
presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus intereses incluyendo
los antecedentes administrativos. El término indicado anteriormente podrd ser ampliado
por ofros treinta (30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el
numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

SEXTO. RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd y portadora
de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para que actie como apoderada
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judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder
especial y anexos vy, el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO. ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn enviar un
ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds sujetos procesales e
intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos en
medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el
envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3dd63fe844a60dd27c7e50a55b6a10c438¢c2c547542f93cd45e560a6dcc34376
Documento generado en 18/05/2023 09:02:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00450 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Isauro Ruiz Casasbuenas

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 19 de enero de 2023', se requirid a la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogotd, para que allegara al expediente, (i) copia del Acto
Administrativo proferido en audiencia publica el 25 de marzo de 2022 dentro del
expediente No. 1280 de 2020, (ii) de la Resolucion No. 272-02 del 24 de febrero de
2022; vy, (i) de las guias de entrega correspondientes a la noftificacion mediante
aviso del Acto Administrativo en mencion, al demandante.

Conforme lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad de allegd la informacion
requerida el 2 de febrero de 20232, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del arficulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Isauro Ruiz Casasbuenas, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancion impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila Pardo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 de Bogotd y portadora
de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de |la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actle como apoderada judicial del

! Archivo "04AutoRequierePrevioAdmision”
2 Archivo “07RespuestaSecretariaMovilidad”
3 PAgina 22 archivo “02DemandaYAnexos”
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demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 25 a 28
del archivo “02DemandaAnexos” del expediente electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuafro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacidn del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 271-02 del 24 de febrero de 2022, por
medio de la cual finalizd la actuacion administrativa, fue notificada por aviso el 10
de marzo de 2022, conforme obra en las pdginas 45 a 48 del archivo
“07RespuestaSecretariaMovilidad” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 14 de julio de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentod la solicitud de conciliacion extrajudicial el 7 de julio
de 20224, no obstante, revisado el expediente, se evidencia el acta de la
audiencia celebrada el 16 de septiembre de 2022, la cual fue declarada fallidas.
Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la demanda vencia el
23 de septiembre siguiente.

Asi, la demanda se radico el 19 de septiembre de 20224, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.403.2007.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en el acta de
audiencia de conciliaciéon extrajudicial expedida por la Procuraduria 191 Judicial
| para Asuntos Administrativos de Bogotd, el 16 de septiembre de 20228.

4 PAgina 90 del archivo “02DemandaYAnexos”

5 PAgina 90-91 del archivo “02DemandaYAnexos”
6 PAgina 2 archivo “01CorreoyActaReparto”

7 PAgina 22 del archivo “02DemandaAnexos”

8 PAgina 90-91 del archivo “02DemandaYAnexos”
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b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, por medio del acto administrativo proferido en audiencia
publica del 25 de marzo de 20217, se determind que se concedia el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante
Resolucion No. 271-02 del 24 de febrero de 202210

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales 11 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Isauro Ruiz Casasbuenas en la que solicita la nulidad del Acto
Administrativo proferido en audiencia puUblica el 25 de marzo de 2021, dentro del
expediente 1280 de 2020 y la Resolucion No. 271-02 del 24 de febrero de 2022, por
medio de las cuales se le declard contfraventor, le impuso multa; y, le resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Isauro Ruiz Casasbuenas
contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, tfeniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la fundamentacion
factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

? PAgina 9 a 22 del archivo “07RespuestaSecretariaMovilidad”
10 Pdginas 23 a 36 del archivo "“07RespuestaSecretariaMovilidad”
TArt. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00450 -00
Demandante: Isauro Ruiz Casasbuenas

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para
que actiue como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas
25 a 28 del archivo “02DemandaAnexos” del expediente electronico vy, el articulo
77 del Coédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 36e6bf34508b0741954e565a192d3beba3f01551a3bc9e825b01b539684b00d2
Documento generado en 18/05/2023 09:03:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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‘@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2022 - 00470 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Agni Ananda Saa Varén

Demandado: Bogotda D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requiere Procuraduria

Mediante auto del 19 de enero de 2023, se ordend oficiar a la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd para que allegara el Acto Administrativo
proferido en audiencia publica dentro del expediente No. 46 del 20 de abril
de 2021, asi como su constancia de noftificacion al demandantel.
Requerimiento que fue atendido el 31 de enero de 20232, por la referida
entidad.

Ahora bien, revisado el expediente, el Despacho observa que no se
encuentra copia del acta de conciliacion con radicado SIGDEA No. E-2022-
451042 de 27 de septiembre de 2022, por parte de la Procuraduria 12 Judicial
Il Para Asuntos Administrativos, ni se fiene certeza de la constancia de
remision y entrega efectiva de la misma a la parte demandante.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: REQUERIR por Secretaria, via correo electrénico a la Procuraduria 12
Judicial Il para Asuntos Administrativos, para que en el término de cinco (5)
dias, remita con destino a este proceso, i) copia del acta de conciliacion
con Radicado SIGDEA No. E-2022-451042 de 27 de septiembre 2022; vy, ii) la
constancia de remision y entrega efectiva de la misma que le fue enviada
a la parte demandante.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental
requerida, en medio digital, via correo electréonico a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
gue sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al
correo electronico del este Despacho vy; i) de no cumplir lo ordenado por
este Juzgado se dard aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
44 del C.G.P.3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

! Archivo "04AutoRequierePrevioAdmision”

2 Archivo " 07RespuestaSecretariaMovilidad”

3 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya
lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(..)


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@ :  JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
St BOGOTA

Bogotd D.C., 18 de mayo de 2023

Expediente: 11001 - 33 - 34 - 004 — 2022 — 00503 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fundacion Universitaria San Martin
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

ASUNTO: Decide recurso de reposicion — concede apelacion

La Fundacién Universitaria San Martin mediante apoderado, solicitd el
decreto de la medida cautelar de suspension provisional! de las Resoluciones
N° 11-02928 del 13 de agosto de 2020, 11-05121 del 19 de octubre de 2020 y
1-00632 del 3 de mayo de 2021, por medio de las cuales el Servicio Nacional
de Aprendizaje — SENA, le ordend efectuar la contratacion de aprendices y
resolvid desfavorablemente los recursos de reposicion y apelacion,
respectivamente.

Mediante auto del 23 de marzo de los corrientes?, este Despacho negd el
decreto de la medida cautelar de suspension de los actos demandados,
decision en contra de la cual, la parte demandante presentd recurso de
reposicion y en subsidio, el de apelacion, el 29 de marzo de 20233.

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnado

Mediante providencia del 23 de marzo de 2023, se dispuso:

“PRIMERO: NEGAR Ila medida cautelar de suspension provisional de las
Resoluciones Nros. 11-02928 de 13 de agosto de 2020, 11-05121 de 19 de
octubre de 2020 y 1-00632 de 3 de mayo de 2021, por medio de las cuales el
Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, le ordend a la Fundacion
Universitaria  San Martin  la confratacion de aprendices y resolvio
desfavorablemente los recursos de reposicion y apelacion., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia”.

2. Motivos de inconformidad

El apoderado de la parte demandante argumentd, que la exigencia de la
demostracion del perjuicio iremediable no es aplicable a este caso, pues,
“no estd contenido en la ley para ser aplicado al caso concreto, razon por la
cual, se deberia revocar el auto de apremio al no encontrarse fundamento
factico y menos legal para ello”.

Posteriormente, efectUa un recuento normativo de la legislaciéon que cobija
a las Instituciones de Educacion Superior en el pais y concluye que la
demandante “se encuenfra en una condicion semejante a la de
reorganizacion” y que, por ende, “el perjuicio que se deriva la actuacion

I Carpeta 02, Archivo 28, pdg. 7 del expediente electrénico.
2 Carpeta 02, Archivo 16 del expediente electrénico.
3 Carpeta 02, Archivo 18 del expediente electrénico.



Expediente: 11001 - 33 — 34 — 004 — 2022 — 00503- 00
Demandante: Fundacién Universitaria San Martin
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

anormal del Estado en cabeza del SENA, estd enmarcada en pruebas mds
contundentes y de mayor entidad que la prueba sumaria, esto es, en los
actos administrativos demandados, como quiera que esas decisiones,
imponen sancion pecuniaria a la FUSM, sin que exista motivo legal para
hacerlo, cuyo valor se encuenfra determinado en la misma condena
impuesta, contenida se reitera, en los actos administrativos enjuiciados”.

3. Procedencia y Oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicion procede
contra todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y frédmite, se
debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 24 de marzo de 2023, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 29 de marzo siguiente.

Asi las cosas, la parte demandante presentd en tiempo el recurso de
reposicion el mismo 29 de marzo de 2023, razdn por la cual, al ser procedente,
se estudiard de fondo.

Il CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber
incurrido.

Sobre el particular, el recurrente sustentd su inconformidad senalando, que,
debido al actuar irregular del SENA, los actos administrativos demandados
contravienen “lo dispuesto en los articulos 1, 2, 4, 13 y 29 de la Constitucion
Politica; 1, 2, 3, numeral 4, del articulo 5y 138 del CPACA; Ley 1740 de 2014;
articulos 20y 70 de la Ley 1116 de 2006; paragrafo del articulo 1 del Decreto
2585 de 2003; Resolucion No. 841 del 19 de enero de 20152, y Resolucion No.
1702 del 10 de febrero de 2015".

El Despacho resalta que el articulo 231 del C.P.A.C.A., es claro en establecer
que la procedencia de la medida cautelar tendrd lugar siempre que del
andlisis de los actos demandados se encuentre la vulneracion de las normas
superiores invocadas como violadas en la solicitud.

En esa medida, una vez analizados los argumentos de la solicitud de medida
cautelar y los expuestos en el recurso de reposicion no se encuentra
acreditada la vulneracidon de normas superiores, que conlleve a decretar la
suspension provisional de las resoluciones demandadas.

Ahora bien, es del caso precisar que, el articulo 231 ibidem# hace referencia
a la acreditaciéon de perjuicios y, en el caso concreto, la parte demandante
no aportd pruebas que permitan evidenciar la ocurrencia de este, en calidad

4 "Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.”



Expediente: 11001 - 33 — 34 — 004 — 2022 — 00503- 00
Demandante: Fundacién Universitaria San Martin
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

de iremediable, tanto asi que, en el escrito de reposicidon se limita a referir
que el perjuicio estd contenido justamente en los actos demandados.

En ese orden, el Despacho resalta que la solicitud de medidas cautelares
presentada por la parte demandante fue resuelta con base en el material
probatorio que se aportd con la misma.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la decision adoptada en el auto
proferido el 23 de marzo de 2023, recurrida por la parte demandante, se
encuentra gjustada a derecho, por lo que no se repondrd.

En esos términos y teniendo en cuenta que el recurso de apelacidon es
procedente y fue presentado en término, como se indicd previamente, se
concederd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon
Primera, para lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 23 de marzo de 2023, por lo
expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera, el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra el auto proferido el 23 de marzo
de 2023, conforme a lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, remitir el expediente y sus anexos al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C. 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 33 — 34 - 004 — 2023 — 00020 - 00
Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Pedro Elias Morales Velasco
Demandado: Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor

ASUNTO: Decide recurso de reposicion — concede apelacion

El ciudadano Pedro Elias Morales Velasco solicitd el decreto de la medida cautelar
de suspension provisional del Decreto Nro. 003 de 6 de enero de 2023, “Por medio
del cual se dictan disposiciones para el mejor ordenamiento del transito de
vehiculos automotores de servicio particular dentro del perimetro urbano de
Bogotad y se dictan otras disposiciones”.

Mediante auto de 13 de abril de los corrientes!, este Despacho negd la solicitud
de decreto de medidas cautelares en contfra de los actos demandados, decision
en contra de la cual, la parte demandante presentd recurso de reposicion y en
subsidio, el de apelacion, el 19 de abril de 20232,

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnados

Mediante auto de 13 de abril de 2023, se dispuso:

“SEGUNDO: NEGAR el decreto de la medida cautelar, de suspension provisional del
Decreto 003 de 6 de enero de 2023, solicitada por la parte demandante y los
coadyuvantes, conforme a lo expuesto.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demdads
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.”

2. Motivos de inconformidad

El demandante argumenté que, el acto administrativo demandado no tuvo
sustento en el estudio “STPRI-ET-005-2022", teniendo en cuenta que no se
menciona en las consideraciones de este, asi como tampoco le fue puesto en su
conocimiento, por lo que indaga si se traté de una prueba constituida con
posterioridad para eludir las pretensiones de esta demanda. Asegura que el link
referido por el Despacho en el auto, le arroja un error.

De igual manera, asegura que la pdgina web senalada por el apoderado de la
Alcaldia en la que se habria publicado el proyecto de acto administrativo si
permite la busqueda histérica de proyectos, y en el rango de fechas senalado por
el apoderado de la Secretaria Distrital de Gobierno, no se encuentra el proyecto
del acto demandado.

I Archivo “74AutoNiegaMedidaCautelar” del “02CuadernoMedidaCautelar”
2 Archivo “76RecursoReposicionApelacionDte” del "02CuadernoMedidaCautelar”
3 Archivo “74AutoNiegaMedidaCautelar” del “02CuadernoMedidaCautelar”
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Demandante: Pedro Elias Morales Velasco
Demandado: Bogota D.C. — Alcaldia Mayor

Medio de control: Nulidad simple

Finaliza asegurando que el auto recurrido no analizé los requisitos del articulo 231
del C.P.A.C.A.

3. Bogotd D.C. - Alcaldia Mayor

Se observa que la parte demandante dio cumplimiento a la obligaciéon
establecida en el articulo 186 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, y envid un ejemplar del recurso a la enfidad demandada, por
lo que la Secretaria del Despacho no corrid el fraslado del mismo, al no ser
necesario.

A pesar de tener conocimiento del recurso presentado en esta oportunidad,
Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor, guardd silencio.

4. Procedenciay Oportunidad

El articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
establece que procede el recurso de reposicion contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tfrdmite, establece que se
debe aplicar lo dispuesto en el C.G.P.

En tales condiciones, contra el auto recurrido, mediante el cual se negd el decreto
de la medida cautelar solicitada por la parte demandante, es procedente el
recurso de reposicion.

A su vez, el articulo 243 C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
20214, enlista los autos que son susceptibles del recurso de apelacion, dentro de
los que se encuentra incluido el que decreta, niega o modifica una medida
cautelar. De tal manera que, en el presente asunto también procede el recurso
de apelacion.

Ahora bien, el auto objeto de la inconformidad fue notificado por estado el 14 de
abril de 20235 y el término para interponer los recursos vencia el 19 de abril
siguiente, dia en el que la parte demandante lo hizo, en término. Por tanto, se
concluye que lo hizo en tiempo, y por ser procedente y oportuno se estudiard de
fondo.

1. CONSIDERACIONES
El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd

la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber incurrido.

4 “Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacién solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demads expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

5 Archivo “75MensajeDatosEstado20230414" del “02CuadernoMedidaCautelar”
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Demandante: Pedro Elias Morales Velasco
Demandado: Bogota D.C. — Alcaldia Mayor

Medio de control: Nulidad simple

Se recuerda que el demandante asegura que el link dispuesto en el auto recurrido,
por medio del cual se hizo referencia al “Estudio técnico de evaluacion e
implementacion de ajustes en medidas de movilidad para vehiculos particulares
en la ciudad de Bogotd” (STPRI-ET-005-2022)", no funciona, por lo que concluye
gue dicho documento habria sido una prueba construida con posterioridad a la
presentacion de la demanda, por parte del Distrito.

Al respecto, el Despacho procedié a consultar nuevamente el link dispuesto en el
auto recurrido (https://www.simur.gov.co/sites/www.simur.gov.co/files/2023-01-
05/biblioteca/20230105-1916-221229dtsrotacionpyp.pdf), el cual arrojo el siguiente
resultado:

b JUZGADO 4 ADMINIST' X | @ 76RecursoReposicion/ 7] Régimen Legal | Secre: [9 Régimen Legal | Secre & T4Aut @ 20230105-1916-22122¢ x @ 20230105-1916-22122° X | +
C (@ simur.gov.co/sites/www.simur.goy

* Bookmarks sp JUZGADO 4 ADMIN.. [ 13 sitios ren, Inscripciones otmix o nef ance Sta... Servicio ciow. ] Brain Pickings < Grey

= 20230105-1916-22122%dsrotacionpyp.pdf

SECRETARIA DE

ok
BOGOT/\ | moviLIDAD

SUBSECRETARIA DE POLITICA DE MOVILIDAD
DIRECCION DE INTELIGENCIA PARA LA MOVILIDAD
DIRECCION DE PLANEACION DE LA MOVILIDAD

SUBDIRECCION DE TRANSPORTE PRIVADO

ESTUDIO TECNICO DE EVALUACION E IMPLEMENTACION DE AJUSTES EN
MEDIDAS DE MOVILIDAD PARA VEHICULOS PARTICULARES EN LA CIUDAD
DE BOGOTA

STPRI-ET-005-2022

De lo anterior, el Despacho reafirma que, en el link senalado en el auto proferido
el 13 de abril, si se encuentra el documento referido en este, y por tanto, se
desconocen las razones por las cuales al demandante puede acceder al mismo.

Dicho sea de paso, no se puede pasar por alto que el error que le genera la
pdgina web al demandante (“The website encountered an unexpected error.
Please try again later”), referido en el recurso de reposicion, hace referencia a que
la pdgina generd un error inesperado que le invita a consultar nuevamente con
posterioridad, por lo que de alli no es posible afimar, como lo hace el
demandante, que el documento no existe.

Ahora bien, el actor senala que revisd el link citado en el auto recurrido para la
busqueda de publicaciones histdricas entre el 25 de diciembre de 2022 y el 2 de
enero de 2023, y que contrario a lo indicado en la providencia, este si permite las
bUsquedas histéricas de las mismas, sin que se haya arrojado algun resultado, por
lo que seria dable concluir que el proyecto del Decreto 003 de 2023, nunca se
publicd a la ciudadania.

Sobre este punto, el Despacho debe senalar que con ocasidon del recurso
presentado por el demandante se realizd una segunda busqueda en el sitio
senalado por el apoderado de la enfidad demandada, encontrando que, en
efecto, como lo senala el demandante, éste si permite la busqueda histdrica de
las publicaciones de los proyectos de actos administrativos.

Asi las cosas, se procedid a verificar las publicaciones histéricas en el link
https://legalbog.secretarigjuridica.gov.co/regimen-legal-publico#/acto-admin-
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publico y se pudo constatar que entre el 25 de diciembre de 2022 y el 2 de enero
de 2023, si se llevd a cabo la publicacion del proyecto de acto administrativo del
Decreto 003 de 2023, asi:
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Asi las cosas, si bien en el auto de 13 de abril de 2023 se concluyd que la
plataforma indicada por el apoderado de la parte demandada no permitia la
busqueda histérica de proyectos, lo ciertfo es que de la segunda verificacion que
se realizd, tal circunstancia es distinta.

No obstante, esto no modifica los argumentos que motivaron la decision inicial de
negar la medida cautelar de suspension provisional del Decreto 003 de 2023, sino
que por el contrario los refuerzan, pues al haberse encontrado la publicacidén que
extrana el demandante, no se puede concluir gue de la mera confrontacion del
acto con las normas que obligan a la publicacidn del proyecto, se pueda
evidenciar una violacion a las mismas.

Finalmente, el demandante asegura que el Despacho no analizé los requisitos
establecidos en el arficulo 231 de la Ley 1437 de 2011, y por tanto, no se decidid
sobre las medidas cautelares.
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Sobre este punto del recurso, sorprende al Despacho tal afirmacion del
demandante, si se tiene en cuenta que el andlisis realizado en el auto recurrido,
fue el que definitivamente conllevd la negativa de la solicitud de decrefo de
medidas cautelares en relacion con el acto demandado.

Al respecto, esta sede judicial no relacionard nuevamente el examen que se hizo
de los argumentos expuestos en la demanda y la solicitud de medidas cautelares,
puesto que el demandante no los controvierte y solo se limita a afirmar que no se
habria llevado dicha actividad en la providencia recurrida. Por tal razén, el
Despacho se reafirmard en los argumentos sobre los cuales se basd para negar la
solicitud de medidas.

No obstante, es necesario indicarle al demandante que, frente a la nulidad de un
acto administrativo o la suspension provisional del mismo, como en este caso, el
articulo 231 senalado establece que la misma procederd “por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andiisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud.”.

En el evento en que el actor considere que en este caso se debieron analizar los
requisitos enlistados en los numerales 1 a 4 del arficulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
es preciso recordarle que los mismos Unicamente deben ser estudiados para casos
distintos a aquellos en los que se esté planteando una pretensidon de nulidad o de
nulidad y restablecimiento del derecho, como taxativamente lo indica asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, Ia suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacidn con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y Ila
indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos: (...)" (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la decision adoptada en el auto
proferido el 13 de abril de 2023, recurrida por la parte demandante, se encuentra
ajustada a derecho, por lo que no se repondrd.

En esos términos y teniendo en cuenta que el recurso de apelacion es procedente
y fue presentado en término, como se indicd previamente, se concederd ante el
Tribunal  Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Primera, para lo
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 13 de abril de 2023, por lo expuesto en
esta providencia.
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SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Primera, el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, contra el auto proferido el 13 de abril de 2023, conforme a lo
expuesto en esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, remitir el expediente y sus anexos al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
Al

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00031 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Caja de Compensacion Familiar del Huila -
COMFAMILIAR

Demandado: Administracion de los Recursos del Sistema

General de Seguridad Social en Salud - ADRES
Asunto: Rechaza Demanda
I ANTECEDENTES

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de acta de reparto
de 12 de enero de 20221, se le asignd el conocimiento de la presente demanda
al Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, el cual mediante
providencia de 14 de junio de 20222 inadmitié la presente demanda al considerar
gue la misma carecia de los presupuestos establecidos en el articulo 161 del
C.P.A.C.A., especificamente la constancia de agotamiento del requisito de
conciliaciéon extrajudicial.

Debido a lo anterior, la apoderada de la parte demandante radicé memorial el
15 de junio de 20223, mediante el cual pretendid subsanar los yerros anotados en
la providencia mencionada, adjuntando constancia de trdmite conciliatorio
extrajudicial administrativo expedida el 30 de marzo de 20224 por la Procuraduria
89 Judicial | Para Asuntos Administrativos, en la que se denota que se elevo la
solicitud de trdmite conciliatorio el 21 de febrero del mismo ano.

Asilas cosas, el Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, por medio
de auto de 5 de agosto de 20225 rechazd la demanda en los siguientes términos:

“Como se indicd, la causal de inadmision puesta de presente en la inadmision, es la
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad consistente en la conciliacion
prejudicial; decision que no fue recurrida por la demandante. Y a pesar que aportd
los documentos que acreditan haber adelantado el trdmite de conciliacién ante el
Ministerio Publico, lo que en principio sugeriria haber acreditado dicho requisito; o
cierto es que, la solicitud de conciliacion se elevd de manera extempordnea (21 de
febrero de 2022), pues para dicha fecha ya habia sido radicada la demanda (12 de
enero de 2022) en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho; por lo tanto, no es posible tener por subsanada la demanda e impone su
rechazo.”(sic)

En consecuencia, la parte demandante presentd recurso de apelacioné en
contra del auto de 5 de agosto de 2022, el cual fue concedido por el Juzgado 7
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva, el 18 de agosto del mismo ano’, y
resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en providencia de 12
de enero de 20238.

I Archivo "04ActaRepartoJuzgado7AdtivoNeiva” del expediente electronico.

2 Archivo "08AutolnadmiteDemandalJdo7AdtivoNeiva” del expediente electrénico.
3 Archivo “09SubsanacionDemanda’” del expediente electrénico.

4 Pdgina 8 archivo “09SubsanacionDemanda” del expediente electrdnico.

5 Archivo “12AutoRechazaDemandaldo7AdtivoNeiva” del expediente electrénico.
6 Archivo “13RecursoApelacionAuto” del expediente electrénico.

7 Archivo “14AutoConcedeApelacionAuto” del expediente electrénico.

8 Archivo “16AutoRxXTribunalAdtivoHuila” del expediente electrénico.
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En dicha providencia el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila declard su
falta de competencia por el factor territorial, toda vez que la Administracion de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES solo
cuenta con sede en la ciudad de Bogotd, debido a esto, dispuso la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de dicha ciudad.

Una vez remitida la demanda, el presente asunto le correspondid por reparto? a
este Despacho.

Il SOBRE EL AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE CONCILIACION PREVIO A LA
RADICACION DE LA DEMANDA

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo'0, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacion prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuacion
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacion de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los arficulos 351 y 3712 de la Ley 640
de 2001, el articulo 42A13 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.7 del
Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el requisito
de procedibiidad de la conciliacion prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
pardgrafo 1° de este Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacidn extrajudicial en
materia contencioso administrativa. (...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”

? Archivo “01CorreoYActaReparto” del expediente electrénico.
10 Articulo 141 Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

(...) (Resaltado fuera del texto)
1 “ARTICULO 35. Modificado por el art. 52, Ley 1395 de 2010 Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacién, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil,
contencioso administrativa, laboral y de familia, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de
estas dreas.

12 *ARTICULO 37. Modificado por el art. 2 del Decreto Nacional 131 de 2001 Requisito de procedibilidad en asuntos de lo
contencioso administrativo. Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cdodigo
Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de la copia de la peticién de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

13 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. A partir de Ia
vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del trdmite de la conciliacion extrajudicial.” (Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009)
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No obstante, es menester indicar que la radicaciéon de la solicitud no implica el
agotamiento del requisito previo de conciliacion requerido en virtud del numeral
1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., el cual debe realizarse previo a la presentacion
de la demanda y no después de haberla interpuesto. Asi lo ha expresado el
Consejo de Estado en providencia del 28 de febrero de 20204, en la que senald:

“(...) En segundo lugar, es pertinente resaltar que el requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 161 del CPACA, se debe agotar antes de incoar la demanda
y, en el presente asunto, el a quo, con la inadmision de la misma y mediante auto
de 3 de septiembre de 2019, le dio la oportunidad a la parte actora de acreditar el
agotamiento de tal exigencia normativa; decision que no fue objetada y que la
sociedad demandante interpretd, erradamente, como una nueva oportunidad
para agotar el trdmite conciliatorio ante la Procuraduria General de la Nacidn.

Significa lo anterior que la solicitud de conciliaciéon elevada ante dicha entidad el
6 de septiembre de 2019, resulta extempordnea, en tanto la misma se debia radicar
antes de haberse impetrado la demanda, por lo que el autfo recurrido serd
confirmado. (...)"(Resaltado fuera del texto)

Il CASO CONCRETO

Este Despacho encuentra que, en el presente caso, la solicitud presentada ante
la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos Administrativos!s, con el fin de demostrar
el agotamiento del requisito de conciliacion, se radico el 21 de febrero de 2022.
Sin embargo, el requisito de procedibilidad previsto en el articulo 161 del
C.P.A.C.A16 no se entiende agotado, puesto que la solicitud fue presentada
posteriormente a la fecha de radicacion de la demanda, esto es, el 12 de enero
de 2022.

Asi las cosas, se advierte que la demanda carece del requisito de procedibilidad
citado previamente en el presente auto, pues no se agotd de manera previa la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad. En consecuencia, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA', se
procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

14 M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés. Auto 2018-01492-01. Asunto: Recurso de apelacién en contra del auto que
rechaza la demanda por no subsanar.

15 P4gina 5 archivo “09SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.

16 “Articulo 161. Requisitos previos para demandar

La presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el tradmite de la conciliacién exirajudicial constituird requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.(...)" (Negrilla fuera de texto”

17 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.”
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SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, devuélvase al solicitante la
demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. Haganse las anotaciones de
rigor.

TERCERO.- Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN
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Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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004
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Edgar Gonzalo Romero Suarez

Demandado: Bogotad, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Edgar Gonzalo Romero Suarez, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 23-24 y 99-100 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 2886-02 del 12 de agosto de
2022, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
nofificada el 24 de agosto de 2022, conforme obra en la pagina 87 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 25 de diciembre de 2022,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 13
de diciembre de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 23 de enero de 20233, Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 5 de febrero de 2023.

Asi, la demanda se radico el 25 de enero de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.400%. Esto, en la forma y términos previstos por el arficulo 157 del
C.P.A.C.A., ademds la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del
articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 23 de enero de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decisidon proferida en audiencia del 28 de
septiembre de 20217, determind que se concedia el recurso de apelaciéon
interpuesto en estrados por el demandante. Dicho recurso fue resuelto
mediante Resolucion Nro. 2886-02 del 12 de agosto de 20228,

2 P&gina 102 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P&gina 104 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electréonico.

4 Archivo "01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 P&agina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 Pagina 102 a 104 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pdgina 61 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 67 a 86 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Edgar Gonzalo Romero Suarez, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 26 de agosto de 2021,
dentro del expediente 13212 de 2021 y la Resolucidon No. 2886 - 02 del 12 de
agosto de 2022, por medio de las cuales se le declardé confraventor, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, instaurada por Edgar
Gonzalo Romero Suarez confra Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las paginas 23-24 y 99-100 del archivo “02DemandaYAnexos”
del expediente electréonico vy el articulo 77 del Coddigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Social; Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES.

Asunto: Ordena devolver expediente

Revisado el expediente se advierte que la EPS Sanitas interpuso
demanda ordinaria laboral en contra de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES y
el Ministerio de Salud y Proteccién Social, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de (i) 85 recobros, relacionados a 155 items,
por concepto de tecnologias y servicios no incluidos en el plan de
beneficios en salud, anteriormente POS; vy, (ii) los perjuicios causados
con ocasiéon de la falta de pago de los anteriores valores.

Dicho proceso le correspondid por reparto al Juzgado 32 Administrativo
del Circuito de Bogotda D.C.1, el cual mediante auto de 29 de julio de
20152 declard la falta de competencia para conocer y ordend su
remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd. Atendiendo
a lo anterior, el expediente le fue asignado al Juzgado 9 Laboral del
Circuito Judicial de Bogotd, despacho judicial que mediante
providencia de 9 de agosto de 20183 declard la falta de jurisdiccion
para conocer de la demanda y ordend su remision a los Juzgados
Administrativos de Bogotd, correspondiéndole por reparto4 al Juzgado
38 Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

El Juzgado 38 Administrativo del Circuito de Bogotd D.C., mediante
auto de 4 de febrero de 20195 declard y propuso conflicto negativo por
la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto, y
ordend la remision del expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, para dirimir la colision negativa de
competencia.

El referido conflicto fue dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura a fravés de proveido de 14 de
noviembre de 20194, en el cual se asignd el conocimiento del presente
asunto a la Jurisdiccion Ordinaria y de Seguridad Social.

En atencion a lo anterior, en auto de 9 de octubre de 20207 el juzgado
laboral en mencidn, en principio obedecid y cumplid lo resuelto por el
superior, llevando su trdmite hasta la respectiva contestacion de la
demanda.

1 P&gina 328 del archivo “02Folio1AI305" del “01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico.

2 PA&gs. 330 a 335 del archivo “02Folio1AIZ05" del “01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico.

3 Paginas 68 a 69 del archivo “05Folio522A1578" del “01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico.

4 Pdgina 71 del archivo "05Folio522A1578" del *01CuademoPrincipal” del expediente electrénico.

5 PAgs. 73 a 78 del archivo “05Folio522A1578" del “01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico.

6 PAgs. 6-14 del archivo “0O1FolioTAI7" del “02CuadernoConflictoCompetencias” del expediente
electrénico.

7 P&gs. 1 a 2 del archivo “06Folio579A11020" del “01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico.
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Sin embargo, en providencia de 8 de agosto de 20228 declaré
nuevamente la falta de jurisdiccion y competencia para dar trdmite al
proceso y ordend su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota.

En dicha oportunidad, tuvo como fundamento que, en providencia A-
389 de 22 de julio de 2021, la Corte Constitucional determiné que el
conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios
y tecnologias en salud no incluidos en el PBS corresponde a la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Asilas cosas, efectuado el Ultimo reparto le fue asignado el expediente
de la referencia a este Juzgado Administrativo?. No obstante, el
Despacho considera que no es posible avocar el conocimiento del
presente proceso, por las razones que se explican a continuacion.

En primer lugar, debe senalarse que las decisiones que se toman en el
marco de los conflictos de jurisdiccion o competencia tienen efectos
inter partes, esto es, solo fienen cardcter vinculante para los
involucrados en el proceso sobre el cual se emitid el pronunciamiento
y las autoridades judiciales que propusieron el conflicto. Justamente,
revisado el Auto A-389 del 22 de julio de 202110, citado por el Juzgado
9 Laboral, no se advierte que dlli la Alta Corporacion haya otorgado
efectos “inter comunis” o “inter pares” a su decision.

En todo caso, en el presente asunto no es posible asumir el
conocimiento del proceso de la referencia, como quiera que ya existe
un pronunciamiento ejecutoriado del Consejo Superior de la Judicatura
que otorgd el conocimiento a la jurisdiccion ordinaria, el cual hace
transito a cosa juzgada y no puede desconocerse.

Sobre el particular, en sentencia T-402 de 2006'! la propia Corte
Constitucional senald lo siguiente:

“(...) Asi, una vez se ha resuelto el conflicto y discernido Ia
competencia en un funcionario determinado, por quien tiene la
facultad para ello, no puede presentarse, en otras instancias, nueva
discusion sobre la observancia de este presupuesto procesal, por
cuanto el mismo ya ha sido objeto de examen y decisidn, razén por la
cual, la jurisprudencia y la doctrina han coincidido en senalar que el
fallo que resuelve esta clase de conflictos se convierte en ley del
proceso de obligatorio cumplimiento, y, como tal, no puede ser
discutido ni desconocido por las partes o funcionario judicial alguno.

(...)

Asi pues, la decision que ponga fin a una colision de competencias
tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso
un principio de sequridad juridica en el sentido de que el mismo punto,
el de la competencia, no serd debatido en ninguna instancia judicial

8 PAgs. 106-110 del archivo “08Folio1290A11403" del “01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico.

2 Archivo “01CorreoYActaReparto” del “01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.

10 Disponible en la pdgina web https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A38%-21.htm
11 M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra.
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posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado el tema de la
competencia, por el drgano competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

No obstante lo anterior, ha dicho la doctrina a este respecto, ello no
significa que en la providencia en que se adopte tal decision, el
funcionario u drgano judicial correspondiente, no pueda incurrir en
una via de hecho, entendida ésta en los términos descritos
anteriormente. Si bien se admite que el fallo que dirime una colision
de competencia se convierte en ley del proceso, esto solo es
predicable cuando éste se ajusta a derecho. En ofros términos, la
intangibilidad de una providencia que ponga fin a un conflicto de
competencia no puede defenderse, tal como sucederia con
cualquier ofra clase de decision, si la misma es contraria a los
principios minimos en que se funda el ordenamiento constitucional y
legal.

Acorde con ello, debe precisarse que la providencia que resuelve
esta clase de asuntos queda amparada bajo el principio de la cosa
juzgada, principio éste que, como lo ha reconocido Ila jurisprudencia
de esta Corporacion, sélo es admisible frente a providencias en las
que el funcionario correspondiente no hubiese incurrido en una via de
hecho.” (Subrayas del Despacho)

Del extracto jurisprudencial en cita, es claro que, una vez en firme la
decisidon que asigna el conocimiento de determinado proceso a una u
otra autoridad judicial, esta (i) se convierte en ley del proceso que tiene
que ser obedecida por las partes y los funcionarios judiciales, con el fin
de garantizar el principio de seguridad juridica; v, (ii) hace fransito a
Cosa juzgada.

En ese orden, nilas partes ni el juez al que se le asignd la competencia
se encuentran facultados para debatir en oportunidad posterior dicho
presupuesto y, menos aun para actuar en contravia de lo resuelto por
la autoridad competente que, en materia de conflictos de jurisdiccion
y competencia, se convierte en superior de los despachos judiciales
que los propusieron. De no proceder en este sentido, eventualmente se
podria configurar la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
articulo 133 del C.G.P.’2, que de conformidad con el paragrafo del
articulo 136 ibidem es insaneable.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que, en el asunto bajo examen,
la providencia de 14 de noviembre de 2019, a través de la cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asignd
la competencia a la jurisdiccion ordinaria, no ha sido revocada o
dejada sin efectos.

Para ahondar en razones, el propio Tribunal Superior de Bogotd en sede
de accion de tutela (en casos similares al que aqui nos ocupa) ha
ordenado a Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd que continden
con el frédmite de los procesos en los que la extinta Sala Jurisdiccional

12 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
Casos:

()

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, |...)

(..)"
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Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asilo determind. Esto,
al considerar que se vulnera el debido proceso y la seguridad juridica
cuando el juez laboral remite un proceso a un juez administrativo, pese
a que en el pasado se habia resuelto un conflicto de competencia por
el Superior!3,

De igual manera, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sede de tutela, argumentd la imposibilidad que le asiste al
juez de conocimiento, de declarar su falta de competencia, cuando la
autoridad competente para dirimir un conflicto suscitado en ese
sentido, ya se la hubiera asignado. Al respecto, puede consultarse la
sentencia proferida el 16 de noviembre de 2022, dentro del radicado
Nro. 99951, con ponencia del Magistrado lvan Mauricio Lenis Gomez.

Ademds, notese que la Corte Constitucional en Auto 278 de 20154
manifesto lo siguiente:

“(...) 6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los
miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el
ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no sdlo Ila funcidon jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para
conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en
el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para
conocer de los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones quedd radicada en cabeza de la Corte
Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
pardagrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo,
en el que se adoptaron medidas de transicion que dieron
continvidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, dicha atribucidn sélo podrd ser ejercida
por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de
manera definitiva en el ejercicio de sus funciones, momento en el
cual los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones
deberdn serremitidos a la Corte Constitucional en el estado en que
se encuentren.” (Negrillas del Despacho)

Pues bien, en criterio de este juzgador la competencia de la Corte

13 Al respecto puede verse la sentencia de 8 de marzo de 2022, proferida dentro de la accién de tutela
2022-00415, interpuesta por Servicio Occidental de Salud EPS S.A. contra el Juzgado 29 Laboral del Circuito
de Bogotd. En la parte resolutiva de dicha providencia se lee lo siguiente:

“RESUELVE:
PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso y el principio de seguridad juridica de la
sociedad SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS S.A., por lo senalado en la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO.- DEJAR sin valor y efecto la decision adoptada por el JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA el 31 de enero de 2022.
TERCERO.- ORDENAR al JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que proceda a continuar el trémite
del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017 108 00 atendiendo lo dispuesto dentro del mismo por la
extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
(...)"”

14 M.S. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Constitucional para dirimir los conflictos de competencia, solo pudo ser
asumida con posterioridad al 13 de enero de 2021, fecha en la que se
posesionaron los magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial; circunstancia que desvirfuaria un eventual argumento en
relacion con que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura no era competente para dirimir el conflicto en el
presente asunto.

Asi las cosas, en aras de privilegiar los derechos al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso de las partes, y los
principios de seguridad juridica, economia procesal y celeridad, este
estrado judicial no avocard conocimiento del asunto de la referencia y
devolverd de manera inmediata el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado 9 Laboral del Circuito
de Bogotd, para lo de su cargo. Por Secretaria déjense las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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004
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Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00038 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Orlando Ortiz Rincén

Demandado: Bogotad, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Orlando Ortiz Rincén, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 19 a 20 del archivo "“02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion Nro. 2212-02 del 12 de julio de 2022,
por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada el
21 de julio de 2022, conforme obra en la pdagina 85 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 22 de noviembre de 2022,
para presentar la demanda o intferrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 17
de noviembre de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 25 de enero de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 31 de enero de 2023.

Asi, la demanda se radico el 26 de enero de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17386.000%. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A., ademas la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del
articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotad, el 25 de enero de 2023,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 28 de julio de
20217, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Dicho recurso fue resuelfo mediante
Resolucidon Nro. 2212-02 del 12 de julio de 20228,

2P&gina 97 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P4gina 98 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Archivo "01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 Pagina 16 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 Pagina 97 a 98 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pagina 69 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 71 a 83 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Orlando Ortiz Rincdn, en la que solicita la nulidad del Acto
Administrativo 10695 del 28 de julio de 2021 proferido en audiencia, dentro
del expediente 10695 de 2021, y la Resolucion Nro. 2212-02 del 12 de julio de
2022, por medio de las cuales se le declard confraventor, le impuso multa; vy,
le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Orlando
Ortiz Rincon contra Bogotda D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por ofros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actle como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las pdaginas 19 — 20 del archivo "02DemandaYAnexos” del
expediente electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carol Jaraba Vilardy

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa Nacional — Fuerza Aérea

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La senora Carol Jaraba Vilardy, a través de apoderada, presentdé demanda en la
que solicitd que se declare la nulidad del Oficio Nro. RS2022071506725 15 de julio
de 2022, por medio de la cual el Ministerio de Defensa respondidé a peticion de la
parte accionante.

A titulo de restablecimiento la demandante solicita: i) que se ordene al médico
especialista responder a lo ordenado por el Tribunal Medico Laboral; ii) se estudie
examen PCR del mes de mayo de 2022; v, iii) se asigne el indice de lesidon que
senala el Decreto 094 de 1989, Numeral 5-002, que obedece a la calificacion de:
leucemia de cualquier tipo.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se adyvirtid que
este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo, tal
como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinaciéon de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’!.

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 20112 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modificd el
articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia lo siguiente:

“2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un confrato de trabagjo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencidén a su cuantia. (...)"

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
2 Modiificados por los articulos 24 a 33 de la Ley 2080 de 2021
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Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

esté atribuido a las otras Secciones.

(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de cardcter laboral

(...)" (Negrillas fuera de texto)

“ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccidn 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30

(..)"

2. Caso concreto

La senora Carol Jaraba Vilardy, a través de apoderada, presentd demanda en la
gue solicitd que se declare la nulidad del Oficio Nro. RS2022071506725 15 de julio
de 2022, por medio de la cual el Ministerio de Defensa respondid a peticion de la
parte accionante.

A titulo de restablecimiento la demandante solicita: i) que se ordene al médico
especialista responder a lo ordenado por el Tribunal Medico Laboral; i) se estudie
examen PCR del mes de mayo de 2022; v, iii) se asigne el indice de lesidbn que
senala el Decreto 094 de 1989, Numeral 5-002, que obedece a la calificacion de:
leucemia de cualquier tipo.

Conforme lo anterior, es evidente que el debate propuesto es de naturaleza
netamente laboral, toda vez que se desprende de asuntos de seguridad social
derivados de la vinculaciéon laboral de la parte demandante con la Fuerza Aérea
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Colombianas. Por tanto, la competencia para conocer de dicho asunto recae en
la Secciéon Segunda de los Juzgados Administrativos de este Distrito Judicial.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia para conocer del presente proceso y disponer el envio del
expediente a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccion Segunda, que son los llamados a
conocer de los asuntos de cardcter laboral.

En el evento en que, el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflcto negativo de competencia para o
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccién Segunda, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en que
el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: faa7b0d7bd0a6256b42bc4792454e88d854feb5c3be40803af7786eb41e4f923
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3 P4gina 2 del archivo”02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Empresa Social del Estado Pasto Salud

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud - ADRES

Revisado el expediente se observa que el libelo contiene algunas falencias que se
senalardn a confinuacion.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del arficulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener: “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

A pesar de ello, encuentra el Despacho que la relacidon de hechos que lleva a
cabo la apoderada, no permite una lectura que enmarque Unicamente los
elementos facticos de la demanda, teniendo en cuenta que en algunos de ellos
se encuentran apreciaciones subjetivas y de derecho que no corresponden al
acdpite mencionado y no permiten identificar los eventos ocurridos de manera
Agil. A manera de ejemplo los hechos que se identifican en los numerales 1, 2, 3,
4,y 9.

Asi las cosas, la parte demandante deberd rehacer el acdpite correspondiente,
con miras a que efectUe una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, atendiendo las
observaciones previamente senaladas.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.”.

Ahora, en el apartado de pretensiones obrante en el escrito de demanda’, al
definir los actos administrativos que la parte busca sean declarados nulos, se
refiere a estos solo como “las glosas (actos administrativos) emitidas por la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD -ADRES", sin identificarlos de manera clara.

Con base en lo anterior, se deberd rehacer el acdpite mencionado, sehalando
de forma clara y precisa los actos administrativos que buscan ser controvertidos
por medio de la presente demanda.

Adicionalmente, al momento de realizar la correccidn de las pretensiones, la parte
demandante deberd observar lo establecido en el articulo 165 y 163 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion y la individualizacion de estas.

1 Pagina 1 -8 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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= DE LA INDEBIDA ACUMULACION DE LAS PRETENSIONES

Sin perjuicio a las correcciones senaladas en el acdpite anterior, se tiene que la
parte demandada busca controvertir todas las solicitudes de glosas que ha
presentado ante la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, no discriminando si las mismas fueron resueltas
por medio de actos administrativos inconexos o si son actos fictos nacidos de la
falta de contestacion de la parte demandada.

Asi las cosas, corresponde analizar si hay lugar a admitir la acumulacion de
pretensiones, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en el articulo 1652 del
C.P.AC.A.

Sobre la figura procesal, el Consejo de Estado ha precisado que para su
procedencia es necesario verificar el cumplimiento de los requisitos contenidos en
el articulo 165 referido, con miras a poder cumplir su proposito, que fue descrito en
los siguientes términos:

“Una de las novedades que introdujo el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011, fue la posibilidad
de que se acumularan en un mismo proceso pretensiones que correspondieran a
los medios de control de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, relativas
a contratos y de reparacion directa, prevision que antes de la expedicion de la
referida ley no se encontraba consagrada en el Coédigo Contencioso
Administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, pues bajo los preceptos de
dicha codificacion la accion a ejercer dependia bdsicamente de la fuente del
dano y de la temdatica a tratar —acto administrativo, accién u omision de la entidad
publica, controversia contractual, entre otros-, y no se permitia que se produjera la
acumulacion de acciones asi tuvieran un nexo o conexion comun entre ellas, pues
se consideraba que eran excluyentes entre si. Con el propdsito de evitar que un
mismo hecho o asunto generara la iniciacién de diferentes procesos judiciales en
razoén a las diferentes fuentes de dano que se pudieran causar, y en atencion a los
principios de economia, celeridad e igualdad entre las personas inmersas en una
misma litis, el legislador establecié en el articulo 165 del C.P.A.C.A. que en aquellas
demandas presentadas ante esta jurisdiccion con posterioridad al 2 de julio de
2012, era posible acumular pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que estas sean
conexas y cumplan los siguientes requisitos |...).

De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la acumulacion
de pretensiones fue establecida para acumular pretensiones que correspondieran
a un medio de control distinto; sin embargo, atendiendo la finalidad de la norma,
que no es otra sino la de evitar la multiplicidad de procesos respecto de un hecho
o asunto comun, puede dfirmarse que también podrian ser acumulables
pretensiones que corresponden a un mismo medio de control, siempre y cuando
cumplan los requisitos generales consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A.,
pues la circunstancia de acumular pretensiones propias de un mismo medio de

2"Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dano ha sido causado por la accién v omision de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

2
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control no es oponible con la finalidad de la norma citada(...)."+(Negrillas fuera de
texto)

De lo anterior se concluye que, si bien en materia de lo contencioso administrativo
es posible realizar acumulacion de pretensiones, en aplicacion de los principios de
celeridad, economia procesal e igualdad, la procedencia de dicha figura esta
sujeta a que las mismas sean conexas y ademds que concurran los demas
requisitos previstos en el articulo 165 en comento.

De esa forma se advierte que el requisito sustancial de conexidad puede ser
objetivo y/o subjetivo. La primera categoria se refiere al evento en el cual una
persona presenta diversas pretensiones, y la segunda ocurre cuando varias
personas presentan pretensiones individuales y se tframitan en el mismo proceso;
en cualguier de los dos casos, lo relevante para que se entienda que la
acumulacion procede es que se establezca que las diversas pretensiones tienen
nexos entre si porque fienen la misma causa, se refieren al mismo objeto, tienen
relacion de dependencia unas de otras o existe comunidad probatoria.

Asi las cosas, se tiene que las pretensiones de nulidad anteriormente identificadas,
Nno son susceptibles de ser acumuladas, teniendo en cuenta que cada uno de los
actos administrativos que buscan ser declarados nulos, fueron decisiones
individuales con consideraciones no conexas, debiendo ser cada una
adelantada a través de procesos separados.

= DE LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

Establece el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
debe contener: “Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion”.

Pese a que en la demanda se plantea un acdpite denominado “IV.
FUNDAMENTOS DE DERECHO™"3, no se construye el concepto de la violacidén, ni se
imputan causales de nulidad en contra del acto demandado, que permitan
entender los argumentos juridicos de la demanda. Por tal razén, se deberd
subsanar el defecto indicado.

= DE LA DIRECCION DE NOTIFICACIONES - CANAL DIGITAL

El numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A.4, senala: "7. Ellugar y direccion donde
las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones
personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.” (Negrilla
fuera de texto).

Pese a lo anterior, se observa que la direccidn anotada para recibir notificaciones
en favor de la enfidad demandante, corresponde a la misma que la de su
apoderado, situacion que deberd ser corregida.

= DE LOS ANEXOS

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacion, noftificaciéon o ejecucién

3 P4gina 9 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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El numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., indica, que a la demanda deberd
acompanarle “1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. (...)".

Ahora bien, la parte demandante pretende que se declare la nulidad de “las
glosas (actos administrativos) emitidas por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES que negaron el
pago de las cuentas radicadas por la IPS referentes al reconocimiento y pago de
cuentas médicas por servicios medico quirdrgicos prestados por la IPS a las
victimas de accidentes de transito, eventos catastroficos (Catdstrofes de Origen
natural), y terroristas, donde se involucran vehiculos no identificados o no
asegurados y otros eventos expresamente aprobados por el Consejo Nacional De
Seguridad Social En Salud, glosas que se adjuntan en la trazabilidad de cada
cuenta.”

No obstante, el apoderado de la parte demandante no definié de manera clara
los actos administrativos demandados, y tampoco los anexd junto al escrito de
demanda.

En consecuencia, en dado caso que sean estas las pretensiones que busque
hacer valer, la parte demandante deberd aportar dichas glosas, junto con su
constancia de publicacién, comunicacién, nofificacion o ejecuciéon, segin
corresponda. De igual forma deberd probar haberlos agotado los recursos
procedentes contra dicho acto administrativo y aportar dicha constancia, con el
fin de verificar la caducidad de la accién

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente proveido,
la parte demandante deberd corregir, so pena de rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la Empresa Social del Estado
Pasto Salud contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electrénico copia de esta y sus anexos

4
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al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado a la
direcciéon procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio PUblico al
correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con el numeral
8 del arficulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a0cc6942853fc972948fd26f37941486c48f883b9ab890e122d9bf2e654c99f3
Documento generado en 18/05/2023 09:03:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00047 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Sociedad Garcia Rios Constructores SAS
Demandado: Contraloria General de la Republica

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Sociedad Garcia Rios Constructores SAS, instaurd demanda en contra de la
Contraloria General de la Republica, con el fin de que se declare la nulidad del
proceso ordinario de responsabilidad fiscal con radicado Nro. PRF UCC-PRF 015-
2017 - SIREF: 15053, en el cual se sanciono fiscalmente a la parte demandante.

A tfitulo de restablecimiento, solicita dejar sin efectos las sanciones impuestas en el
proceso referido, asi como condenar a la parte demandada a restituir lo pagado
en virtud de las sanciones, reparacion del dano, entre ofros.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtid que
este Despacho carece de competencia para conocer del mismo, tal como se
explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo.

En relacion con las normas de competencia, es necesario resaltar que la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 modificé las competencias de los Juzgados, Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, estableciendo en su articulo 30 que los
juzgados administrativos conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho cuya cuantia no supere los 500 SMLMYV, lo cual entraria a regir en las
demandas que se hubieran radicado con posterioridad al 25 de enero de 2022,
conforme lo dispone el articulo 862 de la citada norma.

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
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En ese sentido, el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 28
de la Ley 2080 de 2021, senala que los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...) (Negrillas fuera
del texto)

2. Caso concreto.

Al revisar el escrito de la demanda?, se observa que esta busca dirimir el conflicto
derivado de la sancion fiscal impuesta mediante auto Nro. 0891 de 24 de mayo
de 20213, la cual fue confirmada en auto Nro. ORD-801119-232-2021 de 21 de
septiembre de 2021, cuya cuantia asciende ala suma de $10.562.187.864,844 que
equivalente a 9.105,33 SMLMV.

Asi las cosas, en el presente caso la pretensidn supera los 500 SMLMV, conforme a
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 152 modificado por la Ley 2080 de 2021,
por lo cual, el Despacho considera pertinente declarar la falta de competencia
por el factor cuantia para conocer del presente proceso, y disponer el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004

2Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
3 P&ginas 461 a 462 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
4 PAgina 695 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00049 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Asmet Salud EPS S.A.S.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Asmet Salud EPS S.AS., a fravés de apoderado, presentd demanda en la que
solicitdé que se declare la nulidad de las Resoluciones i) DNP-DD 3083 de 9 de
septiembre de 2021, ii) GDD-DD 0171 del 18 de julio de 2022, vy iii) de todos los
actos complementarios o fictos, que se desprendan de las citadas resoluciones,
por medio de las cuales la Administradora Colombiaona de Pensiones -
Colpensiones, le ordend el reintegro de aportes en salud que corresponden a la
suma de $153.200 pesos con ocasion de los pagos efectuados en los meses de
junio y julio de 2018, de la pensidon de la senora Wendy Meliza Nagles Renteria.

A titulo de restablecimiento solicita que se ordene la restitucion en favor de Asmet
Salud EPS S.A.S. de la suma de $153.200 pesos. También pide que se condene a
Colpensiones al pago de intereses y las costas y gastos que se originen en el
presente proceso.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié que
este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo, tal
como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!.

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 20112 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modific el
articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia lo siguiente:

“3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288

1 Sentencia C — 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
2 modificados por los articulos 24 a 33 de la Ley 2080 de 2021
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de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 — 3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdan las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

l. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las

demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demads asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

esté atribuido a las otras Secciones.

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos |...)"

1.De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley. |...)

ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)
Para los asuntos de la Seccion 4° : 6 Juzgados, del 39 al 44" (Negrilla fuera de texto)

2. De la competencia relacionada con cobro de aportes pardfiscales.

Precisé la Corte Constitucional en la Sentencia C — 1000 de 2007, que la naturaleza
juridica de las cofizaciones en salud debe observarse a la luz de las siguientes
caracteristicas:

“li) se trata de rentas pardfiscales que constituyen un instrumento para la
generacion de ingresos publicos, representadas en forma de gravamen que se
establece con cardcterimpositivo porla ley para afectar a un determinado y Unico
grupo social o econdémico, y que debe utilizarse en beneficio del propio grupo
gravado?; (i) es un gravamen que se cobra a un grupo de personas afiliadas al
Sistema de Seguridad Social en Salud, cuya destinacion especifica es financiar ese
mismo Sistema, con fundamento en los principios de solidaridad, eficiencia y
universalidad; (i) se caracteriza, a su vez, “por su obligatoriedad, en cuanto se
exigen como los demds tributos en ejercicio del poder coercitivo del Estado; su
determinacion o singularidad, ya que solo grava a un grupo, sector o gremio
econdmico o social; su destinacion especifica, toda vez que redunda en beneficio
exclusivo del grupo, sector o gremio que los tributa; su condicion de contribucién,
teniendo en cuenta que no comportan una conftraprestacion equivalente al
monto de la tarifa fijada, su naturaleza publica, en la medida en que pertenecen
al Estado aun cuando no comportan ingresos de la Nacion y por ello no ingresan
al presupuesto nacional; su regulacion excepcional, en cuanto a si lo consagra el

3 Sentencia C - 655 de 2003.
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numeral 12 del articulo 150 de la Carta; y su sometimiento al control fiscal, ya que
por ftratarse de recursos publicos, la Contraloriac General de la Republica,
directamente o a través de las contralorias territoriales, debe verificar que los
mismos se inviertan de acuerdo con lo dispuesto en las normas que los crean. su
obligatoriedad, en cuanto se exigen como los demads fributos en ejercicio del
poder coercitivo del Estado”#” (Negrillas fuera de texto).

En ese orden, el Consejo de Estado en providencias de 17 de marzo de 20165y 19
de enero de 20174, que en los asuntos en los que se discuta sobre recursos de
pensiones y salud, seria competente de conocer la Seccidén Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, atendiendo a la naturaleza parafiscal de dichos
recursos. Concluyo la Corporacion:

“Visto lo anterior, se concluye que los actos administrativos relacionados con el
recobro de cuotas pensionales, en estricto derecho no son asuntos de cardcter
laboral, sino que corresponden a obligaciones crediticias entre las entidades
concurrentes a la financiacion de las respectivas mesadas, cuya naturaleza es de
orden pardfiscal.

(..)

En consecuencia, como los actos administrativos demandados refieren a la
aceptacion o rechazo del recobro de cuotas partes pensionales y su compensacion
reciproca, asuntos que no son de naturaleza laboral sino de obligaciones crediticias
de origen pardfiscal, que hoy reclama la Beneficencia de Antioquia, y fueron
expedidos en su momento por la Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal en
Liquidacion) en Bogotd, el competente para conocer del asunto es el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (secciéon cuarta) conforme a su reglamento
interno.(...)"

Sumado a lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en sesiones de 15 de mayo y 12 de junio de 20177, adoptd el criterio mencionado,
disponiendo que los asuntos en los que se discutiera el recobro de cuotas partes
pensionales, la competencia para conocerlos recaeria en la seccidon cuartaq,
teniendo en cuenta la naturaleza de contribucién parafiscal que les caracteriza.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, también fienen la naturaleza juridica de ser
contribuciones parafiscales, el criterio de competencia adoptado por el Consejo
de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, también es aplicable a
dichos aportes.

3. Caso concreto.

En el presente asunto, Asmet Salud EPS S.A.S se encuentra discutiendo la legalidad
de los actos administrativos mediante los cuales la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones le ordend el reintegro de aportes en salud que
corresponden a la suma de $153.200 pesos con ocasion de los pagos efectuados
en los meses de junio y julio de 2018, de la pensidon de la senora Wendy Meliza
Nagles Renteria.

4 Sentencia C - 349 de 2004.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A", Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gdmez, providencia del
17 de marzo de 2016, Rad. No. 05001-23-33-000-2014-00969-01(4244-14), Actor: Departamento de Antioquia, Demandado:
Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico, Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL, Departamento de Antioquia -
Secretaria Seccional de Salud y Proteccién Social de Antioquia.

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, providencia de 19 de enero de
2017, expediente No. 05001-23-33-000-2014-01848-01 (1287-2015), Demandante: Beneficencia de Antioquia

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, providencia
de 15 de mayo de 2017, Actor: Departamento de Boyacd —Secretaria De Hacienda — Fondo Pensional Territorial de
Boyacd, Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la RepUblica— FONPRECON, Radicacién No.25000 23 42
000 2017 0661 00.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrada Ponente: Dra. Maria Cristina Quintero Facundo,
providencia de 12 de junio de 2017, Expediente: 250002337000201700023-00, Demandante: Departamento de Boyacd,
Demandado: FONPRECON.
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Demandante: Asmet Salud EPS S.A.S.
Demandado: Colpensiones

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto y en tal senfido se remitird a los
Juzgados Administrativos de la Seccion Cuarta, teniendo en cuenta que les
corresponde el conocimiento de los procesos relacionados con impuestos, tasas
y confribuciones, dentro de los cuales se encuentran los aportes en salud, por su
caracteristica de parafiscales.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en que
el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 26e912dd082726bd9c7c¢5d158d44856ae2cd2744937267dcd8b76e13701e4c58
Documento generado en 18/05/2023 09:03:01 AM
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S RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00050- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yeison Andrés Ruiz Rincon

Demandado: Bogotda D.C - Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados. (...)El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario”(Negrilla fuera de texto).

Se advierte que en el escrito de demanda se indica que el apoderado de
la parte demandante es el senor Javier SGnchez Giraldo!. No obstante, del
andlisis de los anexos que obran en el expediente, se encuentra poder
conferido a Lady Constanza Ardila Pardo? conforme a lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Asi bien, la parte demandante deberd aclarar quién es el apoderado(a) en
el presente proceso. En el caso que sea el senor Javier Sanchez Giraldo,
deberd aportar poder debidamente conferido de acuerdo a lo establecido
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso o en el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022, segun lo disponga.

En consecuencia, atendiendo a la falencia senalada en el presente
proveido, la parte demandante deberd corregirla, so pena de rechazo de
la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Yeison Andrés Ruiz Rincon
confra Bogotd D.C - Secretaria Distrital de Movilidad, por las razones
expuestas en la presente providencia.

|
SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su

demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta

1 Pagina 19 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electronico
2 Pags. 91 a 92 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

1



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00050-00
Demandante: Yeison Andrés Ruiz Rincon

Demandado: Bogotd D.C - Secretaria Distrital de Movilidad

providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO. - El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte
accionante deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia
de estay sus anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado a lo direccion
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio PUblico al correo
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con el numeral 8
del arficulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 63106bd4be72425300949fac0df0a465f14f049955ccb7bfeeaaa00349cf840
Documento generado en 18/05/2023 09:02:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00052 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Andrés Felipe Sdnchez Guacaneme
Demandado: Bogotda D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Rechaza demanda

Ingresa el expediente al Despacho para proveer sobre la admision, inadmision o
rechazo de la demanda.

I ANTECEDENTES

Andrés Felipe Sadnchez Guacaneme, por intermedio de apoderada, presentd
demanda en la que solicitd la nulidad de los Actos Administrativos Nro. 12806 de
23 de agosto de 2021 y Nro. 2571-02 de 1 de agosto de 20222, por medio de los
cuales se declard a la parte demandante como contraventor de infraccidon de
trdnsito, y se confirmod dicha calidad una vez resuelto el recurso de apelacion,
respectivamente.

A fitulo de restablecimiento solicita una suma pecuniaria que asciende a
$1.406.400, entre ofras obligaciones de hacer.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del término de caducidad y la suspensiéon del mismo.

De acuerdo con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término para
presentar la demanda oportunamente, cuando se pretende la nulidad y el
restablecimiento del derecho, serd de cuatro (4) meses, los cuales se contardn a
partir del dia siguiente a la notificacion, publicacion, comunicacion o ejecucion,
segun fuera el caso y salvo las excepciones que contemple la ley.

Por ofra parte, es necesario evidenciar lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la
Ley 640 de 2001:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si de
conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacion
extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo posible y, en todo
caso, tendrd que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacion
de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prolongar este término.

La citacién a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio que el
conciliador considere mas expedito y eficaz, indicando sucintamente el objeto de
la conciliacion e incluyendo la mencion a las consecuencias juridicas de la no
comparecencia.

1 P&gs. 53 a 73 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
2P4gs. 74 a 89 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00052 - 00
Demandante: Andrés Felipe Sdnchez Guacaneme
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

PARAGRAFO. Las autoridades de policia prestardn toda su colaboracién para
hacer efectiva la comunicacion de la citacion a la audiencia de conciliacion.”

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este frdmite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.”

Ahora bien, el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, que compild el
Decreto 1716 de 2009, establece:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de fres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacién se reanudard a partir del dia hdbil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.

Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de ftres (3)
meses consagrado para el tradmite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso
no operard la suspension del término de caducidad o prescripcion.”

De acuerdo con lo anterior, es importante senalar, que el término de caducidad
de la accidn en ejercicio del medio de control que se quiera intentar, se
suspenderd con la presentacidon de la solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacidén y que, la misma, solo procederd hasta la
ocurrencia de uno de los eventos contemplados en el articulo 2.2.4.3.1.1.3. del
Decreto 1069 de 2015.

Finalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 estipulo:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentaciéon de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00052 - 00
Demandante: Andrés Felipe Sdnchez Guacaneme
Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

(...)." (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A. establece, que la
demanda podrd ser rechazada en aquellos eventos en los que el fendbmeno
juridico de la caducidad ha operado.

= CASO CONCRETO

Revisado el contenido de las pretensiones, se tiene que en el presente asunto la
parte demandante estd solicitando la nulidad de los Actos Administrativos Nro.
12806 de 23 de agosto de 2021 y Nro. 2571-02 de 1 de agosto de 2022, dentro del
expediente Nro. 12806-2021, por medio del cual la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogotd, lo declaré infractor.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se evidencia que la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogotd, el 3 de agosto de 20223, efectud la notificacion personal
de la Resolucion Nro. 2571-02, a través de mensaje de datos enviado mediante
correo electronico a la direccidn de notificacion de la parte demandante.

Por lo anterior, el término de 4 meses comenzd a correr el dia 4 de agosto de 2022,
de manera que la oportunidad para presentar el medio de control o interrumpir el
término con la solicitud de la conciliacion extrajudicial, vencia el 4 de diciembre
de 2022.

Ahora, se observa que la parte demandante elevd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante el Ministerio PUblico el 7 de diciembre de 20224, dicha peticion
le correspondié a la Procuraduria 196 Judicial | Para Asuntos Administrativos, la
cual expidié constancia de conciliacion extrajudicial el 1 de febrero de 20235.

Por lo tanto, toda vez que la demanda fue presentada el 2 de febrero de 2022¢, y
la solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd después del 4 de diciembre
de 2022, momento en el cual ya habia operado el fendmeno juridico de la
caducidad, la demanda debe serrechazada por encontrarse dentro de la causal
prevista en el numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C.A.7

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO.: RECHAZAR la demanda presentada por Andrés Felipe Sdnchez

Guacaneme en contra de Bogotd D. C. — Secretaria Distrital de Movilidad,
conforme a lo expuesto en esta providencia.

3 PA&gs. 90 a 91 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

4 Pagina 97 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

5 Pagina 99 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

6 Archivo "01CorreoYActaReparto™ del expediente electrénico.

7 “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(.)"
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SEGUNDO.: Una vez ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente
digital dejandose las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f31b1cf075263a61da92fce5cadabe8c8f4040e94ec6c67d3b592e00ee9aabad
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



# “( RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
@ 6{? JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotda D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00077 — 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fundacion Hospital San Pedro

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud - ADRES
Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La Fundacion Hospital San Pedro, por intermedio de apoderada, presenta
demanda en la que pretende que se declare que la misma prestd servicios
médicos a victimas de eventos catastréficos y Accidentes de trdnsito

A fitulo de restablecimiento, solicita que se ordene a la accionada a: (i) el
pago en favor de la demandante la suma de $668,872,774 por los servicios
médicos quirdrgicos prestados a las victimas de accidentes de transito y
eventos catastroficos; i) cancelar los intereses moratorios causados desde el
momento de que cada suma se hizo exigible; vy, iiij condenar en costas
procesales a la demandada

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se
advirtié que este Despacho carece de competencia, tal como se explicard
a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad
que tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada
funcion, quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos
designados por la ley. Normalmente la determinacion de la competencia
de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de
los sujetos procesales”!.

En ese orden, los arficulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011
establecieron las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la
distribucién de los negocios juridicos de los que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

En relacion con las normas de competencia, es necesario resaltar que la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 modificd las competencias de los Juzgados,
Tribunales Administrativos y del Consejo de Estado, estableciendo en su
articulo 30 que los juzgados administrativos conocerdn de los procesos de
nulidad vy restablecimiento del derecho cuya cuantia no supere los 500
SMLMYV, lo cual entraria a regir en las demandas que se hubieran radicado
con posterioridad al 25 de enero de 2022, fecha de enfrada en vigencia de

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
1



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2023 - 00077-00
Demandante: Fundacién Hospital San Pedro
Demandado: ADRES

dichas reglas, conforme los dispone el arficulo 862 de la citada norma.

En ese sentido, en cuanto a la competencia para conocer del presente
medio de confrol, advierte el Despacho que el articulo 152 modificado por
el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, senala que los Tribunales Administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. |...)
(Negrillas fuera del texto)

2. Caso concreto

Al revisar el escrito de la demanda, se logra establecer que, en este asunto,
se observa que la cuantia fue definida por la parte demandante por un total
de $668.872.774.003, valor que equivale a 515.27 s.m.I.m.v.

Asi las cosas, en el presente caso la pretension supera los 500 SMLMYV,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 152 modificado por la
Ley 2080 de 2021, por lo cual, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia por el factor cuantia, para conocer del presente
proceso y disponer el envio del expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo
electronico, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Primera,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

2 Ley 2080 del 2021, articulo 86: "'La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las
normas que modifican las competencias de: los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un ano después de
publicada esta ley (...)"

3 Paginas 49-50 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00079- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: E.P.S. Sanitas S.A.S.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud;

Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DELOS ANEXOS
a) De las pruebas que se encuentran en poder de la demandante

El numeral 5° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, senala: “5. La peticion de las pruebas que
el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberda aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.” (Negrilla fuera de
fexto).

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que en el acdpite de pruebas
del escrito de demanda se hace referencia a una carpetal la cual contiene
4 oficios, dos matrices, una base de datos y una historia clinica, no obstante,
dentro de los anexos no se encuentra dicha documentacion.

En ese sentido, la parte demandante deberd aportar copia de dichas
pruebas citadas en el escrito de demanda, toda vez que no se encuentran
en su totalidad en los anexos allegados.

En consecuencia, atendiendo a la falencia senalada en el presente
proveido, la parte demandante deberd corregirla, so pena de rechazo de
lo demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por la E.P.S. Sanitas S.A.S.
contra la Superintendencia Nacional de Salud y la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

1 P4gina 21 del archivo “02DemandaY Anexos” del expediente electronico.
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TERCERO. - El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO: Al presentar la subsanacién de la demanda, la parte
accionante deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia
de estay sus anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado a la direccion
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio PUblico al correo
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con el numeral 8
del arficulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5c486f0a67d5abal6b0589446dc9bccabe77a780bc6b00fd462¢10fe7659217d
Documento generado en 18/05/2023 09:03:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
C%Mg
Bogotd D.C., 18 de mayo de 2023
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00081- 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Clinica Partendn LTDA.
Demandado: Consorcio SAYP en Liquidacion; Fiduciaria Colombiana

de Comercio Exterior - Fiducoldex; Fiduciaria la previsora
S.A; Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES; Unidon Temporal
Nuevo Fosyga.

Asunto: Inadmite demanda
. ANTECEDENTES

El 10 de mayo de 20171, la Clinica Partendn Ltda., mediante apoderado, presentd
solicitud de definicion de glosa y pago por devolucion ante la Superintendencia
Nacional de Salud, solicitdndole a dicha entidad ordenarle al Consorcio SAYP: i)
el pago de las facturas de asistencia médica estimadas en la suma de
$220.814.179; vy, i) se condene en costas a la entidad demandada.

La Superintendencia Nacional de Salud, mediante auto Nro. A2022-002931 del 18
de octubre de 20222 declaré su falta de competencia para conocer del proceso
de la referencia, esto con base en el Auto 389 de 2021 expedido por la Corte
Constitucional en el que luego de analizar la naturaleza juridica de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, concluyd que la competencia para conocer de asuntos donde se estdn
haciendo recobros de insumos y tecnologias que no estaban incluidos en el POS,
hoy Plan de Beneficios, y devoluciones o glosas de facturas entre las Entidades
Promotoras de Salud y dicha entidad, le corresponden a los jueces de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Dicha postura rectificd la que de antano habia sido precisada por el Consejo
Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir
conflictos de competencia entre jurisdicciones.

Debido a lo anterior, la Superintendencia de Salud ordend remitir el expediente
a los Jueces Administrativos de Bogotd para su reparto, correspondiéndole este
al presente Despacho.

Por lo anterior, las actuaciones adelantadas por la Superintendencia Nacional de
Salud, no puede ser discutida por este Despacho, si se tiene en cuenta que hoy
en dia ya existe una nueva regla de competencia sobre el conocimiento de los
asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento de suscitar un
conflicto de competencias, el mismo seria asignado a esta jurisdiccion.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar trdmite a la demanda vy verificar que redna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

1M Pdgina 1 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
2 P4gina 29-41 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Clinica Partenon LTDA.

Demandado: ADRES y otros

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
arficulo 35 Ley 2080 del 2021; que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrad:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frafte de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Il INADMISION DE LA DEMANDA

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que, en la demanda inicialmente presentada por la Clinica
Partendn LTDA., ante la Superintendencia de Salud, buscaba que se condenara
al Consorcio SAYP, a pagar la suma de $220.814.179, por concepto de 227
facturas, derivadas de atencion médica, quirdrgica, farmacéutica y hospitalaria
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por danos corporales causados a personas en accidentes de transito3.

Al respecto, es necesario solicitarle al apoderado de la entidad demandante,
qgue de conformidad con la prevision ya mencionada del arficulo 171 del
C.P.A.C.A., proceda a adecuar la demanda a alguno de los medios de control
que se encuentran previstos en la misma codificacion, teniendo en cuenta que,
para el caso del circuito judicial contencioso administrativo de su eleccion,
dependerd el juez competente para conocer del caso.

Lo anterior por cuanto, si por ejemplo su deseo es ejercer el medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd indicar los actos administrativos
de los que solicitaria la declaratoria de nulidad y que halbrian sido aquellos que
le causaron un dano a los intereses de su representada; o bien, si su intencién es
la declaratoria de responsabilidad sustentada en un hecho, omisién, operacion
administrativa o cualquier ofra causa imputable a una entidad publica, la
demanda deberd ser ajustada al medio de confrol de reparacion directa.

Esto, sin perjuicio de que considere cualquier ofro de los medios de control que
prevé la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en el evento en que se elija el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda también deberd ser
subsanada, como se senalard a continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base enlo anterior, y en el evento en que la demanda se ajuste al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la parte demandante
deberd reconstruir el acdpite correspondiente, con los requisitos propios que
atanen a dicho medio de control, indicando el acto administrativo, o actos, del
cual solicita la nulidad, asi como las pretensiones de restablecimiento que
considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
articulo 163 sobre la individualizacion de estas.

= DE LOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener: “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectie una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, con precisién de las
circunstancias facticas que impliquen la adecuacion del medio de control.

3 Pagina 2-12 del archivo “02DemandaY Anexos” del expediente electronico.
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= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, y en el evento que el apoderado de la entidad
demandante elija el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
deberd indicar las normas violadas y el concepto de su violacidon respecto al acto
o0 actos administrativos impugnados.

= DE LOS ANEXOS

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacién, notificacién o ejecucién

En el evento en que el demandante adecue la demanda al ejercicio del medio
de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda

Dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, en caso de que el demandante elija el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd enviar por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no
acreditarse este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacion prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuacion
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanaciéon de la
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demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 354y 375 de la Ley 640 de
2001, el articulo 42A¢ de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.7 del Decreto
1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el requisito de
procedibiidad de Ila conciliacion prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
pardagrafo 1° de este Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que: “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencidon directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control de su
eleccion, el cual puede ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 748
del Codigo General del Proceso o a lo establecido en el articulo 5 del Decreto
Ley 806 del ano 20207 (esto teniendo en cuenta la fecha en que el expediente

4 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo
texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacidn, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisifo de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo
previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de
procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

5 "ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido
por el Articulo 20. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de
la copia de la peticién de conciliaciéon enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que
fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

6 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 'y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite
de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

7 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los
distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

8 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El
poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas”.

¢ Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
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fue allegado a este despacho por primera vez!'9, toda vez que en dicho
momento no habia entrado en vigencia la ley 2213 de 2022)

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR

El articulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si'las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(.)"

De igual forma, el articulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelacion fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razén, el apoderado de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
noftificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la Clinica Partendn LTDA., en
contra del Consorcio SAYP en Liquidacion, la Fiduciaria Colombiana de
Comercio Exterior - Fiducoldex, la Fiduciaria la previsora S.A, la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES vy la
Unidén Temporal Nuevo Fosyga..

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO: El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos

presentacién personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.

10 Archivo “01CorreoYActaReparto” del expediente electronico.
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccidn procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio
PuUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9639fa65908069555cdae81af8bf384248bd08e0d15b3dfc614f8628e50b7b15
Documento generado en 18/05/2023 09:03:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00082- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Yamil Gonzdlez Castillo

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Yamil Gonzdlez Castillo, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancidén impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 20 - 22 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00082-00
Demandante: Yamil Gonzdlez Castillo

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 3032 - 02 del 24 de agosto de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 1 de septiembre de 2022, conforme obra en la pagina 104 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 2 de enero de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 22
de diciembre de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 15 de febrero de 20233. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 27 de febrero de 2023.

Asi, la demanda se radicd el 16 de febrero de 20234, por lo que se
encontraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1°386.000%. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 132 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 15 de febrero de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 2 de
noviembre de 20217, determind que se concedia el recurso de apelacion
interpuesto en estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto
mediante Resolucion No. 3032 - 02 del 24 de agosto de 20228,

2 P&gina 106 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electréonico.

3 P4gina 107 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 P&agina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 Pagina 106 a 107 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pagina 80 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 82 a 97 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00082-00
Demandante: Yamil Gonzdlez Castillo

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Yamil Gonzdlez Castillo, en la que solicita la nulidad del Acto
Administrativo proferido en audiencia el 2 de noviembre de 2021, dentro del
expediente 10533 de 2020 y la Resolucion No. 3032 - 02 del 24 de agosto de
2022, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; vy,
le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Yamil
Gonzdlez Castillo contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.045.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la
J., para que actue como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos
obrantes en las pdginas 20 - 22 del archivo “02DemandaYAnexos” del
expediente electronico vy el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00082-00
Demandante: Yamil Gonzdlez Castillo

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 859631a2566e44f4b53956958¢49051f37f30d5d60e5319bdb2f783fdf428ec3
Documento generado en 18/05/2023 09:03:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00083- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Enel Colombia S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
que se senalardn a continuacion.

= DELOS ANEXOS
Del poder

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74, “Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados. (...)El poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante
juez, oficina judicial de apoyo o notario” (Negrilla fuera de texto).

Se advierte que el poder! aportado con la demanda parece haber sido
conferido, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 20222,
no obstante, dentro de los anexos de la demanda no se certifica que la
senora Angelica Johanna Alfonso Candn sea efectivamente la
Representante Legal para Asuntos Judiciales y Administrativos de la
sociedad Enel Colombia S.A ESP, ni el correo dispuesto por dicha entidad
para noftificaciones judiciales.

Asi las cosas, el apoderado deberd aporta certificado de existencia y
representacion legal de Enel Colombia S.A. ESP para verificar los datos
dispuestos en el poder obrante en los anexos del escrito de demanda.

En consecuencia, atendiendo a la falencia senalada en el presente
proveido, la parte demandante deberd corregirla, so pena de rechazo de
la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Enel Colombia S.A. ESP

contra la Superintfendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por las
razones expuestas en la presente providencia.

' Pagina 28 a 29 del archivo “02DemandaYAnexos”

2 “LEY 2213 DE 2022.ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos
y no requerirdn de ninguna presentacién personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la
direccién de correo electréonico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la
direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 - 2023 — 00083-00

Demandante: Enel Colombia S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

SEGUNDO. - ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demandaq, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el artficulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO. - El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

PARAGRAFO: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte
accionante deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia
de estay sus anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado a lo direccion
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio PUblico al correo
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con el numeral 8
del arficulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: febf40a112d1bc5¢c863375ab1504f244e8baa50b5f07e19458eb9cas71a26bcc
Documento generado en 18/05/2023 09:03:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00084 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Transportes Herndndez Mojica S.A.
Demandado: Superintendencia De Transporte

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 2 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se expidieron los actos demandados fue la ciudad de
Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

La sociedad Transportes Herndndez Mojica S.A., se encuentra legitimada en
la causa por activa, por cuanto es la destinataria de la sancidén impuesta a
través del acto administrativo acusado.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el arficulo 160 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
apoderado de Transportes Herndndez Mojica S.A., allegd certificado de
representacion legal de la misma? que avala la concesion del poder en legal
forma a la abogada Karen Margarita Gonzdlez ZUniga, identificada con la
Cédula de Ciudadania Nro. 1.083.867.323 de Pitalito - Huila y portadora de
la tarjeta profesional 187.560 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionada, para que actien como apoderada judicial de la
parte demandante y conforme a las facultades dispuestas en el artficulo 77
del Cédigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en
las pdaginas 6 — 7 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente
electronico.

1 Pagina 19 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
2 P4gina 28-31 del archivo 02DemandaYAnexos del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00084 - 00
Demandante: Transportes Herndndez Mojica S.A.

Demandado: Superintendencia de Transporte

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho que, si bien no se cuenta con la diligencia de
notificacion de la Resolucion Nro. 29445 del 29 de junio de 2018, lo cierto es
qgue el fendmeno de la caducidad no puede ser analizado en esta etapa
procesal, teniendo en cuenta que uno de los cargos de nulidad planteado
por la parte demandante en contra del acto demandado se relaciona con
la indebida notificacion dentro de la investigacion administrativa iniciada
por la Resolucion Nro. 57449 del 3 de noviembre de 2017.

Asi las cosas, por ahora la demanda se entenderd presentada en término,
sin perjuicio de que una vez recaudadas las pruebas se establezca lo
conftrario.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$307°863.0903. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A., ademds la misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del
articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 27 de enero de 20234,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

Teniendo en cuenta que los argumentos planteados por la parte
demandante se cenfran en la falta de notificacion de la Resolucion
Sancionatoria Nro. 29445 del 29 de junio de 2018, se tendrd por agotado el
presupuesto de procedibilidad exigido por el articulo 76 de la Ley 1437 de
2011, teniendo en cuenta que tal circunstancia le habria impedido
presentar los recursos obligatorios ante la administracion.

3 Pagina 19 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
4 Pdgina 27 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00084 - 00
Demandante: Transportes Herndndez Mojica S.A.

Demandado: Superintendencia de Transporte

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Transportes Herndndez Mojica S.A., en la que solicita la
nulidad de la Resolucion Nro. 29445 del 29 de junio de 2018, por medio de la
cual se le sanciond dentro de la investigacion administrativa iniciada por
medio de la Resolucion Nro. 57449 del 3 de noviembre de 2017.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por
Transportes Herndndez Mojica S.A. en contra de la Superintendencia de
Transporte

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademdas de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Karen
Margarita Gonzdlez Zuniga, identificada con la Cédula de Ciudadania Nro.
1.083.867.323 de Pitalito - Huila y portadora de la tarjeta profesional 187.560
del C. S. de la J., para que actiue como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder
especial y anexos obrantes en las pdaginas 6 a 7 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente electronico y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

S5Art. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00084 - 00
Demandante: Transportes Herndndez Mojica S.A.
Demandado: Superintendencia de Transporte

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UONICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b846fbfd302419d5c7a7ce3884248a29e1628869865a0dfda38d57ee2bl51fal
Documento generado en 18/05/2023 09:03:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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3 3 JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
\Z BOGOTA
Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00084- 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Transporte Herndndez Mojica S.A.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Corre traslado medida cautelar

Con la demanda, se presentd solicitud de medida cautelar! con el fin que
se decrete la suspension provisional de las Resolucion Nro. 29445 del 29 de
junio de 2018, por medio de la cual la Superintendencia de Transporte, le
impuso sancidn pecuniaria.

En consecuencia, se dard trdmite conforme a lo previsto en el articulo 233
del C.P.A.C.A2

Por lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: CORRER traslado por el término de cinco (5) dias, de la medida
cautelar que obra en las pdginas 1 al 4 del archivo “02DemandaYAnexos”
de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”, a la Superintendencia de
Transporte, para que se pronuncie frente a la misma, de considerarlo
pertinente.

SEGUNDO.: Por Secretaria, notifiqguese personalmente este auto a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico delegada para este Juzgado.

TERCERO.: Cumplido lo anterior, regrese de forma inmediata al Despacho
para decidir la medida cautelar.

CUARTO.: ADVERTIR a las partes que Los memoriales dirigidos al presente
proceso, deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo
electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

1 Pagina 1 - 4 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

2 ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podré
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud
de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decisidon, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos.
De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién
en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)
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EXPEDIENTE 11001-33-34-004-2023-00084-00
DEMANDANTE: Transporte Herndndez Mojica S.A.
DEMANDADO: Superintendencia de Transporte

informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN
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‘@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00086 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Cooperativa de Transporte del Sur del Tolima Ltda -
Cointrasur

Demandado: Superintendencia de Transporte

Asunto: Requiere previo admitir

La Cooperativa de Transporte del Sur del Tolima Ltda - Cointrasur, mediante
apoderada, intferpone demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de las Resoluciones Nro. 656
del 11 de marzo, Nro. 2671 del 9 de agosto y Nro. 9267 del 13 de octubre de 2022,
por medio de las cuales la Superintendencia de Transporte le impuso sancidn, y le
resolvid recursos de reposicion y apelacion’.

Revisado el expediente, se observa que no se cuenta con la constancia de
publicacion, comunicaciéon y/o notificacion de las Resolucidon Nro. 9267 del 13 de
octubre de 20222, por medio de la cual se finalizd la actuacidon administrativa. En
tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que remita
copia de dichos documentos.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese via correo electronico a la Superintendencia de
Transporte, para que en el término de cinco (5) dias, allegue con destino a este
proceso la constancia de publicacion, comunicacion y/o nofificacion de la
Resolucidon Nro. 9267 del 13 de octubre de 2022, a favor de la Cooperativa de
Transporte del Sur del Tolima Ltda - Cointrasur. En el evento en que esta haya sido
mediante aviso, se deberdn allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho vy; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

1 Pagina 2 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
2P4gina 110-131 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00088- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Raul Alberto Nieto Herndndez

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Raul Alberto Nieto Herndndez, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrante en la
pdgina 19 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al

1 P&gina 16 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00088-00
Demandante: Raul Alberto Nieto Herndndez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

de la comunicacion, noftificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 2588 - 02 del 1 de agosto de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 3 de agosto de 2022, conforme obra en la pdgina 83 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 4 de diciembre de 2022,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 30
de noviembre de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 21 de febrero de 20233. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 26 de febrero de 2023.

Asi, la demanda se radicod el 21 de febrero de 20234, por lo que se
encontraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17°386.000%. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotad, el 21 de febrero de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 24 de agosto
de 20217, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 2588 - 02 del 1 de agosto de 20228,

2 P&gina 93 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P4gina 95 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 Pagina 16 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 Pagina 93 a 95 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pagina 68 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 93 a 95 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00088-00
Demandante: Raul Alberto Nieto Herndndez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Raul Alberto Nieto Herndndez, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 21 de agosto de 2021,
dentro del expediente 373 de 2021 y la Resolucion No. 2588 - 02 del 1 de
agosto de 2022, por medio de las cuales se le declardé confraventor, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Raul
Alberto Nieto Herndndez confra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sadnchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrante
en la pdgina 19 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00088-00
Demandante: Raul Alberto Nieto Herndndez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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’1;;,0 @ 5 JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00095 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fiduprevisora S.A Administrando el PAR Caja Agraria de
Liquidacion

Demandado: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesanfias vy

Pensiones - FONCEP
Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Fiduprevisora S.A actuando como la administradora del Patrimonio Autbnomo de
Remanentes de la Caja Agraria en Liquidacion, a través de apoderado, presentd
demanda en la que solicitd que se declare la nulidad de las Resoluciones Nro. CC
— 00175 del 20 de septiembre de 2012, Nro. CC-003105 del 5 de febrero de 2013, y
000521 del 9 de agosto de 2022, mediante los cuales el Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, resolvid unas excepciones previas,
rechazd un recurso de reposicion y dio por terminado proceso de cobro coactivo
promovido en contra de la accionante.

A titulo de restablecimiento solicita que se ordene al Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP no dar por terminado el proceso de
cobro coactivo Nro. 055 de 2012.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié que
este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo, tal
como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinaciéon de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!.

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 20112 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modifico el
articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia lo siguiente:

“3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

1 Sentencia C — 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
2 modificados por los articulos 24 a 33 de la Ley 2080 de 2021



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00095 -00

Demandante: Fiduprevisora S.A Administrando el PAR Caja Agraria de Liquidacién
Demandado: FONCEP

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 — 3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las

demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

esté atribuido a las otras Secciones.

(..)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos |...)"

1.De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley. |...)

ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)
Para los asuntos de la Seccidn 4° : 6 Juzgados, del 39 al 44" (Negrilla fuera de texto)

2. De la competencia relacionada con cobro de aportes parafiscales.

Precisé la Corte Constitucional en la Sentencia C — 1000 de 2007, que la naturaleza
juridica de las cotizaciones en salud debe observarse a la luz de las siguientes
caracteristicas:

“(i) se trata de rentas pardfiscales que constifuyen un insfrumento para la
generacion de ingresos publicos, representadas en forma de gravamen que se
establece con cardcterimpositivo porla ley para afectar a un determinado y Unico
grupo social o econémico, y que debe utilizarse en beneficio del propio grupo
gravado?; (i) es un gravamen que se cobra a un grupo de personas dfiliadas al
Sistema de Seguridad Social en Salud, cuya destinacion especifica es financiar ese
mismo Sistema, con fundamento en los principios de solidaridad, eficiencia y
universalidad; (i) se caracteriza, a su vez, “por su obligatoriedad, en cuanto se
exigen como los demds tributos en ejercicio del poder coercitivo del Estado; su
determinacion o singularidad, ya que sdlo grava a un grupo, sector o gremio
econdmico o social; su destinacion especifica, toda vez que redunda en beneficio
exclusivo del grupo, sector o gremio que los tributa; su condicion de contribucion,
teniendo en cuenta que no comportan una contraprestacion equivalente al
monto de la tarifa fijada, su naturaleza publica, en la medida en que pertenecen

3 Sentencia C - 655 de 2003.
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Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00095 -00

Demandante: Fiduprevisora S.A Administrando el PAR Caja Agraria de Liquidacién
Demandado: FONCEP

al Estado aun cuando no comportan ingresos de la Nacion y por ello no ingresan
al presupuesto nacional; su regulacion excepcional, en cuanto a silo consagra el
numeral 12 del articulo 150 de la Carta; y su sometimiento al control fiscal, ya que
por tratarse de recursos publicos, la Contraloriac General de la Republica,
directamente o a través de las contralorias territoriales, debe verificar que los
mismos se inviertan de acuerdo con lo dispuesto en las normas que los crean. su
obligatoriedad, en cuanto se exigen como los demads fributos en ejercicio del
poder coercitivo del Estado™” (Negrillas fuera de texto).

En ese orden, el Consejo de Estado en providencias de 17 de marzo de 20165y 19
de enero de 20174, que en los asuntos en los que se discuta sobre recursos de
pensiones y salud, seria competente de conocer la Seccion Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, atendiendo a la naturaleza parafiscal de dichos
recursos. Concluyod la Corporacion:

“Visto lo anterior, se concluye que los actos administrativos relacionados con el
recobro de cuotas pensionales, en estricto derecho no son asuntos de cardcter
laboral, sino que corresponden a obligaciones crediticias entre las entidades
concurrentes a la financiacién de las respectivas mesadas, cuya naturaleza es de
orden pardfiscal.

(..)

En consecuencia, como los actos administrativos demandados refieren a la
aceptacion o rechazo del recobro de cuotas partes pensionales y su compensacion
reciproca, asuntos que no son de naturaleza laboral sino de obligaciones crediticias
de origen pardfiscal, que hoy reclama la Beneficencia de Antioquia, y fueron
expedidos en su momento por la Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal en
Liquidacién) en Bogotd, el competente para conocer del asunto es el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (seccion cuarta) conforme a su reglamento
interno.(...)"

Sumado a lo anterior, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en sesiones de 15 de mayo y 12 de junio de 20177, adoptd el criterio mencionado,
disponiendo que los asuntos en los que se discutiera el recobro de cuotas partes
pensionales, la competencia para conocerlos recaeria en la seccidn cuartq,
teniendo en cuenta la naturaleza de contribucién parafiscal que les caracteriza.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, también tienen la naturaleza juridica de ser
contribuciones parafiscales, el criterio de competencia adoptado por el Consejo
de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, también es aplicable a
dichos aportes.

3. Caso concreto.
En el presente asunto, se discute la legalidad de un acto administrativo mediante

el cual el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP dio
por terminado el proceso de cobro coactivo CP 055 de 2012 promovido en contra

4 Sentencia C - 349 de 2004.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A”, Consejero Ponente: Dr. Wiliaom Herndndez

Gbmez, providencia del 17 de marzo de 2016, Rad. No. 05001-23-33-000-2014-00969-01(4244-14), Actor: Departamento de
Antioquia, Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL,
Departamento de Antioquia - Secretaria Seccional de Salud y Proteccién Social de Antioquia.

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, providencia de 19 de enero de
2017, expediente No. 05001-23-33-000-2014-01848-01 (1287-2015), Demandante: Beneficencia de Antioquia

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, providencia
de 15 de mayo de 2017, Actor: Departamento de Boyacd —Secretaria De Hacienda — Fondo Pensional Territorial de
Boyacd, Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la RepUblica— FONPRECON, Radicacién No.25000 23 42
000 2017 0661 00.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Sala Plena, Magistrada Ponente: Dra. Maria Cristina Quintero Facundo,
providencia de 12 de junio de 2017, Expediente: 250002337000201700023-00, Demandante: Departamento de Boyacd,
Demandado: FONPRECON.
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Demandante: Fiduprevisora S.A Administrando el PAR Caja Agraria de Liquidacién
Demandado: FONCEP

de la Fiduprevisora S.A Administrando el PAR Caja Agraria de Liquidacion por el
pago total de las cuotas partes pensionales.

Asi las cosas, el Despacho concluye que es necesario declarar la falta de
competencia para conocer de este asunto y en tal sentido se remitird a los
Juzgados Administrativos de la Seccion Cuarta, teniendo en cuenta que les
corresponde el conocimiento de los procesos relacionados con impuestos, tasas
y contribuciones, dentro de los cuales se encuentran los aportes en pensiones, por
su caracteristica de parafiscales.

Por lo anterior, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referenciaq,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en que
el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢352a941413b2f1ed9dbd69d471b8eeed0f27e0cf3149c2ded2cd1bf87438877
Documento generado en 18/05/2023 09:03:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00096 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: EPS Sanitas S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES; Nacion — Ministerio
de Salud y Proteccién Social

Asunto: Inadmite demanda

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente del Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogotd, quien mediante auto proferido el 12 de diciembre de 20221,
declard la falta de jurisdiccion para conocer del asunto.

Lo anterior, sustentado en la posicion establecida por la Corte Constitucional en
los autos A — 389, 791 y 807 de 2021, en el que luego de analizar la naturaleza
juridica de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES, concluyd que la competencia para conocer de asuntos
donde se estan haciendo recobros de servicios y tecnologias que no estaban
incluidos en el POS, hoy Plan de Beneficios, le corresponden a los jueces de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Dicha postura rectificd la que de antano habia sido precisada por el Consejo
Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir
conflictos de competencia entre jurisdicciones.

Por lo anterior, la actuacion adelantada por el Juzgado 18 Laboral del Circuito,
no puede ser discutida por este Despacho, si se fiene en cuenta que al dia de
hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el conocimiento de los
asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento de suscitar un
conflicto de competencias, el mismo seria asignado a esta jurisdiccion.

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma
como fue presentada y tframitada la demanda en la jurisdicciéon ordinaria no es
compatible con los medios de control y el procedimiento que se establecen para
la jurisdiccion contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no permitiria emitir un
pronunciamiento de fondo.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar trdmite a la demanda vy verificar que redna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
arficulo 35 Ley 2080 del 2021; que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

! Archivo "“32AutoRxCJuzgado18Laboral” del expediente electronico.
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Demandante: EPS Sanitas S.A.

Demandado: ADRES, Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que, en la demanda inicialmente presentada por la EPS
demandante, ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, se busca
gue se declare responsable a la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social,
por los perjuicios causados con ocasion del rechazo de 12 recobros, contenidos
en 18 items por valor de $34.613.3872.

Al respecto, es necesario solicitarle al apoderado de la entidad demandante,
que de conformidad con la prevision ya mencionada del arficulo 171 del
C.P.A.C.A., proceda a adecuar la demanda a alguno de los medios de control
gue se encuentran previstos en la misma codificacién, teniendo en cuenta que,
para el caso del circuito judicial contencioso administrativo, de su eleccidn,
dependerd el juez competente para conocer del caso.

Lo anterior por cuanto, si por ejemplo su deseo es ejercer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd indicar los actos administrativos
de los que solicitaria la declaratoria nulidad y que habrian sido aguellos que le
causaron un dano a los intereses de su representada; o bien, si su intencidn es la

2P4&gs. 11 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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Demandante: EPS Sanitas S.A.

Demandado: ADRES, Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social

declaratoria de responsabilidad sustentada en un hecho, omision, operacion
administrativa o cualquier ofra causa imputable a una entidad publica, la
demanda deberd ser ajustada al medio de conftrol de reparacion directa.

Esto, sin perjuicio de que considere cualquier ofro de los medios de control que
prevé la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en el evento en que se elija el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda también deberd ser
subsanada, como se senalard a confinuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base enlo anterior, y en el evento en que la demanda se ajuste al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la parte demandante
deberd reconstruir el acdpite correspondiente, con los requisitos propios que
atanen a dicho medio de control, indicando el acto administrativo, o actos, del
cual solicita la nulidad, asi como las pretensiones de restablecimiento que
considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
arficulo 163 sobre la individualizacion de las mismas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectle una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, con precisién de las
circunstancias facticas que impliquen la adecuacién del medio de control.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, y en el evento que el apoderado de la entidad
demandante elija el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
deberdindicarlas normas violadas y el concepto de su violaciéon respecto al acto
o actos administrativos impugnados.

= DE LOS ANEXOS

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacion, noftificaciéon o ejecucién

En el evento en que el demandante adecuUe la demanda al ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con el
presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que

3
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indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion,
segun el caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda

Dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, el demandante en caso que elija el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, deberd enviar por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no
acreditarse este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacién prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contfroversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuacion
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacién de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 353 y 374 de la Ley 640 de
2001, el articulo 42A5 de la Ley 270 de 1996 vy el arficulo 2.2.4.3.1.1.2.¢ del Decreto

3 “ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo
texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliaciéon extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo
previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia podrd cumplirse el requisito de
procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

4 "ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo corregido
por el Articulo 20. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de
la copia de la peticién de conciliacidon enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las pruebas que
fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)

5 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite
de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

6 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desemperfan funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
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1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacidon prejudicial en materia contencioso
administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que contempla el
pardagrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accidén haya caducado.”

b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control de su
eleccion, el cual puede ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 747
del Codigo General el Proceso o a lo establecido en el articulo 5 de la Ley 2213
de 2022.8

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR

El arficulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(.)"

econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
7 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El
poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas”.
8 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccidon de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir
nofificaciones judiciales.
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De igual forma, el artficulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelaciéon fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razén, el apoderado de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
noftificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la EPS Sanitas S.A., en contra de
la Nacidon — Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacidon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccidon procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio
PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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*’ @\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001-33-34-004-2023-00098-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Juan Manuel Rodriguez Melo

Demandado: Bogotd, D.C., - Secretaria Distrital de
Movilidad

Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente se observa que el libelo contfiene algunas falencias
gue se senalardn a continuacion.

= DE LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

Establece el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la
demanda debe contener. “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion™.

Pese a que en la demanda se plantea un acdpite denominado *VI.
FUNDAMENTOS DE DERECHQO", no se construye el concepto de la violacion,
ni se imputan causales de nulidad en contra del acto demandado, que
permitan entender los argumentos juridicos de la demanda. Por tal razén, se
deberd subsanar el defecto indicado.

= DEL PODER

Conforme lo establece el inciso primero del articulo 74 del Codigo General
del Proceso “Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podrdn conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntfos deberdn estar determinados y claramente
identificados. (...)El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario” (Negrilla fuera de texto).

Se advierte que en los anexos del escrito, si bien se aporta un escrito de
poder!, lo cierto es que no se logra certificar que el mismo fuese conferido
conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P.,, esto es, con
presentacion personal ante notaria, asi como tampoco, siguiendo los
lineamientos dispuestos en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, la apoderada deberd presentar nuevo poder el cual debe ser
otorgado bien sea conforme a lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, que

1 Pagina 14 del archivo “"02DemanaYAnexos” del expediente electrénico.
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Demandado: Bogota, D.C., - Secretaria Distrital de Movilidad

es totalmente vdlido, o conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley
2213 de 20222,

= DE LOS ANEXOS
a) Del acto demandado

Teniendo en cuenta que la parte demandante pretende ejercer el medio
de conftrol de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir con
el presupuesto planteado en el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.,
gue indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. (...)" (Negrilla fuera de texto).

Dentro del escrito de demanda se anexd copia de las actuaciones
administrativas llevadas a cabo dentro del expediente Nro. 17374 de 3 de
septfiembre de 2021, no obstante, debido a que muchas pdginas de estas
se encuentran en un estado ilegible o fueron escaneadas de manera
borrosas no es posible su lecturaq,

En consecuencia, la parte demandante deberd allegar copia legible y clara
de los referidos actos administrativos junto con las constancias de
notificacion y / o comunicacion.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) De la conciliacién prejudicial.

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la
interposicion de la demanda se debe acreditar el agotamiento de la
conciliacion prejudicial en los casos que los asuntos sean conciliables y
cuando se formulen pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

Esto, en concordancia con lo dispuesto por los arficulos 353 y 374 de la Ley

2 ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de
ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccién de correo
electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales. (Negrillas fuera del texto)

3 "ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El
nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacidn extrajudicial en derecho
es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas dreas. En los asuntos civiles y de familia
podrd cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en equidad.” (Negrillas fuera de texto)

4 “ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. <Articulo
corregido por el Articulo 2o. del Decreto 131 de 2001, el texto corregido es el siguiente:> Antes de incoar cualquiera
de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o
conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable.
La solicitud se acompaniard de la copia de la peticidn de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun
el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.” (Negrillas fuera de texto)
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640 de 2001, el articulo 42A5 de la Ley 270 de 1996 vy el articulo 2.2.4.3.1.1.2.¢
del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la obligacion de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial en materia
contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de los que
contempla el paragrafo 1° de éste Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado.”

A pesar de esto, en la documentacion allegada por la parte demandante
no obra la constancia correspondiente emitida por la Procuraduria General
de la Nacién, motivo por el que deberd ser allegada.

En consecuencia, atendiendo a las falencias senaladas en el presente
proveido, la parte demandante deberd proceder a corregirlas, so pena de
rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda presentada por Juan Manuel Rodriguez
Melo contra Bogotd, D.C., - Secretaria Distrital de Movilidad, por las razones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo
170 del C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion
requerida, deberdn ser aportados en medio digital, al correo electronico de
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicaciéon fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

5 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA.
<Articulo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el
adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

6 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desemperiian funciones
propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
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PARAGRAFO.: Se advierte a la parte demandante que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 20217, deberd enviar un ejemplar de sus actuaciones a los
correos electronicos de los demdads sujetos procesales e intervinientes en el
proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.8

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

7 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberdn redlizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento a! deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

8 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticidon de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar
el dia siguiente a la presentaciéon del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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5 \ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )

’io @ of JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd, 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00101 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Unién Temporal Universal

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Integracion Social

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Unién Temporal Universal. por intfermedio de apoderado, presentd demanda en la
que solicitd la nulidad de la Resolucion Nro. 1912 del 16 de agosto de 20221, por
medio de la cual se adjudicd el proceso de seleccidon abreviada de menor
cuantia Nro. SIDS.SAMAC-001-2022", cuyo objeto es “prestar los servicios de un
operador logistico para la organizacion y desarrollo de los eventos y actividades
que se requieran en el marco de los planes, programas, proyectos y metas de la
secretaria distrital de integracion social.”

Asi mismo, solicita que se declare la responsabilidad patrimonial de tipo
precontractual por el dano antijuridico ocasionado a la accionante, causante del
perjuicio por concepto de lucro cesante por valor de $110.000.000, con la
correspondiente indexacidn e intereses comerciales y moratorios.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se adyvirtid que
este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo, tal
como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacién de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’2.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Ahora bien, en cuanto a la competencia para conocer del presente medio de
control, advierte el Despacho que el articulo 141 del C.P.A.C.A., establece:

“Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado
podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que
se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
confractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se
hagan ofras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podrd solicitar la
liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo

11 Pagina 439 — 448 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
2 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

1
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y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses
siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en
su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebraciéon del contrato, con ocasion de la
actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138
de este Cddigo, segun el caso”. (Negrilla fuera de texto)

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de Ios procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y terceraq, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demdads Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4, Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demads asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

este atribuido a las otras Secciones. {...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:
(...)" (Negrillas fuera de texto)

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. (...)" (Negrilla fuera de texto).

“ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 19 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccidén 3% 8 Juzgados, del 31 al 38”

2. Caso concreto

En el presente asunto la Union Temporal Universal, por intfermedio de apoderado,
presentd demanda en la que solicitd la nulidad de la Resolucidn Nro. 1912 del 16
de agosto de 2022, por medio de la cual se adjudicd el proceso de seleccién
abreviada de menor cuantia Nro. SIDS.SAMAC-001-2022", cuyo objeto es “prestar
los servicios de un operador logistico para la organizacién y desarrollo de los
eventos y actividades que se requieran en el marco de los planes, programas,
proyectos y metas de la secretaria distrital de integracion social.”



Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente 11001 - 3334 - 004 — 2023 - 00101 -00

Demandante: Unién Temporal Universal

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Integracion Social

Conforme lo anterior, solicita que se ordene el reconocimiento de los perjuicios
ocasionados por concepto de lucro cesante por valor de $110.000.000, con la

correspondiente indexacion e intereses comerciales y moratorios.

En ese sentido, es evidente que, el debate propuesto con el medio de conftrol se
concreta en la nulidad de los actos administrativos precontractuales, razon por la
cual, dadas las consideraciones previas, el Despacho declarard la falta de
competencia para conocer de dicho asunto que recae en la Seccioén Tercera de
los Juzgados Administrativos de este Distrito Judicial.

Asi las cosas, se dispone el envio del expediente a la Oficina de Apoyo, para que
sea repartido enfre los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccion
Tercera, que son los llamados a conocer de los asuntos relativos a controversias
contractuales.

En el evento en que, el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflcto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electréonico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccidon Tercera, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en que
el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00102- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sergio Andrés Ducuara Avilez

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Sergio Andrés Ducuara Avilez, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrante en las
pdginas 19 a 22 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 16 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00102-00
Demandante: Sergio Andrés Ducuara Avilez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 2953 - 02 del 19 de agosto de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 7 de septiembre de 2022, conforme obra en la pagina 96 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 8 de enero de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 23
de diciembre de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 22 de febrero de 20233. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 8 de abril de 2023.

Asi, la demanda se radicd el 28 de febrero de 20234, por lo que se
encontraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.000%. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 22 de febrero de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 20 de octubre
de 20217, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 2953 - 02 del 19 de agosto de 20228.

2 P&gina 100 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electréonico.

3 P&gina 101 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00102-00
Demandante: Sergio Andrés Ducuara Avilez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Sergio Andrés Ducuara Avilez, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia el 20 de octubre de 2021,
dentro del expediente 14904 de 2021 y la Resolucion No. 2953 - 02 del 19 de
agosto de 2022, por medio de las cuales se le declardé confraventor, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Sergio
Andrés Ducuara Avilez contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en las paginas 19 a 22 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00102-00
Demandante: Sergio Andrés Ducuara Avilez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bea7939dee3dae18932de6339ad36ddb065fhde30691630fbf20f0a8b223fc41
Documento generado en 18/05/2023 09:02:55 AM
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00103—- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jairo Alonso Arismendy Castaneda
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Jairo Alonso Arismendy Castaneda, se encuentra legitimado en la causa
por activa, por cuanto es el destinatario de la sancion impuesta a través de
los actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrante en la
pdgina 110 a 111 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00103-00
Demandante: Jairo Alonso Arismendy Castaneda
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 3636 - 02 del 12 de octubre de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 20 de octubre de 2022, conforme obra en la pagina 83 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 21 de febrero de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 24
de enero de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 22 de febrero de 20233. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 26 de marzo de 2023.

Asi, la demanda se radicd el 28 de febrero de 20234, por lo que se
encontraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 132 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 22 de febrero de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 11 de enero
de 20227, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 3636 - 02 del 12 de octubre de 20228.

2Pd&gina 116 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electréonico.

3 P&gina 117 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00103-00
Demandante: Jairo Alonso Arismendy Castaneda
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Jairo Alonso Arismendy Castaneda, en la que solicita la
nulidad del Acto Administrativo proferido en audiencia el 11 de enero de
2022, dentro del expediente 18705 de 2021 y la Resolucion Nro. 3636 - 02 del
12 de octubre de 2022, por medio de las cuales se le declaré contraventor,
le impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Jairo
Alonso Arismendy Castaneda contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sadnchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrante
en la pagina 110 a 111 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 18 de mayo de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00104- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: lvén Dario Alvarado Sourdis

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Ilvén Dario Alvarado Sourdis, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidon impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrante en la
pdgina 19 a 23 del archivo "“02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 16 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00104-00
Demandante: Ivén Dario Alvarado Sourdis

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 2932 - 02 del 17 de agosto de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 29 de agosto de 2022, conforme obra en la pdgina 86 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 30 de diciembre de 2023,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 20
de diciembre de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 24 de febrero de 20233. Por lo que, reanudado el término, el
plazo para presentar la demanda vencia el 7 de marzo de 2023.

Asi, la demanda se radico el 1 de marzo de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1°386.000%. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 24 de febrero de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 19 de octubre
de 20217, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 2942 - 02 del 17 de agosto de 20228.
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Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00104-00
Demandante: Ivén Dario Alvarado Sourdis

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Ivan Dario Alvarado Sourdis, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia el 11 de enero de 2022, dentro
del expediente 10011 de 2020 y la Resolucion Nro. 2942 - 02 del 17 de agosto
de 2022, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa;
y, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Ivén Dario
Alvarado Sourdis contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademdas de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otfros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrante
en la pdagina 19 a 23 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN
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