RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
CO(MJ

Bogotd, 1 de junio de 2023
Expediente: 11001 - 33 -34-004 - 2017 - 00349 - 00
Demandantes: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Requiere documentos.

Visto el informe secretarial que antecede!, teniendo en cuenta que el término de
traslado de las excepciones presentadas en la contestacion se encuentra
vencido, procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde.

Verificada la contestacion de la demanda, el Despacho considera necesario,
previo a confinuar con el tramite procesal, requerir a la Superintendencia de
Servicios PUblicos Domiciliarios para que allegue al expediente copia del acto
administrativo por medio del cual resolvid el recurso de reposicion presentado por
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd en contra de la Resolucion
Nro. 20178000075185 de 9 de mayo de 2017 proferida dentro del expediente Nro.
2016815420100115E.

De igual manera, tendrd que aportar las diligencias de nofificacion
correspondientes de dicho acto, a favor de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 20212,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.3.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electronico de la Oficina de

I Archivo “14InformeAlDespacho20220808"

2 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 186.
Actuaciones a través de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a tfravés de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de
las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

3 Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cavutelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podrd
solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién.
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Demandante: EAAB E.S.P.

Demandado: DIAN

Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico
de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR, por conducto de su apoderado, a la Superintendencia de
Servicios PuUblicos Domiciliarios, para que en el férmino de cinco (5) dias contados
a partir de la ejecutoria de esta providencia, allegue al expediente copia del acto
administrativo por medio del cual resolvid el recurso de reposicion presentado por
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd en contra de la Resolucion
Nro. 20178000075185 de 9 de mayo de 2017 proferida dentro del expediente Nro.
2016815420100115E, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio
al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

GACF
AS.

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eflbc5ee4c03051a10454f30339dd25b4c3d4b061491acd18f12a340fee329e4
Documento generado en 01/06/2023 08:22:21 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente: 11001 -33-34-004 - 2019 - 00043 - 00

Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Vinculado: Carmen Ofelia Piza

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el término de
traslado de la demanda se encuentra vencido, procede el Despacho a resolver
lo que corresponde.

Asi las cosas, es preciso indicar que el articulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond
el articulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anficipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard fraslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se

1 Archivo "16AlIDespachoMemorial20221014”

2 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

entenderdan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite del proceso.”

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, teniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada vy la
tercera por interés no contestaron la demanda, es necesario fijar el litigio, realizar
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y correr tfraslado para que las partes
presenten sus alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se
proferird por escrito.

a. Fijacion del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Se recuerda que la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios y la
tercera con interés no contestaron la demanda. Asi las cosas, se realizard un
recuento de las circunstancias facticas que atanen a este caso, asi:

1. EI 10 de febrero de 2017, la senora Carmen Ofelia Piza presentd una solicitud
ante la empresa Gas Natural S.A. E.S.P., radicada bajo el Nro. 18269149, en la cual
manifestd su inconformidad relacionada con el cierre preventivo del servicio de
gas domiciliario.

2. En respuesta a la solicitud, la empresa Gas Natural S.A. E.S.P., profirid el acto
administrativo Nro. 180269149-280184 de 27 de febrero de 2017.

3. El 27 de febrero de 2017, mediante la guia de correo Nro. RN718621786CO de
la empresa de correos 4-72, la empresa Gas Natural S.A. E.S.P. envio citaciéon a la
usuaria para que se acercara a ser nofificada del acto administrativo
mencionado, la cual fue entregada el 2 de marzo de 2017 en |la calle 13B Nro. 12
— 26 Este, bloque D, apartamento 201 de Soacha.

4. Teniendo en cuenta que la usuaria no se acercod a notificarse, le empresa
demandante, mediante la guia Nro. RN722645585CO entregada el 8 de marzo de
2017, remitid el aviso de notificacién a favor de la usuaria en la misma direcciéon
del municipio de Soacha.
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Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

5. Mediante la peticidon Nro. 20178100055542 de 2 de marzo de 2017, la sehora
Carmen Ofelia Piza de Arjona presentd queja en contra de la empresa Gas Natural
S.A. ES.P., ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, por la
presunta falta de respuesta oportuna a la peticion presentada el 10 de febrero de
2017 y la falta de declaratoria del silencio administrativo positivo.

6. En atencion a la peticion mencionada, la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios profirid el auto de apertura de investigacion y pliego de
cargos Nro. 201780000015269 de 26 de mayo de 2017 en contra de la empresa
Gas Natural S.A. E.S.P., por la presunta vulneracion del articulo 158 de la Ley 142
de 1994, el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995 vy el articulo 9 del Decreto 2223
de 1996, ante la presunta falta de respuesta oportuna de la peticidn presentada
por la usuaria el 10 de febrero de 2017.

7. La empresa demandante presentd escrito de descargos mediante el radicado
Nro. 20178100232862 de 16 de agosto de 2017.

8. Mediante la Resolucidn SSPD Nro. 20178000219905 de 9 de noviembre de 2017,
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios impuso sancion de multa
por $5.901.736 en contra de la empresa Gas Natural S.A. E.S.P., por concluir que
vulnerd normas relacionadas con la prestacion de servicios publicos domiciliarios.

9. Gas Natural S.A. E.S.P., mediante el radicado Nro. 20185290369662 de 25 de abril
de 2018, presentd recurso de reposicion en contra de la decisidn sancionatoria.

10. El recurso fue decidido desfavorablemente mediante la Resolucidon SSPD Nro.
201880000082415 de 3 de julio de 2018.

11. La empresa demandante pago el valor de la multa.

En ese orden, para el planteamiento de los problemas juridicos que se analizardn
en este caso y fteniendo en cuenta los argumentos de la demanda y su
contestacion, el Despacho agrupard los cargos conforme a las causales de
nulidad propuestas y que se ajustan a lo establecido en el articulo 137 del
C.P.A.C.A3, para resolver los siguientes problemas juridicos:

1. sLos actos administrativos demandados fueron expedidos con infraccién a las
normas en que debian fundarse y vulneracién del derecho de defensa, teniendo
en cuenta que el réegimen previsto en la Ley 1369 de 2009 para el tramite de
servicios postales, no le es imputable a la empresa Gas Natural S.A. ES.P. y por tal
razdn, tampoco era posible declarar que habia operado el silencio administrativo
positivo en su contra, frente a la peticion Nro. 18269149 de 10 de febrero de 2017
presentada por la senora Carmen Ofelia Piza?

b. De las solicitudes probatorias

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

3 “ARTICULO 137. NULIDAD. {...)

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse,
o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirid.

(.)"
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Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

- Porla parte demandante
- DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los documentos
aportados con la demanda que obran en las pdaginas 15 a 41 y 44 a 47 del archivo
“03AnexosDemanda’”.

- Oficios

El apoderado de la parte demandante solicita que se oficie a la Superintendencia
de Servicios PUblicos Domiciliarios para que allegue copia auténtica de los actos
administrativos proferidos dentro del expediente Nro. 2017800420100065E y copia
del mismo.

La solicitud serd negada, toda vez que la entidad demandada atendid el
requerimiento hecho mediante auto de 17 de marzo de 2022, ante la falta de
contestacion de la demanda y el incumplimiento de la carga prevista en el
pardagrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

- Porla parte demandada y la tercera con interés.

La Superintendencia de Servicios PUblicos y la tercera con interés, se abstuvieron
de contestar la demanda, pese a estar debidamente notificados.

- De oficio

Teniendo en cuenta la falta de contestacion de la demanda, el Despacho
decretard como prueba de oficio, el expediente administrativo de los actos
demandados, que obra en el archivo “13Expediente Administrativo”.

c. Traslado para presentar alegatos de conclusion

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del
articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, expidid los actos administrativos con infraccidn a las normas
en que debian fundarse y vulneracion del derecho de defensa, conforme a la
fijacion del litigio hecha en esta providencia; de tal manera que se debe realizar
una confrontacion de los actos acusados con las normas invocadas y el concepto
de violacién; ii) las pruebas documentales solicitadas fueron aportadas por la
parte demandante; iii) la entidad demandada y la tercera con inferés no
contestaron la demanda; vy iv) el Despacho decretdé de oficio las pruebas
documentales obrantes en el expediente y no evidencia la necesidad de
decretar pruebas adicionales.

Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 20214,

4 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186.
Actuaciones a tfravés de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las

4
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Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.5.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electréonico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico Siglo XXI, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que sea
necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electrénico
de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que tfrata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. y en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde a los documentos obrantes en las paginas 15 a 41 y 44 a 47 del
archivo “03AnexosDemanda” vy el archivo “13ExpedienteAdministrativo”,
conforme a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, denfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo

tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se
garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la
informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a tfravés de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trédmite. Asi mismo, darén
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba
conocer la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo.

5 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado
una direccion de correo electrénico o un medio equivalente para la transmisiéon de datos, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas
cavutelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd
solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccioén.
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Demandante: Gas Natural S.A. E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdonico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdatico Siglo XXI, so pena de que se entiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio
al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez

GACF
AL

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9bef7783c3bc655d5€44199f2a8e36911h31994f84210df68c25ac9243d7a3ef
Documento generado en 01/06/2023 08:22:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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’c" DE Co"’ BOGOTA

Bogotd D.C. 1 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 - 2019 — 00074 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Lady Esperanza Bahos Melo

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud — ADRES
ASUNTO: Requerimiento

Visto el informe secretarial que antecede! y una vez revisado el expediente,
se observa que el término de traslado de las excepciones presentadas en la
contestacion de la demanda se encuentra vencido.

No obstante, se evidencia que la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, no cumplié con la carga
prevista en el paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., concerniente a
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. De tal
manera, que se ordenard requerir al apoderado de la entidad demandada
para que allegue los documentos correspondientes.

Es necesario senalar que, si bien la parte demandada relaciona algunas
pruebas, lo cierto es que no fueron allegadas.

De ofro lado, se advierte a las partes que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 20212, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.3.

I Archivo “15InformeAlDespacho20220816".

2 Articulo 44. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo
186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través
de las tecnologias de la informacidén y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacién recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias vy
diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn
al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite.
Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el
uso de las tecnologias de la informacidén y las comunicaciones en todas las actuaciones que
deba conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

3 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

14. Enviar a las demas partes del proceso después de noftificadas, cuando hubieren
suministrado una direccién de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision
de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se exceptia la peticién
de medidas cavutelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacién
del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la
parte afectada podrd solicitar al juez la imposicidon de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién.



Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de
lo Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

e Oftras determinaciones

Se observa que al expediente se allegd memorial4 suscrito por el fercero con
interés, Deiver Bahos Melo, quien confiere poder a favor de la abogada
Nancy Paola Castellanos Santos, identificada con cédula de ciudadania Nro.
52.493.712 expedida en Bogotd D.C. y portadora de |la Tarjeta Profesional Nro.
121.323 del C. S de la J., para que actie en defensa de sus intereses en este
proceso.

Teniendo en cuenta que el poder cumple con los requisitos del articulo 74 del
Codigo General del Proceso, se reconocerd personeria para actuar a la
mencionada profesional del derecho en los términos del poder allegado.

Ahora bien, la abogada Nancy Paola Castellanos Santos, aportdé memorials
por medio del cual sustituyd el poder que le fue conferido, a favor de la
abogada Rubi Yurley Gonzdlez Quintana, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 1.014.237.422 expedida en Bogotd D.C. y portadora de la
tarjeta profesional Nro. 324.607 expedida por el C. S. de la J., por lo que se
reconocerd personeria para actuar en los términos de la sustitucion.

Finalmente, el abogado Luis Giovanny Figueroa Veloza, actuando como
apoderado de ADRES, afirma que allega el poder que le fue conferido por la
entidad. No obstante, revisado el expediente se advierte que no se
encuentra dicho documento, por lo que se requerird a dicho profesional del
derecho para que lo aporte, so pena de que se tenga por no contestada la
demanda.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al abogado Luis Giovanny Figueroa Veloza para que en €l
término de cinco (5) dias aporte el poder que le fue conferido para actuar
en defensa de los intereses de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, so pena de que se tenga por
no contestada la demanda.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, para que en el
término de CINCO (5) dias, allegue la copia digital del expediente
administrativo correspondiente a las Resoluciones Nro. 592 de 14 de marzo de
2018 y Nro. 3260 de 13 de agosto de 2018, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

PARAGRAFO: Se advierte a la entidad que: i) deberd remitir los mencionados
antecedentes administrativos en medio digital al correo electréonico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

4 PAgs. 28 archivo “07Folios109A139"
5 PAgs. 28 archivo “07Folios109A139"



correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; i) si se envia el expediente
administrativo a fravés de enlace adjunto, éste NO deberd contener
contrasena ni restriccion alguna; vy (i) deberd garantizar que fodos los
archivos enviados estén disponibles para consulta y gestion, en formatos de
lilbre acceso.

TERCERO: Advertir a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e infervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Nancy Paola Castellanos
Santos, identificada con cédula de ciudadania Nro. 52.493.712 expedida en
Bogotda D.C. y portadora de la Tarjeta Profesional Nro. 121.323 del C. S de la
J., para actuar como apoderada de Deiver Bahos Melo, en los términos y
condiciones del poder obrante en la pdgna 28 del archivo
“07Folios109A139".

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Rubi Yurley Gonzdlez
Quintana, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.014.237.422
expedida en Bogotd D.C. y portadora de la tarjeta profesional Nro. 324.607
del C. S de la J., para actuar como apoderada de Deiver Bahos Melo, en los
términos y condiciones de la sustitucion de poder obrante en la pagina 30 del
archivo “07Folios109A139".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

GACF
AS.

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 1 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00366 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Guillermo Mauricio Ledn Ramos

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 7 de noviembre de 20221, se inadmitié la demanda por cuanto
se identificaron falencias con el poder, el acto administrativo demandado vy sus
constancias de notificacion, del agotamiento de los recursos y de la conciliacion
prejudicial.

Conforme lo anterior, la parte demandante a tfravés de memorial presentado en
tiempo?, subsand las falencias anotadas. Asimismo, a fravés de auto de 9 de
febrero de 20233 se requirid a la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, para que certificara la fecha de radicacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial y del envio de la constancia de conciliacion fallida,
dentro del trdmite que fue adelantado por el apoderado senor Guillermo
Mauricio Ledn Ramos.

En ese sentido, el referido agente del Ministerio Publico, allegd la informacion
requerida el 23 de febrero de 20234, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del arficulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogotd.

= DE LA LEGITIMACION
Guillermo Mauricio Ledn Ramos, se encuentra legitimado en la causa por activa,
por cuanto es el destinatario de la sancidon impuesta a través de los actos

administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

I Archivo "04AutoRequierePrevioAdmision”

2 Archivo “06SubsanacionDemanda”

3 Archivo “08AutoRequierePrevioRecurso”

4 Archivo “11RespuestaProcuradurial38Judicial2”

5 PAgina 21 archivo “02DemandaYAnexos” y pdgina 27 del archivo “06SubsanacionDemanda”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00366 -00
Demandante: Guillermo Mauricio Ledn Ramos

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y portadora de
la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actie como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdaginas 29 a 32
del archivo “06SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuafro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 284-02 del 24 de febrero de 2022 por
medio de la cual se finalizd la actuacidon administrativa, fue notificada por correo
electronico el 26 de febrero de 2022, conforme obra en las paginas 99-100 del
archivo “06SubsanacionDemanda” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 28 de junio de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentod la solicitud de conciliacion extrajudicial el 26 de abril
de 2022¢, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 21 de
julio de 20227. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la
demanda vencia el 26 de septiembre de 2022.

Asi, la demanda se radico el 29 de julio de 20228, por lo que se encontraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.
La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.403.2009.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

a) De la conciliacién prejudicial.

6 PAgina 4 del archivo "11RespuestaProcuradurial38Judicial2”

7 PAgina 4-7 del archivo “11RespuestaProcuradurial38Judicial2”

8 P&gina 2 archivo "01CorreoyActaReparto”

? PAgina 21 archivo “02DemandaYAnexos” y pdgina 27 del archivo “06SubsanacionDemanda”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00366 -00
Demandante: Guillermo Mauricio Ledn Ramos

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogotad, el 21 de julio de 202210,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decisidon proferida en audiencia del 24 de marzo de
202111, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucidon No.
284-02 del 24 de febrero de 202212,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!3 se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Guillermo Mauricio Ledn Ramos, en la que solicita la nulidad del
Acto Administrativo proferido en audiencia, el 24 de marzo de 2021, dentfro del
expediente 1391 de 2021 y la Resolucion No. 284-02 del 24 de febrero de 2022, por
medio de las cuales se le declard confraventor, le impuso multa; y, le resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Guillermo Mauricio Ledn
Ramos contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la fundamentacion
facticay juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2 y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus

10 Pdgina 5-7 del archivo “11RespuestaProcuradurial38Judicial2”
1 Pdgina 69-86 del archivo “06SubsanacionDemanda”

12 Pdgina 87-98 del archivo “06SubsanacionDemanda”

13Art. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00366 -00
Demandante: Guillermo Mauricio Ledn Ramos

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

intfereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por ofros freinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del arficulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para que actie
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las paginas 29 a 32
del archivo “06SubsanacionDemanda” del expediente electronico y el arficulo 77
del Coédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, 1 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00458 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Salud Total EPS-S S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES.
Asunto: Rechaza Demanda
I. Antecedentes

Mediante auto del 16 de febrero de 20237, se inadmitidé la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el medio de control, los hechos, las
pretensiones, los fundamentos de derecho, los anexos, el envio previo de la
demandaq, los requisitos de procedibilidad y el poder.

Para tal efecto, se concedié un término de diez (10) dias, motivo por el que el 6
de marzo de 2023, el apoderado de la parte demandante presentd el escrito
mediante el cual pretendid subsanar las falencias de la demanda senaladas por
este Despacho.

Sin embargo, se evidencia que la parte actora no subsand el requisito de
procedibilidad obligatorio de la conciliacién, esto con el argumento de que los
recobros que esta realizando ante la ADRES son de cardcter parafiscal, al ser parte
de los recursos del sistema general de seguridad social en salud, por lo cual estdn
exentos de agotarlo.

Al respecto, el Despacho considera lo siguiente:

Il. Naturaleza de los recobros por tecnologias no incluidas en el PBS (Antiguo
POS)

Es importante aclarar primero que la regla general en la jurisdiccion contenciosa
administrativa es la de tener a la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa como requisito de procedibilidad de la accidon de nulidad vy
restablecimiento del derecho?.

No obstante, existen ciertas excepciones a esto, como son los asuntos de cardcter
tributario, frente a los cuales no es requisito el agotamiento de la conciliacion
prejudicial, tfema que explica el Consejo de Estado en su jurisprudencia del 2 de
agosto de 2012:

“Es pertinente precisar que por expresa disposicion legal, los asuntos de cardcter
tributario no son susceptibles de conciliacion. La improcedencia de la conciliacion
en materia tributaria, tiene fundamento en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,

I Archivo "13AutolnadmiteDemanda” del expediente electrénico.

2 Ley 1285 de 2009 Articulo 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: Articulo 42A. Conciliaciéon
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién
extrajudicial.” (resaltado fuera del texto)



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00458- 00
Demandante: Salud Total EPS-S S.A.

Demandado: ADRES

norma subrogada por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, e incorporada en el
articulo 56 del Decreto 1818 de 1998 (Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucién de Conflictos) , que dispuso:

“Articulo 56. Podrdan conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1°. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993, la conciliacion procederd siempre que en ellos se hayan propuesto
excepciones de mérito.

PARAGRAFO 2°. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre
conflictos de cardcter tributario.” (Subraya la Sala).”3

Ahora, habiendo establecido cuando no es requisito de procedibilidad el
agotamiento de la conciliacion ante la procuraduria, es necesario entrar a
estudiar la naturaleza que tienen los recobros realizados en contra del ADRES por
parte de las Enfidades Promotoras de Salud.

Acerca de esto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha establecido
dentro de su jurisprudencia lo siguiente en relacion a los recobros realizados por
las EPS al ADRES:

“Se precisa que las cotizaciones cuyo recaudo corresponde a las EPS son de
cardcter tributario, pero desde el momento en que la entidad promotora de salud
la transfiere a la autoridad competente, como ocurre con el ADRES, dichos dineros
adquieren la naturaleza de una distribucion o asignacion presupuestal distinta a
una de contenido tributario.

En ese orden de ideas, son contribuciones parafiscales las cotizaciones efectuadas
al Sistema de Seguridad Social en Salud, pero los recobros de las EPS por
atenciones no cubiertas por el PBS, no estan presupuestados dentro del sistema y
corresponden a pagos que representan ingresos para las EPS.

(..)

Como en la presente demanda se debe determinar si la EPS tiene derecho al
reintegro por parte del ADRES de unas sumas de dinero, segun lo expuesto en el
escrifo de demanda, la controversia no es de naturaleza tributaria”4(Resaltado
fuera del texto)

Asi las cosas, y habiendo establecido que lo recobros por tecnologias o
medicamentos no incluidos en el PBS (antiguo PQOS), realizados por las EPS a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES no portan la naturaleza de recursos parafiscales, se torna obligatorio el

3 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo — Seccion Cuarta, Consejero ponente: Wiliam Giraldo Giraldo,
Rad 25000-23-27-000-2011-00082-01(19147)

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E, Magistrado Ponente: Ramiro Ignacio Duenas
Rugnon, providencia del 24 de octubre de 2022, Rad. 25000-23-15-000-2022-00902-00, Demandante: Entidad Promotora de
Salud Servicio Occidental de Salud S.A., Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud.
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agotamiento del requisito de procedibilidad para aquellos casos que buscan el
reconocimiento de dichas acreencias.

lll. CASO EN CONCRETO

Ahora, en el auto por medio del cual se inadmitié la demanda se hizo referencia
a la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion, el cual
no se acreditd con la presentacion de la demanda.

Sobre esto se tiene que, dentro del escrito de subsanacion, bajo el subtitulo de *VI.
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” 5, la parte accionante excusd la falta de
agotamiento de la conciliacion prejudicial bajo el argumento de que los recursos
tratados en el presente proceso son de naturaleza parafiscal, motivo por el que se
enconfrarian exentos de agotar dicha etapa.

No obstante, de las pretensionesé y la documentaciéon allegada en el escrito de
demanda, se puede establecer que el objeto del presente libelo no es de
naturaleza tributaria o parafiscal.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante el acto administrativo demandado
(UTF2014-OPE-13665 — del 12 de agosto de 2016) no se aprobaron 179 recobros
presentados por la parte demandante ante la ADRES, por tecnologias no incluidas
en el POS (Ahora PBS), recursos que, como ya se expuso, no hacen parte del
SGSSS, sino que son meros ingresos para Salud Total EPS-S S.A.

Con base en lo anterior, se tiene que la parte actora debia, obligatoriamente,
agotar el requisito previo de la conciliacion prejudicial, motivo por el cual se le
solicité acreditar dicha condicidn por medio del auto inadmisorio de 16 de febrero
de 2023, frente a lo cual el apoderado de la parte accionante manifesté no
haberlo hecho, razén por la que se entiende como no subsanada en debida
forma la presente demanda.

Finalmente, y dado a que no se demostré el agotamiento del requisito de
procedibilidad obligatorio de la conciliacion, se advierte que la demanda no fue
subsanada en debida forma, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto
en el arficulo 170 del C.P.A.C.A7, se procederd a su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

5 P4gina 25-26 del archivo “15SubsanacionDemanda” del expediente electronico.

6 P4gina 4-5 del archivo “15SubsanacionDemanda” del expediente electrénico.

7 “ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sehalados en la ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente digital

y hdganse las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2cf5dd2c2fd5f7a44a5667ae9b15552af9h62f4f08h46b79efd9c577¢c8933617
Documento generado en 01/06/2023 08:22:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

LMRC
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00556 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Esteban Ayala Balaguera

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 16 de febrero de 20231, se inadmitid la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas con el acto demandado.

Conforme lo anterior, la parte demandante a tfravés de memorial presentado en
tiempo?, subsand la falencia anotada, por lo que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogotd.

= DE LA LEGITIMACION

Esteban Ayala Balaguera, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancidon impuesta a fravés de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y portadora de
la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 23 a 26
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

T Archivo "“04AutolnadmiteDemanda”
2 Archivo “06SubsanacionDemanda”
3 PAgina 20 archivo “02DemandaYAnexos”
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= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuafro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucidon o publicacidn del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1342-02 del 18 de mayo de 2022 por
medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada por correo
electronico el 14 de junio de 2022, conforme obra en las paginas 79-80 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 15 de octubre de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 7 de
septiembre de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 18 de noviembre de 20225. Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 28 de noviembre de 2022.

Asi, la demanda se radico el 21 de noviembre de 20228, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.406.4007.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.
Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotd, el 18 de noviembre de 20228,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 15 de junio de 20217,
determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en estrados por

4 PAgina 88 del archivo “02DemandaYAnexos”

5 PAgina 4-7 del archivo “02DemandaYAnexos”

6 PAgina 2 archivo “01CorreoyActaReparto”

7 Pagina 20 archivo "02DemandaYAnexos”

8 PAgina 88-90 del archivo “02DemandaYAnexos”

? PAgina 8-24 del archivo “0éSubsanacionDemanda”
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el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion No. 1342-02 del 18
de mayo de 202210,

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!! se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Esteban Ayala Balaguera, en la que solicita la nulidad del Acto
Administrativo proferido en audiencia, el 15 de junio de 2021, dentro del
expediente 10670 de 2021 y la Resolucion No. 1342-02 del 18 de mayo de 2022,
por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; y, le resolvid
el recurso de apelacion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Esteban Ayala Balaguera
contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a fravés de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades noftificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, tfeniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la fundamentacion
factica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demas requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
infereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros freinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA o la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas 23 a 26
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electréonico y el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

10 PAgina 64-78 del archivo “02DemandaYAnexos”
M Art. 162 del C.P.A.C. A
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QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 30666badc38af4b978902815633869b67a56246712e04aa838355134610e3068
Documento generado en 01/06/2023 08:22:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 9 de febrero de 20231, se requirid a la Secretaria Distrital de
Movilidad, para que allegara constancia de publicacion, comunicacion y/o
notificacion de la Resolucion Nro. 1432-02 del 27 de mayo del 2022, a favor del
demandante.

Conforme lo anterior, la Secretaria Distrital de Movilidad atendid el referido
requerimiento a fravés de memorial presentado?, por lo que el proceso se
encuentra para resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se
considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la
cuantia planteada por la parte demandante no excede de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencias.

lgualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las
previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar
donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la
ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Carlos Alberto Diaz Fonseca, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancidon impuesta a fravés de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila
Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884 y portadora de
la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderada judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las pdginas 21 a 26
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

I Archivo "04AutoRequierePrevioAdmision”
2 Archivo “07RespuestaSecretariaMovilidad”
3 Pagina 18 archivo "02DemandaYAnexos”
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= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la
nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro
del término de cuafro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucidon o publicacidn del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1432-02 del 27 de mayo de 2022 por
medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue notificada por correo
electronico el 14 de junio de 2022, conforme obra en las paginas 23-25 del archivo
“07RespuestaSecretariaMovilidad” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 15 de octubre de 2022, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion exfrajudicial el 28 de
septiembre de 20224, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 21 de noviembre de 20225. Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 9 de diciembre de 2022.

Asi, la demanda se radico el 23 de noviembre de 20224, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.386.0007.
Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma
no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion
expedida por la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotd, el 21 de noviembre de 20228,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 22 de junio de 20217,
determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en estrados por
el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucidn No. 1432-02 del 27
de mayo de 202210,

4 Pagina 97 del archivo “02DemandaYAnexos”

5 PAgina 97-99 del archivo "02DemandaYAnexos”
6 PAgina 2 archivo “01CorreoyActaReparto”

7 PAgina 18 archivo “02DemandaYAnexos”

8 PAgina 97-99 del archivo "02DemandaYAnexos”
? PAgina 54-75 del archivo “02DemandaYAnexos”
10 PAgina 76-88 del archivo “02DemandaYAnexos”
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales!! se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Carlos Alberto Diaz Fonseca, en la que solicita la nulidad del Acto
Administrativo proferido en audiencia, el 22 de junio de 2021, dentro del
expediente 1170 de 2020 y la Resolucion No. 1432-02 del 27 de mayo de 2022, por
medio de las cuales se le declard confraventor, le impuso multa; y, le resolvid el
recurso de apelacion, respectivamente.

Porlo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Carlos Alberto Diaz
Fonseca contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en
atenciéon alo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35 y el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las entidades noftificadas, que cuentan con el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito
respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las
pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la fundamentacion
facticay juridica de la defensa, tal como lo senalan los numerales 2y 6 del articulo
175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demads requisitos previstos en la
norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término indicado
anteriormente podrd ser ampliado por otros freinta (30) dias, si asi se solicita en el
plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady
Constanza Ardila Pardo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.884
y portadora de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para que actiue
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en las pdginas 21 a 26
del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electréonico vy el articulo 77 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los

MArt. 162 del C.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 - 00563 -00
Demandante: Carlos Alberto Diaz Fonseca

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b308c9273e58¢46f0b37d10197a1343c14be68a93776d3d2eb078a0aef4310a8
Documento generado en 01/06/2023 08:22:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

‘?25\, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd, D.C., 1 de junio de 2023
Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00565- 00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Entidad Promotora de Salud Sanitas E.P.S. - S.A.
Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision o
rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogotd, mediante auto del 22 de noviembre
de 2022, declard la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto.
Remitido el expediente por reparto, correspondid su conocimiento a este
Juzgado, el 24 de noviembre 2022!'.

Ahora bien, mediante auto del 23 de octubre de 20222, se inadmitié la demanda
por cuanto se identificaron falencias relacionadas con el medio de control, las
pretensiones, los hechos, los fundamentos de derecho, los anexos, los requisitos
de procedibilidad y del agotamiento de los recursos como requisito previo para
demandar.

En ese sentido, la parte demandante allegd memorial en término3, mediante el
cual adecud la demanda al medio de control de Reparacion Directa. Por tanto,
el Despacho procederd a estudiar la competencia para conocer del asunto.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal afribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’4

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 vy el articulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006
del Consejo Superior de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los
procesos por secciones, atendiendo al factor objetivo de competencia, por la
naturaleza de los asuntos, dejando en lo relacionado a las secciones primera y
terceraq, lo siguiente:

I Archivo "01CorreoYActaReparto”

2 Archivo "08AutolinadmiteDemanda”

3 Archivo "10SubsanacionDemanda”

4 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios



Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00565--00
Demandante: Sanitas E.P.S. - S.A.
Demandado: ADRES

“"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y

actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de
1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los

actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos

previstos en la ley.

. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté

atribuido a las ofras Secciones.
(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos

de competencia del Tribunail:

O

O 00 N O

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria. (...)" (Negrilla fuera de texto).

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1°9: 6 Juzgados, del 1 al 6

(..)

Para los asuntos de la Seccion 3°: 8 Juzgados, del 31 al 38"

2. Caso concreto.

En ese sentido, el apoderado de la E.P.S Sanitas S.A.S, adecud el medio de control
al de reparacion directa y modificod el acdpite de pretensiones, conteniendo: la
solicitud de declaratoria de responsabilidad patrimonial a cargo del Estado, de
naturaleza extracontractual, por concepto de los danos y perjuicios ocasionados
como resultado de la operacidn administrativa de revision, liquidacion,
reconocimiento y orden de pago del derecho respecto de 297 recobros
contenidos en 400 items, asi como la solicitud de condenar a la ADRES al pago
de perjuicios por dano emergente, gastos administrativos, lucro cesante, intereses
moratorios, costas y agencias en derecho que se generen por motivo de la
presente demandas.

Conforme lo anterior es claro que, la competencia para conocer del medio de
control de reparacion directa recae en la Seccion Tercera de los Juzgados
Administrativos de este Distrito  Judicial, conforme lo mencionado en
precedencia.

Adicional a ello, este Despacho considera pertinente hacer referencia al criterio
adoptado recientemente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dentro del proceso Nro. 25000231500020220100300, en el que se resolvid un

5 PAgina 10-23 del Archivo “07SubsanacionDemanda”



Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00565--00
Demandante: Sanitas E.P.S. - S.A.
Demandado: ADRES

conflicto de competencias suscitado entre dos juzgados, pertenecientes a las
Secciones Primera y Tercera de este Circuito Judicial, respecto del conocimiento
de una demanda de similares connotaciones, asigndndole la competencia para
conocer del proceso, al Juzgado perteneciente a la Seccion Tercera.

En dicha oportunidad se argumentd, que la parte demandante no pretendia la
nulidad de ningun acto administrativo, sino el reconocimiento de perjuicios por la
falta de pago de unas sumas de dinero, lo que genera como resultado la
operatividad del medio de control de reparacion directa y la consecuente
competencia del despacho de la Seccidon Tercera.

En consecuencia, se considera pertinente declarar la falta de competencia por
el factor objetivo, para conocer del presente proceso y disponer el envio del
expediente a la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccién Tercera.

En el evento en que, el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflicto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO. - ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO. - DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO. - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en
que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

CUARTO. - REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccion Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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" @\* JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 1 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 — 00583 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Famisanar EPS S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES y otros

Asunto: Remite por competencia

Mediante auto del 23 de febrero de 20231, se inadmitid la demanda por cuanto
se identificaron falencias relacionadas al medio de control, los hechos, las
pretensiones, los hechos, los fundamentos de derecho, los anexos, el envio previo
de la demanda, los requisitos de procedibilidad y el poder.

Para tal efecto, se concedio un término de diez (10) dias, motivo por el que el 13
de marzo de 2023, el apoderado de la parte demandante presentd el escrito
mediante el cual pretendié subsanar las falencias de la demanda senaladas por
este Despacho.

Ahora bien, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda conforme o
subsanado, se advirtid que este Despacho carece de competencia funcional
para conocer del mismo, tal como se explicard a continuacion.

I. ANTECEDENTES

La EPS Fasmisanar S.A.S., por intermedio de apoderado presenta demanda en la
que pretende que se declare solidariamente responsable al Ministerio de Salud y
Proteccién Social, la Administradora de los Recursos del Sistema General del
Seguridad Social en Salud — ADRES, La Previsora S.A., la Fiduciaria Colombiana de
Comercio Exterior S.A. y las Uniones Temporales del Nuevo Fosyga, por la falta de
pago de las actividades, intervenciones, procedimientos, suministros vy
medicamentos no incluidos en el POS, hoy PBS.

En consecuencia, solicita que se condene a los demandados a pagar la suma de
$896.152.462, cuyo origen son 2169 cuentas por concepto de recobros, asi como
los respectivos intereses corrientes y moratorios y el valor de los gastos
administrativos asumidos que asciende al 10% por recobro.?

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidon circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’s.

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo.

! Archivo "10Autolnadmite”
2P&gs. 84 a 119, archivo “02Folio1AI82".
3 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

1



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00583 - 00
Demandante: EPS Famisanar S.A.S.

Demandado: ADRES y otfros

En cuanto a la competencia de los Tribunales y los Juzgados Administrativos en
primera instancia, los articulos 152y 155 del C.P.A.C.A. establecen:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacion.

(...)

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas fuera de texto).

A su vez, en cuanto a la determinaciéon de la cuantia el articulo 157 del C.P.A.C.A.
dispone que “Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda (...)" (Negrillas fuera de
texto).

Del mismo modo, se precisa que si bien la Ley 2080 de 20214, modificé las
competencias de los Juzgados y Tribunales Administrativos y del Consejo de
Estado, y entre éstas, se determind que los juzgados administrativos conocerdn de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho cuya cuantia no supere
los 500 SMLMV?; lo cierto es que, dicha regulacion se aplica a las demandas que
se radiquen a partir del 25 de enero de 2022, conforme lo dispone el articulo 86 de
la referida Leysé.

2. Caso concreto

En el presente asunto, al revisar el escrito de subsanaciéon’ de la demanda
presentada por Famisanar EPS S.A. se logra establecer que, la cuantia presentada
por la parte demandante asciende a la suma de $896.152.462, suma gque se
reclama en virtud de la falta de pago de los 2169 items de recobro y que supera
los 500 s.m.I.Lm.v., conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 152
modificado por la Ley 2080 de 2021.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia por el factor cuantia, para conocer del presente proceso y

4 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tframitan ante la jurisdicciéon

5 Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

¢ Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de
las normas que modifican las competencias de los juzgados y fribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales
solo se aplicardn respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley.
(...)
7 Archivos “12SubsanacionDemandal” y “13SubsanacionDemanda2”
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022 — 00583 - 00
Demandante: EPS Famisanar S.A.S.

Demandado: ADRES y otfros

disponer el envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referenciaq,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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" @\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 1 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 -004 — 2023 -00114-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: E.P.S Sanitas S.A.

Demandados: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion

Social; Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES

Asunto: Ordena devolver expediente

Revisado el expediente se advierte que la E.P.S Sanitas S.A interpuso
demanda ordinaria laboral en contra del Ministerio de Salud vy
Proteccion Social y la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social -ADRES, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago 217 recobros, relacionados a 325 items, por la
prestacion de cobertura y suministros médicos no incluidos en el POS
(ahora PBS), por un valor de $59.123.969.

Dicho proceso le correspondidé por reparto al Juzgado 12 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el cual mediante auto de 30 de julio de 2018
declard la falta de competencia para conocer y ordend su remisidon a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd. Atendiendo a lo
anterior, el expediente le fue asignado al Juzgado 60 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, despacho judicial que mediante
providencia de 16 de agosto del mismo ano declaré la falta de
jurisdiccion para conocer de la demanda y propuso conflicto negativo
de jurisdiccion.

El referido conflicto fue dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura a través de proveido del 20 de
marzo de 20191, en el cual se asignd el conocimiento del presente
asunto a la Jurisdiccion Ordinaria y de Seguridad Social.

En atencidn a lo anterior, el juzgado laboral en mencion, en principio
obedecid y cumplié lo resuelto por el superior y, en consecuencia,
tramitd el proceso llevdndolo hasta el decreto y recaudo pruebas.

Sin embargo, en providencia de 30 de noviembre de 20222, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial De Bogota - Sala Laboral, al momento de
estar resolviendo una apelacion en confra de auto proferido por el
Juzgado 12 Laboral del Circuito declaré su falta de jurisdiccion y
competencia para dar trdmite al proceso y ordend su remisidon a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

En dicha oportunidad, tuvo como fundamento que, en providencia A-
389 de 22 de julio de 2021, la Corte Constitucional determiné que el
conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios
y tecnologias en salud no incluidos en el PBS corresponde a la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

1 Archivo "01AutoResuelveConflictoCompetencia” de la carpeta “02CuadernoConflictoCompetencia”
del expediente electronico.

2 P4gina 31 — 41 del archivo “08Folio352AI3771" de la carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente
electrénico.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00114 - 00
Demandante: E.P.S Sanitas S.A.
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social y ADRES

Asilas cosas, efectuado el Ultimo reparto le fue asignado el expediente
de la referencia a este Juzgado Administrativo3. No obstante, el
Despacho considera que no es posible avocar el conocimiento del
presente proceso, por las razones que se explican a continuacion.

En primer lugar, debe senalarse que las decisiones que se toman en el
marco de los conflictos de jurisdiccion o competencia tienen efectos
inter partes, esto es, solo fienen cardcter vinculante para los
involucrados en el proceso sobre el cual se emitid el pronunciamiento
y las autoridades judiciales que propusieron el conflicto. Justamente,
revisado el Auto A-389 del 22 de julio de 20214, citado por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial De Bogotd — Sala Laboral, no se advierte
que dlli la Alta Corporacién haya otorgado efectos “inter comunis” o
“inter pares” a su decision.

En todo caso, en el presente asunto no es posible asumir el
conocimiento del proceso de la referencia, como quiera que ya existe
un pronunciamiento ejecutoriado del Consejo Superior de la Judicatura
gue otorgd el conocimiento a la jurisdiccion ordinaria, el cual hace
transito a cosa juzgada y no puede desconocerse.

Sobre el particular, en sentencia T-402 de 20065 la propia Corte
Constitucional senald lo siguiente:

“(...) Asi, una vez se ha resuelto el conflicto y discernido Ia
competencia en un funcionario determinado, por quien tiene la
facultad para ello, no puede presentarse, en otras instancias, nueva
discusion sobre la observancia de este presupuesto procesal, por
cuanto el mismo ya ha sido objeto de examen y decision, razdén por
la cual, lajurisprudencia y la doctrina han coincidido en senalar que
el fallo que resuelve esta clase de conflictos se convierte en ley del
proceso de obligatorio cumplimiento, y, como tal, no puede ser
discutido ni desconocido por las partes o funcionario judicial alguno.

(...)

Asi pues, la decision que ponga fin a una colisidn de competencias
tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso
un principio de sequridad juridica en el sentido de que el mismo punto,
el de la competencia, no serd debatido en ninguna instancia judicial
posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado el tema de la
competencia, por el drgano competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

No obstante lo anterior, ha dicho la doctrina a este respecto, ello no
significa que en la providencia en que se adopte tal decision, el
funcionario u drgano judicial correspondiente, no pueda incurrir en
una via de hecho, entendida ésta en los términos descritos
anteriormente. Si bien se admite que el fallo que dirime una colision
de competencia se convierte enley del proceso, esto sdlo es
predicable cuando éste se ajusta a derecho. En otros términos, la
intfangibilidad de una providencia que ponga fin a un conflicto de
competencia no puede defenderse, tal como sucederia con

3 Archivo “01CorreoYActaReparto” de la carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electronico.
4 Disponible en la pdgina web https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm
5 M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra.
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cualquier ofra clase de decision, si la misma es confraria a los
principios minimos en que se funda el ordenamiento constitucional y
legal.

Acorde con ello, debe precisarse que la providencia que resuelve
esta clase de asuntos queda amparada bajo el principio de la cosa
juzgada, principio éste que, como lo ha reconocido la jurisprudencia
de esta Corporacion, sélo es admisible frente a providencias en las
que el funcionario correspondiente no hubiese incurrido en una via de
hecho.” (Subrayas del Despacho)

Del extracto jurisprudencial en cita, es claro que, una vez en firme la
decision que asigna el conocimiento de determinado proceso a una u
otra autoridad judicial, esta (i) se convierte en ley del proceso que tiene
que ser obedecida por las partes y los funcionarios judiciales, con el fin
de garantizar el principio de seguridad juridica; vy, (ii) hace transito a
cosa juzgada.

En ese orden, nilas partes ni el juez al que se le asignd la competencia
se encuentran facultados para debatir en oportunidad posterior dicho
presupuesto y, menos aun para actuar en contravia de lo resuelto por
la autoridad competente que, en materia de conflictos de jurisdiccion
y competencia, se convierte en superior de los despachos judiciales
que los propusieron. De no proceder en este senfido, eventualmente se
podria configurar la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
articulo 133 del C.G.P.5, que de conformidad con el pardgrafo del
arficulo 136 ibidem es insaneable.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que, en el asunto bajo examen,
la providencia de 20 de marzo de 2019, a través de la cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asignd
la competencia a la jurisdiccion ordinaria, no ha sido revocada o
dejada sin efectos.

Para ahondar en razones, el propio Tribunal Superior de Bogotd en sede
de accién de tutela (en casos similares al que aqui nos ocupa) ha
ordenado a Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd que continien
con el frédmite de los procesos en los que la extinta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asilo determind. Esto,
al considerar que se vulnera el debido proceso vy la seguridad juridica
cuando el juez laboral remite un proceso a un juez administrativo, pese
a que en el pasado se habia resuelto un conflicto de competencia por
el Superior’.

6 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
Casos:
(...)
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, |...)
(...)"
7 Al respecto puede verse la sentencia de 8 de marzo de 2022, proferida dentro de la accién de tutela
2022-00415, interpuesta por Servicio Occidental de Salud EPS S.A. contra el Juzgado 29 Laboral del Circuito
de Bogotd. En la parte resolutiva de dicha providencia se lee lo siguiente:

“RESUELVE:
PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso y el principio de seguridad juridica de la
sociedad SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS S.A., por lo senalado en la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO.- DEJAR sin valor y efecto la decision adoptada por el JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA el 31 de enero de 2022.
TERCERO.- ORDENAR al JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que proceda a continuar el trdmite
del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017 108 00 atendiendo lo dispuesto dentro del mismo por la
extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

(.)"
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De igual manera, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sede de tutela, argumentd la imposibilidad que le asiste al
juez de conocimiento, de declarar su falta de competencia, cuando la
autoridad competente para dirimir un conflicto suscitado en ese
sentido, ya se la hubiera asignado. Al respecto, puede consultarse la
sentencia proferida el 16 de noviembre de 2022, dentro del radicado
Nro. 99951, con ponencia del Magistrado lvan Mauricio Lenis Gomez.

Ademds, notese que la Corte Constitucional en Auto 278 de 20158
manifesto lo siguiente:

“(...) 6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los
miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el
ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no sdlo Ila funcidon jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para
conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en
el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para
conocer de los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones quedd radicada en cabeza de la Corte
Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
pardagrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo,
en el que se adoptaron medidas de transicion que dieron
continvidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podrd ser ejercida
por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de
manera definitiva en el ejercicio de sus funciones, momento en el
cual los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones
deberdn serremitidos a la Corte Constitucional en el estado en que
se encuentren.” (Negrillas del Despacho)

Pues bien, en criterio de este juzgador la competencia de la Corte
Constitucional para dirimir los conflictos de competencia, solo pudo ser
asumida con posterioridad al 13 de enero de 2021, fecha en la que se
posesionaron los magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial; circunstancia que desvirfuaria un eventual argumento en
relacion con que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura no era competente para dirimir el conflicto en el
presente asunto.

Asi las cosas, en aras de privilegiar los derechos al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso de las partes, y los
principios de seguridad juridica, economia procesal y celeridad, este
estrado judicial no avocard conocimiento del asunto de la referenciay
devolverd de manera inmediata el expediente al Tribunal Superior del
Distrito Judicial De Bogotd — Sala Laboral para lo de su competencia.

8 M.S. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal Superior del Distrito
Judicial De Bogotd — Sala Laboral, para lo de su cargo. Por Secretaria
déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9b1c25cd648a9931df9f5b2ci82302bcbff2c9831947c605edblafde70a7efcl
Documento generado en 01/06/2023 08:22:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 -00117 - 00
Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Carlos Antonio Agamez Martelo
Demandado: Municipio de Mahates; Alcaldia Municipal

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo.

CONSIDERACIONES

El senor Carlos Antonio Agamez Martelo, interpuso el medio de control de
nulidad simple en contra de la Resolucidon Nro. 20190930001 del 30 de
septiembre de 2019, a través de la cual, la alcaldia municipal de Mahates,
revoco el acto administrativo Nro. 20190702001 de 2 de julio del mismo ano,
y declard baldio un lote urbano.

Una vez revisadas las diligencias, se observa que este Despacho carece de
competencia territorial para conocer de la demanda, de conformidad con
la regla de competencia senalada en el numeral 1° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 156. Competencia por razén del teritorio. Para Ila
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn
las siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.
(...)" (Negrillas fuera de texto).

Lo anterior, toda vez que los actos demandados fueron expedidos en el
Municipio de Mahates - Bolivar.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los actos demandados fueron
expedidos por una autoridad del orden municipal, en los términos del
numeral 1 del articulo 155 del C.P.A.C.A.l, la competencia para conocer del
asunto le corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito de
Cartagena, teniendo en cuenta que el Municipio de Mahates se encuentra
en la jurisdiccion asignada mediante el numeral 5.1 del artficulo 2 del
acuerdo PCSJA20-11653 de 2020 del Consejo Superior de |la Judicatura.

En el evento en que la autoridad judicial a la que le sea asignado el
conocimiento de la presente demanda, considere que no cuenta con
competencia para ello, esta Sede Judicial propone conflicto negativo de
competencias para lo correspondiente.

14 ARTICULO 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
I. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos del orden distrital y

municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones
administrativas.

(.)"



Medio de Control: Nulidad simple

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00117
Demandante: Carlos Antonio Agamez Martelo
Demandado: Municipio de Mahates; Alcaldia Municipal

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente
providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR Ila falta de competencia de este Despacho para
conocer del asunto.

TERCERO.- REMITIR el expediente de manera inmediata, a los Jueces
Administrativos de Cartagena — Reparto, para lo de su competencia.

CUARTO.- PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que
la autoridad judicial a la que se asigne el conocimiento considere que no
tiene competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ca39f7b6ee910e6b2d69768168939763954e004a9b2a087926cecd680c7555de
Documento generado en 01/06/2023 08:22:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 1 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00119 =00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: E.P.S. Sanitas S.A.

Demandados: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion

Social; Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social - ADRES

Asunto: Ordena devolver expediente

Revisado el expediente se advierte que la E.P.S. Sanitas S.A. presentd
demanda ordinaria laboral en contra del Ministerio de Salud vy
Proteccidon Social y la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social — ADRES, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago 297 recobros, por concepto de gastos de
servicios de salud no incluidos en el POS (actual PBS) por un valor de
$71.571.626.

Dicho proceso le correspondié por reparto al Juzgado 25 Laboral del
Circuito de Bogotd D.C., el cual mediante auto de 28 de febrero de
2018 declard la falta de competencia para conocer y ordend su
remision a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogotd. Atendiendo a lo
anterior, el expediente le fue asignado al Juzgado 15 Civil del Circuito
Judicial de Bogotad, despacho judicial que mediante providencia de 12
de abril del mismo ano declard la falta de competencia para conocer
de la demanda y propuso conflicto negativo de competencia.

El referido conflicto le fue asignado al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, el cual, por medio de auto del 23 de julio de 2019,
declard no ser competente y remitidé el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd. Asi las cosas, dicha remision le
correspondio al Juzgado 60 Administrativo del Circuito de Bogotd, el
cual, a través de auto del 20 de agosto de 2019 propuso conflicto
negativo de jurisdiccion.

Dicho conflicto fue dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura a fravés de proveido del 9 de octubre
de 20191, en el cual se asignd el conocimiento del presente asunto a la
Jurisdiccién Ordinaria y de Seguridad Social.

Posteriormente, el Tribunal Superior de Bogotd — Sala Mixta, mediante
providencia del é de diciembre de 2019 dirimid el conflicto de
competencia entre el Juzgado 15 Civil del Circuito y 25 Laboral del
Circuito de Bogotd D.C, en el sentido de asignarle a este Ultimo, el
conocimiento del presente proceso.

El juzgado laboral en mencidn, en principio obedecié y cumplid lo
resuelto por el superior y, en consecuencia, tramitd el proceso
llevandolo hasta el decreto y recaudo pruebas.

Sin embargo, este juzgado laboral en providencia de 18 de enero de

1 Archivo "04Folio280AI307" del expediente electrénico.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 - 00119 - 00
Demandante E.P.S. Sanitas S.A.
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social y ADRES

20232 declaré nuevamente la falta de jurisdiccion y competencia para
dar frdmite al proceso y ordend su remision a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

En dicha oportunidad, tuvo como fundamento que, en providencia A-
389 de 22 de julio de 2021, la Corte Constitucional determiné que el
conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios
y tecnologias en salud no incluidos en el PBS corresponde a la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Asi las cosas, efectuado el Ultimo reparto le fue asignado el expediente
de la referencia a este Juzgado Administrativo3. No obstante, el
Despacho considera que no es posible avocar el conocimiento del
presente proceso, por las razones que se explican a continuacion.

En primer lugar, debe senalarse que las decisiones que se toman en el
marco de los conflictos de jurisdiccion o competencia tienen efectos
inter partes, esto es, solo fienen cardcter vinculante para los
involucrados en el proceso sobre el cual se emitid el pronunciamiento
y las autoridades judiciales que propusieron el conflicto. Justamente,
revisado el Auto A-389 del 22 de julio de 20214, citado por el Juzgado
25 Laboral, no se advierte que dlli la Alta Corporacion haya otorgado
efectos “inter comunis” o “inter pares” a su decision.

En todo caso, en el presente asunto no es posible asumir el
conocimiento del proceso de la referencia, como quiera que ya existe
un pronunciamiento ejecutoriado del Consejo Superior de la Judicatura
que otorgd el conocimiento a la jurisdiccion ordinaria, el cual hace
transito a cosa juzgada y no puede desconocerse.

Sobre el particular, en sentencia T-402 de 2006°> la propia Corte
Constitucional senald lo siguiente:

“(...) Asi, una vez se ha resuelto el conflicto y discernido Ia
competencia en un funcionario determinado, por quien tiene la
facultad para ello, no puede presentarse, en otras instancias, nueva
discusion sobre la observancia de este presupuesto procesal, por
cuanto el mismo ya ha sido objeto de examen y decision, razdn por
la cual, lajurisprudencia y la doctrina han coincidido en senalar gue
el fallo que resuelve esta clase de conflictos se convierte en ley del
proceso de obligatorio cumplimiento, y, como tal, no puede ser
discutido ni desconocido por las partes o funcionario judicial alguno.

(...)

Asi pues, la decision que ponga fin a una colision de competencias
tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso
un principio de seqguridad juridica en el sentido de que el mismo punto,
el de la competencia, no serd debatido en ninguna instancia judicial
posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado el tema de la
competencia, por el drgano competente para resolver esta clase de
controversias, la decision _adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

2 Archivo “05AutoRxCJuzgado25Laboral” del expediente electrdnico.

3 Archivo “01CorreoYActaReparto” de la carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico.

4 Disponible en la pdgina web https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm
5 M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra.
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No obstante lo anterior, ha dicho la doctrina a este respecto, ello no
significa que en la providencia en que se adopte tal decision, el
funcionario u dérgano judicial correspondiente, no pueda incurrir en
una via de hecho, entendida ésta en los términos descritos
anteriormente. Si bien se admite que el fallo que dirime una colision
de competencia se convierte enley del proceso, esto solo es
predicable cuando éste se ajusta a derecho. En ofros términos, la
intangibilidad de una providencia que ponga fin a un conflicto de
competencia no puede defenderse, tal como sucederia con
cualquier otfra clase de decision, si la misma es contraria a los
principios minimos en que se funda el ordenamiento constitucional y
legal.

Acorde con ello, debe precisarse que la providencia que resuelve
esta clase de asuntos queda amparada bajo el principio de la cosa
juzgada, principio éste que, como lo ha reconocido la jurisprudencia
de esta Corporacion, soélo es admisible frente a providencias en las
que el funcionario correspondiente no hubiese incurrido en una via de
hecho.” (Subrayas del Despacho)

Del extracto jurisprudencial en cita, es claro que, una vez en firme la
decision que asigna el conocimiento de determinado proceso a una u
otra autoridad judicial, esta (i) se convierte en ley del proceso que tiene
que ser obedecida por las partes y los funcionarios judiciales, con el fin
de garantizar el principio de seguridad juridica; vy, (ii) hace transito a
cosa juzgada.

En ese orden, nilas partes ni el juez al que se le asignd la competencia
se encuentran facultados para debatir en oportunidad posterior dicho
presupuesto y, menos aun para actuar en contravia de lo resuelto por
la autoridad competente que, en materia de conflictos de jurisdiccion
y competencia, se convierte en superior de los despachos judiciales
que los propusieron. De no proceder en este sentido, eventualmente se
podria configurar la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
articulo 133 del C.G.P.5, que de conformidad con el pardgrafo del
articulo 136 ibidem es insaneable.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que, en el asunto bajo examen,
la providencia de 9 de octubre de 2019, a través de la cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asignd
la competencia a la jurisdiccion ordinaria, no ha sido revocada o
dejada sin efectos.

Para ahondar en razones, el propio Tribunal Superior de Bogotd en sede
de accién de tutela (en casos similares al que aqui nos ocupa) ha
ordenado a Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd que continden
con el frédmite de los procesos en los que la extinta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asilo determind. Esto,
al considerar que se vulnera el debido proceso y la seguridad juridica
cuando el juez laboral remite un proceso a un juez administrativo, pese
a que en el pasado se habia resuelto un conflicto de competencia por

6 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
Casos:

()

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, |...)

(..)"
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el Superior’.

De igual manera, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sede de tutela, argumentd la imposibilidad que le asiste al
juez de conocimiento, de declarar su falta de competencia, cuando la
autoridad competente para dirimir un conflicto suscitado en ese
sentido, ya se la hubiera asignado. Al respecto, puede consultarse la
sentencia proferida el 16 de noviembre de 2022, dentro del radicado
Nro. 99951, con ponencia del Magistrado Ivéan Mauricio Lenis Gomez.

Ademds, notese que la Corte Constitucional en Auto 278 de 20158
manifestd lo siguiente:

“(...) 6. De acuerdo con las medidas fransitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los
miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el
ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no solo la funcidn jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para
conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en
el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para
conocer de los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones quedd radicada en cabeza de la Corte
Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
pardagrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo,
en el que se adoptaron medidas de transicion que dieron
continvidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, dicha atribucion sélo podra ser ejercida
por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de
manera definitiva en el ejercicio de sus funciones, momento en el
cual los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones
deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que
se encuentren.” (Negrillas del Despacho)

Pues bien, en criterio de este juzgador la competencia de la Corte
Constitucional para dirimir los conflictos de competencia, solo pudo ser
asumida con posterioridad al 13 de enero de 2021, fecha en la que se
posesionaron los magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial; circunstancia que desvirfuaria un eventual argumento en

7 Al respecto puede verse la sentencia de 8 de marzo de 2022, proferida dentro de la accién de tutela
2022-00415, interpuesta por Servicio Occidental de Salud EPS S.A. contra el Juzgado 29 Laboral del Circuito
de Bogotd. En la parte resolutiva de dicha providencia se lee lo siguiente:

“RESUELVE:
PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso y el principio de seguridad juridica de la
sociedad SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS S.A., por lo senalado en la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO.- DEJAR sin valor y efecto la decision adoptada por el JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA el 31 de enero de 2022.
TERCERO.- ORDENAR al JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que proceda a continuar el trémite
del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017 108 00 atendiendo lo dispuesto dentro del mismo por la
extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
(...)"

8 M.S. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 - 00119 - 00
Demandante E.P.S. Sanitas S.A.
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social y ADRES

relacion con que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura no era competente para dirimir el conflicto en el
presente asunto.

Asi las cosas, en aras de privilegiar los derechos al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso de las partes, y los
principios de seguridad juridica, economia procesal y celeridad, este
estrado judicial no avocard conocimiento del asunto de la referenciay
devolverd de manera inmediata el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado 25 Laboral del Circuito
de Bogotad, paralo de su cargo. Por Secretaria déjense las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 1 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00120- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luis Francisco Ramos Montanez

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Luis Francisco Ramos Montanez, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 19 a 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00120-00
Demandante: Luis Francisco Ramos Montanez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 3308 - 02 del 9 de septiembre
de 2023 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 27 de septiembre de 2022, conforme obra en la pdgina 80 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 28 de enero de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 29
de diciembre de 20222, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 1 de marzo de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 1 de abril de 2023.

Asi, la demanda se radico el 8 de marzo de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 1° de marzo de 20234.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 30 de octubre
de 20217, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 3308 - 02 del 9 de septiembre de 20228,

2 P&gina 89 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P4gina 92 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 P&gina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 Pagina 89 a 92 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pagina 67 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 68 a 79 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00120-00
Demandante: Luis Francisco Ramos Montanez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Luis Francisco Ramos Montanez, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia del 30 de octubre de 2021,
dentro del expediente 19972 de 2021 y la Resolucion No. 3308 - 02 del 9 de
septiembre de 2022, por medio de las cuales se le declard contraventor, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Luis
Francisco Ramos Montanez contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sadnchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en las paginas 19 a 21 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

?Art. 162del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00120-00
Demandante: Luis Francisco Ramos Montanez

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogotd D.C., 1 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00122 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Sanitas E.P.S. S.A.y Colsanitas S.A.

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social;

Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES

Asunto: Requiere previo admitir

Mediante Auto A2022-002331 del 1 de septiembre de 2022' la Superintendencia
de Salud declard su falta de jurisdiccion y competencia para conocer de la
demanda de la referencia, motivo por el cual ordend su remision a los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogotd.

En dicha providencia la Superintendencia de Salud hizo referencia a que el
conocimiento de la presente demanda le ha correspondido a: i) el Juzgado 31
del Circuito Administrativo de Bogotd — Seccion Tercera; i) Juzgado 2 Laboral del
Circuito de Bogota; v, iii) La Superintendencia de Salud. De igual forma, se hace
mencién a que el conflicto negativo de competencias que se presentd entre
dichos Despacho, fue resuelto por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura a fravés de providencia del 22 de junio de 2015.

Revisando el expediente, se observa que no se cuenta con la totalidad del
expediente judicial, especificamente, la providencia del 22 de junio de 2015,
mediante la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura dirimié el conflicto negativo de competencias senalado
anteriormente. En tales condiciones, se ordenard oficiar a la Superintendencia de
Salud y al Juzgado 2 Laboral del Circuito de Bogotd para que remita copia de
dichos documentos.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese via correo electronico a la Superintendencia de
Salud, para que en el término de cinco (5) dias, allegue con destino a este
proceso, copia completa del expediente J-2015-0161, en especial, la providencia
del 22 de junio de 2015, mediante la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura dirimié el conflicto negativo de competencia,
suscitado entre dicha entidad y los Juzgado 2 Laboral del Circuito de Bogotda y 31
del Circuito Administrativo de Bogotd - Seccion Tercera.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho vy; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secretaria, oficiese via correo electronico al Juzgado 2 Laboral del
Circuito de Bogotd, para que en el término de cinco (5) dias, allegue con destino
a este proceso copia completa del expediente 11001310500220140029100, en
especial, la providencia del 22 de junio de 2015, mediante la cual la Sala

1 Pagina 535 - 546 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimid el conflicto
negativo de competencia, suscitado entre dicho Despacho, la Superintendencia
de Salud y el Juzgado 31 del Circuito Administrativo de Bogotd — Seccidn Tercera.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que deberd remitir la documental requerida, en
medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 1 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00124- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Kevin Alexander Rodriguez Bedoya
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Kevin Alexander Rodriguez Bedoya, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 19 a 20 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 16 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00124-00
Demandante: Kevin Alexander Rodriguez Bedoya
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 3571 - 02 del 11 de octubre de
2022 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada el 31 de octubre de 2022, conforme obra en la pagina 93 del
archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 1 de marzo de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 1 de
febrero de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 2 de marzo de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 3 de abril de 2023.

Asi, la demanda se radico el 9 de marzo de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1°407.100%. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 2 de marzo de 20234.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decisidon proferida en audiencia del 30 de
diciembre de 20217, determind que se concedia el recurso de apelacion
interpuesto en estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto
mediante Resolucion No. 3571 - 02 del 11 de octubre de 20228,

2 P&gina 102 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P&gina 103 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electréonico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00124-00
Demandante: Kevin Alexander Rodriguez Bedoya
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Kevin Alexander Rodriguez Bedoya, en la que solicita la
nulidad del Acto Administrativo proferido en audiencia del 30 de diciembre
de 2021, dentro del expediente 24501 de 2021 y la Resolucion No. 3571 - 02
del 11 de octubre de 2022, por medio de las cuales se le declard
contfraventor, le impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion,
respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO.: ADMITIR la demanda presentada en egjercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por Kevin
Alexander Rodriguez Bedoya contra Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de
Movilidad.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencion a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la
fundamentacion factica vy juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes

?Art. 162del C.P. A.C. A
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en las pdaginas 19 a 20 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Codigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Asunto: Inadmite demanda

Ingresa el expediente al Despacho, el cual en una primera oportunidad le
correspondid al Juzgado 36 Administrativo del Circuito de Bogotd — Seccion
Tercera, no obstante, este mediante auto del 28 de octubre de 2022! decidid
declarar su falta de competencia y ordend remitir el expediente a la Jueces
Administrativos de Seccidén Primera.

Lo anterior, debido a que, aungue la demanda fue presentada a través del
medio de control de la Reparacién Directa, lo cierto es que los perjuicios
reclomado por la demandante tienen su origen en un acto administrativo
expedido por Bogotd, D.C., Caja de vivienda popular, razén por la cual, el medio
de control idéneo es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar trdmite a la demanda vy verificar que reduna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante haya escogido medio de control
inadecuado, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que, en la demanda inicialmente presentada por | Ana
Graciela Daza Castaneda, a través del medio de confrol de reparacion directa?,
se busca declarar la responsabilidad de la Caja de Vivienda Popular de Bogotd
en relaciéon a la omisidn de adelantar proceso de adquisicidon de la vivienda
ubicada en la Calle 24 A SUR # 1 A 92, toda vez que desde el ano 2010 fue
catalogado en zona de alto riesgo no mitigable, lo que la hacia beneficiaria del
programa de reasentamiento.

No obstante, se observa que mediante oficio con Radicado Nro.
202012000117981 de 4 de diciembre de 20203, Bogotd, D.C.; - Caja de Vivienda
Popular emitid concepto negativo para adelantar la solicitud de reasentamiento.

De manera que, para controvertir los actos administrativos senalados en la
demanda lo que corresponde es invocar el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho4, y no, el de reparacion directa como fue incoada.

En ese orden, es necesario que la parte demandante adecue el medio de control
de nulidad vy restablecimiento del derecho, demandando los actos

1 Archivo "04AutoRxCJuzgado3éAdtivos” del expediente electrdnico.

2 “ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada
podrd demandar directamente la reparacion del dano antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del
Estado.

(...)"

3 P&gina 33 - 34 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

4 “ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procederd
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

(..)"


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#90
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administrativos aludidos, y se someta a los requerimientos que la ley exige para
éste.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta la necesidad de adaptar el escrito
al medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la parte
demandante deberd reconstruir el acdpite correspondiente, con los requisitos
propios que atanen a dicho medio de control, indicando el acto administrativo,
o actos, del cual solicita la nulidad, asi como las pretensiones de restablecimiento
que considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el arficulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
articulo 163 sobre la individualizaciéon de las mismas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita al apoderado a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectie una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, con precision de las
circunstancias facticas que impliquen la adecuacion del medio de confrol.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta los requerimientos anteriores, el
apoderado de la parte demandante deberd indicar las normas violadas vy el
concepto de su violacion respecto al acto o actos administrativos impugnados.

= DELOS ANEXOS

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacioén, noftificaciéon o ejecucién

Teniendo en cuenta que la parte demandante tendrd que adecuar la demanda
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deberd cumplir
con el presupuesto planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que
indica, que a la demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado,
con las constancias de su publicaciéon, comunicacidn, notificacién o ejecucion,
segun el caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda

Dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:
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“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la missma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, deberd enviar por medio electronico copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no acreditarse
este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

a) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencidon directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de confrol de su
eleccion, el cual puede ser conferido conforme a lo dispuesto en el articulo 745
del Codigo General el Proceso o a lo establecido en el arficulo 5 de la Ley 2213
de 2022.6

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR

El arficulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Silas autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(.)"

5 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El
poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas”.

6 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podrdn conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir
nofificaciones judiciales.

3
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De igual forma, el arficulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelacion fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razén, el apoderado de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Ana Graciela Daza Castaneda,
en confra de Bogotd, D.C.; - Caja de Vivienda Popular.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacidon requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccidn procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio
PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 - 00126 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja

Demandados: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion
Social

Asunto: Ordena devolver expediente

Revisado el expediente se advierte que la E.S.E. Hospital San Rafael de
Tunja interpuso demanda ordinaria laboral en contra del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, con el fin de obtener el reconocimiento y
pago 122 items, por concepto de servicios médicos quirdrgicos
prestados por mandato legal, con cargo a la sub cuenta ECAT del
Fosyga por un valor de $93.629.103.

Dicho proceso le correspondidé por reparto al Juzgado 19 Laboral del
Circuito de Bogotda D.C., el cual mediante auto de 6 de marzo de 2015
declard la falta de competencia para conocer y ordend su remisidon a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd. Atendiendo a lo
anterior, el expediente le fue asignado al Juzgado 34 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, despacho judicial que mediante
providencia de 3 de junio del mismo ano declard la falta de jurisdiccion
para conocer de la demanda y propuso conflicto negativo de
jurisdiccion.

El referido conflicto fue dirimido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura a través de proveido del 13 de
agosto de 20191, en el cual se asignd el conocimiento del presente
asunto a la Jurisdiccion Ordinaria y de Seguridad Social.

En atencidn a lo anterior, el juzgado laboral en mencion, en principio
obedecidé y cumplié lo resuelto por el superior y, en consecuencia,
tramitd el proceso llevdndolo hasta el decreto y recaudo de pruebas.

Sin embargo, en providencia de 12 de agosto de 20222 declard
nuevamente la falta de jurisdiccidn y competencia para dar trdmite al
proceso y ordend su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota.

En dicha oportunidad, tuvo como fundamento que, en providencia A-
389 de 22 de julio de 2021, la Corte Constitucional determind que el
conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios
y tecnologias en salud no incluidos en el PBS corresponde a la
jurisdicciéon contenciosa administrativa.

Asi las cosas, efectuado el Ultimo reparto le fue asignado el expediente
de la referencia a este Juzgado Administrativo3. No obstante, el
Despacho considera que no es posible avocar el conocimiento del
presente proceso, por las razones que se explican a continuacion.

1 Archivo “01Folio1AI50" de la carpeta “02CuadernoConflictoCompetencia” del expediente electronico.
2 Archivo “11AutoRxCJuzgado19Laboral” de la carpeta “01CuadernoPrincipal” del expediente
electrénico.

3 Archivo “01CorreoYActaReparto” de la carpeta "01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico.

1
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En primer lugar, debe senalarse que las decisiones que se toman en el
marco de los conflictos de jurisdiccion o competencia tienen efectos
inter partes, esto es, solo tienen cardcter vinculante para los
involucrados en el proceso sobre el cual se emitid el pronunciamiento
y las autoridades judiciales que propusieron el conflicto. Justamente,
revisado el Auto A-389 del 22 de julio de 20214, citado por el Juzgado
19 Laboral, no se advierte que dlli la Alta Corporacion haya otorgado
efectos “inter comunis” o “inter pares” a su decision.

En todo caso, en el presente asunto no es posible asumir el
conocimiento del proceso de la referencia, como quiera que ya existe
un pronunciamiento ejecutoriado del Consejo Superior de la Judicatura
gue otorgd el conocimiento a la jurisdiccion ordinaria, el cual hace
transito a cosa juzgada y no puede desconocerse.

Sobre el particular, en sentencia T-402 de 20065 la propia Corte
Constitucional senald lo siguiente:

“(...) Asi, una vez se ha resuelto el conflicto y discernido Ia
competencia en un funcionario determinado, por quien tiene la
facultad para ello, no puede presentarse, en otras instancias, nueva
discusion sobre la observancia de este presupuesto procesal, por
cuanto el mismo ya ha sido objeto de examen y decision, razdn por
la cual, lajurisprudencia y la doctrina han coincidido en seaalar que
el fallo que resuelve esta clase de conflictos se convierte en ley del
proceso de obligatorio cumplimiento, y, como tal, no puede ser
discutido ni desconocido por las partes o funcionario judicial alguno.

(...)

Asi pues, la decision que ponga fin a una colisidn de competencias
tiene cardcter vinculante tanto para las partes como para cualquier
autoridad judicial, por cuanto es necesario proporcionar al proceso
un principio de seqguridad juridica en el sentido de que el mismo punto,
el de la competencia, no serd debatido en ninguna instancia judicial
posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado el tema de la
competencia, por el drgano competente para resolver esta clase de
controversias, la decision adquiere el cardcter de definitiva,
inmodificable e inmutable.

No obstante lo anterior, ha dicho la doctrina a este respecto, ello no
significa que en la providencia en que se adopte tal decision, el
funcionario u drgano judicial correspondiente, no pueda incurrir en
una via de hecho, entendida ésta en los términos descritos
anteriormente. Si bien se admite que el fallo que dirime una colision
de competencia se convierte enley del proceso, esto sdlo es
predicable cuando éste se ajusta a derecho. En ofros términos, la
intfangibilidad de una providencia que ponga fin a un conflicto de
competencia no puede defenderse, tal como sucederia con
cualquier otra clase de decision, si la misma es contraria a los
principios minimos en que se funda el ordenamiento constitucional y
legal.

Acorde con ello, debe precisarse que la providencia que resuelve
esta clase de asuntos queda amparada bajo el principio de la cosa
juzgada, principio éste que, como lo ha reconocido Ila jurisprudencia
de esta Corporacion, solo es admisible frente a providencias en las

4 Disponible en la pdgina web https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm
5 M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra.
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que el funcionario correspondiente no hubiese incurrido en una via de
hecho.” (Subrayas del Despacho)

Del extracto jurisprudencial en cita, es claro que, una vez en firme la
decisidon que asigna el conocimiento de determinado proceso a una u
otra autoridad judicial, esta (i) se convierte en ley del proceso que tiene
que ser obedecida por las partes y los funcionarios judiciales, con el fin
de garantizar el principio de seguridad juridica; v, (ii) hace fransito a
Ccosa juzgada.

En ese orden, nilas partes ni el juez al que se le asignd la competencia
se encuentran facultados para debatir en oportunidad posterior dicho
presupuesto y, menos aun para actuar en contravia de lo resuelto por
la autoridad competente que, en materia de conflictos de jurisdiccion
y competencia, se convierte en superior de los despachos judiciales
que los propusieron. De no proceder en este sentido, eventualmente se
podria configurar la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
arficulo 133 del C.G.P.5, que de conformidad con el pardagrafo del
articulo 136 ibidem es insaneable.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que, en el asunto bajo examen,
la providencia de 13 de agosto de 2015, a través de la cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asignd
la competencia a la jurisdiccion ordinaria, no ha sido revocada o
dejada sin efectos.

Para ahondar en razones, el propio Tribunal Superior de Bogota en sede
de acciéon de tutela (en casos similares al que aqui nos ocupa) ha
ordenado a Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd que continlen
con el fradmite de los procesos en los que la extinta Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asi lo determind. Esto,
al considerar que se vulnera el debido proceso y la seguridad juridica
cuando el juez laboral remite un proceso a un juez administrativo, pese
a que en el pasado se habia resuelto un conflicto de competencia por
el Superior’.

De igual manera, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sede de tutela, argumentd la imposibilidad que le asiste al
juez de conocimiento, de declarar su falta de competencia, cuando la
auvtoridad competente para dirimir un conflicto suscitado en ese
sentido, ya se la hubiera asignado. Al respecto, puede consultarse la
sentencia proferida el 16 de noviembre de 2022, dentro del radicado
Nro. 99951, con ponencia del Magistrado Ivén Mauricio Lenis GOmez.

6 “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
Casos:
(...)
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, |...)
(...)"
7 Al respecto puede verse la sentencia de 8 de marzo de 2022, proferida dentro de la accién de tutela
2022-00415, interpuesta por Servicio Occidental de Salud EPS S.A. contra el Juzgado 29 Laboral del Circuito
de Bogotd. En la parte resolutiva de dicha providencia se lee lo siguiente:

“RESUELVE:
PRIMERO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso y el principio de seguridad juridica de la
sociedad SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS S.A., por lo senalado en la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO.- DEJAR sin valor y efecto la decisién adoptada por el JUIGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA el 31 de enero de 2022.
TERCERO.- ORDENAR al JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA que proceda a continuar el trdmite
del proceso ordinario laboral 110013105 029 2017 108 00 atendiendo lo dispuesto dentro del mismo por la
extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

(...)"



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 - 00126 — 00
Demandante: E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social

Ademds, nétese que la Corte Constitucional en Auto 278 de 20158
manifesto lo siguiente:

“(...) 6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el
ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente
habilitada para ejercer, no solo Ila funcidn jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para
conocer de acciones de futela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en
el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para
conocer de los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones quedo radicada en cabeza de la Corte
Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el
paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo,
en el que se adoptaron medidas de transicion que dieron
continvidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, dicha atribucion sélo podra ser ejercida
por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de
manera definitiva en el ejercicio de sus funciones, momento en el
cual los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones
deberdn ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que
se encuentren.” (Negrillas del Despacho)

Pues bien, en criterio de este juzgador la competencia de la Corte
Constitucional para dirimir los conflictos de competencia, solo pudo ser
asumida con posterioridad al 13 de enero de 2021, fecha en la que se
posesionaron los magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial; circunstancia que desvirfuaria un eventual argumento en
relacion con que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura no era competente para dirimir el conflicto en el
presente asunto.

Asi las cosas, en aras de privilegiar los derechos al acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso de las partes, y los
principios de seguridad juridica, economia procesal y celeridad, este
estrado judicial no avocard conocimiento del asunto de la referenciay
devolverd de manera inmediata el expediente al Juzgado de origen
para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referenciaq,
conforme a lo expuesto.

8 M.S. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 - 00126 — 00
Demandante: E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado 19 Laboral del Circuito
de Bogotd, paralo de su cargo. Por Secretaria déjense las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%‘, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 1 de junio de 2023

Referencia: 11001 - 3334 - 004 — 2023 -00135-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: Clinica Jaller S.AS.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES
Asunto: Remite por competencia

Mediante Auto A2023-000465 de 13 de febrero de 20237, la Superintendencia
Nacional de Salud declard su falta de jurisdiccion y competencia, por lo cuadl,
dispuso la remision del presente proceso alos Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota D.C.

Asi, ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La Clinica Jaller S.A.S. instauré demanda en contra de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, con el fin de
que se declare que la demandante prestd atencidbn médica, quirlrgica,
farmacéutica y hospitalaria a 2.706 personas, derivada de accidentes de transito,
y en consecuencia, se declare la obligacion de pago por $8.126.099.474,00, junto
a sus correspondientes intereses moratorios.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié que
este Despacho carece de competencia para conocer del mismo, tal como se
explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’?2

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucidon de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En relacion con las normas de competencia, es necesario resaltar que la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 modificod las competencias de los Juzgados, Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, estableciendo en su articulo 30 que los
juzgados administrativos conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho cuya cuantia no supere los 500 SMLMV, lo cual entraria a regir en las

1 Pagina 13 -25 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
2 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00135 — 00
Demandante: Clinica Jaller S.A.S

Demandado: ADRES

demandas que se hubieran radicado con posterioridad al 25 de enero de 2022,
conforme lo dispone el articulo 862 de la citada norma.

En ese sentido, el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 28
de la Ley 2080 de 2021, senala que los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...) (Negrillas fuera
del texto)

2. Caso concreto.

Al revisar el escrito de la demandas, se observa que esta busca dirimir el conflicto
derivado del no pago de 2.706 facturas, cuya cuantia asciende a la suma de
$8.126.099.474,004, que equivalen a 7.005,25 SMLMV.

Asi las cosas, en el presente caso la pretension supera los 500 SMLMYV, conforme a
lo dispuesto en el numeral 2 del arficulo 152 modificado por la Ley 2080 de 2021,
por lo cual, el Despacho considera pertinente declarar la falta de competencia
por el factor cuantia para conocer del presente proceso, y disponer el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/JSPN

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

3 Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
4 PAagina 9 del Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%‘, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 1 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00136 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: Bogotd, D.C. — Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico

Demandado: German Dario Rodriguez; Cocidisenos Integrales
Guerrero; HEK MORE EFFICIENTE INDUSTRIAL SERVICE
S.AS

Asunto: Remite por competencia

Mediante auto de 12 de octubre de 20227, el Juzgado 30 Civil del Circuito de
Bogotd D.C. declard su falta de jurisdiccion y competencia, por lo cual, dispuso la
remision del presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C.

Asi, ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio PUblico de Bogotd
D.C. instaur6 demanda en contra de German Dario Rodriguez, Cocidisenos
Integrales Guerrero y HEK MORE EFFICIENTE INDUSTRIAL SERVICE S.A.S, con el fin de
que se declare la nulidad absoluta de la Escritura PUblica Nro. 2076 de 19 de
diciembre de 2009 de la Notaria 60 del Circulo de Bogota.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié que
este Despacho carece de competencia para conocer del mismo, tal como se
explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinaciéon de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’?

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En relacion con las normas de competencia, es necesario resaltar que la Ley 2080
de 25 de enero de 2021 modificod las competencias de los Juzgados, Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, estableciendo en su articulo 30 que los
juzgados administrativos conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho cuya cuantia no supere los 500 SMLMV, lo cual entraria a regir en las
demandas que se hubieran radicado con posterioridad al 25 de enero de 2022,
conforme lo dispone el articulo 86 de la citada norma.

! Archivo "04AutoRechazaDdaRxCJuzgadodo30Civil” del expediente electronico.
2 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2023 — 00136 — 00

Demandante: Bogota, D.C. — Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico

Demandado: German Dario Rodriguez; Cocidisefios Integrales Guerrero; HEK MORE EFFICIENTE INDUSTRIAL SERVICE S.A.S

En ese sentido, el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 28
de la Ley 2080 de 2021, senala que los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

“(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...) (Negrillas fuera
del texto)

2. Caso concreto.

Al revisar el escrito de la demandas, se observa que esta busca dirimir el conflicto
derivado de la Escritura PUblica Nro. 2076 de 19 de diciembre de 2009 de la Notaria
60 del Circulo de Bogotd, cuya cuantia asciende a la suma de $4.000.000.000 4,
que equivalen a 3.448,27 SMLMV.

Asi las cosas, en el presente caso la pretensidn supera los 500 SMLMV, conforme a
lo dispuesto en el numeral 2 del arficulo 152 modificado por la Ley 2080 de 2021,
por lo cual, el Despacho considera pertinente declarar la falta de competencia
por el factor cuantia para conocer del presente proceso, y disponer el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DFAS/JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004

3 Archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
4 Pdgina 7 del Archivo "02DemandaYAnexos" del expediente electrénico
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- “( RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
@ of JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 1 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00139 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Consorcio Santa Martha AM&CIA

Demandado: Banca de Desarrollo Territorial S.A. — FINDETER; Patrimonio

Autdnomo Fideicomiso - Asistencia Técnica FINDETER
Fiduciaria Bogotd S.A.

Asunto: Remite por competencia

Mediante auto de 9 de febrero de 20231, el Juzgado 2 Administrativo del Circuito
de San Gil, declaré su falta de jurisdiccion y competencia, por lo cual, dispuso la
remision del presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C.

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El Consorcio Santa Martha AM&CIA, por intermedio de apoderado, presentd
demanda en la que solicitd la nulidad del Acta de Cancelacion Nro. PAF-ATF-O-
049-2022 de 8 de julio de 20222, por medio de la cual se canceld la convocatoria
PAF-ATF-O-049-2022, cuyo objeto es la “CONSTRUCCION Y OPTIMIZACION DEL
SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLUVIAL DEL MUNICIPIO DE CHARALA
(CONTRATO PLAN — FASE | SIN PTAR)”.

Asi mismo, solicita que se declare la obligacién de indemnizacion y se les condene
al pago de $389,184,614, con la correspondiente indexacion e intereses.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié que
este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo, tal
como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacién de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’s.

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Ahora bien, en cuanto a la competencia para conocer del presente medio de
control, advierte el Despacho que el articulo 141 del C.P.A.C.A., establece:

! Archivo "04AutoRxCJuzgadodo2AdtivoSanGil” del expediente electrénico.
2 P&gina 534 - 540 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
3 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 - 00136 -00

Demandante: Consorcio Santa Martha AM&CIA

Demandado: Banca de Desarrollo Territorial S.A. — FINDETER; Patrimonio Auténomo Fideicomiso — Asistencia Técnica FINDETER Fiduciaria
Bogotd S.A.

“Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado
podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que
se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
confractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se
hagan ofras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podrd solicitar la
liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo
y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses
siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en
su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebraciéon del contrato, con ocasion de la
actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138
de este Cddigo, segun el caso”. (Negrilla fuera de texto)

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAAQ06 — 3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de Ios procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y terceraq, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demdads Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

este atribuido a las otfras Secciones. {...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:
(...)" (Negrillas fuera de texto)

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. (...)" (Negrilla fuera de texto).

“ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 19 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)

Para los asuntos de la Seccion 3% 8 Juzgados, del 31 al 38"

2. Caso concreto

En el presente el Consorcio Santa Martha AM&CIA, por intermedio de apoderado,
presentdé demanda en la que solicitd la nulidad del Acta de Cancelacidn Nro. PAF-
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 - 00136 -00

Demandante: Consorcio Santa Martha AM&CIA

Demandado: Banca de Desarrollo Territorial S.A. — FINDETER; Patrimonio Auténomo Fideicomiso — Asistencia Técnica FINDETER Fiduciaria
Bogotd S.A.

ATF-0-049-2022 de 8 de julio de 2022, por medio de la cual se canceld la
convocatoria PAF-ATF-O-049-2022, cuyo objeto es la “CONSTRUCCION Y
OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLUVIAL DEL
MUNICIPIO DE CHARALA (CONTRATO PLAN — FASE | SIN PTAR) .

Conforme lo anterior, solicita que se declare la obligacion de indemnizaciéon y se
les condene al pago de $389,184,614, con la correspondiente indexacion e
intereses.

En ese sentido, es evidente que, el debate propuesto con el medio de conftrol se
concreta en la nulidad de un acto administrativo relacionado a un proceso de
contratacion estatal, razén por la cual, dadas las consideraciones previas, el
Despacho declarard la falta de competencia para conocer de dicho asunto que
recae en la Seccion Tercera de los Juzgados Administrativos de este Distrito
Judicial.

Asi las cosas, se dispone el envio del expediente a la Oficina de Apoyo, para que
sea repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccidon
Tercera, que son los llamados a conocer de los asuntos relativos a controversias
contractuales.

En el evento en que, el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone conflcto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referenciaq,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccidn Tercera, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en que
el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/JSPN
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it RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 1 de junio de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 -00142-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Salud Total E.P.S S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud — ADRES
Asunto: Requiere previo admitir

Salud Total E.P.S S.A, mediante apoderada, interpone demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad
parcial de los Oficios Nro. UTF2014-OPE-19809 del 8 de marzo de 2017 y UTF2014-
OPE-20261 de fecha 27 de Marzo de 2017, a través de las cuales se negd el pago
de recobros por conceptos NO POS.

Revisado el escrito de demanda, se observa que la parte actora allegd link para
visualizar las pruebas senaladas en la demandal. No obstante, no es posible
acceder, tal como se muestra a continuacion:

saludtotalcomco-my.sharepoint.com, ) ) r t ¥ N o {L:

B® Microsoft

Comprobar su identidad

178GLOSA_INTEGRAL2019

Escriba el correo electronico ®

En tales condiciones, se requerird a la entidad demandante para que remita
copia de todos los documentos senalados en el acdpite de pruebas a este
Despacho para el andlisis pertinente, o en su defecto, se adjunte nuevo link en el
cual si le sea posible a este Despacho visualizar la documentacidn obrante en
este.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese via correo electronico a Salud Total E.P.S, para
gue en el término de cinco (5) dias, allegue con destino a este proceso todos los
documentos senalados en el acdpite de pruebas a este Despacho para el andlisis
pertinente, o en su defecto, se adjunte nuevo link en el cual sile sea posible a este
Despacho visualizar la documentacion obrante en este.

1 Pagina 43 del archivo”02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho vy; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/JSPN

2 Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los
siguientes poderes correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demds empleados pUblicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion.

(..)
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