\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PBLICO
(@,} JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
= JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 2 de agosto de 2023

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2017-00118-00 )
DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

LIQUIDACION DE COSTAS

Procede la Secretaria a practicar la liquidacion de costas ordenada dentro
del proceso de la referencia, de conformidad con el auto anterior y
atendiendo lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.,, en los términos
siguientes:

LIQUIDACION DE COSTAS
AGENCIAS EN DERECHO
PRIMERA INSTANCIA $1.130.706
AGENCIAS EN DERECHO 50
SEGUNDA INSTANCIA
OTROS $0
TOTAL $1.130.706

SON: UN MILLON CIENTO TREINTA MIL SETECIENTOS SEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE.

SECRETARIA
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Bogotd D.C., 17 de agosto de 2023

Expediente: 11001 -33-34-004-2017-00118-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB S.A. E.S.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Aprueba liquidacion de costas

Mediante auto de 17 de noviembre de 2022, se dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por el Superior y se ordend, que por secretaria se liquidaran las costas
procesales!’.

En cumplimiento de lo anterior, la secretaria de este Despacho realizd la liquidacion
de costas visible en el archivo "0éLiquidacionCostas” del expediente electronico,
por valor de un millén ciento freinta mil setecientos seis pesos moneda corriente
($1.130.706), teniendo en cuenta las agencias en derecho fijadas en primera
instancia, que no se fijaron agencias en derecho en segunda instancia y no se
demostraron expensas y gastos hechos por parte de la beneficiaria de la
condenaq, es decir, la Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad
con lo establecido en el articulo 3662 del CGP, aplicable al caso por remision
expresa del articulo 188 del CPACA.

En afencion a que la liquidacion elaborada por la secretaria del juzgado se
encuentra gjustada a derecho, el Despacho;

I Archivo 04 del expediente electrénico.

2 Articulo 366. Liguidacion.

Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o nofificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacién y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.

2. Almomento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan
impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y frdmites que los sustituyan,
en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segin sea el caso.
3. La liguidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados,
hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho
que fije el magistrado sustanciador o el juez, aungue se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn incluidos en la liquidacion
de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor
excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulard.

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aguellas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez
tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracidén de la gestiéon readlizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de costas.
La apelaciéon se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se
concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacién y revision
o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede
ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun el caso.



Expediente: 11001 - 33 - 34-004 — 2017 - 00118 — 00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB S.A. ES.P
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

RESUELVE:

PRIMERO.: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de este
Juzgado, visible en el archivo “0éLiquidacionCostas’.

SEGUNDO.: Ejecutoriado este auto, dese cumplimiento a lo ordenado en el
numeral tercero del fallo del 23 de enero de 20193. Para el efecto, por secretaria se

deberd enviar el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota.

TERCERO.: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9252b90823892eed305adf7388fb40761f62924c01158c48a593e3d117fb369d
Documento generado en 17/08/2023 10:32:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Pag. 16 del Archivo 01 del expediente electrénico.
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Bogotda D.C., 17 de agosto de 2023

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2019-00033-00
DEMANDANTE: EPS Sanitas
DEMANDADA: Superintendencia Nacional de Salud

Asunto: Concede apelacién

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el 29 de junio de 2023, se
emitid sentencia accediendo a las pretensiones invocadas por la parte
demandante!. Dicha providencia fue notificada por correo electronico a las
partes el mismo dia?.

El 7 de julio de los corrientes, esto es, denfro del término legal, la apoderada de
la Superinfendencia Nacional de Salud interpuso y sustentd el recurso de
apelaciéon3 contra dicha sentencia.

Asilas cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2434 de la Ley 1437 de 2011, se
concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

presentado por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del
29 de junio de 2023.

SEGUNDO.: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

I Archivo 18 del expediente electrénico.

2 Archivo 19 del expediente electrénico.

3 Archivo 20 del expediente electrénico.

4 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

(...)

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1
a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 692636¢cf497d4c40c21882d19466eb8bce60d7bc99d3de4800a8897ce151198
Documento generado en 17/08/2023 10:32:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 17 de agosto de 2023
Referencia: 11001 -33-34-004-2019 -00148 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y
Cauca -UTDVVCC
Demandado: Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA

Asunto: Obedézcase y cOUmplase

En atencién al informe secretarial que antecede!, se observa que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Primera, Subseccion "A”, mediante
providencia del 13 de abril de 20232, confirmd el auto del 8 de agosto de 2019, por medio
del cual el Despacho rechazé la demanda de la referencia, por lo que se dispondra
obedecer y cumplir lo resuelto por dicha Corporacion.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Primera, Subseccion “A”, en providencia del 13 de abril de 2023.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente digital y
hdganse las anotaciones de rigor en el sistema respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
OGPC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bldeaa2f6eff26b1840f89632d6d6eflblde9f5a343ea2d201ce120b56¢887ed
Documento generado en 17/08/2023 10:32:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Archivo 03 del expediente electrénico.
2 Archivo 02 del expediente electrénico.
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Bogotda D.C., 17 de agosto de 2023

EXPEDIENTE: 11001-33-34-004-2019-00198-00
DEMANDANTE: Juanita Rativa de Gomez
DEMANDADA: U.A.E. Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

Asunto: Concede apelacién

Visto el informe secretarial que antecede, se fiene que el 7 de julio de 2023, se
emitié sentencia negando las pretensiones invocadas por la parte demandante!.
Dicha providencia fue noftificada por correo electronico alas partes el 10 de julio
de los corrientes?,

El 24 de julio de los corrientes, esto es, dentro del férmino legal, el apoderado de
la demandante interpuso y sustentd el recurso de apelacion3 contra dicha
sentencia.

Asilas cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2434 de la Ley 1437 de 2011, se
concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

presentado por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del
7 de julio de 2023.

SEGUNDO.: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

I Archivo 14 del expediente electrénico.

2 Archivo 15 del expediente electrénico.

3 Archivo 16 del expediente electrénico.

4 ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

(...)

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1
a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se surtird
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.



Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5300855ae340c3a88e452f2f53200c5aa4f3138eae73de2725df07afaa585bab
Documento generado en 17/08/2023 10:32:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Expediente: 11001 — 33 -34-004 -2020-00151 -00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Lufhtansa Cargo AG Sucursal Colombia

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

Asunto: Fija litigio — Resuelve solicitud probatoria — Ordena correr traslado para
alegatos de conclusion.

Visto el informe secretarial que antecede! y teniendo en cuenta que el término de
traslado de las excepciones se encuentra vencido, procede el Despacho a
resolver lo que corresponde.

Asi las cosas, es preciso indicar que el articulo 43 de la Ley 2080 de 20212 adiciond
el articulo 182A al C.P.A.C.A., infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antfes de la aqudiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

! Archivo "18InformeAlDespacho202305025" de la carpeta “01CuadernoPrincipal2”
2 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437
de 2011-y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tframitan ante la jurisdiccion.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00151 - 00
Demandante: Lufhtansa Cargo AG Sucursal Colombia
Demandado: DIAN

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictarda sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.”

Adicionalmente, el paragrafo 2° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los arficulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, tfeniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada no
Propuso excepciones previas, es hecesario fijar el litigio, realizar pronunciamiento
sobre las pruebas solicitadas y correr fraslado para que las partes presenten sus
alegatos de conclusion. Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por
escrito.

a. Fijacion del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Al respecto, el apoderado de Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, se opuso a las pretensiones; en cuanto ala relacion de hechos,
manifestd que los numerales 2, 6, 7, 8, 9, 10 son parcialmente cierto, tachd como
falsos los apartados 3, 4y 5, arguyd que los numerales 14, 15, 17 y 18 no son hechos
sino apreciaciones subjetivas o requisitos de la demanda, y que los restantes
hechos narradas por la demandante son ciertos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho realizard un recuento de las
circunstancias facticas que pueden ser extraidas del escrito de demanda, y que
atanen al caso, asi:

1. El 3 de mayo de 2017 el vuelo LH542 de Lufthansa arribé a Bogotd
proveniente de Hong Kong, con una carga de 117 bultos y 2259 kg.
manifestada en el documento de transporte No. HAWB KY — 170438, con
formulario 1165750078260393.

2. EI' 5 de mayo de 2017, la DIAN levanté el Acta de Hechos Nro. 1250, en la
cual se dejo referenciada la totalidad de 117 bultos y 2259 kg de peso
consignado; sin embargo, la parte actora refiere que, no se hizo alusidon al
conteo del 100% de los bultos como el peso revisado, por lo que la carga
fue inmovilizada por su naturaleza y por orden de la entidad4.

3. Posteriormente, el 15 de mayo de 2017, la DIAN expidié el Acta de Hechos
Nro. 1362, a tfravés de la cual realizd el conteo fisico de la carga, rotulado y
pesaje de la carga, y dejando constancia que se encontraron 113 cajas

3 Pagina 67 del archivo “03DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”
4Pdgina 81 del archivo “03DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00151 - 00
Demandante: Lufhtansa Cargo AG Sucursal Colombia
Demandado: DIAN

con un peso de 2175 kg, contradiciendo segun el demandante, el Acta de
Hechos Nro. 1250, pues se evidencid un faltante de 4 bultoss.

4. Luego, mediante Acta de Hechos 1550 del 2 de junio de 2017, la DIAN realizé
la diligencia de separacion de bultos, hallando 114 piezas con 2127 kg. En
el acta, especificd movilizar 52 bultos con 1188 kg. y dejo pendiente por
definir la situacion aduanera de 62 cajas con un peso de 939 kgé, por lo que
la empresa demandante aduce que existen inconsistencias con el nUmero
de bultos revisados.

5. Finalmente, la DIAN, por medio de Acta Nro. 1962 del 10 de julio de 2017,
dio por terminado el procedimiento de inventario realizado el 7 de julio de
2017, verificando 52 piezas con un peso de 1.291 kg.” Sin embargo, la parte
actora refiere que, el acta no cuenta con registro de resultados y difiere en
mas de 100 kg el peso consignado en el Acta 1550 del 2 de junio de 2017.

6. Posteriormente, y atendiendo las actas de hechos, el Grupo Interno de
Trabajo de Investigaciones Aduaneras Il de la Division de Gestion de
Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, emitio
requerimiento especial aduanero Nro. 1-03-238-420-439-1- 000954 el 25 de
julio de 2019, a la sociedad Lufthansa Cargo AG Sucursal Colombia, por la
supuesta infraccion aduanera establecida en el numeral 1.1.2., del articulo
497 del Decreto 2685 de 19998,

7. La sociedad Lufthansa Cargo AG Sucursal Colombia, presentd respuesta al
requerimiento especial aduanero, mediante radicado Nro. 032E2019054200
del 22 de agosto de 20197,

8. La Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Aduanas
de Bogotd, a través de Resolucion Nro. 1-03-241-201- 642-0-004748 del 23 de
septiembre de 2019, impuso sancién a la sociedad Lufthansa Cargo AG
Sucursal Colombia, por un valor de $14.754.340, declarandola responsable
de la infraccion contemplada en el numeral 1.1.2., del articulo 497 del
Decreto 2685 de 199910,

9. Conftra la referida decision la sociedad demandante interpuso recurso de
reconsideracion, el 17 de octubre de 2019 con radicado No.
003E201904867411,

10.El 29 de noviembre de 2019 la Division de Gestion Juridica de la DIAN,
mediante Resolucion Nro. 601-006070, confiirmd en todas sus partes el acto
administrativo sancionatorio!2,

En ese orden, para el planteamiento de los problemas juridicos que se analizardn
en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda vy la
contestacion, el Despacho agrupard los cargos conforme a las causales de
nulidad propuestas y que se ajustan a lo establecido en el articulo 137 del
C.P.A.C.A.13, para resolver los siguientes problemas juridicos:

5 Pagina 82 a 83 del archivo “03DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”
6 PAgina 84 del archivo *03DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”

7 Pagina 85 del archivo *03DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”

8 P&gina 20 a 25 del archivo "03DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”
9 Pdgina 26 a 31 del archivo “"03DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuademoPrincipal”
10 P4gina 32 a 43 del archivo “03DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”
11 PAgina 45 a 50 del archivo “03DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”
12 P4gina 51 a 66 del archivo "03DemandaYAnexos” de la Carpeta “01CuadernoPrincipal”
13 “ARTICULO 137. NULIDAD. {...)



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00151 - 00
Demandante: Lufhtansa Cargo AG Sucursal Colombia
Demandado: DIAN

1. slLos actos administrativos demandados fueron expedidos con violacion al
debido proceso, defensa, legalidad y carga probatoria, dado que el
inventario de la carga manifestada en el documento de fransporte No.
HAWB KY — 170438, con formulario 116575007826039, fue cambiado por la
Direccidon de impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, a fravés de las
diferentes Actas de Hechos 1250, 1362, 1550 y 1962, las cuales presentan
inconsistencias e imprecisiones en cuanto al peso y cantidad de piezas
cargadas.

2. sLa Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, vulnerd el
principio de tipicidad, dado que no especificd ni precisd las razones por las
cuales imputd a la sociedad Lufthansa Cargo AG Sucursal Colombia, la
trasgresion del numeral 1.1.2 del articulo 497 del Decreto 2685 de 19992

b. De las solicitudes probatorias

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:
- Por la parte demandante
- Documentales:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los documentos
aportados con la demanda que obran en las pdaginas 20 a 85 del archivo
“03DemandaYAnexos” de la carpeta “01CuadernoPrincipall”.

Ahora bien, la apoderada de la parte demandante solicita que se tengan como
pruebas los documentos con los cuales se agotd el requisito de procedibilidad de
conciliacion prejudicial, los cuales seradn negados, teniendo en cuenta que se
trata de anexo obligatorio de la demanda en los términos del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011.

- Porla parte demandada
- DOCUMENTALES:

El apoderado de la parte demandada, solicita que se tengan como pruebas el
expediente administrativo de los actos administrativos demandados y el historico
del proceso, que fue aportado con la contestacion y que obra en las pdginas 23
a 179 del archivo “16ContestacionDdaDIANExpedienteAdtivo” de la carpeta
“01CuadernoPrincipal”, por lo que se decretardan.

c. Traslado para presentar alegatos de conclusion

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del
articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN expidid los actos administrativos vulnerando el derecho al
debido proceso de la demandante y/o desconociendo los principios de defensq,
legalidad, carga de la prueba y/o ftipicidad; ii) las pruebas documentales
solicitadas fueron aportadas por las partes; vy iii) el Despacho no evidencia la
necesidad de decretar pruebas de oficio.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccidon de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o
en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con
desviacién de las atribuciones propias de quien los profirio.

(...)"
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Por consiguiente, se dispondrd correr traslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 202114,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.15.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico respectivo, so pena de que se entiendan por no recibidos y sin que
sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo
electronico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del
C.P.A.C.A.y, en consecuencia, ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde, los documentos obrantes en las pdginas 20 a 85 del archivo
“03DemandaYAnexos” 'y en las pdginas 23 a 179 del archivo
“16ContestacionDdaDIANExpediente Adtivo” de la carpeta
“O1CuadernoPrincipal”, conforme a lo expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio

QUINTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, denfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo

14 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma
escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su
envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacidn recibida, a través de
este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y noftificaciones del proceso o
trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

15 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suminisirado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso.
Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al
juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio PUblico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn
enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demas
sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electréonico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su
registro en el sistema informdtico respectivo, so pena de que se entiendan no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio
al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN/OGPC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c05¢6a678335169ce96276d9a80ad70907b124a3e5chfca86365ef9387570a52
Documento generado en 17/08/2023 10:33:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Demandantes: UNE EPM Telecomunicaciones S.A.

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Tercero con interés: Maria Erenia Agudelo Ruiz

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Resuelve excepciones previas, fija litigio, decreta pruebas, anuncia
sentencia anticipada.

Visto el informe secretarial que antecede!, teniendo en cuenta que el férmino de
traslado de las excepciones previas se encuentra vencido, procede el Despacho
aresolver lo que en derecho corresponde.

El arficulo 43 de la Ley 2080 de 20213 adiciond el articulo 182A al C.P.A.C.A.,
infroduciendo la sentencia anticipada, asi:

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
I. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Sila solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard fraslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podrdan allegar con la peticion sus alegatos
de conclusidn, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Publico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta
fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

1 Archivo "1éInformeAlDespacho20230808"
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3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o tfransaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tradmite del proceso.”

Adicionalmente, el pardgrafo 2° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones
previas se resolverdn en los términos de los arficulos 100, 101 y 102 del Cddigo
General del Proceso, segun el cual, debe hacerse antes de llevarse a cabo la
audiencia inicial cuando no se requieran pruebas para decidirlas.

En ese orden, feniendo en cuenta que en este asunto la parte demandada no
Propuso excepciones previas y el tercero con interés no contestd la demanda, es
necesario fijar el litigio, realizar pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas y
correr fraslado para que las partes presenten sus alegatos de conclusion.
Igualmente, se precisa que la sentencia se proferird por escrito.

a. Fijacion del litigio

Para el efecto, el Despacho efectuard un recuento de los supuestos facticos de
la Litis. Al respecto, el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio
se opuso a las pretensiones; en cuanto a la relacion de hechos, manifestd que los
numerales 1,2, 3,4, 6,7,10, 11 y 14 son ciertos, el numeral 8, es parcialmente cierto
y los numerales 5, 9, 12y 13 no son ciertos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho realizard un recuento de las
circunstancias facticas que pueden ser extraidas del escrito de demanda, y que
atanen al caso, asi:

1. El 27 de junio de 2017, la usuaria Maria Erenia Agudelo Ruiz presentd queja ante
la Superintendencia de Industria y Comercio en contra de UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., por no encontrarse de acuerdo con las respuestas
recibidas por esta Ultima a las reclamaciones presentadas.?

2. En atencién a la queja presentada, la Direccion de Investigaciones de
Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones de la Superintendencia
de Industria y Comercio, mediante la Resolucion Nro. 5026 de 30 de enero de 2018,
inicié investigacion administrativa en confra de la demandante.3

3. UNE EPM Telecomunicaciones S.A., presentd descargos el 24 de julio de 2017.4

4. La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la Resolucion Nro. 31315
de 30 de julio de 2019, le impuso a UNE EPM Telecomunicaciones S.A., sancion de

2Pd&ginas 6 a 7 archivo "12Expediente Administrativo”
3 Paginas 26 a 29 archivo “12Expediente Administrativo™
4Pdginas 41 a 53 archivo “12Expediente Administrativo”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00094 — 00
Demandante: UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Tercero con interés: Maria Erenia Agudelo Ruiz

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

110 salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a $91.092.760
pesos.5

5. En contra de la decision sancionatoria, el 3 de septiembre de 2019 la empresa
demandante presentd recursos de reposicion y apelacion.é

6. Mediante la Resolucion Nro. 29650 de 18 de junio de 2020, la Superinfendencia
resolvid el recurso de reposicion.”

7. Elrecurso de apelacion fue resuelto mediante la Resolucion Nro. 58237 de 22 de
septiembre de 2020, notificada por aviso el 5 de octubre de 2020.8

En ese orden, para el planteamiento de los problemas juridicos que se analizardn
en este caso y teniendo en cuenta los argumentos de la demanda y la
contestacion, el Despacho agrupard los cargos conforme a las causales de
nulidad propuestas y que se qjustan a lo establecido en el articulo 137 del
C.P.A.C.A3, pararesolver los siguientes problemas juridicos:

1. 3Los actos administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad por
haber sido expedidos sin competencia, por cuanto la Superintendencia de
Industria y Comercio presuntamente resolvid el recurso de apelacidn cuando
habia caducado la facultad sancionatoria, esto es, estando por fuera del término
de 1 ano previsto en el articulo 52 del C.P.A.C.A.2

2. sLos actos administrativos demandados fueron proferidos con violacion del
debido proceso y defensa con infraccion a las normas en que debian fundarse
porque al parecer la Superintendencia de Industria y Comercio (i) no ordend
correr traslado para que UNE EPM Telecomunicaciones S.A., presentara alegatos
de conclusion conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011;
(i) sustentd la sancion en lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 que
para el momento en que fueron expedidos los actos demandados se encontraba
derogado, por cuanto la norma aplicable era el arficulo 50 del C.P.A.C.A,,
conforme al arficulo 28 de la Ley 1978 de 20192

3. 5 Los actos demandados fueron falsamente motivados, como quiera que del
actuar de UNE EPM Telecomunicaciones S.A., no se configurd ninguna infraccion
a las normas senaladas por la Superintendencia de Industria y Comercio?

b. De las solicitudes probatorias

Asi las cosas, se procede a resolver sobre las pruebas pedidas por las partes:

POR LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTALES:

Se tendrdn como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los documentos
aportados con la demanda que obran en las pdginas 120 a 166 del archivo
“02DemandaYAnexos”

POR LA PARTE DEMANDADA:

5 Pdaginas 111 a 123 archivo "*12Expediente Administrativo”
6 Paginas 128 a 148 archivo "12Expediente Administrativo”
7 Paginas 186 a 201 archivo “12Expediente Administrativo”
8 PAginas 217 a 241 archivo “12Expediente Administrativo”
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DOCUMENTALES:

El apoderado de la parte demandada, solicita que se tenga como prueba el
expediente administrativo de los actos administrativos que fue allegado y obra en
el archivo "12Expediente Administrativo” por lo que se decretardn.

c. Traslado para alegar

Conforme a lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del
articulo 42 de la Ley 2080, se evidencia que: i) el presente asunto es de puro
derecho, por cuanto se debe determinar si los actos administrativos demandados
fueron expedidos con infraccidn a las normas en que debian fundarse y violacion
al debido proceso, de tal manera que se debe realizar una confrontacion del acto
acusado con las normas invocadas y el concepto de violacion; ii) las pruebas
solicitadas se tratan de documentales y frente a las mismas no se formuld su tacha
ni desconocimiento; v, iii) por parte del Despacho no se evidencia la necesidad
de decretar pruebas de oficio, distintas a las obrantes en el expediente.

Por consiguiente, se dispondrd correr fraslado para alegar de conclusion y proferir
sentencia anticipada en los términos descritos en la referida norma.

d. Oftras determinaciones

La apoderada de UNE EPM Telecomunicaciones S.A., mediante memorial de 18
de noviembre de 20217, solicité de conformidad con el numeral 14 del articulo 78
del C.G. del P., la imposicion de multa de hasta por 1 SMMLYV, a la apoderada de
la Superintendencia de Industria y Comercio, debido a que, considera hubo
omision de su parte en el envio de la contestacion de la demanda, y en
consecuencia incumplié lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 202010 y
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Asegura la demandante que, el memorial de contestacion allegado el 10 de
noviembre de 202117, no le fue remitido a los correos electronicos registrados, 1o
cual hace que desconozca los argumentos de defensa expuestos en el frdmite
del proceso.

Sin embargo, de la revision del expediente se advierte que, la afirmacion de la
demandante no es cierta, toda vez que, el mismo dia fue remitido el escrito de
contestacion de la demanda a las direcciones electronicas senaladas en el
acdpite “X. NOTIFICACIONES” de la demanda'?, como se evidencia a
continuacion.

De: Liliana Ximena Guisao Salcedo <lguisao@sic.gov.co>

Enviado: miércales, 10 de noviembre de 2021 4:40 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
notificacionesjudiciales@tigo.com.co <notificacionesjudiciales @tigo.com.co>; Laura Figueroa <gerencia@gyclaw.comz=;
maridary429@hotmail.com <maridary429@hotmail .com=

Asunto: CONTESTACION DEMANDA UNE EPM TELECOMUNICACIONES. vs sic 20210009400

9 Archivo “14SolicitudDtelmposicionMultaSIC”

10 Con vigencia permanente a través de la Ley 2213 de 2022 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la
vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan ofras”

11 Archivo *13ContestacionDemandaSICPoder.”

12 Pdgina 44 archivo “02DemandaYAnexos”
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En ese sentido, la solicitud de la demandante carece de argumento y serd
negada, debido a que la contestacion de la demanda fue enviada por la
apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio de manera oportuna
y a las direcciones electronicas que dispuso para ello.

De ofro lado, se observa que Rocio Soacha Pedraza, actuando en ejercicio de la
delegacion efectuada por el Superintendente de Industria y Comercio mediante
las Resoluciones Nro. 12789 de 12 de marzo de 2021 y la Nro. 291 de 7 de enero de
2020, confirié poder a la abogada Liliana Ximena Guisao Salcedo identificada con
cédula de ciudadania Nro. 52.522.559 expedida en Bogotd y portadora de la
tarjeta profesional Nro. 237.146 expedida por el C. S. de la J., para que actie en
defensa de los intereses de la entidad.

Para el efecto, se aportaron los documentos!3 que soportan las facultades de
conferir poder, por lo que se reconocerd personeria para actuar a la mencionada
profesional del derecho.

Finalmente, se advierte a las partes que, de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 202114,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.15.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, al correo electronico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de que se entiendan por no
recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos ni el envio
al correo electréonico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:
PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial de que tfrata el articulo 180 del

C.P.A.C.A. y en consecuencia ADVERTIR que se proferird SENTENCIA ANTICIPADA
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

13 Archivo *13ContestacionDemandaSICPoder”

14 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 186. Actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma
escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su
envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de
este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o
trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

15 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso.
Se exceptia la peticién de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada podrd solicitar al
juez la imposicidon de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 - 3334 — 004 — 2021 — 00094 — 00
Demandante: UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Tercero con interés: Maria Erenia Agudelo Ruiz
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SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO conforme quedd establecido en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECRETAR E INCORPORAR como pruebas con el valor legal que les
corresponde los documentos que obran en las paginas 120 a 166 del archivo
“02DemandaYAnexos” y el archivo “12Expediente Administrativo” conforme a lo
expuesto en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR cerrado el debate probatorio.

QUINTO: NEGAR la solicitud de la parte demandante, de imponer multa a la
Superintendencia de Industria y Comercio, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

SEXTO: CORRER TRASLADO para que las partes presenten alegatos de
conclusion, denfro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia, conforme lo establecido en el inciso segundo del numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A; término dentro del cual, el Ministerio Publico también podrd
rendir concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA o la abogada Liliana Ximena Guisao
Salcedo identificada con cédula de ciudadania Nro. 52.522.559 expedida en
Bogotd y portadora de la tarjeta profesional Nro. 237.146, para que actie como
apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los términos del
poder obrante en el archivo “13ContestacionDemandaSICPoder”.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital, UNICAMENTE al correo electrdonico de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de
gue se entiendan no recibidos y sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

LMRC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Salud Total EPS SA

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud - Administradora de

los Recursos del Sistema General de la Seguridad Social
en Salud - ADRES

ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar
. ANTECEDENTES
1. Solicitud!

Dentro del escrito de la demanda, el apoderado Salud Total EPS SA. solicitd la
suspension provisional de la Resolucion No. 3927 del 8 de abril de 2019 y de la
Resolucion No. 13029 del 18 de noviembre de 2020 por medio de las cuales, la
Superintendencia Nacional de Salud ordend el reintegro de unos recursos a favor
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de la Seguridad Social
en Salud - ADRES vy resolvid recurso de reposicion, respectivamente.

Sustentd la solicitud de medida cautelar, en la violacién al debido proceso toda
vez que, considera no se surtid el frdmite adecuado para la restitucion de los
recursos y el acto administrativo que ordend el reintegro de estos, no contempld
el recurso de apelacion. Asimismo, argumentd que el recobro de sumas
econdmicas afecta directamente la prestacion de los servicios de salud de sus
afiliados.

2. Oposicion de la Superintendencia Nacional de Salud?

Dentro del término del tfraslado, la apoderada de la Superintendencia Nacional
de Salud se opuso a la prosperidad de la medida cautelar solicitada,
argumentando que no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 231
del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta que no se explican suficientemente las razones
por las cuales los actos demandados son violatorios de las disposiciones invocadas
en la demanda.

Adicionalmente argumenta que, con la presentacion de la medida la parte
demandante no realizd un andlisis sobre la razonabilidad, pertinencia y
conducencia de esta, por cuanto se limitd a la enunciacidén de varias normas que
considera trasgredidas.

3. Oposicion de la Administradora de los Recursos del Sistema General de la
Seguridad Social en Salud - ADRES3

Por su parte, si bien dentro del término de traslado, quien dice ser el apoderado
de la Administradora de los Recursos del Sistema General de la Seguridad Social
en Salud — ADRES se pronuncid acerca de la solicitud de medida cautelar, tal

1 PAginas 25 a 26 del archivo “02DemandaYAnexos” del "02CuadernoMedidaCautelar”
2 Archivo “08PronunciamientoSuperSaludPoder” del “02CuadernoMedidaCautelar”.
3 Archivo “09PronunciamientoAdres” del *02CuadernoMedidaCautelar”.
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Demandado: Salud Total EPS SA

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud —

Administradora de los Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud - ADRES

manifestaciéon no puede ser tenida en cuenta como quiera que no fue adjuntado
el poder que lo acredita como abogado de la entidad, conforme lo establecido
en el articulos 73y 74del C.G. del P.

1. CONSIDERACIONES
1. Andlisis previo

El arficulo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez o magistrado ponente, a
peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos sino las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (i) anticipativas, v,
(iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el articulo
229, tratdndose de la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo el arficulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la_nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surjia del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demads casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspensidn provisional
es procedente en procesos declarativos, (i) debe mediar solicitud de parte, (i) su
procedencia debe surgir del andlisis del acto demandando y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas
por el solicitfante que conduzcan a la referida violacion; y, (iv) que cuando existan
pretensiones de restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos
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sumariomente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos
enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que, las medidas cautelares se
establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando el
mismo asi lo requiere4 y evitar una posible sentencia con efectos ilusorioss.

De lo anterior se concluye que, para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su prosperidad,
tratdndose de suspensidon provisional de actos administrativos, debe estar
demostrada la infraccidén a la norma superior para que de esta forma la medida
cumpla su funcidn de proteccidon y garantia.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que, en virtud de la ley, la decision sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende el apoderado de la parte demandante, dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la suspensidn provisional de la Resoluciéon
No. 3927 del 8 de abril de 2019 y de la Resolucion No. 13029 del 18 de noviembre
de 2020 por medio de las cuales, la Superintendencia Nacional de Salud ordend
el reintegro de unos recursos a favor de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de la Seguridad Social en Salud - ADRES vy resolvid recurso de
reposicion, respectivamente

Lo anterior, con fundamento en que tales actos fueron expedidos con violacién all
debido proceso.

Para resolver el asunto, y atendiendo lo previsto por el Consejo de Estado en su
jurisprudencia y en el contexto del control judicial de los actos administrativos, se
puede ordenar la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo,
siempre y cuando se cumplan los motivos y requisitos, senalados en la
normatividad para su procedencia

En ese sentido, se evidencia que, hay una solicitud de la parte demandante, que
se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccion a normas
superioresé, luego en este aspecto se satisfacen los requisitos generales del articulo
229 del CPACA.

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos previstos en el articulo 231del CPACA,
da cuenta el Despacho que la medida cautelar solicitada, implica el estudio de
fondo del proceso y la necesaria contradiccion de los medios probatorios, para
establecer la legalidad o no de los actos administrativos que ordenaron el
reintegro de recursos, circunstancia que no permite la declaratoria de la medida
cautelar solicitada en este momento.

4 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No.
2015-00126.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién “C" C.P Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de
abril de 2016, Expediente 2014-00179.

6 El Despacho se remite a lo enunciado en los acdpites relativos a las causales de nulidad y normas
violadas del escrito de demanda.
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De ofro lado, el apoderado de Salud Total EPS S.A., no allegd prueba sumaria de
los perjuicios ocasionados con los actos administrativos demandados, y que
permitan inferir que se causaria un perjuicio iremediable.

En suma, la medida cautelar serd negada, ya que en esta etapa procesal no
puede determinarse de manera clara, directa y flagrante la infraccion invocada
en la solicitud de suspension provisional de los actos demandados, requiriendo el
juzgador de elementos probatorios que le permitan verificar si el reintegro de los
recursos ordenados por la Superintendencia Nacional de Salud a favor de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en
Salud - ADRES, se gjustd o no a derecho; dado que es en la sentencia, previo al
agotamiento de las etapas procesales establecidas en la ley, donde se puede
establecer si los actos enjuiciados deben ser o no anulados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccion Primera;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del
acto administrativo demandado, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Andrea Carolina Castro Klever,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.143.159.201 de Barranquilla y
portador de la tarjeta profesional Nro. 375.398 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para para que actue como apoderada de la Superintendencia
Nacional de Salud, en los términos del poder y sus anexos aportados al
expediente’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Rafael Camilo Berrio Osorio

DEMANDADO: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Decide recursos de reposicion y queja

Revisado el expediente se tiene que, mediante auto del 18 de mayo de 20231, se
rechazaron por improcedentes los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos contra el auto del 19 de enero de 2023.

Asi, dentro del término de ejecutoria, el apoderado de la parte demandante,
mediante escrito radicado el 24 de mayo de los corrientes, presentd recurso de
reposicion en subsidio queja contra la referida providenciaZ.

En ese orden, procede el Despacho a resolver sobre los recursos presentados,
partiendo de los siguientes:

. ANTECEDENTES
1. El auto impugnado.

Mediante auto del 18 de mayo de 2023, se rechazaron por improcedentes los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos contra el auto del 19 de enero
de 2023 vy, por tanto, se mantuvo la disposicion de inadmitir la demanda para
que se ajustaran los acdpites de hechos y pretensiones; se aportaran las
constancias de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion de los actos
demandados; se acreditara el envio del traslado de la demanda vy, se allegara
el agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

2. Motivo de inconformidad.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio queja contra dicha decision.

Respecto de las causales de inadmision de la demanda se pronuncio en los
siguientes términos:

“Bastan solo estos argumentos, para exacerbar el exceso ritual manifiesto
en los andlisis realizados por el despacho frente a los hechos, pretensiones,
poder, requisito de procedibilidad. Asuntos que vistos con la éptica de la
garantia material del derecho son meras formalidades que nos estdn
conculcadas en grado tal que conviertan en inviable la accidn judicial.
Como si lo son los requisitos impuestos. Como por ejemplo el exigido
requisito de procedibilidad que a todas luces no se aportd con el escrito
de demanda por que simplemente no se agotd en la medida que con la
demanda se presentd la medida cautelar que pretende la suspension de
los actos administrativos que hoy conculcan los derechos de mi

I Archivo 12 del expediente electrénico.
2 Archivo 14 del expediente electrénico.
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representado. Sin perjuicio de que los temas que se estudian claramente
no son de contenido conciliable”.

Y concluyd solicitando la admision de la demanda y el pronunciamiento respecto
de la medida cautelar, indicando ademds que, en caso de no ser despachadas
favorablemente sus solicitudes, se diera frdmite al recurso de queja.

3. Procedencia y Oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el arficulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 20213, el recurso de reposicion procede contra
todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y trédmite, se debe aplicar
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por estado
el 19 de mayo de 2023, el término para interponer el recurso de reposicion vencia
el 25 de mayo siguiente. Asi las cosas, la parte demandante presentd el 24 de
mayo de 2023 el recurso de reposicion, razén por la cual, fue presentado en
oportunidad.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que dictd
la providencia impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido.

En este asunto, conviene destacar que, el numeral 3° del articulo 243A del
C.P.A.C.A. dispone que no son susceptibles de recursos ordinarios las providencias
“que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no
decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos
procedentes respecto de los puntos nuevos”. (Negrilla fuera del texto).

Asi, verificado el contenido del auto del 18 de mayo de 2023, mediante el cual
se rechazaron por improcedentes los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos contra el auto del 19 de enero de 2023, providencia en la que: i) se
repuso parcialmente la del 20 de octubre de 2022 (que inadmitid la demanda) y
ii) se rechazé por improcedente el recurso de apelacion, se encuentra que, en
esta oportunidad tampoco hay ningun asunto de hecho o de derecho nuevo o
diferente, que deba ser decidido por el despacho.

Verificado el escrito se tiene que, la inconformidad del recurrente, expuesta en
su escrito del 24 de mayo de los corrientes, otra vez gira en torno al que estima
un exceso ritual manifiesto: la solicitud de que se acredite el agotamiento de la
conciliacidbn como requisito de procedibilidad vy, de otra parte, insiste en que
debe darse frdmite a la solicitud de medida cautelar.

Es del caso precisar que, mediante providencia que data del 20 de octubre de
20224, se inadmitié la demanda para que se corrigieran los acdpites de hechos y

3 ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario.

En cuanto a su oportunidad y frdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

4 Archivo 04 del expediente electrénico.
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pretensiones, se aportaran los anexos correspondientes en cuanto a los actos
demandados y sus soportes de notificacion, se allegara soporte del envio previo
del fraslado de la demanda y se adecuara el poder, asi como para que fuera
aportada la constancia del agotamiento de la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad.

Posteriormente a la nofificacidon de dicho auto, se han recibido 3 recursos de
reposicion, 2 de apelacion y 1 de queja que, en suma, presentan los mismos
argumentos en torno a la exigencia del agotamiento del requisito de
procedibilidad y, defienden la necesidad de que se tramite la medida cautelar
allegada con los dos recursos interpuestos.

Sin embargo, en ninguna de dichas oportunidades el apoderado recurrente ha
subsanado los multiples defectos de la demanda o como se dijo en precedencia,
ha presentado nueva argumentacion de hecho o de derecho o ha aportado
ofras piezas procesales, que ameriten el estudio y pronunciamiento del
despacho.

Por el contrario, ha interpuesto varios recursos, frente a los cuales, desde la
primera oportunidad, al haber interpuesto de manera subsidiaria el recurso de
apelaciéon contra el auto que inadmitid la demanda, se ha reiterado su
improcedencia al no estar incluido en las previsiones del arficulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, de conformidad con la norma procesal citada previamente
(numeral 3° del articulo 243A del C.P.A.C.A.), nuevamente se rechazard por
improcedente el recurso de reposicion y se mantendrd lo dispuesto en el auto del
18 de mayo de 2023, confirmando por tanto, que la demanda sea subsanada en
relacion con los acdpites de hechos y pretensiones; aportadas las constancias
de publicacion, comunicaciéon, nofificacion o ejecucion de los actos
demandados; acreditado el envio del traslado de la demanda vy, allegado el
agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Ahora bien, como quiera que la parte demandante interpuso de manera
subsidiaria el recurso de queja, en virtud de lo dispuesto en el articulo 245 del
C.P.A.C.A., y el articulo 353 del C.G.P., se ordenard que por Secretaria se remita
el enlace del expediente a la secretaria de la Seccidén Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto del 18 de mayo de 2023, conforme lo indicado en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto del 18 de mayo de 2023, esto es, INADMITIR |a
demanda para que sean ajustados los acdpites de hechos y pretensiones;
aportadas las constancias de publicaciéon, comunicacion, notificacion o
ejecucion de los actos demandados; acreditado el envio del traslado de la
demanda vy, allegado el agotamiento de la conciliacidon prejudicial como
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requisito de procedibiidad, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia. Por Secretaria efectiese el respectivo conteo del término legal.

TERCERO: TRAMITAR el recurso de queja interpuesto contra el auto del 18 de mayo
de 2023. Por Secretaria remitase el enlace del expediente a la secretaria de la
Seccidén Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar
. ANTECEDENTES
1. Solicitud’

Dentro del escrito de la demanda, el apoderado de la senora Janne Carol
Noriega Molina solicitdé la suspension provisional de las Resoluciones Nro. 006732
del 19 de abril de 2021, Resolucidon No. 002569 del 4 de marzo de 2022, y
Resolucion No. 015901 del 10 de agosto de 2022, por medio de las cuales se
resuelve la solicitud de convalidacion; el recurso de reposicion; y, el recurso de
apelaciéon, respecto a la solicitud de convalidacion del titulo de Maestria en
Linguistica Aplicada a la Ensenanza del Espanol como Lengua Extranjera.

El apoderado demandante, sustenta su solicitud de suspensidn provisional de los
actos administrativos relacionados, citando lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 230, e inciso 1 del artficulo 231 del C.P.A.C.A. remitiéndose con ello a las
normas violadas y al concepto de violaciéon que dan fundamento a la demanda.

2. Oposicion de la entidad demandada2.

Dentro del término del traslado, el apoderado del Ministerio de Educacion se
opuso a la prosperidad de la solicitud y pidid que se niegue la medida cautelar.

Senald que la parte demandante: i) no sustentd los supuestos facticos y juridicos
de su solicitud, ni allegd pruebas que ameriten el oforgamiento de la medida
cautelar; ii) no se vislumbra la ocurrencia de las causales de nulidad alegadas,
asi como tampoco demostrd la existencia de irregularidades y vicios en los actos
acusados, v iii) no probd la existencia de un perjuicio imremediable.

Il. CONSIDERACIONES
1. Andlisis previo

El arficulo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez o magistrado ponente, a
peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos sino las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y  garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de |la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (i) anticipativas,
y, (iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda.

1Paginas 39 archivo “02DemandaYAnexos “del *02CuadernoMedidaCautelar *.
2 Archivo “07PronuncimientoMinEducacionPoder” del “02CuadernoMedidaCautelar”
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Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el articulo
229, tratdndose de la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo el articulo 231 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cavutelares. Cuando se
pretenda la_nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con Ias normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios deberd probarse al _menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspension
provisional es procedente en procesos declarativos, (i) debe mediar solicitud de
parte, (i) su procedencia debe surgir del andlisis del acto demandando vy su

confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o de las
pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan a la referida violacion; vy, (iv)
qgue cuando existan pretensiones de restablecimiento del derecho deberd
probarse, al menos sumariamente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse
con los requisitos enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspension
provisional.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que, las medidas cautelares se
establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando el
mismo asi lo requieres y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios4.

De lo anterior se concluye que, para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su prosperidad,
tratdndose de suspensidon provisional de actos administrativos, debe estar
demostrada la infraccidn a la norma superior para que de esta forma la medida
cumpla su funcidn de proteccidon y garantia.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que, en virtud de la ley, la decisidon
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No.
2015-00126.
4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién “"C" C.P Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de
abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende el apoderada de la parte demandante, dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, la suspensidon provisional de las
Resoluciones Nro. 006732 del 19 de abril de 2021, por la cual se resuelve la solicitud
de convalidacion; Resolucion No. 002569 del 4 de marzo de 2022 por medio de
la cual se resuelve el Recurso de Reposicion, y Resolucion No. 015901 del 10 de
agosto de 2022, la cual resuelve el Recurso de Apelacion, respecto a la solicitud
de convalidacion del fitulo de Maestria en LingUistica Aplicada a la Ensenanza
del Espanol como Lengua Extranjera.

En ese sentido, se evidencia que, hay una solicitud de la parte demandante, que
se frata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccidon a normas
superiores®, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos.

De larevision del expediente y de la solicitud de medida cautelar presentada por
la parte demandante, no se advierte prima facie que los actos administrativos
demandados y sobre los cuales se pretende la suspensidn provisional, hayan sido
expedidos de forma irregular, con violaciéon al debido proceso, o con infraccion
de las normas en las que debia fundarse.

En todo caso, para que se pueda hacer una valoracion integral sobre la presunta
violaciéon normativa alegada, se debe realizar un andlisis de los medios de prueba
aportados y permitir su debida contradiccion, ejercicio que se llevard a cabo en
el momento procesal oportuno.

Aunado a lo anterior, tampoco se logré comprobar que, con la expedicion de
los actos administrativos demandados se generen unos perjuicios econdmicos
ciertos y tangibles, que afecten a la parte actora.

Conforme alo indicado, no se reunen los requisitos exigidos por el arficulo 231 de
la Ley 1437 de 2011 para decretar la medida cautelar solicitada, por lo que se
negard dicha solicitud, sin que ello implique prejuzgamiento.

- Oftras determinaciones

Wallter Epifanio Asprilla Cdceres, actuando como representante judicial de la
Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional, en su calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Codigo 1045, Grado 15, en ejercicio de las facultades previstas
en la Resolucion Nro. 005743 del 12 de abril de 2023 del Ministerio de Educacion
Nacional, aporté memorial por medio del cual le confiere poder al abogado
Carlos Alberto Vélez Alegria identificado con cédula de ciudadania Nro.
76.328.346 de Popaydn y portador de la tarjeta profesional Nro. No. 151.741 del
C.S dela J., para que actie en defensa de los intereses de la entidad.

Para soportar lo anterior, se aportd copia de la Resolucion No.005743 del 12 de
abril de 2023, por medio de la cual se nombrd a Walter Epifanio Asprilla Caceres
en el cargo de Jefe de Oficina Asesora, Cédigo 1045, Grado 15 de la planta de
personal del Ministerio de Educacién Nacional, ubicado en la Oficina Asesora
Juridica.

5 El Despacho se remite a lo enunciado en los acdpites de “V NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO
DE VIOLACION" y “MEDIDA CAUTELAR" del escrito de demanda.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotad, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |la medida cautelar de suspensidon provisional de los actos
administrativos demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria
identificado con cédula de ciudadania Nro. 76.328.346 de Popaydn y portador
de la tarjeta profesional Nro. No. 151.741 del C. S de la J., para que actie en
defensa de los intereses de la entidad en los términos y condiciones del poder
visible en las paginas 8 a 11 del archivo “07PronuncimientoMinEducacionPoder”
del “02CuadernoMedidaCautelar”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ASUNTO: Resuelve solicitud de medida cautelar
. ANTECEDENTES
1. Solicitud’

Dentro del escrito de la demanda, el apoderado del senor Victor Julian Salazar
Garcia solicitd la suspension provisional de las Resoluciones Nros. 17969 del 20 de
septiembre de 2021 y 17969 del 20 de septiembre de 2021, por medio de las
cuales se resolvid la solicitud y recurso de reposicion respecto a la convalidacion
del fitulo de doctorado en educacidn con mencidon en aprendizaje social,
otorgado por la Universidad Central de Nicaragua.

El apoderado demandante, sustentd la solicitud de suspension provisional de los
actos administrativos relacionados, citando lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 230, e inciso 1 del articulo 231 del C.P.A.C.A. remitiéndose con ello al
acdpite de normas violadas y al concepto de violacion que dan fundamento a
la demanda.

En fal sentido, alegd que los actos administrativos estdn viciados de nulidad por
las causales de falsa motivacion, infraccidon de las normas en que debia fundarse
y vulneracion de los principios de buena fe y el derecho a la igualdad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en ocasiones pasadas el fitulo de Doctor en
Educacion con Mencion en Aprendizaje Social de la Universidad Central de
Nicaragua, ya se ha convalidado.

2. Oposicion de la entidad demandada?.

Dentro del término del traslado, el apoderado del Ministerio de Educacion se
opuso a la prosperidad de la solicitud y pidid abstener de decretar la medida
cautelar, por ser improcedente y no estar debidamente sustentada a la luz del
arficulo 231 del C.P.A.C.A.

Asi, sostuvo que la convalidacion del fitulo de doctor en educacion con mencion
en aprendizaje social no fue convalidado por el Ministerio teniendo en cuenta
que los estudios realizados por el solicitante carecen de los requisitos exigidos en
los programas ofertados en Colombia.

Ademds, sostuvo que del andlisis minucioso del titulo examinado no se pudo
constatar que se ha configurado el precedente administrativo y tampoco se
evidencio la acreditacion de alta calidad del programa cursado en el exterior.

1Paginas 51 archivo “02DemandaYAnexos “del *02CuadernoMedidaCautelar *.
2 Archivo “07PronuncimientoMinEducacionPoder” del “02CuadernoMedidaCautelar”
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1. CONSIDERACIONES
1. Andlisis previo

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez o magistrado ponente, a
peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos sino las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger 'y  garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro fipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (i) anticipativas,
y, (iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el articulo
229, tratdndose de la suspensidon provisional de los efectos de un acto
administrativo el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cavutelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, Ia suspensidn provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacidn suria del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al _menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

l. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio imremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspension
provisional es procedente en procesos declarativos, (i) debe mediar solicitud de
parte, (i) su procedencia debe surgir del andlisis del acto demandando vy su

confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o de las
pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan a la referida violacion; y, (iv)
que cuando existan pretensiones de restablecimiento del derecho deberd
probarse, al menos sumariamente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse
con los requisitos enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspensidon
provisional.
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Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que, las medidas cautelares se
establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando el
mismo asi lo requieres y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios4.

De lo anterior se concluye que, para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su prosperidad,
tratdndose de suspension provisional de actos administrativos, debe estar
demostrada la infraccidn a la norma superior para que de esta forma la medida
cumpla su funcidn de proteccion y garantia.

Adicionalmente se debe ftener en cuenta que, en virtud de la ley, la decision
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende el apoderado de la parte demandante, dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, la suspensidon provisional de las
Resoluciones Nros. 17969 del 20 de septiembre de 2021 y 17969 del 20 de
septiembre de 2021, por medio de las cuales se resolvid la solicitud y recurso de
reposicion respecto a la convalidacion de titulo de doctor en educacion con
menciéon en aprendizaje social, otorgado por la Universidad Central de
Nicaragua.

En ese sentido, se evidencia que, hay una solicitud de la parte demandante, que
se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccidn a normas
superiores®, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos.

De larevision del expediente y de la solicitud de medida cautelar presentada por
la parte demandante, no se advierte prima facie que los actos administrativos
demandados y sobre los cuales se pretende la suspension provisional, hayan sido
expedidos de forma irregular, con violaciéon al debido proceso, o con infraccion
de las normas en las que debia fundarse.

En todo caso, para que se pueda hacer una valoracion integral sobre la presunta
violacion normativa alegada, se debe realizar un andlisis de los medios de prueba
aportados y permitir su debida contradiccion, ejercicio que se llevard a cabo en
el momento procesal oportuno.

Aunado a lo anterior, tampoco se logré comprobar que, con la expedicion de
los actos administrativos demandados se generen unos perjuicios econdmicos
ciertos y tangibles, que afecten a la parte actora.

De igual forma, no se vislumbra la apariencia de buen derecho requerida para
el decreto de la medida cautelar que se depreca, en tanto estd acreditado que
la demandada resolvid el procedimiento con fundamento en el criterio de
evaluacion académica establecido en la Resolucion 10687 de 2019, de ahi que,
no sea plausible comparar las convalidaciones realizadas en los anos 2016, 2017

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No.
2015-00126.
4 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccién “C" C.P Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de
abril de 2016, Expediente 2014-00179.
5 El Despacho se remite a lo enunciado en los acdpites de “V NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO
DE VIOLACION” y “MEDIDA CAUTELAR” del escrito de demanda.
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y 2018, como pretende la parte actora, pues el fundamento juridico es diferente
para el caso en estudio.

Conforme alo indicado, no se reunen los requisitos exigidos por el arficulo 231 de
la Ley 1437 de 2011 para decretar la medida cautelar solicitada, por lo que se
negard dicha solicitud, sin que ello implique prejuzgamiento.

- Oftras determinaciones

Walter Epifanio Asprilla Cdaceres, actuando como representante judicial de la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, en su calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, Codigo 1045, Grado 15, en ejercicio de las facultades previstas
en la Resolucion Nro. 005743 del 12 de abril de 2023 del Ministerio de Educacion
Nacional, aportd memorial por medio del cual le confiere poder al abogado
Carlos Alberto Vélez Alegria identificado con cédula de ciudadania Nro.
76.328.346 de Popaydn y portador de la tarjeta profesional Nro. No. 151.741 del
C.S dela J., para que actue en defensa de los intereses de |la entidad.

Para soportar lo anterior, se aportd copia de la Resolucion No.005743 del 12 de
abril de 2023, por medio de la cual se nombrd a Walter Epifanio Asprilla Caceres
en el cargo de Jefe de Oficina Asesora, Codigo 1045, Grado 15 de la planta de
personal del Ministerio de Educacién Nacional, ubicado en la Oficina Asesora
Juridica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |la medida cautelar de suspensidon provisional de los actos
administrativos demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria
identificado con cédula de ciudadania Nro. 76.328.346 de Popaydn y portador
de la tarjeta profesional Nro. No. 151.741 del C. S de la J., para que actie en
defensa de los intereses de la entidad en los términos y condiciones del poder
visible en las paginas 8 a 11 del archivo "07PronuncimientoMinEducacionPoder”
del “02CuadernoMedidaCautelar”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DEVP

Firmado Por:
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 17 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00625- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Eduwin Julidn Segura Triana

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 27 de abril de 2023, se oficio a la Secretaria Distrital de Movilidad!, para
que dllegara la constancia de publicacidén, comunicacion y/o noftificaciéon de la
Resolucion 1933 - 02 del 23 de junio de 2022, del sefor Eduwin Julidn Segura Triana.

La entidad oficiada remitid la documental solicitada, por lo que el proceso se encuentra
para resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la cuantia
planteada por la parfe demandante no excede de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer de la
demanda de la referencia?.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las previsiones
del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar donde se produjo el
hecho que dio lugar a la imposicion de la sancion fue la ciudad de Bogotad.

DE LA LEGITIMACION

Eduwin Julidn Segura Trianaz, se encuentra legitimado en la causa por activa, por cuanto
es el destinatario de la sancion impuesta a través de los actos administrativos acusados.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del CPACA., la parte demandante,
allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila Prado, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.019.045.8846 de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional
No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del derecho
mencionado, para que actlie como apoderada judicial del demandante y conforme a
las facultades dispuestas en el articulo 77 del CGP y al poder especial y anexos obrantes
en las pdaginas 20 a 23 del archivo “02DemandaYAnexos” del “01CuadernoPrincipal” del
expediente electrénico.

- DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la demanda,
establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucidn o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

1 Archivo “04AutoPrevioRequiere” “01CuadernoPrincipal”
2 pagina 18 del archivo “02DemandaAnexos” “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00625-00
Demandante: Eduwin Julidn Segura Triana

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1933 - 02 del 23 de junio de 2022, por medio
de la cual finalizé la actuacién administrativa, fue notificado por correo electronico el 12
de julio de 2022, conforme obra en la pdgna 40 del archivo
“09RespuestaSecretariaMovilidad” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 13 noviembre de 2022, para presentar
la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliaciéon extrajudicial el 19 de octubre de
20223, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 9 de diciembre de
20224, Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la demanda vencia el 5
de febrero de 2023.

Asi, la demanda se radicd el 16 de diciembre 20225, por lo que se encontraba en término.
- ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.386.000¢. Esto,
en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma no supera el
tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

=  REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de procedibilidad
de la conciliaciéon prejudicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion expedida por la Procuraduria
205 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, el 9 de diciembre de 20227.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, por medio del acto administrativo proferido en audiencia pUblica el
13 dejulio de 20218, dentro del expediente 10487 se determind que se concedia el recurso
de apelaciéon interpuesto por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante
Resolucion No. 1933-02 del 23 de junio de 20227

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
- DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales'® se admitird en primera instancia la demanda presentada
por Eduwin Julidn Segura Triana, en la que solicita la nulidad del Acto Administrativo
proferido en audiencia publica el 13 de julio de 2021, dentro del expediente 10487 y la
Resolucidén No. 1933-02 del 23 de junio de 2022, por medio de las cuales se le declard
contraventor, le impuso multa; y, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

3 Pagina 95 del archivo *02DemandaYAnexos™ “01CuadernoPrincipal”

4 P&gina 84 a 86 del archivo “02DemandaYAnexos” “01CuadernoPrincipal”

% P&gina 4 archivo “01CoreoyActaReparto” “01CuadernoPrincipal”

6 pagina 18 del archivo “02DemandaAnexos” “01CuadernoPrincipal”

7 Pagina 95-97 del archivo “02DemandaYAnexos” “01CuadernoPrincipal”

8 Pagina 52-64 del archivo “02DemandaYAnexos” “01CuademoPrincipal”

9 Paginas 6-23 del archivo "09RespuestaSecretariaMovilidad” “01CuadernoPrincipal”
10 Art. 162 del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00625-00
Demandante: Eduwin Julidn Segura Triana

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del
Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en atencion a
lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de treinta
(30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito respectivo
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno
de los hechos, ademds de exponer la fundamentacion factica vy juridica de la defensa,
tal como lo senalan los numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la norma 'y
presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus intereses incluyendo
los antecedentes administrativos. El término indicado anteriormente podrd ser ampliado
por ofros treinta (30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el
numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady Constanza Ardila
Prado, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.8846 de Bogotd y portadora
de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para que actie como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder
especial y anexos obrantes en las pdginas 20 a 23 del archivo "02DemandaYAnexos” del
“01CuadernoPrincipal” del expediente electronico vy, el articulo 77 del CGP.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn enviar un
ejemplar de sus actuaciones a los correos electréonicos de los demds sujetos procesales e
intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos en
medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para suU registro
correspondiente, sin que sea necesaria la radicacidn fisica de los documentos ni el envio
al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

OGPC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
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RS RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
*’ @\* JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 17 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 33 — 34 - 004 - 2023 - 00020 - 00
Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Pedro Elias Morales Velasco
Demandado: Bogotda D.C. — Alcaldia Mayor

Asunto: Obedézcase y cOmplase

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa que fue desatado
el recurso de apelacion por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidén Primera — Subseccidon Al, contra el auto proferido por este Juzgado el 13
de abril de 2023 y se dispuso:

PRIMERO. CONFIRMASE el auto de 13 de abril de 2023, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Bogota, D.C., por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

De tal manera, que se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.

De ofro lado, es necesario advertir a las partes que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 20212, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.3.

Del mismo modo, se precisa que los memoriales dirigidos al presente proceso
deberdn ser remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria la radicacion
fisica de los documentos ni el envio al correo electréonico de este Despacho.

En consecuencia, el Despacho,

I Archivo 81 del expediente electronico.

2 Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 186. Actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma
escrita deberdn realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su
envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad conla ley.
La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de
este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a tfravés de este se surtan todas las actuaciones y noftificaciones del proceso o
trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptard las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo.

3 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmisién de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar el dia siguiente a la
presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacién, pero la parte afectada
podrd solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada
infraccion.



Referencia: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2023 — 00020 - 00
Demandante: Pedro Elias Morales Velasco
Demandado: Bogotd D.C. — Alcaldia Mayor

RESUELVE:

PRIMERO.: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccioén Primera, Subseccion “A”, en providencia del 22 de junio
de 2023, mediante la cual confirmo el auto del 13 de abril de 2023.

SEGUNDO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales e infervinientes en el proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos
en medio digital UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que
sea necesaria la radicaciéon fisica de los documentos ni el envio al correo
electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 72¢899d5¢85661¢24f248765b657cefcaae25ceb07f1c2a71d319124f938a4be
Documento generado en 17/08/2023 10:32:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 17 de agosto de 2023

Referencia: 11001 —33-34-004 -2023-00145-00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Fundacion Hospital Infantil Universitario de San José
Demandado: E.P.S U.T Medisalud

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede vy revisado el expediente, se tiene que,
mediante auto del 8 de junio de 20231, se inadmitié la demanda para que fuese
adecuado el medio de control y se corrigieran las falencias relacionadas con la
designacion de las partes, los acdpites de hechos, fundamentos de derecho vy
anexos, aportada la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad,
el poder en debida forma y acreditado el agotamiento del procedimiento en
sede administrativa. Para tal efecto, se concedio el término legal de 10 dias.

Al respecto, se observa que el auto en mencidén se notificd por estado el 9 de
junio de 20232, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de subsanacion
vencia el 30 de junio siguiente. Sin embargo, se evidencia que la parte
demandante no efectud pronunciamiento.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue corregida dentro del férmino
legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 169 del C.P.A.C.A 3, se procederd a su rechazo.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas las constancias de
rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

I Archivo 04 del expediente electrénico.

2 Archivo 05 del expediente electronico, en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI'y en el micrositio del Juzgado de la
Pagina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335

3 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 17 de agosto de 2023

Referencia: 11001 =33 -34-004 - 2023 -00147 -00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Clinica Medical S.A.S

Demandado: Fondo Financiero Distrital de Salud

Asunto: Rechaza demanda

Visto el informe secretarial que antecede vy revisado el expediente, se tiene que,
mediante auto del 8 de junio de 20231, se inadmitié la demanda para que fuese
adecuado el medio de control y se corrigieran las falencias relacionadas con los
acdpites de hechos, fundamentos de derecho y anexos, aportada la constancia
de agotamiento del requisito de procedibilidad, el poder en debida forma y
acreditado el agotamiento del procedimiento en sede administrativa. Para tal
efecto, se concedid el término legal de 10 dias.

Al respecto, se observa que el auto en mencidén se notificd por estado el 9 de
junio de 20232, por lo que la oportunidad para presentar el escrito de subsanacion
vencia el 30 de junio siguiente. Sin embargo, se evidencia que la parte
demandante no efectud pronunciamiento.

Asi las cosas, se advierte que la demanda no fue corregida dentro del férmino
legal, en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 169 del C.P.A.C.A 3, se procederd a su rechazo.

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ARCHIVAR, por Secretaria, el expediente previas las constancias de
rigor, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

I Archivo 04 del expediente electrénico.

2 Archivo 05 del expediente electronico, en el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI'y en el micrositio del Juzgado de la
Pagina web de la Rama Judicial, ver link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-04-administrativo-de-
bogota/335

3 Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
‘ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
\/ BOGOTA

Bogotd D.C., 17 de agosto de 2023

Expediente: 11001- 33 - 34 - 004 — 2023 — 00216—- 00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Mary Campo Argote

Demandado: Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a

las Victimas — UARIV
Asunto: Concede apelacién

Mediante auto del 27 de julio de 2023!, se rechazd la demanda por considerar
que los actos demandados no eran susceptibles de control judicial.

En contra de dicha decision, el 2 de agosto de 2023 dentfro del término de
ejecutoria, el apoderado de la parte demandante presentd recurso de
apelaciéon?.

Asi las cosas, por haber sido interpuesto dentfro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por
el arficulo 62 de la Ley 2080 de 20213 , se concederda el mismo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon
Primera, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra el auto del 27 de
julio de 2023, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.: ENVIAR por Secretaria el expediente digital al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

1 Archivo 04 del expediente electrénico.

2 Archivo 06 del expediente electrénico.

3 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
ﬁ, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., 17 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00264 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Demandante: Almagrario S.A. (En reorganizacion)

Demandado: U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La parte demandante radicé demanda ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Cuarta!. Sin embargo, éste declaré la falta de
competencia y ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogotd — Seccion Primera?, correspondiendo su conocimiento a
este Despachos.

Asi las cosas, Almagrario S.A. (En reorganizacion), interpuso demanda en contra
de las Resoluciones Nro. 643-0-003257del 23 de junio del 2022 y 601-006087 del 24
de noviembre del 2022, mediante las cuales se le sanciond y se confirmd dicha
sancion, respectivamente.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtid
que este Despacho carece de competencia para conocer del mismo, tal como
se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcidn,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”4

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Asi, el numeral 2° del articulo 156 de la mencionada normativa, establece:

I Archivo "03CorreoYActaRepartoTribunal”

2 Archivo "04AutoRxCTribunalSeccionCuarta”

3 Archivo “01CorreoYActaReparto”

4 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00264 — 00
Demandante: Almagrario S.A

Demandado: DIAN

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razdén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

2. De la competencia por el factor territorial cuando se discuten actos
administrativos de naturaleza sancionatoria

Al respecto, se frae a colacidn reciente pronunciamiento del Consejo de Estado
— Seccion Primeras:

“Vistos: i) el numeral 1° del articulo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 1887, sobre Ila
aplicacion preferente de la norma especial sobre la general; y ii) el articulo 156 de la
Ley 1437, sobre las reglas para la determinacion de la competencia por el factor
territorial [...]. La Seccién Primera de esta Corporacién ha considerado, respecto a la
aplicacion preferente de la regla especial de competencia en asuntos sancionatorios,
lo siguiente: “[...] el factor que determina la competencia territorial es el lugar donde
ocurrieron los hechos o actos que dieron origen a la sanciéon y no el lugar de
expedicion del acto administrativo sancionatorio [...]". Este Despacho considera que
la competencia por el factor territorial para conocer de las demandas presentadas
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
aquellos casos en los que se controvierte la legalidad de actos administrativos de
naturaleza sancionatoria, le corresponde al Juez o Tribunal Administrativo del lugar
donde se realizé el acto o hecho que originé la sancién, por aplicacion preferente de
la norma especial contenida en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437.“ (Negrilla
y subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, en los casos en los que se discuten actos administrativos de
naturaleza sancionatoria, le corresponde el conocimiento del asunto al Juez o
Tribunal Administrativo del lugar donde se realizd el acto o hecho que origind la
sancién, por aplicacion preferente de la norma especial contenida en el numeral
8 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

3. Caso concreto.

Se precisa que, fratdndose del medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho para controvertir actos administrativos por los cuales se imponen
sanciones, conforme a lo expuesto por el mdximo Tribunal de cierre de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competencia se determinard por
el lugar donde se realizd el acto o hecho que dio origen a la imposicion de la
sancion.

En este punto, se advierte que los hechos que dieron como resultado la
expedicion de los actos administrativos demandados, tuvieron origen en la
ciudad de Cartagena, segun consta en la pdgina 41 del archivo
“02DemandaYAnexos™.

Por lo tanto, en virtud de lo senalado en el numeral 5.1 del articulo 2° del Acuerdo
PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020¢, esta demanda seria competencia
del Circuito Judicial Administrativo de Cartagena. De modo que, se ordenard la

5 Auto por el cual se resolvid conflicto negativo de competencia presentado entre el Tribunal Administrativo del Valle del
Caucay el Tribunal Administrativo de Risaralda, donde se discute la legalidad de actos administrativos de naturaleza
sancionatoria. 15 de junio de 2021. Exp. 2017-00293-00

6 Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se gjusta el mapa judicial de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00264 — 00
Demandante: Almagrario S.A

Demandado: DIAN

remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Cartagena.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone desde ya conflicto negativo de competencias para lo
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que el
Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Cartagena
(Reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

DFAS/OGPC
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%‘ : JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 17 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00303- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Caja de Compensacion Familiar Compensar —
Compensar E.P. S

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud — ADRES; Unidn Temporal
Fosyga 2014 e Integrantes y Consorcio SAYP 2011 e
intfegrantes

Asunto: Remitir por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

La Caja de Compensacion Familiar Compensar — Compensar E.P.S., mediante
apoderado, presentd demanda en contra de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, Unidn Temporal
Fosyga 2014 e Integrantes y Consorcio SAYP 2011 e integrantes.

La parte demandante solicitd como pretensiones: i) que se declare que la
demandante prestd servicios de salud en cumplimiento a las ordenes emitidas en
fallos de tutela o decisiones del Comité Técnico Cientifico; y i) condenar a ADRES,
o quien haga sus veces, y demds entidades demandadas a pagarle
$1.075.866.294 por los servicios prestados junto con sus intereses a la tasa maxima
permitida por la Ley.

Del mismo modo, se observa que la demanda fue radicada ante la
Superintendencia de Salud, la cual, mediante del auto del 1 de septiembre de
20221, declard la falta de Jurisdiccion y Competencia y ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Asi, por medio de acta de reparto del 7 de junio de 20232, correspondid su
conocimiento a este Juzgado.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia
La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que

tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.

1 P&gs. 290 a 301 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
2 Archivo “01CorreoYActaReparto” del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento

Expediente 11001 — 3334 - 004 — 2023-00303-00

Demandante: Compensar E.P.S

Demandado: ADRES y ofros

Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios

de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’s

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En relacién con las normas de competencia, la Ley 1437 de 2011, por medio de
la cual se expidid el C.P.A.C.A; norma vigente al momento de radicar la
demanda de la referencia ante la Superintendencia de Salud, senald en su
arficulo 152, que los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

“(...) 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
frescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la
cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado
a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al
Procurador General de la Nacion (...)".

Por otfra parte, es necesario resaltar que la Ley 2080 de 25 de enero de 2021
modificé las competencias de los Juzgados, Tribunales Administrativos y del
Consejo de Estado, estableciendo en su arficulo 30 que los juzgados
administrativos conocerdn de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho cuya cuantia no supere los 500 SMLMYV, lo cual entraria a regir en las
demandas que se hubieran radicado con posterioridad al 25 de enero de 2022,
conforme lo dispone el articulo 862 de la citada norma.

3. Caso concreto.

Al revisar el escrito de la demanda, se logra establecer que, en este asunto, Ia
cuantia es de $1.075.866.2944 correspondientes a los recobros solicitados por la
enfidad demandante al momento de la presentacion de la demanda (5 de
agosto de 2019)>.

Dadas las consideraciones previas, el Despacho considera pertinente declarar la
falta de competencia por el factor cuantia, para conocer del presente proceso
y disponer el envio del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Primera.

Por lo anterior, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

3 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
4P4ginas 11y 12 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
5 P4gina 290 del Archivo "02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023-00303-00
Demandante: Compensar E.P.S

Demandado: ADRES y ofros

TERCERO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

CMO
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e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
@\ JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 17 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00307 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Salud Total E.P.S-S S.A

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud - ADRES
Asunto: Requiere previo

Salud Total E.P.S - S S.A, mediante apoderada, interpone demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la
nulidad de las Resoluciones Nro. 72200 de 2022 y Nro. 608 del 3 de marzo de 2023,
por medio de las cuales Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, ordena el reintegro de recursos por parte de
la entidad demandante; y resuelve recurso de reposicion, respectivamente.

Revisado el expediente, no se cuenta con la constancia de publicacion,
comunicacion y / o nofificacion de la Resolucion Nro. Nro. 608 del 3 de marzo de
20231, por medio de la cual se finalizdé la actuacion administrativa. En tales
condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que remita copia
de la referida constancia.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR por Secretaria, via correo electronico a Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, para que en
el término de cinco (5) dias, allegue con destino a este proceso, la constancia de
publicacion, comunicacion y/o notificacion de la Resolucidon Nro. 608 del 3 de
marzo de 2023, en favor Salud Total E.P.S - S S.A. En el evento en que esta haya
sido mediante aviso, se deberdn allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho vy; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

CMO

1 Pagina 30 a 41 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

22 “Arficulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los
siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demds empleados publicos vy a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion.

(..)"
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 17 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 -00308- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Jhon Carlos Camargo Avellaneda
Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Jhon Carlos Camargo Avellaneda, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancién impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 105 a 107 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto

1 Pagina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00308-00
Demandante: Jhon Carlos Camargo Avellaneda
Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 369 — 02 del 28 de febrero de
2023 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
noftificada el 27 de marzo de 2023, alas 5.00 p.m., con fecha de lectura el 28
de marzo siguiente, conforme obra en las pdaginas 100 y 101 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 30 de julio de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 9 de
mayo de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 8 de junio de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 29 de agosto de 2023.

Asi, la demanda se radico el 8 de junio de 20234, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4005. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibiidad de la conciliacion prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segin consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 8 de junio de 2023¢.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia de 27 de abril de
20227, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 369 -028.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

2 Pagina 112 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

3 Pagina 114 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

4 PAgina 17 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 P&gina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 P4gina 112 a 115 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 P&gina 62 a 81 del archivo “"02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 82 a 99 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Jhon Carlos Camargo Avellaneda, en la que solicita la
nulidad del Acto Administrativo proferido en audiencia de 27 de abril de
2022, denfro del expediente 26380 de 2021 y la Resolucion No. 369 - 02 del
28 de febrero de 2023, por medio de las cuales se le declaré confraventor,
le impuso multa; y, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atenciéon a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del arficulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademads de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en las paginas 105 a 107 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

?Art. 162delC.P.A.C. A
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PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

CMO
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