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Bogotda D.C., 24 de agosto de 2023

Expediente: 11001-33-34-004-2022-00009-00

Demandante: Bogotda D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia
Local de Rafael Uribe Uribe

Demandado: Conjunto Residencial Bosques de San Carlos P.H.

ASUNTO: Rechaza recurso reposicion

Revisado el expediente se fiene que, mediante auto del 20 de abril de 2023 se
resolvieron solicitudes de coadyuvancia, acumulaciéon vy litisconsorcio, entre
ofras!.

El mencionado auto se notificd por estado el 21 de abril de 2023, conforme se
evidencia en el archivo “27MensajeDatosEstado20230421" del expediente
electréonico, en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXl y en el micrositio del
Juzgado de la pdagina web de la Rama Judicial.

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito radicado el 28 de abril
de 2023, presentd recurso de reposicion contra dicha providencia?.

Asi las cosas, el articulo 62 de la ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 242 del
C.P.A.C.A., dispuso que el recurso de reposicion procede contra todos los autos
proferidos. En cuanto a su oportunidad y frdmite, establecié que se debe aplicar
lo dispuesto en el C.G.P.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por estado
el 21 de abril de 2023, el término para interponer el recurso era hasta el 26 de abril
de los corrientes, por lo que, al haber sido allegado solo hasta el 28 de abril, se
rechazard por extempordneo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE:
UNICO. RECHAZAR por extempordneo el recurso de reposicion interpuesto contra
el auto proferido el 20 de abril de 2023, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Lalo Enrique Olarte Rincon

Firmado Por:

I Archivo 26 del expediente electrénico.
2 Archivo 28 del expediente electrénico.
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Bogotd D.C., 24 de agosto de 2023

Expediente: 11001 — 33 — 34 - 004 — 2022 — 00009 - 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Bogotda D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno —
Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe

Demandado: Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SL R6
P.H.

ASUNTO: Decide recurso de reposicion — concede apelacion

En el asunto, Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia Local
de Rafael Uribe Uribe, en ejercicio del medio de control de nulidad simple,
discute la legalidad de la Resolucion Nro. 017 de 3 de febrero de 2010
proferida por la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, por medio de la cual
inscribié al Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SLR6 como una
persona juridica sometida al régimen de propiedad horizontal con
fundamento en la escritura publica Nro. 3566 de 22 de mayo de 1986.

Por su parte, la apoderada del Conjunto Residencial Bosques de San Carlos
SL Ré P.H., allegd memorial por medio del cual solicité una medida cautelar
conservativa, con el fin de que se dé cumplimiento y ejecucidn del acto
administrativo demandado.

Mediante auto del 13 de julio de los corrientes!, este Despacho negod el
decreto de la medida cautelar solicitada, decisidon en contra de la cual, la
parte demandante presentd recurso de reposicidn y en subsidio, el de
apelacion, el 17 de julio de 20232,

I ANTECEDENTES
1. El auto impugnado

Mediante providencia del 13 de julio de 2023, se dispuso:

“PRIMERO: NEGAR por improcedente el decreto de la medida cautelar
solicitada por la parte demandada, conforme a lo expuesto”.

2. Motivos de inconformidad

La apoderada de la parte demandada argumentd, que no es posible
asegurar que la peticion de medida cautelar es exclusiva de la parte actora,
pues tal argumento va en contra via de los fines de la justicia y los derechos
fundamentales de las partes.

Sostuvo que la medida cautelar solicitada es necesaria para que se puedan
seguir adelantando los procesos judiciales en contra de los deudores morosos
del Conjunto, como quiera que, el abogado no ha podido aportar los
documentos que acreditan la existencia y representacion legal del mismo
ante los despachos judiciales.

I Archivo "06AutoNiegaMedidaCautelar” del "03cuadernoMedidaCautelar2”.
2 Archivo "09RecursoReposicionApelacionDdo"” del "03cuadernoMedidaCautelar?”.



Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00009 — 00

Demandante: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno —
Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe

Demandado: Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SL Ré6 P.H

Trajo a colacion lo preceptuado en el articulo 590 del CGP, y argumentd que
sostener que, el Unico habilitado para solicitar medidas cautelares es el
demandante, convierte al demandado en un mero espectador, vulnerando
asi el derecho a laigualdad procesal.

Destacd que, la conducta omisiva de la enfidad ha generado un caos, como
quiera que, el conjunto ha dejado de pagar periddicamente los salarios de
los empleado y existe una mora en el pago de servicios publicos, ademas del
incumplimiento de los compromisos confractuales a cargo de la propiedad
horizontal.

Finalmente, indicé que aun cuando se declare la nulidad del acto acusado,
el Conjunto Residencial Bosques de San Carlos, constituido hace mdas de 30
anos, seguiria siguiendo regido porla Ley 675 de 2001 de propiedad horizontal
en virtud del art. 86 transitorio de la misma norma.

Por lo anterior, afirmd que los deudores morosos estarian obligados al pago
de cuotas de administracion.

3. Procedencia y Oportunidad.

Conforme lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicidon procede
contra todos los autos proferidos. En cuanto a su oportunidad y tfradmite, se
debe aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

En ese orden, como el auto objeto de la inconformidad fue notificado por
estado el 14 de julio de 2023, el término para interponer el recurso de
reposicion vencia el 19 de julio siguiente.

Asi las cosas, la parte demandante presentd en tiempo el recurso de
reposicion el mismo 17 de julio 2023, razén por la cual, al ser procedente, se
estudiard de fondo.

Il. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dictd la providencia impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su
lugar una nueva para subsanar las falencias que en aquella pudo haber
incurrido.

Sobre el particular, la recurrente insiste en afirmar que la conducta omisiva
de la administracion respecto ala aplicaciéon y ejecucion de la Resolucion N°©
017 de 3 de febrero de 2010, genera caos en el conjunto, pues la falta de
representacion legal le ha impedido a la propiedad atender los asuntos
propios para su adecuada administracion.

El Despacho resalta que el articulo 231 del C.P.A.C.A., es claro en establecer
que la procedencia de la medida cautelar tendrd lugar siempre que del
andlisis de los actos demandados se encuentre la vulneracion de las normas
superiores invocadas como violadas en la solicitud.

En esa medida, una vez analizados los argumentos de la solicitud de medida
cautelar y los expuestos en el recurso de reposicion no se encuentra
acreditada la vulneracidon de normas superiores.



Expediente: 11001 — 33 — 34 — 004 — 2022 — 00009 — 00

Demandante: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno —
Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe

Demandado: Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SL Ré6 P.H

De igual forma, es menester reiterar que: (i) frente a los requisitos 3 y 4 de la
norma referida, la peticion sobre las medidas cautelares estd intimamente
ligada con el derecho de accion de la parte demandante; (ii) el objeto del
presente proceso de nulidad es revisar la legalidad del acto administrativo
proferido por la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, que inscribid al Conjunto
Residencial Bosques de San Carlos SLRé6 como una persona juridica sometida
al régimen de propiedad horizontal con fundamento en la escritura publica
Nro. 3566 de 22 de mayo de 1986, por lo tanto, la expedicion del certificado
de representacion y existencia legal solicitado con la medida cautelar
escapa de la orbita del presente proceso; v, (iii) los argumentos que trae el
solicitante de la medida cautelar relacionados con vicios en la eleccidon de
la administradora, también escapan del juicio de legalidad al que debe
circunscribirse el presente medio de confrol.

En esa medida, como no existen nuevos elementos de juicio que analizar, el
despacho ratificard la decision adoptada en el auto recurrido, proferido el
13 de julio de 2023.

En esos términos y teniendo en cuenta que el recurso de apelacidon es
procedente y fue presentado en término, como se indicd previomente, se
concederd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Primera, para lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 13 de julio de 2023, por lo expuesto
en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Primera, el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra el auto proferido el 13 de julio
de 2023, conforme a lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, remitir el expediente y sus anexos al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Primera, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DEVP

Firmado Por:



Lalo Enrique Olarte Rincon
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R JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., 24 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2023 — 00067 — 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ancizar Rodriguez Garcia

Demandado: Nacion - Rama Judicial = Comisidn Nacional de

Disciplina Judicial
Asunto: Reitera requerimiento

Mediante providencia del 27 de abril de 2023' se ordend requerir a la Comision
Nacional de Disciplina Judicial para que remitiera constancia de nofificacion de
la sentencia proferida en el proceso N° 11001-11-02-000-2019-01948-01.

Ejecutoriada dicha providencia, la secretaria del juzgado dio cumplimiento y
remitié el requerimiento al correo electronico de la entidadz,

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria, oficiese por segunda vez via correo electronico a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, para que en el término de cinco (5) dias,
allegue con destino a este proceso constancia de publicacion, comunicacion y/o
notificacion de la sentencia emitida el dia 3 de agosto de 2022 dentro del
expediente N° 11001-11-02-000-2019-01948-01.

PARAGRAFO: Adviértase que deberd remitir la documental requerida, en medio
digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

I Archivo 04 del expediente electrénico.
2 Archivo 06 del expediente electrénico.
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@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., 24 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00232 - 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Clinica Medical S.A.S.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud - ADRES
Asunto: Inadmite demanda

Ingresa el expediente al Despacho, proveniente de la Superinfendencia
Nacional de Salud, quien mediante Auto A2022-003561 del 15 de diciembre de
20221, declard su falta de jurisdiccion y competencia para conocer del proceso
de lareferencia y remitio el expediente alos Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota.

Lo anterior, sustentado en la posicidn establecida por la Corte Constitucional en
el auto A — 389 de 2021, en el que luego de andalizar la naturaleza juridica de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, concluyd que la competencia para conocer de asuntos donde se estdn
haciendo recobros de insumos y tecnologias que no estaban incluidos en el POS,
hoy Plan de Beneficios, y devoluciones o glosas de facturas entre las Entidades
Promotoras de Salud y dicha entidad, le corresponden a los jueces de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Dicha postura rectificod la que de antano habia sido precisada por el Consejo
Superior de la Judicatura, cuando contaba con la competencia para dirimir
conflictos de competencia entre jurisdicciones.

Debido a lo anterior, las actuaciones adelantadas por la Superintendencia
Nacional de Salud, no pueden ser discutidas por este Despacho, mds si se tiene
en cuenta que al dia de hoy ya existe una nueva regla de competencia sobre el
conocimiento de los asuntos como el que se ventila en este caso, y en el evento
de suscitar un conflicto de competencias, el mismo seria asignado a esta
jurisdiccion.

A pesar de esto, esta Sede Judicial tampoco puede pasar por alto, que la forma
como fue presentada y framitada la demanda ante la Superintendencia de
Salud no es compatible con los medios de control y el procedimiento que se
establecen para la jurisdiccion contenciosa en la Ley 1437 de 2011, lo que no
permitiria emitir un pronunciamiento de fondo.

Por tal razén, corresponde a este operador judicial en cumplimiento del articulo
171 del CPACA, dar trdmite a la demanda vy verificar que redna los requisitos
legales, a pesar de que el demandante le haya indicado una via procesal
inadecuada, e inadmitirla, conforme a las siguientes consideraciones.

Establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 35 Ley 2080 del 2021, que la demanda deberd contener los siguientes
requisitos:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendrd:

1 Pagina 23 a 34 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00232 - 00
Demandante: Clinica Medical S.A.S.

Demandado: ADRES

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frafe de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar fodas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.

7. El lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la nofificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que, en la demanda inicialmente presentada por la Clinica
Medical S.A.S., ante la Superintendencia Nacional de Salud, se busca que se
condene a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES, por la falta de pago de recobros relacionados servicios
de atencidbn médica, quirdrgica, farmacéutica y hospitalaria por danos
corporales causados a personas en accidentes de trdnsito, cuando el vehiculo
involucrado no fue identificado o no contaba con SOAT, por valor de
$51.084.6182.

Alrespecto, es preciso hacer referencia a lo dicho porla Sala Plena de la Secciéon
Tercera del Consejo de Estado mediante auto de 20 de abril de 20233, en el cual
se establecid que el medio de control idoneo para solicitar el recobro de servicios
de salud no incluidos en el POS, es el de nulidad y restablecimiento del derecho,
asi:

“Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de senalar que la decision

2 P4ginas 12 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
3 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085), M.P Guillermo Sé&nchez Luque
2



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00232 - 00
Demandante: Clinica Medical S.A.S.

Demandado: ADRES

definitiva del administrador del Fosyga -sobre las solicitudes de recobro por
concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de
salud no incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico Cientifico o por
fallos de tutela-es un acto administrativo. En consecuencia, la accion procedente
para solicitar la responsabilidad de los danos derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por
servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y restablecimiento del
derecho. La accidn de reparacioén directa no puede interponerse sin limite 17, ni
restar —por su uso indiscriminado— eficacia a las demds acciones contenciosas.”

Por ende, se le solicitard a la apoderada de la parte demandante que, de
conformidad con la prevision ya mencionada, adecUe la demanda al medio de
control establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A.4, por lo que deberd indicar
los actos administrativos de los que solicitaria la declaratoria nulidad y que
halbrian sido aquellos que le causaron un dano a los intereses de su representada.

Por lo cual, al tener que ser adaptada la demanda al medio de control de
Nulidad y Restablecimiento, esta deberd ser subsanada, como se senalard a
continuacion.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base en lo anterior, la parte demandante deberd reconstruir el acdpite
correspondiente, con los requisitos propios que atanen al medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, indicando el acto, o actos
administrativos, de los cuales solicitaria nulidad, asi como las pretensiones de
restablecimiento que considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el arficulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
articulo 163 sobre la individualizacién de estas.

= DELOS HECHOS

Contempla el numeral 3 del articulo 162 del C.P.A.C.A., que la demanda deberd
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.”.

Asi las cosas, se invita a la apoderada a que rehaga el acdpite correspondiente,
con miras a que efectue una relacion de hechos en la que se limite a los eventos
facticos que motivan la interposicion de la demanda, con precision de las
circunstancias facticas que impliquen la adecuacion del medio de control.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES
De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 162 del

C.P.A.C.A., y atendiendo a la adecuacién del medio de control que se debe
realizar en este asunto, la parte demandante deberd indicar las normas violadas

4 “ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procederd
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.”
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00232 - 00
Demandante: Clinica Medical S.A.S.

Demandado: ADRES

y el concepto de su violacion respecto al acto o actos administrativos
impugnados.

= DE LOS ANEXOS

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacion, notificaciéon o ejecucién

De igual forma, en consideracion de que se debe aplicar el medio de control de
nulidad y restablecimiento, la parte actora deberd cumplir con el presupuesto
planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que indica, que a la
demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el
caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda

Dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, la parte demandante deberd enviar por medio
electréonico copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada. En el
evento de no acreditarse este requisito, deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacién prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuaciéon
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanaciéon de la
demanda.

Esto, en concordancia con lo dispuesto con el articulo 42A5 de la Ley 270 de 1996

5 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite
de la conciliacion extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

4
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Demandado: ADRES

y el articulo 2.2.4.3.1.1.2.6¢ del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la
obligaciéon de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
en materia contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de
los que contempla el pardgrafo 1° de este Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accidén haya caducado.”

b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual puede ser conferido conforme a
lo dispuesto en el articulo 747 del Codigo General el Proceso o a lo establecido
en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.8

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR

El arficulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.

¢ “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los
distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)
7 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El
poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas”.
8 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir
nofificaciones judiciales.

5
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(.)"

De igual forma, el articulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelaciéon fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razdn, la apoderada de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacién requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico respectivo, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simulfdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccidon procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio
PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del arficulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DFAS/JSPN

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
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Bogotd D.C., 24 de agosto de 2023

Referencia: 11001 - 3334 - 004 - 2023 - 00258 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Dream Rest Colombia S.A.S. — En reorganizacién
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC

Asunto: Requiere previo

Dream Rest Colombia S.A.S., mediante apoderado, interpone demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
solicitando la nulidad de las Resoluciones Nro. 70175 del 29 de octubre de 2021,
37941 del 16 de junio de 2022 y 80753 del 18 de noviembre de 2022, por medio de
las cuales la Superintendencia de Industria y Comercio - SIC le sanciond vy, resolvid
recursos de reposicion y apelacion, respectivamente.

Revisado el expediente da cuenta el Despacho que no se cuenta con la
constancia de publicacion, comunicacion y/o notificacion de la Resolucion Nro.
80753 del 18 de noviembre de 20221, por medio de la cual se finalizd la actuacion
administrativa. En tales condiciones, se ordenard oficiar a la enfidad demandada
para que remita copia de la referida constancia.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

UNICO: OFICIAR por Secretaria, via correo electréonico a la Superintendencia de
Industria y Comercio - SIC, para que en el término de cinco (5) dias, allegue con
destino a este proceso, la constancia de publicacion, comunicacion y/o
notificacion de la Resolucion Nro. 80753 del 18 de noviembre de 2022, en favor
de Dream Rest Colombia S.A.S. En el evento en que esta haya sido mediante
aviso, se deberdn allegar las guias de enfrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho v; ii) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/CMO

1 P&gs. 75 a 88 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

2“Articulo 44. Poderes correccionales del juez.

Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion. {(...)"
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Bogotd, D.C., 24 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00262 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Hotel Termales el Otono S.C.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El Hotel Termales el Otono S.C.A, instaurd demanda en contra de la Resolucion
Nro. 73813 de 21 de octubre 2022 mediante la cual la Superintendencia de
Industria y Comercio le interpuso sancion.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié
que este Despacho carece de competencia para conocer de la misma, tal
como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcidn,
quedando tal afribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Asi, el numeral 2° del articulo 156 de la mencionada normativa, establece:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinard por el
lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

2. De la competencia por el factor territorial cuando se discuten actos
administrativos de naturaleza sancionatoria

1 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
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Demandante: Hotel Termales el Otofio S.A.C
Demandado: SIC

Al respecto se trae a colacién reciente pronunciamiento del Consejo de Estado
— Seccidon Primera?:

“Vistos: i) el numeral 1° del articulo 5 de la Ley 57 de 15 de abril de 1887, sobre la
aplicacion preferente de la norma especial sobre la general; y ii) el articulo 156 de la
Ley 1437, sobre las reglas para la determinacion de la competencia por el factor
territorial [...]. La Seccién Primera de esta Corporaciéon ha considerado, respecto a la
aplicacion preferente de la regla especial de competencia en asuntos sancionatorios,
lo siguiente: “[...] el factor que determina la competencia territorial es el lugar donde
ocurrieron los hechos o actos que dieron origen a la sancién y no el lugar de
expedicion del acto administrativo sancionatorio [...]". Este Despacho considera que
la competencia por el factor territorial para conocer de las demandas presentadas
en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, en
aquellos casos en los que se controvierte la legalidad de actos administrativos de
naturaleza sancionatoria, le corresponde al Juez o Tribunal Administrativo del lugar
donde se realizd el acto o hecho que origind la sancidn, por aplicacién preferente de
la norma especial contenida en el numeral 8 del articulo 156 de la Ley 1437.“ (Negrilla
y subrayado fuera de fexto)

Asi las cosas, en los casos en los que se discuten actos administrativos de
naturaleza sancionatoria, le corresponde el conocimiento del asunto al Juez o
Tribunal Administrativo del lugar donde se realizd el acto o hecho que origind la
sanciéon, por aplicacion preferente de la norma especial contenida en el numeral
8 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

3. Caso concreto.

Se precisa que, tratdndose del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho para controvertir actos administrativos por los cuales se imponen
sanciones, conforme a lo expuesto por el mdximo tribunal de cierre de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la competencia se determinard por
el lugar donde se realizd el acto o hecho que dio origen a la imposicion de la
sancion.

En este punto, se advierte que los hechos que originaron la investigacion
administrativa y derivaron en la sancion a la parte demandante, tuvieron origen
en el municipio de Villamaria - Caldas, tal y como se senala en el acto
administrativo sancionatorio3, a raiz de una queja interpuesta en la direccién
electronica de la parte demandante.

Porlo tanto, en virtud de lo senalado en el numeral 7.1 del articulo 2° del Acuerdo
PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 20204, esta demanda seria competencia
del Circuito Judicial Administrativo de Manizales. De modo que, se ordenard la
remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Manizales.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta
Sede Judicial propone desde ya conflicto negativo de competencias para lo
correspondiente.

2 Auto por el cual se resolvid conflicto negativo de competencia presentado entre el Tribunal Administrativo del Valle del
Caucay el Tribunal Administrativo de Risaralda, donde se discute la legalidad de actos administrativos de naturaleza
sancionatoria. 15 de junio de 2021. Exp. 2017-00293-00

3 Pagina 29 del archivo “02DemandaYAnexos”

4 Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
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Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la
referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso que el
Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene
competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electrénico,
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Manizales
(Reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
DFAS/DEVP

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 05cc2ef96ce87¢541253ddd731bbf7al35aald152¢81efl49a61720698939829
Documento generado en 24/08/2023 09:58:53 AM
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Bogotd D.C., 24 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 — 00274 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Bladimir Herndndez Lara

Demandado: Bogotda D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Requerimiento previo

Bladimir Herndndez Lara, mediante apoderado, interpone demanda en gjercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la
nulidad del Acto Administrativo Nro. 8158 del 9 de junio de 2021, y de la
Resolucidon Nro. 1407-02 del 24 de mayo de 2022, por medio de las cuales Bogotd
D.C., Secretaria Distrital de Movilidad le impuso multa, lo declaré contraventor y
le resolvid recurso de apelacion, respectivamente.

Revisado el expediente, se observa que no se cuenta con la constancia de
publicacion, comunicaciéon y/o notificaciéon de la Resolucidon Nro. 1407-02 del 24
de mayo de 2022, por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa. En
tales condiciones, se ordenard oficiar a la entidad demandada para que remita
copia de dichos documentos.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese via correo electronico a Bogotd D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad, para que en el término de cinco (5) dias, allegue
con destino a este proceso la constancia de publicacién, comunicacion y/o
notificacién de la Resolucidon Nro. 1407-02 del 24 de mayo de 2022 en favor de la
parte demandante. En el evento en que esta haya sido mediante aviso, se
deberdn allegar las guias de entrega correspondientes.

PARAGRAFO: Ademds adviértase que: i) deberd remitir la documental requerida,
en medio digital, via correo electronico a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que sea necesaria
la radicacion fisica de los documentos ni el envio al correo electronico del este
Despacho v; i) de no cumplir lo ordenado por este Juzgado se dard aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DFAS/CMO

1 “Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los

siguientes poderes correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion.

(..)"
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Bogotd D.C., 24 de agosto 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00313- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Medimds EPS S.A. en Liquidacion

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

Seguridad Social en Salud - ADRES

Revisado el expediente se observa que la demanda fue repartida inicialmente al
Juzgado 43 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd - Seccion Cuarta, no
obstante, por auto de 8 de junio de 2023! declard la falta de competencia para
conocer del asunto y ordend su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogotd adscritos a la Seccion Primera, correspondiéndole por reparto
a este estrado judicial.

Asi las cosas, realizado el estudio de admisibilidad, el Despacho encuentra que la
demanda contiene algunas falencias que se senalardn a continuacion.

= DE LOS ANEXOS
Del envio previo de la demanda
Establece el numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A.2, el deber de:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard
al envio del auto admisorio al demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, se observa que se aportd constancia de remision de la demanda a
la parte demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado3, no
sucediendo lo mismo con el Agente del Ministerio Publico.

En consecuencia, atendiendo a la falencia senalada, la parte demandante
deberd proceder a remitir la demanda al Agente del Ministerio PUblico4, so pena
de rechazo.

I Archivo "03AutoRxCJuzgado43Adtivo™.
2 Adicionado por el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 (Entré en vigencia el 25 de enero de

2021).
3 PAgina 125, archivo "02DemandaYAnexos”

4Direccidn electréonica procesosjudiciales@procuraduria.qgov.co,
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00313
Demandante: Medimas EPS SA en Liquidacion
Demandado: ADRES

Por lo expuesto el Juzgado 4 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas en
la presente providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR ¢ la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informatico Siglo XXI, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los documentos
ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electrénico copia de esta y sus anexos
ala demandada, ala Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado a la
direccion procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio Publico al
correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con el numeral
8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CM.O

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff43992399ed787075cf274175192e42fbd3c12d03c923dc5¢c78e29f40e9e9c
Documento generado en 24/08/2023 09:58:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 24 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023-00315 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Carlos Andrés Lopez Gamba

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Carlos Andrés Lopez Gamba, se encuentra legitimado en la causa por
activa, por cuanto es el destinatario de la sancién impuesta a través de los
actos administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de Manizales vy
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 99 a 102 del archivo "02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al

1 P&gina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00315-00
Demandante: Carlos Andrés Lopez Gamba

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

de la comunicacion, noftificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 284-02 - 02 del 13 de febrero de
2023 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
notificada por aviso el 13 de marzo de 2023, conforme obra en la pagina 96
a 98 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 15 de julio de 2023, para
presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial, toda vez que el acto administrativo fue notificado
POr AViso-

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 13
de abril de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue
expedida el 13 de junio de 20234. Por lo que, reanudado el término, el plazo
para presentar la demanda vencia el 15 de septiembre.

Asi, la demanda se radico el 14 de junio de 20233, por lo que se encontraba
en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$17406.4004. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 13 de junio de 2023°.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia de 19 de abril de
20226, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 284 - 02 del 13 de febrero de 2023’.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

2 PAgina 107 del archivo "02DemadnaYAnexos”

3 P4gina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electrénico.
4Pdgina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

5 P4gina 107 - 110 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
6 PAgina 81 a 95 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

7 Pagina 82 a 94 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00315-00
Demandante: Carlos Andrés Lopez Gamba

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Carlos Andrés Lopez Gamba, en la que solicita la nulidad
del Acto Administrativo proferido en audiencia del 19 de abril de 2022,
dentro del expediente 27482 de 2021 y la Resolucion No. 284 - 02 del 13 de
febrero de 2023, por medio de las cuales se le declard confraventor, le
impuso multa; vy, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la demanda de la referencia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atenciéon a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del arficulo
35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a las enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentaciéon fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 de
Manizales y portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.,
para que actue como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes
en la pdgina 99 a 102 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Coédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

8Art. 162delC.P.A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00315-00
Demandante: Carlos Andrés Lopez Gamba

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

cmo

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 46ca8f3bld5eabbe5c3a2ca3ae9d49fef0044b942f77936b84ae5da7df4892e0
Documento generado en 24/08/2023 09:58:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



# \1‘( RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
@ 6{? JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 24 de agosto de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00319- 00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jairo Vega Diaz

Demandado: Departamento de Cundinamarca - Secretaria de

Transporte y Movilidad

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmision o rechazo, frente alo que se considera:

I. ANTECEDENTES

El senor Jairo Vega Diaz actuando a través de apoderado, presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de la Resolucidon No. 27920 de 28 de
octubre de 2022!, por medio de la cual la Secretaria de Transporte y Movilidad del
Departamento de Cundinamarca, resuelve la solicitud de prescripcion formulada
dentro del proceso de cobro coactivo iniciado con ocasion de la orden de
comparendo No. 2015676 de 7 de diciembre de 2014.

Solicita a titulo de restablecimiento, (i) se dé cumplimiento a lo normado en la Ley
769 de 2002; (ii) se actualice la base de datos correspondientes a SIMIR Y RUNT y las
demds en que aparezca como deudor de comparendo; (i) declarar la falta de
competencia para adelantar gestiones de cobro coactivo por parte de la
Secretaria de Transporte y Movilidad del Departamento de Cundinamarca; (iv)
ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas; y (v) ordenar la
terminacion del proceso de cobro coactivo.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié que
este Despacho carece de competencia territorial para conocer del mismo, tal
como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcidn,
quedando tal atribucidn circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’?2

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los negocios
juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Asi, el numeral 2° del articulo 156 de la mencionada normativa, establece:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

1 Paginas 47 a 50 del Archivo *02DemandaYAnexos”
2 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios

1



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00319-00
Demandante: Jairo Vega Diaz

Demandado: Departamento de Cundinamarca

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

2. Caso concreto.

En el presente asunto, el senor Jairo Vega Diaz actuando a través de apoderado,
presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la Resolucion No.
27920 de 28 de octubre de 20223, por medio de la cual la Secretaria de Transporte
y Movilidad del Departamento de Cundinamarca, resuelve la solicitud de
prescripcion formulada dentro del proceso de cobro coactivo iniciado con
ocasidon de la orden de comparendo No. 2015676 de 7 de diciembre de 2014
impuesta en el municipio de Mosquera — Cundinamarca.

Solicita a titulo de restablecimiento, (i) se dé cumplimiento a lo normado en la Ley
769 de 2002; (ii) se actualice la base de datos correspondientes a SIMIR Y RUNT y las
demds en que aparezca como deudor de comparendo; (ii) declarar la falta de
competencia para adelantar gestiones de cobro coactivo por parte de la
Secretaria de Transporte y Movilidad del Departamento de Cundinamarca; (iv)
ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas; y (v) se ordene la
terminacién del proceso de cobro coactivo.

Conforme lo anterior, se tiene que la orden de comparendo No. 2015676 de 7 de
diciembre de 2014 se impuso en el municipio de Mosquera — Cundinamarca, y
también mediante auto 3001 de 23 de enero de 2015 la Secretaria de Trdnsito y
Movilidad de Cundinamarca Sede Operativa de Mosquera, declard contraventor
al senor Jairo Vega Diaz y le impuso sancion, motivo por el cual este Despacho se
declara incompetente por el factor territorial.

Por lo tanto, en virtud de lo senalado en el numeral 2.1 del articulo 2° del Acuerdo
PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 20204, esta demanda seria competencia del
Circuito Judicial Administrativo de Facatativd - Cundinamarca. De modo que, se
ordenard la remisidon del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Facatativa.

En el evento en que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, esta

Sede Judicial propone desde ya conflicto negativo de competencia para lo
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO.: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO.: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

3 PAginas 47 a 50 del Archivo "02DemandaYAnexos”
4 Por el cual se crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
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Demandante: Jairo Vega Diaz

Demandado: Departamento de Cundinamarca

TERCERO.: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en caso de que el
Despacho al que se asigne el conocimiento considere que no tiene competencia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electréonico, a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativd -Cundinamarca
(Reparto), para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
CMO

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b58638523093618597ead94acd209f249cda7f74dalbc7ebbf3e16e91b9ecde8
Documento generado en 24/08/2023 09:58:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
C%Mg
Bogotd D.C., 24 de agosto de 2023
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00325 - 00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sonia Esperanza Rodriguez Roa
Demandado: Ministerio  de  Transporte;  Superintendencia de

Transporte; y Secretaria Distrital de Movilidad
Asunto: Inadmite demanda

Revisado el expediente, se observa que el libelo contiene algunas falencias que
se senalan a continuacion.

= DEL MEDIO DE CONTROL

El Despacho observa que, en la demanda presentada se invoca como medio de
control la revocatoria directa de la actuacidon administrativa llevada a cabo en
la Secretaria de Movilidad de Bogotd, con ocasion de la orden de comparendo
No. 35598378 en donde se le declard contraventora.

Al respecto, es preciso indicar que la figura de la revocatoria directa se
encuentra establecida en el articulo 93 del C.P.A.C.A., y es una herramienta
propia de las autoridades en sede administrativa para que los actos
administrativos proferidos que se encuentran en firme sean modificados o
revocados, situacion que se desata de oficio o a solicitud de parte, cuando se
dan las causales senaladas en la norma.

Conforme alo indicado, la revocatoria directa no es un medio de confrol judicial,
por ende, se le solicitard al apoderado de la parte demandante que, adecUe la
demanda al medio de confrol establecido en el articulo 138 del C.P.A.C.A.T, para
lo cual, deberd tener en cuenta los requerimientos establecidos en los articulos
161y 162 delaley 1437 de 2011.

= DE LAS PRETENSIONES

Dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que la demanda
deberd contener: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”.

Con base en lo anterior, la parte demandante deberd reconstruir el acdpite
correspondiente, con los requisitos propios que atanen al medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, indicando el acto, o actos
administrativos, de los cuales solicitaria nulidad, asi como las pretensiones de
restablecimiento que considere pertinentes.

Adicionalmente, se deberd observar lo establecido en el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, sobre la acumulacion de pretensiones, y lo establecido en el
articulo 163 sobre la individualizacién de estas.

= LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

1 “ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procederd
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.”

1



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00325 - 00

Demandante: Sonia Esperanza Rodriguez Roa

Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte; Secretaria de Movilidad y otro.

De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del arficulo 162 del
C.P.A.C.A., y atendiendo a la adecuacién del medio de control que se debe
realizar en este asunto, la parte demandante deberd indicar las normas violadas
y el concepto de su violacidon respecto al acto o actos administrativos
impugnados.

= DE LOS ANEXOS

a) Del acto administrativo demandado y las constancias de publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucién

De igual forma, en consideracion de que se debe aplicar el medio de control de
nulidad y restablecimiento, la parte actora deberd cumplir con el presupuesto
planteado en el numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., que indica, que a la
demanda deberd acompanarle “1. Copia del acto acusado, con las
constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el
caso. (...)".

b) Del envio previo de la demanda

Dispone el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011:

“El demandante al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitard al envio del auto admisorio al demandado”.

Conforme a lo anterior, la demandante, deberd enviar por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados. En el evento de no
acreditarse este requisito deberd ser rechazada.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
a) DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL

Dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que previo a la interposicion de la demanda
se debe acreditar el agotamiento de la conciliacién prejudicial en los casos que
los asuntos sean conciliables y cuando se formulen pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
como puede ser procedente en el presente asunto, conforme a la adecuacion
del medio de control que lleve a cabo la parte actora y la subsanacion de la
demanda.
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Esto, en concordancia con lo dispuesto con el artficulo 42A2 de la Ley 270 de 1996
y el arficulo 2.2.4.3.1.1.2.3 del Decreto 1069 de 2015, en los que se dispone la
obligacion de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
en materia contencioso administrativa, y atendiendo a que el asunto no es de
los que contempla el pardgrafo 1° de este Ultimo, que establece:

“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en
materia contencioso administrativa. {...)

PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.”

b) DEL PODER PARA ACTUAR

Dispone el arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que “Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”.

Al respecto, el poder deberd adecuarse, conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual puede ser conferido conforme a
lo dispuesto en el articulo 744 del Codigo General el Proceso o a lo establecido
en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.5

= DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS COMO REQUISITO PREVIO PARA
DEMANDAR

El articulo 161 del C.P.A.C.A indica:

“(..)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren

2 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite
de la conciliacién extrajudicial.” (Negrillas fuera de texto)

3“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso
Administrativo.” (Negrillas fuera de texto)

4 “Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El
poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas”.

5 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacién personal o reconocimiento. En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.
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obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Silas autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

(.)"

De igual forma, el articulo 76 de la misma normativa establece que, en el evento
que el recurso de apelaciéon fuera procedente, el mismo serd de obligatorio
cumplimiento para acudir a la jurisdiccion.

Por tal razdn, la apoderada de la parte demandante deberd aportar la prueba
que acredite haber agotado los recursos que fueran obligatorios respecto a las
actuaciones administrativas que demanda, adjuntando ademds las
notificaciones efectuadas por parte de las entidades demandadas al hacer un
pronunciamiento sobre aquellos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd;

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que proceda a corregir su
demanda, subsanando los defectos indicados en la parte motiva de esta
providencia dentro del plazo de diez (10) dias contemplado en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., so pena de rechazo.

TERCERO.- El escrito que subsana la demanda y la documentacion requerida,
deberdn ser aportados en medio digital, al correo electrénico de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico respectivo, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

Paragrafo: Al presentar la subsanacion de la demanda, la parte accionante
deberd enviar simultdneamente por medio electronico copia de esta y sus
anexos al demandado, a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado a la direccidn procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio
PUblico al correo procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, de conformidad con
el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Cmo

Lalo Enrique Olarte Rincon

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 96ac5ff5ff2322dfcb499572d837230f9b7501a0f03c2d7f9bf3d6ad3202212b
Documento generado en 24/08/2023 09:58:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
('o(M:f
Bogotd D.C., 24 de agosto de 2023
Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00327 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Salud Total E.P.S-S S.A
Demandados: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones

Asunto: No Avoca conocimiento - prérroga de la competencia por factor objetivo

Revisado el expediente se advierte que, Salud Total E.P.S-S S.A inferpuso demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho a través de la cual solicitdé la nulidad
de la Resolucion No. DML 00007 de 2021 del 21 de enero de 2021, por la cuadl
Colpensiones ordend el reintegro de $9.498.339 por concepto del pago de
incapacidades del dfiliado Rigoberto Lozada Acosta para el periodo
comprendido entre el 26 de marzo de 2018 al 20 de marzo de 2019, dando
cumplimiento a un fallo de tutela.

La demanda correspondid por reparto al Juzgado 39 Administrativo del Circuito
de Bogotd, el cual mediante providencia de 21 de enero de 2021'ordend escindir
la demanda respecto de los actos administrativos correspondientes a los senores
Carlos Alfonso Acuna Guerrero, Carlos Andrés Rodriguez Calderdn, Helio Manuel
Olarte Téllez, Flor Mercedes Ramirez Diaz y Rigoberto Lozada Acosta, remitiéndola
a la Oficina de Apoyo para que fueran sometidos a reparto, a los Juzgados
Administrativos de la Seccion Cuarta.

Respecto de la demanda del senor Rigoberto Lozada Acosta la misma le
correspondio al Juzgado 40 Administrativo del Circuito de Bogotd, quien mediante
auto de 11 de agosto de 20222 dispuso su admision.

Surtido el trdmite correspondiente, por auto de 25 de abril de 20233 fij6 fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A, para el
dia 7 de junio de 20234. En dicha audiencia dicho despacho judicial se declard
incompetente por el factor objetivo para seguir conociendo del asunto,
argumentando que los actos administrativos demandados no se enmarcan
dentro de lo establecido por las normas aplicables a la competencia de los
Juzgados de la Seccion Cuarta, al considerar que la controversia no discute temas
relacionados con impuestos, tasas contribuciones (parafiscales) o actos proferidos
dentro de un proceso de jurisdiccion coactiva.

Indicé ademds, que dichos actos corresponden a la devolucidon de sumas de
dinero por concepto de pago de incapacidades al senor Rigoberto Lozano
Acosta, a cargo de Colpensiones las cuales fueron reconocidas a fravés de
sentencia de tutela, por ello conforme a lo establecido en los articulos 101 y 306
del C.P.A.C.A, ordend remitir el proceso en los Juzgados Administrativos de
Oralidad de Bogotd — Seccidn Primera, por considerar que son los competentes
para conocer del asunto, correspondiendo asi a este Despacho judicial.

1. De la competencia y su distribucion

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,

I Archivo "03AutoOrdenaEscindirJuzgado3?Adtivo”

2 Archivo "“07AutoAdmiteDemandaJuzgado40Adtivo”
3 Archivo”14AutoFijaFechaAudienciaJdo40Adtivo”

4 Archivo”18ActaAudiencialncialJuzgado40Adtivo”
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quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales’>.

En ese orden, los articulos 104y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011¢ establecieron las
reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo confencioso
administrativo.

Del mismo modo, se tiene que el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, modifico el
articulo 155 del C.P.A.C.A. y dispuso respecto a la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia lo siguiente:

“3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)"

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 y el articulo 2° Acuerdo No. PSAA06 — 3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y segunda, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdan las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

l. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las

demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos contemplados
en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los
actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

esté atribuido a las otras Secciones.

(--)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos |...)"

1.De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley. |...)

ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

5 Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C — 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios
6 modificados por los articulos 24 a 33 de la Ley 2080 de 2021
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Para los asuntos de la Seccion 1°: 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)
Para los asuntos de la Seccidn 4° : 6 Juzgados, del 39 al 44" (Negrilla fuera de texto)

3. Caso concreto

Revisado el contenido de las pretensiones, se observa que estas hacen referencia
a que se declare la nulidad de la Resolucion No. DML 00007 de 2021 del 21 de
enero de 2021, por medio de la cual se ordené a Salud Total E.P.S-S S.A., la
devoluciéon de sumas de dinero a favor de Colpensiones, por concepto de
prestaciones econdmicas correspondientes al reconocimiento y pago de
incapacidades respecto del senor Rigoberto Lozada Acosta dando cumplimiento
a un fallo de tutela que asi lo dispuso.

Al revisar tal pretension, se advierte que esta no se enmarca en lo establecido por
las normas aplicables a la competencia de los Juzgados de la Seccion Cuarta, en
tanto que la controversia no discute temas relacionados con impuestos, tasas
contribuciones (parafiscales) o actos proferidos dentro de un proceso de
jurisdiccion coactiva, como lo indico el Juzgado 40 Administrativo del Circuito de
Bogotd. Con base en lo anterior, a primera vista la competencia estaria asigna a
esta seccion.

No obstante, se observa que el Juzgado 40 Administrativo del Circuito de Bogotd
en desarrollo de la audiencia inicial del 7 de junio de 2023, declaré de manera
oficiosa la falta de competencia por el factor objetivo.

Al respecto el articulo 16 del C.G.P dispone:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccidn y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de
oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de
competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard
validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el
proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia
serd nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo
del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservard
validez y el proceso se remitird al juez competente.”

Conforme a la norma citada, para el Despacho es claro que, cuando se declara
la falta de competencia por factores distintos al subjetivo o funcional la misma es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del
proceso.

Como quiera que la falta de competencia no fue alegada en tiempo sino
declarada de oficio por parte del Juzgado 40 Administrativo del Circuito de
Bogotd, este debe confinuar con el conocimiento del asunto de la referencia.

Al respecto, la Corte Suprema de justicia’ ha senalado que, al juzgador, le estd
vedado sustraerse por su propia iniciativa de la competencia que inicialmente

7 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, AC051-2016, 15 enero 2016, rad. 2015-02913-00
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asumio, pues una vez admitida la demanda, sélo el demandado puede
controvertir ese aspecto cuando se le notifica de la existencia del proceso. Lo
anterior, en virtud del principio de la perpetuatio jurisdictionis.

Incluso, el propio Consejo de Estado® ha estimado que, salvo la falta de
competencia por los factores subjetivo y funcional, en los demds casos el juez que
asumid el conocimiento del proceso no podrd desprenderse del mismo si tal
situacion no se hubiese alegado oportunamente.

Asi las cosas, se concluye que si el juez en un momento inicial del proceso o las
partes en las oportunidades procesales pertinentes no alegan o discuten la falta
de competencia por factores diferentes al subjetivo y funcional, a titulo de ejemplo
por los factores de cuantia y territorio, ello no podrd ser constitutivo de causal de
nulidad o de remision a ofro funcionario judicial, en virtud del principio de
preclusividad en materia de saneamiento de las iregularidades y de
prorrogabilidad de la competencia. Es por esta razéon que no puede entenderse
que los articulos 158 y 168 del CPACA permiten que en cualquier estado del
proceso, posterior a admision de la demanda y la conformacién de la litis procesal,
pueda surtirse la remision del expediente a otro funcionario o despacho judicial
que se considere es el competente para asumir el asunto por los factores de
competencia distintos al subjetivo o funcional. En estos casos, como se viene de
indicar, se conservard la competencia para continuar conociendo del asunto.

En la misma providencia del Consejo de Estado, se precisa que existen
oportunidades perentorias para declarar la falta de competencia, por fuera de
las cuales no puede generarse la remision del proceso a ofro funcionario judicial.
Estas oportunidades se sintetizan de la siguiente manera:

l. Si se determina la falta de competencia al momento de decidir sobre la admision
de la demanda, el juez, la sala o seccidn lo remitird al que considere competente
para ello, para lo cual se hard uso de lo regulado en el articulo 158 del CPACA. |l.
Si el despacho judicial deja pasar tal oportunidad, la parte demandada o el
agente del Ministerio Publico podrdn, via recurso de reposicion contra el auto
admisorio — art. 242 del CPACA-, hacer notar tal falencia y pedir Ia remision. lIl. Si
esta oportunidad tampoco se aprovechd para tal efecto, podrd proponerse la
iregularidad como excepcion previa al tenor del articulo 131 numeral 1° del CGP
en armonia con el articulo 175 del CPACA, la cual -de prosperar- dard lugar a la
remision del proceso al competente. IV. De no procederse conforme lo anterior, es
decir, no remitir de oficio el proceso, no recurrirse el auto admisorio o No proponerse
la excepcion previa, surgen varias situaciones a saber: a. Si se trata de falta de
competencia por factores diferentes al subjetivo o funcional, la competencia se
prorroga y la irregularidad se saneaq, por tanto, no podrd generarse la remision del
proceso a voces del articulo 139 inciso segundo del CGP. b. Si la falta de
competencia se origina por los factores subjetivo o funcional, ello podrd originar
que en cualquier momento del proceso este se remita al que se si lo sea, en la
medida en que no podrd ser fallado el asunto por un funcionario incompetente
por estos factores, so pena de que se originare la causal de nulidad del fallo
(articulos 16 y 138 inciso primero del CGP).

Conforme a lo indicado, este Despacho propone el conflicto negativo de
competencia, pues se reitera que, el juzgado 40 administrativo no declard
oportunamente la falta de competencia por el factor objetivo, y dicha
circunstancia genera que la competencia se prorrogue y que deba dar trdmite al
proceso judicial de la referencia.

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “A". Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogotd D.C., tres (3) de marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nUmero: 05001 -
33-33-027-2014-00355-01(1997-14)
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Por lo anterior, el Despacho;
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referenciaq,
de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C. 24 de agosto de 2023

Referencia : 11001 - 3334 - 004 — 2023 — 00438 - 00

Controversia : Nulidad electoral

Demandante : Cleisser Johanna Cuero Villegas - Asociacion
Afrocolombiana Victima del conflicto Armado
Interno del Tolima — ASFROVICTOL

Demandado : -Ministerio del Interior - Direccidn de Asuntos para
comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y
Palenqueras
-Luz Aida Ibarra lbarra (Presidenta Electa Espacio
Nacional de Consulta Previa)
-Armulfo Cardosi  Julio (Secretario Electo Espacio
Nacional de Consulta Previa)
-Fulgencia Serna Chaverra (Secretaria Electa Espacio
Nacional de Consulta Previa)

ASUNTO: Admite demanda - Resuelve solicitud de medida cautelar.

Mediante auto de 4 de agosto de 2023!, se dispuso inadmitir la demanda
presentada por la senora Cleisser Johanna Cuero Villegas y la Asociacion
Afrocolombiana Victima del conflicto Armado Interno del Tolima -
ASFROVICTOL, en contra de la instalacién y primera sesidon plenaria, asi como
del acto de eleccidon de los directivos del Espacio Nacional de Consulta
Previa de Medidas Legislativas y Administrativas Susceptibles de afectar
directamente a las comunidades negras, afrocolombianas, raizales y
palanqueras - en adelante ENCP-, con el fin de que allegara copia del acto
demandado vy se precisard la causal de nulidad alegada.

Allegado el escrifo de subsanacion en término?, la parte demandante
adjuntd el acto demandado y precisd las causales de nulidad endilgadas
conforme al arficulo 137 del CPACA. En estos términos, el proceso se
encuentra para proveer sobre la admision de la demanda y, de haber lugar
a ello, pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares solicitadas por
lo parte demandante

A. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.
= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 9 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
este Despacho es competente para conocer de la demanda de la
referencia.

Teniendo en cuenta que los actos demandados fueron proferidos por el
Espacio Nacional de Consulta Previa de Medidas Legislativas vy
Administrativas Susceptibles de afectar directamente a las comunidades

I Archivo "04AutolnadmiteDemanda”, carpeta “01CuadernoPrincipal”
2 Archivo "06SusanacionDemanda”, carpeta “01CuadernoPrincipal”
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negras, afrocolombianas, raizales y palanqueras, por medio de los cuales se
designaron los directivos de ese espacio auténomo.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la
demanda, establece en el literal a) del numeral 2 que la nulidad de un acto
administrativo de cardcter electoral en los que se efectien nombramientos,
se podrd interponer dentro de los freinta (30) dias siguientes a la declaratoria
de la eleccion hecha en audiencia publica, o a partir del dia siguiente al de
la publicaciéon del acto hecha en los términos del inciso 1° del articulo 65 de
la misma codificacion, es decir, en la gaceta territorial.

En ese orden, se advierte que el acto de eleccidn de la presidenta vy
secretarios de la ENCP fue proferido en audiencia publica en la sesidon
plenaria iniciada el 7 julio de 2023 y terminada el 8 del mismo mes y anos,
motivo por el que el término para interponer la demanda se venceria el 23
de agosto de 2023, y la parte radicd la demanda el 2 de agosto de 20234,
enconfradndose dentro del término legal.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales® se admitird en primera instancia la demanda
presentada por la senora Cleisser Johanna Cuero Villegas y la Asociacion
Afrocolombiana Victima del conflicto Armado Interno del Tolima -
ASFROVICTOL, en contra de la instalacion y primera sesion plenaria, asi como
del acto de eleccién del ENCP.

B. DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR.

El abogado de la parte actora, solicitd que se decrete la medida de
suspension provisional de los efectos juridicos de la convocatoria y del acto
de eleccion de la presidenta y secretarios del ENCP elegidos el pasado 7 y 8
de julio de 2023. En ese sentido, procede el Despacho a resolver lo pertinente
previos los siguientes,

1. ANTECEDENTES
1. Solicitud

En el mismo escrito de la demanda, la parte actora solicitdé el decreto de
medida cautelar de suspensidn provisional de los efectos juridicos de la
convocatoria y del acto de eleccion del presidente y secretarios del ENCP
elegidos el pasado 7 y 8 de julio de 2023.

2. Situacion factica que sustenta la solicitud.

De la narracion efectuada en la demanda, se resumen los siguientes hechos:

1. EI 15 de abril de 2023 se llevd a cabo la eleccion de los delegados del ENCP
del Departamento del Tolima, no obstante, al momento de elevar el acta se

3 Pags 57-61 Archivo “06SusanacionDemanda”, carpeta “01CuadernoPrincipal”
4 Archivo “01CorreoYActaReparto, carpeta “01CuadernoPrincipal”

‘Art. 162del C.P.A.C. A
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presentd impugnacion de la eleccion, por participacion de menores de
edad y personas que no podian votar.

2. Por medio de documento radicado No. 2023-1-004044-027825 id: 115294 el
19 de abril de 2023, se adicionaron los argumentos de la impugnaciéon de la
eleccion de 15 de abril de 2023.

3. El 16 de mayo de 2023, el Consejo de Estado, a través de la Sala de
Consulta y Servicio Civil, resolvid las preguntas que elevd el Ministerio del
Interior con relacion a las impugnaciones de las elecciones de los Espacios
Departamentales, incluido el Departamento del Tolima, indicando que el
ENCP es auténomo vy, en consecuencia, era el érgano que debia dirimir los
conflictos sobre los delegados.

4. El 26 de mayo de 2023 el ENCP llevd a cabo sesidon plenaria y en dicha
sesion se concertd Unicamente el cronograma para que se redlizaran las
asambleas de eleccion de personas delegadas al ENCP que no se llevaron a
cabo o que resultaron inconclusas; sin embargo, no se resolvieron las
impugnaciones presentadas sobre las elecciones de los departamentos.

5. Mediante circular externa de 1 de junio de 2023, el Ministro del interior,
comunico los resultados de las elecciones delegados indicando, entre otros,
que existieron 99 delegados no elegidos de 10 departamentos con
elecciones impugnadas.

6. De igual forma, en ese documento se instd a los miembros de las
comunidades del Tolima para que en el marco de su autonomia convocaran
a asamblea el dia 8 de junio de 2023 y dieran solucion a las incidencias que
adolezca el proceso de eleccidon de las personas delegadas del Tolima al
ENCP.

7. El 1 de junio de 2023 vencido el término para decidir la impugnacion, el
ENCP no resolvio las impugnaciones presentadas respecto del acto de
eleccién de delegados del Tolima, llevada a cabo el 15 de abril de 2023.

8. El 2 de junio de 2023, mediante radicado E-2023-163428, el Procurador
Delegado Preventivo y de Control de Gestién para Asuntos Etnicos (E),
requirid de manera urgente dar respuesta a las quejas presentadas ante la
Procuraduria General de la Nacion sobre convocatoria de eleccion de los
Delegados al ENCP e indicd que resultaba inadecuado convocar a nuevas
elecciones sin haber desatado las impugnaciones.

9. El 6 de junio de 2023, 10 miembros y presidentes de organizaciones negras,
afrocolombianas, raizales y palenqueras del Tolima, realizaron convocatoria
para llevar a cabo eleccion de delegados ante el ENCP, conforme a lo
dispuesto en la Circular Externa del Ministerio del Interior de fecha 1y 5 de
junio de 2023. Convocatoria que fue divulgada por correo electrénico a las
diferentes organizaciones participantes del Tolima y suscrita por los miembros
convocantes.

10. El 8 de junio de 2023 se realizd el espacio auténomo del Tolima con
representantes legales de organizaciones de base, consejos comunitarios y
demds formas organizativas de comunidades negras y afrocolombianas,
raizales y palenqueras de ese departamento y se eligieron los delegados al
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ENCP por consenso de los participantes, eligiendo a los sefores Luis Angel
Sinisterra Y Cleisser Johana Cuero Villegas.

11.  La decision fue comunicada y noftificada al Ministerio del Interior
radicado de entrada No. 2023-1-004044-042333 id 146094.

12.  El 9 de junio de 2023, mediante radicado 2023-2-002202-024917 1D
146052, la Direccidon de asuntos para comunidades negras, afrocolombianas,
raizales y palengueras del Ministerio del Interior convocd a los delegados por
enfoque diferencial de los Departamentos del pais a participar en la eleccion
de los nuevos delegados para conformar el ENCP 2023-2026, sin que se haya
tenido la resolucion de las impugnaciones presentadas por el departamento
del Tolima y otros 11 departamentos.

13. EI10y 11 de junio se llevo a cabo la referida eleccion, en la cual se
eligid un (1) delegado nacional por cada uno de los siguientes sectores
poblacionales: jbvenes; mujeres; victimas; LGBTI; personas con discapacidad
y adulto mayor.

14. El 2 de julio de 2023, mediante radicado 2023-2-002202-028666 1D
157959 se convocd a Sesion Plenaria del ENCP del pais para el periodo 2023-
2026, la cual se llevaria a cabo del dia 6 al 9 de julio de 2023 en la ciudad de
Cali-Valle del Cauca.

15.  Eléy 7 dejuliode 2023, en la ciudad de Cali - Valle, se llevé a cabo el
acto de eleccion de la nueva presidenta y secretarios del ENCP, y se escogid
a las siguientes personas: Luz Aida Ibarra Ibarra, Presidenta; Fulgencia Serna
Chaverra, secretaria; Arnulfo Cardosi Julio, secretario; para el periodo 2023-
2026.

16.  El 7 de Julio de 2023, los sefiores Luis Angel Sinisterra y Cleisser Johana
Cuero Villegas presentaron constancia manifestando que, en calidad de
delegados electos por el departamento del Tolima, no habian sido
convocados al ENCP y por ende no hacian parte como delegados ante la
eleccion del nuevo ENCP.

3. Normas que se consideraron infringidas.

Para la parte demandante, tanto la convocatoria a la sesion plenaria como
la eleccion de los directivos (presidente y secretarios) del ENCP para el 2023-
2026, fue expedida de forma irregular, estando inmersa en una de las
causales previstas por el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, por cuanto se omitié dar respuesta a las 12 impugnaciones de los
delegados departamentales, especialmente la del departamento del
Tolima, por lo cual no se cuenta con la conformacién legal de todos los
delegados.

Sostuvo que, negar la medida provisional causaria un perjuicio iremediable
para las comunidades negras, afrodescendientes, raizales y palenqueras de
los 12 departamentos que impugnaron la eleccién de sus delegados ante el
ENCP, en especial la del Tolima, pues de no suspenderse se estarian
vulnerando sus derechos de participacion y representacion.
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Il. CONSIDERACIONES
1. Deltraslado de la solicitud de medida cautelar en procesos electorales.

Teniendo en cuenta que el Ultimo inciso del articulo 277 del C.P.A.C.A.,
establece que en el auto que se admite la demanda de nulidad electoral, se
debe resolver sobre la solicitud de suspension provisional del acto acusado,
el Despacho considera necesario precisar que en dicha normativa no se
prevé un fraslado de la solicitud de la medida a favor de la parte
demandada, y que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de
Estadod, le corresponde al juez de conocimiento valorar si es necesario o no,
aplicar los presupuestos del arficulo 233 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta
que este proceso es de naturaleza especial.

Asi las cosas, en este asunto el Despacho considera que no es necesario dar
aplicaciéon al traslado de la solicitud de la medida cautelar solicitada por la
parte demandante, teniendo en cuenta que la norma no lo contempla vy
que, en ese orden, para esta Ultima se predica una carga probatoria rigurosa
que debe acreditarse.

2. Marco general de las medidas cavutelares en lo contencioso
administrativo.

El arficulo 229 del C.P.A.C.A., establece que, a peticibn de parte,
debidamente sustentada, pueden decretarse no solamente la suspensidn
provisional de los efectos de los actos administrativos sino las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

lgualmente, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas cautelares
se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere’ y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorioss.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tfipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (iii)
anticipativas, vy, (iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el
articulo 229 se tiene que: (i) la solicitud de medidas cautelares se efectia en

6 En auto de 2 de agosto de 2018, proferido dentro del radicado 2018 — 00394, con ponencia del Consejero Alberto
Yepes Barreiro, el Consejo de Estado considerd:

“Fueron dos las posiciones que se acunaron en el érgano de cierre en materia electoral, una que abogaba
por interpretar exegéticamente el articulo 277 del CPACA vy, por ende, sostenia que no era posible dar
traslado de la medida cautelar y otra que propendia por dar aplicacién al articulo 233 ibidem, toda vez
que esté en nada rifie con la naturaleza del medio de control previsto en el articulo 139 ejusdem. De lo
anterior dan cuenta las providencias proferidas en los anos 2012 a 2014 y sus respectivas aclaraciones de
voto en las que se defendia otra posicion.

Sin embargo, en la actualidad la Seccién Quinta entiende que dicho trdmite no es obligatorio, ni imperioso
Y que, por consiguiente, corresponde a cada autoridad judicial decidir si da aplicacién al articulo 233 del
CPACA cuando le corresponda resolver sobre una medida cautelar solicitada en un proceso electoral o,
si por el contrario, resuelve de plano esta solicitud”. (Negrillas fuera de texto)

7 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién “C" Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de aboril
de 2016, Expediente 2014-00179.
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procesos declarativos vy (i) debe mediar solicitud de parte. Adicionalmente,
respecto de los requisitos segun el tipo de medida cautelar el articulo 231 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se redlice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento _del derecho y la _indemnizacién de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

Notese que en relacion a los requisitos formales, la norma diferencia dos
casos a saber: (i) de los requisitos para el estudio de las solicitudes de
suspension provisional y; (i) los que se exigen para las demds modalidades de
medidas cautelares.

Respecto del primer caso se desprende que: (i) su procedencia debe surgir
del andlisis del acto demandando y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el
solicitante que conduzcan a la referida violacion; vy, (i) que cuando existan
pretensiones de restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos
sumariomente, la existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos
enunciados, no es posible estudiar la solicitud de suspension provisional.

En el segundo caso, esto es cuando la medida cautelar es una distinta a la
suspension provisional del acto administrativo, deben concurrir cuatro
requisitos a saber: (i) que la demanda esté razonadamente fundada en
derecho; (i) que se demuestre la titularidad de los derechos invocados; (iii)
que luego de una ponderacidon de intereses en el estudio de las pruebas
aportadas y los argumentos esgrimidos, se evidencie que es mdas gravoso
para el interés publico negar la medida que concederlay (iv) que se presente
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una de dos condiciones: a) la ocurrencia de un perjuicio iremediable o b)
que sin la medida los efectos del fallo se tornen nugatorios.

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud del articulo 229 del
C.P.A.C.A? la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

3. De la solicitud de medida cautelar, andlisis de requisitos.

Pretende la parte demandante que se declare la suspension provisional de
los efectos juridicos de la convocatoria y del acto de eleccion del presidente
y secretarios del ENCP elegidos el pasado 7 y 8 de julio de 2023.

En ese sentfido, ya que el medio de control es el de nulidad electoral y la
medida deprecada es la de suspension provisional, los requisitos a cumplir
son: (i) que se trate de un proceso declarativo y que medie solicitud de parte
y (i) se enuncie una vulneracidén a normas superiores, luego en este aspecto
se satisfacen esos requisitos.

Sin embargo, del material probatorio aportado al plenario no se observa
prima facie la vulneracion del procedimiento o de las normas superiores, por
lo que este juzgador considera que es necesario agotar la etapa de
contfradiccidon y debate de los medios de conviccion, a fin de resolver el
fondo de lo planteado.

Asi mismo, no se encuentra probado o justificado que en el proceso se
encuentren vulnerados los derechos subjetivos o que exista una situacion que
genere un perjuicio iremediable, mds alld de las someras afirmaciones
realizadas en el acdpite de medidas cautelares.

En consecuencia, el Despacho no encuentra en esta etapa procesal una
vulneraciéon al ordenamiento juridico que sea evidente.

Conforme alo indicado, no se reunen los requisitos exigidos por el articulo 231
de la Ley 1437 de 2011 para decretar la medida cautelar solicitada, por lo
que se negard dicha solicitud, sin que ello implique prejuzgamiento.

No obstante, se reitera que la legalidad del acto administrativo demandado
estd sometida al debate probatorio que se lleve a cabo dentro del trdmite
normal del proceso judicial, con base en los cargos propuestos en la
demanda.

- Oftras determinaciones

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011, se
dispondra la notificacion del auto admisorio a los demandados, a las
direcciones electronicas aportadas por la parte demandante, visibles en la
pdgina 28 del escrito de subsanaciéon’o:

9 “ ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En fodos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser noftificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.”
10 P&g 28 Archivo “06SusanacionDemanda”, carpeta “01CuadernoPrincipal”
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-Ministerio del Interior - Direccion de Asuntos para comunidades Negras,
Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras

-. Espacio Nacional de Consulta Previa de Medidas Legislativas y
Administrativas Susceptibles de afectar directamente a las comunidades
negras, afrocolombianas, raizales y palanqueras.

-Luz Aida Ibarra Ibarra (Presidenta Electa ENCP)

-Arnulfo Cardosi Julio (Secretario Electo ENCP)

-Fulgencia Serna Chaverra (Secretaria Electa ENCP)

De ofra parte, se observa que el abogado Anderson Vergara Bustos
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.105.788.251 de Honda vy
portador de la tarjeta profesional Nro. 303.103 del C. S de la J., allegd poder
otorgado por la senora Cleisser Johanna Cuero Villegas y el representante
legal de la Asociacion Afrocolombiana Victima del conflicto Armado Interno
del Tolima — ASFROVICTOL!'!, por lo cual se reconocerd personeria para que
actue en defensa de los intereses de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, Seccidon Primeraq,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de nulidad electoral.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR personalmente el presente auto a la
senora Luz Aida Ibarra Ibarra (Presidenta Electa ENCP), Arnulfo Cardosi Julio
(Secretario Electo ENCP) y Fulgencia Serna Chaverra (Secretaria Electa
ENCP), a las direcciones aportadas por la parte demandante, de
conformidad con el articulo 277 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto al
Ministerio del interior - Direccion de Asuntos para comunidades Negras,
Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras y al Espacio Nacional de Consulta
Previa de Medidas Legislativas y Administrativas Susceptibles de afectar
directamente a las comunidades negras, afrocolombianas, raizales vy
palanqueras —-ENCP, por medio de su representante legal o quien haga sus
veces, en los términos del numeral 2 del articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Representante
del Ministerio PUblico, delegada ante este Despacho.

QUINTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante.

SEXTO: Vencidos los tres (3) dias de que trata el literal f) del articulo 277
del C.P.A.C.A., CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA por el término de quince
(15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon personal o por
aviso, segun sea el caso.

SEPTIMO:  ADVERTIR a los demandados, gue con la contestacion de la
demanda deberdn allegar todas las pruebas que obran en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, asi como EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO QUE CONTENGA LOS ANTECEDENTES DE LA ACTUACION

11 P&g 20-25 Archivo “0DemandaYAnexos”, carpeta “01CuadernoPrincipal”
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OBJETO DEL PROCESO. La inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Por Secretaria, INFORMAR a la comunidad, la existencia de este
proceso a través del sitio web de la Rama Judicial.

NOVENO: INFORMAR a la comunidad, la existencia de este proceso a
través de publicacion en las paginas web del Ministerio del Interior - Direccion
de Asuntos para comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales vy
Palenqgueras, de conformidad con el numeral 5° del articulo 277 de la Ley
1437 de 2011. El acatamiento de esta orden deberd ser acreditado por cada
una de las partes mencionadas, en el férmino concedido para contestar la
demanda.

DECIMO: NEGAR la medida cautelar de suspensién provisional solicitada
por la parte demandante, conforme a lo expuesto en esta providencia.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado el abogado
Anderson Vergara Bustos identificado con cédula de ciudadania Nro.
1.105.788.251 de Honda y portador de la tarjeta profesional Nro. 303.103 del
C.S de la J., para que actue en defensa de los intereses de la parte actora,
conforme al poder visible en la pagina 20-25 Archivo “0DemandaYAnexos”,
carpeta “01CuadernoPrincipal”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

DEVP
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