RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 19 de octubre de 2023

EXPEDIENTE: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2018 - 00227 - 00
Demandante: Ingenal Arquitectura y Construccion S.A
Demandada: Bogota D.C. - Secretaria Distrital del Habitat

Tercero con interés: Agrupacion Residencial Metro 136 USME
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Asunto: Resuelve solicitud de medida cautelar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte
demandante.

I, ANTECEDENTES
1. Solicitud’

Ingenal Arquitectura y Construccion S.A, a fravés de su apoderado presentd solicitud de
medida cautelar con el fin que se decrete la suspension de la orden dada en la
Resolucion 57 del 23 de enero de 2017 y de la Resolucién 1081 del 18 de julio de 2023 que
impone multas sucesivas, hasta tanto se resuelva de fondo la legalidad de los actos
administrativos atacados.

Refirid que de confinuar con la orden dada en la Resolucion 57 de 2017 la sociedad
tendria que hacer una serie de obras civiles, frdmite de licencias y gastos de recursos,
pues la entidad demandada inicié el cobro de multas mediante la Resolucién 1081 de
2023.

Indicd que la sociedad se encuentra en desventaja manifiesta, pues la demandada a
pesar de conocer la existencia del proceso, decidié imponer una nueva multa por la
suma $12.806.413 al no cumplir con la Resolucion 57 de 2017.

Manifesté que la medida solicitada se forna urgente, en la medida que el proceso con
segunda instancia podria durar cinco anos, en los cuales la administracion distrital
continuard imponiendo multas sucesivas.

Finalmente, senald que, al no contar con la proteccion de la medida cautelar
inicialmente propuesta, la demandada inicid el proceso de cobro coactivo de la multa,
la cual fue pagada para evitar el embargo de cuentas de la sociedad, no obstante, con
la nueva multa impuesta iniciard un nuevo proceso de cobro coactivo.

2. Bogotd D.C. - Secretaria Distrital del Habitat?

La entidad demandada, mediante apoderado se opuso a la solicitud de decreto de la
medida cautelar, al considerar que los actos administrativos demandados fueron
expedidos bajo las garantias constitucionales del articulo 29 y legales, en especial las
conferidas por la Ley 66 de 1968, el Decreto Ley 2610 de 1979, los Decretos Distritales 121
de 2008 y 572 de 2015, el Acuerdo Distrital 079 de 2003.

Manifestd que no se encuentran probados los requisitos para decretar la medida
cautelar de suspensidon de los actos administrativos demandados.

Il. CONSIDERACIONES
1. Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso administrativo.
El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez o magistrado ponente, a peticion de

parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente la suspensidn provisional
de los efectos de los actos administrativos, sino las medidas cautelares que considere

1 Pags. 1-2 Archivo “01SolicitudmedidaCautelar” “04CuadernoMedidaCautelar2”
2 Pags. 3-8 Archivo “11PronunciamientoSena” “CuadernoMedidaCautelar”
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necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las medidas
cautelares, a saber: (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas, y, (iv) de
suspension, las cuales deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones

de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el articulo 229,
tratdndose de la suspensidn provisional de los efectos de un acto administrativo el
articulo 231 del CPACA establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cavutelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la fitularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrilla fuera de texto)”.

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspensidon provisional es
procedente en procesos declarativos, (ii) debe mediar solicitud de parte, (iii) su
procedencia debe surgir del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normass superiores invocadas como violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante
que conduzcan a la referida violacién; vy, (iv) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la existencia
de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no es posible estudiar la

solicitud de suspensidn provisional.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas cautelares se establecen
con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso cuando el mismo asi lo
requiered y evitar una posible sentencia con efectos ilusorios.

Igualmente, la Alta Corporacion ha dicho que las actuales normas procesales, permite
al juez realizar un andlisis entre el acto y las normas invocadas, lo cual deberd hacerse
bajo la perspectiva de las pruebas aportadass.

De lo anterior se concluye que para estudiar las medidas cautelares se debe cumplir con
los requisitos puramente formales ya referidos, y para su prosperidad, tratdndose de
suspensidon provisional de actos administrativos, debe estar demostrada la infraccién a
la norma superior para que de esta forma la medida cumpla su funcidén de protecciony
garantia.

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion “C" Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de abril de
2016, Expediente 2014-00179.

5 C.E. Seccién Quinta, auto del 24 de enero de 2013, Rad. 110010328000201200068-00, Consejera Ponente: Susana
Buitrago Valencia.
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Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud de la ley la decision sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende la sociedad Ingenal Arquitectura y Construcciéon S.A, dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, que se decrete la suspension de la
orden dada en la Resolucidn 57 del 23 de enero de 2017 y de la Resolucién 1081 del 18
de julio de 2023 gque impone multas sucesivas, hasta tanto se resuelva de fondo la
legalidad de los actos administrativos atacados.

Lo anterior, con fundamento en que la entidad demandada en el curso del proceso
expidid la Resolucion 1081 del 18 de julio de 2023¢ a través de la cual le impuso multa por
valor de $12.806.413 por incumplimiento de la orden emitida en la Resolucién 57 del 23
de enero de 20177,

Para resolver el asunto, da cuenta el Despacho que la cautela solicitada pretende evitar
la multa impuesta por no acatar érdenes administrativas, evento distinto a la medida
cautelar de suspensidon provisional que prevé el numeral 3 del articulo 230 del CPACA.

Tal y como lo precisé el Despacho en el auto del 21 de marzo de 20198 y lo reitera en
esta providencia, la parte actora lo que solicita no es una suspension provisional del acto
administrativo, pues el mismo no estd imponiendo una sancidn por desacato.

En efecto, lo que pretende en realidad el demandante es que se emita una medida
cautelar de impartir una orden de no hacer, en el entendido que su finalidad es prevenir
una eventual decision administrativa a futuro, por lo que debe cumplir con los demds
requisitos previstos en el articulo 231 del CPACA., exigencias que no acreditd dicho
extremo procesal.

De ofra parte, tampoco se encuentra acreditado, asi sea sumariamente, la existencia
de un perjuicio, para establecer si es posible abordar de fondo el estudio de la solicitud
de suspensidon provisional del acto administrativo, esto por cuanto la demanda contiene
pretensiones de restablecimiento del derecho.

Ahora bien, frente a un eventual proceso de cobro coactivo, el articulo 100 del CPACA
dispone lo siguiente:

“ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de cobro
coactivo se aplicardn las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regirdn por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo y
en el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de cardcter tributario se aplicaran
las disposiciones del Estatuto Tributario.

En fodo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las
respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos regimenes,
se aplicaran las reglas de procedimiento establecidas en la Parte Primera de este
Codigo y, en su defecto, el Codigo de Procedimiento Civil en lo relativo al proceso
ejecutivo singular.”

La disposicidon citada, hace una remision al Estatuto Tributario para casos en que no
exista una norma especial, para el caso del Distrito Capital, se tiene que el articulo 10 del
Decreto Distrital 397 de 20117 dispone:

6 Por la cual se impone una multa por incumplimiento a una orden

7 Por la cual se impone una sancidén y se imparte una orden

8 Por medio del cual se negd la medida cautelar solicitada por la parte demandante

? "Por el cual se establece el Reglamento Interno del Recaudo de Cartera en el Distrito Capital y se dictan otras
disposiciones.”
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“Articulo 10°- Etapa coactiva del recaudo de cartera.

Esta etapa se adelantard de conformidad con el procedimiento establecido
en el Estatuto Tributario Nacional, asi como, a las remisiones normativas que
en él se establezcan.

Adicionalmente, para el recaudo de la cartera, se deberd tener en cuenta
lo sefalado en los articulos 5°, 8°, 9°y 17 de la Ley 1066 de 2006.

La gestion coactiva a cargo de las entidades, de que frata los articulos
segundo y tercero de este Decreto, deberd iniciarse una vez agotada la
etapa persuasiva y con antelacion suficiente a la ocurrencia de la
prescripcion de la accion de cobro que en ningun caso podrd ser inferior al
sesenta por ciento (60%) del término de prescripcion.”

Toda vez que la norma especial remite al Estatuto Tributario, se procede a citar lo
dispuesto sus articulos 831 al 833, asi:

“Articulo 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederdan
las siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.
2. La existencia de acuerdo de pago.
3. La falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional
del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y
7. La falta de titulo ejecutivo o incompetente del funcionario que lo profirid.”

“Articulo 833. EXCEPCIONES PROBADAS. Si se encuentran probadas las
excepciones, el funcionario competente asi lo declarard y ordenard la
terminacion del procedimiento cuando fuere del caso y el levantamiento de
las medidas preventivas cuando se hubieren decretado. En igual forma,
procederd si en cualquier etapa del procedimiento el deudor cancela la
fotalidad de las obligaciones.

Cuando la excepcion probada, lo sea respecto de uno o varios de los titulos
comprendidos en el mandamiento de pago, el procedimiento continuard en
relacion con los demas sin perjuicio de los ajustes correspondientes.”

“Articulo 837. MEDIDAS PREVENTIVAS. Previa o simultdneamente con el
mandamiento de pago, el funcionario podrd decretar el embargo y
secuestro preventivo de los bienes del deudor que se hayan establecido
como de su propiedad.

Para este efecto, los funcionarios competentes podrdn identificar los bienes
del deudor por medio de las informaciones tributarias, o de las informaciones
suministradas por entidades publicas o privadas, que estardn obligadas en
todos los casos a dar pronta y cumplida respuesta a la Administracion, so
pena de ser sancionadas al tenor del Articulo 651 literal ).

Paragrafo. Modificado por el art. 85, Ley 6 de 1992 Cuando se hubieren
decretado medidas preventivas y el deudor demuestre que se ha admitido
demanda y que ésta se encuentra pendiente de fallo ante la jurisdiccion
contencioso administrativo, se ordenard levantarlas.

Las medidas preventivas también se podrdn levantar si se presta garantia
bancaria o de compania de seguros, por el valor adeudado, incluidos los
intereses moratorios.”
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En esa medida, ante el posible proceso de cobro coactivo, la parte actora puede
excepcionar el mandamiento de pago o solicitar el levantamiento de medidas
preventivas, como el embargo, poniendo de presente la interposicion de la demanda
de nulidad vy restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, lo que impediria que se efectuara el cobro, al menos mientras se decide
el medio de control incoado.

Por consiguiente, el Despacho concluye huevamente que para el caso de la medida
provisional de emitir una orden de no hacer no se cumplen los requisitos previstos en el
articulo 231 del CPACA, y en cuanto a la solicitud de suspensidon provisional fampoco se
evidencia el supuesto perjuicio, ademds que no cuenta con las exigencias para su
estudio de fondo, por lo tanto, se negard.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn enviar un
ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds sujetos procesales
e intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos en
medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdtico respectivo, sin que sea necesaria la radicacioén fisica de los documentos ni
el envio al correo electréonico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
OGPC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2efc1023ceb09af6e7calf6e9b80d84b9e6753c4006295ed6eh259abdd6f4178
Documento generado en 19/10/2023 11:58:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., 19 de octubre de 2023

Referencia: 11001 - 33 - 34 - 004 - 2021 - 00250 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Arnulfo Lopez Romero

Demandado: Enel Colombia S.A. E.S.P. (antes Codensa S.A. E.S.P.) y

Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Asunto: Obedézcase y cOUmplase

En atenciéon al informe secretarial que antecede!, se observa que el 24 de mayo de 2023,
se desatdé el recurso de apelacidon por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Primera — Subseccion A?, contra del auto del 9 de junio de 2022
y se dispuso:

PRIMERO.- CONFIRMASE el auto de 9 de junio de 2022 proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Bogota que dispuso el rechazo de la demanda por las razones

expuestas en la parte considerativa de ésta providencia.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia DEVUELVASE el expediente al juzgado
de origen.

TERCERO.- Por Secretaria haganse las anotaciones de rigor.

De tal manera, que se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.
En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “A", en providencia del 24 de mayo de
2023.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto ARCHIVESE el expediente digital y
hdganse las anotaciones de rigor el sistema respectivo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
OGPC

Lalo Enrique Olarte Rincon

Firmado Por:

1 Archivo 30 del expediente electrénico.
2 Archivo 29 del expediente electrénico.
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\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
1) JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 19 de octubre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2022-00470- 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Agni Ananda Saa Varén

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 18 de mayo de 2023, se oficidé a la Procuraduria 12 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, para que remitiera copia del acta de conciliaciéon con Radicado
SIGDEA No. E-2022-451042 de 27 de septiembre 2022, como la constancia de remision y
enfrega a la parte demandante!.

La entidad oficiada remitié la documental solicitada, por lo que el proceso se encuentra
para resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del arficulo 155 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, y que la cuantia
planteada por la parfe demandante no excede de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, es competente este Despacho Judicial para conocer de la
demanda de la referencia?.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con las previsiones
del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que el lugar donde se produjo el
hecho que dio lugar a la imposicion de la sancién fue la ciudad de Bogotd.

- DE LA LEGITIMACION

Agni Ananda Saa Varén, se encuentra legitimado en la causa por activa, por cuanto es
el destinatario de la sancién impuesta a través de los actos administrativos acusados.

- DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del CPACA., la parte demandante,
allegd poder conferido a la abogada Lady Constanza Ardila Prado, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.019.045.8846 de Bogotd y portadora de la tarjeta profesional
No. 257.615 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria a la profesional del derecho
mencionado, para que actie como apoderada judicial del demandante y conforme a
las facultades dispuestas en el articulo 77 del CGP y al poder especial y anexos obrantes
en las paginas 24 a 25 del archivo “02DemandaYAnexos” del “01CuadernoPrincipal” del
expediente electrénico.

- DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la demanda,
establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;”

1 Archivo “09AutoRequiereProcuraduria” “01CuadernoPrincipal”
2 pagina 21 del archivo “02DemandaAnexos” “01CuadernoPrincipal”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00470-00
Demandante: Agni Ananda Saa Varén

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 601 - 02 del 24 de marzo de 2022, por medio
de la cual finalizd la actuacién administrativa, fue notificado por aviso el 8 de abril de
2022, quedando ejecutoriado el 11 de abril siguiente, conforme obra en la pdagina 74del
archivo "07RespuestaSecretariaMovilidad” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 12 agosto de 2022, para presentar la
demanda o interrumpir el término con la solicitud de la conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 8 de agosto de
20223, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida el 27 de septiembre
de 20224. Por lo que, reanudado el término, el plazo para presentar la demanda vencia
el 1 de octubre de 2022.

Asi, la demanda se radicod el 29 de septiembre 20225, por lo que se encontraba en
término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de $1.403.200¢. Esto,
en la forma y términos previstos por el articulo 157 del C.P.A.C.A. y la misma no supera el
tope previsto por el numeral 3 del articulo 155 de la misma normativa.

=  REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de procedibilidad
de la conciliaciéon prejudicial, de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta en certificacion expedida por la Procuraduria
12 Judicial il para Asuntos Administrativos de Bogotd, el 27 de septiembre de 20227.

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, por medio del acto administrativo proferido en audiencia publica el
20 de abril de 20218, dentro del expediente 46 se determind que se concedia el recurso
de apelaciéon interpuesto por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante
Resolucion No. 601 del 24 de marzo de 2022°.

Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la jurisdiccion.
- DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales'® se admitird en primera instancia la demanda presentada
por Agni Ananda Saa Vardn, en la que solicita la nulidad del Acto Administrativo proferido
en audiencia publica el 20 de abril de 2021, dentro del expediente 46 y la Resolucién No.
601 del 24 de marzo de 2022, por medio de las cuales se le declard contfraventor, le
impuso multa; y, le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd;

3 Pagina 3 del archivo “12RespuestaProcuraduria” “01CuadernoPrincipal”

4 P&gina 8 del archivo "“12RespuestaProcuraduria” “01CuadernoPrincipal”

S P&gina 4 archivo “01CorreoyActaReparto” “01CuadernoPrincipal”

6 Pagina 21 del archivo “02DemandaAnexos” “01CuadernoPrincipal’

7 Pagina 8 del archivo “12RespuestaProcuraduria” “01CuadernoPrincipal’

8 P&gina 22-34 del archivo "“07RespuestaSecretariaMovilidad” *01CuadernoPrincipal”
? Paginas 51-66 del archivo “09RespuestaSecretariaMovilidad” “01CuadernoPrincipal”
10 Art. 162 del C.P. A.C. A



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2022-00470-00
Demandante: Agni Ananda Saa Varén

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR, por Secretaria, a través de los canales digitales a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del
Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente providencia en atencion a
lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo 35y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: ADVERTIR a las entidades notificadas, que cuentan con el término de treinta
(30) dias para contestar la demanda, teniendo presente que en el escrito respectivo
deben hacer un pronunciamiento claro y preciso frente a las pretensiones y a cada uno
de los hechos, ademds de exponer la fundamentacion factica vy juridica de la defensa,
tal como lo senalan los numerales 2 y é del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos en la norma y
presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus intereses incluyendo
los antecedentes administrativos. El término indicado anteriormente podrd ser ampliado
por otros treinta (30) dias, si asi se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el
numeral 5 del articulo 175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho Lady Constanza Ardila
Prado, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.045.8846 de Bogotd y portadora
de la tarjeta profesional No. 257.615 del C. S. de la J., para que actle como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos previstos en el poder
especial y anexos obrantes en las pdaginas 24 a 25 del archivo *02DemandaYAnexos” del
“01CuadernoPrincipal” del expediente electrénico vy, el articulo 77 del CGP.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, deberdn enviar un
ejemplar de sus actuaciones a los correos electronicos de los demds sujetos procesales e
intervinientes en el proceso, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser remitidos en
medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para ] registro
correspondiente, sin que sea necesaria la radicacidn fisica de los documentos ni el envio
al correo electrénico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

OGPC

Firmado Por:
Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8cc631f5c4067193fbf76ace72d371fd3e4404e43dde881c18748b0al2bb8c0d
Documento generado en 19/10/2023 11:58:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



N \ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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e BOGOTA

Bogotd D.C., 19 de octubre de 2023

EXPEDIENTE: 11001 — 33 - 34 - 004 — 2023 — 00299 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Salud Total EPS SA

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de

la Seguridad Social en Salud — ADRES
Asunto: Corrige providencia

Verificado el informe secretarial que antecede!, ingresé al despacho para
que fuese corregido el numeral segundo del auto de 7 de septiembre de
20232, debido a que se indicd que se reconocia personeria a la abogada
Angie Katherine Pineda Rincdn, para que actuara como apoderada de la
Superintendencia Nacional de Salud.

Hecho frente al cual se manifestd la referida apoderada, mediante
memorial radicado el 21 de septiembre de 20233, para que fuera corregida
la entidad a la que representa.

En ese orden, se tiene que el articulo 286 del C.G.P., sobre la correccion de
providencias, establece:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a
los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

De lo anterior, se tiene que, respecto de la oportunidad, la correccidén de
providencias puede efectuarse en cualquier momento, bien sea de oficio o
por peticion de parte. Asi mismo, se tiene que, su procedencia por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas se efectuard, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En ese orden, se evidencia que en efecto en el referido auto se incurrié en
error al indicar la entidad a la que representaba la abogada Angie
Katherine Pineda Rincon. Por lo tanto, por ser procedente de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P. se realizard la correccion.

De acuerdo con lo anterior, el Juzgado 4 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd;

RESUELVE

UNICO: CORREGIR el numeral segundo del auto proferido el 7 de septiembre
de 2023 en los siguientes términos:

1 Archivo “13InformeAlDespacho20230925"
2 Archivo “10AutoNiegaMedidaCautelar”
3 Archivo “12SolicitudCorreccionAutoADRES”



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente. 11001 — 33 — 34 — 004 — 2023 - 00299- 00

Demandante: Salud Total EPS SA

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud — ADRES

“SEGUNDO. RECONOCER personeria a la abogada Angie Katherine Pineda
Rincdn, identificada con cédula de ciudadania Nro. 1.020.766.170 de
Bogotd y portadora de la tarjeta profesional Nro. 288.118 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para para que actie como apoderada
de la Administradora de los Recursos del Sistemma General de Seguridad
Social — ADRES, en los términos del poder y sus anexos aportados al
expediente4”,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

LMRC

4 P&gs. 7 a 48 del archivo “08PronunciamientoAdresPoder” del

“"02CuadernoMedidaCautelar”.
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Bogotd D.C., 19 de octubre de 2023

Expediente: 11001- 33 - 34 - 004 - 2023 - 00322 - 00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Julio Alberto Méndez Aranda
Demandado: Alcaldia de Sibaté - Secretaria de Transito

Asunto: Concede apelacion

Visto el informe secretarial que antecede’ y revisado el expediente, se tiene que,
mediante auto del 7 de septiembre de 20232, se dispuso rechazar la demanda.
Dicha providencia fue notificada por estado el 8 de septiembre siguientes.

Sin embargo, el demandante senald que conocid la referida providencia hasta el
13 de septiembre de 20234. Al respecto es del caso precisar que, desde el 12 de
septiembre de los corrientes se presentaron fallas en los servicios digitales de la
pdgina de la Rama Judicial, lo que conllevé a la suspension de términos a fravés
del Acuerdo PCSJA23-12089> a partir del 14 y hasta el 20 de septiembre de 2023,
inclusive.

Conforme lo anterior, el demandante interpuso y sustentd recurso de apelacion el
19 de septiembre de 2023¢, contra el auto del 7 de septiembre de los corrientes.

Asi las cosas, por haber sido interpuesto dentro del término legal y ser procedente
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2437 de la Ley 1437 de 2011, se
concederd en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado

por la parte demandante, contra el auto de 7 de septiembre 2023, conforme lo
expuesto en esta providencia.

1 Archivo *12InformeAlDespacho20230925"

2 Archivo "05AutoRechazaDemanda”

3 Archivo “06MensajeDatosEstado20230208™

4 Archivo “09ConstanciaDemandanteConsultaAuto”

5 Archivo “13AcuerdoSuspensionTerminos20230913"

6 Archivo “11RecursoApelacionAuto”

7 ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

(...)

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds
providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en conftrario.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente 11001 — 33 — 34 — 004 — 2023 — 00322 - 00
Demandante: Julio Alberto Méndez Aranda
Demandado: Alcaldia de Sibaté — Secretaria de Transito

SEGUNDO.: ENVIAR por Secretaria, el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
LMRC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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- RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
@\ JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, 19 de octubre de 2022

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2022 - 00351 - 00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Ingenal Arquitectura y Construccion S.A.S.
Demandado: Bogotda D.C. -Secretaria Distrital de Habitat

Asunto: Resuelve solicitud de medida cautelar
IL,ANTECEDENTES
1. Solicitud

La sociedad Ingenal Arquitectura y Construccion S.AS., mediante
apoderado solicitdé la  suspensidon provisional de las Resoluciones
demandadas': (i) 263 del 30 de marzo; (ii) 2802 del 24 de octubre del 2022y
(ii) 174 del 14 de marzo de 2023, por medio de los cuales Bogotd D.C. -
Secretaria Distrital de Hdabitat le impuso sancidon, y le resolvid recurso de
reposicion y apelacion, respectivamente.

Argumentd que, es necesario declarar la medida cautelar solicitada ya que,
de ejecutarse la sancidn impuesta, la sociedad actora deberd realizar obras
por mas de cien millones de pesos. Asi mismo, argumentd que los actos
demandados fueron expedidos excediendo el término dispuesto por el
articulo 52 del C.P.A.C.A.

2. Oposicion de la entidad demandada?

Dentro del término de traslado concedido, la apoderada de Bogotd D.C. -
Secretaria Distrital de Hdbitat, se opuso a la prosperidad de la solicitud y
pididé que se negara el decreto de la medida cautelar.

Senald que la parte demandante no acreditdé ninguna de las situaciones
senaladas por la Ley y/o el Consejo de Estado en su jurisprudencia, ademds,
los actos controvertidos no han vulnerado ningun derecho o causado un
perjuicio iremediable a la parte actora.

Il. CONSIDERACIONES

1. Marco general de las medidas cautelares en lo contencioso
administrativo

El articulo 229 del C.P.A.C.A., establece que el juez o magistrado ponente, a
peticion de parte, debidamente sustentada, puede decretar no solamente
la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos sino las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Por su parte el articulo 230 del mismo estatuto, catalogd en cuatro tipos las
medidas cautelares, a saber: (i) preventivas, (i) conservativas, (iii)

1 Pdgina 1 del archivo “02DemandaYAnexos” de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar”
2 Archivo "07PronunciamientoSecMovilidadPoder” de la subcarpeta “02CuadernoMedidaCautelar” del
expediente electrénico
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33 — 34 - 004 - 2023- 00351
Demandante: Ingenal Arquitectura y Construccion S.A.S.
Demandado: Bogotd D.C. -Secretaria Distrital del Habitat

anficipativas, vy, (iv) de suspension, las cuales deberdn tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Ademds de las condiciones generales de procedibilidad senaladas en el
arficulo 229, tratdndose de la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo el articulo 231 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la_nulidad de un acto administrativo, la suspensidon provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se readlice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

I. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
fitularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Resaltado fuera de texto)”

De la anterior normativa se desprende que: (i) la solicitud de suspension
provisional es procedente en procesos declarativos, (i) debe mediar
solicifud de parte, (i) su procedencia debe surgir del andlisis del acto
demandando y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o de las pruebas aportadas por el solicitante que conduzcan a la
referida violaciéon; vy, (iv) que cuando existan pretensiones de
restablecimiento del derecho deberd probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios. Al no cumplirse con los requisitos enunciados, no
es posible estudiar la solicitud de suspensidn provisional.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha sostenido que las medidas cautelares
se establecen con el fin de garantizar y proteger la eficacia del proceso
cuando el mismo asi lo requiere3 y evitar una posible sentencia con efectos
ilusorios4.

De lo anterior se concluye que para estudiar las medidas cautelares se debe
cumplir con los requisitos puramente formales ya referidos, y para su
prosperidad, fratdndose de suspensidon provisional de actos administrativos,
debe estar demostrada la infraccion a la norma superior para que de esta
forma la medida cumpla su funcidén de proteccion y garantia.

3 Consejo de Estado mediante providencia de 29 de marzo de 2016, dentro del expediente No. 2015-00126.
4 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccién “C" Consejera Ponente Olga Mélida Valle de la Hoz, de 4 de
abril de 2016, Expediente 2014-00179.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33 — 34 - 004 - 2023- 00351
Demandante: Ingenal Arquitectura y Construccion S.A.S.
Demandado: Bogotd D.C. -Secretaria Distrital del Habitat

Adicionalmente se debe tener en cuenta que en virtud de la ley la decisidon
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

2. De los requisitos de la solicitud de medida cautelar

Pretende el apoderado la suspensidon de las Resoluciones 263 del 30 de
marzo, 2802 del 24 de octubre del 2022 y 174 del 14 de marzo de 2023, por
medio de los cuales Bogotda D.C. -Secretaria Distrital de Hdbitat le impuso
sancion, y le resolvid recurso de reposicion y apelacion, respectivamente.

En ese sentido, se evidencia que hay una solicitud de la parte demandante,
gue se trata de un proceso declarativo y que se enuncid la infraccion a
normas superiores’, luego en este aspecto se satisfacen esos requisitos.

Ahora, en relacién con el perjuicio iremediable, este despacho observa que
en el apartado titulado “SOLICITUD MEDIDAS CAUTELARES”, la apoderada
de la parte demandante argumenta que, de ejecutarse la sancidon impuesta
a través de los actos administrativos demandados, su poderdante se verd
obligada a realizar obras civiles que le costardn mas de cien millones de
pesos, pues al no hacerlo, se expondria a multas sucesivas.

Alrespecto, el Despacho no encuentra elementos probatorios que permitan
asegurar que la realizacion de las obras a la cual fue condenada o las
multas que se le endilguen, puedan afectar de forma iremediable el
patrimonio de la entidad demandante, mds si se tiene en cuenta que en las
pretensiones de esta demanda, a titulo de restablecimiento del derecho se
solicita condenar a Bogotda D.C. -Secretaria Distrital de Habitat al pago del
100% de los costos de las obras realizadas por la demandante y el reintegro
del del dinero de la multa pagada, asi como la condena en costas y
agencias en derecho, de lo cual se concluye que se daria una reparacion
al perjuicio que podria causarse.

Por Ultimo, es necesario recordar que el arficulo 100 del C.P.A.C.A. establece
las reglas aplicables a los procedimientos de cobro coactivo, en el siguiente
orden:

“ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de cobro
coactivo se aplicardn las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regirdn por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regirdn por lo dispuesto en este titulo
y en el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de cardcter tributario se
aplicaran las disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las
respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos
regimenes, se aplicaran las reglas de procedimiento establecidas en la Parte
Primera de este Codigo y, en su defecto, el Codigo de Procedimiento Civil en
lo relativo al proceso ejecutivo singular.”

SEl Despacho se remite a lo enunciado en el escrito de demanda, en los acdpites de " IV. FUNDAMENTO LEGAL
NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION" y “SOLICITUD MEDIDAS CAUTELARES”. Ver Archivo
02CuadernoMedidaCautelar; 02DemandaYAnexos del expediente electronico.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33 — 34 - 004 - 2023- 00351
Demandante: Ingenal Arquitectura y Construccion S.A.S.
Demandado: Bogotd D.C. -Secretaria Distrital del Habitat

Como se resalta en la norma, esta hace una remision al Estatuto Tributario
para casos en que no exista una norma especial. Para el caso del Distrito
Capital, se tiene que el articulo 9 del Decreto Distrital 289 de 20216, dispone:

“Articulo 9°.- Cobro coactivo de obligaciones tributarias - Competencias. El
cobro coactivo de las obligaciones tributarias distritales serd competencia de
las Oficinas de Cobro Especializado y de Cobro General de la Subdireccion
de Cobro Tributario de la Direccidn Distrital de Cobro de la Secretaria Distrital
de Hacienda.

La etapa de cobro coactivo se realizard de acuerdo con lo establecido en los
articulos 823 y siguientes del Estatuto Tributario Nacional, asi como las
remisiones normativas que éste establezca.

Adicionalmente, se deberd tener en cuenta lo sehnalado en los
articulos 5° 8%, 9°y 17 de la Ley 1066 de 2006.

Para los aspectos no contemplados en el Estatuto Tributario, se aplicardn las
reglas previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativoy en su defecto, el Cdédigo General del
Proceso en lo relativo al proceso ejecutivo singular.” (Negrillas fuera de texto)

Toda vez que la norma especial remite al Estatuto Tributario, se procede a
citar lo dispuesto en sus articulos 831 al 833, asi:

“Articulo 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago procederdn las
siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional
del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

6. La prescripcion de la accién de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetente del funcionario que lo profirid.”

“Articulo 833. EXCEPCIONES PROBADAS. Si se encuentran probadas las
excepciones, el funcionario competente asi lo declarard y ordenard la
terminacion del procedimiento cuando fuere del caso y el levantamiento de
las medidas preventivas cuando se hubieren decretado. En igual forma,
procederd si en cualquier etapa del procedimiento el deudor cancela la
fotalidad de las obligaciones.

Cuando la excepcion probada, lo sea respecto de uno o varios de los titulos
comprendidos en el mandamiento de pago, el procedimiento continuard en
relacién con los demds sin perjuicio de los ajustes correspondientes.”

“Articulo 837. MEDIDAS PREVENTIVAS. Previa o simultdneamente con el
mandamiento de pago, el funcionario podrd decretar el embargo y secuestro
preventivo de los bienes del deudor que se hayan establecido como de su
propiedad.

6 "Por el cual se establece el Reglamento Interno del Recaudo de Cartera en el Distrito Capital y se dictan ofras
disposiciones”
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33 — 34 - 004 - 2023- 00351
Demandante: Ingenal Arquitectura y Construccion S.A.S.
Demandado: Bogotd D.C. -Secretaria Distrital del Habitat

Para este efecto, los funcionarios competentes podrdn identificar los bienes
del deudor por medio de las informaciones tributarias, o de las informaciones
suministradas por entidades publicas o privadas, que estardn obligadas en
fodos los casos a dar pronta y cumplida respuesta a la Administracion, so
pena de ser sancionadas al tenor del Articulo 651 literal a).

Pardgrafo. Modificado por el art. 85, Ley 6 de 1992 Cuando se hubieren
decretado medidas preventivas y el deudor demuestre que se ha admitido
demanda y que ésta se encuentra pendiente de fallo ante la jurisdiccion
contencioso administrativo, se ordenard levantarlas.

Las medidas preventivas también se podrdn levantar si se presta garantia
bancaria o de compania de seguros, por el valor adeudado, incluidos los
intereses moratorios.”

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
831 del Estatuto Tributario, la parte demandante puede interponer las
excepciones contra el mandamiento de pago que considere pertinentes
dentro del proceso de cobro coactivo que eventualmente le pudiera ser
iniciado en su contra, lo cual permitiria la suspensidon del mencionado pago,
hasta que se resuelvan las pretensiones de este proceso.

Asi las cosas, ya que no se evidencia prueba sumaria de perjuicio alguno, la
solicitud de suspensidn provisional no cuenta con los requisitos para su
estudio de fondo vy, por lo tanto, se negara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primera;

RESUELVE

PRIMERO.: NEGAR la medida cautelar de suspensidn provisional de los
actos demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.: RECONOCER personeria a la abogada Rosa Carolina Coral
Quiroz identificada con cédula de ciudadania N° 53.167.119 expedida en
Bogotd y portadora de la tarjeta profesional N° 237.489 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de Bogotd
D.C. —Secretaria Distrital del Habitat, en los términos y condiciones del poder
y sSUs anexos aportados al expediente?’.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demads sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electronico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema

" Paginas 10 a 12 del archivo “08PronunciamientoSecHabitatPoder” de la  subcarpeta
“02CuadernoMedidaCautelar”.
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento
Expediente 11001 — 33 — 34 - 004 - 2023- 00351
Demandante: Ingenal Arquitectura y Construccion S.A.S.
Demandado: Bogotd D.C. -Secretaria Distrital del Habitat

informdtico respectivo, sin que sea necesaria |la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 69875566dd317b5b51d0e71c08fd2eeabd0721df6ad7d24bfa2bf459e8cec729
Documento generado en 19/10/2023 11:58:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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’ii_o @ ; JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd, 19 de octubre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00447 - 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Fernando Usaquén Pinilla

Demandado: Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Fernando Usaquén Pinilla, presentdé demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad simple, solicitando la prescripcion del comparendo 2502513 del 2 de
marzo de 2010, con base en el cual la Secretaria de Trdnsito y Movilidad de
Cundinamarca inicié cobro coactivo por medio de la resolucidon Nro. 2686 del 17
de septiembre de 2010.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié
que este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo,
tal como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucion circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy 1os
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 vy el artficulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y cuartq, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

I Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios



Nulidad simple

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00447 - 00

Demandante: Fernando Usaquén Pinilla

Demandado: Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca

. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-
ley 1333 de 1986.

4, Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a
los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

este aftribuido a las ofras Secciones. {...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos |...)"
(Negrillas fuera de texto)

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)" (Negrilla fuera de
fexto).

“ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 19 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)
Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"

2. Caso concreto.

Fernando Usaquén Pinilla, presentd demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad simple, solicitando la prescripcidon del comparendo 2502513 del 2 de
marzo de 2010, con base en el cual la Secretaria de Trdnsito y Movilidad de
Cundinamarca inicié cobro coactivo por medio de la resolucion Nro. 2686 del 17
de septiembre de 2010.

Conforme lo anterior, el debate propuesto estd relacionado con el estudio de
legalidad de actos administrativos proferidos dentro de un proceso de cobro
coactivo, razdn porla cual, el Despacho declarard la falta de competencia para
conocer de dicho asunto que recae en la Seccion Cuarta de los Juzgados
Administrativos de este Distrito Judicial.

En ese sentido, se dispone el envio del expediente a la Oficina de Apoyo, para
que sea repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd —
Seccion Cuarta.

En el evento en que, el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, este
juzgado propone conflicto negativo de competencia para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;



Nulidad simple

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00447 - 00

Demandante: Fernando Usaquén Pinilla

Demandado: Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en
que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

Jsp

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 9e37ad5f7953994649dfeal05646748a41ebcd596b79f184b68767f199e59bf1
Documento generado en 19/10/2023 11:58:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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’ii_o @ ; JUZGADO 4° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd, 19 de octubre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00448 - 00

Medio de Control: Nulidad simple

Demandante: Fernando Usaquén Pinilla

Demandado: Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca

Asunto: Remite por competencia

Ingresan las diligencias al Despacho, con miras a resolver sobre su admision,
inadmisién o rechazo, frente a lo que se considera:

I. ANTECEDENTES

Fernando Usaquén Pinilla, presentdé demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad simple, solicitando la prescripcion del comparendo 2616145 del 19 de
mayo de 2010, con base en el cual la Secretaria de Transito y Movilidad de
Cundinamarca inicidé el cobro coactivo por medio de la resolucidon Nro. 2552 del
29 de octubre de 2010.

No obstante, realizando el estudio de admisibilidad de la demanda se advirtié
que este Despacho carece de competencia funcional para conocer del mismo,
tal como se explicard a continuacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la competencia y su distribucion.

La Corte Constitucional ha definido la competencia “(...) como la facultad que
tiene el juez para ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcion,
quedando tal atribucidon circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley.
Normalmente la determinacion de la competencia de un juez atiende a criterios
de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los sujetos procesales”!

En ese orden, los articulos 104 y 149 a 158 de la Ley 1437 de 2011 establecieron
las reglas de jurisdiccion y competencia necesarias para la distribucion de los
negocios juridicos de los que conoceria la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Sumado a esto, en el caso del Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy 1os
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 vy el artficulo 2° Acuerdo No. PSAAQ6 — 3345 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura, organizaron el conocimiento de los procesos por secciones,
atendiendo al factor objetivo de competencia, por la naturaleza de los asuntos,
dejando en lo relacionado a las secciones primera y cuartq, lo siguiente:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

I Sentencia C - 208 de 1993, citada en sentencia C - 757 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios



Nulidad simple

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00448 - 00

Demandante: Fernando Usaquén Pinilla

Demandado: Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca

. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogotd, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-
ley 1333 de 1986.

4, Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a
los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.
9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no

este aftribuido a las ofras Secciones. {...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos |(...)"
(Negrillas fuera de texto)

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley. (...)" (Negrilla fuera de
fexto).

“ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidn 19 6 Juzgados, del 1 al 6 (...)
Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"

2. Caso concreto.

Fernando Usaquén Pinilla, presentd demanda en ejercicio del medio de confrol
de nulidad simple, solicitando la prescripcion del comparendo 2616145 del 19 de
mayo de 2010, con base en el cual la Secretaria de Transito y Movilidad de
Cundinamarca dio inicio a cobro coactivo por medio de la resolucion Nro. 2552
del 29 de octubre de 2010.

Conforme lo anterior, el debate propuesto obedece a discutir la legalidad de
actos administrativos proferidos dentro de un proceso de cobro coactivo, razéon
por la cual, el Despacho declarard la falta de competencia para conocer de
dicho asunto que recae en la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de
este Distrito Judicial.

En ese sentido, se dispone el envio del expediente a la Oficina de Apoyo, para
que sea repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd —
Seccion Cuarta.

En el evento en que, el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la
presente demanda, considere que no cuenta con competencia para ello, este
juzgado propone conflicto negativo de competencia para lo correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho;



Nulidad simple

Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023 — 00448 - 00

Demandante: Fernando Usaquén Pinilla

Demandado: Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la referencia,
de conformidad con las consideraciones de |la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata, via correo electronico, a
la Oficina de Apoyo, para que sea repartido entre los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd — Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en
que el Despacho al que sea asignado el conocimiento de la presente demanda,
considere que no cuenta con competencia para ello.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
Juez

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 369e022d3800b6e024acef7dc49096885764f92e5bd958b04b7005995acce9d0
Documento generado en 19/10/2023 11:58:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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@, JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 19 de octubre de 2023

Referencia: 11001 — 3334 - 004 — 2023 - 00458 - 00

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Rafael Garcia Moreno

Demandado: Bogotd, D.C., Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Admite demanda

Revisado el expediente se observa, que el proceso se encuentra para
resolver sobre la admision de la demanda, para lo cual se considera:

= DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO.

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021,
y que la cuantia planteada por la parte demandante no excede de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia’.

Igualmente, existe competencia por factor territorial, de conformidad con
las previsiones del numeral 8 del articulo 156 de la misma norma, dado que
el lugar donde se produjo el hecho que dio lugar a la imposicion de la
sancion fue la ciudad de Bogota.

= DE LA LEGITIMACION

Rafael Garcia Moreno, se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es el destinatario de la sancidn impuesta a través de los actos
administrativos acusados.

= DE LA REPRESENTACION JUDICIAL.

En cumplimiento alo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A., la parte
demandante, allegd poder conferido al abogado Javier Sdnchez Giraldo,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.282.804 y portador de la
tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J.

En consecuencia, el Despacho le reconocerd personeria al profesional del
derecho mencionado, para que actle como apoderado judicial del
demandante y conforme a las facultades dispuestas en el articulo 77 del
Codigo General del Proceso y al poder especial y anexos obrantes en las
pdginas 80 a 82 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente
electrénico.

= DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 164 del C.P.A.C.A., referente a la oportunidad para presentar la

demanda, establece en el literal d) del numeral 2: “(...) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse

1 P&gina 17 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente 11001 — 3334 — 004 — 2023- 00458-00
Demandante: Rafael Garcia Moreno

Demandado: Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”

Advierte el Despacho, que la Resolucion No. 1338 - 02 del 26 de mayo de
2023 por medio de la cual se finalizd la actuacion administrativa, fue
noftificada el 13 de junio de 2023, conforme obra en la pagina 75 del archivo
“02DemandaYAnexos” del expediente digital.

De tal manera que, la parte actora tenia hasta el 14 de octubre de 2023,
para presentar la demanda o interrumpir el término con la solicitud de la
conciliacion extrajudicial.

Sin embargo, aquel presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial el 6 de
julio de 20232, cuya constancia de haberse declarado fallida fue expedida
el 25 de agosto de 20233. Por lo que, reanudado el término, el plazo para
presentar la demanda vencia el 3 de diciembre de 2023.

Asi, la demanda se radicod el 25 de agosto de 20234, por lo que se
encontraba en término.

= ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La parte accionante estima razonadamente la cuantia en el valor de
$1°516.000%. Esto, en la forma y términos previstos por el articulo 157 del
C.P.A.C.A. yla misma no supera el tope previsto por el numeral 3 del articulo
155 de la misma normativa.

= REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.
a) De la conciliacién prejudicial.

Se evidencia en las diligencias, que la parte actora agotd el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 161 del C.P.A.C.A., segun consta
en certificacion expedida por la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, el 25 de agosto de 20234,

b) Del agotamiento de los recursos en sede administrativa

En el presente caso, en la decision proferida en audiencia del 19 de julio de
20227, determind que se concedia el recurso de apelacion interpuesto en
estrados por el demandante. Recurso que fue resuelto mediante Resolucion
No. 1338 - 02 del 26 de mayo de 20238.

2 P&gina 87 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

3 P4gina 88 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electronico.

4 Pagina 2 archivo “01CorreoyActaReparto” del expediente electronico.

5 P&agina 17 del archivo” 02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.

6 Pagina 87 a 88 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico.
7 Pagina 64 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico

8 Pagina 65 a 74 del archivo “02DemandaYAnexos” del expediente electrénico
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Por lo tanto, se encuentra cumplido el requisito para acceder ante la
jurisdiccion.

= DE LA ADMISION DE LA DEMANDA.

Por reunir los requisitos legales? se admitird en primera instancia la demanda
presentada por Rafael Garcia Moreno, en la que solicita la nulidad del Acto
Administrativo proferido en audiencia del 19 de julio de 2022, dentro del
expediente 22042 de 2022 y la Resolucion No. 1338 - 02 del 26 de mayo de
2023, por medio de las cuales se le declard contraventor, le impuso multa; vy,
le resolvid el recurso de apelacion, respectivamente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO.: ADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO.: NOTIFICAR por Secretaria, a través de los canales digitales a la
parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
ala Agente del Ministerio PUblico delegada ante este Despacho, la presente
providencia en atencién a lo previsto en el inciso 2 del numeral 8 del articulo
35y el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.: ADVERTIR a los enfidades notificadas, que cuentan con el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, teniendo presente
que en el escrito respectivo deben hacer un pronunciamiento claro y preciso
frente a las pretensiones y a cada uno de los hechos, ademds de exponer la
fundamentacion fdctica y juridica de la defensa, tal como lo senalan los
numerales 2 y 6 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De igual forma, deberdn dar cumplimiento a los demds requisitos previstos
en la norma y presentar las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses incluyendo los antecedentes administrativos. El término
indicado anteriormente podrd ser ampliado por otros treinta (30) dias, si asi
se solicita en el plazo inicial, en la forma indicada en el numeral 5 del articulo
175 del C.P.A.C.A., con las sanciones alli consagradas.

CUARTO.: RECONOCER PERSONERIA al profesional del derecho Javier
Sdanchez Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 10.282.804 y
portador de la tarjeta profesional No. 285.297 del C. S. de la J., para que
actie como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos previstos en el poder especial y anexos obrantes en la
pdgina 80 a 82 del archivo "“02DemandaYAnexos” del expediente
electronico y el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.: ADVERTIR a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 186 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de

?Art. 162del C.P. A.C. A
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2021, deberdn enviar un ejemplar de sus actuaciones a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales e intervinientes en el proceso,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

PARAGRAFO: Los memoriales dirigidos al presente proceso, deberdn ser
remitidos en medio digital, UNICAMENTE al correo electrénico de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en el sistema
informdatico respectivo, sin que sea necesaria la radicacion fisica de los
documentos ni el envio al correo electronico de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON
JUEZ

JSPN

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Asunto: Obedézcase y cOUmplase

En atencién al informe secretarial que antecede!, se observa que el 1 de junio de 2023,
se desatd el recurso de apelacidén por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion A2 confra de la sentencia de primera
instancia del 16 de junio de 2020 y se dispuso revocar la sentencia proferida por este
Despacho.

De tal manera, que se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior.
En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, en providencia del 1 de junio de 2023.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia por Secretaria procédase con la respectiva
liquidacion de costas, de conformidad con lo ordenado en el numeral segundo de la
sentencia de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

Juez
OGPC

Firmado Por:

Lalo Enrique Olarte Rincon
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
004
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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