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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

...MEGM...

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Ivan David Enciso Castro <ivan.enciso@4-72.com.co>
Enviado: viernes, 26 de febrero de 2021 8:01 a. m
Asunto: RADIACION DE MEMORIAL

Honorable
JUZGADO CUARTO (4) ADMINSITRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C

REFERENCIA: Contestaciéon de Demanda

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO: 11001333400420190026800

DEMANDANTE: RICARDO LOPEZ AREVALO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

IVAN DAVID ENCISO CASTRO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 80.829.605 expedida en

Bogota y con Tarjeta Profesional No. 301.408 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado judicial de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., de conformidad con el poder que se encuentra
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anexo al presente escrito, y encontrdndome en el término legal respectivo para hacerlo, procedo a dar
contestacion a la demanda.

Atentamente,

I

El servicio de envios
de Colombia

IVAN DAVID ENCISO CASTRO

Profesional Experto Nivel IIT

Oficina Asesora Juridica
ivan.enciso@4-72.com.co

Dig 25G N© 95A - 55, Bogota, Colombia
Codigo Postal: 110911

Linea de atencion al cliente:(57-1)4722000
Ext: 1584

Nacional: 01 8000 111 210

Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario, pudiendo
contener informacion confidencial. No esta permitida su reproduccion o distribucién sin la
autorizacion expresa de 4-72. Si usted no es el destinatario final por favor eliminelo e Informenos por
esta via. De acuerdo con la Ley Estatutaria 1581 de Proteccidn de datos, el titular presta su
consentimiento para que sus datos, facilitados voluntariamente, pasen a formar parte de una base de
datos, cuyo responsable es 4-72, siendo tratados con la finalidad gestionar su solicitud y en base a la
politica de tratamiento que puede consultar en: www.4-72.com.co. Puede usted ejercer los derechos
de consulta y reclamo sobre sus datos mediante escrito dirigido a 4-72 en la siguiente direccién:
servicioalcliente@4-72.com.co.
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Honorable
JUZGADO CUARTO (4) ADMINSITRATIVO DE BOGOTA
Bogota D.C
REFERENCIA: Contestacion de Demanda
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO: 11001333400420190026800
DEMANDANTE: RICARDO LOPEZ AREVALO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

IVAN DAVID ENCISO CASTRO, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.829.605 expedida en Bogota y con Tarjeta Profesional No.
301.408 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado judicial de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., de
conformidad con el poder que se encuentra anexo al presente escrito, y
encontrandome en el término legal respectivo para hacerlo, procedo a dar
contestaciéon a la demanda en los siguientes términos:

A. LOS HECHOS

1.1. Al Hecho Primero: Es cierto, La Superintendencia de Industria y Comercio en
desarrollo de la actuacion administrativa con radicado 14-186690, ordend la
realizacion de una Vvisita administrativa a SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A.

1.2. Al Hecho Segundo: Es cierto, En fecha 23 de mayo del afio 2014 funcionarios
de la Delegatura de Proteccion a la competencia de la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO hicieron presencia en la sede principal de la
entidad, con el fin de practicar la visita administrativa correspondiente en dicha
oportunidad la diligencia fue atendida inicialmente por RICARDO LOPEZ
AREVALO.

1.3.Al Hecho Tercero: Es cierto. RICARDO LOPEZ AREVALO en su calidad de
Secretario General de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., vy
posteriormente a la misma también se requirié la participacion a ESTHER
JUDITH BLANCO TRUJILLO, en su calidad de profesional juridico y a DAVID
SANCHEZ BOGOTA, en calidad de Jefe Nacional de Servicios Financieros.

1.4.al Hecho Cuarto: Es cierto, los funcionarios de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO inicialmente solicitaron dichos documentos,
relacionados con el MERCADO DE GIROS NACIONALES.

1.5. Al Hecho Quinto: Es cierto. Dicha solicitud se efectué en el tramite de la
diligencia.

1.6. Al Hecho Sexto: Es cierto.

1.7.Al hecho Séptimo: Es cierto.

1.8.Al Hecho Octavo: Es parcialmente cierto, conforme lo que se encuentra
registrado en el expediente administrativo y los varios recursos presentados por
parte de la entidad que atienden a la realidad del caso en particular.

1.9.Al Hecho Noveno: Es parcialmente cierto, conforme lo que se encuentra

registrado en el expediente administrativo y los varios recursos presentados por
parte de la entidad que atienden a la realidad del caso en particular.
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1.10. Al Hecho Décimo: Es cierto.

1.11.Al Hecho Décimo primero: Es cierto, las observaciones irregulares del
presente caso fueron puestas en conocimiento de la jurisdiccion competente
por parte de Servicios Postales Nacionales en proceso con radicado
25000234100020190095300, como en los recursos que obran en el
expediente administrativo al respecto, se puede evidenciar que la entidad
siempre tuvo la mejor disposicion para atender la diligencia, sin embargo los
funcionarios de las SIC se mostraron hostiles aspectos que fueron decantados
en los recursos y en el proceso contencioso administrativo previamente
referido.

1.12. Al Hecho Décimo Segundo: Es cierto, como se puede apreciar en el
expediente administrativo y en lo correspondiente a lo manifestado por la
entidad tanto en la demanda 25000234100020190095300 presentada por
parte de Servicios Postales Nacionales S.A., como en los recursos que obran
en el expediente administrativo.

1.13. Al Hecho Décimo Tercero: Es cierto, en el expediente administrativo se
encuentra lo correspondiente a dichas diligencias y el objeto de las mismas.

1.14. Al Hecho Décimo Cuarto: Es cierto, Mediante requerimiento de fecha 26 de
agosto de 2014, la Superintendencia de Industria y Comercio solicita
a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. que, en ejercicio del derecho
de defensa, rindiera las explicaciones pertinentes, aportara o solicitara las
pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la investigacion administrativa
por la presunta obstruccién a la investigacion y que dentro de la misma se
puede observar las inconformidades que se presentaron por parte de la
entidad.

1.15. Al Hecho Décimo Quinto: Es cierto.

1.16.Al Hecho Décimo Sexto: Es cierto, dentro del tramite del expediente
acumulado fueron sancionados Ricardo Lopez Arévalo, Esther Judith Blanco
Trujillo, David Andrés Sanchez Bogota y Servicios Postales Nacionales S.A.
por presunta obstruccion a la investigacion, por lo que mi poderdante instaurd
accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal
Administrativo de Bogota bajo radicado 25000234100020190095300 donde se
pretende dejar sinefecto los actos administrativos y demas
actuaciones surtidas al interior del expediente administrativo.

1.17.Al Hecho Décimo Séptimo: Es cierto, la SIC estimé necesaria dicha
situacion sin que existiera un justificacion frente a dicha determinacién, estos
aspectos serian valorados por dicha entidad como justificantes para emitir
resolucién sancion 88668 del 5 de diciembre de 2018, la Superintendencia de
Industria y Comercio declaré que Ricardo Lopez Arévalo, Esther Judith Blanco
Trujillo, David Andrés Sanchez Bogota incurrieron en la responsabilidad
prevista en el articulo 16 numeral 4 del decreto 2153 de 1992 y, en
consecuencia, les impuso wuna serie de sanciones pecuniarias.
Adicionalmente, declar6 que Servicios Postales Nacionales S.A. incurrié en la
responsabilidad prevista en el numeral 15 del articulo 4 del decreto 2153 de
1992 modificado por articulo 25 de la ley 1340 de 2009 debido a que, segun
su dicho la entidad incumplié instrucciones impartidas por el ente sancionador
y, en consecuencia, impuso multa de OCHOCIENTOS NOVENTA'Y CUATRO
MILLONES QUIENIENTOS VEINTIDOS MIL NOVENTA PESOS M/CTE
($894.522.090.00)

1.18. Al Hecho Décimo Octavo: Es cierto.
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1.19. Al Hecho Décimo Noveno: Es cierto.

1.20. Al Hecho Vigésimo: Es cierto.

1.21. Al Hecho Vigésimo Primero: Es cierto.

1.22. Al Hecho Vigésimo Segundo: Es cierto.

1.23. Al Hecho Vigésimo Tercero: Es cierto. Esto conforme lo que se evidencia
en el expediente administrativo y lo debatido frente al suministro de

informacion.

1.24. Al Hecho Vigésimo Cuarto: Es cierto. Esto conforme lo que se evidencia en
el expediente administrativo y lo debatido frente al suministro de informacion.

1.25. Al Hecho Vigésimo Quinto: Es cierto. Esto conforme lo que se evidencia en
el expediente administrativo y lo debatido frente al suministro de informacion.

1.26. Al Hecho Vigésimo Sexto: Es cierto. Esto conforme lo que se evidencia en
el expediente administrativo y lo debatido frente al suministro de informacion.

1.27. Al Hecho Vigésimo Séptimo: Es cierto.
1.28. Al Hecho Vigésimo Octavo: Es cierto.
1.29. Al Hecho Vigésimo Noveno: Es cierto.
1.30. Al Hecho Trigésimo: Es cierto.

1.31. Al Hecho Trigésimo Primero: Es cierto.
1.32. Al Hecho Trigésimo Segundo: Es cierto.
1.33. Al Hecho Trigésimo Tercero: Es cierto.
1.34. Al Hecho Trigésimo Cuarto: Es cierto.

1.35.Al Hecho Trigésimo Quinto: Es cierto, conforme lo que respecta al
expediente administrativo que hoy nos ocupa.

1.36. Al Hecho Trigésimo Sexto: Es cierto.

1.37. Al Hecho Trigésimo Séptimo: Es cierto, En fecha 05 de diciembre de 2018,
mediante Resolucion No. 88668 la entidad demandada comunico lo siguiente:

“Por medio de la cual se impone una sancion y se toman
otras determinaciones”, la Superintendencia de Industria y
Comercio resuelve:

‘ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que Servicios
Postales Nacionales S.A., identificada con NIT.
900.062.917-9, incurrio en la responsabilidad prevista en el
numeral 15 del articulo 4 del decreto 21563 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, al
incumplir instrucciones impartidas por la Superintendencia
de Industria y Comercio y obstruir con ello la actuacion
administrativa que adelantaba en el mercado de servicios
postales, en los términos establecidos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., identificada con NIT.
900.062.917-9, una multa de OCHOCIENTOS NOVENTA
Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL
NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
($894.522.090) equivalentes a MIL CIENTO CUARENTA Y
CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (1.145 SMLMV).

(...)"
Por motivo de dicha sancion, la entidad presenté demanda por nulidad
y restablecimiento del derecho bajo radicado

25000234100020190095300.
1.38. Al Hecho Trigésimo Octavo: Es cierto.
1.39. Al Hecho Trigésimo Noveno: Es cierto.
1.40. Al Hecho Cuadragésimo: Es cierto.
1.41. Al Hecho Cuadragésimo Primero: Es cierto.

1.42. Al Hecho Cuadragésimo Segundo: No me consta, fueron tramites que
surtio la parte actora y del cual la entidad no tiene conocimiento al respecto.

B. A LAS PRETENSIONES.

1. A LA PRETENSION PRIMERA: Coadyuvo la peticion de nulidad teniendo en
cuenta que Servicios Postales Nacionales S.A. presentd accion de nulidad y
restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de Bogota en contra
de la Nacién — Ministerio De Comercio Industria y Turismo, Superintendencia De
Industria y Comercio bajo radicado 25000234100020190095300 solicitando
se deje sin efecto los actos administrativos y demas actuaciones surtidas dentro
del tramite del expediente _acumulado 14-186690 y de forma integral cada
resolucién y decisién emitida dentro del proceso administrativo sancionatorio que
promovio la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en contra
de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

A LA PRETENSION SEGUNDA: Coadyuvo la peticion de nulidad por cuanto
sobre la misma resolucion Servicios Postales Nacionales S.A. bajo radicado
25000234100020190095300 solicitd la declaracion de nulidad y restablecimiento
del derecho en la cual |la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO impuso sancién a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. por
valor de OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
VEINTIDOS MIL NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($894.522.090)
equivalentes a MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (1.145 SMLMV).

A LA PRETENSION TERCERA: Coadyuvo la peticién de nulidad frente a lo
que respecta a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
demandados por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. bajo radicado
25000234100020190095300.

A LA PRETENSION CUARTA: Coadyuvo la peticion de nulidad frente a lo que
respecta a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados
por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.bajo radicado
25000234100020190095300.
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A LA PRETENSION QUINTA, SEXTA: Con lo que respecta a esta pretensién
Ni me allano ni me opongo teniendo en cuenta que esta no esta llamada a ser
declarada en favor de mi representada sin embargo, Coadyuvo la peticion de
nulidad frente a lo que respecta a la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos demandados por SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A. bajo radicado 25000234100020190095300.

C. FUNDAMENTOS DE DEFENSA

De acuerdo con los hechos anteriormente descritos y las pretensiones de la
demanda a continuacién me permito describir las normas sobre las cuales la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC - impartié sancion
sin tener en cuenta de forma integral la normatividad aplicable o el respeto por
los derechos de mi poderdante dentro del tramite que se surtié dentro de la
diligencia de inspeccion y posteriormente todo lo ocurrido dentro del proceso
sancionatorio 14-186690, asi las cosas, me permito consignar lo siguiente:

El proceso se encuentra en marcado segun lo establecido en la Ley 1437 de
2011 articulo 138 Nulidad y Restablecimiento del Derecho que expresa lo
siguiente:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del
derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio.
La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto
administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siquientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contara a partir de la notificacion de
aquel.” (Subrayas y negrillas propias)

Asi las cosas, es procedente el medio de control empleado para el asunto que
nos ocupa.

Por otra parte, es necesario recordar lo manifestado por el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca en sentencia 150013333009-2015-00150-01, sobre
el tramite sancionatorio, en dicha oportunidad se preciso lo siguiente:

“En relacion con la sanciones y procedimiento a seguir en
contra de quienes infrinjan las disposiciones de transporte,
la mentada normatividad consagré en su articulo 50 que
"Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision
de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante resolucion motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener: a) Relacion de las
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pruebas aportadas o allegadas que demuestren Ila
existencia de los hechos; b)Los fundamentos juridicos que
sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y
d) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.

La misma normatividad sefiala también, que una vez
presentados los descargos y practicadas las pruebas
decretadas, si fuere el caso, se adoptara la decision,
mediante acto administrativo motivado, y que tal actuacion
Se sujetara a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en
el C.C.A, hoy C.P.A.C.A. La Ley 336 de 1996 debe mirarse,
en forma concordante con el Decreto 3366 de 2003 "Por el
cual se establece el régimen de sanciones por infracciones
a las normas de Transporte publico Terrestre Automotor y
se determinan unos procedimientos” lo, el cual en su
articulo 9 consagro: "Garantia del debido proceso. En el
proceso administrativo sancionatorio se garantizaran
las formas propias de toda actuacién administrativa en
los términos del articulo 3° del Decreto Oi de 1984...";
igualmente en su articulo 51, hizo referencia al
procedimiento para imponer Ssanciones, indicando:
"Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la
Ley 336de 1996, el procedimiento para la imposicion de las
sanciones de multa y de suspension o cancelacion de la
habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:
Cuando se tenga conocimiento de la comision de una
infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante Resolucion motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener: 1. Relacion de las
pruebas aportadas o allegadas que de muestren la
existencia de los hechos. 2. Los fundamentos juridicos que
sustenten la apertura y desarrollo de la investigacion. 3.
Traslado por un término de diez (10) dias al presunto
infractor, para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las
reglas de la sana critica. Presentados los descargos, y
practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se
adoptara la decision mediante acto administrativo
motivado. Esta actuacion se sometera a las reglas sobre
via gubernativa sefialadas en Cdodigo Contencioso
Administrativo." Ahora bien, teniendo en cuenta que los
actos acusados se expidieron en vigencia de la Ley 1437
de 2011, puede acudirse a lo dispuesto por dicha
normatividad en relacion con el proceso sancionatorio
senala: "ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. LOS
procedimientos administrativos de caracter sancionatorio
no regulados por leyes especiales o por el Codigo
Disciplinario Unico se sujetarén a las disposiciones de esta
parte primera del Codigo. Los preceptos de este Codigo se
aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes. Las
actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria
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podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier
persona. Cuando como resultado de averiguaciones
preliminares, la autoridad establezca que existen meéritos
para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
comunicara al interesado. Concluidas las
averiquaciones _preliminares, si__fuere del caso,
formulara cargos mediante acto administrativo en el
que senalara, con precision y claridad, los hechos que
lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de
la__investigacion, las disposiciones presuntamente
vulneradas y las sanciones o medidas que serian
procedentes Este acto administrativo debera ser
notificado personalmente a los investigados. Contra
esta decision no procede recurso. Los investigados
podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la formulacion de cargos, presentar los
descargos y solicitar o aportar las pruebas que
pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera
motivada, las inconducentes, las impertinentes y las
superfluas y no se atenderan las practicadas
ilegalmente..." (Resaltado fuera de texto)

En lo anterior, es preciso indicar que se destaca el tramite dentro del proceso del
procedimiento sancionatorio y que sobre este existen plazos que permiten y
respetan dentro del proceso el estricto cumplimiento del derecho de la defensa
y el ejercicio de esta, en la misma sentencia precitada se fundamento lo
concerniente al proceso probatorio asi:

“En relacion con el periodo probatorio consagra que:
"Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un término
no mayor a treinta (30) dias. (...) Vencido el periodo
probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias
para que presente los alegatos respectivos." Y en cuanto a
la decision final dispone que "El funcionario competente
proferira el acto administrativo definitivo dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la presentacion de los
alegatos... "12 y que las misma debera contener: i) La
individualizacion de la persona natural o juridica a
sancionar; ii) el analisis y pruebas con base en los cuales
se impone la sancion; iij) Las normas infringidas con los
hechos probados; iv) la decision final del archivo o sancién
y la correspondiente fundamentacion. Dicho lo anterior,
debemos tener en cuenta, que la aplicacion del debido
proceso durante el tramite administrativo sancionatorio,
regulado en el procedimiento especial o general, se
encuentra fundado en la garantia de ejercer el derecho de
defensa y contradiccion, pudiendo de esta forma la parte
afectada solicitar y controvertir las pruebas, recurrir los
actos administrativos y gozar de todas las garantias
constitucionales para su defensa.”

Dentro del curso del proceso sancionatorio mi poderdante fue sujeto receptor de
las conductas y acciones de hecho realizadas por funcionarios de la SIC, que
dentro de los cuales se puede identificar como dentro de los primeros de estos la
craza vulneracién al Derecho de Debido Proceso, mismo que viene inscrito desde
nuestra Carta Politica de 1991, en su articulo 29, como reza a la letra de la
siguiente forma:
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“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de
un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacion del debido proceso.” (Subrayado y resaltado
fuera de texto original)

Asi las cosas, es preciso indicar que por parte del ente demandado se
presentaron claramente violaciones que partieron de una disposicion subjetivo
del funcionario que atendi6 la diligencia y decantd directamente en el proceso
administrativo, lo que a su vez derivo en la sancién que impuso el ente
investigador, en tal sentido, es preciso indicar que la realizacién de dicha
diligencia se precipitd a una sancion que a la fecha ya fue cancelada por la
entidad, misma que se realizé en fecha 03 de abril del 2020, por valor de
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS M/CTE
($994.453.312.00) ocasionandose asi un altisimo detrimento al patrimonio de
SERVCIOS POSTALES NACIONALES S.A., como consecuencia de una
arbitrariedad de los funcionarios que lideraron la diligencia por parte de SIC, sin
embargo, la funcionaria que atendi6 la diligencia, de manera arbitraria omite
recibir la informacidon que se le estaba entregando por parte de mi poderdante
comprendida en medio magnético; esta accion por via de hecho resulté en una
gravisima sancion para la entidad como se indicd previamente en el presente
escrito, de igual forma resulta procedente indicar que la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO se encontraba en una posicién dominante dentro
del curso del procedimiento administrativo sancionatorio y ello implicé dentro del
curso de la diligencia de fecha 23 de mayo de 2014 que fuese totalmente fatidica
para la entidad demandante, toda vez que los funcionarios de las SIC que
adelantaron la diligencia, de manera inexplicable, antepusieron sus estados de
animo, evidentemente al no querer recibir la informacién que entregaban
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. sino que ademas, adelanté la
diligencia en un solo momento, cuando la misma estaba indicada que se
realizaria en dos (02) dias y aunado a ello, resulta procedente indicar que los
delegados de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO que
decidieron cerrar la diligencia que se prolongd hasta después de la jornada
laboral que esta adecuada para los empleados de mi poderdante, como
consecuencia de ello, se presenta una sancion totalmente injusta y desbordada,
aun mas cunado se analiza que dicha diligencia tenia como objetivo recoger
pruebas para tres expedientes administrativos bajo los radicados 14-

187096, 14-187105 y 14-187123 y que fueron acumulados bajo el
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radicado 14-186690, con ellos nos surge una pregunta, ¢Era necesaria tanta
desproporcion con respecto a que habia posibilidad de abrir una nueva fecha de
diligencia? - ¢ Era necesario atropellar de esa forma el patrimonio de la nacién? -
habiendo otras posibilidades de continuar con la diligencia, ¢Era totalmente
necesario dar cierre a la diligencia y omitir recibir la informacién que se estaba
entregando por parte de SPN-4727, considera el suscrito que al haber otras
alternativas para continuar con las investigaciones, estan no debieron concluir de
forma tan arbitraria como la consigna de obstruccion a la investigacion, mas
aunque desde el principio mi poderdante contribuyo con lo correspondiente a la
atencion de la diligencia.

Es decir, no hubo consonancia con las medidas impuestas por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO mas aun cuando ambas
entidades son del estado, los dineros provienen en estricto sentido de la nacion
y proceder de manera tal volatil con una caso que involucra una suma tan
importante, no es plausible bajo ningun contexto que entre entidades procedan
de manera tan drastica si se recalca la clara asimilacion que habia otro dia
adicional para continuar con la diligencia y aunado a ello, que habian otras
situaciones que debian valorarse probatoriamente a fin de tener absoluta claridad
sobre el trasfondo de las investigaciones que se adelantaban, empero de ello,
resulté mas facil sancionar a SERVICIOS POSTALES NACIOALES S.A., por
una prerrogativa subjetiva de los delegados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO en lo que consideraron de manera errada como una
obstruccion a la investigacion, nada mas alejado de la realidad, toda vez que la
informacion se puso a disposicion y fue la entidad demandada quien no accedio
a dicha recepcion, la cual se realiz6 el mismo dia de la diligencia.

En todo lo anterior, y conforme se puede evidenciar en el expediente 14-186690,
se hace altamente destacable las acciones que se vieron encaminadas a violar
en estricto el Derecho al Debido Proceso Administrativo y de esta forma, incurrio
la demandada en una falsa motivacion al dar cierre y sancién a tres procesos
acumulados unicamente al centrarse en via de hecho que ocurrio por la
subjetividad de las personas que atendieron la diligencia por parte del ente
investigador, tan es asi de evidente esta situacion que en resolucién 63373 de
2014, en la parte del considerando en el numeral Quinto, precisa lo siguiente:

“‘Una vez efectuado el requerimiento de informacion
durante la visita, JAVIER FELIPE ARISTIZABAL realiz6
el acopio de aquella que estaba dispuesta para ser
entregada a los funcionarios delegados. No obstante, en
ese momento intervinieron ESTHER JUDITH BLANCO
TRUJILLO identificada con cédula de ciudadania No.
52.343.583 en su calidad de profesional juridico de
secretaria general de 4-72 y DAVID SANCHEZ
BOGOTA identificado con cédula de ciudadania No.
1.032.365.573 en calidad de Jefe Nacional de Servicios
Financieros (E) de 4-72, manifestando que no se
realizaria la entrega de ninguna clase de informacion
dentro de la diligencia adelantada, solicitando a demas
que los funcionarios de la SIC se retiraran de las
instalaciones de la empresa visitada.”

Sin embargo, en dicha oportunidad les dio plena relevancia a los trabajadores
como si se tratara de una Directriz que emanara directamente de los
representantes legales de la entidad, sin tener en cuenta, que el cargo de
Profesional Juridico al interior de esta, no es un cargo que detente
representacion judicial o administrativa, si este no se encuentra facultado
mediante poder debidamente otorgado, bajo los fines respectivos y con

unas denotaciones que exige la ley, conforme a ello me permito citar a
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continuacién lo emanado por el poder legislativo mediante Ley 1564 DE 2012 en
su articulo 74:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para
toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. EI poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse _por documento privado. En los
poderes especiales los _asuntos _deberan _estar
determinados y claramente identificados.

El poder _especial puede conferirse verbalmente en
audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez
del conocimiento. EI poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas. (...)”
(Subrayado y resaltado fuera de texto original)

Conforme a lo acontecido en dicha diligencia, el Representante Legal de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., no otorg6 poder a la sefiora
ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en tal sentido, sus manifestaciones o
precisiones dentro del tramite de la diligencia eran totalmente improcedentes y
carecian de validez, en estricto sentido porque el unico facultado para actuar en
la atencion de la diligencia era el Secretario General de la Entidad, conforme
constatacién que se realizara en el certificado de existencia y representacion legal,
en tal sentido, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO permitié
gue una persona que no estaba facultada por los representantes de la entidad,
tomara decisiones dentro de la diligencia y que ademas tomo por ciertas, sin
validar que la sefiora ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO no estaba facultada
para ello bajo el contexto de la normatividad precitada y sin embargo, de ello
continuo adelante justificandose que presuntamente la sefiora ESTHER JUDITH
BLANCO TRUJILLO habia recibido una instruccion de manera telefonica, lo que
se traduce en que dio plena relevancia a hechos que no son de sustractor objetivo
ni procedimental dentro de una diligencia de este tenor, y pese a ello decide cerrar
sin misma sin abrir nueva fecha, tal como se habia decantado inicialmente, la cual
constaria de dos (2) dias y sin embargo deciden cerrarlo en cuestion de horas.

Por lo anterior resulta plausible resaltar que el ente investigador mediante el
ejercicio arbitrario de su facultad investigadora y sancionatoria, aplico de manera
desproporcionada una medida que bien pudo haber agendado para el dia
siguiente su continuacién y adicionalmente, tomo como obstruccion la
investigacion de la entidad, cuando se hizo evidente que siempre ha existido una
total colaboracion por parte de los cargos directivos de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente contestaciéon tiene como fundamento de derecho el articulo 229 de
la Constitucion Politica, los articulos 138, 162 y sus del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley 1340 de 2009, y demas
normas Yy disposiciones concordantes y complementarias.

EXCEPCIONES

1. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA: La
legitimacion en la causa, sea por activa o por pasiva, es un presupuesto procesal
derivado de la capacidad para ser parte. Es una facultad que le asiste a una
persona, sea natural o juridica, para ostentar dicha calidad y, por ende, formular
unas pretensiones atinentes a hacer valer un derecho subjetivo
sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas. La mencionada excepcién
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se configura por la falta de conexién entre la parte demandada y la situacion
factica constitutiva del litigio; asi, quienes estan obligados a concurrir a un proceso
en calidad de demandados son aquellas personas que participaron realmente en
los hechos que dieron lugar a la demanda.

Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado y debido a que, como se dijo
Servicios Postales Nacionales S.A. instauré acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho pretendiendo:

Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

“PRIMERO: Que se declare nulala decision adoptada por la Superintendencia de
Industria 'y  Comercio, al encontrarse en contravia de las estipulaciones
normativas vinculantes a Servicios Postales Nacionales S.A.

SEGUNDO: Que se declare nula la Resolucion No. 88668 del 05 de diciembre de
2018 por medio de la cual se impone una sancion por valor de OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL NOVENTA PESOS
M/CTE ($894.522.090.00) y confirmada mediante Resolucion No. 5698 del 11 de marzo
de 2019, toda vez que dicho Acto Administrativo Se encuentra viciado de nulidad.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, que se levante la sancion impuesta por
la entidad demandada en contra de mi representada toda vez que fue decretada dentro
del proceso que fue adelantado por la Superintendencia de Industria y Comercio, bajo el
radicado 14-186690".

Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

“PRIMERO: Que se declare la nulidad de la resolucion 88573 de fecha 5 de diciembre
de 2018 en la cual la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO impuso
sancion a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.por valor de MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE
MIL SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.433.579.070.00) dentro del marco
del expediente acumulado 2014 — 187155, nulidad que se solicita en todo lo que afecta
a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad de la RESOLUCION NO. 9806 “POR LA CUAL
SE DECIDEN UNOS RECURSOS DE REPOSICION” en la cual el ente de control
resuelve el recurso de reposicion radicado por mi mandante en contra de
la RESOLUCION SANCIONATORIA NO. 88573 DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2018,
confirmando en todas sus partes lo decidido frente a SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A., acto que se entiende notificado el 16 DE MAYO DE 2019, de
conformidad con el articulo 99 inciso primero del CPACA.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se deje sin efecto los actos
administrativos 'y demas actuaciones surtidas dentro del tramite del _expediente
acumulado 14 — 187155 y de forma integral cada resolucion y decision emitida dentro
del proceso administrativo sancionatorio que promovié la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA 'Y COMERCIO en contra de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, solicito al Despacho declare la suspension
del cobro coactivo que adelanta la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO en contra de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. mismo que se
encuentra bajo radicadoNo. 19 - 118504, mismo que adelanta Ila
entidad sancionatoria SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO”.

2. EXCEPCION DE BUENA FE EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS
ACCIONES TENDIENTES A FACILITAR LA ACTIVIDAD DE LA SIC.
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(Art. 83 de la Constitucion Nacional, 768 C.C). Durante la visita de los
funcionarios comisionados por la delegatura de proteccidn de la competencia de
la Superintendencia de Industria y Comercio, SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. brind6 todos los elementos, recursos, espacios, personal
idéneo e informacion necesarios para el desarrollo de la visita administrativa
orientada a analizar las actividades relacionada con el mercado de giros
postales nacionales.

No existe prueba de negligencia o impedimento por parte de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. en lo que a la referida diligencia respecta.

3. PRUEBAS
Respetuosamente solicito al Honorable Despacho tener como pruebas las siguientes:
1. Documentales:

1.1.Resolucién 63373 de 2014 - ordena acumulacién de procesos y ordena practica de pruebas.
1.2.Resolucién 1078 de 2015 - resuelve solicitud de revocatoria directa.

1.3. Resolucion 422 de 2015 - resuelve solicitud de nulidad.

1.4.Resolucién 88668 de 2018 - impone sancién.

1.5.Recurso de reposicion contra resolucion sancionatoria 88668 de 2018.

1.6. Resolucion 5698 de 2019 - resuelve recurso de reposicion.

1.7. Oficio me cobro coactivo.

2. Oficios:

2.1.Solicito al Despacho proceda a oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio a fin de
que la entidad demandada proceda a realizar la remision en copia integra del expediente 14-
186690 con el proposito que los documentos sean valorados por el despacho, mismos que
debera aportar la parte demandada con su contestacion de demanda.

3. Testimoniales:

1. Solicito al despacho decrete el testimonio del abogado Javier Felipe Aristizabal, funcionario
de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., que a la fecha se encuentra vinculado a
la entidad, su testimonio le permitira al despacho conocer las arbitrariedades que se
cometieron en la diligencia de inspeccion realizada por la parte pasiva en el contradictorio
en fecha 23 de mayo de 2014. El testigo recibira en las notificaciones en la direccion
Diagonal 25G No 95 A — 55 en la ciudad de Bogota D.C.

4. NOTIFICACIONES JUDICIALES.
Recibiré notificaciones en los siguientes lugares:

1. Direccion del suscrito: Diagonal 25g No. 952 — 55.
2. Correo electronico: Notificaciones.judiciales@4-72.com.co

Delyable Despacho
(// yyy) i

1’vén David Enciso Castro

Apoderado Judicial

Servicios Postales Nacionales S.A.

C.C 80.829.605 de la ciudad de Bogota D.C.
T. P 301.408 del C.S. de la J.
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Bogota D.C. 24 de febrero de 2021

Sefiores

JUZGADO 04 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
E.S.D.

REFERENICA: PODER

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 11001333400420190026800

DEMANDANTE: RICARDO LOPEZ AREVALO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
TERCERO

CON INTERES: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

ISABEL CRISTINA VARGAS SINISTERRA, mayor de edad, identificada con
cedula de ciudadania No. 66.905.781 de Cali y portadora de la tarjeta profesional
N° 108.992 del C.S. de la J., en mi calidad de Jefe de Oficina Asesora Juridica de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., segun consta en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal, manifiesto que por medio del presente escrito
confiero poder especial amplio y suficiente al abogado IVAN DAVID ENCISO
CASTRO mayor de edad, domiciliado en Bogot4, identificado con cedula de
ciudadania No. 80.829.605 de Bogota, y portador de la Tarjeta profesional No
301.408 del C.S. de la J, para que asuma la representacion judicial de la Entidad,
en defensa de los intereses de Servicios Postales Nacionales S.A. en el presente
contradictorio.

El apoderado queda ampliamente facultado para llevar el ejercicio de defensa de mi
representada, notificarse de las decisiones emanadas de su Despacho, sustituir,
reasumir, interponer recurso, y demas facultades que conforme a derecho pueda
ejercitar en virtud de este mandato y en especial las consagradas en el articulo 73
y subsiguientes del C.G.P. La facultad de conciliar queda supeditada a la decisiéon
gue previamente adopte el Comité de Defensa Judicial y Conciliacion.

El apoderado judicial de la entidad recibira notificaciones mediante el correo
electrénico: notificaciones.judiciales@4-72.com.co

/

Firmado por:
Isabel Cristina Vargas Sinisterra
2021/02/25 02:41:27:903

|bl—\|:5l:L URISITINA VARKUOAD DINIS T EREKA
C.C. No 66905781 de Cali

T.P. No 108.992 del C.S. de la J.

Jefe de Oficina Asesora Juridica
Servicios Postales Nacionales S.A

Acepto

IVAN DAVID ENCISO CASTRO
C.C. No. 80829605 de Bogota
T.P. No. 301408 del C.S. de la J.
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de Bogota

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 23 de febrero de 2021 Hora: 14:24:38
Recibo No. AA21230487
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION A212304874FCE2

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS
NEGOCIOS.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:
NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO
Razdbén social: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A

Nit: 900.062.917-9, Regimen Comun
Domicilio principal: Bogotd D.C.

MATRICULA
Matricula No. 01554425
Fecha de matricula: 27 de diciembre de 2005
Ultimo afio renovado: 2020
Fecha de renovacidn: 16 de marzo de 2020
Grupo NIIF: GRUPO TII

UBICACION

Direccidén del domicilio principal: Diagonal 25G N. 95A-55
Municipio: Bogotéd D.C.

Correo electrdédnico: correo.comercial@4-72.com.co

Teléfono comercial 1: 4722005

Teléfono comercial 2: No reportd.

Teléfono comercial 3: No reportd.

Direccidén para notificacidédn judicial: Diagonal 25G N. 95A-55
Municipio: Bogotéd D.C.

Correo electrénico de notificacién:
notificaciones.judiciales@4-72.com.co

Teléfono para notificacidén 1: 4722005

Teléfono para notificacidén 2: No reportd.

Teléfono para notificacidén 3: No reportd.

La persona juridica ST autorizé para recibir notificaciones

Pédgina 1 de 23

Signature Not Verified

Constanza

L™

Trujillo
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 23 de febrero de 2021 Hora: 14:24:38
Recibo No. AA21230487
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION A212304874FCE2

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera
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personales a través de correo electrdénico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 del Cdébdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CONSTITUCION

Por Escritura Publica No. 0002428 del 25 de noviembre de 2005 de
Notaria 50 de Bogotd D.C., inscrito en esta Camara de Comercio el 27
de diciembre de 2005, con el No. 01029446 del Libro IX, se constituyd
la sociedad de naturaleza Comercial denominada SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S A LA CUAL PODRA PRESENTARSE BAJO EL NOMBRE DE
POSTALSERVICE S A.

REFORMAS ESPECIALES

Por Escritura Publica No. 0000729 del 19 de diciembre de 2006 de
Notaria 67 de Bogotd D.C., inscrito en esta Camara de Comercio el 21
de diciembre de 2006, con el No. 01097739 del Libro IX, la sociedad
cambidé su denominacidén o razdn social de SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S A LA CUAL PODRA PRESENTARSE BAJO EL NOMBRE DE POSTALSERVICE S A a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A.

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracién es hasta el
31 de diciembre de 2055.

HABILITACION TRANSPORTE DE CARGA

Que mediante inscripcidédn No. 02019211 de fecha 14 de septiembre de
2015 del 1libro 1IX, se registrd el acto administrativo no. 000200 de
fecha 20 de mayo de 2011 expedido por Ministerio de Transporte, que 1lo
habilita para prestar el servicio puUblico de transporte automotor en
la modalidad de carga.

OBJETO SOCIAL
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El objeto social de la sociedad serd la prestacidén, venta o
comercializacidn de los siguientes servicios vy actividades: 1.
Servicios postales, que comprenden la prestacién del servicio de
correo nacional e internacional, el servicio de mensajeria expresa y
los servicios postales de pago. 2. Soluciones logisticas de gestidén y
mercadeo de redes de redes de comunicacién a ser utilizadas en la
prestaciédn y complemento de servicios postales. 3. La prestacidn de
los servicios de transporte de carga nacional e internacional, aérea,
terrestre, maritima vy multimodal, de toda clase de mercancias, tales
como: equipos, maguinarias, manufacturas, materias primas o
terminadas, productos para artes graficas, publicaciones, peridbédicos,
revistas, servicio de paqueteo local vy nacional, Dbodegaje vy
manipulacién de mercancia,, : logistica, mercadeo, distribucidén y
comercializacién de mercancias en general; transporte de todo tipo de
bienes muebles, incluyendo carga pesada, larga, ancha en los medios
de transporte apropiados para tal fin; transporte de todo tipo de
envios y carga masiva, transporte y movilizacidén de contenedores y en
general transporte de todo tipo de carga; disefio y operacidédn de
procesos de consolidacién de carga vy mercancia a nivel nacional e
internacional. 4. Consultoria relacionada con el envio, transito,
recepcidén, clasificacidén o entrega de mercancia, informacidén, vy
mensajes a propdsito o con motivo de la prestacidén del servicio
postal, de correo y de mensajeria expresa; gestidn y coordinacidn de
redes de encaminamiento postal; disefia y optimizacidén de procesos de
encaminamiento de servicios o mercancia; gestidén e intermediacidédn de
redes fisicas o wvirtuales de comunicacién relacionadas con la
prestaciédn de los servicios postales; generacidén de soluciones de
embalaje y empaquetamiento de servicios postales. 5. Correo
electrénico certificado por cuenta propia o en alianza con terceros.
6. Mercadeo, adgquisicién, comercializacidén, custodia, distribucidén y
venta de formularios, cartillas, publicaciones e impresos en general.
7. Emitir en nombre de la nacién y en forma privativa las especies
postales, custodiarlas, tutelarlas y comercializarlas. 8. Actuar como
corresponsal no bancario y no bursatil, asi como prestar todos los
servicios postales de pago que en virtud de los tratados
internacionales le correspondan al operador postal nacional o pueda
prestar por su cuenta segun la legislacién nacional, admitir, cursar
y pagar giros =~ nacionales e internacionales. 9. Cobranza y recaudo
de dineros o valores generados a propdésito de la prestacidn de
servicios postales. 10. Administracidédn de centros de acopio de
correspondencia, mercancia vy recaudos de cartera. 11. Ofrecer y
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prestar sus servicios a sociedades, entidades o individuos del sector
publico y privado, comprar, vender o alquilar los bienes necesarios
para el desarrollo normal del objeto social; constituir y aceptar
prendas o hipotecas, comprar, vender, importar, explotar, adquirir y
obtener a cualquier titulo vy wutilizar toda clase de bienes vy
servicios relacionados con su objeto social, girar, adquirir, cobrar,
aceptar, cancelar o pagar letras de cambio, cheques, pagares, en
general cualesquiera titulos valores o aceptarlos en pago; celebrar
contratos de compraventa, permuta, arrendamiento, usufructo, vy
anticresis sobre inmuebles, celebrar contratos de sociedad con
personas naturales o juridicas, publicas o privadas, ya sea mediante
la constitucién de otras empresas o la adquisicidén de acciones o
partes de interés, tomar o dar dinero en mutuo, con interés o sin él
respecto de las operaciones relacionadas con su objeto social, y dar
en garantia sus bienes muebles o 1inmuebles; presentarse a
licitaciones, concursos puUblicos o privados, en el pais o en el
exterior, y hacer las ofertas correspondientes, celebrar toda clase
de negocios, actos u contratos conducentes a la realizacidén de los
fines sociales o que comprometan su objeto principal, solicitar ser
admitida en concordato si a ello hubiere lugar. 12. Prestar servicios
archivisticos vy de asesoria para implementacién vy operacidén de
centros de administracién documental vy de programas de gestidn
documental con el fin de desarrollar actividades tendientes a la
planificacidén, manejo vy organizacidén de la documentacidn producida y
recibida por entidades publicas o privadas desde su origen hasta su
destino final con el objeto de facilitar su wutilizacién vy
conservacién. 13. Comercializacién de seguros vy microseguros. 14.
Prestar servicios de centralizacién de fondos sin gque constituya
actividad financiera que comprende servicios integrados de recaudo
tales como recaudo de cartera normal o litigiosa, recaudo de cartea
proveniente de servicios pUblicos domiciliarios u otros incorporados
en facturas u otros documentos publicos o privados, recaudo de
obligaciones financieras del sistema bancario, recaudo de cualquier
otra obligacidén proveniente de la prestacidédn de servicios publicos o
privados. 15. Prestar servicios de descentralizacidén de fondos. 16.
En desarrollo de su objeto 1la sociedad podrad realizar todas las
actividades conexas vy complementarias del mismo asi como ofrecer y
prestar servicios de recaudo, recargas de telefonia mévil, servicio
de fotocopiado, envio de fax e impresién vy comercializacidédn de
articulos de papeleria, empaques % embalajes a través del
establecimiento vy operaciédn de oficinas multiservicios. 17. Actuar
como comercializador logistico de tarjetas prepago, pines virtuales
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de tiempo al aire, recarga de teléfonos celular prepago, teléfonos
fijos para larga distancia internacional. 18. Realizar la recarga de
tarjetas del sistema integrado de transporte vy transmilenio. 19.

Prestar los servicios de recaudo de facturacién de servicios
publicos, privados, créditos, tarjetas de crédito, entre otros. 20.
Asesoria, interventoria, diagnéstico % ejecucioén para la

implementacién de sistemas vy soluciones relacionadas con la gestidn
documental, administracién de documentos de la empresa y centros de
correspondencia. Organizacidén, administracidén de archivos de gestidn
y fondos documentales, servicios archivisticos, elaboracién vy
aplicacién de tablas de retencidén vy valoracidén, preservacidn de
documentos, transporte, custodia y almacenamiento, digitacién,
digitalizacién vy microfilmacién de documentos. 21. Gestionar la
conectividad a través de medios electrdédnicos que incluyen, entre
otros, envio masivo de mensajes de datos SMS, MMS vy email con
contenido informativo, educativo, financiero y de todo tipo. 22.
Tomar la lectura, generacién de factura e impresidén a través de
dispositivos mdéviles para su entrega al destinatario final. 23.
Consultar y desarrollar proyectos relacionados con sistemas de
informética, plataformas de notificacidén en linea vy casilleros
virtuales. 24. Venta vy alquiler de equipos informéticos vy de
comunicaciones, asi como sistemas dirigidos ©por ordenador, como
robética y otros de andloga naturaleza tanto referente al hardware
como al software, asi como su posible adaptacidén al mercado nacional.
25. Desarrollar software vy licenciamiento. 26. Importar y exportar
los equipos informdticos y de comunicaciones, asi como la tecnologia
necesaria para su utilizacidén. Consultoria y proyectos relacionados
con sistemas de informatica, gestidén econdmico financiera, gestidn
comercial, gestidén personal, gestién de <calidad y gestidén de
seguridad de cualquier empresa o entidad; asi coma la implementaciodén
y auditoria de los mismos. 27. Desarrollar las redes postales sobre
plataformas fisicas y virtuales de alta competitividad.

CAPITAL

* CAPITAL AUTORIZADO *

Valor : $92.070.000.000,00
No. de acciones : 97,00
Valor nominal : $949.175.257,73
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* CAPITAL SUSCRITO *

Valor : $92.070.000.000,00
No. de acciones : 97,00
Valor nominal : $949.175.257,73

* CAPITAL PAGADO *

Valor : $92.070.000.000,00
No. de acciones : 97,00
Valor nominal : $949.175.257,73

REPRESENTACION LEGAL

La sociedad tendrd un presidente, gquien tendrd a su cargo la
representacién legal, la administracidén y la gestidén de los negocios
sociales con sujecién a la ley, los estatutos, a las decisiones
adoptadas por la Asamblea General de Accionistas vy la Junta
Directiva, 1las cuales se consignaran en las respectivas actas. El
presidente tendrd un (1) suplente, que lo serd el secretario general
de la sociedad, quien lo reemplazara en caso de faltas temporales o
definitivas vy tendrd las mismas facultades del representante legal.
En el evento de falta definitiva lo reemplazara hasta tanto la Junta
Directiva designe el nuevo presidente de la sociedad.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

Serdn funciones del Presidente: 1. Representar a la sociedad judicial
y extrajudicialmente ante los accionistas, terceros y toda clase de
autoridades judiciales y administrativas, pudiendo nombrar
mandatarios para que la representen cuando fuere el caso funcidén que
podrd ser delegada en la oficina asesora juridica. 2. Ejecutar los
acuerdos vy resoluciones de la asamblea general de accionistas y de la
junta directiva. 3. Ejercer los controles necesarios para que se
ejecuten las orientaciones de la asamblea de accionistas, la junta
directiva vy sus propias determinaciones. 4. Preparar y presentar al
6rgano directivo correspondiente el presupuesto de la compafiia. 5.
Disefiar, ©presentar y someter a la aprobacidén del bérgano directivo
competente los planes de desarrollo, los planes de accidén anual y los
programas de inversién, mantenimiento vy gastos de la sociedad. 6.
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Convocar a la Junta Directiva y a la Asamblea General de Accionistas
de acuerdo con los estatutos y la ley. 7. Disponer la formacidén de
comités internos consultivos o técnicos. 8. Constituir apoderados
impartirles orientacidén, fijarles honorarios y delegar atribuciones.
9. Delegar total o parcialmente las atribuciones y competencia en
funcionarios de nivel directivo ejecutivo o sus equivalentes. 10.
Ejercer las acciones necesarias para preservar os derechos e
intereses de la sociedad frente a los accionistas, las autoridades ,
los usuarios y los terceros. 11. Dar cumplimiento a lo establecido en
la ley sobre los programas de gestidén y control interno. 12. Informar
junto con la Junta Directiva, a la Asamblea General de Accionistas
sobre el desarrollo del objeto social y el cumplimiento de planes,
metas vy programas de la sociedad, rindiendo cuentas comprobadas de su
gestiébn al final de cada ejercicio a la terminacidén de su encargo y
cuando estas se lo exijan. 13. Nombrar vy remover libremente el
personal de la sociedad, incluyendo a los administradores de las
agencias vy oficinas de la sociedad que se lleguen a establecer. 14.
Celebrar 1los contratos de trabajo, implementar la conformacidédn de la
planta personal, segun como la Junta Directiva defina las politicas
de personal vy estructura salarial de la compafiia. 15. Ejercer las
funciones que le delegue 1la Asamblea General de Accionistas y la
Junta Directiva. 16. Preparar la agenda de las reuniones periddicas
de Junta Directiva. 17. Cumplir vy hacer cumplir los mecanismos e
instrumentos de Buen Gobierno Societario previstos en los estatutos y
en el Cdébdigo de Buen Gobierno y presentar a la Junta Directiva
peridédicamente, un informe sobre esa gestién. 18. Implementar el
Manual de Contratacidén de la sociedad, en desarrollo de la ley de las
Politicas Generales sefialadas en el Cédigo de Buen Gobierno
Societario. 19. Las demds que correspondan a la naturaleza de su
cargo y a las disposiciones de la ley y el estatuto social. 20. Guiar
la definicién de politicas y ©planes estratégicos encaminados a
garantizar la prestacién de los servicios dentro de 1los marcos
regulatorios vigentes vy las directrices fijadas por la Asamblea de
accionistas y la Junta Directiva. 21. Dirigir, controlar y velar por
el cumplimiento de los objetivos de la Empresa. 22. Dirigir e
integrar la labor de las diferentes Areas del negocio y de apoyo para
el logro de las metas vy objetivos establecidos tanto a nivel de
servicio como de rentabilidad de la Organizacidén. 23. Presentar a la
Junta Directiva el plan estratégico y de gestidén de la empresa, hacer
el seguimiento y control al mismo y rendir el informe de resultados y
ejecucién. 24. Rendir el informe de gestidén de la Empresa con la
periodicidad que establezca la Junta Directiva. 25. Presidir el
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comité directivo de la entidad. 26. Mantener, establecer vy
perfeccionar el sistema de control interno de acuerdo con lo
establecido en 1la Ley 87 de 1993. 27. Dar inicio a los procesos de
contratacién vy <celebrar los actos vy contratos que comprometan el
presupuesto de la entidad, sin previa autorizacién de 1la Junta
Directiva y sin limite de cuantia.

NOMBRAMIENTOS
REPRESENTANTES LEGALES
Mediante Acta No. 138 del 21 de marzo de 2019, de Junta Directiva,
inscrita en esta Cdmara de Comercio el 28 de marzo de 2019 con el No.
02440527 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Presidente Luis Humberto C.C. No. 000000007694477
Jimenez Morera

Mediante Acta No. 143 del 30 de mayo de 2019, de Junta Directiva,
inscrita en esta Camara de Comercio el 7 de junio de 2019 con el No.
02474009 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Secretario Clara Isabel Vega C.C. No. 000000055169708
General Rivera

ORGANO DE ADMINISTRACION

** Junta Directiva: Principal (es) **
Primer rengldn
Ministro de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones o su
Delegado
Segundo rengldn
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario en su calidad de vocera y
administradora del patrimonio autdénomo de Remanentes de ADPOSTAL EN
LIQUIDACION o su Delegado
Tercer renglédn
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Gerente de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia o su
Delegado
Cuarto rengldn
Gerente General de Radio Televisién Nacional se Colombia RTVC o su
Delegado.
Quinto rengldn
El Delegado de la Presidencia de la RepUblica.

REVISORES FISCALES
Mediante Documento Privado No. sin num del 11 de octubre de 2019, de

Revisor Fiscal, inscrita en esta Cémara de Comercio el 15 de octubre
de 2019 con el No. 02515416 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Revisor Fiscal Joaquin Alfredo C.C. No. 000001024511547
Principal Araque Mora T.P. No. 225519-T

Revisor Fiscal Nira Torres Olmos C.C. ©No. 000000052522106
Suplente T.P. No. 126499-T

Revisor Fiscal Alvaro Alejandro C.C. ©No. 000001018406109
Suplente Rondon Bachiller T.P. No. 230838-T

Mediante Acta No. 25 del 27 de marzo de 2020, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Cémara de Comercio el 29 de enero de
2021 con el No. 02657028 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Revisor Fiscal KRESTON RM S.A. Y SE N.I.T. No. 000008000593112
Persona PODRA DENOMINAR

Juridica KRESTON COLOMBIA O

RM AUDITORES S.A.

PODERES

Por Escritura Publica No. 1455 de la Notaria 62 de Bogotd D.C., del
11 de marzo de 2019, inscrita el 28 de Marzo de 2019 bajo el registro
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No. 00041162 del 1libro V, comparecidé Carlos Andres Rebellon Villan
identificado con cédula de ciudadania No. 94.506.052 de Cali, en su
calidad de Representante Legal de la sociedad de la referencia, por
medio de la presente Escritura Publica, confiere poder especial en la
Gerente de la Regional Eje Cafetero, LUIS HERNEY VARGAS BARRERA,
identificado con cédula de ciudadania ntumero 1.077.968.862 de Villeta
(Cundinamarca), para la suscripcioén y presentacién de 1las
declaraciones tributarias de la Entidad y con el fin de cumplir con
los deméds deberes formales consagrados en los articulos 571 a 633 del
titulo II del libro Quinto (5°) del Estatuto Tributario.

Por Escritura Publica No. 1878 de la Notaria 64 de Bogotd D.C., del
11 de junio de 2019, inscrita el 19 de Junio de 2019 bajo el registro
No 00041691 del 1libro V, comparecidé Luis Humberto Jiménez Morera,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.694.477 de Neiva en su
calidad de Representante Legal de la sociedad de la referencia, por
medio de la presente Escritura Publica, confiere poder general,
amplio y suficiente a la Doctora Clara Isabel Vega Rivera
identificada con cédula ciudadania No. 55.169.708 de Neiva, y Tarjeta
Profesional ©No. 123141 del Consejo Superior de la Judicatura, el cual
se confiere en los siguientes términos: Representacidédn judicial y
extrajudicial, administrativa, respuestas a derechos de peticiédn,
quejas y reclamos y tramites de acciones constitucionales ante todas
las autoridades jurisdiccionales y administrativas del pais,
especialmente estd facultada para: 1. Conferir, sustituir y revocar
poderes de acuerdo a las necesidades de la Entidad. 2. Sustituir 1la
representaciédn mediante poder especial conferido para el efecto ante
la Notaria o cualquier autoridad Jjudicial. 3. Actuar en cualquier
diligencia que deba practicarse dentro de trémites Judiciales y
extrajudiciales, interrogatorios de ©parte vy procesos de naturaleza
civil, comercial, laboral, penal, fiscal, contenciosa administrativa,
tributaria vy demds que se surtan ante autoridades administrativas y

judiciales en todo el territorio colombiano. 4. Notificarse,
contestar toda clase de demandas, acciones de tutela, acciones
populares, de grupo, constitucionales y deméas trédmites
administrativos. 5. Presentar toda clase de ©pruebas, efectuar
reconocimiento de documentos privados, participar en inspecciones
judiciales, testimonios <con o sin exhibicién de documentos. 6.

Atender las diligencias de representacidén como apoderado judicial
ante todas las entidades publicas vy privadas de 1la Nacidén con
facultad expresa para conciliar, transigir vy realizar actos de
disposicién de derechos de 1litigio asi como recibir en nombre del
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poderdante. 7. Representar y tramitar los asuntos administrativos y a
los que hubiere 1lugar. ante las autoridades de la rama Ejecutiva y
legislativa del poder puUblico. 8. Las demads facultades que se

encuentren seflaladas en el articulo 70 del cédigo de Procedimiento
Civil.

Por Escritura Publica No. 4303 de la Notaria 64 de Bogotd D.C., del
18 de diciembre de 2019, inscrita el 19 de Diciembre de 2019 bajo el
registro No. 00042807 del libro V, comparecidé Luis Humberto Jimenez
Morera identificado con cédula de ciudadania No. 7.694.477 de Neiva
(Huila) en su <calidad de Representante Legal, por medio de la
presente Escritura Publica, confiere poder general a Isabel Cristina
Vargas Sinisterra identificado con cédula ciudadania No. 66.905.781
de Cali, para: 1. Conferir, sustituir y revocar poderes de acuerdo a

las necesidades de la Entidad. 2. Sustituir la representacidn
mediante ©poder especial conferido para el efecto ante la Notaria o
cualquier autoridad Jjudicial. 3. Actuar en cualquier diligencia que

deba practicarse dentro de trdmites Judiciales y extrajudiciales,
interrogatorios de ©parte y procesos de naturaleza civil, comercial,
laboral, ©penal, fiscal, contenciosa administrativa, tributaria vy
demés que se surtan ante autoridades administrativas y judiciales en
todo el territorio colombiano. 4. Notificarse, contestar toda clase
de demandas, acciones de tutela, acciones ©populares, de grupo,
constitucionales y demds tréamites administrativos. 5. Presentar toda
clase de pruebas, efectuar reconocimiento de documentos privados,
participar en inspecciones judiciales, testimonios <con o sin
exhibicidén de documentos. 6. Atender las diligencias de
representaciédn como apoderado Jjudicial ante todas las entidades
publicas vy privadas de la Nacién con facultad expresa para conciliar,
transigir vy ©realizar actos de disposicidén de derechos de litigio asi
como recibir en nombre del poderdante. 7. Representar y tramitar los
asuntos administrativos y a los que hubiere lugar ante 1las
autoridades de la rama Ejecutiva y legislativa del poder publico. 8.
Las demds facultades que se encuentren sefialadas en el articulo 70
del cédigo de Procedimiento Civil.

Por Escritura Publica No. 4048 de la Notaria 64 de Bogotd D.C., del
29 de noviembre de 2019, inscrita el 5 de Diciembre de 2019 bajo el
registro No. 00042695 del libro V, comparecidé Luis Humberto Jimenez
Morera, i1dentificado con cédula de ciudadania No. 7.694.477 de Neiva,
en su calidad de Representante Legal de la sociedad SERVICIOS

Pédgina 11 de 23



Camara de Comercio de Bogoté
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 23 de febrero de 2021 Hora: 14:24:38
Recibo No. AA21230487
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION A212304874FCE2

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

POSTALES NACIONALES S A, por medio de la presente escritura publica,
confiere poder especial a Mary Yazmin Vergel Cardozo identificada con
cedula ciudadania No. 52.226.010 de Bogotad D.C., para la suscripcidn
y presentacién de las declaraciones tributarias de la Entidad y con
el fin de cumplir con los demds deberes formales consagrados en los
articulos 571 a 633 del titulo II del libro Quinto (5) del Estatuto
Tributario.

Por Documento Privado No. Sin num. de representante legal del 12 de
diciembre de 2019 inscrito el 19 de Diciembre de 2019 bajo el No.
00042792 del 1libro V, Clara 1Isabel Vega Rivera identificada con
cédula de ciudadania No. 55.169.708 de Neiva (Huila) actuando en su
calidad de representante legal suplente de 1la sociedad SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A por medio del presente documento, otorga
poder especial, amplio vy suficiente a Mary Yazmin Vergel Cardozo,
identificado con cédula de ciudadania ©No. 52226010 de Bogotd , en
calidad de Directora Nacional Financiero, para que realice ante ésa
entidad todos los trédmites necesarios para efectuar la renovaciédn,
cambio de direccidn, cancelacidn de las matriculas mercantiles de la
sociedad y de los establecimientos de comercio y los gque procedan en
otras Camaras de Comercio a través del sistema RUES a nivel Nacional
y asi mismo para cumplir los deberes de la sociedad establecidos en
el titulo III del libro primero del Cdébdigo de Comercio.

REFORMAS DE ESTATUTOS

Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION

E. P. ©No. 0000324 del 26 de julio 01069510 del 28 de Jjulio de
de 2006 de la Notaria 67 de Bogoté 2006 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 0000729 del 19 de 01097739 del 21 de diciembre
diciembre de 2006 de la Notaria 67 de 2006 del Libro IX

de Bogota D.C.

E. P. ©No. 0001321 del 31 de julio 01148268 del 31 de Jjulio de
de 2007 de la Notaria 73 de Bogoté 2007 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 0001298 del 20 de mayo 01223209 del 23 de Jjunio de
de 2008 de la Notaria 73 de Bogoté 2008 del Libro IX

D.C.
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. 1283 del 30 de mayo de
2009 de 1la

Notaria 73 de Bogoté
D.C.
E. P. ©No. 1400 del 11 de junio de
2009 de 1la Notaria 73 de Bogoté
D.C.
E. P. ©No. 291 del 8 de febrero de
2010 de 1la Notaria 73 de Bogoté
D.C.
E. P. ©No. 2607 del 2 de agosto de
2010 de 1la Notaria 11 de Bogoté
D.C.
E. P. No. 3487 del 11 de noviembre
de 2010 de la Notaria 64 de Bogoté

E. P. No. 39
2011 de 1la
D.C.

BE. P. No.
2011 de 1la
D
B

del 13 de enero de
Notaria 14 de Bogoté

1334 del 26 de mayo de
Notaria 54 de Bogoté
.C.

2562 del 17 de noviembre
de la Notaria 4 de Bogotéa

. P. No.
de 2011
D.C.

BE. P. No.
2012 de 1la
D.C.

BE. P. No.
2012 de 1la
D.C.

BE. P No.
2

D

E

2

D

4211 del 20 de junio de
Notaria 9 de Bogoté

3975 del 31 de julio de
Notaria 48 de Bogoté

. 1768 del 1 de julio de
015 de 1la Notaria 54 de Bogotéa
.C.
. P. No.
016 de 1la
.C.
E. P. ©No. 4149 del 9 de diciembre
de 2019 de la Notaria 64 de Bogoté
D.C.
E. P. ©No. 59
2021 de 1la
D.C.

3559 del 16 de junio de
Notaria 32 de Bogoté

del 14 de enero de
Notaria 64 de Bogoté

01317420 del 4

2009 del Libro IX
01304803 del 11
2009 del Libro IX
01360901 del 10
2010 del Libro IX
01405518 del 12
2010 del Libro IX
01429039 del 16

de 2010 del Libro

01445074 del 14
2011 del Libro IX

01483497 del 30
2011 del Libro IX

01529855 del 23
de 2011 del Libro

01646580 del 29
2012 del Libro IX

01658892 del 1o
2012 del Libro IX

02043949 del 14
de 2015 del Libro

02122517 del 14
2016 del Libro IX

02533239 del 16
de 2019 del Libro

02657027 del 29
2021 del Libro IX
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CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cdédigo CIIU: 5310
Actividad secundaria Cédigo CIIU: 5320
Otras actividades Cédigo CIIU: 4923, 8299

ESTABLECIMIENTO (S) DE COMERCIO

A nombre de la
Cémara de

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

persona
Comercio de Bogotéd el (los)
de comercio/sucursal (es)

matriculado(s)en esta
establecimiento (s)

juridica figura(n)
siguiente (s)

o0 agencia(s):

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A
01662891

16 de enero de 2007

2020

Establecimiento de comercio

Cl 13 No. 38-25

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A
01662894

16 de enero de 2007

2020

Establecimiento de comercio

Hotel Tequendama Cra 10 N°26-21 Local 16
Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A
01662895

16 de enero de 2007

2020

Establecimiento de comercio

Cra 8 No. 12A-03

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A
01662897
16 de enero de 2007

Pédgina 14 de 23



Camara de Comercio de Bogoté
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 23 de febrero de 2021 Hora: 14:24:38
Recibo No. AA21230487
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION A212304874FCE2

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

Ultimo afio renovado:
Categoria:
Direcciédn:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:

Fecha de matricula:
Ultimo afio renovado:
Categoria:
Direcciédn:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:

Fecha de matricula:
Ultimo afio renovado:
Categoria:
Direcciédn:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:

Fecha de matricula:
Ultimo afio renovado:
Categoria:
Direccidn:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:

Fecha de matricula:
Ultimo afio renovado:
Categoria:
Direcciédn:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:

Fecha de matricula:
Ultimo afio renovado:
Categoria:

2020

Establecimiento de comercio
cl 70 N° 13-70

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
01662900

16 de enero de 2007

2020

Establecimiento de comercio
Autop Sur N° 52 C 43

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
01662901

16 de enero de 2007

2020

Establecimiento de comercio
Dg 25G # 95A - 55

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
01662904

16 de enero de 2007

2020

Establecimiento de comercio
Cl 15 Sur No. 18-59

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
01662906

16 de enero de 2007

2020

Establecimiento de comercio
Carrera 10 2 - 74

Zipaquird (Cundinamarca)

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
01662907

16 de enero de 2007

2020

Establecimiento de comercio
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Direcciédn:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:

Municipio:
Nombre:

Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:

Tv 94 80A-70
Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A

01662908
16 de enero de 2007
2020

Establecimiento de comercio
Cl 8 Kr 7 Esquina Edificio Telecom

Ubaté (Cundinamarca)

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A

01662909
16 de enero de 2007
2020

Establecimiento de comercio

Kr 7 115-60 C.C.
101-102
Bogotd D.C.

Santa Barbara Local A

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A

01662910
16 de enero de 2007
2020

Establecimiento de comercio

Calle 9 No. 7 - 40

Fusagasugad (Cundinamarca)

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A

01662917
16 de enero de 2007
2020

Establecimiento de comercio

Cra 15 85-61
Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A

01662918
16 de enero de 2007
2020

Establecimiento de comercio

Cra 92 No 146 B 58
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Municipio: Bogotéa D.C.

Nombre: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A
Matricula No.: 01662920

Fecha de matricula: 16 de enero de 2007

Ultimo afio renovado: 2020

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Establecimiento de comercio
Cra 70 70-94
Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
01662922

16 de enero de 2007

2020

Establecimiento de comercio
Cll 53 N° 21 72

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
01662923

16 de enero de 2007

2020

Establecimiento de comercio
Cra 78K 35A 85 Sur Local ©
Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
01662925

16 de enero de 2007

2020

Establecimiento de comercio
Cl 26 111 51 Bodega 3 Btc -1
Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
01662928

16 de enero de 2007

2020

Establecimiento de comercio
Cll 25 Sur N° 6-38

Bogotd D.C.
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Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A
01662929

16 de enero de 2007

2020

Establecimiento de comercio

Av Cra 15 N°® 123-30 Local 1-101
Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A
01696482

23 de abril de 2007

2020

Establecimiento de comercio

Calle 12 No. 10 - 58 Parque Principal
Chia (Cundinamarca)

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A
01844940

15 de octubre de 2008

2020

Establecimiento de comercio

Cr 6 No. 13 A-18

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A
01849090

31 de octubre de 2008

2020

Establecimiento de comercio

Cr 15 72-62

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A
01877689

10 de marzo de 2009

2020

Establecimiento de comercio

Cr 69 No. 24A-15 Local 16

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A
02127441
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Fecha de matricula: 3 de agosto de 2011

Ultimo afio renovado: 2020

Categoria: Establecimiento de comercio

Direccién: Av 7 No. 70-34

Municipio: Bogotéa D.C.

Nombre: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A

Matricula No.: 02148658

Fecha de matricula: 7 de octubre de 2011

Ultimo afio renovado: 2020

Categoria: Establecimiento de comercio

Direccidn: Autop. Medellin Km 3.5 Via Siberia
Terminal Terrestre De Carga Lo

Municipio: Cota (Cundinamarca)

Nombre: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A

Matricula No.: 02163006

Fecha de matricula: 30 de noviembre de 2011

Ultimo afio renovado: 2020

Categoria: Establecimiento de comercio

Direccién: Cr 13 No. 28-18 Lc 122

Municipio: Bogotéa D.C.

Nombre: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A

Matricula No.: 02232601

Fecha de matricula: 10 de julio de 2012

Ultimo afio renovado: 2020

Categoria: Establecimiento de comercio

Direccién: Cl 77 No. 1o 34

Municipio: Bogotéa D.C.

Nombre: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A

Matricula No.: 02232605

Fecha de matricula: 10 de julio de 2012

Ultimo afio renovado: 2020

Categoria: Establecimiento de comercio

Direccién: Cr 12 A No. 10-12

Municipio: Bogotéa D.C.

Nombre: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A

Matricula No.: 02232611

Fecha de matricula: 10 de julio de 2012

Pédgina 19 de 23



Camara de Comercio de Bogoté
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 23 de febrero de 2021 Hora: 14:24:38
Recibo No. AA21230487
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION A212304874FCE2

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

Ultimo afio renovado:
Categoria:
Direcciédn:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:

Fecha de matricula:
Ultimo afio renovado:
Categoria:
Direcciédn:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:

Fecha de matricula:
Ultimo afio renovado:
Categoria:
Direcciédn:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:

Fecha de matricula:
Ultimo afio renovado:
Categoria:
Direccidn:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:

Fecha de matricula:
Ultimo afio renovado:
Categoria:
Direcciédn:
Municipio:

Nombre:

Matricula No.:

Fecha de matricula:
Ultimo afio renovado:
Categoria:

2020

Establecimiento de comercio
Cr 24 No. 66A - 30

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
02277658

27 de noviembre de 2012

2020

Establecimiento de comercio
Cl 90 No. 14 53

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
02289850

31 de enero de 2013

2020

Establecimiento de comercio
Cr 19 No. 39 B 31

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
02289854

31 de enero de 2013

2020

Establecimiento de comercio
Cr 21 No. 169 62 Local 1 24
Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
02289857

31 de enero de 2013

2020

Establecimiento de comercio
Av 15 N° 104 21

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
02501489

23 de septiembre de 2014

2020

Establecimiento de comercio
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Camara de Comercio de Bogoté
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 23 de febrero de 2021 Hora: 14:24:38
Recibo No. AA21230487
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION A212304874FCE2

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

Direccién: Cl 26 No. 111 51 Bg 3 B Tc 1 Dp Operador

Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

Nombre:
Matricula No.:
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:

Categoria:
Direccién:
Municipio:

ST DESEA OBTENER
ESTABLECIMIENTOS DE

COMERCIO.

Postal Oficial
Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
02664225

9 de marzo de 2016

2020

Establecimiento de comercio
Cl 17 No. 96 C - 31

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
02665555

11 de marzo de 2016

2020

Establecimiento de comercio
Ac 6 42 -09

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
02760430

12 de diciembre de 2016

2020

Establecimiento de comercio
Cl 118 15 - 15

Bogotd D.C.

SERVICIOS POSTALES NACIONALES
02760435

12 de diciembre de 2016

2020

Establecimiento de comercio
Av 68 12 76

Bogotd D.C.

INFORMACION DETALLADA DE LOS
COMERCIO O DE AQUELLOS MATRICULADOS
JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA SOLICITAR EL
CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
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Camara de Comercio de Bogoté
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 23 de febrero de 2021 Hora: 14:24:38
Recibo No. AA21230487
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION A212304874FCE2

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con 1lo establecido en el Cbébdigo de Procedimiento
Administrativo y de 1lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripciédn,
siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Camara de Comercio de Bogotd, los sédbados NO son
dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicién de este certificado, NO se encuentra
en curso ningun recurso.
INFORMACION COMPLEMENTARIA

Los siguientes datos sobre RIT y Planeacidén Distrital son
informativos:

Contribuyente inscrito en el registro RIT de la Direccidn Distrital

de Impuestos, fecha de inscripcidén : 8 de septiembre de 2016.
Fecha de envio de informacidén a Planeacidn Distrital : 29 de enero de
2021.

Sefior empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000
SMLMV y una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales
de 75% en el primer afio de constitucidén de su empresa, de 50% en el
segundo afio vy de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de 20009. Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para
verificar si su empresa estd obligada a remitir estados financieros.
Evite sanciones.

TAMANO EMPRESA
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Camara de Comercio de Bogoté
Sede Virtual

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 23 de febrero de 2021 Hora: 14:24:38
Recibo No. AA21230487
Valor: $ 6,200

cODIGO DE VERIFICACION A212304874FCE2

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio
de la empresa es Grande

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado
o inscrito en el formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria $ 287.727.101.103,00

Actividad econémica por la gque percibidé mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 5310

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ningtn caso.

R AR b b b b b b I 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A b b b b b dh A 2 b b b b b dh 2 b b b b b b A 4 b b b b b b db g b b b b b b A g b b 4

Este certificado refleja 1la situacién Jjuridica registral de 1la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicién.

RIS IR e b b b b b dh d b b b b b S S 2 b b b b SR dh 2 b b b b b S A 2 b b b b b dh 2 b b b b b b A 4 b b b b b b S g b b b b b b S g b b 4

Este certificado fue generado electrdnicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.

R I IR e b b b b b I 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b I A 2 b b b b b S S b b b b b b A 4 b b b b b b S g b b b b b b g g b b 4

Firma mecdnica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacidn impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

L)l
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Radicacion No: 14-1

“Por la cual se ord

EL SUPERINTEND

En ejercicio g

PRIMERO: Que de

y en el numeral 2
Superintendencia de
Nacional de Protecc
esta materia en los

SEGUNDO: Que de
20113, la SIC estd
informacién necesa
control le compete y

INISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO

-

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 63 3 73 . ~DpE 2014
( 230CT 204 )

86690

ena la acumulacion de unos expedientes y se abre pruebas un tramite
administrativo”

ENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

e sus facultades legales, en especial las previstas en el numeral
11del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011y

CONSIDERANDO

sonformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009
del articulo 1 del Decreto 4886 de 20122 le corresponde a la
> Industria y Comercio(en adelanteSIC), en su condicion de Autoridad
6n de la Competencia, velar por la observancia de las disposiciones en
nercados nacionales.

acuerdo con los numerales 62 y 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de

facultada para realizar visitas de inspecciéon y recaudar toda la
ria para verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo
adoptar las medidas que correspondan, asi como para solicitar a las

' Ley 1340 de 2009, art
las investigaciones adm
infraccién a las disposi
administrativa del cumpl|

2 Decreto 4886 de 201
Industria y Comercio eje

(..)

2. En su condicion de &
disposiciones en esta mq

(..

*Decreto 4886 de 2011,
de Industria y Comercio

(..)

62. Realizar visitas de in
el fin de verificar el cum
que correspondan confo

iculo 6: “La Superintendencia de Industria y Comercio conoceré en forma privativa de
nistrativas, impondra las multas y adoptara las demas decisiones administrativas por
viones sobre proteccién de la competencia, asi como en relacién con la vigilancia
miento de las disposiciones sobre competencia desleal”.

1, articulo 1, numeral 2. “FUNCIONES GENERALES. (...) La Superintendencia de
rcera las siguientes funciones:

utoridad nacional de proteccion de la competencia, velar por la observancia de las
ateria en los mercados nacionales.

articulo 1, numerales 62 y 63; “FUNCIONES GENERALES. (...) La Superintendencia
pjercera las siguientes funciones:

speccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacién conducente, con
olimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete y adoptar las medidas
me a la ley.

. 63. Solicitar a las persor
que se requieran para el

L)

as naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio
correcto gjercicio de sus funciones.




RESOLUCION NUMERO® 3 3 73 . ~pE 2014 Hoja No. 2

“Por la cual se ordena la acumulacion de unos expedientes y se abre pruebas un tramite
administrativo”

personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio
que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

TERCERO: Que el numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011*, faculta a esta
Delegatura para iniciar e instruir los tramites de solicitud de explicaciones por la omision de
acatar en debida forma las solicitudes de informacién, 6rdenes e instrucciones que se
impartan, la obstruccién de las investigaciones o el incumplimiento de la obligacion de
informar una operacion de integracion empresarial.

CUARTO:Que en desarrollo de la actuacion radicada con el No. 14-02944, esta Delegatura
ordend la realizacion de una visita administrativa a SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A. 4-72 (en adelante 4-72), a través de la credencial de presentaciéon e inspeccion
radicada con el No. 14-29444-3 del 22 de mayo de 2014°, con el fin de recaudar informacion
relacionada con el mercado de servicios postales, por conducto de dos funcionarios de la
Delegatura de Proteccion de la Competencia, delegados para tal efecto.

QUINTO: Que el 23 de mayo de 2014, los funcionarios de la Delegatura se trasladaron a las
oficinas de4-72 ubicadas en la Diagonal 25 G # 95 A 55 de la ciudad de Bogota, con el fin
de practicar la visita administrativa correspondiente siendo atendidos inicialmente por
RICARDO LOPEZ AREVALO, en su calidad de Secretario General de 4-72 y JAVIER
FELIPE ARISTIZABAL, en su calidad de profesional juridico EM de 4-72.

Segun da cuenta el acta de la visita administrativa®, en el transcurso de la diligencia fueron
solicitados los siguientes documentos:

1. Brochure o documento que explique los servicios de mensajeria y correo, asi como
sus diferentes modalidades.

2. Listado de los clientes de mensajeria y correo indicando para cada uno el monto de
las ventas realizadas a cada uno de ellos, del periodo comprendido del afio 2011 a la
fecha.

3. Copia digitalizada de las propuestas comerciales presentadas para los contratos
interadministrativos y licitaciones del periodo comprendido del afio 2011 a la fecha.

“Decreto 4886 de 2011, articulo 9, numeral 12: “ARTICULO 9. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA. Son funciones del
Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia:

(...)
12.Iniciar e instruir los trémites de solicitud de explicaciones por la omisién de acatar en debida forma las

solicitudes de informacién, 6rdenes e instrucciones que se impartan, la obstruccioén de las investigaciones o el
incumplimiento de la obligacién de informar una operacién de integracién empresarial.

(..)"
® Credencial radicada el 22 de mayo de 2014.

8Acta de visita administrativa radicada con el No. 14-29444- -00004-0000 del 27 de mayo de 2014.




L 63373 . - _
RESOLUCION NUMERO DE 2014 Hoja No. 3

“Por la cual se ordena la acumulacién de unos expedientes y se abre pruebas un trémite
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4. Copia de los contratos interadministrativos y licitaciones publicas en las que 4-72
haya participado, desde 2011 a lo corrido de 2014. Dicha copia debe incluir las
adiciones u otrosies a que tenga lugar.

5. Ventas desde 2011 a lo corrido de 2014, de manera mensual, de los servicios de
mensajeria y correo, segregadas por cada una de las modalidades de servicio.

6. Tarifas cobradas por cada uno de los servicios desde 2011 a la fecha.

7. Copia de las subcontrataciones realizadas desde 2011 a la fecha tanto en
operaciones logisticas como del servicio de mensajeria con terceros.

8. Minutas de los contratos interadministrativos y privados.

Una vez efectuado el requerimiento de informaciéon durante la visita, JAVIER FELIPE
ARISTIZABAL realizé el acopio de aquella que estaba dispuesta para ser entregada a los
funcionarios delegados. No obstante, en ese momento intervinieron ESTHER JUDITH
BLANCO TRUJILLO identificada con cedula de ciudadania No. 52.343.583 en su calidad
de profesional juridico de secretaria general de 4-72 y DAVID SANCHEZ BOGOTA
identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.365.573 en calidad de Jefe Nacional de
Servicios Financieros (E) de 4-72, manifestando que no se realizaria la entrega de ninguna
clase de informacién dentro de la diligencia adelantada, solicitandoademas que los
funcionarios de la SIC se retiraran de las instalaciones de la empresa visitada.

Como consecuencia de lo anterior, los funcionarios de la SIC procedieron a reiterar y poner
de presente a los funcionarios de 4-72, la normatividad que los facultaba para adelantar
este tipo de diligencias y aquella relacionada con la inobservancia de instrucciones y
obstruccién de investigacion.

Sin embargo,ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO manifestd que no daria lugar a la
entregade la informacidn solicitada, atendiendo a instrucciones impartidas via telefonica por
RICARDO LOPEZ AREVALO.

SEXTO: Que considerando lo establecido en los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009’,
el numeral 4 del articulo 1 del Decreto 4886 de 20118, y de conformidad con lo dispuesto en

" Ley 1340 de 2009, articulo 25: “MONTO DE LAS MULTAS A PERSONAS JURIDICAS. (...)

Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia, incluidas la omisién en
acatar en debida forma las solicitudes de informacién, 6rdenes e instrucciones que imparta,la obstruccién de
las investigaciones, el incumplimiento de las obligaciones de informar una operacién de integracién
empresarial o las derivadas de su aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacién por
aceptlacion de garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser
: mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor.

()
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el numeral 12 del articulo 9 del mismo Decreto, esta Delegaturainicid
investigaciénadministrativa de inobservancia de instrucciones y obstrucciéon con fundamento
en los hechos ocurridos en el desarrollo de la visita del 23 de mayo de 2014, en los
siguientes términos:

e Mediante comunicacion radicada con el No. 14-186690- -0-0 del 26 de agosto de 2014°,
esta Delegatura solicité a 4-72, que en ejercicio de su derecho de defensa, rindiera las
explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las pruebas que
pretendiera hacer valerdentro de la actuacion de incumplimiento de instrucciones y
obstruccién de la investigaciona la que se daba inicié con dicha comunicacion. Para tal
efecto, se concedié término al investigado hasta el 24 de septiembre de 2014.

Ley 1340 de 2009, articulo 26: “MONTO DE LAS MULTAS A PERSONAS NATURALES. El numeral 16 del
articulo 4° del Decreto 2153 de 1992 quedarg asi:

“Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las
normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y
normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la sancion, a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de Industria y Comercio tendra en cuenta los siguientes
criterios:

1. La persistencia en la conducta infractora.

2. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

3. La reiteracidon de la conducta prohibida.

4. La conducta procesal del investigado, y

5. El grado de participacion de la persona implicada.

PARAGRAFO. Los pagos de las multas que la Superintendencia de Industria y Comercio imponga conforme a
este articulo, no podran ser cubiertos ni asegurados o en general garantizados, directamente o por interpuesta
persona, por la persona juridica a la cual estaba vinculada la persona natural cuando incurrio en la conducta; .

ni por la matriz 0 empresas subordinadas de esta; ni por las empresas que pertenezcan al mismo grupo
empresarial o estén sujetas al mismo control de aquella.

(..)

®Decreto 4886 de 2011, articulo 1, numeral 4: “FUNCIONES GENERALES. (...)
La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las siguientes funciones:
(...)

4. Imponer con base en la ley y de acuerdo con el procedimiento aplicable las sanciones pertinentes por

_ violacién a cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia y competencia desleal, asi

como por la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.
(..)"
® Folios 1 al 3 del expediente No. 14-186690.
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No obstante lo anterior y en atencién a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-
187253- -00002-0000 del 16 de septiembre de 2014 y 14-186690- -00001-0000 del 24
de septiembre de 2014'", incoadas de manera conjunta por RICARDO LOPEZ
AREVALO, en calidad de Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-
72,DAVID SANCHEZ BOGOTAy ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en las
cualesse solicitd una prorroga para rendir descargos, esta Delegatura accedi6é a dicha
peticion y mediante comunicacion radicada con el No. 14-186690- -2-0 del 25 de
septiembre de 20142, reiterada mediante comunicacién radicada con el No. 14-186690-
-3-0 del 26 de septiembre de 2014, dispuso ampliar el término concedido hasta el 9 de
octubre de 2014.

e Mediante comunicacién radicada con el No. 14-187096- -0-0 del 26 de agosto de 2014",
esta Delegatura solicito a RICARDO LOPEZ AREVALDO, que en ejercicio de su derecho
de defensa, rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las
pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuacién de incumplimiento de
instrucciones y obstruccién de la investigacién a la que se daba inicid6 con dicha
comunicacion. Para tal efecto, se concedidé término al investigado hasta el 24 de
septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atencién a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-
187096- -00002-0000 del 16 de septiembre de 2014 '° y 14-187096- -00003-0000 del 24
de septiembre de 2014'®, incoadas de manera conjunta por RICARDO LOPEZ
AREVALDO, en calidad de Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72,
DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en las cuales se
solicité una proérroga para rendir descargos, esta Delegatura accedi6é a dicha peticion y
mediante comunicacion radicada con el No. 14-187096- -4-0 del 25 de septiembre de
2014", reiterada mediante comunicacion radicada con el No. 14-187096- -5-0 del 26 de
septiembre de 2014 dispuso ampliar el término concedido hasta el 9 de octubre de
2014.

"% Folio 9 del expediente No. 14-186690.

" Folios 11 al 18 del expediente No. 14-186690.
"2 Folio 19 del expediente No. 14-186690.

" Folio 20 del expediente No. 14-186690.

' Folios 21 al 23 del expediente No. 14-186690.
' Folio 30 del expediente No. 14-186690.

'® Folios 31 al 38 del expediente No. 14-186690.
"7 Folio 39 del expediente No. 14-186690.

'® Folio 40 del expediente No. 14-186690.
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e Mediante comunicacion radicada con el No. 14-187105- -0-0 del 26 de agosto de 2014,
esta Delegatura solicité a ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, que en ejercicio de su
derecho de defensa, rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o
solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuacion de
incumplimiento de instrucciones y obstruccién de la investigacién a la que se daba inici6
con dicha comunicacion. Para tal efecto, se concedié término ala investigada hasta el 24
de septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atencién a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-
187253- -00002-0000 del 16 de septiembre de 2014% y 14-187105- -00001-0000 del 24
de septiembre de 2014°', incoadas de manera conjunta por RICARDO LOPEZ
AREVALO, en calidad de Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72,
DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en las cuales se
solicité una proérroga para rendir descargos, esta Delegatura accedié a dicha peticion y
mediante comunicacion radicada con el No. 14-187105- -3-0 del 25 de septiembre de
2014 reiterada mediante comunicacién radicada con el No. 14-187105- -4-0 del 26 de
septiembre de 2014%%, dispuso ampliar el término concedido hasta el 9 de octubre de
2014.

e Mediante comunicacion radicada con el No. 14-187123- -0-0 del 26 de agosto de 2014%,
esta Delegatura solicité a DAVID SANCHEZ BOGOTA, que en ejercicio de su derecho
de defensa, rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las
pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuaciéon de incumplimiento de
instrucciones y obstruccion de la investigacion a la que se daba inici6 con dicha
comunicacién. Para tal efecto, se concedid término al investigado hasta el 24 de
septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atencién a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-
187096- -00002-0000 del 16 de septiembre de 2014% y 14-187123- -00001-0000 del 24
de septiembre de 2014%, incoadas de manera conjunta por RICARDO LOPEZ
AREVALO, en calidad de Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72,
DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en las cuales se
solicité una prérroga para rendir descargos, esta Delegatura accedié a dicha peticidn y

'° Folios 41 al 43 del expediente No. 14-186690.
% Folio 50 del expediente No. 14-186690.
! Folios 51 al 58 del expediente No. 14-186690.
22 Folio 59 del expediente No. 14-186690.
2 Folio 60 del expediente No. 14-186690.

 Folios 61 al 63 de! expediente No. 14-186690.

% Folio 70 del expediente No. 14-186690.

% Folios 71 al 78 del expediente No. 14-186690.
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mediante comunicacion radicada con el No. 14-187123- -2-0 del 25 de septiembre de
20147 reiterada mediante comunicacion radicada con el No. 14-187123- -3-0 del 26 de
septiembre de 2014%°, dispuso ampliar el término concedido hasta el 9 de octubre de
2014.

SEPTIMO: Que dentro del nuevo plazo concedido para rendir explicaciones y solicitar
pruebas, mediante escritoradicado con el No. 13-262040-00017-0000 del 9 de octubre de
2014%, presentado de manera conjunta por RICARDO LOPEZ AREVALO, en calidad de
Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72, DAVID SANCHEZ BOGOTA y
ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO,se rindieron las explicaciones del caso, se
aportaron diferentes pruebas documentales y se solicito el decreto de pruebas
testimoniales,referenciando los radicados Nos. 13-262040-4, 14-29444-3-0, 14-187096- -0-
0, 14-187253-0-0. 14-187123-0-0, 14-1872167-0-0, 14-187105-0-0, 14-187260-0-0, 14-
186690-0-0 y 14-187155-0-0, situacién por la cual en aras de proteger el derecho al debido
proceso y de defensa de los investigados debe entenderse que dicho documentose
encuentra dirigido, entre otros, a los tramites radicados con los Nos. 14-186690, 187096,
14-187105y 14-187123.

OCTAVO: Que de conformidad con lo sefialado en el articulo 36 de la Ley 1437 de 201130,
una vez analizados los expedientes administrativos contentivos de las actuaciones de
incumplimiento de instrucciones y obstruccion radicados con los Nos. 14-186690, 187096,
14-187105 y 14-187123, se advierte identidad en la causa y objeto de conformidad con los
parametros previstos en la norma en comento, situacion que torna pertinente ordenar de
oficio, previo a continuar cualquier tramite y para todos los efectos que correspondan su
acumulacion al expediente mas antiguo, esto es, el radicado con el No. 14-186690.

NOVENO: Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el
objeto de la presente actuacion administrativa se encamina a establecer si 4-72, a través de
RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO
TRUJILLO, obstruy6 u omitié acatar en debida forma las 6rdenes e instrucciones impartidas
por esta Delegatura durante la visita administrativa realizada a las instalaciones de 4-72 el
23 de mayo de 2014. De igual forma, en esta actuacion administrativa se investigara si
RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO
TRUJILLO, colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron, toleraron el no cumplimiento de
la instruccion impartida por esta Delegatura durante la visita administrativa realizada el 23
de mayo de 2014 a 4-72, conforme el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

%7 Folio 79 del expediente No. 14-186690.
% Folio 80 del expediente No. 14-186690.

% Folios 81 al 176 del expediente No. 14-186690 — Obra constancia del desglose efectuado del expediente No
13-262040.

PArticulo 36 de la Ley 1437 de 2011:“Formacién y examen de expedientes. Los documentos y diligencias
relacionados con una misma actuacién se organizaran en un solo expediente, al cual se acumularan, con el fin
de evitar decisiones contradictorias, de oficio o a peticién de interesado, cualesquiera otros que se tramiten
ante la misma autoridad”, '
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DECIMO: Que al encontrarse vencido el término concedido a los investigados para que
rindan las explicaciones que estimen pertinentes y aporten o soliciten las pruebas que
pretendan hacer valer en su defensa, corresponde abrir a pruebas el presente tramite.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ACUMULAR los expedientes radicados con los Nos. 14-186690,
187096, 14-187105 y 14-187123,al expediente mas antiguo de los mencionados, esto es, el
radicado con el No. 14-186690.

ARTICULO §EGUNDQ: DECRETAR, como pruebas acorde con la peticion de 4-72,
RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO
TRUJILLO, las siguientes:

2.1.Documentales

Tener como prueba, con el valor legal que corresponda, los documentos aportados
medir;nte comunicacién radicada con el No. 13-262040-00017-0000 del el 9 de octubre de
2014°", '

ARTICULO TERCERO: RECHAZAR el decreto delas pruebas que se enuncian a
continuacion, solicitadas a instancia de los investigados, por considerarse que las mismas
no cumplencon los requisitos previstos en el Cédigo de Procedimiento Civil,en los siguientes
términos:

3.1. Rechazar la practica de los testimonios de RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID
SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en razén a que estos
ostentan la calidad de investigados dentro del presente tramite y, por lo tanto, no son
terceros sino que por lo contrario son partes propiamente dichas, motivo por el cual el medio
probatorio para que rindan declaracion al interior del presente tramite es el interrogatorio de
parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Civil
y no el testimonio o declaracién de terceros.

En todo caso, se advierte que los investigados RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID
SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO seran llamados a rendir
interrogatorio de parte, al momento de dar lugar al decreto de las pruebas de oficio que se
estiman pertinentes.

- 3.2, Rechazar la practica de los testimonios de JEFFERSON ARLEY BLANCO y JAVIER
FELIPE ARISTIZABAL, en ausencia de los requisitos previstos en el articulo 219 del

Codigo de Procedimiento Civil*2., toda vez que se omitié enunciar sucintamente el objeto de
la prueba.

® Folios 81 al 176 del expediente No. 14-186690.

7
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ARTICULO CUARTO: DECRETAR, de oficio las pruebas que a continuacion se enuncian:

4.1. Documentales

Tener como prueba, con el valor legal que les corresponda, los documentos que hacen
parte delos expedientes administrativos radicados con los Nos. 14-186690, 187096, 14-
187105 y 14-187123, acumulados en el expediente radicado con el No. 14-186690.

4.2, Oficios

4.2.1. Oficiese a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72para que allegue al

~ expediente radicado con el No. 14-186690, los siguientes documentos:

4.2.1.1. Certificado de Ingresos y Retenciones, o en su defecto, Certificado de Honorarios

Sufragados en su calidad de contratista o asesor de SERVICIOS POSTALES

NACIONALES S.A. 4-72, de las siguientes personas:
4.2.1.1.1. RICARDO LOPEZ AREVALO.
4.2.1.1.2. DAVID SANCHEZ BOGOTA.

4.2.1.1.3. ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO

4.21.2. Balance General de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72

correspondiente al afio 2013 y parciales de lo corrido del afio 2014, certificado y/o
dictaminado por el contador y revisor fiscal.

4.2.1.3. Estado de Pérdidas y Ganancias de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
4-72 correspondiente al afo 2013 y parciales de lo corrido del afio 2014, certificado y/o
dictaminado por el contador y revisor fiscal.

4.2.2. Oficiese a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALESpara que
allegue al expedienteradicado con el No. 14-186690 la ditima declaracion de Renta y
Complementarios, en caso de estar obligados a declarar, presentada por: :
4.2.2.1. RICARDO LOPEZ AREVALO.

4.2.2.1. DAVID SANCHEZ BOGOTA.

4.2.2.1. ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO

*articulo 219 del Codigo de Procedimiento Civil: “PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio y residencia de los

test/gos y enunciarse sucintamente el ob/eto de la prueba.

"(...)".

~
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4.3. Interrogatorios

4.3.1. Senalar las 03:30 p.m. del 12 de noviembre de 2014, para llevar a cabo audiencia de
interrogatorio de parte de RICARDO LOPEZ AREVALO, en su calidad de persona natural
investigada, sobre los hechos materia de investigacion.

Comuniquese la practica de la diligencia a la direccion de notificaciones dispuesta por la
parte investigada, esto es, a la Diagonal 25 G No. 95 A - 55, en Bogota.

La diligencia se realizard en las instalaciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio, ubicadas en la Carrera 13 No. 27 - 00, piso 10 de esta ciudad.

4.3.2. Sefalar las 03:30 p.m. del 13 de noviembre de 2014, para llevar a cabo audiencia de
interrogatorio de parte de DAVID SANCHEZ BOGOTA, en su calidad de persona natural
investigada, sobre los hechos materia de investigacion.

Comuniquese la practica de la diligencia a la direccion de notificaciones dispuesta por la
parte investigada, esto es, a la Diagonal 25 G No. 95 A - 55, en Bogota.

La diligencia se realizard en las instalaciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio, ubicadas en la Carrera 13 No. 27 - 00, piso 10 de esta ciudad.

4.3.3. Sefalar las 03:30 p.m. del 14 de noviembre de 2014, para llevar a cabo audiencia de
interrogatorio de parte de ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, en su calidad de persona

“natural investigada, sobre los hechos materia de investigacion.

Comuniquese la practica de la diligencia a la direccion de notificaciones dispuesta por la

parte investigada, esto es, a la Diagonal 25 G No. 95 A — 55, en Bogota.

- La diligencia se realizara en las instalaciones de la Superintendencia de Industria y

Comercio, ubicadas en la Carrera 13 No. 27 - 00, piso 10 de esta ciudad.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente el ARTICULO TERCERO del presente
acto administrativo a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72, por conducto de su
representante legalo quien haga sus veces,asi como a RICARDO LOPEZ AREVALO,
DAVID SANCHEZ BOGOTAy ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO entregandoles copia
de la decision e informandoles que unicamente en contra dicho articulo procede el recurso
de reposicion ante el Superintendente Delegado para la Protecciéon de la Competencia,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacién de conformidad con lo
dispuesto el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 20 de la

Ley 1340 de 2009, que prevé la procedenciadel recurso de reposicion contra la denegaciéon
del decreto de pruebas.

Se advierte que en el evento que se interponga recurso reposicién contra el articulo que
dISpUSO el rechazo de algunas pruebas, la impugnacioén se tramitara como recurso de

~ ‘reposicion parcial y, por ende, no suspende ni impide la practica de las pruebas decretadas.
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PARAGRAFO: Se advierte que en caso de no ser posible la notificacién personal al cabo de
los cinco (5) dias siguientes al envio de la citaciéon respectiva, esta se surtira por medio de
3 aviso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 1340 de 2009.

& ARTICULO SEXTO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo,
- exceptuando el ARTICULOTERCERO cuya notificacion fue dispuesta de forma personal en
el articulo que precede, a la SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72, por
conducto de su representante legal o quien haga sus veces, asi como a RICARDO LOPEZ
AREVALO, DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO,
entregandoles copia de la presente resolucion e informandoles que en contra de la misma
no procede recurso alguno, de conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley 1340
de 2009.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 2 3 OCT 2014

Elabor6: German Calvano
Reviso: Juliana Chinchilla
Aprobd: German Bacca

NOTIFICAR:

Sefiores

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
NIT. 900.062.917-9

Representante legal Suplente

RICARDO LOPEZ AREVALO

C.C. No. 79.472.032 expedida en Bogota
Diagonal 25G No. 95 A-55

Bogota D.C.

Doctor .

RICARDO LOPEZ AREVALO

C.C. No. 79.472.032 expedida en Bogota
Secretaria General

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
Diagonal 25G No. 95 A~ 55 -

Bogota D.C.
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Doctor

DAVID SANCHEZ BOGOTA

C.C. No. 1.032.365.573 expedida en Bogota
Profesional Jefatura Servicios Financieros
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
Diagonal 25G No. 95 A - 55

Bogota D.C.

Doctora

ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO
C.C. No. 52.342.583 expedida en Bogota

- Profesional Juridica de Secretaria General
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
Diagonal 25G No. 95 A —- 55
Bogota D.C.

COMUNICAR:

Sefores

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
NIT. 900.062.917-9

Representante legal Suplente

RICARDO LOPEZ AREVALO

C.C. No. 79.472.032 expedida en Bogota
Diagonal 25G No. 95 A - 55

Bogota D.C.

Doctor

RICARDO LOPEZ AREVALO

C.C. No. 79.472.032 expedida en Bogota
Secretaria General

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
Diagonal 25G No. 95 A - 55

Bogota D.C.

Doctor

DAVID SANCHEZ BOGOTA

C.C. No. 1.032.365.573 expedida en Bogota
Profesional Jefatura Servicios Financieros
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
Diagonal 25G No. 95 A - 55

Bogota D.C.

Doctora - .

ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO

C.C. No. 52.342.583 expedida en Bogota
Profesional Juridica de Secretaria General
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
Diagonal 25G No. 95 A - 55

Bogota D.C.
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RESOLUCION NUMERO DE 2015
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Radicacién No: 14-186690

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el numeral 11
del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009'
y en el numeral 2 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2012% le corresponde a la
Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC), en su condicién de Autoridad
Nacional de Proteccion de la Competencia, velar por la observancia de las disposiciones en
esta materia en los mercados nacionales.

SEGUNDO: Que de acuerdo con los numerales 62 y 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de
20113, la SIC esta facultada para realizar visitas de inspeccién y recaudar toda la
informacién necesaria para verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo
control le compete y adoptar.las medidas que correspondan, asi como para solicitar a las
personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio
que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

TERCERO: Que el numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011¢, faculta a esta
Delegatura para iniciar e instruir los tramites de solicitud de explicaciones por la omision de
acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e instrucciones que se
impartan, la obstruccion de las investigaciones o el incumplimiento de la obligacién de
informar una operacién de integracion empresarial.

Articulo 6: La Superintendencia de Industria y Comercio conoceré en forma privativa de las investigaciones
administrativas, impondré las multas y adoptaré las demds decisiones administrativas por infraccion a las
disposiciones sobre proteccién de la competencia, asi como en relacién con la vigilancia administrativa del
cumplimiento de las disposiciones sobre competencia desleal”.

2narticulo 1. Funciones generales. (...) La Superintendencia de Industria y Comercio ejerceré las siguientes
funciones: (...) 2. En su condicién de autoridad nacional de proteccién de la competencia, velar por la
observancia de las disposiciones en esta materia en los mercados nacionales(...)".

Searticulo 1. Funciones generales. (...) La Superintendencia de Industg’a y Comercio ejercers las siguien{es
funciones:(...)62. Realizar visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacion
conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le _compete y
adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley.63. Solicitar a las personas naturafeg y jy(fdlcas el
suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus
funciones(...)".

“nArticulo 9. Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencfa.
Son funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccion de la Compe_tencra:(..,) 12.
Iniciar e instruir los tramites de solicitud de explicaciones por Ia omisién de acatar en debida forma las
solicitudes de informacion, érdenes e instrucciones que se impartan, la obstruccion de las investigaciones o el
incumplimiento de la obligacién de informar una operacién de integracion empresarial(...)".
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CUARTO: Que en desarrollo de la actuacion radicada con el No. 14-02944, esta Delegatura
ordeno la realizacién de una visita administrativa a SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A. 4-72 (en adelante 4-72), a través de la credencial de presentacién e inspeccién
radicada con el No. 14-29444-3 del 22 de mayo de 2014°, con el fin de recaudar informacion
relacionada con el mercado de servicios postales, por conducto de dos funcionarios de la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia, delegados para tal efecto.

QUINTO: Que el 23 de mayo de 2014, los funcionarios de la Delegatura se trasladaron a las
oficinas de 4-72 ubicadas en la Diagonal 25 G # 95 A 55 de la ciudad de Bogota, con el fin
de practicar la visita administrativa correspondiente siendo atendidos inicialmente por
RICARDO LOPEZ AREVALO, en su calidad de Secretario General de 4-72 y JAVIER
FELIPE ARISTIZABAL, en su calidad de profesional juridico EM de 4-72.

Segun da cuenta el acta de la visita administrativa®, en el transcurso de la diligencia fueron
solicitados los siguientes documentos:

@ Brochure o documento que explique los servicios de mensajeria y correo, asi como sus
diferentes modalidades.

2. Listado de los clientes de mensajeria y correo indicando para cada uno el monto de las
“~ ventas realizadas a cada uno de ellos, del periodo comprendido del afio 2011 a la fecha.

(é}o‘pia digitalizada de las propuestas comerciales presentadas para los contratos
interadministrativos y licitaciones de! periodo comprendido del afio 2011 a la fecha.

opia de los contratos interadministrativos y licitaciones publicas en las que 4.-72 haya
participado, desde 2011 a lo corrido de 2014. Dicha copia debe incluir las adiciones u
otrosies a que tenga lugar.

@/entas desde 2011 a lo corrido de 2014, de manera mensual, de los gervicios de
mensajeria y correo, segregadas por cada una de las modalidades de servicio.

@arifas cobradas por cada uno de los servicios desde 2011 a la fecha.

7. Copia de las subcontrataciones realizadas desde 2011 a la fecha tanto en operaciones
logisticas como del servicio de mensajeria con terceros.

8. Minutas de los contratos interadministrativos y privados.

Una vez efectuado el requerimiento de informacion durante la visita, JAVIER FELIPE
ARISTIZABAL realizé el acopio de aquella que estaba dispuesta para ser entregada a los
funcionarios delegados. No obstante, en ese momento intervinieron ESTHER JUQITH
BLANCO TRUJILLO identificada con cédula de ciudadania No. 52.343.583 en su calidad
de profesional juridico de la Secretaria General de 4-72 y DAVID SANCHEZ BOGOTA

5Folio 9 del cuaderno publico No 1 del Expediente No. 14-29444.

®Folios 10 a 12 del cuaderno publico No. 1 del Expediente No. 14-29444.
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identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.365.573 en calidad de Jefe Nacional de
Servicios Financieros (E) de 4-72, manifestando que no se realizaria la entrega de ninguna
clase de informacién dentro de la diligencia adelantada, solicitando ademas que los
funcionarios de la SIC se retiraran de las instalaciones de la empresa visitada.

Como consecuencia de lo anterior, los funcionarios de la SIC procedieron a reiterar y poner
de presente a los funcionarios de 4-72, la normatividad que los facultaba para adelantar

este tipq de diligencias y aquella relacionada con la inobservancia de instrucciones y
obstruccién de investigacion.

Sin embargo,' ESTHEB JUDITH BLANCO TRUJILLO manifest6 que no daria lugar a la
entrega de la informacion solicitada, atendiendo a instrucciones impartidas via telefénica por
RICARDO LOPEZ AREVALO, Secretario General de 4-72.

SEXTO: Que considerando lo establecido en los numerales 15 y 16 del articulo 4 de la Ley
155 de 1959’, modificados por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009,

7 "Artlcqlo 4. Fu_nciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente de Industria y
Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio de las siguientes funciones:

()

15. Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia, incluidas la omisién
en acatar en debida forma las solicitudes de informacién, érdenes e instrucciones que imparta, la obstruccién
de las: investigaciones, el incumplimiento de las obligaciones de informar una operacion de integracion
empresarial o las derivadas de su aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion por
aceptacién de garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser
mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor.

Para efectos de graduar la multa, se tendran en cuenta los siguientes criterios:

1. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

2. La dimensién del mercado afectado.

3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.

4. El grado de participacion del implicado.

5. La conducta procesal de los investigados.

6. La cuota de mercado de la empresa infractora, as/ como la parte de sus activos y/o de sus ventas
involucrados en la infraccion.

7. El Patrimonio de! infractor.

Parégrafo. Serén circunstancias de agravacién para efectos de la graduacién de la sancion. La persistencia en
la conducta infractora; la existencia de antecedentes en relacién con infracciones al régimen de proteccién de
la competencia o con incumplimiento de compromisos adquiridos o de 6rdenes de las autoridades de
competencia; el haber actuado como lider, instigador o en cualquier forma promotor de la conducteg. La
colaboracién con las autoridades en el conocimiento o en la investigacion de la conducta seré circunstancia de
atenuacion de la sancion.

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las
normas sobre proteccién de la competencia a que se refiere la Ley 155 de 1959, el Decretg 2153 de 1992 y
normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos'mll (2.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la sancién, a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio.
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respectiyamente, el numeral 4 del articulo 1 del Decreto 4886 de 20118, y de conformidad
con lo dlspu_esto en e] numeral 12 del articulo 9 del mismo Decreto, esta Delegatura inicié
una actuacion administrativa de inobservancia de instrucciones y obstruccion con

fundamento en los hechos ocurridos en el desarrollo de la visita del 23 de mayo de 2014, en
los siguientes términos:

e Mediante comunicacion radicada con el No. 14-186690-0 del 26 de agosto de 2014°, esta
Delggatura solicitd a 4-72, que en ejercicio de su derecho de defensa, rindiera las
explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las pruebas que pretendiera
hacer. valer dentro de la actuaciéon de incumplimiento de instrucciones y obstruccién de la
investigacion a la que se daba inicio con dicha comunicacion. Para tal efecto, se concedié al
investigado un término que vencia el 24 de septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atencién a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-
187253-2 del 16 de septiembre de 2014' y 14-186690-1 del 24 de septiembre de 2014,
incoadas de manera conjunta por RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ

Para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de Industria y Comercio tendré en cuenta los siguientes
criterios: :

1. La pérsistencia en la conducta infractora.

2. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

3. La reiteracion de la conducta prohibida.

4. La conducta procesal del investigado, y

5. El grado de participacién de la persona implicada.

PARAGRAFO. Los pagos de las multas que la Superintendencia de Industria y Comercio imponga conforme a
este articulo, no podrdn ser cubiertos ni asegurados o en general garantizados, directamente o por interpuesta

persona, por la persona juridica a la cual estaba vinculada la persona natural cuando incurrié en {a conducta;
ni por la matriz 0 empresas subordinadas de esta; ni por las empresas que pertenezcan al mismo grupo

empresarial o estén sujetas al mismo control de aquella.

..)

8Decreto 4886 de 2011, articulo 1, numeral 4: “FUNCIONES GENERALES. {(...)

La Superintendencia de Industria y Comercio ejerceré las siguientes funciones:

(..)

4. Imponer con base en la ley y de acuerdo con el procedimiento aplicable las sanciones pertinentes por
violacién a cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia y competencia desleal, asf
como por la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

(.)"

° Folios 1 al 3 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo
cuando se hace referencia al Expediente, el mismo corresponde al radicado con el No. 14-186690.

19 Folio 9 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

" Eolios 11 al 18 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en las cuales se solicité una prérroga
para rendir descargos, esta Delegatura accedié a dicha peticion y mediante comunicacion
radicada con el No. 14-186690-2 del 25 de septiembre de 2014'% reiterada mediante
comunicacion radicada con el No. 14-186690-3 del 26 de septiembre de 2014', dispuso
ampliar el término concedido hasta el 9 de octubre de 2014.

* Mediante comunicacion radicada con el No. 14-187096-0 del 26 de agosto de 2014,
esta Delegatura solicité a RICARDO LOPEZ AREVALO, que en ejercicio de su derecho de
defensa, rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las
pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuacion de incumplimiento de
instrucciones y obstruccion de la investigacion a la que se daba inicid con dicha
comunicacion. Para tal efecto, se concedié al investigado un término que vencia el 24 de
septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atencién a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-
187096-2 del 16 de septiembre de 2014'° y 14-187096-3 del 24 de septiembre de 2014'°,
incoadas de manera conjunta por RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ
BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en las cuales se solicitd una prérroga
para rendir descargos, esta Delegatura accedié a dicha peticion y mediante comunicacion
radicada con el No. 14-187096-4 del 25 de septiembre de 20147, reiterada mediante
comunicacién radicada con el No. 14-187096-5 del 26 de septiembre de 2014"®, dispuso
ampliar el término concedido hasta el 9 de octubre de 2014.

 Mediante comunicacién radicada con el No. 14-187105-0 del 26 de agosto de 2014,
esta Delegatura solicitd a ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, que en ejercicio de su
derecho de defensa, rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o
solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuacién de incumplimiento
de instrucciones y obstruccion de la investigacion a la que se daba inici6 con dicha
comunicacion. Para tal efecto, se concedi6 a la investigada un término que vencia el 24 de
septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atencién a las comunicaciones radicadas con los Nos. 1;1;-
187253-2 del 16 de septiembre de 20142 y 14-187105-1 del 24 de septiembre de 2014,

2 Folio 19 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
'3 Folio 20 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
' Folios 21 al 23 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
'S Folio 30 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
'® Folios 31 al 38 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
17 Folio 39 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
'8 Folio 40 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
19 Folios 41 al 43 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

20 £4li0 50 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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incoadas de manera conjunta por RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ
BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en las cuales se solicité una prorroga
para rendir descargos, esta Delegatura accedié a dicha peticién y mediante comunicacién
radicada con el No. 14-187105-3 del 25 de septiembre de 2014%% reiterada mediante
comunicacion radicada con el No. 14-187105-4 del 26 de septiembre de 2014%, dispuso
ampliar el término concedido hasta el 8 de octubre de 2014.

* Mediante comunicacién radicada con el No. 14-187123-0 del 26 de agosto de 2014%,
esta Delegatura solicito a DAVID SANCHEZ BOGOTA, que en ejercicio de su derecho de
defensa, rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las
pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuacion .de incumplimiento de
instrucciones y obstruccion de la investigacidn a la que se daba inici® con dicha
comunicacién. Para tal efecto, se concedi6 al investigado un término que vencia el 24 de
septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atencion a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-
187096-2 del 16 de septiembre de 2014%° y 14-187123-1 del 24 de septiembre de 2014%,
incoadas de manera conjunta por RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ
BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en las cuales se solicité una prérroga
para rendir descargos, esta Delegatura accedié a dicha peticién y mediante comunicacion
radicada con el No. 14-187123-2 del 25 de septiembre de 2014%, reiterada mediante
comunicacion radicada con el No. 14-187123-3 del 26 de septiembre de 2014%, dispuso
ampliar el término concedido hasta el 9 de octubre de 2014.

SEPTIMO: Que dentro del nuevo plazo concedido para rendir explicaciones y solicitar
pruebas, mediante escrito radicado con el No. 13-262040-17 del 9 de octubre de 20147,
presentado de manera conjunta por RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ
BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, se rindieron las explicaciones del caso,
se aportaron diferentes pruebas documentales y se solicité el decreto de pruebas
testimoniales, referenciando los radicados Nos. 13-262040-4, 14-29444-3, 14-187096-0, 14-
187253-0. 14-187123-0, 14-1872167-0, 14-187105-0, 14-187260-0, 14-186690-0 y 14-
187155-0, situacion por la cual en aras de proteger el derecho al debido proceso y de

! Folios 51 al 58 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
2 Folio 59 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
3 Folio 60 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
24 Folios 61 al 63 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
%5 Folio 70 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
% Folios 71 al 78 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
%7 Folio 79 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
28 Folio 80 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

2 Folios 81 al 176 del cuaderno No. 1 del Expediente No. 14-186690 — Obra constancia del desglose
efectuado del expediente No 13-262040.

/
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defensa de los investigados debia entenderse que dicho documento se encuentra dirigido,

?g;r;az%tros, a los tramites radicados con los Nos. 14-186690, 14-187096, 14-187105 y 14-

OCTAVO: Que la Delegatura profiri6 la Resolucion No. 63373 del 23 de octubre de 2013%,
mediante la cual se ordend la acumulacion de unos procesos y se decretaron pruebas en la
actuacién administrativa adelantada por la presunta inobservancia de instrucciones en la
que habrian incurrido 4-72, RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ BOGOTA y

ESTH'ER JUDITH BLANCO TRUJILLO, de acuerdo con el marco factico referido
anteriormente.

En este acto administrativo, se ordené:;

“ARTICULO PRIMERO: ACUMULAR los expedientes radicados con los Nos. 14-186690,
187096, 14-187105 y 14-187123, al expediente mas antiguo de los mencionados, esto es, el
radicado con el No. 14-186690.

(..

ART!’CULQ TERCERO: RECHAZAR el decreto de las pruebas que se enuncian a
continuacion, solicitadas a instancia de los investigados, por considerarse que las mismas no
cumplen con los requisitos previstos en el Cédigo de Procedimiento Civil, en los siguientes
términos:

3.1. Rechazar la prictica de los testimonios de RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID
SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUWJILLO en razon a que estos
ostentan la calidad de investigados dentro del presente trémite y, por lo tanto, no son terceros
sino que por lo contrario son partes propiamente dichas, motivo por el cual el medio
probatorio para que rindan declaracion al interior del presente trdmite es el interrogatorio de
parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Civil y
no ‘el testimonio o declaracion de terceros.

En todo caso, se advierte que los investigados RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID
SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO serén llamados a rendir
interrogatorio de parte, al momento de dar lugar al decreto de las pruebas de oficio que se
esfiman pertinentes.

3.2. Rechazar la préctica de los testimonios de JEFFERSON ARLEY BLANCO y JAVIER
FELIPE ARISTIZABAL, en ausencia de los requisitos previstos en el articulo 219 del Cddigo
de Procedimiento Civil, toda vez que se omitié enunciar sucintamente el objeto de la prueba.

(.

NOVENO: Que por una parte, mediante comunicacién radicada con No. 14-186690-18 del
13 de. noviembre de 2014%', DAVID SANCHEZ BOGOTA, presento solicitud de nulidad y
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion en contra de la negativa de pru_ebas
dispuesta mediante Resolucion No. 63373 del 23 de octubre de 2014 y, por otra, mediante

% Folios 177 a 188 del cuademo publico No. 1 del Expediente.

3 Folios 270 a 278 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

/
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comumcacuon radicada con No. 14186690-19 del 25 de noviembre de 2014%?, RICARDO

LOPEZ AREVALO, presentoé recurso de reposicién en contra del ARTICULO TERCERO de
la Resolucion en comento.

DECIMO: Que conforme a lo previsto en los articulos 20® y 213 de la Ley 1340 de 2009,
mediante Resolucién No. 422 del 13 de enero de 2015 se decidio lo pertinente respecto de
la solicitud de nulidad, asi como, del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
presentados por el investigado DAVID SANCHEZ BOGOTA, y del recurso de reposicion
incoado por RICARDO LOPEZ AREVALDO.

En este acto administrativo, se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad incoada por DAVID SANCHEZ
BOGOTA de conformidad con los motivos expuestos en la parte considerativa del presente
acto.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicién incoado por
DAVID SANCHEZ BOGOTA de conformidad con los motivos expuestos en la parte
considerativa del presente acto.

“ARTICULO TERCERO: ADICIONAR el numeral 3.2. del ARTICULO TERCERO de la
Resolucion 63373 del 23 octubre de 2014, con los siguientes numerales:

+3.2.1. Decretar de oficio los testimonios de JEFFERSON ARLEY BLANCO y JAVIER FELIPE
ARISTIZABAL por considerarse Utiles para la verificacién de los hechos relacionados con la
“investigacion.

(..)

ARTICULO CUARTO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion incoado por
DAVID SANCHEZ BOGOTA de conformidad con los motivos expuestos en la parte
considerativa del presente aclo.

ARTICULO QUINTO: RECHAZAR por improcedente el recurso recurso de reposicion
incoado por RICARDO LOPEZ AREVALO de conformidad con los motivos expuestos en la
parte considerativa del presente acto.

(.)"

DECIMO PRIMERO: Que mediante cpmunicaci@n radicada con No. 14-186690-22 del 1 qe
diciembre de 2014%°, RICARDO LOPEZ AREVALO, presenté solicitud de revocatoria

32 Eolio 284 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

Baarticulo 20. Actos de Trémite. Para efectos de lo establecido en el articulo 49 del Codigo Contencioso
Administrativo todos los actos que se expidan en el curso de las actuaciones administrativas de proteccién de
la competencia son de tramite, con excepcioén del acto que niegue pruebas."

S4warticulo21. Vicios y Otras Irregularidades del Proceso. (.. .)Cuando se aleguen vicios u otras i(regulaﬁdades
del proceso, la autoridad podré resolver sobre ellas en cualquier etapa del mismo, o en el mismo acto que
ponga fin a la actuacién administrativa.

3 Eolios 299 a 304 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. /
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directa “de los procesos administrativos sancionatorios, radicados bajo los nimeros 14-
186690 y 14-187155 y dem4s actos administrativos anteriores y posteriores, expedidos por
la Superintendencia de Industria y Comercio”, manifestando que:

“Conforme a lo expuesto, solicito la REVOCATORIA DIRECTA, de todos los Actos
Administrativos expedidos por la Superintendencia Delegada para la Proteccion de la
Competencia, contra el sefior RICARDO LOPEZ (sicy AREVALO (sic), solicitud de
explicaciones, Resoluciones numeros 14-186690 y 14-187155, y demés diligencia (sic)
posteriores, por cuanto como se demostré son contrarios a la Constitucion y a la Ley (Articulo
93 del Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo).

(..)."

Frente a lo anterior, se tiene que la solicitud de revocatoria directa se fundamenta en
los argumentos que a continuacion se trascriben:

“1.- PRINCIPIO DE LEGALIDAD: (...) este principio esta claramente violado, porque dentro
de las normas citadas como fundamento de los actos administrativos emitidos por esa
Delegada, no se cité taxativamente como ordena la Constitucion y la Ley, la tipificacion clara
y concreta de la conducta que se esta investigando, y el procedimiento que se seguiré para la
imposicion de sanciones (cuales son las etapas, los términos). Las actuaciones
administrativas cuya revocatoria se pide, adolecen de norma sustantiva y procedimental.

Si bien es cierto, se cita una presunta infraccién normativa, esta no es aplicable a personas
naturales, mucho menos servidores publicos.

Dentro de la ritualidad del debido proceso, y en especial del derecho sancionatorio no esta
permitido tipificar una infraccién por analogia el principio de legalidad, (sic) exige que la
conducta este (sic) claramente descrita en la norma, que exista al momento de generarse la
presunta infraccion normativa.

El principio de legalidad, obliga imperativamente a la determinacioén previa normativa de las
conductas que se consideran reprochables o ilicitas, el principio de tipicidad exige la
concrecién de la correspondiente -prescripcién en el sentido de que exista una definicion
clara, precisa y suficiente acerca de la conducta o del comportamiento illcito, asl como de los
efectos que se derivan de estos, o sea las sanciones.

2.- COMPETENCIA: La Superintendencia de Industria y Comercio, no es la entidad
designada por la Constitucion y la Ley, para investigar y sancionar presuntas faltas de
servidores publicos.

3.- DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION: (sic) se cité para el dia 12 de noviembre
de 2014, a diligencia de interrogatorio de parte, donde se juramenté al disciplin_ado, no se
querlan recibir documentos que sustentaban las afirmaciones, pese a que se reiteré que el
procedimiento era el del C. P. C. y este permite dentro de la diligenciga rec:tbtr documen(os que
soporten lo dicho, se efectuaron preguntas, repetidas, contradictorias, se presionaron
respuestas, y se presion6 con el anuncio de sanciones, etc.

De otra parte, algunas de las pruebas solicitadas en el escrito de exph'caciopgs, fueron
negadas en el articulo tercero de las resoluciones en cita, sin embargo tal decision no fue
notificada en debida forma, para ejercer el derecho a la interposicion del recurso, nos valimos
de la figura de CONDUCTA CONCLUYENTE.
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4.- NO(V BIS IN Il?l_EM, no ser juzgado dos veces por el mismo hecho u omisién, se abren dos
actqac:one§ administrativas diferentes, por el mismo hecho, segun se sefiala. “incumplimiento
de instrucciones y obstruccién de una investigacién” por haber sefialado a los funcionarios

comisionados que las diligencias debian continuar en el dia hébil siguiente porque ya habia
terminado el horario laboral del 4-72.

Los hechos investigados ocurrieron a partir de las cinco de la tarde, del dia 23 de mayo de
2014, cuando estaban tratando el tema de GIROS, no MENSAJERIA (sic).

Los actos .administrativos de la Superintendencia Delegada para la Protecciéon de la
Competencia, han infringido el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia (...)

(...

Finalmente reitero que el procedimiento administrativo sancionatorio, esta regulado por el
articulo 47 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y no como lo pretende la
Superintendencia por el C. P.C.”

DECIMO SEGUNDO: Que conforme a los términos previstos en el articulo 95 de la Ley
1437 de 2011%, Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procede esta Delegatura a resolver la solicitud de revocatoria directa incoada
por RICARDO LOPEZ AREVALO, advirtiendo desde ya su improcedencia, en los siguientes
términos:

12.1. IMPROCEDENCIA DE LA ACUSACION RELATIVA A LA VULNERACION DEL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD

En primer lugar, se tiene que el investigado acusa que el principio de legalidad ha sido
violado al interior del presente tramite, en la medida que:

i. Dentro de las normas citadas como fundamento de los actos administrativos emitidos por
la Delegatura, no se citd taxativamente la tipificacion clara y concreta de la conducta que se
esta investigando, y el procedimiento que se seguird para la imposicién de sanciones.

ii. Que si bien es cierto, se cita una presunta infraccién normativa, esta no es aplicable a
personas naturales, mucho menos servidores publicos, sefialando que en el derecho
sancionatorio no esta permitido tipificar una infraccién por analogia.

Al respecto, se tiene que el primero de los argumentos imputados por el investigado pierde
cualquier validez con la simple revision de la solicitud de explicaciones librada en contra g;e
RICARDO LOPEZ AREVALO, mediante comunicacién radicada con el No. 14-187086-0",
en la cual, una vez descrito el marco factico relativo a la visita realizada el 23 de mayo de

2014, se sehalé:

%narticulo 20. Actos de Trémite. Para efectos de lo establecido en el articulo 49 del Cédigo Contencioso
Administrativo todos los actos que se expidan en el curso de las actuaciones administrativas de proteccion de
la competencia son de tramite, con excepcion del acto que niegue pruebas.”

3 Eolios 21 al 23 del cuaderno No. 1 del Expediente.
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“..)

Teniendo en cuenta los hechos descritos anteriormente le solicitamos que en ejercicio de su
derecho de defensa, rinda las explicaciones que estime pertinentes y aporte o solicite
pruebas que pretenda hacer valer dentro de la actuacién de incumplimiento de instrucciones
y obstruccién que la investigacion que se inicia con la presente comunicacion.

(..)

Para presentar las explicaciones, se les concede un plazo que vence el 24 de septiembre de
2014.

(..)"

De igual manera, nétese que la solicitud de explicaciones alude de manera expresa a la

naturaleza del tramite que nos ocupa, al enunciar y transcribir el numeral 12 del articulo 9 del
Decreto 4886 de 2011:

‘Articulo 9. Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccion de la

Competencia. Son funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccién
de fa Competencia:

(...

12. [niciar e instruir los tramites de solicitud de explicaciones por la omisién de acatar en
debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e instrucciones que se impartan, la

obstruccion de las investigaciones o el incumplimiento de la obligacion de informar una
operacion de integracién empresarial(...)".

Para concluir este punto, se tiene que la solicitud de explicaciones también se refiere y cita
de manera expresa la aplicacion del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, para el caso
expreso del investigado RICARDO LOPEZ AREVALO, articulo que prevé:

“Articulo 26: Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia a que se refiere la
Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen,
multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de Industria y Comercio tendré en
cuenta los siguientes criterios:

1. La persistencia en la conducta infractora.

2. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

3. La reiteracioén de la conducta prohibida.

4. L.a conducta procesal del investigado, y

5. El grado de participacion de la persona implicada.

PARAGRAFO. Los pagos de las multas que la Superintendencia de Industria y Comercio

imponga conforme a este articulo, no podrén ser cubiertos ni asegurados o en general %
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garantizados, directamente o por interpuesta persona, por la persona juridica a la cual estaba
vinculada la persona natural cuando incurri6é en la conducta; ni por la matriz o empresas
subordinadas de esta; ni por las empresas que pertenezcan al mismo grupo empresarial 0
estén sujetas al mismo control de aquella.

En consecuencia, no es cierto que no se expusiera la definicion clara y concreta de la
conducta que se esta investigando, asi como, la naturaleza del procedimiento que en
derecho corresponde, razén por la cual el primero de los argumentos del investigado se
encuentra llamado al fracaso.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior, frente al segundo argumento se tiene que
aunque la presente actuacion administrativa se encamina a establecer, en primer término,
si 4-72, a través de RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER
JUDITH BLANCO TRUJILLO, obstruyé u omitié acatar en debida forma las érdenes e
instrucciones impartidas por esta Delegatura durante la visita administrativa realizada a las
instalaciones de 4-72 el 23 de mayo de 2014, de conformidad con el numeral 15 del articulo
4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. Tal
circunstancia no significa, de modo alguno, que se pretenda aplicar de manera directa tal
precepto normativo a las personas naturales antes mencionadas, dado que tal imputacién
se restringe a la persona juridica 4-72.

En efecto, la diferenciacion del marco juridico aplicable a los sujetos investigados, se
consagra de manera expresa al interior de cada una de las solicitudes de explicaciones
libradas por esta Delegatura mediante comunicaciones radicadas con los Nos. 14-186690-
0%, 14-187096-0%, 14-187105-0 y 14-187123-0 del 26 de agosto de 2014*!, de cuya
lectura se extrae que no se ha dado lugar a la imputacion directa ni por analogia del articulo
25 de la Ley 1340 de 2009 a RICARDO LOPEZ AREVALO, situacién que desvirtia la
acusacion del investigado en tal sentido.

Por el contrario, la Delegatura ha sido enfética al definir que respecto de los sefores
RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO
TRUJILLO, lo que se investiga es si estos colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron o
toleraron el no cumplimiento de la instruccién impartida por esta Delegatura durante la visita
administrativa realizada a 4-72; lo anterior de conformidad con el numeral 16 del articulo 4
de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, aplicable de
manera indubitable a dichos sujetos.

Asi las cosas, el primero de los cargos imputados por el investigado resulta ajeno a 'cual'quier
marco factico y juridico, dada la claridad con la que fue librada la solicitud de expllcaglones
que dio origen a la actuacion administrativa en cada caso y, sobre todo, la congruencia que

3 Folios 1 al 3 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
% Folios 21 al 23 del cuaderno ptiblico No. 1 del Expediente.
40 Eolios 41 al 43 def cuaderno publico No. 1 del Expediente.

4 Folios 61 al 63 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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ha tenido la Delegatura al definir el objeto y sentido de la presente actuacion, situacién que
de plano descarta la vulneracion del principio de legalidad que se acusa.

12.2. IMPROCEDENCIA DE LA ACUSACION RELATIVA A LA FALTA DE
COMPETENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Frente a este punto, a juicio del investigado la Superintendencia de Industria y Comercio, no

es la entidad designada por la Constitucion y la Ley para investigar y sancionar presuntas
faltasde servidores publicos.

Al respecto, para descartar de plano la acusacion del investigado y, por tanto, legitimar la
competencia que asiste a la SIC para adelantar trdmites como el que nos ocupa, basta con

citar nuevamente el contenido del numeral 4 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011 que
instituye:

Decreto 4886 de 2011, articulo 1, numeral 4: “FUNCIONES GENERALES. (...)

La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las siguientes funciones:

(..

4. Imponer con base en la ley y de acuerdo con el procedimiento aplicable las sanciones
pertinentes por violacién a cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la

competencia y competencia desleal, asi como por Ia inobservancia de las instrucciones
que imparta en desarrollo de sus funciones.

{...)". (Se resalta y subraya)

En tal sentido, es claro que la facultad legal de la SIC para dar lugar a los tramites por
presuntas inobservancias de instrucciones, érdenes o solicitudes no refiere, ni se determina
de forma alguna por la calidad de servidores publicos que puedan o no detentar las
personas naturales que incurran en tales infracciones, situacion que supone que la
acusacion analizada se contrae a un desconocimiento de la naturaleza misma del presente
actuacion.

Se recuerda entonces, que estos tramites buscan sancionar a las personas tanto naturales
como juridicas, que no hayan cumplido a cabalidad con instrucciones, érdenes o solicitudes
cuando las mismas son impartidas por esta Superintendencia, para el caso en concreto, en
curso de una actuacion adelantada por parte de la Delegatura para la Proteccidn de la
Competencia, en ejercicio de sus funciones.

Al respecto, se ha pronunciado el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

“(...)el legislador considera igualmente censurable que se desgonozcan las normas sobre
promocion de la competencia y précticas comerciales restrictivas, como la conducta del
administrado que se abstenga de observar las instrucciones que imparte la entidad,
tendientes a establecer si se estan cumpliendo o no dichas normas.

Una interpretacion diferente haria ilusoria la facultad de inspeccién y yigilancia en la maternia
aqui. tratada, y convertirla a dichas instrucciones en meras ilustraciones, como a'las que
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alude el numeral 21 del articulo 2° que autoriza a la Superintendencia para instruir a sus
destinatarios sobre la manera como deben cumplirse las disposiciones en aspectos relativos
a la proteccién al consumidor, la promocién de la competencia y la propiedad industrial,
facultad ésta frente a la cual el articulo 4° no establecié consecuencia juridica alguna en caso
de que dichos destinatarios no atiendan las referidas instrucciones; y seria patrocinar que el
administrado impida la préctica de las diligencias de inspeccion, para que la Administracion
no obtenga la prueba necesaria en su contra, sin consecuencia alguna para dicha conducta,
lo que en el fondo se traduce en que en esas condiciones jamds se podria imponer sancién

pofr yiolacién a las normas sobre promocion de la competencia y précticas comerciales
restrictivas.”™

En este sentido, como ya se menciond, la SIC se encuentra facuitada para conocer y
sancionar la inobservancia, sin justificacién objetiva, por parte de una persona juridica o
natural, de una instruccién impartida en ejercicio de sus facultades de inspeccion y
vigilancia; situacién que no permite tener por cierto que la investigacion se legitime
exclusivamente en aquellos casos en que los infractores no ostentan calidad de servidores
publicos, alegacion incomprensible para esta Delegatura.

En consecuencia, resulta inadmisible el reproche efectuado respecto de la competencia que
asiste a la entidad para adelantar el presente tramite.

12.3. IMPROCEDENCIA DE LA ACUSACI'ON RELATIVA A LA VULNERACION DEL
DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION

La inconformidad del investigado, en sintesis, se erige en que:

i. Al interior de la diligencia de testimonio practicada se juramento al disciplinado, no se
querian recibir documentos que sustentaban las afirmaciones pese a que se reiteré que el
procedimiento era el del Codigo de Procedimiento Civil (C. P. C.), se efectuaron preguntas
repetidas y contradictorias, se presionaron respuestas y se presiond con el anuncio de
sanciones.

ii. Algunas de las pruebas solicitadas en el escrito de explicaciones, fueron negadas en el
articulo tercero de las resoluciones de apertura a pruebas; sin embargo, tal decisiéon no fue
notificada en debida forma, para ejercer el derecho a la interposicién del recurso, situacion
por la que se valié de la figura de CONDUCTA CONCLUYENTE.

Frente a lo anterior, de entrada debe definirse que cualquier inconformidad derivada de la
practica de la prueba de interrogatorio por parte del investigado RICARDO LOPE;
AREVALO, como lo seria la toma de juramento, no constituye causal alguna de revocatoria
directa de ninguno de los actos administrativos proferidos al interior del presente t(émlte, a
cuyo estudio se limita el presente acto, habida cuenta que cualquier hecho _retatwo a tal
prueba, deviene posterior a su formacion, tanto de la solicitud de explicacmpes librada, como
del acto que dio lugar al decreto de las pruebas al interior del presente tramite. Lo anterior en
tanto que, el unico momento oportuno de impugnacion de la practica de la prueba es la
audiencia misma.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera, MP. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO Sentencia (6893) del 17 de mayo de dos 2002.
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!De igual manera, debe referirse que la valoracién del material probatorio recaudado al
interior del interrogatorio respectivo constituye una gestion propia del acto que definira el
presente tramite, situacion que de plano descarta la procedencia de la revocatoria directa
por circunstancias relativas a tal diligencia.

Sin perjuicio de lo anterior, no esta demas advertir que, en todo caso, la inconformidad del
investigado frente al juramento que debid prestar en la audiencia, se encuentra llamada al
fracaso toda vez que el articulo 208 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable en materia
probatoria a la presente actuacion en ausencia de norma especial, establece que las reglas
aplicables al interrogatorio de parte son las siguientes:

"ARTICULO 208. Préctica del Interrogatorio. A la audiencia podrén concurrir los apoderados;
en ella no se admitiran alegaciones ni debates.

El juez, de oficio 0 a peticion de una de las partes, podré interrogar a las demas que se
encuentren presentes, si lo considera conveniente.

Antes de iniciarse el interrogatorio, se recibira al interrogado juramento de no faltar a
la verdad.

Si .él interrogado manifestare que no entiende la pregunta, el juez le daré las explicaciones a
que hubiere lugar.

La parte podré presentar documentos relacionados con los hechos sobre los cuales declara,
los que se agregaran al expediente y se daran en traslado comun por tres dias, sin necesidad
de auto que lo ordene.

Cuando la pregunta fuere asertiva, la contestacién deberé darse diciendo si es o0 no cierto el
hecho preguntado, pero el interrogado podré adicionarla con expresiones atinentes a aquel
hecho. La pregunta no asertiva debera responderse concretamente y sin evasivas. El juez
podré pedir explicaciones sobre el sentido y los alcances de las respuestas.

Si el interrogado se negare a contestar o diere respuestas evasivas o inconducentes, el juez
lo amonestaré para que responda o para que lo haga explicitamente con prevencion sobre
los efectos de su renuencia.

De. todo lo ocurrido en la audiencia se dejara testimonio en el acta, que seré firmada' por el
juez, los apoderados y las partes que hubieren intervenido; si aquellos y estas no pudieren o
no quisieren firmar, se dejard constancia del hecho.

En el acta se copiaran las preguntas que no consten por escrito y todas las respuestas, con
las palabras textuales que pronuncien las partes y el juez.”

Por lo anterior, no sélo no es un capricho de la autoridad el adelantar un juramento previo al
interrogatorio de parte, sino que ello consiste en una formalidad procesal de dicho medio

probatorio.

Ahora bien, sin perjuicio del analisis que corresponde al momento de valorar las pruebas
obrantes en el expediente, de la revision del acta de audiencia de interrogatorio realizada el
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pasado 12 de noviembre de 2014 al investigado RICARDO LOPEZ AREVALO*, denota de
manera preliminar, que el investigado fue asistido en todo momento por su apoderada
judicia'l, LUZ STELLA GONZALEZ CUAN y, ademas, que se recibieron e incorporaron al
gxpedlente los documentos aportados por el interrogado, situacion que, sin perjuicio de la
inconformidad presentada en este caso, supone la salvaguarda de la defensa técnica del
!nvestigado al momento de la diligencia y la atencién efectiva del aporte de documentos al
interior de la misma, en la medida que estos se encuentran incorporados al expediente®.

En tales términos, se asienta la improcedencia de las alegaciones enunciadas a efectos de

obtener la declaratoria de revocatoria directa de los actos administrativos proferidos en
curso del presente tramite.

De otra parte, frente al segundo de los puntos de inconformidad del investigado, la
Delegatura encuentra que tal alegacion no resulta procedente por via de solicitud de

revocatoria directa, toda vez que la notificacion por conducta concluyente no constituye vicio
del acto administrativo propiamente dicho.

Aunado a lo anterior, lo cierto es que como bien sefala el investigado, contra la decision de
negativa de pruebas fue interpuesto recurso de reposicion lo cual indica, por un lado, que se
dio lugar a la notificacion efectiva del acto administrativo asi como al ejercicio efectivo del
derecho de defensa y contradiccién del investigado y, por otro, que cualquier debate
respecto de la negativa de pruebas por via de revocatoria directa deviene improcedente en

virtud del articulo 94 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que establece:

“Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud
de parte no_procederd por la_causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el
peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en

relacion con los cuales haya operado la caducidad para su control judicial.” (Se resalta y
subraya)

Por tanto, resulta evidente que la acusacion relativa a la vulneracion del Derecho de defensa
y contradiccidn, debe ser desestimada.

12.4. IMPROCEDENCIA DE LA ACUSACION RELATIVA A VULNERACION DEL
PRINCIPIO DE NON BIS IN IDEM

Finalmente, el escrito de revocatoria refiere a la presunta vulneracion del principio de NON
BIS IN IDEM, al referir que se abrieron las actuaciones administrativas radicadas con los

Nos. 14-186690 y 14- 187155 por el mismo hecho, esto es, las circunstancias ocurridas a
partir de las 5:00 p.m. del dia 23 de mayo de 2014.

De otra parte, el investigado acusa ademas, que el procedimiento administrativo

6digo de Procedimiento
Administrativo y no como lo pretende la Superintendencia por elC.P.C.

3 Eolios 205 al 207 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

“ Folios 208 al 268 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.
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Asi las cosas, frente a la primera de las acusaciones de este cargo, para la Delegatura es
claro que el investigado alude al trdmite que por incumplimiento de instrucciones se
adelanta al interior del expediente 14-187155, como una actuacién idéntica a la que ahora
nos ocupa y, bajo tal marco, sefala la existencia de una vulneracién a la prohibicién de dar
lugar a doble juzgamiento a un mismo investigado, con fundamento en hechos idénticos.

_Sobre_ este pu_nto, la Delegatura encuentra absolutamente infundada la censura del
investigado hab{da cuenta que si bien los hechos que son objeto de analisis al interior de la
presente actuacién tuvieron lugar el dia 23 de mayo de 2014, de manera alguna pueden ser

tramitados al interior de una sola actuacion con el expediente 14-187155, como a
continuacion se explica:

En primer lugar, se tiene que la presente actuacion, se originé del desarrollo de la actuacion
radicada con el No. 14-02944, donde esta Delegatura ordend la realizacion de una visita
administrativa a 4-72, a través de la credencial de presentacion e inspeccion radicada con el
No. 14-29444-3 del 22 de mayo de 2014, con el fin de recaudar informacién relacionada con
EL MERCADO DE SERVICIOS POSTALES, por conducto de dos funcionarios de la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia, delegados para tal efecto, y respecto de
la cual presuntamente 4-72, a través de RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ
BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, obstruyé u omitid acatar en debida
forma las 6rdenes e instrucciones impartidas.

Por su parte, la actuacion 14-187155, se originé del desarrollo de la actuacion radicada con
el No. 13-262040, donde esta Delegatura ordeno la realizacion de una visita administrativa a
4-72, a través de la credencial de presentacion e inspeccion radicada con el No. 13-262040-
4 del 22 de mayo de 2014%, con el fin de recaudar informacion relacionada con el
MERCADO DE GIROS NACIONALES, por conducto de dos funcionarios de la Delegatura
de Proteccién de la Competencia, delegados para tal efecto®.

En consecuencia, es evidente que sin perjuicio que los hechos que dieron lugar a los
tramites numeros 14-186690 y 14-187155 se suscitaron en un mismo dia, lo cierto es que
los mismos refieren a actuaciones administrativas completamente diferentes, especiaimente
en cuanto refiere a su objeto, esto es, las radicadas con los nimeros 14-02944 y 13-
262040, segln se vio anteriormente.

En tal sentido, se debe tener en cuenta.ademas, que el articulo 36 de Ig ley 1437 de 2011,
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

" “Articulo 36. Formacion y examen de expedientes.Los documentos y diligencias
relacionados con una misma actuacién se organizaran en un solo expediente, al cual se
acumularan, con el fin de evitar decisiones contradictorias, de oficio o a peticion de
interesado, cualesquiera otros que se tramiten ante la misma autoridad.

Si las actuaciones se tramitaren ante distintas autoridades, la acumulacion se hara en la
entidad u organismo donde se realizé la primera actuacion. Si alguna de ellas se opone a la

% Eolio 380 del cuaderno publico No. 2 del Expediente No. 13-262040.

46 \sor Resolucion No. 63374 del 23 de octubre de 2014 Expediente No. 14-1871565.
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acumqlaciép, podra acudirse, sin mas trémite, al mecanismo de definicion de competencias
administrativas.

Con los documentos que por mandato de la Constitucién Politica o de la ley tengan el
cardcter de reservados y obren dentro de un expediente, se haré cuaderno separado.

Cualquier persona tendré derecho a examinar los expedientes en el estado en que se
encuentren, salvo los documentos o cuadernos sujetos a reserva y a obtener copias y

certificaciones sobre los mismos, las cuales se entregarén en los plazos sefialados en el
articulo 14.” (Se resalta y subraya)

Asi las cosas, noétese como la norma transcrita, instituye como parametro propio de la
formacién de los expedientes administrativos, bien sea a peticion de parte o de oficio, la
acumulacién de los mismos, pero Gnicamente en aquellos casos en que guarden relacion
con una misma actuacién, situacién que no ocurre en el presente caso, donde los
expedientes nimeros 14-186690 y 14-187155, no guardan relacién con una sola actuacion

administrativa, objeto, ni tampoco una misma orden de visita, pese a que ambas se
realizaran el mismo dia.

Por tanto, el hecho que los expedientes nimeros 14-186690 y 14-187155 no cursen al
interior de una sola actuacion, no vulnera principio constitucional alguno, sino que por el
contrario, se funda en la ausencia de identidad frente a los dos casos que no permite’
acumular ambas actuaciones en una sola, tal como se reafirma con los parametros
normativos del articulo 36 de la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en lo relacionado a la supuesta aplicacion indebida del C. P. C., debe tenerse en
cuenta que tal marco juridico ha sido aplicado en el presente asunto en MATERIA
PROBATORIA, respecto de lo cual ni el procedimiento especial previsto en el numeral 12
del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, ni la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevén parametros normativos especiales
que permitan obviar los directrices que en dicha materia se encuentran establecidos por el
C.P.C.

Por el contrario, inclusive el articulo 40 de la ley 1437 de 2011, relativo al procedimiento
administrativo general, prevé:

“Articulo 40. Pruebas. {...)

Seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Civil.”

En consecuencia, queda desvirtuada cualquier alegacion tendiente a refutar la aplicacion de
los postulados del Cédigo de Procedimiento Civil en materia de pruebas y, con ello, las dos
acusaciones finales del escrito de revocatoria.

DECIMO TERCERO: Que conforme con todo lo anterior, corresponde denegar la solicitud
de revocatoria directa incoada por RICARDO LOPEZ AREVALO. Por tanto, esta
Delegatura,

)
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DENEGAR la solicitud de revocatoria directa incoada por RICARDO

LOPEZ AREVALO de conformidad con los motivos expuestos en la parte considerativa del
presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72, por conducto de su representante legal

0 quien haga sus veces, asi como a RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ
BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, informandoles que en contra del
mismo no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los] 9 ENE 2015

El Superintendente Delegado para la Proteccion de la Com?teac'ra”?

/

CCA MEDINA

Elabord: Germén Calvano
Revis6: Juliana Chinchilla Guerrero
Aprobd; Germéan Enrique Bacca Medina

COMUNICAR:

Sefiores

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
NIT. 900.062.917-9

Representante legal Suplente

RICARDO LOPEZ AREVALO

C.C. No. 79.472.032 expedida en Bogota
Diagonal 25G No. 95 A - 55

Bogota D.C.

Doctor .

RICARDO LOPEZ AREVALO

C.C. No. 79.472.032 expedida en Bogota
Secretaria General

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
Diagonal 256G No. 95 A - 55

Bogota D.C.
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Doctor -

DAVID SANCHEZ BOGOTA

C.C. No. 1.032.365.573 expedida en Bogota
Profesional Jefatura Servicios Financieros
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
Diagonal 25G No. 95 A - 55

Bogota D.C.

Doctora

ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO

C.C. No. 52.342.583 expedida en Bogota
Profesional Juridica de Secretarla General
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
Diagonal 25G No. 95 A - 55

Bogota D.C.




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO ¥ 77 DE 3015

('l JENE. 20w )

Radicacion No: 14-186690
“Por la cual se resuelven una solicitud de nulidad y unos recursos”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el numeral 11
del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009
y en el numeral 2 del articulo 1 del Decreto 4886 de 20122, le corresponde a la
Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC), en su condicion de Autoridad
Nacional de Proteccion de la Competencia, velar por la observancia de las disposiciones en
esta materia en los mercados nacionales.

SEGUNDO: Que de acuerdo con los numerales 62 y 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011°, la SIC esta facultada para realizar visitas de inspeccion y recaudar toda la
informacion necesaria para verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo
control le compete y adoptar las medidas que correspondan, asi como para solicitar a las
personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio
que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

TERCERO: Que el numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 20114, faculta a esta
Delegatura para iniciar e instruir los tramites de solicitud de explicaciones por la omision de
acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e instrucciones que se
impartan, la obstruccion de las investigaciones o el incumplimiento de la obligacién de
informar una operacion de integracion empresarial.

""articulo 6: La Superintendencia de Industria y Comercio conocera en forma privativa de las investigaciones
administrativas, impondré las multas y adoptara las demés decisiones administrativas por infraccién a las
disposiciones sobre proteccién de la competencia, asi como en relacién con la vigilancia administrativa del
cumplimiento de las disposiciones sobre competencia desleal”.

2uarticulo 1. Funciones generales. (...) La Superintendencia de Industria y Comercio efercera las siguientes
funciones: (...) 2. En su condicién de autoridad nacional de proteccion de la competencia, velar por la
observancia de las disposiciones en esta materia en los mercados nacionales(...)".

3warticulo 1. Funciones generales. (...) La Superintendencia de Industria y Comercio gjercerd las siguientes
funciones:(...)62. Realizar visitas de inspeccién, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacién
conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete y
adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley.63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el
suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio que se requieran para el correcto gjercicio de sus
funciones(...)".

“vArticulo 9. Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia.
Son funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia:(..)12.
Iniciar e instruir los tramites de solicitud de explicaciones por la omisién de acatar en debida forma las
solicitudes de informacién, érdenes e instrucciones que se impartan, la obstruccién de las investigaciones o el
incumplimiento de la obligacién de informar una operacién de integracion empresarial(...)".
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CUARTO: Que en desarrollo de la actuacion radicada con el No. 14-02944, esta Delegatura
ordené la realizacion de una visita administrativa a SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A. 4-72 (en adelante 4-72), a través de la credencial de presentacion e inspeccion
radicada con el No. 14-29444-3 del 22 de mayo de 20145, con el fin de recaudar informacion
relacionada con el mercado de servicios postales, por conducto de dos funcionarios de la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia, delegados para tal efecto.

QUINTO: Que el 23 de mayo de 2014, los funcionarios de la Delegatura se trasladaron a las
oficinas de 4-72 ubicadas en la Diagonal 25 G # 95 A 55 de la ciudad de Bogota, con el fin
de practicar la visita administrativa correspondiente siendo atendidos inicialmente por
RICARDO LOPEZ AREVALO, en su calidad de Secretario General de 4-72 y JAVIER
FELIPE ARISTIZABAL, en su calidad de profesional juridico EM de 4-72.

Segun da cuenta el acta de la visita administrativa®, en el transcurso de la diligencia fueron
solicitados los siguientes documentos:

1. Brochure o documento que explique los servicios de mensajeria y correo, asl como sus
diferentes modalidades.

2. Listado de los clientes de mensajeria y correo indicando para cada uno el monto de las
ventas realizadas a cada uno de ellos, del periodo comprendido del afio 2011 a la fecha.

3. Copia digitalizada de las propuestas comerciales presentadas para los contratos
interadministrativos y licitaciones del periodo comprendido del afio 2011 a la fecha.

4. Copia de los contratos interadministrativos y licitaciones pUblicas en las que 4-72 haya
participado, desde 2011 a lo corrido de 2014. Dicha copia debe incluir las adiciones u
otrosies a que tenga lugar.

5. Ventas desde 2011 a lo corrido de 2014, de manera mensual, de los servicios de
mensajeria y correo, segregadas por cada una de las modalidades de servicio.

6. Tarifas cobradas por cada uno de los servicios desde 2011 a la fecha.

7. Copia de las subcontrataciones realizadas desde 2011 a la fecha tanto en operaciones
logisticas como del servicio de mensajeria con terceros.

8. Minutas de los contratos interadministrativos y privados.

Una vez efectuado el requerimiento de informacion durante la visita, JAVIER FELIPE
ARISTIZABAL realizo el acopio de aquella que estaba dispuesta para ser entregada a los
funcionarios delegados. No obstante, en ese momento intervinieron ESTHER JUDITH
BLANCO TRUJILLO identificada con cédula de ciudadania No. 52.343.583 en su calidad
de profesional juridico de la Secretaria General de 4-72 y DAVID SANCHEZ BOGOTA

SFolio 9 del Cuaderno Publico del Expediente No. 14-29444.

8Eolios 10 a 12 del Cuaderno Publico del Expediente No. 14-29444.
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identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.365.573 en calidad de Jefe Nacional de
Servicios Financieros (E) de 4-72, manifestando que no se realizaria la entrega de ninguna
clase de informaciéon dentro de la diligencia adelantada, solicitando ademas que los
funcionarios de la SIC se retiraran de las instalaciones de la empresa visitada.

Como consecuencia de lo anterior, los funcionarios de la SIC procedieron a reiterar y poner
de presente a los funcionarios de 4-72, la normatividad que los facultaba para adelantar
este tipo de diligencias y aquella relacionada con la inobservancia de instrucciones y
obstruccion de investigacion.

Sin embargo, ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO manifesté que no darfa lugar a la
entregade la informacion solicitada, atendiendo a instrucciones impartidas via telefonica por
RICARDO LOPEZ AREVALO, Secretario General de 4-72.

SEXTO: Que considerando lo establecido en los numerales 15 y 16 del articulo 4 de la Ley
155 de 19597, modificados por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009,

7 wArticulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente de Industria y
Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio de las siguientes funciones:

()

15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia, incluidas la omisién
en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, 6rdenes e instrucciones que imparta, la obstruccion
de las investigaciones, el incumplimiento de las obligaciones de informar una operacién de integracion
empresarial o las derivadas de su aprobacién bajo condiciones o de la terminacion de una investigacién por
aceptacién de garantlas, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser
mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor.

Para efectos de graduar la multa, se tendran en cuenta los siguientes criterios:

1. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

2. La dimensién del mercado afectado.

3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.

4. El grado de participacion del implicado.

5. La conducta procesal de los investigados.

6. La cuota de mercado de la empresa infractora, asl/ como la parte de sus activos y/o de sus ventas
involucrados en Ia infraccién.

7. El Patrimonio del infractor.

Parégrafo. Serén circunstancias de agravacion para efectos de la graduacién de la sancion. La persistencia en
la conducta infractora; la existencia de antecedentes en relacion con infracciones al régimen de proteccion de
la competencia o con incumplimiento de compromisos adquiridos o de ¢rdenes de las autoridades de
competencia; el haber actuado como lider, instigador o en cualquier forma promotor de la conducta. La
colaboracién con las autoridades en el conocimiento o en la investigacion de la conducta sera circunstancia de
atenuacion de la sancion.

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las
normas sobre proteccién de la competencia a que se refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y
normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la sancién, a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio.
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respectivamente, el numeral 4 del articulo 1 del Decreto 4886 de 20118, y de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 9 del mismo Decreto, esta Delegatura inicié
una actuacion administrativa de inobservancia de instrucciones y obstruccion con
fundamento en los hechos ocurridos en el desarrollo de la visita del 23 de mayo de 2014, en
los siguientes términos:

¢ Mediante comunicacion radicada con el No. 14-186690-0 del 26 de agosto de 2014° esta
Delegatura solicitd a 4-72, que en ejercicio de su derecho de defensa, rindiera las
explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las pruebas que pretendiera
hacer valerdentro de la actuacién de incumplimiento de instrucciones y obstruccion de la
investigacién a la que se daba inicié con dicha comunicacion. Para tal efecto, se concedi6 al
investigado un término que vencia el 24 de septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atencién a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-
187253-2 del 16 de septiembre de 2014° y 14-186690-1 del 24 de septiembre de 2014,
incoadas de manera conjunta por RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ

Para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de Industria y Comercio tendrd en cuenta los siguientes
criterios:

1. La persistencia en la conducta infractora.

2. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

3. La reiteracion de la conducta prohibida.

4. La conducta procesal del investigado, y

5. El grado de participacién de la persona implicada.

PARAGRAFO. Los pagos de las muitas que la Superintendencia de Industria y Comercio imponga conforme a
este articulo, no podrén ser cubiertos ni asegurados o en general garantizados, directamente o por interpuesta
persona, por la persona juridica a la cual estaba vinculada la persona natural cuando incurrio en la conducta;

ni por la matriz o empresas subordinadas de esta; ni por las empresas que pertenezcan al mismo grupo
empresarial o estén sujetas al mismo control de aquella.

(.)

8Decreto 4886 de 2011, articulo 1, numeral 4: “FUNCIONES GENERALES. {(...)

La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las siguientes funciones:

(..)

4. Imponer con base en la ley y de acuerdo con el procedimiento aplicable las sanciones pertinentes por

violacién a cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia y competencia desleal, as/
como por la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

(..)"

® Folios 1 al 3 del cuaderno No. 1 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo cuando se
hace referencia al Expediente, el mismo corresponde al radicado con el No. 14-186690.

1% £olio 9 del cuaderno No. 1 del Expediente.

" Folios 11 al 18 del cuaderno No. 1 del Expediente.
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BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en las cuales se solicitd una prorroga
para rendir descargos, esta Delegatura accedio6 a dicha peticion y mediante comunicacion
radicada con el No. 14-186690-2 del 25 de septiembre de 2014'%, reiterada mediante
comunicacion radicada con el No. 14-186690-3 del 26 de septiembre de 2014", dispuso
ampliar el término concedido hasta el 9 de octubre de 2014.

e Mediante comunicacién radicada con el No. 14-187096-0 del 26 de agosto de 2014,
esta Delegatura solicité a RICARDO LOPEZ AREVALO, que en ejercicio de su derecho de
defensa, rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las
pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuacion de incumplimiento de
instrucciones y obstruccion de la investigacion a la que se daba inici6 con dicha
comunicacion. Para tal efecto, se concedié al investigado un término que vencia el 24 de
septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atencién a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-
187096-2 del 16 de septiembre de 2014'® y 14-187096-3 del 24 de septiembre de 2014'°,
incoadas  de manera conjunta por RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ
BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en las cuales se solicité una prorroga
para rendir descargos, esta Delegatura accedio a dicha peticion y mediante comunicacion
radicada con el No. 14-187096-4 del 25 de septiembre de 2014"7, reiterada mediante
comunicacion radicada con el No. 14-187096-5 del 26 de septiembre de 2014™, dispuso
ampliar el término concedido hasta el 9 de octubre de 2014.

o Mediante comunicacion radicada con el No. 14-187105-0 del 26 de agosto de 2014"°,
esta Delegatura solicito a ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, que en ejercicio de su
derecho de defensa, rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o
solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuacion de incumplimiento
de instrucciones y obstruccién de la investigacion a la que se daba inici6 con dicha
comunicacion. Para tal efecto, se concedi6 ala investigada un término que vencia el 24 de
septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atencion a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-
187253-2 del 16 de septiembre de 2014%° y 14-187105-1 del 24 de septiembre de 2014,

12 £olio 19 del cuaderno No. 1 del Expediente.
13 Eolio 20 del cuaderno No. 1 del Expediente.
4 Eolios 21 al 23 del cuaderno No. 1 del Expediente.
' Folio 30 del cuaderno No. 1 del Expediente.
18 Folios 31 al 38 del cuaderno No. 1 del Expediente.
"7 Eolio 39 del cuaderno No. 1 del Expediente.
18 Eolio 40 del cuaderno No. 1 del Expediente.
19 Folios 41 al 43 del cuaderno No. 1 del Expediente.

2 £olio 50 del cuaderno No. 1 del Expediente.
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incoadas de manera conjunta por RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ
BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en las cuales se solicité una prérroga
para rendir descargos, esta Delegatura accedi6 a dicha peticion y mediante comunicacion
radicada con el No. 14-187105-3 del 25 de septiembre de 2014%, reiterada mediante
comunicacion radicada con el No. 14-187105-4 del 26 de septiembre de 2014%, dispuso
ampliar el término concedido hasta el 9 de octubre de 2014.

e Mediante comunicacion radicada con el No. 14-187123-0 del 26 de agosto de 2014%,
esta Delegatura solicité a DAVID SANCHEZ BOGOTA, que en ejercicio de su derecho de
defensa, rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las
pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuacion de incumplimiento de
instrucciones y obstruccion de la investigacion a la que se daba inici6 con dicha
comunicacion. Para tal efecto, se concedié al investigado un término que vencia el 24 de
septiembre de 2014.

No obstante lo anterior.y en atencién a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-
187096-2 del 16 de septiembre de 20147 y 14-187123-1 del 24 de septiembre de 2014
incoadas de manera conjunta por RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ
BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en las cuales se solicitd una prorroga
para rendir descargos, esta Delegatura accedié a dicha peticion y mediante comunicacion
radicada con el No. 14-187123-2 del 25 de septiembre de 20147, reiterada mediante
comunicacién radicada con el No. 14-187123-3 del 26 de septiembre de 2014%, dispuso

ampliar el término concedido hasta el 9 de octubre de 2014.

SEPTIMO: Que dentro del nuevo plazo concedido para rendir explicaciones y solicitar
pruebas, mediante escrito radicado con el No. 13-262040-17 del 9 de octubre de 2014%,
presentado de manera conjunta por RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ
BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, se rindieron las explicaciones del caso,
se aportaron diferentes pruebas documentales y se solicitdé el decreto de pruebas
testimoniales, referenciando los radicados Nos. 13-262040-4, 14-29444-3, 14-187096-0, 14-
187253-0. 14-187123-0, 14-1872167-0, 14-187105-0, 14-187260-0, 14-186690-0 y 14-
187155-0, situacion por la cual en aras de proteger el derecho al debido proceso y de

2 Eolios 51 al 58 del cuaderno No. 1 del Expediente.
22 polio 59 del cuaderno No. 1 del Expediente.
3 Eolio 60 del cuaderno No. 1 del Expediente.
% Eglios 61 al 63 de!l cuaderno No. 1 del Expediente.
% Folio 70 del cuaderno No. 1 del Expediente.
 £olios 71 al 78 del cuaderno No. 1 del Expediente.
27 Eolio 79 del cuaderno No. 1 del Expediente.
2 Eolio 80 del cuaderno No. 1 del Expediente.

2 Eolios 81 al 176 del cuaderno No. 1 del Expediente No. 14-186690 — Obra constancia del desglose
efectuado del expediente No 13-262040.
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defensa de los investigados debia entenderse que dicho documento se encuentra dirigido,

entre otros, a los tramites radicados con los Nos. 14-186690, 187096, 14-187105 y 14-
187123.

OCTAVO: Que la Delegatura profirié la Resolucion No. 63373 del 23 de octubre de 2013%,
mediante la cual se ordené la acumulacién de unos procesos y se decretaron pruebas en la
actuacién administrativa adelantada por la presunta inobservancia de instrucciones en la
que habria incurrido 4-72 y RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ BOGOTA y
ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, de acuerdo con el marco factico referido
anteriormente.

En este acto administrativo, se ordend:

“ARTICULO PRIMERO: ACUMULAR los expedientes radicados con los Nos. 14-
186690, 187096, 14-187105 y 14-187123, al expediente méas antiguo de los
mencionados, esto es, el radicado con el No. 14-186690.

(..)

ARTICULO TERCERO: RECHAZAR el decreto de las pruebas que se enuncian a
continuacién, solicitadas a instancia de los investigados, por considerarse que las
mismas no cumplen con los requisitos previstos en el Cédigo de Procedimiento
Civil, en los siguientes términos:

3.1. Rechazar la préctica de los testimonios do RICARDO LOPEZ AREVALO,
DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en razon a
que estos ostentan la calidad de investigados dentro del presente tramite y, por lo
tanto, no son terceros sino que por lo contrario son partes propiamente dichas,
motivo por el cual el medio probatorio para que rindan declaracion al interior del
presente tramite es el interrogatorio de parte, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Civil y no el testimonio o declaracion
de terceros.

En todo caso, se advierte que los investigados RICARDO LOPEZ AREVALO,
DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO serén
llamados a rendir interrogatorio de parte, al momento de dar lugar al decreto de las
pruebas de oficio que se estiman pertinentes.

3.2. Rechazar la préctica de los testimonios de JEFFERSON ARLEY BLANCO y
JAVIER FELIPE ARISTIZABAL, en ausencia de los requisitos previstos en el
articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez que se omitio enunciar
sucintamente el objeto de la prueba.

(..)

NOVENO: Que mediante con)unicacién' radicaga con No. 14-186690-18 del 13 de
noviembre de 2014%', DAVID SANCHEZ BOGOTA, presenté solicitud de nulidad y recurso

% Eolios 177 a 188 del cuaderno No. 1 del Expediente.

3 Eolios 209 a 217 del cuaderno No. 1 del Expediente.

-

»

72
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de reposicién y en subsidio de apelacion en contra de la negativa de pruebas, con el objeto
de que:

“Primero: Que se conceda la solicitud de nulidad formulada en el numeral primero
del presente escrito y en consecuencia se proceda a tramitar de forma separada
los expedientes radicados con los nameros 14-186690, 187096, 14-187105 y 14-
187123.

Segundo: Que de no ser procedente la anterior solicitud, sea viablé el recurso de
reposicién y en subsidio apelacién formulado en el numeral segundo y en
consecuencia se revoque el articulo tercero de la Resolucién 63373 del 23 d
octubre de 2014 y en consecuencia se decreten las pruebas rechazadas por el
Despacho del Superintendente Delegado Para la Proteccion de la Competencia.”

Frente a lo anterior, se tiene que la solicitud de nulidad, en sintesis, se funda en los
argumentos que a continuacién se describen:

“4. Nulidad consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Politica:

(...

De la lectura de la disposicion se advierte que aquella prevé la hipdtesis de que
sean acumulados los documentos y diligencias practicadas por una autoridad
relacionados con una misma actuacion, los cuales se organizaran en un solo
expediente.

Al respecto debe precisarse que el término actuacion, hace referencia a aquellos
eventos en que los efectos de un solo supuesto de hecho se extienden en igual
proporcién a todos los sujetos a los cuales se le aplicara una determinada
normativa.

En el presente asunto, la acumulacion que ordend la Superintendencia no se referia
a algunos documentos o diligencias relacionados con una sola actuacion, en el
caso que nos ocupa la entidad habia iniciado 4 procesos administrativos
sancionatorios por la supuesta inobservancia de instrucciones, en contra de 472
como persona juridica y de tres funcionario, a partir de la solicitud de explicaciones
que formulé a cada uno de ellos, con base en diferentes hechos y conductas. De tal
forma que cada uno de los procesos administrativos, en los que se investiga a
personas diferentes, por actuaciones distintas, tiene una serie de especificidades
que impiden que puedan acumularse y decidirse con el tramite de un solo proceso,
ya que las condiciones particulares de cada sujeto ameritan un tratamiento juridico
distinto, pues no puede pretenderse que se aplique indistintamente el articulo 25 de
la Ley 1340 a la totalidad de sujetos involucrados.

Lo anterior se justifica en que, la mencionada normativa esté prevista como
consecuencia del comportamiento ejecutado por personas juridicas, tal como se
desprende el contenido del mencionado articulo (...) el cual impone al infractor
multas a favor de la SIC y no para personas naturales como lo pretende hacer la
Delegatura para la proteccién de la Competencia.

Pues el articulo aplicable a sanciones que eventualmente se impongan a personas
naturales, tal como tuvimos la oportunidad de afirmario con ocasién del escrito de
descargos es el 26 de Ley 1340 de 2009, y en este nada se dice de las conductas
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resefiadas en el paragrafo anterior, pues solo se limita a establecer unos
presupuestos generales en los cuales eventualmente se puede sancionar si se
configuran unos postulados, que en nada coinciden los ya mencionados.

También es pertinente sefialar que, contrario a lo que sostiene la Superintendencia,
el articulo 36 de la Ley 1347 de 2011 no establece la procedencia de la
acumulacién de procesos administrativos cuando se advierta la identidad de causa
y de objeto. Al respecto conviene resaltar, que el argumento que trae a colacion la
SIC relacionado con la identidad de causa y del objeto, no encuentra cabida a lo
largo, de las normas aplicables en este asunto, pues este fundamento solo se
encuentra contenido en articulo 82 del C. de P. C., para los casos en que se
pretenden acumular pretensiones (...) circunstancia que claramente no se configura
en esta actuacion.

Si aun en gracia de discusion se aceptara que en este caso son aplicables las
disposiciones generales sobre acumulacion de procesos previstas en el
ordenamiento procesal, tampoco resulta procedente la acumulacion ordenada. El
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Civil establece (...)

En este caso, la investigacién administrativa que adelanta la Superintendencia no
corresponde a ninguna de las hipétesis previstas en la norma (...). En efecto, no i)
se trata de pretensiones que se hubiesen podido acumular en una misma demanda;
ii) el investigado no es el mismo como quiera que se indaga por actuaciones de
deferentes (sic) personas naturales y una juridica, iii) ni se trata de de procesos de
ejecucion.

Como se indicé, en este caso la entidad investiga administrativamente a varios
sujetos por conductas diferentes, de los cuales se pueden derivar
responsabilidades distintas y a quienes por su especial naturaleza deberén sujetos
(sic) a medios probatorios sustancialmente diferentes. A lo anterior debe agregarse,
que tal como se dijo, la normativa que pretende aplicar la SIC para hacer viable la
acumulacién, no es aplicable a la investigacion que se adelanta en mi contra, pues
reitero, no es lo mismo que traten de investigar a una persona juridica -472- con el
mismo parémetro que a un funcionario que solo se dedicé hacer su trabajo, y que
sumado a esto, no es sujeto destinatario de la sancion procesal contenida en el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

De lo anterior advierto que de no haberse dado la acumulacion aqui estudiada, mi
proceso se estaria cursando de manera individual, pudiendo incluso recepcionar
(sic) los testimonios de los sefiores Ricardo Lépez Arévalo y Esther Blanco Trujillo,
sin que estos estuvieran vinculados al proceso como partes, siendo esta la Unica
prueba —junto con otros dos testimonios- solicitada en el término dado por esta
Superintendencia, omisién que afecta flagrantemente mi derecho de defensa y
contradiccion (...).

Las razones antes expuestas me llevan a concluir que la indebida aplicacion del
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, fundamento que lievé a la Delegatura para la
Proteccién de la Competencia a acumular los expedientes ya mencionados,
configura la nulidad prevista en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, pues
estoy siendo juzgado bajo una normativa que claramente no_es aplicable a la
situacién factica analizada en esta actuacién administrativa (...)"*

32 Eolios 271 al 265 del cuaderno No. 2 del expediente No. 14-186690.
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Por otra parte, se tiene que el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién incoado por
el investigado, en sintesis, se funda en los argumentos que a continuacién se trascriben:

“2.2. En cuanto al articulo tercero:

La Superintendencia de Industria y Comercio rechazé la préctica de la prueba
testimonial solicitada en el escrito de descargos que presenté de manera conjunta
con los otros investigados en el proceso, hoy acumulado, argumentando que i) los
sefiores Ricardo Lépez Arévalo, Esther Blanco Trujillo y yo, dentro aquel (sic)
tramite ostentarlamos la calidad de investigados; y, ii) respecto de los testimonios
de Jefferson Arley Blanco y Javier Felipe Aristizabal, adujo que se omitié enunciar
sucintamente el objeto de la prueba, incumpliendo con los requisitos establecidos
en el articulo 219 del C. de P. C.

En cuanto al argumento sefialado en el pérrafo anterior en el numeral i),
corresponde precisar que si bien es cierto, en esta nueva actuacion en la que la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia muté la naturaleza de la
investigacién mediante la cual en principio se trataba de varios investigados con
medios probatorios separados, y la uni¢ pretendiendo unificar aquellos aspectos
mediante los cuales se realizaba por cada uno de los actores un gjercicio de
defensa, es de tal envergadura que no solo desconoce mi correcto ejercicio de
defensa, sino que cercena mi principio de libertad probatoria dentro de la actuacion
como la que hoy nos convoca.

En justificacion de tal determinacion, la SIC ordena que seamos citados de oficio
en calidad de investigados, desconociendo, abiertamente la especificidad de los
medios de prueba ya analizados en un acépite anterior, pues no_es lo mismo, que
una persona sea citada como testigo en donde podria controvertir fas afirmaciones
recibidas, en desarrolio del recaudo de la prueba y aquella recepcionada mediante
la figura de interrogatorio de parte, en la cual sélo la autoridad podria formular
prequntas_en busca de la_confesion del investigado, sin que los otros sujetos

puedan aportar en este punto medios idéneos de prueba.
(fooc)

En lo que tiene que ver con el numeral i) anunciado al inicio de este acépite, debe
sefialarse que si bien en el escrito contentivo de los correspondientes descargos al
momento de solicitar la practica de la prueba testimonial, no se enuncié el objeto
de la misma, lo cierto es que dicho requisito corresponde a aquellos que deben ser
analizados de conformidad con una interpretacion panorémica de la normatividad
procesal, pues la misma esté disefiada para que la contraparte en una actuacion
judicial pueda estar preparada a la hora de controvertir el testimonio que sera
recepcionado por una autoridad - juez o SIC - y no para que quien practique el
testimonio conozca de antemano el propésito de dicho medio de prueba, pues ésta
no es parte dentro del proceso.

Si no se quisiera tener por cierta la anterior interpretacion se solicita al sefior
Delegado, que tenga en cuenta lo contenido en el articulo 179 del C. de P. C. y en
consecuencia proceda a decretar de oficio los testimonios citados (...) requisito que
en el presente caso cumplo a cabalidad, aunque dicho postulado corresponde a
una valoraciéon propia del juez quien decide decretarlos o no, DICHOS
TESTIMONIOS SON DE VITAL IMPORTANCIA PARA PODER EJERCER
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CORRECTAMENTE MI DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION Y ASI
MOSTRARLE A SU DESPACHO COMO (sic) REALMENTE OCURRIERON LAS
COSAS.

(.)%

DECIMO: Que mediante comunicacion radicada con No. 14186690-19 del 25 de noviembre
de 2014% RICARDO LOPEZ AREVALO®, presento recurso de reposicion en contra del
ARTICULO TERCERO de la Resolucion No. 63373 de 2014.

En tal sentido, se tiene que el recurso de reposicion incoado por el investigado se funda en
los argumentos que a continuacion se trascriben:

“Me permito reiterar al sefior Superintendente la recepcion de los siguientes
testimonios:

Sefior JEFFERSON ARLEY BLANCO, mayor de edad, vecino de la ciudad de
Bogota, a quien se puede citar en la Diagonal 25G No. 95%-55 de la ciudad de
Bogota, con el fin de que se sirva informar a su Despacho sobre su participacion y
demaés hechos que conozca de la diligencia llevada a cabo por funcionarios de la
SIC, en las instalaciones de 4-72 el dia 23 de mayo de 2014.

Serior JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (sic), mayor de edad, vecino de la ciudad de
Bogota, a quien se puede citar en la Diagonal 25G No. 95°-55 de la ciudad de
Bogotd, con el fin de que se sirva informar a su Despacho sobre su participacion y
demés hechos que conozca de la diligencia llevada a cabo por funcionarios de la
SIC, en las instalaciones de 4-72 el dia 23 de mayo de 2014.

(.”)5&35

DECIMO PRIMERO: Que conforme a lo previsto en el articulo 21 de la Ley 1340 de 2009%,
procede esta Delegatura a resolver la solicitud de nulidad incoada por el investigado DAVID
SANCHEZ BOGOTA, en los siguientes términos:

3 Folio 275 a 277 del cuaderno No. 2 del expediente No. 14-186690.
% Eolio 207 del cuaderno No. 2 del Expediente.
35 Folio 222 del cuaderno No. 2 det Expediente.

% Eolio 284 del cuaderno No. 2 del expediente No. 14-186680.

STuprticulo21. Vicios y Otras irregularidades del Proceso. (...)Cuando se aleguen vicios u otras imegularidades
del proceso, la autoridad podré resolver sobre ellas en cualquier etapa del mismo, o en el mismo acto que
ponga fin a la actuacion administrativa.
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11.1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES DE LA DELEGATURA FRENTE A LA
SOLICITUD DE NULIDAD

11.1.1. De las investigaciones adelantadas por inobservancia de ordenes, solicitudes
o instrucciones emitidas por la SIC

Es necesario sefalar que los trdmites iniciados por presuntas inobservancias de
instrucciones, érdenes o solicitudes, buscan sancionar a las personas tanto naturales como
juridicas, que no hayan cumplido a cabalidad con tales directrices, cuando las mismas son
impartidas por esta Superintendencia, para el caso en concreto, en curso de una actuacion
adelantada por parte de la Delegatura para la Proteccion de la Competencia.

Al respecto, se ha pronunciado el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

“(...)el legislador considera igualmente censurable que se desconozcan las normas
sobre promacién de la competencia y practicas comerciales restrictivas, como la
conducta del administrado que se abstenga de observar las instrucciones que
imparte la entidad, tendientes a establecer si se estan cumpliendo o no dichas
normas.

Una interpretacién diferente haria ilusoria la facultad de inspeccion y vigilancia en
la materia aqui tratada, y convertiria a dichas instrucciones en meras ilustraciones,
como a las que alude el numeral 21 del articulo 2° que autoriza a la
Superintendencia para instruir a sus destinatarios sobre la manera como deben
cumplirse las disposiciones en aspectos relativos a la proteccion al consumnidor, la
promocién de la competencia y la propiedad industrial, facultad ésta frente a la cual
el articulo 4° no establecié consecuencia juridica alguna en caso de que dichos
destinatarios no atiendan las referidas instrucciones; y seria patrocinar que el
administrado impida la préctica de las diligencias de inspeccién, para que la
Administracién no obtenga la prueba necesaria en su contra, sin consecuencia
alguna para dicha conducta, lo que en el fondo se traduce en que en esas
condiciones jamés se podria imponer sancién por violacién a las normas sobre
promocién de la competencia y précticas comerciales restrictivas.”®

En este sentido, se reafirma que resulta sancionable la inobservancia, sin justificacion
objetiva, por parte de una persona juridica o natural, de una instruccion impartida por esta
Superintendencia en ejercicio de sus facultades de inspeccién y vigilancia.

11.1.2. Objeto de la presente investigacion

Ahora bien, la presente investigacion se origina, segun fue expuesto en los considerandos
CUARTO y QUINTO del presente acto, en los hechos que tuvieron lugar el 23 de mayo de
2014, donde en desarrollo de la actuacion radicada con el No. 14-02944, esta Delegatura
ordend la realizacion de una visita administrativa a 4-72, a través de la credencial de
presentacion e inspeccion radicada con el No. 14-29444-3 del 22 de mayo de 2014, con el

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera, MP. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO Sentencia (6893) del 17 de mayo de dos 2002.
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fin de recaudar informacién relacionada con el mercado de servicios postales, por conducto
de dos funcionarios de la Delegatura de Proteccion de la Competencia, segun fue expuesto
anteriormente.

Asi pues, el objeto de la presente actuacion administrativa se encamina a establecer, en
primer término, si 4-72 obstruyé u omitié acatar en debida forma las ordenes e instrucciones
impartidas por esta Delegatura durante la visita administrativa realizada a sus instalaciones
el 23 de mayo de 2014, de acuerdo a lo establecido en el numeral 15 del articulo 4 de la Ley
155 de 1959, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

De igual manera, en esta actuacién administrativa tambien se investiga si RICARDO

’ - 3

LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO,
colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron, toleraron el no cumplimiento de la
instruccion impartida por esta Delegatura durante la visita administrativa realizada el 23 de
mayo de 2014 a 4-72, de acuerdo a lo establecido en el numeral 16 del articulo 4 de la Ley

155 de 1959, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Frente a lo anterior, caber resaltar que el considerando NOVENO, de la Resolucién No.
63373 el 3 de octubre de 2014, delimité claramente el objeto de la presente actuacion, al
afirmar:

“NOVENO: Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, el objeto de la presente actuacion administrativa se encamina a establecer si
4-72 a través de RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ BOGOTA y
ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, obstruy6 u omitié acatar en debida forma
las Grdenes e instrucciones impartidas por esta Delegatura durante la visita
administrativa realizada a las instalaciones de 4-72 el 23 de mayo de 2014. De igual
forma, en esta actuacién administrativa se investigaré si RICARDO LOPEZ
AREVALO, DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO,

. colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron, toleraron el no cumplimiento de la
instruccion impartida por esta Delegatura durante la visita administrativa realizada el
23 de mayo de 2014 a 4-72, conforme el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009."

11.1.3. De la acumulacion de expedientes

Sobre el particular, se debe resaltar que la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, instituy6 un parametro normativo, que de
manera expresa, prevé la acumulacion de expedientes en aquellos casos en que estos se
relacionen con una misma actuacion.

En tal sentido, el articulo 36 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, instituye que:

“Articulo 36. Formacién y examen de expedientes. Los documentos y
diligencias relacionados con una misma actuaciéon se organizaran en un solo
expediente, al cual se acumularén, con el fin de evitar decisiones contradictorias,
de oficio o a peticion de interesado, cualesquiera otros que se tramiten ante la
misma autoridad.
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Si las actuaciones se tramitaren ante distintas autoridades, la acumulacion se hara
en la entidad u organismo donde se realizé la primera actuacion. Si alguna de ellas
se opone a la acumulacién, podré acudirse, sin més trémite, al mecanismo de
definicién de competencias administrativas.

Con los documentos que por mandato de la Constitucion Pollitica o de la ley tengan
el carécter de reservados y obren dentro de un expediente, se hard cuaderno
separado.

Cualquier persona tendré derecho a examinar los expedientes en el estado en que
se encuentren, salvo los documentos o cuademos sujetos a reserva y a obtener
copias y certificaciones sobre los mismos, las cuales se entregaran en los plazos
sefialados en el articulo 14.” (Se resalta y subraya)

Conforme con lo anterior, es claro que la formacién misma de los expedientes impone no
solo la acumulacién de expedientes relacionados entre si, sino que ademas no supedita tal
efecto a la solicitud de los intervinientes en cada actuacion, pues conmina a la
administracién a proceder de conformidad de oficio, a efectos de evitar se profieran
decisiones contradictorias.

11.2. IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

Efectuadas las consideraciones preliminares del caso, corresponde revisar entonces los
fundamentos de la nulidad objeto de estudio, los cuales se contraen a censurar la
acumulacion de los expedientes radicados con los Nos. 14-186690, 14-187096, 14-187105
y 14-187123, al expediente mas antiguo de los mencionados, esto es, el radicado con el No.
14-186690, en la medida que, a juicio del solicitante:

i. La entidad habia iniciado 4 procesos administrativos sancionatorios por la supuesta
inobservancia de instrucciones, en contra de 472, como persona juridica, y de tres de
sus funcionarios, como personas naturales, situacion por la cual no es posible que se
aplique indistintamente el articulo 25 de la Ley 1340 a la totalidad de sujetos
involucrados.

i. El articulo 36 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, no establece la procedencia de la acumulacion de
procesos administrativos cuando se advierta la identidad de causa y de objeto, pues este
fundamento solo se encuentra contenido en previsiones del Cédigo de Procedimiento
Civil, cuyas hipétesis, incluso de estimarse aplicables al procedimiento administrativo, no
se cumplen en este caso.

ii. De no haberse dado la acumulacién, se podrian recepcionar los testimonios de
RICARDO LOPEZ AREVALO y ESTHER BLANCO TRUJILLO, sin que estos estuvieran
vinculados al proceso como partes, omision que afecta flagrantemente el derecho de
defensa y contradiccion de los investigados.

Bajo tal marco, esta Delegatura advierte desde ya que los argumentos de la s_olicitqd de
nulidad elevada por el sefior DAVID SANCHEZ BOGOTA, carecen de cualquier asidero
juridico y por ende devienen improcedentes como a continuacién se explica.
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Para esta Delegatura no es cierto que se aplique indistintamente el articulo 25 de la Ley
1340 a la totalidad de sujetos involucrados, habida cuenta que la acumulacion de los
expedientes radicados con los Nos. 14-186690, 14-187096, 14-187105 y 14-187123, es el
resultado del acatamiento de los parametros propios del articulo 36 de la ley 1437 de 2011,
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que pretende
evitar que se profieran decisiones contradictorias entre expedientes que, como en este
caso, guardan relacion entre si, pero que NO implica, bajo ninguna circunstancia, un cambio
de los cargos imputados a cada uno de los investigados en las solicitudes de explicaciones
libradas, ni tampoco obviar el marco juridico aplicable o los antecedentes propios de la
actuacion.

En efecto, se encuentra establecido que la presente actuacion administrativa se encamina a
establecer, en primer término, si 4-72, a través de RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID
SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, obstruyé u omitié acatar en
debida forma las 6rdenes e instrucciones impartidas por esta Delegatura durante la visita
administrativa realizada a las instalaciones de 4-72 el 23 de mayo de 2014, de conformidad
con el numeral 15 del articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009. :

Sin embargo, la Delegatura también ha sido enfética al definir que respecto de los sefores
RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO
TRUJILLO, lo que se investiga es si estos colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron,
toleraron el no cumplimiento de la instruccion impartida por esta Delegatura durante la visita
administrativa realizada el 23 de mayo de 2014 a 4-72, de conformidad con el numeral 16
del articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Lo anterior, fue definido de manera expresa al interior de cada una de las solicitudes de
explicaciones libradas por esta Delegatura mediante comunicaciones radicadas con los Nos.
14-186690-0%°, 14-187096-0%, 14-187105-0*' y 14-187123-0 del 26 de agosto de 2014%,
previo al decreto de la acumulacion, pero sobre todo ratificado al interior del considerando
NOVENO de la resolucion que es objeto de inconformidad®, situacion que torna
improcedente la primera de las acusaciones efectuadas por el investigado.

En segundo lugar, si bien es cierto que el articulo 36 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no establece de manera
expresa la procedencia de la acumulacién de expedientes cuando se advierta la identidad
de causa y de objeto entre estos, ello en ningin momento significa que cuando dicha
identidad ocurre, la acumulacién no resulta procedente en actuaciones administrativas en
aplicacion del articulo 36, pues tales preceptos (objeto y causa) no se limitan a los

¥ Eolios 1 al 3 del cuaderno No. 1 del Expediente.

0 £olios 21 al 23 del cuaderno No. 1 del Expediente.
41 Eolios 41 al 43 del cuaderno No. 1 del Expediente.
42 £olios 61 al 63 del cuaderno No. 1 del Expediente.

“3 Eolio 183 del cuaderno No. 1 del Expediente.




RESOLUCION NUMEROEL 4 2 2 ™ FaER015 Hoja No. 16

“Por la cual se resuelven una solicitud de nulidad y unos recursos”

parametros de los articulo 82 y 157 del Cédigo de Procedimiento Civil, articulos que, vale la
pena resaltar, en este caso no fundamentaron la acumulacion censurada.

Se recuerda entonces que el articulo 36 de la ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé como parametro propio de la
formacién de los expedientes administrativos, bien sea a peticion de parte o de oficio, la
acumulacion de los mismos en aquellos casos en que guardan relacién con una misma
actuacion, relacion que claramente sucede en este caso en razéon a su causa y objeto,
segun se extrae de los antecedentes y objeto de la investigacion resefados a lo largo del
presente acto, y sin que se supedite la acumulacion a la aplicacion de normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ante la existencia de norma especial aplicable en materia procedimiento
administrativo, razén por la cual deviene infundado en todo sentido el segundo de los
argumentos expuestos en la solicitud de nulidad.

Finalmente, encuentra esta Delegatura que no existe omision que afecte el derecho de
defensa y contradiccion de DAVID SANCHEZ BOGOTA, no solo por cuanto la acumulaciéon
decretada, como ya se vio, no es caprichosa pues obedece al mandato expreso del articulo
36 tantas veces mencionado, que tornaba imposible dotar de calidad de testigos a
RICARDO LOPEZ AREVALO y ESTHER BLANCO TRUJILLO, segln se vera de manera
mas amplia al momento de resolver el recurso de reposicion incoado, sino porque ademas,
pese a la solicitud errada de los investigados, tendiente a llamarse entre si en calidad de
terceros ajenos a la actuacion, estos fueron citados de oficio a rendir interrogatorio de parte,
en diligencias celebradas los dias 14, 15 y 16 de noviembre de 2014* situacién por la cual
si el investigado consideraba imperioso el recaudo de dichas declaraciones, las mismas ya
obran al interior de la actuacién, por conducto de la diligencia que acorde a derecho
corresponde, como material probatorio que se analizara al momento de decidir la presente
actuacion.

Bajo tal marco, al resultar infundadas las acusaciones del investigado DAVID SANCHEZ
BOGOTA, es del caso denegar en su totalidad la solicitud de nulidad incoada por este, tal
como se dispondra en la parte Resolutiva del presente acto.

DECIMO SEGUNDO: Que conforme a lo previsto en el articulo 20 de la Ley 1340 de
2009%, resulta pertinente proceder a resolver lo pertinente respecto del recurso de
reposicion, y en subsidio de apelacion incoado por DAVID SANCHEZ BOGOTA, asi como
el recurso de reposicion incoado por RICARDO LOPEZ AREVALO, en los siguientes
términos:

“4 Eolios 205 a 208 y 218 a 222 del cuaderno No. 1 del Expediente.

4Suaniculo 20. Actos de Tramite. Para efectos de lo establecido en el articulo 49 del Cédigo Conteqcioso
Administrativo todos los actos que se expidan en el curso de las actuaciones administrativas de proteccién de

la competencia son de tramite, con excepcién del acto que niegue pruebas."
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12.1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES DE LA DELEGATURA FRENTE A LOS
RECURSOS INCOADOS

12.1.1. Sobre la procedencia del interrogatorio de parte en las investigaciones por
practicas comerciales restrictivas de la competencia

Respecto de la procedencia de decretar interrogatorios de parte en las investigaciones
administrativas por presuntas practicas comerciales restrictivas de la competencia, esta
Delegatura ya se ha pronunciado al respecto, afirmando:

“8.3. Sobre la solicitud de prueba testimonial de los investigados
El articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala lo siguiente:

"DEBER DE TESTIMONIAR. Toda persona tiene el deber de rendir el testimonio
que se le pida, excepto en los casos determinados por la ley".

Un entendimiento literal y aislado de esta norma llevaria a la conclusion de que el
testimonio puede provenir de cualquier persona, sin importar si esté o no vinculada
a la actuacién, interpretaciéon que es infundada por desconocer el resto del
ordenamiento.

En efecto, la mencionada norma debe ser interpretada teniendo en cuenta la
denominacién de medios de prueba contenida en el Cédigo de Procedimiento Civil.
Asi, este cédigo en su articulo 175 se refiere a testimonio de terceros y lo reitera en
el capitulo IV — seccion tercera, titulo XIli, al referirse a declaracion de terceros,
capitulo en el que se encuentra el citado articulo 213. En este sentido, el
testimonio debe provenir de personas ajenas - terceros - a los intereses de las
partes en un proceso.

Ahora bien, si lo que se pretende es que las partes intervinientes en un proceso
sean escuchadas en declaracion, el Cédigo de Procedimiento Civil provee el medio
probatorio pertinente para tal efecto, a través del interrogatorio de parte.

En este tipo de investigaciones cada investigado lleva su propia defensa
atendiendo a que las consecuencias de la investigacién son individuales en su
resultado de responsabilidad. También es cierto que las investigaciones que
comprenden un nimero plural de investigados tienen unos elementos que permiten
su acumulacién dentro de.un sélo trémite que no les da condiciones de “coopartes”
o contrapartes. Por ello, el concepto de investigado puede ser entendido, dentro de
la relacion del proceso administrativo sancionatorio que adelanta la
Superintendencia y las normas procesales que le son aplicables, en sus justas
proporciones como parte.

Asi las cosas, los argumentos del recurrente no tienen vocacién de prosperidad,
puesto que, como se dijo, solo las personas ajenas al proceso, en este caso a la
investigacion, pueden ser testigos, pues todos los investigados se encuentran en
un mismo extremo procesal de investigados, esto es, no son terceros entre si.

En estas condiciones, sostener que es procedente el testimonio de los
investigados, dada la naturaleza administrativa de la presente investigacion y
porque la relacién entre ellos es asimilable a la de terceros, comporta desconocer
que en el testigo no es juridicamente admisible que concurra la condicion de
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investigado, aun cuando compartieran multiples 'notas caracteristicas” de la
modalidad de litisconsorcio.

Por otra parte, el que no exista contraparte en el presente tramite, tampoco implica
que las autoridades administrativas estén imposibilitadas para provocar la
confesién de los investigados a través del interrogatorio de parte, pues tal
conclusién solo tendria cabida con fundamento en la formal consideracion, segun
la cual, esto Gnicamente es posible en procesos contenciosos. Por consiguiente,
esta lelegatura no accede a la solicitud de revocatoria presentada”.**(Se subraya
y resalta)

Asi mismo, en fallo de tutela de primera instancia frente a la accion presentada por
GISAICO y DAIRO ALBERTO GARCIA en contra de esta Superintendencia, el Tribunal
Administrativo de Antioquia expreso:

“.)

Para el caso que ocupa la atencion del despacho es de especial relevancia lo
relacionado con la prueba testimonial, dado que se plantea al problema juridico de
establecer si es pertinente citar a los Representantes Legales de unas sociedades
que fungen como investigadas en un proceso administrativo ante la
Superintendencia de Industria y Comercio a que rinda declaracion en la doble
condicion de parte y tercero.

Para resolver tal cuestionamiento es preciso recordar como ha sostenido de
manera reiterada la doctrina que “...el testimonio humano, en general, esto es,
tanto el que proviene de terceros como de las partes del proceso pertenecen a las
clases de pruebas personales e histéricas 0 representativas,” ello en razén a que a
través de ésta probanza el declarante da cuenta del conocimiento que tiene de
determinados hechos adquiridos éstos, bien por percepcion directa o por otros
medios.

“(...) la declaracion de parte y la prueba testimonial o declaracion de terceros, de
manera que, desde ahora se resalta que no se trata de dos medios de prueba
diversos sino de uno solo con matices diferenciadores de las dos especies, de ahl
el porqué, como se vera el desarrollo de cada uno de ellos, gocen de muchos
elementos comunes y, en algunos eventos, el interrogatorio a una de las partes
puede asumir visos de declaracion de testigo y en otros ésta ser tenida como
confesion.

En efecto la declaracion jurada puede provenir de las partes del proceso de un
tercero ajeno al juicio, en el primer caso se le ha denominado como Declaracion de
Parte y en el segundo como Testimonio de Terceros.

El legislador ha establecido pautas especificas para cada una de tales probanzas y
sus implicaciones en el juicio; en todo caso la diferencia sustancial entre estos es
la calidad del sujeto que lo rinde, pues, en la declaracién de parte, el deponente
tiene tal carécter, es decir, es un sujeto procesal vinculado al juicio por el interés
particular y directo que tiene en los resultados de las pretensiones, puesto a
condiciones del juez. Se ha dicho que a través de este medio de prueba, frente a

48y/er Resolucion SIC No. 59144 de 2013 "por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se niega por
improcedente un recurso de apelacion”. Rad. 12-1407085 Caso INVIAS.
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las partes se persigue obtener su declaracién sobre el conocimiento que tengan de
los hechos que interesan al proceso, como fuente de confesion para formar el
conocimiento del juez salvo el caso de los litisconsortes necesarios, cuando al
rendir declaracién hagan confesion de hechos materia del debate cuando no
provengan de todos -Art. 196 Cddigo de Procedimiento Civil; mientras que el
testimonio de terceros es rendido por quien no es parte del juicio y en
consecuencia, no surte efectos frente a él la decisién que en éste se adopta.

Como es sabido, las sociedades comerciales constituyen una persona juridica
distinta de los socios individualmente considerados y dada su calidad, solo pueden
comparecer a juicio a través de sus representantes legales, asi mismo, tampoco
pueden rendir declaracioén alguna en el proceso, sino que con tal finalidad deberéan
concurrir éstos dltimos (Art. 203 del Cédigo de Procedimiento Civil) quienes en su
declaracién pueden confesar hechos que interesen al proceso, relativos a actos y
contratos comprendidos dentro de sus facultades para obligar & la entidad
pudiendo extenderse ésta incluso a hechos o actos anteriores a su representacion.

Se evidencia en el proceso que la Sociedad demandante se encuentra
representada, segun las resultas del proceso administrativo, por el sedor Dairo
Alberto Garcia Trujilo y que su apoderada judicial solicité en sede
administrativa decretar unas_pruebas, entre ellas citar a declarar bajo la
gravedad del juramento al Representante Legal de la_incoequipos S.A
(declaracién de tercero), pedimento que a todas luces resulta improcedente
pues es incuestionable que dada su vinculacion con Ia pasiva {Representante
Legal Incoequipos S.A), tiene para los efectos procesales la calidad de parte
y por ello su declaracién en el juicio solo es viable a través del interrogatorio
bien a instancia de parte o de oficio, como ocurre en este caso, asi entonces,
dada la calidad que actualmente ostenta (representante legal de la sociedad
investigada y de la cual se pretende su declaracion), le correspondio a la
Superintendencia de Industria y Comercio ente investigador determinar la forma
como debe llamarlo al proceso para que declare sobre los hechos objeto de debate
sin restriccion alguna, el cual es el interrogatorio de parte, en razén de que a través
de éste puede obtenerse la prueba de confesion en los términos del articulo 198
del Cédigo de Procedimiento Civil™®, lo cual no serfa posible procesalmente si se
admitiera como un mero testimonio de terceros, amen que resultaria absurdo que
en un mismo proceso un sujeto determinado tuviera que rendir dos declaraciones
sobre unos mismos hechos, habida consideracion al tratamiento diferencial que ha
dado el legislador a las declaraciones de las partes y la de los terceros,
desconociéndose asi, no solo la exigencia del articulo 203 del Codigo de
Procedimiento Civil el cual impone que la declaracién de parte cuando el sujeto
procesal sea una persona juridica, deba ser absuelto por su representante
legal sino ademds las reglas contenidas en los  articulos 198 y 200 del mismo
ordenamiento, que dan las pautas al juzgador para la_valoracion del

contenido de la declaracién rendida por dicha persona que eventualmente
puede escindirse en confesién y mero testimonio.”’ (Se resalta y subraya)

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta claro para esta Entidad que el medio de prueba para
escuchar a las partes de una investigacion es el interrogatorio de parte, solicitado a

41Tribunal Administrativo de Antioquia, Sentencia $2-002, radicado 05001-23-33-000-2013-02065-00, Sala
Segunda de Oralidad, Magistrada Ponente: Beatriz Elena Jaramillo Mufioz.
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instancia de parte o de oficio, como quiera que existe una imposibilidad de que los
investigados rindan su declaracion a través de la figura del testimonio.

12.1.1. Requisitos formales de la prueba testimonial

Frente a este punto, se debe iniciar sefialando que, de conformidad con la normatividad
adjetiva civil, aplicable en materia probatoria al presente asunto, las pruebas deben cumplir
una serie de requisitos para su decreto. Asi se desprende de forma clara del articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Civil*®, que establece los requisitos generales de la prueba, los
cuales, a su vez, son desarrollados por otras disposiciones del mismo estatuto adjetivo civil,
en torno a cada medio de prueba en particular.

En tal sentido, se tiene que las pruebas deben ceiiirse al asunto materia del proceso y se
rechazaran las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos
notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas. Lo anterior significa que las
pruebas deben ser conducentes, pertinentes y eficaces y el medio probatorio apto
juridicamente para demostrar los hechos alegados.

En concordancia con lo anterior, la peticion de la prueba testimonial se encuentra
consagrada en el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual preceptia:

“Cuando se pidan testimonios deberé expresarse el nombre, domicilio y residencia
de los testigos, y enunciarse sucintamente el objeto de la prueba.

El juez podré limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba.

El auto del juez no tendré recurso alguno, pero el superior podra citar de oficio a
los demas testigos, conforme a lo previsto en los articulos 180y 361.”

Bajo tal marco, puede predicarse que la negativa de la prueba testimonial, por aspectos
formales en su solicitud, tiene dos aspectos a saber; por un lado, que el solicitante no
manifieste el nombre, domicilio y/o residencia del testigo, y por otro, que no se enuncie de
manera sucinta el objeto de la prueba. De igual manera, debe resaltarse que de
conformidad con el articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Civil®, la citacion de los
testigos se supedita al cumplimiento de los requisitos enunciados.

Sin perjuicio de lo anterior, debe sefialarse que en cuanto a los requisitos de manifestar el
domicilio y la residencia del testigo en la prueba testimonial, el Consejo de Estado sostuvo:

48 warticulo 178. Rechazoin limine. Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y.el juez
rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas. "

49 warticulo 220. Decreto y préctica de la prueba. Si la peticion retne los requisitos indiqadqs en el articulo
precedente, el juez ordenara la citacion de los testigos y sefalard fecha y hora para la audiencia en que deban
recibirse las declaraciones, dentro del término para practicar pruebas.(...)"
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“(...) En este sentido, recuerda la Sala que la posicion reiterada de esta Seccién es
que la ausencia de la informacion sobre la direccion para ubicar el testigo no
autoriza por si misma a denegar la prueba solicitada, pues es menester dar
prevalencia de los derechos reconocidos en la Ley y garantizar la primacia del
derecho sustancial que postula el articulo 228 de la Constitucion Politica.

En este sentido, previamente a resolver sobre el decreto de la prueba es preciso
requerir al actor para que suministre la direccion o haga comparecer a los testigos
en la hora y fecha que fija el Despacho instructor del proceso (... )% ‘

De esta manera, la maxima corporacion de lo contencioso administrativo, da cuenta de que
la carencia del requisito de expresar el domicilio y la residencia de los testigos en la solicitud
de la prueba testimonial, por si solo, no es suficiente para negar la misma.

12.2. SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION INCOADO POR DAVID SANCHEZ
BOGOTA

En linea de lo anterior, corresponde ahora definir la procedencia del recurso de reposicion
incoado por el investigado, recogiendo los argumentos que fundamentan su inconformidad y
que se resumen asi:

i. La SIC ordena que los testimonios de los investigados devienen improcedentes,
desconociendo abiertamente la especificidad de los medios de prueba.

ii. Si bien en el escrito contentivo de los correspondientes descargos al momento de
solicitar la practica de la prueba testimonial, no se enuncio el objeto de la misma, lo
cierto es que dicho requisito corresponde a aquellos que deben ser analizados de
conformidad con una interpretacién panoramica de la normatividad procesal.

Bajo tal marco, se advierte desde ya la improcedencia del recurso incoado, pues la negativa
inicial de la prueba se debi6 a la ausencia de identificacion del objeto de la prueba, requisito
exigido por el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo texto ensefa:

"articulo 219. Peticién de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan
testimonios deberé expresarse el nombre, domicilio y residencia de los testigos, y
enunciarse sucintamente el objeto de la prueba.(...)."(Subraya fuera de texto)

Es claro como la norma establece que los testimonios solicitados por una parte dentro de un
determinado proceso deben ser solicitados indicando, entre otros, el objeto del testimonio, lo
cual no es mas que un desarrollo del requisito de pertinencia de las pruebas. Asi, el
operador juridico, para conocer sobre la pertinencia de una prueba, requiere conocer el
objeto de la misma.

Sin embargo, teniendo en cuenta el caracter garantista que debe rodear a todas las
actuaciones administrativas, esta Delegatura, en aras de promover el derecho de defensa y
el debido proceso, decretara los testimonios relacionados en el recurso de reposicion.

5 Auto del 10 de marzo de 2011, con ponencia del H. Consejero MARCO ANTONIO VELILLA MORENO, al
interior del tramite radicado con el No. 25000-23-24-000-2010-00096-01, en la Seccion Primera.
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Por otro lado, respecto de la inconformidad del recurrente relativa a la negativa de citar en
calidad de testigo, a quienes ostentan la calidad de investigados, se tiene que la misma
deviene totalmente infundada razén por la cual es improcedente.

Lo anterior, por cuanto como ya fue expuesto en lo corrido del presente acto, se dio lugar a
la acumulacién de los expedientes radicados con los Nos. 14-186690, 14-187096, 14-
187105 y 14-187123, como resultado del acatamiento de los parametros propios del articulo
36 de Ia ley 1437 de 2011, Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que pretende evitar que se profieran decisiones contradictorias entre
expedientes que, como en este caso, guardaban estrecha relacion entre si y, bajo tales
circunstancias, se torna imposible dotar de calidad de testigos a RICARDO LOPEZ
AREVALO, DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER BLANCO TRUJILLO.

Asi pues, conviene sefialar que en confrontacion directa con las consideraciones previas
efectuadas por la Delegatura, es evidente que, no solo ante lo legitima que resulta la
disposicion de acumulacion de expedientes, sino la posicion de la jurisprudencia sobre la
materia, no podia darse un resultado diferente al de rechazar la practica de los testimonios
de RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH
BLANCO TRUJILLO en razon a que estos ostentan la calidad de investigados dentro del
presente tramite y, por lo tanto, no son terceros sino que por lo contrario son partes
propiamente dichas, motivo por el cual el medio probatorio para que rindan declaracion al
interior del presente tramite es el interrogatorio de parte, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Civil y no el testimonio o declaracion de
terceros.

En consecuencia, el primero de los argumentos que en que se funda el recurso de
reposicion que es materia de decision, sera desestimado por esta Delegatura.

Por otro lado, se tiene que el numeral 3.2. de la parte resolutiva del acto recurrido
dispusorechazar la practica de los testimonios de JEFFERSON ARLEY BLANCO y JAVIER
FELIPE ARISTIZABAL, en ausencia de los requisitos previstos en el articulo 219 del
Cadigo de Procedimiento Civil, toda vez que se omitio enunciar sucintamente el objeto de la
prueba y, por ende, ademas de obviar una formalidad necesaria para su decreto, no era
dable a simple vista determinar si las pruebas se cefiian al asunto materia del proceso o si
por el contrario, resultaban ineficaces, superfluas o versan sobre hechos notoriamente
impertinentes.

Bajo tal marco, es claro que la negativa de las pruebas, dada la omision injustificada de los
investigados, deviene legitima en principio. Sin embargo, y en consonancia con el caracter
garantista que irradia toda la normatividad colombiana, no se puede desconocer que los
testimonios de JEFFERSON ARLEY BLANCO y JAVIER FELIPE ARISTIZABAL, si bien
fueron solicitados de manera ajena a las formalidades dispuestas en la ley por parte de los
investigados, de la revision efectuada en los documentos obrantes en el expediente, a juicio
de la Delegatura, se tiene que resultan pertinentes.para los efectos que nos incumben, al
paso que los terceros en comento se encuentran relacionados en diferentes documentos y
actuaciones obrantes en el expediente, e incluso se da cuenta de su participacion al interior
de los eventos ocurridos en la visita administrativa realizada el 23 de mayo de 2013,
situacion que si bien no suple las falencias de la peticion a instancia de parte, si permite su
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decreto de forma oficiosa en aplicacion de los preceptos del articulo 179 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que instituye:

“Prueba de oficio y a peticion de parte. Las pruebas pueden ser decretadas a
peticién de parte, o _de oficio cuando el magistrado o juez las considere utiles
para la verificacién de los hechos relacionados con las alegaciones de las
partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracién de testigos, sera
necesario que éstos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier
acto procesal de las partes

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso alguno. (..)
(Se resalta y subraya)

En tal sentido, el Delegatura estima pertinente acoger la solicitud expuesta en el escrito
contentivo del recurso de reposiciéon, donde el investigado requiere que:

Si no se quisiera tener por cierta la anterior interpretacién se solicita al sefior
Delegado, que tenga en cuenta que lo contenido en el articulo 179 del C. de P. C.
y en consecuencia proceda a decretar de oficio los testimonios cuitados (...)
requisito que en el presente caso cumplo a cabalidad, aunque dicho postulado
corresponde a una valoracién propia del juez quien decide decretarlos o no,
DICHOS TESTIMONIOS SON DE VITAL IMPORTANCIA PARA PODER
EJERCER CORRECTAMENTE MI DERECHO DE DEFENSA Y
CONTRADICCION Y ASI MOSTRARLE A SU DESPACHO COMO REALMENTE
OCURRIERON LAS COSAS.

Bajo tal marco, esta Delegatura considera necesario decretar de oficio los testimonios en
comento y en tal sentido adicionar el numeral 3.2. de la parte resolutiva de la Resolucién No.
63373 del 23 de octubre de 2014, en el sentido de ordenar la practica de los testimonios de
JEFFERSON ARLEY BLANCO y JAVIER FELIPE ARISTIZABAL, sin perjuicio de la
negativa de la prueba a instancia de parte.

12.3. IMPROCEDENCIA DE DAR TRAMITE AL RECURSO DE APELACION INCOADO
POR DAVID SANCHEZ BOGOTA

Frente a este punto, dada la acogida parcial del recurso de reposicion incoado, conviene
sefialar que no puede darse lugar a la concesion del tramite de la alzada, ya que no es
procedente interponer en contra de los actos administrativos que niegan pruebas, emitidos
por el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia dentro de las
investigaciones que adelanta la Delegatura para determinar la posible ocurrencia de una
conducta restrictiva de la competencia, un recurso distinto al de reposicion, por las razones
que se exponen a continuacion:

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, los actos administrativos se
pueden clasificar como actos de tramite y actos definitivos. Al respecto ha sefalado dicha
Corporacion:

“La jurisprudencia ha definido los actos administrativos en actos definitivos y actos
de tramite. Los primeros son aquellos que resuelven determinado asunto o
actuacion administrativa, es decir los que deciden directa o indirectamente el fondo
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del asunto; en contraposicién con los segundos que sirven de medio para que los
definitivos se pronuncien”.

A la luz de la anterior clasificacion y definicién de los actos de la administracién, se debe
interpretar el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone lo siguiente:

“No habré recurso contra los actos de caracter general, ni contra los de tramite,
preparatorios, o de ejecucién excepto en los casos previstos en norma expresa”.
(Subrayado fuera del texto).

Pues bien, el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009 dispone lo siguiente:

“Para efectos de lo establecido en el articulo 49 del Cédigo Contencioso
Administrativo todos los actos que se expidan en el curso de las actuaciones
administrativas de proteccién de la competencia son de trémite, con excepcion del
aclto que niegue pruebas”.

Lo anterior, se ve respaldado por la facultad otorgada al Superintendente Delegado para la
Proteccion de la Competencia en el numeral 20 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, el
cual establece lo siguiente:

“FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA
LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA. Son funciones del despacho del
Superintendente delegado para la Proteccion de la Competencia:

(...)

20. Decidir los recursos de reposicion y las solicitudes de revocatoria directa que
se interpongan contra los actos que expida.”

Sin embargo, no sucede lo mismo respecto al recurso de apelacién frente al acto del
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia que niega pruebas en el
marco de una investigacién administrativa por practicas restrictivas de la competencia. Al
respecto, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 34 del articulo 3 del Decreto
4886 de 2011, es funcién del Superintendente de Industria y Comercio, entre otras, la
siguiente:

“FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
Son funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio:

34. Decidir los recursos de reposicion y las solicitudes de revocaloria directa que sean
interpuestos contra los actos que expida, asi_como los de apelacion que se_interpongan

contra los actos administrativos_expedidos en primera instancia por los Superintendentes
Delegados. (Subrayado fuera del texto)

(...)"

De la norma anterior se desprende que existe una facultad general del Superintendente de
Industria y Comercio para conocer acerca de los recursos de apelacion que se mterpongan
en contra de los actos expedidos por los Superintendentes Delegados en primera instancia.
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Tal situacion apunta, de forma exclusiva, a todos aquellos tramites que por su naturaleza
comprende dos instancias de decision. Situaciones que ponen en cabeza de los
Superintendentes Delegados la capacidad juzgamiento en primera instancia y del
Superintendente de Industria y Comercio lo propio en segunda.

Sin embargo, lo anterior no puede aplicarse al tramite administrativo por presuntas practicas
restrictivas de la competencia, en razon a que en que dicho tramite, reglamentado en el
articulo 52 del decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012,
se decide en una sola instancia compuesta por una etapa de instruccion y recomendacion
en cabeza del Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia y otra de
juzgamiento en cabeza del Superintendente de Industria y Comercio.

Bajo tal marco, sin que deba darse un analisis dispendioso al respecto es claro que el
numeral tercero de la Resolucion 63373 del 23 de octubre de 2014, solo podia ser objeto de
recurso de reposicion, tornando la apelacién incoada de manera subsidiaria totalmente
improcedente, razén por la cual su trdmite sera denegado de plano.

12.4. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION INCOADO POR RICARDO
LOPEZ AREVALO

Fipalmente,'corresponde sefialar que el recurso de reposiciéon incoado por RICARDO
LOPEZ AREVALO, debe ser rechazado en ausencia de los requisitos instituidos por la ley
1437 de 2011, ya que como fuera expuesto anteriormente, el escrito respectivo Unicamente
se limita a insistir en el decreto de los testimonios de JEFFERSON ARLEY BLANCO y
JAVIER FELIPE ARISTIZABAL, en los siguientes terminos:

“Me permito reiterar al serfior Superintendente la recepcion de los siguientes
testimonios:

Sefior JEFFERSON ARLEY BLANCO, mayor de edad, vecino de la ciudad de
Bogotd, a quien se puede citar en la Diagonal 25G No. 95a-55 de la ciudad de
Bogota, con el fin de que se sirva informar a su Despacho sobre su participacion y
demas hechos que conozca de la diligencia llevada a cabo por funcionarios de la
SIC, en las instalaciones de 4-72 el dia 23 de mayo de 2014.

Sefior JAVIER FELIPE ARISTIZABAL, mayor de edad, vecino de la ciudad de
Bogota, a quien se puede citar en la Diagonal 25G No. 95a-55 de la ciudad de
Bogota, con el fin de que se sirva informar a su Despacho sobre su participacion y
demés hechos que conozca de la diligencia llevada a cabo por funcionarios de la
SIC, en las instalaciones de 4-72 el dia 23 de mayo de 2014.

Bajo tal marco se debe tener en cuenta que el articulo 77 de la ley 1437 de 2011, instituye
los requisitos de los recursos en los siguientes términos:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrén por
escrito que no requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacién. lIgualmente, podrén presentarse por medios
electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica
si desea ser notificado por este medio.

(...)."(Se resalta y subraya)

Bajo tales circunstancias, es evidente que la simple insistencia en el decreto de los
testimonios referidos anteriormente, no constituye, de modo alguno, una sustentacion con
expresion concreta de los motivos de inconformidad del recurrente, situacion que supone el
rechazo del recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 Ibidem que sefala:

“Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso
no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo
anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. (...)."

Por tanto, en ausencia el Despacho considera necesario rechazar de plano el recurso
incoado, por ausencia del requisito previsto en el numeral segundo del articulo 77 de la ley
1437 de 2011, sin perjuicio de la adicion del numeral 3.2., de la parte resolutiva de la
Resolucién 63373 del 23 de octubre de 2014, en donde, en todo caso, se decretaran de
oficio los testimonios de JEFFERSON ARLEY BLANCO y JAVIER FELIPE ARISTIZABAL,
sin perjuicio de la negativa de la prueba a instancia de parte.

DECIMO TERCERO: Que conforme con todo lo anterior, corresponde denegar la solicitud
de nulidad incoada por DAVID SANS:HEZ BOGOTA, asl como rechazar el recurso de
reposicién incoado por RICARDO LOPEZ AREVALO, dando acogida parcial al recurso
reposicion incoado por DAVID SANCHEZ BOGOTA, denegando la concesion de la
apelacion requerida de manera subsidiaria por este y, por tanto, esta Delegatura.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad incoada por DAVID SANCHEZ
BOGOTA de conformidad con los motivos expuestos en la parte considerativa del presente
acto.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion incoado
por DAVID SANCHEZ BOGOTA de conformidad con los motivos expuestos en la parte
considerativa del presente acto.

ARTICULO TERCERO: ADICIONAR el numeral 3.2. del ARTICULO TERCERO de la
Resolucion 63373 del 23 octubre de 2014, con los siguientes numerales:
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3.2.1. Decretar de oficio los testimonios de JEFFERSON ARLEY BLANCO y
JAVIER FELIPE ARISTIZABAL por considerarse utiles para la verificacion de los
hechos relacionados con la investigacion.

3.2.1.1. Se sefala las 02:00 p.m. del 9 de febrero de 2015, para llevar a cabo
audiencia de interrogatorio de parte de JEFFERSON ARLEY BLANCO, en su
calidad de persona natural investigada, sobre los hechos materia de investigacion.

Comuniquese la practica de la diligencia a la direccion de notificaciones dispuesta
por la parte investigada, esto es, a la Diagonal 25 G No. 95 A - 55, en Bogota.

La diligencia se realizara en las instalaciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio, ubicadas en la Carrera 13 No. 27 - 00, piso 10 de esta ciudad.

3.2.1.2. Se sefala las 02:00 p.m. del 10 de febrero de 2015, para llevar a cabo
audiencia de interrogatorio de parte de JAVIER FELIPE ARISTIZABAL, en su
calidad de persona natural investigada, sobre los hechos materia de investigacion.

Comuniquese la practica de la diligencia a la direccion de notificaciones dispuesta
por la parte investigada, esto es, a la Diagonal 25 G No. 95 A - 55, en Bogota.

La diligencia se realizara en las instalaciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio, ubicadas en la Carrera 13 No. 27 - 00, piso 10 de esta ciudad.

ARTiCULQ CUARTO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion incoado por
DAVID SANCHEZ BOGOTA de conformidad con los motivos expuestos en la parte
considerativa del presente acto.

ARTICULO QUINTO: RECHAZAR por improcedente el recurso recurso de reposicion
incoado por RICARDO LOPEZ AREVALO de conformidad con los motivos expuestos en la
parte considerativa del presente acto.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo, a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72, por conducto de su representante legal
o quien haga sus veces, asi como a RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ
BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, informandoles que en contra de la
misma no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd D.C.,alos 1.3 ENE

i |
El Superintendente Delegado para la Proteccion de la Co

e
P

Elabord: German Calvano
Reviso: Juliana Chinchilla Guerrero
Aprobo: German Enrique Bacca Medina
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COMUNICAR:

Sefiores

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
NIT. 900.062.917-9

Representante legal Suplente

RICARDO LOPEZ AREVALO

C.C. No. 79.472.032 expedida en Bogota
Diagonal 25G No. 95 A — 55

Bogota D.C.

Doctor )

RICARDO LOPEZ AREVALO

C.C. No. 79.472.032 expedida en Bogota
Secretaria General ’

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
Diagonal 256G No. 95 A - 55

Bogota D.C.

Doctor i

DAVID SANCHEZ BOGOTA

C.C. No. 1.032.365.573 expedida en Bogota
Profesional Jefatura Servicios Financieros
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
Diagonal 256G No. 95 A — 55

Bogota D.C.

Doctora

ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO

C.C. No. 52.342.583 expedida en Bogota
Profesional Juridica de Secretaria General
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72
Diagonal 25G No. 95 A - 55

Bogota D.C.




%hwhmkwﬂ-

" "M

:‘Irl FR-00003%4601 2012 i

ll:mr WA - gy A
Iﬂ'lll'lf'lflf SUPERINI =N JENCI

NDUS A ¢ .:um.mﬁ‘ .

e 1 s O GOBIERNO
DE COLOMBIA

Industria y C

SUPERINTENDENCIA
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RAD- 14-158800- 82 FECHA: 2018-12-17 10:86:80
TRA: 114 PRACRESTRICTI EVE: 320 NCUMPLEMENTO ORDEN
ACT: 848 NOTIAVIBO FOLIOS: 2

DEF: 1800 DES PROTECCIONCOMP

NOTIFICACION POR AVISO

Doctor(a) £
ZORAYDA MENDOZA HERNANDEZ N \/
Apoderado N\ g
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. ]
DIAGONAL 25 G No 95 A - 55
BOGOTAD.C.
Asunto: Radicacion: 14-186690- -52

Tramite: 114 PRACTICAS COMERCIALES

RESTRICTIVAS

Evento: 329 INCUMPLIMIENTO ORDEN

Actuacion: 846 NOTIFICACION POR AVISO

Folios: 2
Aviso No. 67753 Fecha del Aviso: 17/12/2018
RESOLUCION 88668 Fecha: 05/12/2018

LA SECRETARIA GENERAL
HACE SABER:

Que ésta superintendencia profinéd el aclo administrativo relacionado anteriormente, del cual se entrega copia integra adjunia al presente aviso, en el
que indica en su parte resolutiva la autoridad que lo expidié, los recursos que legalmente procedan, las auloridades ante quienes deben interponerse y
los plazos respectivos, de conformidad con lo establecido en el articuio 158 del Decreto 019 de 2012.

SE INFORMA QUE LA NOTIFICACION QUE POR ESTE MEDIO SE HACE SE CONSIDERARA SURTIDA AL FINALIZAR EL DlA SIGUIENTE AL
DE LA ENTREGA DEL AVISO EN EL LUGAR DE DESTINO.

Lo invitamos a evalusr & proceso de notificacidn y comunicacidn de sctos adminatrativos de la Superintendencia de Industria y Comercio. on la pagina web www siC.gov.co. opcidn
notificaciones, seleccionando “Encuesta de satisfaccion™. o a ravés del siguisnie codigo OR

ﬁ

Atentamente,

ANGELICA MARIA ACUNA PORRAS

SECRETARIA GENERAL

Elabore YEIMY RAMIREZ
Revrsd YEIMY RAMIREZ

Sehor caudadanc. para hecer seguimiento & su solicitud, ls entidad le ofrece los siguientes canales N A
scQoveo - Teléfons en Bogoul 5820400 - stuita 8 nivel necional: OWOOOPITIES L8d\0 Sporte 2 b
ke Aw L. i s , e i o al usar rmenos papel contibutmos

con el medio amblemts

inna:hnCrlBlZl 00 pisos 1. 3. 4.5 & 7Y 10, Bogodd DOC Colombie - Teldfono (571} 3870000 - e-mail. contacterie@esc Qov.co —
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REPUBLICA OF COLDMDA

¥

ASNISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO R8s 668

( 05DIC 201 )

Radicacion: 14-186690 VERSION UNICA

DE 2018

“Por ta cual S8 ¥mpone una sancién y se toman otras determinaciones”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de facultades legales, especiaimente las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 1340 de 2009 y el
numeral 2 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2012, le corresponde a la Superintendencia de
Industria y Comercio velar por la observancia de las disposiciones legales relacionadas con la

in de la libre competencia econémica, en su condicion de Autoridad Nacional de
Proteccion de la Competencia.

SEGUNDO: Que de acuardo con lo establecido en el inciso final del articuio 15 de a Constitucion
Politica de Colombia, “[pjara efectos tributarios o judiciales y para fos casos de inspeccion,
vigilancia e intervencién del Estado, podra axig#selapmsontadondeﬁbmsdaoontabiﬁdady
demdas documentos privados, en Ios lerminos que seftale ia ley”.

TERCERO: memnhmbenmnmﬂﬁzy&dﬂm 1 del Decreto 4886 de
2011, la Superintendencia de Industria y Comercio estd facultada para realizar visitas
administrativas de inspecciéon y recaudar toda la informacién necesaria para verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales relacionadas con la proteccién de la libre competencia
econémica. De igual forma, la Superintendencia de Industria y Comercio tiene competencia legal
para solicitar a personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, comunicaciones,
libros, papeles de comercio, libros de contabilidad y demas documentos privados que se requieran
para el correcto ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control.

CUARTO: Que el numeral 11 del articuio 3 de! Dacreto 4888 de 2011 faculta al Superintendente
de Industria y Comercio para imponer multas, previa solicitud de explicaciones, por la obstruccion
de investigaciones y actuaciones administrativas, por la inobservancia de las instrucciones u
ordenes que mpmmdanmlbdemhnmuwhmhbndumtlrmdab&dafama
las solicitudes de informacion que se requieran para el correcto ejercicio de las mismas.

QUINTO: Que de conformidad con el numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, es
funcién del Superintendents Delegado para la Proteccién de la Competencia “[ijniciar e instruir los
trémites de solicitud de explicaciones por la omision de acatar en debida forma las solicitudes de
informacion, 6rdenes e instrucciones que se impartan, la obstruccion de las investigaciones o el

incumplimiento de is abligacién de informar una operacion de integracién empresarial’.

SEXTO: Que mediante oficio radicado con No. 14-29444-3 del 22 de mayo de 2014, la Delegatura
mmhmmlaCmMMHWmmﬁyCom(mMam
la Delegatura) orden6 practicar una visita administrativa de inspeccion a las instalaciones de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. (en adelante 4-72), con el fin de recopilar
informacién relacionada con el “mercado de servicios posiales”.

'FolioBdelCuademPcblcoNoJddExpodm.Enam.Wuhmmal‘Emdhm'.u
siudirs 8l que corresponde al redicado No. 14-186680.
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SEPTIMO: Que como consta en el acta de visita administrativa de inspeccion del 23 de mayo de
20142, en el marco de la diligencia adelantada se presentaron hechos que presuntamente
constituirian una inobservancia de las instrucciones impartidas por esta Superintendencia y, en
consecuencia, una obstruccion de una actuacién administrativa.

A continuacidon se resumen los hechos presentados:

7.1. La diligencia de visita administrativa de inspeccién se inicid a les 8:30 a.m. en las instalaciones
de 4-72 en Bogotd D.C., con la presencia de los funcionarios comisionados por la
Superintendencia de Industria y Comercio para realizaria.

7.2. Los funcionarios comisionados por la Superiniendencia de Industria y Comercio fueron
atendidos por RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretaric General y Representante Legal Suplente
de 4-72 para la época de los hechos) y JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de
4-72).

7.3. Acto seguido, los funcionarios comisionados por la Superintendencia de Industria y Comercio
solicitaron ia siguiente informacion:

4. Brochure o documento que expiique los servicios de mensajerie y comeo, asi como
sus diferentes modalidades.

2. Listado de fos clientes de mensajeria y cormeo indicando para cada uno el monfo de las
ventas reslizadas a cada uno de elos, del periodo comprandido del afio 2011 a la facha.

3. Copia digitaiizada de las propueslas comercisies presanisdas para los contratos
inleradministrativos y licitaciones de! periodo comprendido del afto 2011 a la fecha.

4 Copiadeioscontratoskﬂomdminisﬂaﬁmsyuadonasp&bﬁcasenlasque 4-72 haya
participado, desde 2011 a lo comido de 2014. Dicha copia debe incluir las adiciones u
olrosies 8 que tenga fugar.

5. Ventas desde 2011 a /o corrido de 2014, do manera mensual, de los servicios de
mensajeria y cormeo, segregadas por cede una de las modelidades de servicio.

6. Tarifas cobradas por cada segundo de jos servicios desde 2011 a la fecha.

7. Copiadeiassuboorﬂmtac:’onosrsaﬁzadudosdeszalabdraramoenopemdones
logisticas como del servicio de menssferia a terceros.

8. Minutas de fos contratos interadministrativos y privado™.

7.4, Siendo las 12:45 p.m., JAVIER FELIPE ARITIZABAL (Profesional Juridico de 4-72) se retird
de la diligencia con el cbjeto de recaudar la informacion solicitada.

7.5. Siendo las 5:10 p.m.. JAVIER FELIPE ARITIZABAL (Profesional Juridico de 4-72) se
presentd con la informacién recaudada. Sin embargo, ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO
(Profesional Juridica de la Secretaria General de 4-72) y DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA
(Jefe Nacional de Servicios Financieros de 4-72 (E)) manifestaron que no realizarian entrega de
la informacion solicitada y le pidieron a los funcionarios de la Superintendencia de Industria y
Comercio que se retiraran de las instalaciones de la empresa.

7.6. Frente a la negativa de 4-72 a través de ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional
Juridica de la Secretaria General de 4-72) y DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional
de Servicios Financieros de 4-72 (E)) de entregar la informacién solicitada, los funcionarios
comisionados por la Superintendencia de Industria y Comercio pusieron de presente tanto las
facultades legales para adelantar este tipo de actuaciones, como la responsabilidad que podria
generar la inobservancia de ordenes 0 instrucciones de ia Superintendencia de industria y

2 Fotios 7 a 9 del Cuademo PubSico No. 1 del Expediente

2 Folios 7 y 8 del Cuaderno Publico No. 1 del Expedients.
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Comaercio y la consecuente obstruccion de sus actuaciones, segun lo dispuesto en los articulos 25
y 26 de la Ley 1340 de 2009 y los numerales 2, 62 y 63 del articulo 1 det Decreto 4886 de 2011.

No obstante lo anterior, siendo las 5:15 p.m., ESTHER JUDITH BLANCO TRUJALLO (Profesional
Juridica de la Secretaria General de 4-72) confirmé que no se entregaria la informacion solicitada
en el marco de la visita, de acuerdo con las instrucciones telefonicas impartidas por RICARDO
LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal Supiente de 4-72 para la época de
los hechos).

7.7. En atencion al comportamiento descrito, los funcionarios comisionados por la
Superintendencia de Industria y Comercio le informaron a ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO
(Profesional Juridica de la Secretarfa General de 4-72) y DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA
(Jefe Nacional de Servicios Financiercs de 4.72 (E)) que se suscribirfa la correspondiente acta y
se dejaria constancia de lo sucedido. Sin embargo, los funcionarios de 4-7T2 manifestaron que no
suscribirian el acta y se retiraron. Tampoco permitieron el acceso a un equipo de computo y a una
impresora para imprimir dicho documento.

7.8. Dadas las anteriores circunstancias, los funcionarics comisionados por (a Superintsndencia
delndusﬂiayComrdosolieitaronapoyodelaPoliclaNaciondconelfmdedejaroonstandade
los hechos ocuridos. Finaimente, los hechos quedaron registrados en los folios 15y 16 del libro
de revista de los agentes de la Policia Nacional que comparecieron al sitio de la visita
administrativa. As/ las cosas, la diligencia se dio por terminada siendo las 6:30 p.m.

OCTAVO: Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4386
de 2011, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia, mediants las
comunicaciones radicadas con los No. 14-186680-0-0¢, 14-187096-0-0°, 14-187105-0-0°y 14-
187123-0-07 del 26 de agosto de 2014, inicid el presente tramite administrativo y le solicitd,
respectivamente a 4-72, RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal
Suplente de 4-72 para la época de los hechos), ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO
(Profesional Juridica de Ia Secretaria General de 4-72) y DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA
(Jefe Nacional de Servicios Financieros de 4-7T2 (E)), que en ejercicio de su derecho de defensa
rindieran las explicaciones que estimaran pertinentes y aportaran o solicitaran las pruebas que
pretendieran hacer valer en esta actuacion.

NOVENO: Que mediants escrito radicado con el No. 13-282040-174 9 de octubre de 2014%, 4-
72. RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72
para la época de los hechos), ESTHER JUDITH BLANCO TRIWNILLO (Profesional Juridica de la
Secretaria General de 4-72) y DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de Servicios
Financieros de 4-72 (E)) respondieron conjuntamente la solicitud de explicaciones y presentaron
los siguientes arngumentos:

s 4-72 no incumplit instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio ni obstruyd
investigacion alguna. Por el contrario, 4-72 colabor6 y continia colaborando con las
actuaciones que esta Autoridad adelanta en relacion con tal empresa, por lo cual no deberia
proceder sancion alguna.

e Ante la solicitud de informacién realizada por los funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72) comenzé
desde las 12:45 p.m. de ese dla a recolectar los documentos requeridos. A las 5:10 p.m., una
vez finalizada la jomada laboral de 4-72, se presenté con los documentos requeridos. “Sin
embargo, se informé a los funcionarios de la SIC que como la jomada laboral habia terminado,

“ Folios 1 a 3 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

5 Folios 21 a 23 del Cusdemo Pubtico No. 1 del Expediente.
¢ Folios 41 a 43 del Cuadermno Piblico No. 1 del Expadients.
? Folios 61 a 63 del Cuademo Publico No. 1 del Expedients.
¢ Falios B2 a 87 del Cuademo Pblico No. 1 del Expediante.
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no era posibie realizar la enltrega ni suscribir ias comespondientes actas, razon por la cual se
fes solicité que regresaran el dia siguiente hébii en horas laborales®®.

En relacién con la solicitud para acceder al computador de JEFFERSON ARLEY BLANCO
OLIVEROS (Profesional Senior del Area de Servicios Financieros de 4-72), se aclara que, en
su momento, se le indico a los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio
que debian hacer ta! requerimiento por escrito. Ademas, para acceder a los equipos y realizar
las copias a través de dispositivos USB se deblan hacer ajustes lécnicos, toda vez que sus
sistemas de informacién no permitian la utilizacién de estos mecanismos en virtud de su
certificacion en “BASC" (Business Alfiance for Secure Commerce).

Por la hora del requerimiento, ya no estaban laborando los funcionarios de! drea de informatica
y tecnologla que podian solucionar los inconvenientes que dificuitaban el acceso a la
informacion solicitada, razon por Ia cual se pidié que la diligencia continuara el siguiente dia
hébil y en horas laborales.

Para corroborar los argumentos en relacién con el buen comportamiento de la sociedad, se
adjunta copia de las declaraciones rendidas por los funcionarios de 4-72 en los procesos
disciplinarios que se adelantaron al interior de la empresa a partir de los hechos ocurridos, as!
como la decisién de archivo emitida por la Oficina de Control Disciplinario de 4-7T2, que
determind que sus funcionarios no incurrieron en faltas disciplinarias al atender la visita de la
Superintandencia de Industria y Comercio del 23 de mayo de 2014.

Los funcionarios de la Superintendencia de industria y Comercio axcedieron el aicance de su
delegacion al solicitar acceso y copias de equipos de funcionarios de 4-72 que no tenian
relacién con la tarea encomendada.

La tarea de los funcionarios de ia Supeﬁn:m_qg_lnmm_y_l:garcio debla limitarse a
*recaudar informacion relacionada con e/ W segun lo dispuesto en
el oficio de delegacion firmado por la Coordinadora del Grupo abajo para la Proteccion
de la Competencia. En virtud de eilo, la solicitud de copia en bloque de los comecs de
JEFFERSON ARLEY BLANCO OLIVEROS (Profesional Senior del Area de Servicios
Financieros de 4-72) trascendio el alcance de la delegacion otorgada, ya que las labores de
ese funcionario no comespondan ni estan relacionadas con los mercados por i0s que indagaba
esta Superintendencia. Ademas, JEFFERSON ARLEY BLANCO OLIVEROS (Profesional
Senior del Area de Servicios Financieros de 4-72) se desempeiiaba como funcionario en
mision y estaba vinculado medianta contrato de obra o labor.

No era razonable solicitar, sin distincion alguna, todas las propuestas y contratos que hubiese
presentado y celsbrado 4-72 desde el 2011, ni demas documentos de forma genérica, si no
estaban relacionados con los mercados objeto de investigacion.

El 24 y 25 de septiembre de 2014, la Superintendencia de Industria y Comercio realizé nuevas
visitas administrativas de inspeccién a 4-72, durante las cuales la Entidad entrevistd a
diferentes funcionarios de la compafia, solicitd coplas de numerosos documentos y tomd
copia de varios computadores. Durante esos dias, 4-72 le brindé a la Supenntendencia toda
la informacion y colaboraclén requerida. Lo anterior es demostrativo de que tal empresa
siempre ha colaborado con esta Autorided y no ha incurrido en desacato de instrucciones.

No es procedente iniciar procesos administrativos sancionatorios contra RICARDO LOPEZ
AREVALO (Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los
hechos), ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de la Secretaria
General de 4-72) y DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de Servicios
Financieros de 4-72 (E)) en su calidad de personas naturales, ya que, segun los articulos 25
y 26 de la Ley 1340 de 2009 y el articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, la infraccion relacionada
con el desconocimiento de instrucciones o el incumplimiento de entregar informacion se
predica Unicamente de las personas juridicas. Por lo anterior, una sancion a personas
naturales por este concepto desconoceria el principio de legalidad del derecho sancionador y
el principio de tipicidad.

% Folio 82 (reverso) del Cuademo Publico No. 1 dei Expedients
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DECIMO: Que mediante la Resolucién No. 63373 del 23 de octubre de 2014'°, y en atencién a lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 36 de la Ley 1437 de 2011'!, la Delegatura ordené
acumular los expedientes radicados con No. 14-186690, 14-187086, 14-187105 y 14-187123 al
mas antiguo, esto es, ai 14-186680, dado que advirtié su identidad de objeto y causa. Asl mismo,
ordend incorporar unos documentos aportados por 108 investigados, rechazo et decretfo de algunas
pruebas por no cumplir con los requisitos previstos en el Codigo de Procedimiento Civil y decretd
pruebas oficio que considerd pertinentes, conducentes y (tiles para el esclarecimiento de los
hechos en la presente actuacidon administrativa.

DECIMO PRIMERO: Que mediante escrito radicado con No. 14-186690-18 de! 13 de noviembre
de 2014'2, DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de Servicios Financieros de 4-
72 (E)) interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resoiucion No. 63373 de
2014. En el mismo escrito solicito layiulidad en relacion con la acumulacion de los expedientes
ordenada en la resolucion recurrida’ I T

DECIMO SEGUNDO: Que mediante escrito radicado con el No. 14-186690-19 del 25 de
noviembre de 20143, RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal
Suplente de 4-72 para 1a época de los hechos) interpuso -reewrse-de_IBDRCRICION contra la
Resolucién No. 63373 de 2014 y reiterd |2 solicitud que hizo en su escrito de explicaciones en
cuanto a la recepcibn de los testimonios de-JEFFERSON ARLEY BLANCO OLIVEROS
{Profesional Senior del Area de Servicios Financiercs de 4-72) y JAVIER FELIPE ARISTIZABAL
(Profesional Juridico de 4-72), los cuales habian sido negados en el acto administrativo recurrido.

DECIMO TERCERO: Que mediante Resolucion No. 422 del 13 de enero de 2015, la Delegatura
nega la salicitud de nulidad presentada y rechazd por improcedentes los recursos inﬁ‘p“ueiﬁa por
los investigados. .Sin embargo, dicha Resoluclin adiciond el numeral 3.2 ¢l “ARTICULO
TERCERO de la Resolucion No. 63373 del 23 de octubre 2014 y decreté, de oficio, los testimonios
de JEFFERSON ARLEY BLANCO OLIVEROS (Profesional Senior del Area de Servicios
Financieros de 4-72) y JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72), por
considerarios Utiles para la verificacion de los hechos relacionados con la presents investigacion.

DECIMO CUARTO: Que mediante escrito radicado con No. 14-186690-22 del 1 de diciembre de
2014'S, RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-
72 para la época de los hechos) solicitd la revocatoria directa de las actuaciones administrativas
radicadas con los No.-14-186680 . 14-187 155, por la presunta vicladién del debido proceso. Esta
solicitud de revocatoria directa fue negada pof improcedente por la Delegatura mediante Ia
Resolucién No. 1078 del 18 de enero de 2015,

DECIMO QUINTO:. Que mediante escrito radicado con el No. 14-186680-42 del 14 de mayo de
2015", RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-
72 para la época de los hechos) indict que desde diciembre de 2014 ya no ejerce como Secretario
General de 4-72. As| mismo, advirtid que los actos administrativos expedidos en la presente
actuacion no le hablan sido comunicados a |a direccion commecta.

' Folios 177 a 188 del Cusdamo PUblico No.1 del Expediente.

Y Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA). “Articufo
34. Formacién y examen de sxpedientes. Los documentos y diligencias relacionados con une misme actuacion se
organizarén en un soio expedients, al cual se acumulardn, con el fin de evitar decisiones confradictonias, de oficio o
a pelicion de interesado, cualesquiora oiros que se framiten ante la miama auforidad. (.. )".

2 Folios 270 a 278 del Cuademo Publico No. 2 del Expedients.

2 Folio 284 del Cuademo Pubiico No. 2 del Expediants.

14 Folios 333 a 359 del Cuademo Publico No. 2 del Expediante.

3 Folios 299 a 304 del Cuaderno Publice No. 2 del Expediente.

" Folios 388 a 385 del Cusdemo Publico No. 3 del Expadiente.

7 Folio 473 del Cuademo Publica No. 3 del Expedients.
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En virtud de lo anterior, madiante memorando radicado con ol No. 14-188690-45 del 24 de febrero
de 2016'®, ia Delegatura le comunicd a RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretaric General y
Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos) la Resolucion No. 422 del 13
de enerc de 2015, “Por la cual se resuelve una solicitud de nulidad y unos recursos”, y la
Resolucion No. 1078 del 19 de enero de 2015, “Por la cual se resusive una solicitud de revocatoria
directs”.

DECIMO SEXTO: Que mediante escrito radicado con el No. 14-166680-43 del 22 de mayo de
2015", |la Secretaria General y Apoderada Judicial de 4-72 le otorgd poder especial, amplio y
suficiente a la abogada ZORAYDA MENDOZA HERNANDEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.033.418 y tarjeta profesional No. 133.044 del C.S. de la J., para que
representara a dicha compafiia en defensa de sus intereses en el marco de la presente actuacion
administrativa.

DECIMO SEPTIMO: Que de acuerdo con lo dispuesto en los numerales 15 y 16 del articulo 4 de!
Decreto 2153 de 1992, modificados por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009, asl como
con io dispuesto en los numerales 11y 12 del articuio 3 del Decreto 4866 de 2011, y teniendo en
cuenta la informacién que obra en el Expedients, este Despacho procedera a establecer si 4-72,
a través de RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretaric General y Representante Legal Supiente
de 4-72 para la época de los hechos), ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional
Jurldica de la Secretaria General de 4-72) y DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional
de Servicios Financieros de 4-T2 (E)) incurrid en un incumplfimiento de instrucciones que tuvo
como consecuencia una obstruccibn a una actuacién administrativa, en el cursc de la visita de
inspeccién realizada el 23 de mayo de 2014.

Para determinar su responsabiiidad, este Despacho analizard los sigwentes aspectos: )
facultades legales otorgadas a la Superintendencia de Industria y Comercio, (i) la_conducta
desplegada por 4-72, RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal
Suplente de 4-72 para la época de los hechos), ESTHER JUDITH BLANCO TRUWJILLO
(Profesional Juridica de la Secretaria General de 4-72) y DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA
(Jefe Nacional de Servicios Financieros de 4-72 (E)) durante la visita administrativa; y (iii) las
explicaciones rendidas por los investigados frente a los cargos que les fueron imputados, con el
fin de concluir si tienen respaldo factico o juridico.

17.1. Sobre |a facultad de la Superintendencia de Industria y Comercio para ordenar la
practica de visitas administrativas

De conformidad con io previsto en la Ley 1340 de 2009 y el Decreto 4886 de 2011, le corresponde
a la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la obsarvancia de las disposiciones legales
relacionadas con la proteccion la ibre competencia econdémica, en su condicién de Autoridad
Nacional de Proteccién de la Competencia.

Para el ejercicio de esta especial funcién de policia administrativa economica, los numerales 62 y
63 de! articulc 1 del Decreto 48868 de 2011 le atribuyen a la Superintendencia de Industria y
Comercio, sntre otras, las siguientes funciones:

“Articulo 1. Funciones generales. La Superintendencia de Industria y Comercio
ajercera las funciones establecidas en la Ley 155 de 1959, ¢/ Decreto 3307 de 1963, e/
Decreto 1302 de 1964, los Decretos 3466 y 3467 de 1982, ef Decrelo 2876 de 1984, el
Decreto 2153 de 1992, el Decreto 2269 de 1993, la Ley 256 de 1996, la Ley 446 de
1998, la Ley 527 de 1999, ef Decrefo 1130 de 1999, el Decrefo 1747 de 2000, la Ley
643 de 2001, el Decreto 3081 de 2005, el Decreto 3144 de 2008, /a Loy 1286 de 2008,
las Loyss 1335, 1340y 1341 de 2009, la Ley 1360 de 2009, el Decreto 4130 de 2011, y
ol Decreto 4176 de 2011, y aqueltes que modifiquen o adicionen las anteriores, fas
demésqwlesohabniasmnmsvigenlesyhsquobmﬂmwemede
Repablica.

La Supenntendencia de industria y Comercio ejercerd les siguientes funciones:

18 Folio 487 det Cuadermno Publico No. 3 del Expediente.
¥ Folio 474 del Cusdemo Publico No. 3 del Expediente.
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{--)

62. Realizar visitas de inspeccion, decrelar y practicar pruebas y recaudar loda fa
informacion conducente, con 8l fin de verificer ef cumplimiento de las disposicionas
hgabscuyocantrdboompeleyadopmlasmdwuquomapondanconfom ala
loy.

83. Solicier a jas personas neturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros
y DApeies de comercio que se requieran para el coirecto ejercicio de sus funciones.

(e R

En la misma linea, es importante tener en consideracion lo previsto en el inciso final del articulo
15 de la Constitucion Polltica, que establecid una regla de cardinal importancia en relacion con las
actividades de inspeoci6n, vigilancia y control que ejercen las autoridades administrativas. En
concreto, esta disposicién alude a la posibilidad que tienen estas autoridades de solicitar libros de
contabllidad y demas documentos privados durante actuaciones que adelanten en ejercicio de sus
funciones:

*Articulo 16. {...)

el £

de texto).

De lo anterior se colige que la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto del régimen de proteccidn de la libre
competencia economica, puede ordenar y realizar visitas administrativas de inspeccion y solicitar
a cualquier persona natural o juridica, de carécter plblico o privado, ke informacion y los
documentos (fisicos y electronicos) que considere necesarios para ef cumplimiento de sus
funciones, en los términos que establezca la lay.

£n el mismo sentido, el ordenamiento juridico incluyd la posibilidad de imponer sanciones, previo
agotamiento del tramite de solicitud de explicaciones, cuando se omita acatar en debida forma las
6rdenes e instrucciones impartidas por esta Superintendencia y se obstruyan sus actuaciones.

En efecto, el numeral 15 del articuto 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009, dispone lo siguients:

‘Articulo 4. Funciones del Superintendents de Indietria y Comercio. Al
Superintendente de industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
sjercicio de las siguientes funciones:

()

e _msirucclones gue imparta, | figacrone:
incumplimiento de les obfigaciones Oe informar una operacion de integracion
empresarial o las defivadas de su aprobaciin bajo conticiones o de la termmacion de
una investgacién por acepltacion de gerantias, imponer, por ceda violacion y a cada
infractor, multas a favor de la Superintendencia de industria y Comercio hasta por la
suma de 100.000 sglenios minimos mensusies vigentes o, 8i resuita ser mayor, hasta
por of 150% de la utiidad derivade de la conducta por parte del infractor.

(... (Negrillas y subrayado fuera dei texto).

A partir de lo anterior es posible establecer que & legislador previ6 como una modalidad de
conducta infractora al régimen de proteccion de la libre competencia *(...) /a omision en acatar en
debida forma las solicitudes de informacion, ordenes e instrucciones que imparta, la obstruccion
de las investigaciones (...)".

En linea con lo expuesto, se resaita que los incumplimientos de instrucciones y las obstrucciones
de actuaciones revisten la misma gravedad de !as conductas catalogadas como anticompetitivas,
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toda vez que desconocen la autoridad de esta Entidad y representan instrumentos idéneos para
entorpecer el acceso a pruebas que pudieran dar cuenta de la comision de conductas flegales que
afectan al mercado en general y a los consumidores en particular. Esta postura ha sido respaidada
por el Consejo de Estado en los siguientes términos:

'Enopm.bndelaSataparlafonnaonqueostémdadadoalnmmlzwarﬂado?,y
del andlisis coordinado y armonico de éste con el numeral 1, ibidem y los numerales 15
y 16 del articulo 4°, se deduce que el legislador considera igualmente censurable que
mmmhsmmmmmmymm
resirictivas, como Ia conducta del administrado que se abstenga de ocbservar las
instrucciones que impaste la entidsd, tendienies a establecer si se estin

Una interpratacion diferente haria itusoria la fecultad de inspeccin y vigiancia en Ia
materia aqui tratada, y convertiria a dichas instrucciones en meras dustraciones. {..xy
saﬂapmmoimrquedadnﬁnistmdoimmupmwcadomaﬂigmsdempomion.
pamquebAdmhistmddnnoobtengalapmebamcasadaensuoonm,dn
consecuencia aiguna para dicha conducta, (...)"™. (Negrilla fuera del texto).

Por su parte, en lo que conclerne a personas naturales, cabe recordar que el legislador determiné
que estas son responsables siempre que colaboren, faciliten, ejecuten, toleren o autoncen
cualguier conducta que resulte violatona del régimen ce proteccién de la competencia.

Asi las cosas, considerando que una modalidad de conducta infractora del régimen de proteccion
de la libre competencia es, precisaments, la omisidn en acatar en debida forma las solicitudes de
informacién. 6rdenes e instrucciones que imparta esta Superintendencia, asi como la obstruccion
de sus investigaciones, es posible concluir que las personas naturales que colaboren, faciliten,
ejecuten, toleren-o autoricen tal incumplimiento u obstruccion son igualmente responsables de
infringir el régimen en la matena.

En efecto, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece lo sigulente:

‘Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
sjercicio de las siguientes funciones:

(...)
18. Imponer a cualquier persona que colabore, facifte, autorice, ajecule o

s P

: elo £19J O 94 IOfTTas Que
compilemeaten o modifiquen, mulas hasta por el equivaiente de dos mil (2.000)
saferios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de fa sancion,
a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio.

{...)". (Negrilias y subrayado fuera de! texto).

En conclusion, constituye una infraccién al régimen de proteccidon de la libre competencia
econémica no solamente incurrir en priclicas restrictivas como actos o acuerdos anticompetitivos
o abusos de posicién dominante, sino_también Incumplir las instrucciones impartidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio u obstruir las actuacionss de esta Autoridad; y en lo
que concieme a las personas naturales, estas resultan responsables siempre que colaboren,
taciliten, sjecuten, toleren o autoricen cualquiera de las conductas antes descritas.

# Sentencia de 17 de mayo de 2002, Recurso de apelacion contra |a sentencia de 23 de noviembre de 2000, profenda
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Radicacién numero; 25000-23-24-000-1999-0799-01(8883)
jero ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Actor: GILLETTE DE COLOMBIA SA. y otros,

Consejero
demandado: Superintendencia de INDUSTRIA ¥ Comercio.
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17.2. Sobre la conducta de los investigados
17.2.1. Sobre ia conducta de 4-72

En el caso concreto, la Superintendencia de Industria y Comercio considera que 4-72 incurrié en
un incumplimiento de instrucciones y en una obstruccion de la actuacion administrativa adelantada
por esta Superintendencia en el mercado de servicios postales (radicada con el No. 14-28444). Lo
anterior, ya que en el curso de la visita adelantada por esta Autoridad el 23 de mayo de 2014, con
el recaudar informacién, tal empresa obstruyé la actuacién que se adelantaba al negarse

ante ar los siguie eNios gue = squeridos desde el inicio

e @ suministra es

A

“¢_Brochure o documento que explique los servicios de menssjeria y comeo, asl como
sus diferentes modakdades.

2. LHadodelosdienfesdemnsajeﬂaymohdiaandopamcadaunodmoModa
Jasvemasmaﬁzadasacadeunodeeﬂos,dalpmiodownndidodelahomﬂala
fecha.

3 Copiedig&aﬁzadadelaspropuestascwnudabsprmdadaspambsamﬁﬂos
hatamdmhﬁﬁhosyﬁcﬂacbmsdelpoﬂodocammndﬁoddaﬂo%ﬂalafecha.

4. Copia de fos contratos interadrministrativos y licitaciones pablicas en las que 4-72 haya
participado, desde 2011 a lo corrido de 2014. Dicha copia debe inciuir las adiciones u
ofrosies a qus lenga luger.

5. Venlas desda 2011 a io corrido de 2014, de mansera mensusi, de Ios servicios de
mensajeria y comeo, segregadas por cede une de las modalidades de Servicio.

6. Tarifas cobradas por cada segundo de fos servicios desde 2011 a la feche.

7 Copiadolassuboontratacbmsmaﬁzadasdosde?ﬂ11a!afwhatanﬁoen
operaciones logisticas como de! servicio de mensajeria a terceros.

8. Minutas de los contralos interadministralivos y privado™.

En efecto, de acuerdo a la informacién obrante en el expedienta, se comprobd que se presento un
incumplimiento en la entrega de dicha informacion, pues segin lo consignado en el acta de la
visita, si bien JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72) se ausentd vanas
horas con motivo de la consecucion de dicha informacion y ge hizo presents con esta recaydada
y_con la fime intencién de entregaria, finaimente quienes estaban encargados det manejo de la
diligencia solicitaron la suspensién de la misma, impidiendo con elio su entrega.

Adicionaimente, este Despacho advierte que se mantuvo un actuar renuente frente a los
requerimientos realizados pese a que se explicaron las facultades que tiene esta Autoridad para
requerir informaci6n y recaudar pruebas, y aun cuando se informaron también con antelacion las
consecuencias juridicas que un incumplimiento de instrucciones y una obstruccion de
investigaciones de esta Entidad podria acarrear. De tal suerts, es claro que la negativa a entregar
la informacién solicitada se realizd deliberadamente y se mantuvo durante ia fase final de la
diligencia con plena consciencia de los efectos que tal conducta podria generar.

Los siguientes apartes del acta de visita demuestran la informacion que se brind6 en relacion
con las consecuencias que se derivarian de los actos de renuencia y la negativa de colaboracion:

“Ante lo anterior se las recuerda lo establecido en los numersles 2, 62 y 63 del articulo
1 del Decreto 4886 de 2011, que establece la facultad de la Supenintendencia para
solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de informacion que 9e requiera
para ef correcto gjercicia de sus funciones, y de interrogar 8 cuaiquier persona cuyo
testimonio resulte (it pare ef esclarecimiento de jos hechos.

Asi mismo, se les recuerds que en caso de no hacer entrega de la informacion soliciteda
(...). habdatugarahhnposiddndopoaibbsuncionnadmknh&aﬁvuencabmdad—

2 Folios 7 y 8 del Cuaderno Publico No. 1 del Expedients.
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72 o de efios an su calidad de persona natura! (sic), de conformided con fo dispuesto en
o articufo 25 y 26 (sic) de fa Ley 1340 de 2009

Incluso, fue tal la faita de colaboracion de los investigados que los funcionarios comisionados por
la Superintendencia de Industria y Comercio tuvieron que llamar a la Policia Nacional para dejar

wmundadequehwmdeimpandbnmdhpmmnmwmm
: 50, 5in gue se firms 25 snte acta por parte de alguno de los funcionarios

M - LA S0, S QUE 9F Al - [) 2 d
de la empresa visitada que intervinieron en |a diligencia.

Asi las cosas, segun se advierte del acta de visita administrativa y del material probatorio que
obra en el Expediente, esta claro para este Despacho que en el marco de la visita administrativa
adelantada por esta Superintendencia a 4-72, dicha empresa no prestd colaboracién ni realizé
gestiones serias encaminadas a la efectiva recoleccion y entrega de la informacién requerida en
el marco de la diligencia. En tal virtud su responsabilidad ests plenaments demostrada.

En los puntos sigulentes se analizardn detaliadamente los comportamientos desplegados por cada
uno de los funcionarios de 4-72 investigados, para determiner su actuar a la concrecién de un
incumplimiento de instrucciones y una obstruccién por parte de la entidad de la que eran parte.

17.2.2. Sobre la conducta de¢ RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y
Representants Legal Suplents de 4-72 para la época de los hechos)

En relacion con RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal
mum@anhmnmm;Jmmmanmw
tolert la infraccion al régimen de proteccion de la competencia imputada a 4-72, que comesponde
al incumplimiento de instrucciones y la obstruccién de la actuacion administrativa adelantada por
esta Superintendencia radicada con el No. 14-29444

Lo anterior, ya que los funcionarios de 4-72 involucrados en los hechos objeto de la presente
actuacion obraron siempre baio sus drdenes y directrices, y pese a que en un principio se emitieron
instrucciones para atender sus requerimientos, lo clerto es que finaiments no se entrego la
informacién solicitada, ni se preocuparon por comparecer a la suscripcion de la comespondiente
acta de visita, lo cual hace mas evidents su falta de disposicion y animo colaborativo.

Cabe anotar que, tal y como sefiald RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y
Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos) en su declaracién, la
responsabilidad de atender visitas administrativas en 4-72 eetaba a su cargo para el momento
en que tuvo lugar la diligencia, ya que, an su enfonces calidad de Secretario General y

Representante Legal Suplente, era la persona natural encargada de obligar a la empresa en
todos l0s actos relacionados con su vida juridica.

Al respecto, sefia!6 lo siguients:

‘DELEGATURA: (...) Retomando el sentido de su respuesta anlerior, ;nNcs podria
informar en qué términos dio usted atencion a la visita que rehere de los funcionarios de
la Superintendencia de Industria y Cornercio en ese dia?

RICARDO LOPEZ AREVALO: La atencion se dio directamente por el Despacho que yo
encebezo, una atencion personealizeds por e Secretario General, como lo hago con
todos los organismos de control. Yo soy quien atiende las difigencias para garantizar of
flujo de la informacion y la adecuada colaboracién 8 organismos de vigilencia fiscal,
disciplinania o administrativa™®.

En relacion con su actuar durants la diligencia objeto de estudio, vale la pena resaltar que, segun
consta en el acta de visita, RICARDO LOPEZ AREVALO, junto con JAVIER FELIPE
ARISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72), recibi6 a los funcionarios de ia Superintendencia de
Industria y Comerclo y le ordend a este ultimo recaudar la informacion solicitada por la Autoridad
en relacién con el mercado de servicios postales. JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional

2 Folio 8 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente
B Folig 269 de! Cusdemo Publico No. 2 del Expadiente. Minuto 14:10.




resoLucion nomero P88 6 68 pe201s HOJAN® 11

Por fa cual se impone una $ancién y se foman olras deferminaciones

Juridico de 4-72), en cumplimiento de tal orden, se ausenté con el fin de recaudar la totalidad de
la informacién solicitada.

Al respecto, @l acta de visita sefiata:

*Siendo las 12:48 ef Dr. JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (sic) quien ostenta el cargo
de profesional juridico EM, se retira de la presente ditigencia con ol objeto de recaudar
fa informacion soliciteda™.

Adicionaimente, el matarial probatorio obrante en el Expediente da cuenta de que RICARDO
LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72 para la época
de los hechos) debi6 retirarse de las instalaciones de 4-T2 para atender otros COMPromisos,
pravio a lo cual procedié a conformar equipos interdisciplinarios que responderian los
requerimientos de los funcionarios comisionados por esta Autoridad. Sin embargo, como se
muestra a continuacion, se encuentra demostrado que a pesar de su retiro de las instalaciones
de 4-72, mantuvo control sobre la diigencia de comienzo a fin, al punto que sus instrucciones
demarcaron el desenvolvimiento y fin de la visita.

La dedarscion de DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de Servicios
Financieros de 4-72 (E)) asti lo confirma:

*DELEGATURA: ;E! seftor RICARDO LOPEZ le imparli6 alguna orden direcia una vez
finalizada la jorneds faboral frente a fa visita dei 23 de meyo de 2014 efectuada por la
Superintendencia?

DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA: A travé : HER BLANCC
teléfono se solicité suspension de la diigencie, toda vez que Secretario Genersl,
ostentaba las veces de apoderado general y apoderado judicial, no se encontraba en la
compaflia como me 2 BCIt H (.)s

=

De lo anterior se colige también que, para mantener el control del manejo de la visita durante su
ausencia RICARDO LOPEZ AREVALO mantuvo contacto permanente via telefonica con
ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de la Secretaria General de 4-72),
quien era la persona encargada de transmitirle |a informacién de lo que iba aconteciendo en la
visita y de compartirle a su vez al equipo de trabajo las instrucciones u ordenes emitidas por su
superior.

De otra parte, sobre los equipos interdiscipiinarios conformados por RICARDO LOPEZ
AREVALO para responder os requerimientos de los funcionarios comisionados por esta
Autoridad. el investigado sefal6 lo siguients en su declaracion:

‘DELEGATURA: 4Dudaquéhomyhaataquéhomnomamwaodahf?

RICARDO LOPEZ AREVALO: Aproximedaments, no 8é exactamente si ese dia Hagué
a las 8 de la mafiane. Aclero que Is jornada laborsi de le emprasa es de 8 a 5. Pero me
ausenté de la empresa aproximadamerde 4 las 3, 3:30 de la terde, y estoy seguro que
estuve loda la mafiana hasta ja hora que mencioné (...)™.

"DELEGATURA: /Qué gestiones adelanté de menera especifica frente a fos
mmmmnmmanmmwmmmwhwmm?

RICARDO LOPEZ AREVALO: Los funcionarios de la Supenntendencia que asistieron,
segﬂnmamfonmrMysaidonmcermdoaouerdocondosaﬁciooqmmaban.
indagaron sobre temas de correo y sobre lemas de giros. y en razén a la informacion
que solicitaban df las instruccione de conformar un equipo interdiscipiinario para
atender los requerimientos de los funcionarios (...).

% Follo 8 del Cuademo Publico No. t del Expedients.

25 Folio 265 del Cuademo Publico No. 2 del Expedienta. Minuto 28:12.
3 Folio 269 del Cusdemo Pubkco No. 2 del Expedients. Minuto 13:31.
2 Follo 269 del Cuademo Publico No. 2 del Expediente. Minuto 14:53.




resoLucioNNOmMEro B8 8 6 08  pe2ots HOJAN® 12
Por ia cus! se impone une sancion y se tomen olras delerminaciones

En los mismos términos se pronuncié ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional
Juridica de la Secretarfa General de 4-72):

"DELEGATURA: ;Alendid usted la diligencia practicada por ia SIC 8f 23 de mayo? (...)
De ser asi, indique por qué razén atendiS dicha diigencia.

ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO: No, yo no la atend!. {...) Esa visita en especial
fue alendida por el doctor Ricardo Lopez, Secretario Genergl, quien solicito conformar
un equipodedﬂamnmarusymmmqwmmmnmam
funcionarios de la SIC temas sobre regulacitn, diferencias de servicio, elc., dado que
es un terna que no fodo el mundo lo conoce y seguro elfos no tenfan conocimiento
profundo def teme. Y nos solicitd que les contéramos y les explicaramos'™.

Es preciso resaltar que los equipos interdisciplinarios que se conformaron se organizaron de
acuerdo con los diferentes mercados que eran objeto de uacion preliminar por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio. DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional
de Servicios Financieros de 4-72 (E)) dio cuenta de ello en su declaracion:

“DELEGATURA: Una vez conformedo el equipo interdisciplinario af que usted refiere,
£Qué gestiones le fueron encomendadas en atenciin a fa visita realizeds el 23 de mayo
de 20147

DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA: Principaimente Ias gestiones fueron
encaminadas, por el Secretario General, (...) a clarificar y especificar el funcionamiento
del negocio. Y es importsnie y es el momenio de precisar (...) que ese equipo
interdiscipiinaric se conformd previa explicacion y previo, por asl decirio, sondeo por
paﬂadefSecmtaﬁoGonemla!ovaaMasdwa&mmmnﬁamwamaasu
conocimiento del mercado. En donde se evidencid que no se lenia conOCITHEN

ot L 'f’l_'..*l.“

L A NHECBUEY

La distincion de los diferentes mercados que abarcaba la diligencia también fue puesta de
presents por JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72) en su declaracion,
como se muestra a continuacidn:

‘DELEGATURA: ;Podrta indicar &l despacho cus! es ia hora aproximada en la que
ustedwvoelpnm«wntacanbsfuncbnarbsdebSupenhbndendadolndustﬂay
Comambdobgadaspmfadﬁ‘genabdaﬂﬂayamnmﬂapwumd?ﬁanrhva
mdlqwnosaquésede&ddmmmqwummmnmmdﬂa
SiC?

JAVIER FELIPE ARISTIZABAL.: Comecto, el primer contacto sucede en las horas de ia
mafiana de ese dia, lipo 9:30 o 10 de la meflana. EI contacto se debe & que
desarrofiando mis laborales de ese dia, fui famado por ef Secretario Genersi, ol seffor
RICARDO LOPEZ, quien ejercia las funciones pare esa época (...) me informé que
tenlamos la compafia de dos funcionarios de la SIC que ban a adelantar una
investigacion sobre unos hechos en matena postal y en malena de Qiros para lo cual
me solicitd que atendiera esa visita en ese momento, sobre los temas post

Ahora bien, el Despacho advierte que i desenvolvimiento de la visita fue fluido hasta que los
funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio requirieron informacion electronica,
que estaba en poder de JEFFERSON ARLEY BLANCO OLIVEROS (Profesional Senior dei Area
de Servicios Financieros de 4-72) y que estaba relacionada con el de gi ionales

(18 oML & 2T La Uy d S 1 . I dils

rintendencia de Industria y Comercio adelantaba de forma simultanea visitas administrativas
que versaban sobre mercados distintos: una sobre servicios postales ~que es la que nos ocupa-
y olra sobre giros nacionales ~que es independiente y diferenciada~). Cuandc esto sucedio,
ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de la Secretaria General de 4-72) y

2 Eolio 281 del Cuademo Publico No. 2 del Expedients. Minuto: 10:21.
 Folio 285 del Cuaderno Publico No. 2 del Expedients. Minuto: 16:16.
% Folip 392 del Cuaderno Pblico No. 2 del Expediente. Minuto 20.23.
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DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de Servicios Financieros de 4-72 (E)) se
comunicaron con RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representanie Legal
Suplentedel-nparalaépoeadoloshadm}pamirﬂnrmarmcadelamadedidn
informacion.

A partir de este momento, RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante
Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos) empezé a emitir brdenes via telefonica que
alteraron el buen devenir de la diligencia, tal y como lo demuestra la deciaracion de ESTHER
JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de la Secretaria General de 4-72).

“DELEGATURA: 4(...) Recibi6 usted alguna instruccién directa del sefor RICARDO
LOPEZ AREVALO (...)?

ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO: (...) S! sefor. En el momento en que solicitaron
a de todos los coireos electrénicos de JEFFERSON BLANCO, me retié con DAVID
EZ de la oficina y procedi a Hamar al doctor RICARDO LOPEZ que no se
enconiraba en la entidad, le comenté lo que estaba sucediendo y que los funcionarnios
de la SIC esiaban requiriendo copia de fodos los comeos, gor fo tanto el doctor

Or proced

o o gLl -

RICARLC UPEL me SOlC

L QUE 185 ONera & /s T Mendial il
a apiazar fa dilidencia, pera que se iniciara al dis siguiente habi

LoanuﬁordummumquefraniaalaaducatuddeoopiadaloscorreoselchOnIcosde
JEFFERSON ARLEY BLANCO OLIVEROS (Profesional Senior del Area de Servicios
Financieros de 4-72), se establecid comunicacién con el sefior RICARDO LOPEZ AREVALO
(Secretaric General y Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos) para
recibir instrucciones sobre como proceder, y que este Giimo, en atencidn al requerimiento,
ordend solicitar inmediatamente |a suspension de la visita, aun cuando el requerimiento de la
informacion electrénica versaba sobre un mercado distinto (giros nacionales) y pese a que ain
no se habia entregado la informacién sobre el mercado de servicios postales que se habla
solicitado desde el inicio de la diligencia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que esta Superintendencia se encontraba realizando de forma
simultanea visitas administrativas que versaban sobre mercados distintos, este Despacho
encuentra reprochable el hecho de que, ante la solicitud de la informacién elecirénica relacionada
mnmm;mi@ﬂ.hmnhmmmhabmdademmm
haya sido, precisamente, solicitar una suspension de la visita, en lugar de ordenar que el equipo
interdisciplinario encargado del mercado de giros nacionales atendiera por aparte lo relacionado
con los eventuales conflictos tecnologicos, y asegurar —con prescindencia de ello— la entrega
efectiva de la informacion sobre el mercado de servicios postales que diligentemente fue
recolectada por JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Jurldico de 4-72). En otras
palabras, resutta reprochabie la orden de suspensién emitida, ya que implicé en |a practica una
obstruccién y no una colaboracion real mediante la ejecucion de actos tendientes a satisfacer el
objeto de la diligencia.

Adicionalmente, se advierte que la solicitud de suspension determind el declive de la vigita, toda
vez implico el cansecuente retiro de los funcionarios de esta Superintendencia y la finalizacion
forzada de la diligencia. Sobre el particular, se trae a colacion la siguiente declaracion de
RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72 para
la época de los hechos). que verifica que la Unica altemativa ofrecida a los funcionarios de esta
Entidad fue terminar la visita y continuaria en otro momento:

*DELEGATURA: ;En la comunicacion que usted fuvo con ESTHER JUDITH BLANCO
TRUJILLO fue una orden directa suya la solicitud de que se retiraran los funcionarios
de la Superintendencia de industria y Comercio?

RICARDO LOPEZ AREVALO: La orden que se le dio a Ia investigacion en ef transcurso
deladﬂigencia.asqua,sobmmmamhmmmmaela Superintendencia de
lndusmayConmcbquelajamadalebw“deﬂasdﬂuuﬂuqudadoqwm
informacion, fos funcionarios, como es habitusl en fodas las entidades, no se

3 Folio 281 del Cuademo Publico No. 2 del Expedients. Mimto 20:55.
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encontraban, que con mucho gusto podian continuar fa diligencie al dia siguiente. Esa
fue la instruccion que se le dio™.

Es importante resaltar que, a pesar de que RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y
Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos) sefiald una presunta
imposibilidad de otorgar cierta informacion, ya que los funcionarios encargados de proveeria no
se encontraban en las instalaciones de 4-72 por la terminacion del horario laboral, ol acta pone de
presente que JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72) se hizo presente al

= 2 88 a8 habia encomengaco recoieils renlo
: B arcado de servicios postales. pero que su entrega le fue impedida por quienes
estaban encargados de atender ia diligencia. Al respecto, el acta de la diligencia relata lo siguiente:

“Siendo las 510 p.m. JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (sic) se presenlté con la
informacion recaudads, sin embargo ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO y DAVID
SANCHEZ BOGOTA (sic), manifiestan que no realizaran (sic) /@ entrega de ninguna
clase de informscién solicitada y adicionaimente soficitan nos retiemos de las
instaleciones de la compafiia.

Lo anterior, resulta corroborado con la declaracion det mismo JAVIER FELIPE ARTISTIZABAL
(Profesional Juridico de 4-72).

"(...) identificada la informaciin ya precisa a presentav, se astablecid que se hacia en
mediodigitalyqucserequeﬂapamesemismdfa.Mamwdaiaofk:iaa, alredador de
la1delatardaproood!ahaoerusodemihomdeaimuetzo.ypostcrbrden'rihomde
aimuerzo, dentro de mis actividades de ase dia, pues estaba atender los requenmientos
de /a SIC, y me dediqué a hacer el levantamiento de a informacion requerida. Como era
un buen grupo de informacion, eso me flevd un despliegue de vanas horas, y soio hasta
ol final de la tarde, digamos, que Ia informacion ya la tuve consolidada. Siendo alrededor
de /as 5, no tengo i hora precisa, me acerco donde los funcionarios de la SIC, con un
CO grabado, marcado con {a informacion que contenia ese CD peara hacerfe ertrega
formal a la SIC de acuerdo a su requerimiento. Liegado e momento donde i@ SIC esta
adelantando su diligencie, y cuando procedi a hacerie la entrega de ese CD, la
informacion no me la recibieron. Me dijeron que (...) /a visia se iba a terminar, %8 iba a
levantar, y que no procedia la recepcion de la informacion. (...) Dadas las circunstancias
procedi a retirarme {...)™.

Cabe aclarar que, pese a que en la declaracién citada se afirmma que la informacién no fue
aceptada por los funcionarios de esta Supsrintendencia, lo cierto g8 quUe D €5¢ Mmomento ya
se habla hecho efectiva |a solicitud de suspensidn de la diligencia, aun cuando para ese momento
no se habla entregado todavia la informacidn requerida y recaudada en lo que concierne ai
mercado de servicios posiales. Se resaita ademas que en el Expedients no obra evidencia que
demuestre que los funcionarios de 4-72, bajo las instrucciones de RICARDO LOPEZ AREVALO,
(Secretario General y Represantante Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos), se
hubieran preacupado por hacer entrega ordenada y pormenorizada de la informacion solicitada
y efectivamente recolectada por JAVIER FELIPE ARTISTIZABAL (Profesional Juridice de 4-72)
antes de sclicitarse inminentemente la suspension de la diligencia.

Inciuso, en caso de que, en gracia de discusitn, la falta de entrega de fa informacion hubiera sido
atribuible a los funcionarios de esta Entidad —como lo manifestaron algunos interrogados en sus
declaraciones~, lo cierto es que tal hecho no le fue puesto de presente a la Autoridad el dia habil
inmediatamente posterior a Ia visita, como habria sido natuml en caso de haberse presentado
un verdadero &nimo colaborativo frustrado. En la misma linea, se advierte que no existe prueba
de que se hubiera hecho entrega de tal informacion inmediatamente después de la ocumencia
de la diligancia —con ocasion de su terminacion abrupta—, 1o cual igualimente habria dado cuenta
de un verdadero animo de cooperar y asegurar la entrega de la informacion que era de interés
para la Autoridad. Por ende, las afirmaciones en este sentido se rechazaran por resultar
infundadas.

% Folio 289 del Cuademo Publico No, 2 de! Expedients. Minuto 27.00.
33 Folio § del Cuademo Publico No. 1 del Expedients.
M Folio 392 del Cusdemno Publico No. 2 del Expediente. Minuto 17:36.
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Adicionalmante. el contenido del acta permite advertir que 4-T2, bajo las drdenes de RICARDO
LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72 para la época
de los hechos), no solo no entregé la informacion solicitada por la Superintendencia de Industria
y Comercio, sino que ni siquiera se preocupd por comparecer a la realizacion, revision y
suscripcion del acta de visita correspondiente. El documento seflala ademds que tampoco se
ofrecid colaboracién para que los funcionarios de la Superintendencia pudieran imprimir tal acta
an las instalacionas de 4-72 al momento en que |a diligencia se dio por terminada.

Asi las cosas, este Despacho encuentra que RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General
y Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos) contribuy¢ eficazmente al
incumplimiento de las instrucciones de esta Superintendencia, al ejecutar, autorizar y tolerar
conductas que impidieron el acceso a la informacién sobre servicios postales solicitada al inicio
de la diligencia y recaudada por JAVIER FELIPE ARTISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72),
al ordenar buscar la suspension de la visita sin asegurar la entrega de los documentos requeridos
y recaud : y al no ordenar que hublera comparecencia a la realizacion, revision
y suscripcién de la correspondiente acta de visita.

Se resalla que la falta de entrega de |a totalidad de informacion solicitada, ademdas de configurar
un incumplimiento a las instrucciones impartidas por esta Superintendencia, constituyd una
obstruccién a la actuacién administrativa adelantada por esta Entidad por la presunta comision
depﬁdimmahsmsﬁcﬁmdelampomdawpammbnanalnmde
servicios postales (actuacion radicada con el No. 14-28444), toda vez que entorpecié el cofrecto

de las funciones de la Entidad al impedir el efectivo recaudo de! material probatorio que
era de su interds en dicha actuacion.

17.2.3. Sobre la conducta de ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de
la Secretaria General de 4-72)

En retacién con ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de la Secretaria
General de 4-72), el Despacho advierte que gjecutd. colabord y facilitd la infraccion al régimen de
proteccién de la competencia imputada a 4-72, representada en el incumplimiento de instrucciones
y la obstruccién de la actuacién administrativa adelantada por esta Superintendencia en el
mercado de servicios postales (radicada con No. 14-20444).

Lo anterior, ya que después de! retiro de RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y
Representants Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos), fue la persona encargada de
liderar la atencién de la diligencia, y a pesar de ello no se ocupé de asegurar la entrega de la
informacién que habia eficientemente recolectado JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional
Juridico de 4-72). Adicionalmente, ejecutd ordenes y directrices de RICARDO LOPEZ AREVALO
(Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos) que
apuntaron hacia la suspension de la ditigencia con prescindencia del efectivo alcance de su objeto,
e incluso sin que se fimara la corespondiente acta de visita.

Respecto a la no entrega de la informacion recaudada por JAVIER FELIPE ARISTIZABAL
(Profesional Juridico de 4-T2), o acta deja ver que ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO
(Profesional Juridica de la Secretaria General de 4-72) ejerci6 un rol decisivo en tal gestion:

“Siendc las 510 p.m. JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (sic) se presentd con la
informacion recaudede, sin embargo ESTHER JUDITH BLANCO TRUMRLLO (...)
manifiestan que no reslizaran (sic) la entrega de ninguna clase de informacion
solicitada y adicionalmente solicien nos retiremos de las instelaciones de la compaiiia.

(.-)

Siendo las 5:15 p.m., ESTHER JUDITH BLANCO TRUJMLLO aduce que no
entregaran (sic) ia informacion sofictada en el desarmmolio de ia visita de acuerdo a
instrucciones tolefénicas impartidas por parte de RICARDO LOPEZ AREVALO (sic)
secretanio general de e compaitia (...) .

% Folio 8 del Cuadamo Publico No. 1 del Expediente.
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Ademas, es preciso poner de presente que ESTHER JUDITH BLANCO TRUWJILLO (Profesional
Juridica de la Secretaria General de 4-72) fue la persona designada para servir de punto de
contacto con RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal Suplente
de 4-72 para la época de los hechos) ante la usencia de este ultimo, tanto para transmitirle al

ipo de 4-72 las 6rdenes e instruccicnes de su superior como para mantener a RICARDO
LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72 para |a época de
los hachos) al tanto de io sucedido en la diligencia.

Tai rol como punto de contacto fue determinante para que la visita administrativa se terminara de
manera intempestiva, con una solicitud de suspensién que se fundé en hechos ajenos a los que
atafien a la diligencia abjeto de estudic y que se hizo efectiva sin importar que no se hubiera hecho
entrega formal de la informacién requerida. Al respecto, se recuerda lo manifestado por de
ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de la Secretaria General de 4-72)
en su declaracion:

“DELEGATURA: /(...) Recibit usted aiguna instruccién directa del sefior RICARDO
LOPEZ AREVALO?

ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO: S! seflor, en ef momento en que sotickaron
copia de todos los comeos de JEFFERSON BLANCO (...) proced| a llamar al doctor
RICARDO LOPEZ que no se encontraba en la entided, le comenté lo que eslaba
sucediendc (...) por fo tanto el doctor RICARDO LOPEZ me solicilé que les dijera a los
funcionarios que si por favor procedian a aplazar la diligencia (...)™.

DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de Servicios Financieros de 4-72 (E))
corrobord en su declaracién que la gestion de ESTHER JUDITH BLANCO TRUMLLO (Profesional
Juridica de la Secretaria General de 4-72) fue determinante para la terminacién de la diligencia:

"DELEGATURA: ; Solicité usted a los funcionanos ds la Supenintendencia de Indusinia
y Comercio la finalizacion de la diligencia programede para ese dia?

DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA: Yo directamente no, no sefior, yo no ko hice. Lo
hizo J8 ther Blanco a lravés de yng inslruccidn impartida via felefénica po
parte del Secretado Generyl (...) fue en témminas de suspender, para 6! siguente
dia habil, la diigencia que se realizaba (...)%.

Por ultimo, se resaita que ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de la
Secretaria General de 4-72) no comparecié a la suscripcion del acla de visita y que no tuvo
problema en retirarse de las instalaciones de 4-72 a pesar de tal circunstancia. Su propia
declaracién de cuenta de dicha situacion:

‘ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO: (...) Dado que es un tema fecnolégico y
escape de mi esfera y da mi conocimiento, volvimos a bajer perc ya no habla nadie de
tecnalogia. En ese momento volvemos a sublr, entre alios heblan, entre los funcionarios
se quedan hablando, yo miro 8l nefoj, son mas o menos 5:30, 5:30 pasadas, y e informo
a la secretaria del doctor RICARDO que tengo que relirarme porque fengo gque ir a
recoger a mi hija.

DELEGATURA: ;Quién se quedd acompafando & Jos funcionarios de Ia
Superintendencia de Industria y Comercio al momenio en el que usted se rofira?

ESTHER JUDITH BLANCO TRUJLLO: Estaba la secreteris del doctor Ricardo™,

Se aclara en este punto que, si bien esta Superintendencia comprende que las personas que
reciben visitas administrativas pueden tener compromisos impostargables y que, en virtud de ello,
es posible que deban retirarse, tal situacon no justifica que el retiro tenga lugar sin siquiera
preccuparse por hacer gestionas encaminadas a firmar la comespondients acta de visita, méxime
cuando la persona que debe partir ejerce un rot lider en el marco de la diligencia. Nétese en este

® Folio 281 del Cuademo Publico No. 2 del Expedients. Mimuto 20:64
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punto que no hubo preocupacion alguna en dejar a los funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio Unicamente con la secretaris de 4-T2, quien no habia ejercido roles
relacionados con la diligencia hasta ese momento. Este hecho, sin lugar a dudas, representa un
actuar desinteresado, opuesto a un verdadero énimo colaborativo.

La partida de las instalaciones de 4-72 y la renuencia para firmar ol acta visita quedaron también
consignadas en este documento:

“Siendo las 5:15 p.m., ESTHER JUDITH BLANCO TRUJMLLO aduce que o entregaran
(sh)hmmmaendwmhwmmmrﬂoammes
telofonicas impartklas por parte de RICARDO LOPEZ AREVALO (sic) secrelario
generaldalaaan'panla.pormnmﬁmsehsiuﬁmabsmndmamda+?2£sm
JUDITH BLANCO TRUJALLO y DAVID SANCHEZ BOGOTA (sic) que se suscribiria la
comespondienta acta dejando las constancias del caso. Frente a fo cusl manifestaron
que no suscribirian el acta, salicitaron que nos reliréramos de la compallia y se retiraron

de la safa {...)™.
Asi las cosas, para este Despacho es claro que ESTHER JUDITH BLANCO TRWIJILLO
(Profesional Juridica de la Secretarfa General de 4-72) ejecut6 cotabord ilitd un

incumplimiento de las instrucciones de esta Superintendencia por parte 4-72, al no colaborar para
que hubiera entrega efectiva de la informacién recolectada por JAVIER FELIPE ARISTIZABAL
(Profesional Juridico de 4-72) y solicitada al inicio de la diligencia, al contribuir a la terminacion de
la diligencia pese a que no habia cumplido su cbjeto, al no comparecer a la frma del acta de visita
y. en (ltimas, al ejecutar érdenes y directrices que frustraron ol devenir de a diligencia.

Se pone de presente en este punto que ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional
Juridica de la Secretaria General de 4-72) también mantuvo un actuar renuente frente a los
requerimientos realizados, pese a que le fusron explicaron, en sendas oportunidades, las
facultades que tiene esta Autoridad para requerir informacién y recaudar pruebas, y pese a que
se informé también con antelacion, sobre las consecuencias juridicas que un incumplimiento de
instrucciones y una obstruccion de investigaciones de esta Entidad podria acarrear, tal y como se
dispuso lineas atras.

Ademds, se resalta nuevamente que la falta de entrega de la totalidad de informacion solicitada
configurd un incumplimiento a las instrucciones impartidas por esta Superintendencia y constituy6
a su vez una obstruccidn a la actuacibn administrativa adelantada por esta Entidad.

17.2.4. Sobre la conducta de DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de
Servicios Financieros de 4-72 (E))

En relacion con DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de Servicios Financieros
de 4-72 (E)). el Despacho advierte que pese a que el acta de visita y la declaracion de ESTHER
JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de ia Secretaria General de 4-72) dejan ver
queacunpaﬂbaeshﬂ!ﬁmaenlamayoﬂadesusgem.Iocieftoesquesurolestnba
circunscrito a la visita realizada respecto al mercado de giros nacionales, de manera que su
intervencion jamés verst sobre temas de servicios postales. Asi lo acredita su propia declaracién:

‘DELEGATURA: ;L6 fue requerido a usted por parie de Sus Superores atender la
diligencia en materas que no luvieran que ver con e/ ejercicio propio de su C&rgo como
Jefs Nacional de Servicios Financieros?

DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA: No. (...) solamente como, reitero, se me dijo
quadiemexplicacioncsosansibﬂizacidnmésbiondﬂftmchtmmoddmado(...).
Fue la Gnica que se me encomendo.

DELEGATURA: ;Cuando usted refiere al funcionamianio de mercado, & qué mercado
se refiera?

DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA: Al de giros postaies nacionaies.

® Folio 8 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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DELEGATURA: ;En materia de mensajeria y comeo no fud encomencada nl reelizade
ninguna gestién de su parte?

DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA: No, no, para nada (...)*

Lo anterfor resulta acreditado con la declaracion de RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario
General y Representante Legal Suplente de 4-72 para |a época de los hechos), quien indicd que
DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de Servicios Financieros de 4-72 (E)) fue
convocado para participar en los equipos interdisciplinanos que acompanaron a los funcionarios
de la Superintendencia de Industria y Comercio, considerando su oardicivacion en el érea de giros
nacionales:

‘DELEGATURA: Qué funcicnarios fueron encargados en 858 6quipo
interdisciplinano?

RICARDO LOPEZ AREVALO: Los funcionarios encargedos an el 8rea de merksting
fueron e doclor JOHAN ESCAMILLA, de Secretaria Genersl, la doctora ESTHER
BLANCO y el doctor FELIPE ARISTIZABAL; en la parte de giros, financiers, el docta
DAVID SANCHEZ, el doctor JEFFERSON, la doctora ANGELA, quienes en este
momento no preciso los apeliidos (...)™".

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que la presente investigacion busca esclarecer un
incumplimiento de instrucciones y una obstruccién de una actuacién administrativa relacionada
especificamente con el mercado de servicios tales, se ordenara archivar la investigacion a
favor de DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de Servicios Financieros de 4-72
(E)), toda vez que su rol en la diligencia no tuvo relacién ni injerencia en lo que concierne a tal
mercado en particuiar.

17.3. Sobre las explicaciones de 4-72, RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y
Representante Legal Suplente de 4-72 para ia época de los hechos), ESTHER JUDITH
BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de la Secretaria General de 4-72) y DAVID
ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de Servicios Financieros de 4-72 (E))

17.3.1. Argumaentos relacionados con (a visita administrativa

Los investigados manifestaron que muestra de la colaboracion de 4-72 es que, ants la solicitud
de documentos realizada por los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comaercio,
JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72) comenzé a recolectar los
documentos requeridos por esta Autoridad. Ademas, resaltaron que a la hora del requerimiento
de los correos electronicos ya no estaban laborando los funcionarios del area de informatica y
tecnologla que pudieran solucionar los inconvenientes que dificultaban ol acceso a la informacion
electronica solicitada.

En este mismo sentido, adjuntaron copia de la decision de archivo emitida por la Oficina de
Contro! Disciplinario de 4-72, que determind que sus funcionarios no incurmeron en faltas
discipiinarias a! atender a visita de la Superintendencia de Industria y Comercio del 23 de mayo
de 2014

Sobre el particular, se aclara qus si bien JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de
4-72) recolectd la informacion que le fue sclicitada en relacion con s mercado de servicios
postales, io cierto es que dicha documentacién no fue entregada efectivamente a los funcionarios
comisionados por |la Superintandencia de Indusiria y Comercio, ya que estuvo de por medio una
solicitud de suspensidn de la diligencia por parte de ios funcionarios de 4-72 que impidic su
culminacién exitosa. Asl las cosas, la gestién adsiantada por JAVIER FELIPE ARISTIZABAL
(Profesional Juridico de 4-72) no desdibuja el hecho de que la documentacién requerida no
hubiera sido entregada efectivamente, con fundamento en una suspension que se basd en hechos
ajenos al mercado que era objeto de indagacion y aduciendc como otra de las causas la
terminacion del horario laboral de 4-72. La gestion de tal funcionario tampoco explica el hecho de

© Folio 285 del Cuademo Publico No. 2 del Expedients. Minuto 32:14.
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que la diligencia se hubiera terminado sin que se firmara la correspondiente acta de visita, tal y
como se describid en apartes precedentes.

Sa resalta ademas que no es facultativo del administrado determinar el momento oportuno para
allegar una informacion a las autoridades administrativas de inspeccion, vigilancia y control, sino
que son estas quienes tienen la facultad de determinar, dependiendo del tipo de informacion y la
naturaleza de la actuacion adelantada, e momento oportuno para suministraria. Por ende, la
terminacion del horario Iaboral y los inconvenientes técnicos en la recoleccion de la informacion
sobre otro mercado no pueden servir como causa valida para no entregar una informacién que
ya estaba disponible, ni mucho menos para no comparecer a la suscripcion del acta de la
diligencia por parte de quienes fueron designados para atenderia. Asl las cosas, se rechaza el
argumento por resultar infundado.

Por ultimo, en cuanto a la investigacion intema adelantada por 4-72 tendiente a establecer la
responsabilidad disciplinaria de los funcionarios que intervinieron en la visita administrativa que
realizd esta Superintendencia —la cual culminé en archivo al no determinarse la infraccion de
alguna de las disposiciones relacionadas con el ejercicio indebido de la funcion publica—, debe
advertir este Despacho que dicha actuacion no puede servir de argumento para desvirtuar los
hechos imputados en la presente actuacion administrativa. Esto, ya que los codigos
empresariales de conducta y las actuaciones disciplinarias de control intemno apuntan a la
proteccién de bienes juridicos distintos a aguellos que le competen al régimen de proteccion de
la libre competencia econdmica, y no permiten determinar qué informacion requiere la Autoridad
y en qué momento ia necesita para el cabal cumplimiento de sus funciones en materia de
proteccién de la libre competencia economica.

As! las cosas, aunque es posible que el comportamiento desplegado por funcionarios de las
empresas visitadas se ajuste a los reglamentos internos y al manual de funciones relacionado con
el cargo que desempafian, es también posible que ese mismo comportamiento quebrante |as
disposiciones legales atinentes a las normas de proteccién de la competencia, al llevar, en la
practica, a una desatencion de las ordenes e instrucciones impartidas por una autoridad como la
Superintendencia de Industria y Comercio, como sucedié en el presente caso. Por ende, el

argumento se rechaza por improcedents.

17.3.2. Argumentos relacionados con las facultades de la Superintendencia de Industria y
Comercio para recolectar informacién

Los investigados afirmaron que los funcionarios de esta Superintendencia excedieron el alcance
de su delegacion al solicitar acceso y coplas de equipos de funcionarios de 4-72 que no tenian
relacién con la tarea encomendada. Asl, la solicitud de copia en bloque de los correos de
JEFFERSON ARLEY BLANCO OLIVEROS (Profesional Senior del Area de Servicios Financieros
de 4-72) habria trascendido el alcance de ia delegacién otorgada, ya que las labores de este
funcionario no corresponden ni estan relacionadas con los mercados por los que indagaba esta
Superintendencia. En el mismo sentido, afirmaron que no éra razonable solicitar, sin distincion
alguna, fodas las propuestas y contratos que hubiese presentado y celebrado 4-T2 desde el 2011,
ni pedir demas documentos de forma genérica

En este sentido, e Despacho advierte que el argumento estd relacionado con solicitudes de
informacién que se hicieron en relacion con el mercado de giros nacionales y no de serviclos
postales, por o cual resulta impertinente en e marco de la presente actuacion administrativa.

No obstante lo anterior, vale [a pena reiterar las facultades de la Superintendencia de Industna y
Comercio descritas en el numeral 17.1. de la presente Resolucion, especiaimente aquellas
contenidas en los numerales 62 y 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, que le atribuyen a
la Superintendencia de Industria y Comercio, entre otras, |as siguientes funciones:

Artlculo 1. Funciones genersfes. (...)
La Superintendencia de industria y Comercia ejercer (88 siguientes funciones:

(.)
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62. Realizar visfias de inspeccion, decretar y praclics

» o 2
informacion_conducente. con ef fin de vevificar el cumplimiento de las disposiclones
bgabscuyowntmlbcwnpetayadoptarlasmedidasquemspardanmnfomwam
lay.

ISR

83. Solicitar a las pe naturajes

g COMETLID UG -t

(...)" (Subrayado fuera del texto).

Adicionaimente se pone de presents lo dispuesto en &l articulo 15de Ia Constitucion Politica que
dispone expresamente que “[pjara efectos tributanos o judiciales y .

contabilid;

a ley’. (Subrayado fuera del texto)

>4

Asl las cosas. esta claro que 1a Constitucién y la ley facultan a la Superintendencia de Industna
y Comercio para que, en ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto
del régimen de proteccién de la libre competencia economica, realicen visitas administrativas de
inspeccién y soliciten a cualquier persona, en el marco de tales diligencias, cualquier informacion
y documentacién que considere pertinente, necesaria y util para el esclarecimiento de los hechos
sobre los que indaga.

En linea con lo anterior, el Despacho pone de presente que la decisién sobre cual informacion

B 2sa ora de |a visita administrativa, sino de los
funcionarios comisionados para adelantar la diligencia. La informacion recaudada es valorada en
una fase postenor a la misma visita, de conformidad con las conductas anticompetitivas que estan
buscando corroborarse o descartarse en la correspondiente actuacion administrativa. En virtud de
lo expuesto, las alegaciones relacionadas con supuestos excesos atribuibles a la naturaleza de la
informacién requerida se rechazaran por resultar infundadas.

17.3.3. Argumentos relacionados con actuaciones de colaboracién posteriores

Los investigados afimaron que el 24 y 25 de septiembre de 2014 esta Superintendencia realizo
nuevas visitas administrativas de inspeccion a 4-72, durante las cualas esta Autoridad entrevisto
a diferentes funcionarios de la compafila, solicitd copias de numerosos documentos y tomo copia
de varios computadores. Esto seria demostrativo de que tal empresa siempre ha colaborado con
esta Superintendencia y no ha incurrido en desacato de instruccién alguna.

Al respecto, el Despacho pone de presente que el argumento resulta a todas luces impertinente,
en la medida en que ninguno de los comportamientos descritos logra explicar ni mucho menos
justificar el incumplimiento y la obstruccién que son objeto de reproche en |a presente actuacion
administrativa. los cuales, de conformidad con lo expuesto y de acuerdo con la solicitud de
explicaciones que hizo esta Superintendencia, se circuns criben e8! ente @ g
acaecidos anie ila visiia gque uwvg lugar el 23 de ma ‘..:. : C . -.-1 . Brcd

. En otras palabras, e hecho de que én una fecha rior se hubiera podido
realizar una visita administrativa sin contratiempos, solo demuestra que en esa oportunidad la
investigada decision acatar la ley, pero de ningin modo justifica ni hace menos gravoso el hecho
de que, ¢ 23 de mayo de 2014, se hubieran concretado las conductas obstructivas y no
colaborativas descritas en el presente escrito.

La visita posterior que se trae a colacidn, antes que demostrar diligencia en la presente actuacion,

. a que |0 gue S5 DIesenio en 1a visiia e SAs iy - - — i4 _ e Uil “’"J' ar renuenie
pues 4-T2, con su propio actuar, trd en tales diigencias posteriores qus sl es posible
permanecer mas alla de la terminacion del horasio laboral en las instalaciones de 4-72, entregar
la totalidad de la informacion solicitada y realizar acompafiamiento a la Autoridad hasta que sus
comisionados recaben la totalidad de la informacién requerida y se firme |a comrespondiente acta
de visita.

.

En virtud de lo expuesto, el argumento se rechaza por impertinente e improcedente.
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17.3.4. Argumenios relacionados el incumplimiento de instrucciones y la obstrucciéon de
actuaciones por parte de las personas naturales

Los investigados manifestaron que, segun (o dispuesto en los articulos 25 y 26 de la Ley 1340
de 2000 y ei articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, Ia infraccién relacionada con el
desconocimiento de instrucciones o el incumplimiento de entregar informacién se predica
unicamente de personas juridicas. Por lo anterior, una sancion a personas naturales por este
concepto desconooeria el principio de legalidad del derecho sancionador y el principio de
tipicidad.

En este sentido, se reitera lo dispuesto en el numeral 17.1. de la presente Resolucion, donde se
expuso el fundamento nommativo en virtud del cual |as personas naturales son responsables
siempra que colaboren, faciliten, ejecuten, toleren o autoricen cualguier conducta que resulte
violatoria del régimen de proteccion de la competencia (articulo 26 de la Ley 1340 de 2009). Asl
las cosas, considerando que una medalidad de conducta infractora del régimen de proteccion de
la libre competencia es, precisaments, |a omision en acatar en debida forma las solicitudes de
informacion, érdenes e instrucciones que imparta esta Superintendencia, asi como la obstruccion
de sus investigaciones, las personas naturales que colaboren, faciliten, ejecuten, toleren o
autoricen tal incumplimiento u obstruccion son iguaimente responsabies.

Asi las cosas, se rechaza el argumanto por resultar infundado.

DECIMO OCTAVO. Que el numeral 15 del articulo 4 de! Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, establecs lo siguients:

“Artfculo 4. Funcionmes del Superintendente de industria y Comercio. Al
Supenntendente de industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde ef
ejercicio de las siguientes funciones.

(...)
cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,

1 SI0 ! -l

2l

PSS € 0 e imparta, la obstruccién de las Investigaciones ©/
incumplimiento de las obligaciones de informar una operacién de integracion
ampresarial o las derivadas de su aprobacion bajo condiciones o de la terminacion de
una inveshgacion por aceplacion de garantias, impaner, por cada violacion y a cads
infractor, muitas a favor de la Superintendencia de Industnia y Comercio hasta por ia
sume de 100.000 salenos minimos mensusles vigentes o, si resufla ser mayor, hasta
por & 150% de la utiidad denvada de la conducta por perte del infractor.

(...)". (Negrilas y subrayado fuera del texto).

Teniendo en cuenta los criterios establecidos en la ley, la Autoridad de Competencia debe
asegurar que los efectos de prevencion general y prevencion especial de la sancién se realicen
en forma efectiva, esto es, que tanto los individuos como las personas juridicas que participan en
el mercado se vean disuadidoe de infringir la iey.

Por otro lado, de conformidad con & principio de proporcionalidad gue orienta el derecho
administrativo sancionador, la Superintendencia de industria y Comercio debe ejercer su potestad
sancionadora en forma razonabie y proporcionada, de modo que logre el equitibrio entre la sancion
y la finalidad perseguida con |a norma, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de
la infraccion y la sancion aplicada.

En linea con lo anterior, se analizardn a continuacion los criterios previstos en la norma para
aefectos de graduar ia muita que le corresponde a 4-72, en su condicidn de infractor del régimen
de libre competencia.

En el presentes caso, frente a los criterios de “impacto que la conducta tenga sobre el memcado” y
“la dimension de! mercado efectado”, advieste el Despacho que los mismos no resultan aplicables,
por cuanto la infraccion tiene una implicacién directa en la actuacion administrativa de esta
Superintendencia, pero no un impacto propiamente dicho en el mercado. No obstante lo anterior,
se tandra en cuenta la importancia de la conducta, en el sentido de que las visitas administrativas
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de inspeccion en la etapa preliminar son fundamentales para la Autoridad da Competencia, en la
medida en que constituyen la oportunidad idonea para obtener informacion sobre la posible
existencia de una prictica restrictiva de la competencia que, por su propia naturaleza, tiende a ser
mantenida sn secreto u oculta por ios agentes del mercado.

Respecto al criterio del “beneficio obtenido por el infractor con fa conducta” se cbserva que,
traténdose de una conducta de incumplimiento de instrucciones y obsiruccion de una actuacion
administrativa, la utilidad para 4-72 solo puede definirse a partir del costo de oportunidad sufrido
por la Autoridad de Competencia al no poder recaudar las evidencias al momento de la diligencia,
y este costo de oportunidad, vale ka pena anotar, no puede calcularse a precision, ya que no hubo
posibilidad de calificar el valor probatorio de la informacién documental solicitada.

Sobre el criterio de ‘grado participacion del implicado”, al momento de dosificar la sancién se
tendra en cuenta que 4-72 deeplegb una conducta omisiva y obstructiva ya que, con su actuar,
incumplié el deber de acatar en debida forma la solicitud de informacion formulada por esta
Superintendencia en desarrolic de sus funciones legales, cuya recoleccion oportuna interesaba
al tramite administrativo que fundé la visita practicada.

La aplicacién del criterio de "conducta procesal de los investigados” genera en este caso un efecto
neutro sobre la dosificacion de la sancion, habida cuenta de que 4-72 ejercié su derecho de
defensa y contradiccion sin que se presentara ningune conducta procesal que condujera a la
agravacion de fa sanclon, como tampoco alguna actuacion que ameritara conceder un beneficio
por esta misma causa.

Finalmente, frente a los criterios referentes a la “‘cuota de mercado de /a empresa infractora, asf
como fa parte de sus activos y/o de sus ventas involucrados en la infraccion” y al “patrimonio del
infractor”, se tendran en cuenta como criterios de graduacion los estados financieros de 2017,
asi como los ingresos operacionales de 4-72 en ese afio, con ¢l fin de que la sancidon no resulte
desproporcionada, confiscatoria 0 expropiatoria, pero tampoco irrisoria de manera tal que se
desvirtien los objetivos del derecho sancionatorio dei Estado.

Asl las cosas, al realizar un analisis de los criterios de dosificacion aplicables a la persona juridica
referida, este Despacho determina que 4-72 serd muitada con la suma de OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL NOVENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($864.522.090) equivalentes a MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO SALARIOS
MiNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (1.145 SMLMY).

Esta sancién equivale al 0,5% de su patrimonio liquido de 2017 y al 0.33% de sus ingresos
operacionales globales de ese mismo afio. igualmente, equivale al 1,1% de la multa maxima
potencialimente aplicable, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1982,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

DECIMO NOVENO. Que el numeral 16 del articulo 4 del Dacreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, dispone lo siguiente:

“Articuio 4. Funciones del Superintendente de industria y Comercio. Al
Supernintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
ejercicio de las siguentes funciones:

(...

16. /mponer a cuslquier persona gue colabore, faciite, auforice, ejecute o
lolere conductas viol. I ormas sobre proteccion de fa comp :

| l.-'}- i 3 : T ads o o« 4 LI !l
complementen o modifiguen, mullas hasta por el squivalente de dos m¥ (2.000)
salarios minimos mensuales legales vigentes &l momento de la imposicion de la sancion,
a favor de la Superintendencia de Industria y :

{...)". (Negrillas y subrayado fuera del texto).

En virtud de 10 anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio analizara a continuacion los
criterios previstos en la norma para efectos de graduar la multa que les corresponde a RICARDO
LOPEZ AREVALO (Sacretario General y Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de
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los hechos) y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de la Secretaria
General de 4-72), en su condicion de personas naturales infractoras del régimen de libre
competencia.

19.1. Sancién a pagar por RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Repressntante
Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos)

En el presente caso, el criterio de ‘impacto que la conducia tenga sobre ef mercado” no resulta
aplicable, por cuanto la infraccion tiene una implicacion directa en la actuacién administrativa de
esta Superintendencia, pero no un impacto propiamente dicho en el mercado. No obstante lo
anterior. se lendra en cuenta la importancia de la conducta, en el sentido de que las visitas
administrativas de inspeccion en la etapa preliminar son fundamentales para la Autoridad de
Competencia, en la medida en que constituyen la oportunidad idonea para obtener informacién
sobre la posible existencia de una practica restrictva de la competencia que, por su propia
naturaleza, tiende a ser mantenida en sacreto u oculta por ios agentes del mercado.

La aplicacion del criterio de “conducta procesal del investigedo” genera un efecto neutro sobre la
dosificacién de la sancion, habida cuenta de que el infractor ejercio su derecho de defensa y
contradiccidn sin que se presentara ninguna conducta procesal que condujera a la agravacion
de la sancién, como tampoco alguna actuacion que ameritara conceder un beneficio por esta
misma causa.

En relacion con la “reiteracion de la conducta prohibida’, el Despacho encontrd que el infractor no
presenta antecedentes por infracciones del régimen de proteccidn de la libre competencia
econdmica.

Frente al criterio de ‘persistencia de la conducta infractora”, el Despacho tendra en cuenta que i
bien es cierto la conducta tuvo lugar en un Unico momento en el tiempo, la obstruccion de la
actuacién de la Superintendencia de Industria y Comercio generd una grave afectacion al
cumplimiento de las funciones de la Autoridad de Competencia, ya que los objetivos perseguidos
mediante la visita administrativa de inspeccién no se pudieron lograr por los actos obstructivos
imputables al infractor.

Finalmente, sobre el criterio de “grado participacion de la persona implicada’, debe lenerse en
cuenta que RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal Suplente
de 4-72 para la época de los hechos) desplegd una conducta determinante en la concrecidn de
la infraccién imputada, ya que no impartid las érdenes ni tomd las medidas que se encontraban
a su alcance para cumplir con las instrucciones y requerimientos Impartidos por esta
Superintandencia hasta el final de la diligencia, lo cual contribuyé de manera significativa a la
obstruccion de ia misma. Mas aun, fue esta investigado quien impartid 1as instrucciones para que
se buscara una suspension de la diligencia, con prescindencia dei efectivo alcance de su objeto.

Asi las cosas. al realizar un andlisis de o8 criterios de dosificacion referidos a las personas
naturales, este Despacho determina que RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y
Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos), serd multado con la suma
de VEINTISIETE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($27.343.470.00), equivalentes a TREINTA Y
CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (36 SMMLV).

La anterior sancion equivale al 1,75% de la multa méxima aplicable.

19.2. Sancién a pagar por ESTHER JUDITH BLANCO TRWJILLO (Profesional Juridica de la
Secretaria General de 4-72)

En el presente caso, el criterio de “¥mpacfo que /& conducta lenga sobre el mercado” no resuita
aplicable, por cuanto la infraccion tiene una implicacion directs en la actuacion administrative de
esta Superintendencia, pero no un impacto propiamente dicho en el mercado. No obstante lo
anterior, se tendra en cuenta la importancia de la conducta, en el sentido de que las visitas
administrativas de inspaccion en la etapa preliminar son fundamentales para la Autoridad de
Competencia, en la medida en que constituyen la oportunidad idonea para obtenar informacion
sobre la posible existencia de una practica restrictiva de la competencia que, por su propia
naturaleza, tlende a ser mantenida en secreto u ocuita por os agentes del mercado.
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La aplicacién del criterio de “conducta procesal del investigado”™ genera un efecto neutrc sobre la
dosificacion de la sancién, habida cuenta de que el infractor sjercié su derecho de defensa y
contradiccion sin que se presentara ninguna conducta procesal que condujera @ la agravacion de
la sancion, como tampoco alguna actuacion que ameritara conceder un beneficio por esta misma
causa.

En refacién con la ‘reiteracion de la conducta prohibida”, el Despacho encontr6 que el infractor no
presenta antecedentes por infracciones del régimen de proteccion de la libre competencia
econdmica.

Frente al criterio de “persistencia de la conducta infractora”, el Despacho fendra en cuenta que si
bien es cierto la conducta tuvo lugar en un Unico momento en el tiempo, la obstruccién de la
actuacién de la Superintendencia de Industria y Comercio gener6 una grave afectacion al
cumplimiento de las funciones de la Autoridad de Competencia, ya que los objetives perseguidos
mediante la visita administrativa de inspeccion no se pudieron lograr por los actos obstructivos
imputables al infractor.

Finaimente, sobre el criterio de “grado pearticipacion de la persona implicada’, debe tenerse en
cuenta que ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de la Secretaria
General de 4-72) desplegé una conducta activa de ejecucion, colaboracion y facilitacion en ia
concrecidon de la infraccidn imputada, ya que no se preocupd por que hubiera una efectiva
entrega de la Informacién solicitada al inicio de la diligencia y efectivamente recaudada, y
adelanté actos que tendieron a buscar, en cambio, la suspension de la correspondiente diligencia
sin que hubiera alcanzado su objeto. Ademas, pese a que ejercié un rol lider en el desarrollo de
la atencién de la diligencia, no concurrié siquiera a la firma de la correspondiente acta de visita
administrativa, lo cual da cuenta de su faita de &nimo colaborativo.

As| las cosas, al realizar un andlisis de los criterios de dosificacion referidos a las personas
naturales, este Despacho determina que ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional
Juridica de la Secretaria General de 4-72), serd multada con la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS MONEDA CORRIENTE
($3.906.210.00), equivalentes a CINCO SALARIOS MiINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (5 SMMLYV).

La anterior sancion equivale al 0,25% de a multa maxima aplicable.
En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
identificada con NIT. 900.062.917-9, incurmié en la responsabifidad prevista en el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1982, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, al
incumplir instrucciones impartidas por la Superintendencia de industria y Comercio y obstruir con
elto la actuacién administrativa que adelantaba en el mercado de servicios postales, en los
términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a SERVICIOS POSTALES NACIONALES 8.A., identificada
con NIT. 900.062.917-9, una muita de OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS VEINTIDOS MIL NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($884.522.090)
equivalentes a MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (1.145 SMLMV).

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta resolucion se imponen
debemnmnﬂgnamenebcﬁwoenmquedegemndamdB-ncod-eaogaﬁ. Cuenta
Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio - Formato
de Recaudo Nacional, codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el
numero del expediente y el numero de la presente resolucion. El pago debera acreditarse ante
la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la ejecutorita de esta resolucion.
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Vencido el término de pago aci establecido, se causardn intereses moratorios a fa tesa def
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que ie generaré un saido en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccién Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectiie dichs liquidacion.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que RICARDO LOPEZ AREVALO, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.472.032, y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, identificada con cédula
de ciudadania No 52.342 583, incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al
ejecutar, autorizar, colaborar, facilitar y/o tolerar el incumplimento de instrucciones y la
obstruccién de la actuacién administrativa atribuible a SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A., en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: IMPONER las siguientes sancicnes a ias siguientes personas naturales
vinculadas con SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.:

4.1. A RICARDO LOPEZ AREVALO, identificado con cédula de ciudadania No. 78.472.032, una
multa de VEINTISIETE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($27.343.470.00), equivalentes
a TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (35 SMMLV).

4.2. A ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, identificada con cédula de ciudadania No.
52.342.583, una muita de TRES MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS DIEZ
PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.906.210.00), equivalentes a CINCO SALARIOS MiNIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (5 SMMLYV).

ARTICULO QUINTO: ORDENAR a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.. RICARDO
LOPEZ AREVALO y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO que, e cumplimiento del articulo 17
de la Ley 1340 de 2009, modificado por ef articllo 156 del Decreto 19 de 2012, realicen la
publicacién del siguiente texto.

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., RICARDO LOPEZ AREVALO y ESTHER JUDITH
BLANCO TRUJLLO informan que:

Mediante Resolucitn No. a 8 6 sade 2018 expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, se impuso una sancion conira SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A., RICARDO LOPEZ AREVALO y ESTHER JUDITH BLANCO
TRUJILLO por contraveniv lo establecido en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, al obstrur una
actuacion administrativa que adelantabs ls Supenntendencia de Industna y Comercio
duranie una visite administrativa, y por haber incurrido en /8 rasponsabilidad prevista en
el numeral 16 def articuio 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009. Lo antenior, an cumplimiento def articuio 17 de la Ley 1340 de
2008".

PARAGRAFO. La anterior publicacién debera realizarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la ejecutoria del presents acto administrativo en un diario de amplia circulacién nacional y debers
remitirse una copia de la mencionada publicacion a esta Superintendencia dentro de los diez (10)
dias siguientes a haberse publicado.

ARTICULO SEXTO: ARCHIVAR la presente actuacién administrativa en favor de DAVID
ANDRES SANCHEZ BOGOTA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.365.573, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEPTIMO: RECONOCER personeria a ZORAYDA MENDOZA HERNANDEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.033.418, portadora de |a tarjeta profesional de
abogada No. 133.004 dei Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada especiai
de SERVICIOS POSTALES NACIONALES 8.A, dentro de ia presanie actuacion administrativa.

No obstante lo anterior, se advierte que |a apoderada no reporté ninguna direccion de notificacion,
por lo cual se seguiran surtiendo las notificaciones commespondientes a la direccién de la sociedad

que representa.
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ARTICULO OCTAVO: NOTIFICAR personaimente el contanido de la presente Resolucion a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., RICARDO LOPEZ AREVALO, ESTHER JUDITH
BLANCO TRUJILLO y DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA, entregéndoles copia de la misma
e informandoles que en su contra procede el recurso de reposicion, el cual podra interponerse
ante el Superintendente de Industria Comercio dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacién, segun lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C. alos g § DIC 2018

El Superintendente de Industria y Comercio,

ANDRES (o]

NOTIFICAR:

Sefiores:

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
NIT 800.062.917-9

Apodersds

Doctora

ZORAYDA MENDOZA HERNANDEZ
C.C.52.033.418
TP.133.004cdeiCS.dela J.
Disgonal 25G No. 95A - 55§

Teléfono: 4722000

Bogoté D.C. - Colombia

Seftor;

RICARDO LOPEZ AREVALO
C.C.79.472.032

Apodernda

Doctora

LUZ STELLA GONZALEZ CUAN
C.C. 41.643.068

TP 24.331delC.5.de la J.
Carrers 21 No. 146 - 86, Of 417
Bogott D.C. — Colombia

Sefiors:

ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO
C.C. 52,342 583

Diagonal 25G No. 83A - 55

Telblono: 4722000

Bogoté D.C_ ~ Colombia

Seflor.
DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA
C.C. 1.032.385573
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Doctor: Fecha: 2019-01-04 13:31:05  Dep. 1000 DES PROTE
L o4 PRACRESTRICTI  Eve: 329 INCUMPLIV
ANDRES BARRETO GONZALEZ Act 412 REPOSPRESRECU  Folios: 17

Director de Investigaciones de proteccion de Usuarios de Comunicat
Superintendencia de Industria y Comercio

Carrera 13 No. 27 - 00

Ciudad.

Referencia: Investigacion Administrativa Contra Servicios postales Nacionales S.A.
Radicado: 14-186690
Asunto: Recurso de reposicion.

JUAN MANUEL REYES ALVAREZ, mayor de edad e identificado con cédula de ciudadania No. 88.285.777
de Ocafia - Norte de Santander, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C. actuando en calidad de Secretario
General y Apoderado Judicial de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., segln certificado de existencia
y representacion legal de la entidad y Escritura Publica No. 0477 de la Notaria 15 de Bogoté D.C., presento
recurso de reposicion contra la decision emitida mediante Resolucion Nro. 88668 del 5 de diciembre de 2018,
teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

PETICION

PRIMERA: Revocar el articulo primero y segundo de la Resolucion No 88668 del 5 de diciembre de 2018,
emitido por este Despacho, mediante la cual se declard que:

“DECLARAR que SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A, identificada con NIT.
900.062.917-9, incurri6 en la responsabilidad prevista en el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, al incumplir
instrucciones impartidas por la Superintendencia de Industria y Comercio y obstruir con ello
la actuacion administrativa que adelantaba en el mercado de servicios postales, en los
términos establecidos en la partes considerativa de la presente Resolucién’”.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.,
identificada con NIT: 900.062.917-9, una multa de OCHOCIENTOS NOVENTAY CUATRO
MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE.
(8894.522.090) equivalentes a MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (1.145 SMLMV) (...)”

Lo anterior, con base en los argumentos debidamente presentados y justificados en el presente escrito.

SEGUNDA: Subsidiaria, modificar la resolucion en el sentido de disminuir la sancion impuesta a Servicios
Postales Nacionales S.A, con base en los argumentos presentados, atendiendo a que la misma es de

; \ Servicios Postales Nacionales S.A.
FCIALS  Dlagonal 256G N° 95A - 55 Bogots - Linea Bogotd: (57 1) 472 2000
e Nacional: 01 8000 111 210 - C6digo Postal: 110911 - WWW.4-72.c0M.CO
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caracter confiscatoria pues mi representada no se encuentra en curso en ningn agravante que conduzca a
una tasacion tan onerosa que afecte considerablemente los estados financieros de la compaiia.

CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO

En atencion a la solicitud presentada solicito se tengan en cuenta las consideraciones legales y de hecho aqui
expuestas debido a que la Resolucién Nro. 88668 del 5 de diciembre de 2018, se encuentra en curso en las
causales de nulidad, las cuales se argumentaran bajo los siguientes términos:

En atencion a las conductas endilgadas a Servicios Postales Nacionales S.A., me permito precisar las
siguientes:

e La solicitud de informacién derivada de la auditoria no se realizé ante el representante legal de la
Entidad, quien de conformidad con los Estatutos es quien se encontraba facultado legalmente para
suministrar o no la informacion requerida, lo anterior teniendo en cuenta que la diligencia se dirigi6 al
representante legal suplente que como se establece en los citados estatutos, su cargo corresponde al
de la persona designada para remplazar al representante legal principal en sus faltas absolutas o
temporales, lo cual no correspondia a la realidad de los hechos para la época de la diligencia teniendo
en cuenta que quien ejercia la representacion legal era la presidente, Adriana Maria Barragan, la cual
no fue vinculada en ningin momento a la inspeccion.

En consecuencia, el acto administrativo presenta un vicio de nulidad teniendo en cuenta que los
hechos objetos de sancion fueron dirigidos a personal no facuitado para abstenerse o no de entregar
informacion, pues es importante precisar que dentro del acta de la diligencia nunca se dejo constancia
que era necesaria la vinculacion de la representante legal.

« En relacion a la solicitud de la copia del computador de JEFFERSON ARLEY BLANCO OLIVEROS
(profesional Senior del 4rea de Servicios Financieros de 4-72), se solicitd a los auditores dejar un
soporte escrito, debido a que la compafiia cuenta con la certificacion BASC (Business Alliance for
Secure Commerce) en virtud del cual se restringe el acceso de copias a través de dispositivos USB,
lo que implicaba hacer cambios técnicos para su reproduccion, sin embargo los funcionarios se
abstuvieron a solicitarlo por medio escrito.

« Debido a que la diligencia supero el horario de finalizacion de la jornada laboral del 23 de mayo de
2018 y, la misma estaba autorizada para asistiria en dos dias, se solicitd a los auditores la
continuacion al dia siguiente, sin embargo se desconoce por qué se adelanté el acta de cierre y se
nego la posibilidad de continuarla al dia siguiente impidiendo que la compafiia agotara el término
sefialado inicialmente para remitirla.

« DESCONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y DEFENSA, VIOLANDO EL
DEBIDO PROCESO.

Servicios Postales Nacionales S.A. L -
¢ Diagonal 25G N° 95A - 55 Bogotd - Linea Bogota: (57 1) 472 2000 y = §’
Nacional: 01 8000 111 210 - C6digo Postal: 110911 + WWW.4-72.COM.CO & ’
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En el proceso radicado bajo el Nro. 14-186690, se presento el vicio material de desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, el cual es una causal implicita en el Derecho administrativo al formar parte de la garantia
constitucional basica al debido proceso, adicionalmente por que el proceso aplicado no se ajusta a los procesos
administrativos dispuestos por la ley, en este sentido en que la Superintendencia no aplicé el procedimiento
establecido para este tipo de actuaciones y tan solo se limitd a adelantar las siguiente:

e Traslado para rendir explicaciones (10 dias habiles).
o Recepcion de explicaciones y anélisis de las mismas.
e Decision administrativa (sancion o archivo)

De acuerdo a lo dispuesto en la sentencia T-010/17 el DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO esta definido
como:

La jurisprudencia de esta Corte ha definido el debido proceso administrativo como: “(i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin
esta previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha
garantia se busca ‘(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resquardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

En atencién a lo establecido en la jurisprudencia y lo estipulado en el CPACA, la finalidad y principios del
procedimiento enfatiza la proteccion de los derechos de las personas en sede administrativa, con la observancia
del principio de supremacia constitucional como eje de la actuacion de las autoridades publicas.

En el caso sub examine se observa que la Superintendencia de Industria y Comercio, empleo un procedimiento
por fuera del establecido en la norma, lo que genera una violacion flagrante a los derechos de defensa y
audiencia, y al derecho fundamental de debido proceso que posee la Sociedad, pues no se aplicd un
procedimiento bajo las formalidades del CPACA.

Asi mismo, se concluye que un proceso bajo estas caracteristicas y con una sancion tan agravante debe ser
garantista para el administrado, pues de forma tacita se concluye que un acto de poderio, conllevo a que la
prueba base del presente caso fuera el acta de inspeccion, documento que no fue ratificado por el grupo de
funcionarios vinculados, por lo que la funcionaria recurrio, segan lo relatado a la Policia Nacional, a narraciénes
hecha por los funcionarios delegados de la Superintendencia frente a lo que les constara en lo ocurrido entre
aproximadamente las 6:00pm y 6:30 pm del 23 de mayo de 2014, es asi que no solo en el proceso bajo el
radicado Nro. 14-186690 se denota una ausencia al derecho de defensa y audiencia proclamada en la
resolucion sancion, sino que desde el principio de la actuacion se presento una vulneracion de los derechos de
la sociedad.

o INDEBIDA Y FALSA MOTIVACION

Adelantado al analisis de los tramites 14-186690, 14-187096, 14-187105 y 14-187123 del 26 de agosto de 2014
y la Resolucion Nro. 88668 de 2018, se concluye que las declaraciones presentadas por los investigados, no
fueron valorados a la hora de emitir la resolucion sancionatoria e imputar cargos a Servicios Postales Nacionales
S.A: como se aprecia en el desarrollo del contenido del escrito sancionatorio, por lo cual, me permito resaltar
las manifestaciones que configuran sobre los cargos imputados una falsa motivacion, pues hay variaciones en
la informacion que se pretende hacer valer como la veridica a la presentada por los funcionarios en las
declaraciones hechas bajo juramento, hecho que respaldo bajo la siguientes consideraciones: ‘&4‘
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1. Afolio 2 literal séptimo y numeral 7.5 de la Resolucion 88668 se relacioné la siguiente informacion:

“SEPTIMO se plasmé en el documento la siguiente informacion: Que como consta en acta de visita
administrativa de inspeccién del 23 de mayo de 2014, en el marco de la diligencia adelantada se presentaron
hechos que presuntamente constituirian una inobservancia de las instrucciones impartidas por esta
Superintendencia y, en consecuencia, una obstruccion de una actuacion administrativa’,

“7.5 Siendo las 5.10 Pm, JAVIER FELIPE ARITIZABAL (SIC) (Profesional Juridico de 4-72) se presenté con la
informacién recaudada. Sin embargo, ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de la
Secretaria General de 4-72) y DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de Servicios Financieros
de 4-72 (E)) manifestaron que no realizarian entrega de la informacion solicitada y le pidieron a los funcionarios
de la Superintendencia de Industria y Comercio que se retiraran de las instalaciones de la empresa”. Subrayado
fuera del texto original,

2. Enelfolio 9 de la Resolucion 88668, numeral 17.2 Sobre la conducta del investigado, 17.2.1 Sobre
la conducta de 4-72, parrafo tercero, se plasma la siguientes valoracién del testimonio:

“(...) En efecto de acuerdo a la informacion obrante en el expediente, se comprobé que se presenté un
incumplimiento en la entrega de dicha informacion, pues segtin lo consignado en el acta de la visita, si bien
JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72) se ausento varias horas con motivo de la
consecucion de dicha informacion y se hizo presente con esta recaudada y con la firme intencion de entregaria.
Finalments quienes estaban encargados del manejo de la diligencia solicitaron la suspension de la misma
impidiendo con ello su entrega.” Resaltado fuera del texto original.

3. En el folio 14 de la Resolucion 88668, parrafo cuarto se declaré por JAVIER FELIPE ARISTIZABAL
(Profesional Juridico de 4-72) que:

“(...) Llegado el momento donde la SIC esta adelantado su diligencia, y cuando procedi a hacerle la entrega
de ese CD, la informacion no me la recibieron. Me dijeron que (...) la visita se iba a terminar, se iba levantar, y
que no procedia la recepcion de la informacion (...) Dadas las circunstancias procedi a retirarme {...)

4 En el mismo folio 14 de la Resolucion 88668, parrafo quinto: Se realiza una manifestacion aclaratoria
por parte de la Superintendencia del testimonio otorgado por JAVIER FELIPE ARISTIZABAL
(Profesional Juridico de 4-72) en modo de escudar el rehuso del recibo del CD por parte de la
funcionaria de la SIC, pues en la declaracion se manifestd por el profesional, que procedid a hacer la
entrega de la informacion (5.10 pm) y la funcionaria se nego a recibirlo bajo el argumento de que la
audiencia iba a terminar, sin embargo la misma finalizo a las 6:30pm como consta en la consideracion,
literal SEPTIMO, numeral 7.8. de la Resolucion 88668 de 2018.

Que en atencion a las apreciaciones hechas por la Superintendencia sobre las declaraciones hechas
por los funcionarios de Servicios Postales Nacionales S.A se evidencia que la Superintendencia, al
contrario de acogerlas y analizarlas, se hicieron apreciaciones subjetivas sobre el modo en que
se debia entregar la informacion, pues en el acta de visita no se fijaron parametros para hacer
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la entrega, del mismo modo se observa la formulacién de una hipétesis del contenido, pues al
abstenerse de recibir fa informacion no se podia conocer el contenido del CD, el cual reposa en el
expediente como prueba de que Servicios Postales Nacionales S.A tenia informacion para entregar el
mismo 23 de mayo de 2014, pues del mismo se puede extraer que la fecha de los archivos tienen
como registro la fecha en la cual se hizo la inspeccién.

Lo que también denota un abuso del poder dominante, que en este caso utilizé la funcionaria de la
Superintendencia de Industria y Comercio, quien bajo consideraciones subjetivas amparadas en su
disgusto, se nego a recibir la informacion bajo una premisa incorrecta y con la finalidad de configurar
una conducta en contra de Servicios Postales Nacionales S.A, pues al valorar los hechos narrados
cronologicamente en la Resolucion 88668 en los folios 2 y 3, los mismos no son congruentes ni
determinantes para establecer que 4-72 no quiso entregar la informacion, como se desprende de los
cargos formulados.

e  VIOLACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL NON BIS IN iDEM

En atencion al argumento esbozado en las resoluciones, es preciso indicar que se sancioné a Servicios Postales
Nacionales S.A bajo los radicados Nro. 14-186690 y el radicado 14-187155 los cuales fueron resueltos en
contra de la sociedad Servicios Postales Nacionales S.A, bajo las resoluciones Nro. 88668 y 88573. No
obstante, es preciso aclarar que el argumento de la Superintendencia para proferir dos sanciones diferentes
bajo los mismos criterios es el sefialado en el paragrafo quinto del folio 13 de la primera resolucion que en su
literal establece:

Asi las cosas: teniendo en cuenta que esta Superintendencia se encontraba realizando de forma simultanea
visitas administrativas que versan sobre mercados distintos, este Despacho encuentra reprochable el hecho de
que, ante la solicitud de la informacion electrénica relacionada con otro mercado (giros nacionales), la orden
inmediata en la diligencia de servicios postales haya sido, precisamente, solicitar suspension de la visita (...)
subrayado fuera de texto original.

Por lo anterior y de acuerdo a lo sefialado en la normatividad de los servicios postales, es conducentes y
pertinente entrar a verificar legalmente que el servicio de giros hace parte del servicio postal tal como lo define
la Ley 1369 de 2009, en el articulo tercero, numeral dos que define:

“9 Servicios Postales. Los Servicios Postales consisten en el desarrollo de las actividades de recepcion,
clasificacion, transporte y entrega de objetos postales a través de redes postales, dentro del pais o para envio
hacia otros paises o recepcion desde el exterior. Son servicios postales, entre otros, los servicios de correo, los
servicios postales de pago y los servicios de mensajeria expresa.

Por lo anterior es necesario aclarar que se esta sancionando a la Entidad por el mercado de giros como si este
fuese independiente del servicio postal, lo que configuraria dos sanciones derivado del mismo mercado, siendo
el término servicios postales que abarca la modalidad de correo, postales de pago y mensajeria, el ofrecido
por Servicios Postales Nacionales S.A. como el servicio postal.

o GRADUALIDAD DE LA SANCION. y :
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En el acto administrativo recurrido se evidencia ausencia de proporcionalidad de la sancién impuesta, al ser
de caracter confiscatorio, porque pone en peligro la estabilidad econémica de mi representada y de las
obligaciones que recaen en la sociedad en calidad de Operador Postales Oficial atribuidas por medio del
contrato de concesion Nro. 10 de 2004, suscrito entre el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones y Servicios Postales Nacionales S.A con el objeto de garantizar el servicio publico de correo
a nivel nacional e internacional, pues es una cifra que no comporta ningdn tipo de gradualidad técnica o juridica.

Una sancion como la impuesta, por valor de OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS VEINTIDOS MIL NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE. ($894.522.090) equivalentes a
MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (1.145
SMLMV) (...)"es mas que desproporcionada frente a una situacion presentada entre los auditores delegados
por la Superintendencia de Industria y Comercio y los Funcionarios de Servicios Postales Nacionales S.A, pues
al presentarse una nueva visita adelantada el 24 y 25 de septiembre de 2014 por parte del Ente de control y
bajo términos diferentes a los ocurrido en la situacion anterior, la auditoria procedio a recibir la informacion
completa y sin inconvenientes.

Frente a la proporcionalidad, ha hecho ver la Corte Constitucional en sentencia C-
916 de 2002, M.P Manuel José Cepeda Espinosa:

“es un criterio de interpretacion constitucional que pretende impedir los excesos 0 defectos en el gjercicio del
poder publico, como una forma especifica de proteccion o de realizacion de los derechos y libertades
individuales.

Para determinar la proporcionalidad de una medida legislativa, el juez constitucional debe ponderar los intereses
y valores constitucionales implicados en la norma, a fin de determinar si la relacion que se da entre ellos es de
equilibrio. Cuando se trata de medidas que pretenden realizar la fuerza coactiva del orden juridico, como sucede
en este caso, la ponderacion debe hacerse entre los fines perseguidos por la norma represiva y el sacrificio de
derechos que supone el conseguir tales fines por fos medios escogidos por el legislador, examinado también si
la medida adoptada resulta ser adecuada para los fines perseguidos y si Ia limitacién de derechos que conlleva
era necesaria dadas las circunstancias de hecho reguladas.”

Si bien se hace alusion a los criterios de calificacion de la sancion, en este caso los mismos resultan violatorios
al derecho de igualdad al resultar ineficaces e inaplicables a la situacion presentada puesto que la
Superintendencia en este caso no tiene una unidad de criterio para la aplicacion de una sancion que desde
todo punto de vista resulta desproporcionada, pues Servicios Postales Nacionales S.A nunca se lucro, ni se
benefici, asi como tampoco se vio afectado el mercado postal por la conducta sefialada; en el mismo sentido
es imposible bajo los preceptos juridicos estimar un grado de participacion de una conducta que no se
desprende de un acto de competencia desleal, en este sentido los criterios como bien lo sefiala la resolucion
sancidn, “no puede calcularse con precision, ya que no hubo posibilidad de calificar el valor probatorio de la
informacion documental solicitada”. Los hechos sancionados desde el punto de vista legal y normativo no son
procedentes para el caso, pues no se desarrollé por parte de la Superintendencia una tasacion a la sancion
proporcional a la conducta, ni tampoco se fijaron criterios diferentes a los fijados para formular sanciones por
competencia, por lo que seria indebido fijar sanciones con parametros inaplicables, que generan una
desproporcionalidad financiera para el administrado.

. Servicios Postales Nacionales S.A. £ N
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e CADUCIDAD

Debido a que en el caso' particular se observa que la Superintendencia de Industria y comercio perdié la
competencia al operar la caducidad de la facultad sancionatoria por la expedicion de los actos, pues al expedirlo
por fuera de los tres (3) afios se desconocieron los articulos 6, 29, 39, 83 y 209 de la Constitucion Politica,
respecto al hecho ocurrido el 23 de mayo de 2014. Al respecto, es importante tener en cuenta que la resolucion
nimero 88668 del 05 de diciembre de 2018, por la cual se impuso una sancién y se dictaron otras
determinaciones, fue notificada el 19 de diciembre del 2018 y los hechos en que se fundamento la SIC para el
inicio de la apertura de la investigacion versan sobre una visita administrativa de inspeccion culminada el mismo
19 de diciembre a las 6:30 pm como consta a folios 15 y 16 del libro de revista de los agentes de Ia policia
nacional que comparecieron al sitio de la visita administrativa.

El término de la facultad sancionatoria de la administracién debe computarse en el momento en cual segin
manifiesta la SIC opero la conducta que género la inobservancia de érdenes o instrucciones generando la
supuesta obstruccion de las actuaciones.

LA CORTE CONSTITUCIONAL, MEDIANTE SENTENCIA C-875 DE 2011.”

De conformidad con lo anterior es necesario manifestar que es la jurisprudencia citada anteriormente la que
avala la posicion de defensa de la Entidad, toda vez que a la fecha ha transcurrido el termino en el cual se
debia imponer la sancién (3 afios), razon por la cual solicitamos se decrete la CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA, de la Superintendencia de Industria y Comercio sobre el caso en concreto toda vez que se
evidencia caducidad del mismo.

Es asi que SENTENCIA C 875 DE 2011 LA CORTE CONSTITUCIONAL

El precepto del cual hace parte el texto acusado y con el que termina este capitulo, regula: i) el término de tres
afios para la caducidad de la facultad sancionatoria, contados desde la ocurrencia de la conducta u omision
que pudiere ocasionar la infraccion y ii) precisa que en ese plazo el acto administrativo que impone la sancion
debe estar notificado. En consecuencia, la caducidad de la facultad sancionadora solo se enerva cuando el acto
administrativo que define el proceso administrativo se ha notificado en debida forma.

Ley 1437 de 2011, "Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales,
la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho,
la conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la
sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven
los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1)
afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado
en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad
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patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver. (Negrillas y
subrayas propias) (...)

FRENTE A LA POTESTAD SANCIONATORIA DEL ESTADO:

En cuanto hace al régimen legal de la potestad sancionatoria de la Administracion, de acuerdo con lo previsto
en el Codigo Contencioso Administrativo contentivo del procedimiento general aplicable a todas las actuaciones
y procedimientos administrativos que realice la Administracion Publica, que no hayan sido objeto de una
regulacion especial, siendo el procedimiento previsto en el Codigo Contencioso Administrativo de caréacter
supletorio y aplicandose en lo no previsto por las normas especiales, de modo que, en materia de caducidad
de la accién sancionadora de la Administracion, la regla general, aplicable en defecto de prevision especial
sobre el particular, es la contenida en el articulo 38 del C.C.A., de conformidad con el cual salvo disposiciones
especiales en contrario, la facultad que tienen las autoridades para imponer sancion caduca a los tres (3) afios
de producido el acto que pueda ocasionarias."i

NOTA: Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-
875 de 2011.”

De conformidad con lo anterior es necesario manifestar que es la jurisprudencia citada anteriormente la que
avala la posicion de defensa de la Entidad, toda vez que a la fecha ha transcurrido el termino en el cual se
debia imponer la sancién (3 afios), razon por la cual solicitamos se decrete la CADUCIDAD DE LA FACULTAD
SANCIONATORIA, de la Superintendencia de Industria y Comercio sobre el caso en concreto toda vez que se
evidencia caducidad del mismo.

Sin otro particular,

Firmado digltalmente por

JUAN MANUEL  JUAN MANUEL REYES
ALVAR
REYES ALVAREZ fechs:019.0104 115637
© -05'00

JUAN MANUEL REYES ALVAREZ
Secretario General
Servicios Postales Nacionales S.A.

Proyecto: Carolina Pulido — Sanciones Administrativas S.G.
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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO k-5698

¢ -1 1 MAR 2019 )

DE 2019

Radicacion 14-186690
“Por la cual se deciden unos recursos de reposicién’
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, especiaimente la prevista en el numeral 34 del articulo 3
del Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992 y la Ley 1340 de 2009,

y1
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 88668 del 5 de diciembre de 2018 (en adelante
“Resolucion No. 88668 de 2018” ¢ “Resolucién Sancionatoria”), la Superintendencia de Industria y
Comercio determiné que SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. (en adelante “4-72”) incurrio
en |la responsabilidad prevista en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, al incumplir instrucciones impartidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio y obstruir con ello la actuacion administrativa que
adelantaba en el mercado de servicios postales.

Asi mismo, se determiné que RICARDO LOPEZ AREVALO y ESTHER JUDITH BLANCO
TRUJILLO incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al gjecutar, autorizar, colaborar,
facilitar y/o tolerar el incumplimiento de instrucciones y la obstruccion de la actuacién administrativa
atribuible a 4-72.

En consecuencia, la Superintendencia de Industria y Comercio impuso las siguientes sanciones
pecuniarias a la persona juridica, como a las personas naturales investigadas, asi:

Tabla No. 1. Sanciones Resolucion N 88668 de 2018

“'SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.  $894.522.090.00 |

“RICARDO LOPEZ AREVALO $ 27.343.470.00__
2] ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO —$3.906.210.00 |

En Ia Resolucion Sancionatoria, también se decidio archivar la actuacion administrativa en favor
de DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA respecto de la responsabilidad prevista en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, con

fundamento en lo siguiente:

“En vitud de lo anterior y teniendo en cuenta gue la presente investigacion busca
esclarecer un incumplimiento de instrucciones y una obstruccion de una actuacion

i Folios No. 539 a 564 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente No. 14-186890 (en adelante “el Expedignte").
Entiéndase que cada vez que en el presente acto administrativo se haga alusion al Expediente, se hace referencia a la
actuacton administrativa con el radicado No. 14-186690.
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administrativa relacionada especificamente con el mercado de servicios postales, se
ordenara archivar {a investigacion a favor de DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe
Nacional de Servicios Financieros de 4-72 (E}), toda vez que su rol en la diligencia no tuvo
relacion ni injerencia en lo que concierne a tal mercado en particutar. (...)"

SEGUNDO: Que una vez nofificada la Resolucion No. 88668 de 2018 y dentro de[ términq legal, 4-
72, RICARDO LOPEZ AREVALO y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, interpusieron los

respectivos recursos de reposicion.

A continuacion, se expondran los diferentes argumentos planteados por los recurrentes:

2.1. Argumentos presentados por 4-72

Existid un' vicio de nulidad debido a que la solicitud de informacién no se realizé ante el
representante legal de 4-72, quien de conformidad con los Estatutos es quien se encontraba
facultado legalmente para suministrar o no la informacion requerida.

En relacién con la solicitud de copia del computador de JEFFERSON ARLEY BLANCO
OLIVEROS (profesional Sénior del area de Servicios Financieras), 4-72 cuenta con la
certificacion BASC (Business Alliance for Secure Commerce) que restringe el acceso de copias
a traves de dispositivos USB, lo que implicaba hacer cambios téchicos para su reproduccion.

La diligencia del 23 de mayo de 2018 superd el horario de finalizacién de la jornada laboral. Tal
diligencia estaba autorizada para dos dias y se nego la posibilidad de continuarla al dia
siguiente.

Se present6 un vicio material por desconocimiento del derecho de audiencia y defensa. La
Superintendencia de Industria y Comercio no aplicé el procedimiento establecido para este tipo
de actuaciones y tan solo se limitd a adelantar (i) traslado para rendir explicaciones (10 dias
habiles); (ii) recepcion de explicaciones y analisis de las mismas y (iii) decisién administrativa
(sancion o archivo). No se aplicé un procedimiento bajo las formalidades de la Ley 1437 de
2011.

Desde el principio de la actuacién se presentd una vulneracion al derecho de defensa y
audiencia. La prueba del presente caso fue el acta de inspeccién, documento que no fue
ratificado por los funcionarios de 4-72.

Se presentd una indebida y falsa motivacion. Las declaraciones presentadas por los
investigados, no fueron valoradas, existen variaciones en |a informacion que pretende hacerse
valer como veridica. Contrario de analizarlas. se hicieron apreciaciones subjetivas sobre el
modo en que debia entregarse |a informacion, pues en el acta de visita no se fijaron parametros
para hacer la entrega.

Existe un "CD" como prueba de que 4-72 tenia informacion para entregar el 23 de mayo de
2014, estos archivos tienen como registro la fecha en la cual se hizo la inspeccion.

La funcionaria de la Superintendencia de Industria y Comercio en la visita administrativa incurrié
en un abuse del poder dominante, pues bajo consideraciones subjetivas amparadas en su

disgusto, se neg6 a recibir la informacion bajo una premisa incomecta y con Ia finalidad de
configurar una conducta contra 4-72.

De la valoracién de los hechos narrados cronologicamente en la Resolucion Sancionatoria
(fo]los 2y 3), los mismos no son congruentes ni determinantes para establecer que 4-72 no
quiso entregar la informacién.

Existié una violacién del principio constitucional non bis in idem. La normatividad de los servicios
postales -numgral 2 del articulo 3 de la Ley 1369 de 2009- sefiala que el servicio de giros hace
parte del servicio postal. Asi, el mercado de giros no es independiente del servicio postal, o

que configuraria en la Resolucion No. 88668 y 88573 de 2018, dos sanciones derivadas del
mismo mercado.
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2.2,

Existié ausencia de proporcionalidad de la sancion impuesta. Por ser de caracter confiscatorio
se pone en peligro la estabilidad econdmica de 4-72 y las obligaciones que recaen en calidad
de operador postal oficial por medio del contrato de Concesion No. 10 de 2004, suscrito con el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, con el objeto de garantizar
el servicio publico de correo a nivel nacional e internacional. La cifra impuesta no comporté
ningun tipo de gradualidad técnica o juridica.

La sancidn que se impuso es desproporcionada en razon a que al presentarse una nueva visita
el 24 y 25 de septiembre de 2014, se entregé informacion completa y sin inconvenientes.

Los criterios de calificacion de la sancion resultan violatorios al derecho de igualdad al ser
ineficaces e inaplicables a la situacion presentada. La Superintendencia de Industria y Comercio
no tiene una unidad de criterio para la aplicacidon de una sancién que resuita desproporcionada
y 4-72 nunca se lucrd, ni se beneficio, asi comeo tampoco se afecto el mercado postal por la
conducta sefalada. Es indebido fijar sanciones con parametros inaplicables, que generan una
desproporcionalidad financiera para el administrado.

Con fundamento en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, la Superintendencia de Industria y
Comercio perdié competencia al operar la caducidad de la facultad sancionatoria. Los hechos
ocurrieron el 23 de mayo de 2014 y al expedir el acto administrativo por fuera de los tres (3)
afos, se desconocieron los articulos 6, 29, 39, 83 y 209 de la Constitucion Politica.

Argumentos presentados por RICARDO LOPEZ AREVALO

Con fundamento en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, la facultad sancionatoria de la
Superintendencia de Industria y Comercio para imponer la sancioén frente a los hechos del 23
de mayo de 2014 se encontraba caducada. El término para interponer cualquier tipo de sancion
vencié el 23 de mayo de 2017.

La Resolucion Sancionatoria carece completamente de sustento o soporte probatorio y legal.
El 23 de mayo de 2014, RICARDO LOPEZ AREVALO no se encontraba en las instalaciones
de 4-72 y no suscribio el acta de visita y, por ende, no podria configurarse criterio alguno para
impedir que la Superintendencia de Industria y Comercio ejerciera sus funciones.

Existe una violacién directa al debido proceso en razén a que la sancion se basa en una simple
acta suscrita por los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio que realizaron
la visita administrativa y que no tuvo lugar a controversia.

El contenido del acta no indicé de manera alguna una real obstruccion, todo lo contrario, pone
en evidencia el cumplimiento de la diligencia durante todo el 23 de mayo de 2014, la cual fue
atendida diligentemente suministrando la informacion en debida forma y colaborando con los
requerimientos realizados.

La Superintendencia de Industria y Comercio si tuvo acceso a toda la informacién solicitada y
debido a que se superd la jornada laboral se indico que podrian continuar con el suministro de
la informacion en el dia habil siguiente. Es inexistente la obstaculizacion de las funciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio cuando los funcionarios se hicieron presentes cuatro
{(4) meses despueés.

Los procesos disciplinarios internos de 4-72 se surtieron en debida forma y sin que se
encontrara responsabilidad alguna por falta de material probatorio y sustento jurldico.

Existié una violacion directa al debido proceso por falta de determinacién de la conducta. No se
determind la conducta reprochable supuestamente desplegada por RICARDO LOPEZ
AREVALO, no hay desarrollo de la misma, asi como tampoco soporte probatorio y se describen
diferentes verbos sin que se desarrollen.

La notificacién de la Resolucion No. 88668 del 5 de diciembre de 2018 no se realizd en debida
forma.
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2.3. Argumentos presentados por ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO

« Existié una manifiesta y garrafal atipicidad que desconoce el articulo 29 de la Constitucion. Los
terminos de la “acriminacion”™ hay que tomarlos en su alcance natural 0 exacto sin agregados
ajenos a la descripcion correspondiente. El articulo 26 de a Ley 1340 de 2009 conmina con
sanciones econdmicas las conductas realizadas por personas naturales, tales como colaborar,
facilitar, autorizar, ejecutar o tolerar conductas violatorias "de /as normas sobre proteccion dg la
competencia” que no ocurrieron en el presente caso y no dice absolutamente nada en relacion
con fa obstruccion de averiguaciones, la renuencia en exhibir documentos, entre otras.

e Existid una arbitrariedad por usurpacidon de funciones publicas. Se mezclaron conductas
reprochables de personas juridicas y naturales, que fuera de ser “absurde” y "repugnar con /a
logica elemental’ implica crear una tercera norma.

o Existio el "desacato mas vergonzoso del ordenamiento juridico nacional y del bloque de
constitucionalidad’, debido a que se utilizé una interpretacién analégica, absolutamente
proscrita en materias penales y disciplinarias (“defictual y contravencional’), maxime cuando se
hace en contra del acusado “in mala partem”. No se entendié la naturaleza y el alcance de la
potestad disciplinaria ya que esta funcion se rige por los mismos principios gue regulan las
materias penales.

* Los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 son normas independientes y
de contenidos diferentes, la primera est4 destinada a las personas juridicas y la segunda a las
naturales, sin que sea dable que para efectos disciplinarios surja una tercera norma.

* Laconducta de ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO es absolutamente ajena al régimen de
proteccion de la competencia. Con fundamento en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, la
conducta que origind la investigacion y la sancién ocurrié el 23 de mayo de 2014, por lo tanto,
caduco la potestad disciplinaria al haber transcurrido mas de cuatro (4) afios sin que la
actuacién disciplinaria haya concluido.

e ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO actud de buena fe bajo el cumplimiento de una orden
vinculante, esto es, la instruccion que le impartié RICARDO LOPEZ AREVALQ. Secretario
General y Representante Legal de 4-72, al ser su subaiterna, por lo tanto, le debia obediencia.
La conducta se subsume en las causales de ausencia de responsabilidad contempladas en el
codigo penal y disciplinario, “Se obre en cumplimiento de orden fegitima de autoridad
competente emitida con las formalidades legales” o "Se obre en legitimo ejercicio de un
derecho, de una actividad Hcita o de un cargo ptiblico".

+ Se desconocit el principio non bis in idem al imponer una doble sancién por el mismo hecho,
desconociendo el articulo 8 de la.Ley 599 de 2000 que prohibe la doble incriminacion y el
postulado de la culpabilidad y el articulo 13 de la Ley 734 de 2002 que proscribe la
responsabilidad objetiva.

TERCERO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 -
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA. los recursos
de reposicion deben resolverse de plano, salvo que al interponerlos se hubiera solicitado la practica
de pruebas o el funcionario competente considere necesario decretarlas de oficio.

CUARTO: Que de conformidad con el articulo 80 de |a Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a resolver los recursos de reposicion
interpuestos por los investigados, dando respuesta a los argumentos presentados en la oportunidad
legal pertinente por los impugnantes.

A efectos de su analisis, este Despacho agrup¢ los argumentos comunes contenidos en cada uno
de los recursos de reposicion presentados por los investigados, asi:

4.1. Consideraciones del Despacho sobre los argumentos relacionados con el supuesto
desconocimiento del principio de tipicidad

ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO senalé que existio una manifiesta y garrafal atipicidad que
desconoce el articulo 29 de la Constitucién. Para tal efecto, sostuvo que los términos de Ia
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“acriminacion” hay que tomarlos en su alcance natural o exacto sin agregados ajenos a la
descripcion correspondiente.

Agreg6 que el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008 conmina con sanciones econémicas las conductas
realizadas por personas naturales, tales como colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar o tolerar
conductas violatorias “de las normas sobre profeccién de la compeltencia’ -que no ocurrieron en el
presente caso- y no dice absolutamente nada en relacion con la obstruccion de averiguaciones, la
renuencia en exhibir documentos, entre otras. En el mismo sentido, sostuvo que los numerales 15
y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, son normas independientes y de contenidos diferentes,
la primera esta destinada a las personas juridicas y la segunda a las naturales, sin gque sea dable
que para efectos disciplinarios surja una tercera norma.

De otra parte, alegé que existio una arbitrariedad por usurpacion de funciones publicas como
consecuencia de que se mezclaron conductas reprochables de personas juridicas y naturales, que
fuera de ser “absurdo” y “repugnar con la légica elementafl’ implica crear una tercera norma.

Adicionalmente, censuré la existencia del “desacato mas vergonzoso del ordenariento juridico
nacional y def bloque de constitucionalidad”, debido a que se utilizé una interpretacion analogica,
absolutamente proscrita en materias penales y disciplinarias (“defictual y contravencionaf’), maxime
cuando se hace en contra del acusado “in mala partem?”. A su vez, sefialo que no se entendid la
naturaleza y el alcance de la potestad disciplinaria ya que esta funcion se rige por los mismaos
principios que regulan las materias penales.

Por su parte, 4-72 sostuvo que existié un vicio de nulidad debido a que la solicitud de informacion
no se realizé ante el representante legal, quien de conformidad con los Estatutos es quien se
encontraba facultado legalmente para suministrar o no la informacién requerida.

Expuestos los anteriores reproches, debe anotarse que los argumentos esgrimidos por ESTHER
JUDITH BLANCO TRUJILLO, que en esencia se dirigen a alegar una violacién del principio de
legalidad vy tipicidad en relacion con la conducta por la que fue sancionada, no son de recibo para
este Despacho y seran rechazados por las razones que pasan a exponerse a continuacion.

En primera medida, como lo ha sefialado abundante jurisprudencia? sobre la materia, uno de los
elementos que definen el Estado moderno es la sujecion de sus autoridades al principio de
legalidad. La idea de que el ejercicio del poder no puede corresponder a la voluntad particular de
una persona, sino que debe obedecer al cumplimiento de normas previamente dictadas por los
6érganos de representacién popular, es un componente axiologico de la Constitucion Politica de
1991, en la cual se define expresamente a Colombia como un Estado social de derecho (articulo 1)
basado en el respeto de las libertades publicas y la defensa del interés general (articulo 2).

Sobre la importancia del principio de legalidad en la formulacién del Estado social de derecho, la
Corte Constitucional ha sefalado que la definicion de Colombia como un Estado de Derecho
implica, entre muchas otras cosas, que la actuacién de las autoridades publicas debe sujetarse a
la prescripcién legal. Este deber de sujecion constituye una de las expresiones mas importantes del
principio de legalidad: implica que el comportamiento que desplieguen los érganos del Estado para
alcanzar sus fines, debe sujetarse a las condiciones que para ello se hubieren establecido en las
normas que disciplinan su actuacion.

En relacidn con el principio de legalidad, ef Consejo de Estado ha puntualizado que:

“El principio de legalidad se ha establecido como uno de los més importantes instrumentos
de garantia ciudadana, un verdadero limite a los poderes del Estado, y méas aun frente al
gjercicio del poder punitivo. Es la propia Constitucion Politica -articulo 29- quien irmpone a
las autoridades judiciales y administrativas realizar las actuaciones de conformidad con los
principios del debido proceso, incluida la legalidad y tipicidad de las conductas. Este
precepto contiene un mandato claro: las autoridades -administrativas o judiciales- tienen la

obligacién de adelantar sus actuaciones conforme al principio de legalidad,; mas aun

? Cansejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 19 de agosto de 2016. Rad. No.: 11001 03068000
2016 00128 00.
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cuando se lrata de la potestad sancionadora, como quiera que el es pitar fundamentaf del
derecho sancionador del Estado™.

Como puede apreciarse, desde la jurisprudencia administrativa y constitucional es incuestior}ab!e
que el principio de legalidad y tipicidad de las conductas adquiere una mayor relevancia, y
constituye un pilar fundamental, cuando se trata de la potestad sancionadora del Estado. Sin que
ello quiera decir que las garantlas del debido proceso comportan un alcance idéntico en el ambito
judicial y el administrativo.

En efecto, sobre el particular, la Corte Constitucional ha sido categérica en distinguir que:

"La extension de las garantias del debido proceso al ambito administrativo no
implica, sin embargo, que su alcance sea idéntico en la administracion de justicia
y en ol gjercicio de la funcion publica. A pesar de la importancia que tiene para ef
orden constitucional fa vigencia del debido proceso en todos los escenarios en los que
el ciudadano puede ver afectados sus derechos por actuaciones publicas (sin importar
de que rama provienen), es necesario que la interpretacion de fas garantfas que fo
componen tome en consideracion os principios que caracterizan cada escenario, asi

como las diferencias que existen entre ellos." * (Negrilla fuera texto original).

En tal medida, la extension y aplicacién de las diferentes garantias del debido proceso en el ejercicio
de la funcién publica no es idéntica a la que se efectua en el ambito judicial. En las actuaciones
administrativas ocurre bajo estandares mas flexibles que permiten asegurar la eficiencia, eficacia,
celeridad y economia por parte de la administracion.

Esta distincién es apenas légica, en primer lugar, debido a que la actuacion administrativa atafie al
adecuado ejercicio de funciones publicas (articulos 29 y 209, Superiores) de diversa naturaleza
para la satisfaccion de los intereses de toda la comunidad, diferentes al ambito judicial, como es el
caso de las actuaciones adelantadas por la Superintendencia de Industria y Comercio encaminadas
en velar por la proteccion del derecho constitucional colectivo a la libre competencia econémica en
los mercados nacionales prevista en el articulo 333 de la Constitucion Politica, el cual establece
que la actividad econémica y la iniciativa privada son libres dentro de los limites del bien comun,
evitando que la misma se obstruya o se restrinja por parte de los agentes que participan en los
mismos, en detrimento del mercado y los consumidores. En segundo lugar, las actuaciones
administrativas, si bien estan revestidas de presuricién de legalidad, son susceptibles de control
ante la jurisdiccidn contencioso administrativa —control posterior-, por el contrario, los procesos
judiciales deben otorgar una respuesta definitiva a los conflictos sociales y después de surtidos los
mecanismos de impugnacion gozan del fenémeno de cosa juzgada.

Por lo anterior, la Corte Constitucional® ha puntualizado que no es posibie realizar una traslacion
mecanica de los contenidos del debido proceso judicial al ambito administrativo.

‘La imposibilidad de realizar una trasiacion mecanica de los contenidos del debido
proceso judicial al debido proceso administrativo se fundamenta en que éste itimo se
encuentra regido por una doble categoria de principios rectores de rango constitucional
que ef legislador debe tener en cuenta a la hora de disediar los procedimientos
administrativos, de un fado, las garantias adscritas al debido proceso y de otra. los

principios que gobiernan el recto ejercicio de la funcion publica.” (Negrilla fuera texto
original),

Asi, el principio de legalidad v tipicidad, como garantias del debido proceso, han encontrado una
interpretacién diferente en el gjercicio de la funciéon administrativa. Al respecto, la Corte
Constitucional ha indicado que "fej! principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador
no se rectama con el mismo grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la

* Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 13 de noviembre de 2008. Rad. No. 680012331000 1996 02081
01.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-034 de 2014,

S thidem.
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divergencia en fa naturaleza de las normas, el tipo de conductas reprochables, fos bienes objeto de
proteccion y fa finalidad de fa sancion. (...)"S.

En el contexto descrito, la jurisprudencia constitucional” ha considerado que “(...) fas conductas o
comportamientos que constituyen falta administrativa, no tienen por qué ser descritos con la misma
minuciosidad y detalle que se exige en materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en
la adecuacion tipica.”" (Negrilla fuera texto original). Lo expuesto hasta aqui, es razén suficiente
para rechazar de plano las postulaciones de la recurrente con que pretende trasladar los principios
que regulan materias penales al ambito administrativo y, asi mismo, es menester aclarar que la
presente actuacién administrativa no corresponde al ejercicio de ninguna funcién disciplinaria.

Como se ha visto, es indiscutible |a aplicacién del principio de tipicidad en el derecho administrativo
sancionador. No obstante, su intensidad, rigor o graduacion es distinta a la exigida en el ambito
judicial (i.e. materia penal) como consecuencia, entre otras razones, de la naturaleza de las
conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados y la teleologia de las facultades
sancionatorias.

Ahora bien, con la finalidad de abordar los demas argumentos de los recurrentes es pertinente
contextualizar la etapa en que tuvo ocasidn el incumplimiento de las instrucciones impartidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio y la obstruccién de su actuacion. Para tal efecto, es
importante anotar que dentro del sistema juridico colombiano existe un subsistema normativo que
conforma el régimen de proteccion de la libre competencia econémica {conformado, entre otros, por
la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992, la Ley 1340 de 2008 y el Decreto 4886 de 2011).

De esta forma, esta Superintendencia esta facultada para adelantar averiguaciones preliminares,
donde concreta parte de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control del regimen de proteccion
de la libre competencia economica. Tal facultad se encuentra prevista en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, asi:

“Articulo 52. Procedimiento. Para determinar si existe una infraccion a las normas de
promocion a la competencia y préacticas comerciales restrictivas a que se refisre este
decreto, Ia Superintendencia de Industria y Comercio deberd iniciar actuacion de
oficio o por solicitud de un tercero y en caso de considerarla admisible y prioritaria,
adelantar una averiquacion preliminar, cuyo resultado determinaré la necesidad de
realizar una investigacion." (Negrillas y subrayas por fuera del texto original).

Segun la norma de referencia, a la etapa de averiguacion preliminar le antecede una actuacion
inicial cuya finalidad es determinar la admisibilidad y prioridad de cada caso. Una vez verificadas
estas caracteristicas procede entonces adelantar la averiguacion preliminar, tramite que antecede
al acto de apertura formal de la investigacion con la formulacion del pliego de cargos.

Asi las cosas, la etapa de averiguacién preliminar es una actuacion de la administracién que no
esta sujeta a formalidad alguna, que no es obligatoria y que tiene como finalidad recaudar las
evidencias que permitan establecer la necesidad o no de iniciar una investigaciéon, como lo ha
reconocido el Consejo de Estado®. Ademas, dicha etapa tiene caracter reservade y aun no se ha
vinculado a ninguna persona, en la medida que los presuntos infractores no han sido identificados
y. por lo mismo, en esta etapa existe una manifiesta imposibilidad factica y juridica para notificar a
una ‘persona determinada” de cualquier decision de impulso de las funciones de inspeccion,
vigilancia y control que se llegare a adoptar.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2012. Asl mismo, en Sentencia C-880 de 2008, se considerd que *(...) fa
flexibilidad que en esta matena adquisren {0s principios de legalidad y tipicidad como parte de! derecho af debido

proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor ta descripcion tipica de las conductas y fa sancion (...)".

T Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017 y Sentencia C-921 de 2001. Asi mismo, en Sentencia C-564 de 2000,
se consideré que “(...) en suma, al principio de legalidad consagrado en la Carta Politica se le atribuyen diferentes
gradaciones dependiendo del tipo de derecho sancionador de que se trate. La tipicidad, como regla del qurdo proceso,
tiene plena vigencia en el derecho administrativo sancionador pero con uha fntensidgd diferente a la exigida en materia
penal, por cuanto la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos involucrados y la teleologia de las

facultades sancionatonas hacen posible una flexibilizacion razonable de la descripcitn tipica.”

 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 23 de enero de 2003. Rad. No. 7909,
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Al respecto, se ha referido el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®:

"Distinto es el caso de Ja etapa preliminar en donde ciertamente no existen
administrados involucrados en calidad de partes sino que se realiza por parte de [a
Superintendencia de Industria y Comercio acopio de las quejas y probanzas sobre las
cuales realizara luego ef analisis que conduciré a abrir ¢ no investigacién formal por violacion
a las normas sobre précticas comerciales restrictivas de la compelencia contenidas en el
Decreto 2153 de 1992 y en la ley 155 de 1859. Respecto de las diligencias previas existe
raserva y asi lo ha decidido ef Tribunal Administrative de Cundinamarca.”. (Negrillas y
subrayas por fuera del texto original).

Este elemento de reserva tiene mucha importancia en las funciones de la Superintendencia por
cuanto su intervencion en esta etapa busca demostrar, sumariamente, |a posible existencia de una
practica restrictiva de la competencia en el mercado. Con lo anterior, esta Superintendencia
propende por causar el menor impacto posible con sus actuaciones preliminares, con la firme
intencién de no interferir con el dinamismo propio de los mercados hasta no tener algun grado de
conacimiento que amerite su intrusién.

En similar sentido, lo reconocié el Consejo de Estado al referirse al procedimiento establecido en el
articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, en los siguientes términos°:

*(...) Segtin se puede leer en la norma fart. 52], la averiguacion preliminar no esté sujeta
a formalidad alguna, y que su tnica finalidad es la de permitirie al ente de control
contar con la informacion necesana para establecer si se debe o no, abrir una
Investigacién administrativa, de modo que si ya dispone de esa informacion en virtud de
cualquier otro medio fegal, fa decision de iniciar dicha investigacidn bien puede ser tomada
sin que forzosamente deba surtirse averiguacion previa alguna, de suerte que ésta no es
una etapa obligatoria del procedimiento sancionatorio, como si fo son la investigacion
(apertura, notificacion y préctica de pruebas), el informe de calificacién que debe rendir ef
investigador, el trasfado de dicho informe al investigado y la decision, amén de que la via
gubernativa, la cual depende de que ef interesado haga uso de efla, se surtirs conforme ef
C.C.A., segun la remisién que af efecto se hace en el articulo 52 en comento. {.)"
(Negrilias y subrayas fuera del texto original).

Como puede observarse, es importante distinguir las diferencias que existen en las etapas que tiene
la actuacion administrativa por practicas restrictivas de la competencia, pues a partir de ellas se
puede definir el rol, condicion y derechos que le asiste a los administrados gue intervienen en cada
una de las fases preliminar y formal del tramite.

La importancia de la etapa de averiguacién preliminar radica en que tiene como finalidad verificar
la ocurrencia de unos hechos, identificar a los posibles autores de una conducta y determinar una
posible infraccion a las normas sobre proteccién de la competencia, En tal sentido, se resalta que
los incumplimientos de instrucciones y las obstrucciones de actuaciones revisten la misma gravedad
de las conductas catalogadas como anticompetitivas, toda vez que desconocen |a autoridad de esta
Entidad y representan instrumentos idéneos para entorpecer el acceso a pruebas que pudieran dar
cuenta de la comision de conductas ilegales que afectan al mercado en general y a los
consumidores en particular. Esta postura ha sido respaldada por el Consejo de Estado en los
siguientes términos: '

“En opinién de la Sala por la forma en que esté redactado el numeral 2 gel articulo 2° y
del anélisis coordinado y arménico de éste con el numeral 1. ibidemn ylos numerales 15 y
16 def articulo 4°, se deduce que el legisfador considera igualmente censurable gue
se desconozcan las normas sobre proteccién de la competencia y practicas comerciales
restrictivas, como la conducta del administrado que se abstenga de observar las
instrucciones que imparte la entidad, tendientes a establecer si se estin
cumpliendo o no dichas normas.

Una i{?terpretacidn diferente haria ilusoria la facultad de inspeccion y vigilancia en la
ma{ena aqui_ tratada, y convertiria a dichas instrucciones en meras Hustraciones, (...); y
seria patrocinar que ef administrado impida la practica de las diligencias de inspeccion,

% Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera. Auto que resuelve Recurso de Insistencia del 27 de abril
de 1999. Rad. Ne. 110012324003 1999 0241 00. o

'2 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 23 de enero de 2003. Rad. No. 250002324000 2000 0665 01,
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para que la Administracién no obtenga la prueba necesaria en su contra, sin consecuencia
alguna para dicha conducta (...)™". {(Negrilla fuera del texto original).

Bajo ese contexto, esta Superintendencia en la etapa de averiguacion preliminar se encuentra
investida de facultades constitucionales y legales tanto para ejercer sus funciones de inspeccion,
vigilancia y control con la finalidad de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo
control le compete, realizar el acopio de probanzas y adoptar las medidas que correspondan
conforme a la ley, como también para reprochar el hecho de que el administrado impida la practica
de las diligencias de inspeccion.

De esta forma, resulta pertinente comenzar por evidenciar que, justamente, es el mismo articulo 15
de la Constitucidén Politica’? la norma superior que autoriza, a las autoridades con funciones de
inspeccion, vigilancia y control, el acceso a documentos privados en los términos gue sefale la ley.

En desarrollo de lo anterior, los numerales 62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011,
prevén que:

“Articulo 1. Funciones Generales. (...) La Superintendencia de Industria y Comercio
ejercerd las siguientes funciones. (...)

62. Realizar visitas de inspeccidn, decretar y practicar pruebas y recaudar toda fla
informacion conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de fas disposiciones legales
cuyo control le compete y adoptar fas medidas que correspondan conforme a fa ley.

63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, fibros y
papeles de comercio que se requieran para ef correcto ejercicio de sus funciones.

64. interrogar, bajo juramento y con abservancia de las formalidades previstas para esta
clase de pruebas en el Codigo de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo testimonio
pueda resultar (tit para el esclarecimiento de los hechos durante el desarrolio de sus
funciones. {...)".

Asi mismo, la Ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal, en su articulo 202'%, establece
que esta Superintendencia ejerce permanentemente funciones especializadas de policia judicial en
el 4mbito de su competencia y en el ejercicio de sus funciones de vigilancia y control, en armonia
con esto, el articulo 27 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “fell cardcter reservado de una
informacién o de determinados documentos, no serd oponible a las autoridades judiciales,
legisfativas, ni a las autoridades administrativas que siendo constitucional o legalmente
competentes para ello, los soficiten para el debido ejercicio de sus funciones'. (Negrillas y
subrayas fuera del texto original).

De Io anterior se colige que la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto del regimen de proteccion de la libre
competencia econémica, puede ordenar y realizar visitas administrativas de inspeccion y solicitar a
cualquier persona natural o juridica, de carécter publico o privado, la informacién y los documentos
(fisicos y electrénicos) que considere necesarios para el cumplimiento de sus funciones, en los
términos que establezca la ley.

El propio Consejo de Estado', ha sido enfatico en indicar que las competencias ordinarias que
fueron asignadas a esta Entidad en el Decreto 2153 de 1992 |a autorizan para requerir a cualquier
persona natural o juridica la informacion que requiera para el correcto ejercicio de sus funciones.

" Consejo de Estado, Seccién Primera. Sentencia del 17 de mayo de 2002. Rad. No. 250002324000 1999 0799 01.

v v Articulo 15. (...) para efectas tnbutarios o judiciales y para los casos de inspeccion vigilancia e intervencion del
Estado podra exigirse la presentacion de libros de contabifidad y demas documentos privados, en los términos gue
sedale fa ley (...)". (Subrayado fuera de texto original).

12 “Articulo 202. Organos gue ejercen funciones permanentes de policla Judicial de manera especial dentro de
su competencia. Ejercen permanentemente funciones especializadas de policia judicial dentro del praceso penaly en
ef ambifo de su competencia, los siguientes organismos: (...) 4. Las enlidades publicas que ejerzan funciones de
vigilancia y control. {...)" (Subrayade fuera de texto original).

¢ Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 20 de noviembre de 2014, Rad. No. 25001 2324 000 2008 00137
01.
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De tal modo, el argumento de 4-72 en relacién con que la solicitud de informacidn debia realizarse
al representante legal, quien de conformidad con los Estatutos es quien se encon_traba facuitado
legalmente para suministrar o no la informacion requerida, resuita a todas luces infundado y se
rechaza por improcedente. Precisamente, |a jurisprudencia administrativa al referirse a un alegato
similar al presentado por el recurrente en esta sede, se ha pronunciado sobre el particular. Al
respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca'® ha considerado que:

*{ a Sala considera que no era necesaria (a presencia del representante legal de la E A A.B.
S.A. E.S.P. en la visita administrativa practicada por la Superintendencia de Industria y
Comercio el 30 de octubre de 2012 en fas instafaciones de fa misma, por las razones que
se exponen a continuacion.

a) El numeral 62 def articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, el cual sirvié de fundamento
para practicar la visita por parte de fa Superintendencia de Industria y Comercio y que
fue indicado en el acta de visita, no establece como necesaria la presencia del
representante legal de la empresa al momento de realizar la inspeccicn
correspondiente.

&) Conforme a lo expuesto en parrafos anteriores, la etapa de averiguacion preliminar no
esta sujeta _a ninguna formalidad por cuanto su tinico propdsito es recaudar la
informacién necesaria para establecer si se debe o no abrir una investigacion
adminjstrativa.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

A partir de lo expuesto, se hace latente el hecho de que lo pretendido por el recurrente de que la
solicitud de informacién debia realizarse directamente al representante legal, no tiene ningun tipo
de fundamento legal. Visiblemente, es una mera apreciacion o una simple expectativa de Io que, a
su juicio, deberia ser una simple formalidad con el Unico propésito de condicionar las funciones de
iInspecciodn y vigilancia, sin que tales deseos sean suficientes para configurar alguna nulidad. Por el
contrario, el numeral 62 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011 no supedita, en ninguna forma. las
visitas de inspeccion a ese tipo de condicionamiento, entre otras razones, debido a que la etapa de
averiguacién preliminar no esta sujeta a ninguna formalidad, como se explicé con suficiencia
previamente.

En todo caso, cabe anotar que, tal y como sefialo en su declaracion RICARDO LOPEZ AREVALO
(Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos), la
responsabilidad de atender visitas administrativas en 4-72 estaba a su cargo para el momento en
que tuvo lugar la diligencia, ya que, en su entonces calidad de Secretario General ¥ Representante
Legal Suplente, era la persona natural encargada de obligar a la empresa en todos los actos
relacionados con su vida juridica. Al respecto, sefiald lo siguiente:

“DELEGATURA: (...) Retomando el sentido de su respuesta anterior, £NOSs podria
informar en qué términos dio usted atencion a fa visita que refiere de los funcionarios de
la Superintendencia de Industria y Comercio en ese dia?

RICARDO LOPEZ AREVALO: La atencicn se dio directamente por el Despacho que yo
encabezo, una atencién personalizada por el Secretario General, como lo hago con todos
los organismos de control. Yo soy quien atiende las diligencias para garantizar el fluio de

la informacion y la adecuada colaboracion a organismos de vigilancia fiscal. disciplinaria
o administrativa™®. (Negrillas y subrayas por fuera del texto original).

De otra parte, este Despacho tampoco puede compartir el argumento dirigido a sefalar que el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 conmina con sanciones econémicas las conductas realizadas
por personas naturales, tales como colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar o tolerar conductas
violatorias "de fas nommnas sobre proteccién de la competencia® y no dice absolutamente nada en
relacion con la obstruccion de averiguaciones o la renuencia en exhibir documentos. Claramente,
el ordenamiento juridico incluy6 la posibilidad de imponer sanciones cuando se omita acatar en
debida forma las 6rdenes e instrucciones impartidas por esta Superintendencia y se obstruyan sus
actuaciones. En efecto, el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, dispone lo siguiente:

'S Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccidn Primera. Sentencia del 29 de junic de 2017. Rad. No,
25000234100020150032600.

"% Folio No. 269 del Cuaderno Publico No, 2 del Expediente. Minuto 14:10.
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“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde ef
gjercicio de las siguientes funciones:

(-..)

15. Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas fa omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion,
ordenes e instrucciones que imparta, la obstruccién de las investigaciones, el
incumplimiento de las obligaciones de informar una operacién de integracién empresarial
o las derivadas de su aprobacién bajo condiciones o de la terminacion de una
investigacién por aceptacion de garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor,
multas a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por fa suma de
100.000 salarios minimas mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150%
de la utilidad defivada de fa conducta por parte del infractor, (...)". (Negrillas y subrayas
fuera del texto original).

Como puede apreciarse, la norma en mencién habilita plenamente la procedencia de sanciones por
la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacién o la omision en acatar las
érdenes e instrucciones que imparta y, asi mismo, [a obstruccion de las actuaciones que adelanta
esta Superintendencia. Por su parte, en lo que concierne a personas naturales, cabe recordar que
el legislador determiné que estas también son responsables siempre que colaboren, faciliten,
ejecuten, toleren o autoricen cualquier conducta que resulte violatoria del régimen de proteccion de
la competencia.

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(...)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia a que se
refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la compiementen o
modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de la imposicién de la sancién, a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio. {...)". (Negrillas y subrayas fuera del texto
original).

De la norma transcrita, y a partir de su textura abierta, es completamente claro que seran
procedentes las sanciones alli previstas a cualquier persona natural, que colabore, facilite, ejecute,
tolere o autorice la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion o la omision
en acatar las ordenes e instrucciones que imparta esta Superintendencia y, asi mismo, la
obstruccion de sus actuaciones. En consecuencia. no pueden ser de recibo las afirmaciones de la
recurrente dirigidas a sefialar que a partir de los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992 esta Superintendencia mezcld conductas reprochables de personas juridicas y naturales
para crear una tercera norma. Por el contrario, lejos de usurpar |a funcion del legislador, en la
Resolucion Sancionatoria se presento una interpretacion armonica y sistematica de los numerales
15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificados por el articulo 25y 26 de la Ley 1340
de 2009, método de interpretacion absolutamente valido para lograr la coherencia interna de
cualquier cuerpo normativo.

Tal interpretacion, ademas esta guiada por el llamadao principio "del efecto util de las normas" segun
el cual debe considerarse, de entre varias interpretaciones de una disposicion normativa, aquella
que permita consecuencias juridicas sobre la que no las prevea, o sobre la que prevea
consecuencias superfluas o innecesarias. No puede olvidarse que el propésito y objetivo perseguido
por el legislador al incluir como violacion de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e instrucciones que
imparta la Superintendencia de Industria y Comercio y la obstruccion de sus actuaciones, era
precisamente habilitar 1a procedencia de las sanciones pecuniarias alli contempladas con la
finalidad de que las facultades de inspeccion y vigilancia no fueran simplemente ilusorias, pues de
poco o nada servirian, convirtiendose en meras ilustraciones, si el legislador no les establece una
consecuencia juridica que disuada al administrado a no sustraerse injustificadamente de su cabal

cumplimiento.
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Aceptar la tesis de que los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 son normas
independientes y de contenidos diferentes, como lo sugiere el recurrente, constituiria una
interpretacion aislada y contradictoria de las disposiciones que integran el régimen de proteccidn
de la libre competencia econdmica. Con ello, quedaria desprovisto de sentido légico cualquier
ordenamiento juridico y llevaria al absurdo de que una disposicion normativa sea abordada a partir
de una vision simplemente individualista, lo que es a todas luces improcedente y no puede ser
patrocinado en esta sede.

En virtud de lo expuesto, tal y como lo sefiald la Resolucion Sancionatoria, este Despacho ratifica
la conclusion en relacidn con que constituye una infraccion al régimen de proteccion de la libre
competencia econdémica, no solamente incurrir en practicas restrictivas como actos o acuerdos
anticompetitivos ¢ abusos de posicién dominante, sino también incumplir las instrucciones
impartidas por la Superintendencia de Industria y Comercio u obstruir las actuaciones de esta
Autoridad; y en lo que concierne a las personas naturales, estas resultan responsables siempre que
colaboren, faciliten, ejecuten, toleren o autoricen cualquiera de las conductas antes descritas. Asi,
el argumento dirigido a sefialar desconocido el principio de legalidad y tipicidad en el presente caso
no tiene ningin meérito de prosperidad y se rechaza por improcedente.

4.2. Consideraciones del Despacho sobre los argumentos relacionados con el supuesto
desconocimiento del principio non bis in idem

4-72 y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO sefialaron que existié una violacién del principio non
bis in idem. Por su parte, 4-72 sostuvo que la normatividad de los servicios postales -numeral 2 del
articulo 3 de la Ley 1369 de 2009- sefala que el servicio de giros hace parte del servicio postal.
Ademas, que el mercado de giros no es independiente del servicio postal, lo que configuraria en la
Resolucion No. 88668 y 88573 de 2018, dos sanciones derivadas del mismo mercado. De otra
parte, ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO sefalé que al imponer una doble sancién por el
mismo hecho se desconociot el articulo 8 de la Ley 599 de 2000 que prohibe la doble incriminacion
y el postulado de la culpabilidad, y el articulo 13 de la Ley 734 de 2002 que proscribe la
responsabilidad objetiva.

Los argumentos presentados por los recurrentes, que en esencia alegan desconocido el principio
non bis in idem, no tienen mérito de prosperidad en esta sede y seran rechazados por las razones
gue se exponen a continuacion.

De entrada, este Despacho debe reconocer que, en efecto, la aplicacién del principio non bis in
idem no esta restringida al derecho penal, sino, como lo ha indicado abundante jurisprudencia
constitucional sobre la materia, este principio se hace extensivo a todo el universo del derecho
sancionatorio. Sin que con ello quiera decirse que a la luz de las particularidades del presente caso
dicho principio este lamado a operar o que normas traidas del procedimiento disciplinario o penal
estén llamadas a gobernar la presente actuacion.

Aclarado lo anterior, el argumento de los recurrentes para alegar vulnerado el principio non bis in
Idem se fundamenta en el hecho de que, a su juicio, el servicio de giros hace parte del servicio
postal con fundamento en el numeral 2 del articulo 3 de la Ley 1369 de 2009. A partir de ese
entendimiento, censuran que considerar el mercado de giros independiente del servicio postal y, en
consecuencia, expedir dos actos administrativos sancionatorios derivados del mismo mercado
descanoce el principio norn bis in idem.

En primer lugar, debe precisarse a los recurrentes que el numeral 2 del articulo 3 de la Ley 1369
de 2008 simplemente presenta una definicién de “Servicios Postales”, sin que de esa definicion se
pueda desprender validamente una restriccion para la definicién preliminar que de un mercado
presuntamente afectado por practicas restrictivas de la competencia hace la Superintendencia de
Industria y Comercio a efectos de adelantar sus labores de inspeccion. Esto resulta de trascendental
importancia en razon a que tratdndose de practicas restrictivas de la competencia. a modo de
ejemplo, carteles empresariales, en sintesis el mercado afectado se determina metodolégicamente
por el alcance propio del cartel, es decir, por los bienes y servicios respecto de los cuales recae la
restriccion de la competencia. En efecto, esta Entidad en otras ocasiones ha precisado que:

“Este Despacho ha seftalado en ocasiones anteriores que el mercado refevante, en casos
de acuerdos o carteles anticompetitivos, se define en refacion con los bienes y servicios
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respecto de los cuales recae la restriccion de la competencia. Esta definicion no es ajena
a la préactica internacional, la cual acepta que en los casos de carteles empresariales se
justifica el uso de una definicién amplia del mercado afectado, referida al grupo de
productos sobre los cuales las empresas cartelizadas han acordado desarrofiar la préactica
anticompetitiva, Jo que en definitiva significa que los mercados relevantes en casos de
carteles empresariales estan definidos por los bienes y/o servicios afectados por el
propio acuerdo anticompetitivo™’' (Negrilla y subrayado fuera de texto original}.

Como puede observarse, si bien el numeral 2 del articulo 3 de la Ley 1369 de 2009 presenta una
definicion de “Servicios Postales’, tal circunstancia no limita de ninguna manera a esta
Superintendencia para determinar el marco bajo el cual adelantara sus averiguaciones preliminares
a efectos de verificar el cumplimiento de las normas que protegen la libre competencia econdémica,
maxime cuando en este caso los requerimientos, que si bien se realizaron en una misma visita
administrativa, estuvieron claramente diferenciados y perseguian recopilar informacion totaimente
distinta, al punto de distinguir cada uno de los mercados a que estaban dirigidas las labores de
inspeccion de esta Superintendencia. A continuacion se presenta un cuadro comparativo que
permite verificar los aspectos sefialados.

Tala No. 2. Com parativo Resolucién No. 88573 de 20 Resolucion No. 88663 de 2018

Fuente: Elaba n Superintendencia de Industria y Comercio'®

T Superintendencia de industria y Comercio. Resolucion No. 80847 de 2015.

‘% Con informacion obrante en la Resoluciones No. 88573 y 88668, ambas del 5 de diciembre de 2018,
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A partir de la comparacién expuesta, el tinico hecho en que coinciden la Resolucidén No. 88573 de
2018 con la Resolucién No. 88668 de 2018 es que las visitas se realizaron en un mismo dia. No
obstante, los mercados que preliminarmente determiné esta Superintendencia a efectos de
adelantar sus labores de inspeccion eran totalmente diferentes, por una parte, se dirigia al "mercado
de giros nacionales”y, por otra, al “mercado de servicios postales”. A su vez, los requerimientos de
informacién eran claramente diferentes y cada uno estaba dirigido especificamente a cada una de
las actividades relacionadas con los distintos mercados.

Tan clara era la distincién de los mercados a inspeccionar en la visita administrativa del 23 de
mayo de 2014 que sobre los equipos interdisciplinarios conformados por RICARDO LOPEZ
AREVALO para responder los requerimientos de los funcionarios comisionados por esta
Autoridad, el investigado sefald lo siguiente en su declaracion:

“DELEGATURA: ;Desde qué hora y hasta qué hora se encontro usted ahi?

RICARDO LOPEZ AREVALO: Aproximadamente, no sé exactamente si ese dia llegué a
fas 8 de fa maflana. Aclaro que fa jornada laboral de la empresa es de 8 a 5. Pero me
ausenté de la empresa aproximadamente a fas 3, 3.30 de [a tarde, y estoy sequro que

estuve toda la mafiana hasta fa hora que mencioné (...)"".

"DELEGATURA: ;Qué gestiones adelanté de manera especifica frente a los
requerimientos que le fueran efectuados por los funcionarios de la Superintendencia?

RICARDO LOPEZ AREVALO: Los funcionarios de fa Superintendencia que asistieron,
segun me informaron y se identificaron de acuerdo con dos oficios que flevaban,
indagaron sobre temas de correo y sobre temas de giros. y en razon a la informacion que
soficitaban di las instrucciones de conformar un equipo interdisciplinario para atender los
requerimientos de jos funcionarios (...} (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

En consecuencia, en la visita administrativa se organizaron de acuerdo con los diferentes mercados
que eran objeto de averiguacion preliminar por parte de la Superintendencia de Industria v
Comercio. DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de Servicios Financieros de 4-72
(E)) dio cuenta de ello en su declaracién:

"DELEGATURA: Una vez conformado el equipo interdisciplinario al que usted refiere,
¢qué gestiones le fueron encomendadas en atencién a fa visita realizada el 23 de mayo
de 20147

DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA: Principalmente las gestiones fueron
encaminadas, por el Secretario General, (...) a clarificar y especificar ef funcionamiento
del negocio. Y es importante y @s e/ momento de precisar {...) que ese equipo
interdisciplinanio se conformd previa explicacion y previo, por asi decirio, sondeo por parte
del Secretario General a los visitantes de la Superintendencia en cuanto a su
conocimiento del mercado. En donde se evidencié que no se tenia conocimiento detalfado
del funcionariento. Entonces se fue el antecedente por el cual se procedié a conformar

un_equipo interdisciplinario en las dreas de correo y giros nacionales™'. (Negrillas y

subrayas fuera del texto original).

La distincién de los diferentes mercados que abarcaba la diligencia también fue puesta de presente
por JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72) en su declaracion, como se
muestra a continuacion:

"DELEGATURA: (Podria indicar al despacho cuél es la hora aproximada en la que usted
tuvo el primer contacto con los funcionarios de fa Superintendencia de Industria y
Comercio delegados para le diligencia de visita ya conocida por usted? ;Y por favor
g(gc;uenos a qué se debid el primer contacto que usted tuvo con fos funcionarios de (a

1= Folio No. 269 del Cuaderna Publico No. 2 del Expediente. Minuto 13:31.
2 Folio No. 269 del Cuaderno Plblico No. 2 del Expediente. Minuto 14:53.

4! Folio No. 285 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente. Minuto: 16:16.
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JAVIER FELIPE ARISTIZABAL: Correcto, el primer contacto sucede en las horas de la
mafiana de ese dfa, tipo 9:30 o 10 de la mafiana, El contacto se debe a que desarroffando
mis laborales de ese dia, fui llamado por ef Secretario General, el sefior RICARDO
LOPEZ, quien ejercia las funciones para esa época (...) me inform6 que teniamos fa
compariia de dos funcionarios de la SIC que iban a adelantar una investigacion sobre
unos hechos en materia postal y en materia de giros, para lo cual me solicité que
atendiera esa visita en ese momento, sobre los temas postales™. (Negrillas y subrayas
fuera del texto original).

De esta manera, el alegato del desconocimiento del principio non bis in idem no es mas que un
esfuerzo infructuoso de los recurrentes por tratar de disminuir su responsabilidad ante el palmario
incumplimiento de instrucciones y obstruccion a la investigacion en que incurrieron el 23 de mayo
de 2014. En virtud de lo expuesto, se rechaza el argumento presentado por improcedente.

4.3. Consideraciones del Despacho sobre los argumentos relacionados con el supuesto
desconocimiento del procedimiento administrativo aplicable

4-72 alegb que se presentd un vicio material por desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa. Para tal efecto, sefiald que la Superintendencia de Industria y Comercio no aplicé el
procedimiento establecido para este tipo de actuaciones y tan solo se limitd a adelantar (j) traslado
para rendir explicaciones (10 dias habiles); (i) recepcion de explicaciones y andlisis de las mismas
y (i) decisién administrativa (sancién o archivo). Agrego que no se aplicé un procedimiento bajo las
formalidades de la Ley 1437 de 2011.

El argumento presentado por el recurrente, que en esencia alega desconocido el derecho de
audiencia y defensa en virtud de la aplicacién del procedimiento, no tiene mérito de prosperidad y
serd rechazado por las razones que se exponen a continuacién.

Asl bien, previamente se ha dado claridad (acapite 4.1.) en que con fundamento en los numerales
15y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificados por el articulo 25 y 26 de la Ley 1340
de 2009, constituye una infraccion al régimen de proteccion de la libre competencia econdmica no
solamente incurrir en practicas restrictivas como actos 0 acuerdos anticompetitivos o abusos de
posicion dominante, sino también incumplir las instrucciones impartidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio u obstruir las actuaciones de esta Autoridad; y en lo que concierne a las
personas naturales, estas resuitan responsables siempre que colaboren, faciliten, gjecuten, toleren
o autoricen cualquiera de las conductas antes descritas.

Entonces, a continuacion le corresponde a este Despacho establecer si a efectos de determinar un
incumplimiento de instrucciones y/o una obstruccion a las actuaciones que adelanta esta
Superintendencia, es aplicable, como lo sugiere el recurente, un procedimiento bajo las
formalidades de la Ley 1437 de 2011.

En primer lugar, es pertinente aclarar que, si bien en la Ley 1437 de 2011 existen disposiciones
normativas que regulan procedimientos administrativos de caracter sancionatorio, esas normas
estan llamadas a gobernar aquellos tramites no regulados por leyes especiales. Por el contrario,
tratandose del tramite para determinar un incumplimiento de instrucciones y/o una obstruccién a las
actuaciones que adelanta esta Autoridad existen normas especiales al respecto, razoén por la cual
s0l0 es posible remitirse a la Ley 1437 de 2011, en lo no previsto en normas especiales.

Por otra parte, debe sefialarse que el Decreto 4886 de 2011 establecié el funcionario competente
a efectos de iniciar e instruir los tramites de solicitud de explicaciones. Esta funcion es
completamente diferente e independiente del tramite tendiente a adelantar averiguaciones
preliminares e instruir las investigaciones tendientes a establecer infracciones a las disposiciones
sobre proteccién de la competencia.

. “articulo 9. Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la

Proteccién de la Competencia. Son funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Proteccion de Ja Competencia:

()

= Folio No. 392 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente. Minuto 20:23.
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4. Tramitar, de oficio o por solicitud de un tercero, averiquaciones prefiminares e instruir

revs——"

las investigaciones tendientes a establecer infracciones a fas disposiciones sobre
proteccién de la competencia.

()

12. Iniciar e instruir los trémites de solicitud de explicaciones por la omisién de acatar en
debida forma las solicitudes de informacion, drdenes e instrucciones que se impartan, la

obstruccién de las investigaciones o el incumplimiento de la obligacién de informar una
operacion de integracion empresarial.

(...)" (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Como puede apreciarse, la norma transcrita otorga competencia funcional al Superintendente
Delegado para la Proteccién de la Competencia para iniciar e instruir los tramites de solicitud de
explicaciones por la omision de acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e
instrucciones que se impartan, la obstruccién de las investigaciones, entre otras. Nétese que el
legislador establecio dos funciones diferentes en materia de proteccion a la competencia, es decir,
por una parte instruir las investigaciones tendientes a establecer infracciones a las disposiciones
sobre la proteccion de la competencia y, por otra parte. instruir los tramites de solitud de
explicaciones.

De esta forma, siguiendo una interpretacion guiada por el principio “de! efecto util de las normas™,
esto es, preferir aquella interpretacion que permita consecuencias juridicas sobre la que no las
prevea, debe considerarse que la intencion del legislador al tratar por separado estas dos funciones
fue precisamente distinguir que el tramite de solicitud de explicaciones tendria una caracter
incidental. Incluso, |a jurisprudencia administrativa al analizar alegatos como el presentado en esta
sede ratifica el entendimiento de esta Superintendencia en relacion con la distincién de tramites. Al
respecto, el Consejo de Estado?® ha considerado lo siguiente:

“Ahora, en opinion de la Sala, tampoco se violé el debido proceso, a que se contrae la
segunda censure, pues, del contenido de los actos acusados y de los documentos
allegados al expediente se _advierte, como se preciso anterniormente, que fa conducta
sancionada no fue Ja violacién de las normas sobre promocion de la competencia y
précticas comerciales restrictivas, sino la inobservancia de las instrucciones de fa
Superintendencia de Industria y Comercio impartidas en desarrolfo de su funcién
tendiente a establecer si se estaban cumpliendo o no por parte de los actores dichas
normas. Y bajo ese entendido no son aplicables las normas procedimentales que
echan de menos los demandantes.

(...)" (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

De tal manera, ante Ia intension del legislador de distinguir dos procedimientos diferentes en materia
de proteccién a la competencia, 2 su vez, es apenas cobvio que un tramite de solicitud de
explicaciones, para determinar un incumplimiento de instrucciones y/o obstruccién a una actuacion,
entre otras, requiere de un procedimiento mas expedito. incidental —sin que ello implique
desconocimiento de ninguna garantia fundamental-. En contraposicién, un procedimiento para
determinar la existencia de practicas restrictivas de la competencia, un presunto cartel de precios o
un abuso de posicion dominante, requiere de un procedimiento mas complejo dadas las
caracteristicas propias del asunto que se pretende determinar.

Asi, existiendo claridad sobre la naturaleza incidental que caracteriza al tramite de solicitud de
explicaciones, como se advirtié antes, Unicamente en lo no previsto en normas especiales sobre
proteccion de la competencia econémica, es posible acudir a la Ley 1437 de 2011 para llenar sus
vacios en virtud de la analogia®, esto es, mediante la aplicacion de aquella norma que regule una
situacién semejante.

* Consejo de Estado. Seccidn Primera. Sentencia del 17 de maya de 2012. Rad. No’ 2500023240001999079901

2“_ Corte Constitucional. Sentencia C-083 de 1995. Al respecto se sefialé que "La analogia es fa aplicacicn de ja ley a
situaciones no contempladas expresamente en ella. pero que sélo difieren de las que sf lo estan en aspectos

Jjuridicamente irelevantes, es decir, ajenos a aquélios que explican y fundamentan fa ratio juris o razén de ser de fo
normng.”
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‘Envtal medida, es posible la remision al articulo 51 de la Ley 1437 de 2011, el cual regula el tramite
incidental ante la renuencia a suministrar informacion a una autoridad administrativa. Precisamente,
frente a esta disposicién normativa, la doctrina considera que:

“Se trata de un frémite incidental dentro de la actuacion administrativa
(.-)

El procedimiento de caracter incidental esta descrito en los incisos terceros y cuarto, y
consiste en que al investigado se le solicitan explicaciones sobre su conducta renuente y
este debera entregarlas en un plazo de diez dias; con base en tales explicaciones se
procederd a tomar la decision, que podré se la de sancionar o fa de no sancionar, si las
explicaciones son suficientes. (...}

El pardgrafo confirma el carécter incidental de esta sancion, pues expresa que ef tramite
para decidir sobre la conducta omisiva del particular no interrumpe la actuacion
administrativa principal, que es la referida a los hechos que dieron lugar al trémite
sancionatorio”. 25 (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

A partir de lo expuesto, no cabe duda gue la norma lamada a llenar los vacios del tramite de
solicitud de explicaciones es el articulo 51 de la Ley 1437 de 2011, precisamente, por su caracter y
naturaleza de incidental. Asi, esta Superintendencia impone la sancion mediante resolucion
motivada, previo traslado de la solicitud de explicaciones a la persona a sancionar, quien tendra un
término de diez (10) dias para presentarlas y, como una garantia adicional, tiene la posibilidad de
solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Posteriormente, la resolucién motivada
es proferida por el Superintendente de Industria y Comercio en virtud del numeral 13 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992. Esta decision es susceptible de recursos en virtud del Capitulo Vi de la
Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, con la revision de las normas especiales, también se hace evidente el hecho de
que para el caso de los incumplimientos de instrucciones yfo obstruccion de actuaciones, los
numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificados por el articulo 25 y 26 de
la Ley 1340 de 2009, establecen los montos de las sanciones a imponer a los infractores. A su vez,
el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009, dispone un término de cinco (5) afos para efectos de la
caducidad de la facultad sancionatoria de este tipo de conductas.

Las mismas etapas del procedimiento de caracter incidental descritas previamente, fueron avaladas
por la jurisprudencia administrativa en casos tramitados en aplicacién del Decreto 01 de 1984 y
antes de la vigencia de la Ley 1340 de 2009. Al respecto, el Consejo de Estado® considero que en
esencia estas etapas se ajustan a las reglas del debido proceso.

“(...) El Decreto 2153 de 1992, como antes se anoltd, faculta a la Superintendencia de
industria y Comercio para “mponer las sanciones pertinentes (...) por la inobservancia de
las instrucciones que, en desarrollo de sus funciones imparta la Superintendencia” (articufo
2° num. 2°).

(.2

Estas reglas son las siguientes: i) Comunicar al_sujefo investigado la iniciacion de la
respectiva_actuacion, senalandole el objeto de la misma (art. 28 del C.C.A); i) Dar fa
oportunidad al administrado para expresar sus o iniones vy solicitar o allegar las pruebas
que pretendiera hacer valer (articufos 34 y 35 ibidem); y iii) Una vez dada esa oportunidad
y con base en fas pruebas e informes disponibles. adoptar la decisién correspondiente, la
cual debe ser motivada, por afectar los intereses del particular investigado (art. 35 ibidem);
en la respectiva decision gs preciso sefialar Ja normativa juridica gue consagra tanito la
conducta objeto de reproche como la sancién gue se impone por incurrir en ella; iv) Notificar
la decision respectiva,en la forma y términos consa rados en los articulos 44 vy s.s. del
C.CA. indicando en e momento de la diligencia de notificacién fos recursos que

legalmente proceden contra aquella, las autoridades ante quienes deben interponerse, y

% Arboleda, E. (2014). Comentarios al nuevo cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.
Segunda Edicion. Legis Editares. Sexta reimpresion. p. 95.

% Consejo de Estado, Seccién Primera. Sentencia del 20 de noviembre de 2014 Rad. No. 25000 23 24 000 2008 00137
01.
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los plazos para hacerlo; y v) Dar respuesta a fos recursos de via qubernativa que formule
el administrado, en caso de que éstos procedieran, (...)

El estudio de fos antecedentes administrativos de los actos sancionatorios acusados,
permite a la Sala concluir que fueron expedidos por la SIC siguiendo las reglas del
debido proceso antes sefialadas. (...) Por lo anterior, es claro para la Sala que no tiene
meérito alguno la acusacién de violacion del debido proceso administrativo. (...)"
{Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Como es apenas légico, la misma conclusion surge en el presente caso y en vigencia de la Ley
1437 de 2011 y la Ley 1340 de 2009, es decir, esta Superintendencia ha garantizado en todo
momento las garantias del debido proceso administrativo, maxime cuando puede verificarse que
todos los sancionados en la Resolucién Sancionatoria, incluido 4-72, ejercieron activamente sus
prerrogativas en el presente procedimiento. Por tanto, este Despacho encuentra desestimados los
argumentos del recurrente en este punto que, ademas, no tienen ningln asidero normativo o
jurisprudencial, siendo completamente improcedentes.

4.4. Consideraciones del Despacho sobre los argumentos relacionados con la contradiccion
y valoracion de las pruebas y la responsabilidad especifica de 4-72, RICARDO LOPEZ
AREVALO y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO

4-72 sefialo en su recurso que desde el principio de la actuacion administrativa se presenté una
vulneracion al derecho de defensa y audiencia como consecuencia de que la Unica prueba fue el
acta de inspeccién, documento que no fue ratificado por sus funcionarios. En el mismo sentido,
RICARDO LOPEZ AREVALO indico que existio una violacion directa al debido proceso debido a
que la sancidn se fundamenté en una simple acta suscrita por los funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio que realizaron la visita administrativa y que no tuvo lugar
a controversia. Agregé que el contenido del acta no indicd de manera alguna una real obstruccion,
todo lo contrario, pone en evidencia el cumplimiento de la diligencia durante todo el 23 de mayo de
2014. la cual fue atendida diligentemente suministrando la informacién en debida forma y
colaborando con los requerimientos realizados.

Adicionalmente, 4-72 sefial6 que para la solicitud de copia del computador de JEFFERSON ARLEY
BLANCO OLIVEROS (profesional Sénior del area de Servicios Financieros), se contaba con la
certificacion BASC (Business Alliance for Secure Commerce) que restringe el acceso de copias a
través de dispositivos USB, lo que implicaba hacer cambios técnicos para su reproduccion. Del
mismo modo, indicd que la valoracion de los hechos narrados cronolégicamente, no son
congruentes ni determinantes para establecer que 4-72 no quiso entregar la informacién. También
censurd que la funcionaria de la Superintendencia de Industria y Comercio en la visita administrativa
incurrié en un abuso del poder dominante, pues bajo consideraciones subjetivas amparadas en su
disgusto, se negé a recibir la informacién bajo una premisa incorrecta y con la finalidad de configurar
una conducta en contra de 4-72. Igualmente, sostuvo que existe un “CD" como prueba de gue se
tenia informacion para entregar el 23 de mayo de 2014, archivos que tienen como registro la fecha
en la cual se hizo la inspeccién.

Asi mismo, se indicd que la diligencia del 23 de mayo de 2018 super¢ el horario de finalizacion de
la jornada laboral y debido a que la misma estaba autorizada para dos dias se nego6 la posibilidad
de continuarla al dia siguiente. En idéntico sentido, RICARDO LOPEZ AREVALO afirmé que la
Superintendencia de Industria y Comercio si tuvo acceso a toda la informacién solicitada y debido
a que se supero la jornada laboral era imposible cumplir con los requerimientos, por o que se indico
que se podria continuar con el suministro de Ia informacion en el dia habil siguiente. Ademas,
explico que es inexistente la obstaculizacién de las funciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio, maxime cuando sus funcionarios se hicieron presentes cuatro (4) meses después.

De otra parte, RICARDO LOPEZ AREVALO censur6 una indebida y falsa motivacion. A su juicio,
las declaraciones presentadas por los investigados, no fueron valoradas, existen variaciones en |a
informacion que se pretende hacer valer como veridica. Contrario a analizarlas, se hicieron
apreciaciones subjetivas sobre el modo en que se debia entregar la informacion, pues en el acta
de visita no se fijaron parametros para hacer la entrega. Ademas, alegé que la Resolucion
Sancionatoria carece completamente de sustento o soporte probatorio y legal debido a que el 23
de mayo de 2014, no se encontraba en las instalaciones de 4-72 y no suscribié el acta de visita y,

por ende, no podria configurarse criterio alguno para impedir que la Superintendencia de Industria
y Comercio ejerciera sus funciones.
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Adicionalmente, sefialo que los pracesos disciplinarios internos de 472 se surtieron en debida forma
y sin que se encontrara responsabilidad alguna. También manifesté que existié violacién directa al
debido proceso por una falta de determinacion de la conducta, soporte probatorio y por describirse
diferentes verbos sin que se desarrolien.

Por su parte, ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO sostuvo que actudé de buena fe bajo el
cumplimiento de una orden vinculante, esto es, la instruccién que le impartié RICARDO LOPEZ
AREVALO. Secretario General y Representante Legal de 4-72 y que ella era su subalterna y, por
Io tanto, le debia obediencia. Finalmente, sefialé que su conducta se subsume en las causales de
ausencia de responsabilidad contempladas en el cédigoe penal y disciplinario, "Se obre en
cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las formalidades legales™ o
“Se obre en legitimo sjercicio de un derecho, de una actividad licita o de un cargo puiblico™.

A efectos de analizar los argumentos presentados por los recurrentes, es preciso hacer alusion a
la forma como debe efectuarse la valoracién probatoria en las actuaciones administrativas a la luz
de las normas procesales aplicables. Sobre el particular, vale la pena recordar que, en Colombia,
el juez o, en el caso gue Nos ocupa, la Superintendencia de Industria y Comercio en su condicion
de autoridad administrativa, tiene la obligacion de hacer una apreciacion en conjunto de las pruebas,
acudiendo a las reglas la sana critica y las maximas de la experiencia de conformidad con el articulo
17627 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso.

En concordancia con lo anterior, abundante jurisprudencia de ia Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional, en forma pacifica y uniforme sostienen que todas las
pruebas del proceso forman una unidad y por consiguiente deben apreciarse en conjunto, esto es,
en forma integral y que una evaluacion individual o separada de los medios de prueba no es
suficiente para establecer la verdad de los hechos?,

A partir de lo expuesto, puede afirmarse que el sistema juridico colombiano prevé como principio
esencial del analisis probatorio, |a valoracién de las pruebas en conjunto, mediante la aplicacién de
las reglas de |a sana critica y |as maximas de la experiencia, principio que se predica tambien de
las actuaciones administrativas, como las que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio

como autoridad de proteccién de la libre competencia en Colombia.

Sin perder de vista lo referido previamente, este Despacho debe sefialar que el argumento
presentado por los recurrentes, en que sugieren que el acta de inspeccion fue la anica prueba en
que se fundamentd la actuacion administrativa, es una afirmacion completamente falsa y sera
rechazada por las razones que se exponen a continuacion.

En efecto, se puede constatar en el Expediente que mediante Resolucidn No. 63373 del 23 de
octubre de 20142 fueron decretadas e incorporadas a la actuacion administrativa sendas pruebas
documentales aportadas por los investigados. Entre ellas, "copia integra de las declaraciones” de
algunas personas, “copia del auto de archivo definitivo de una indagacion preliminar 2014-020 por
parte de la Oficina de Control Interno Disciplinario de 4-72°, “Manual de Funciones del cargo de
Jefe Nacional de Servicios Financieros”, "copia simple del contrato individual de trabajo”, “copia
simple de la Certificacion BACS'. “oficios remisorios de los documentos requeridos por la SIC" e
incluso "Copia de las Actas de la visita administrativa'. Igualmente, se puede advertir que se
decretaron de oficio, entre otras pruebas, los interrogatorios de RICARDO LOPEZ AREVALO,
DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO.

Lo anterior permite verificar que no es cierta la afirmacion de los recurrentes y, contrario a lo que
afirman, en la Resolucién Sancionatoria se tuvieron en cuenta miltiples pruebas adicionales al acta
de visita administrativa. Precisamente, la jurisprudencia administrativa® ha tenido la oportunidad
de analizar un alegato similar al presentado por los recurrentes con el proposito de limitar las

7 - Articufo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conifmto, de acu_erdo con
fas reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para fa existencia o
validez de ciertos actos. (...)". (Subraya y negrilla fuera del texto).

# Corte Constitucional. Sentencia T-274 de 201 2.

% Folios No. 177 a 188 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera. Sentencia del 29 de junio de 2017. Rad. No.
25000234100020150032600.
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pruebas en que se fundamentd la determinacién de su responsabilidad. Al respecto, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca consideré que:

“En sintesis, sostiene la sociedad demandante que no se puede tener como unica
prueba para sancionar o consignado en el Acta de Visita Administrativa de 30
de octubre de 2012.

(.}

Por Io tanto, se observa que fa demandada [Superintendencia de Industria y Comercio]
se limité a emitir un pronunciamiento solo con respecto a las pruebas aportadas
en los escritos radicados por los demas investigados, los cuales fueron tenidos
en cuenta, ademds de las pruebas decretadas de oficio y de fos consignado en
el Acta de Visita Administrativa de 30 de octubre de 2012, al momento de resolver
el fondo de la investigacién administrativa.

(...}

En consecuencia, fa Sala no encuentra vulnerado el derecho al debido proceso
por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio y. por ello, no prospera el
cargo formulado." (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Adicionalmente, este Despacho puede apreciar que en la Resolucién Sancionatoria fueron
consideradas todas las pruebas obrantes en el Expediente y, por consiguiente, valoradas en su
conjunto, esto es, en forma integral. De este modo, el argumento de l0s recurrentes que pretende
desconocer las demas pruebas no esta llamado a prosperar y se rechaza por infundado.

Por otro lado, los recurrentes sefialaron que se viold el debido proceso y el derecho de defensa y
audiencia, como consecuencia de que el "acta de inspeccion’”, no fue ratificada por funcionarios de
4-72 o que solo fue suscrita por los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio,
por lo que no tuvo lugar a controversia. Al respecto, debe indicarse que fueron precisamente los
funcionarios de 4-72, quienes en un actuar deliberado, manifestaron que no suscribirian el acta y
se retiraron de las instalaciones y, asi mismo, tampoco permitieron el acceso a un equipo de
computo y a una impresora para imprimir dicho documento.

"Siendo las 5:15 p.m., ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO aduce que no entregaran
{sic) la informacién solicitada en el desarrollo de la visita de acuerdo a instrucciones
tefefonicas impartidas por parte de RICARDO LOPEZ AREVALO (sic) secretario general
de la compafiia, por tal motivo se fes indica a los funcionarios de 4-72 ESTHER JUDITH
BLANCO TRUJLLO y DAVID SANCHEZ BOGOTA (sic) que se suscribiria la
correspondiente acta dejando las constancias del caso. Frente a fo cual manifestaron
gue no suscribirian el acta, solicitaron que nos retirdramos de la compsfiia y se retiraron
de la sala (...)"™". (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Dadas las anteriores circunstancias, los funcionarios comisionados por la Superintendencia de
Industria y Comercio se vieron en la necesidad de solicitar apoyo de la Policia Nacional con el fin
de dejar constancia de los hechos ocurridos. Finalmente, los hechos quedaron registrados en los
folios 15 y 16 del libro de revista de los agentes de la Policia Nacional que comparecieron al sitio
de la visita administrativa. Asi las cosas, la diligencia se dio por terminada siendo las 6:30 p.m.

En consecuencia, para este Despacho no queda la menor duda de que el hecho de la no ratificacion
del acta por parte de los funcionarios de 4-72, es una circunstancia que no puede ser atribuible a
esta Superintendencia y, lejos de ser una vulneracion al derecho de defensa o audiencia, al ser
producto de un actuar deliberado de los propios recurrentes, se constituye es en otra de las
manifestaciones del palmario incumplimiento de las instrucciones que se impartieron en la visita
administrativa y obstruccion a la actuacion.

En igual sentido, debe llamarse la atencidn en relacién con que al momento de presentar sus
explicaciones los investigados tuvieron la oportunidad de aportar o solicitar las pruebas que
pretendia hacer valer dentro de la actuacion administrativa. Esta oportunidad procesal era también
el escenario propicio para proponer, si asi [o consideraban, una tacha de falsedad contra |a prueba
documental —acta de visita administrativa- de conformidad con lo dispuesto en el 270 del Cédigo

3 Folios No. 7 a 9 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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General del Proceso. Pese a ello, en ningun momento algun aspecto de su contenido fue
desconocido o cuestionado mediante la figura conducente para tal fin, por lo que dicha prueba
documental, aun en esta sede, mantiene incélume su eficacia probatoria para demostrar los hechos
acontecidos en el curso de la visita de inspeccion realizada el 23 de mayo de 2014.

De otra parte, en relacién con la afirmacién de que el acta no indico de manera alguna una real
obstruccién sino el cumplimiento de |a diligencia durante todo el 23 de mayo de 2014, la cual fue
atendida diligentemente suministrando la informacién en debida forma y colaborando con los
requerimientos realizados, este Despacho considera que es una lectura parcial y convenientemente
acomodada para tratar de excusar el incumplimiento de instrucciones. Por el contrario, tal y como
se senalé en la Resolucion Sancionatoria, de acuerdo a la informacion obrante en el Expediente,
se comprobo que se presenté un incumplimiento en la entrega de dicha informacién, pues segun lo
consignado en el acta de la visita, si bien JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de
4-72) se ausentd varias horas con motivo de la consecucion de dicha informacion y se hizo presente
con esta recaudada vy con la firme intencion de entregarla, finalmente quienes estaban encargados
del manejo de la diligencia solicitaron la suspensién de la misma, impidiendo con ello su entrega.

En tal medida, este Despacho advierte que se mantuvo un actuar renuente frente a los
requerimientos realizados, pese a que se explicaron las facultades que tiene esta Autoridad para
requerir informacién y recaudar pruebas, y aun cuando se informaron también con antelacion las
consecuencias juridicas que un incumplimiento de instrucciones y una obstruccion de
investigaciones de esta Entidad podria acarrear. De tal suerte, es claro que la negativa a entregar
la informacion solicitada se realizd deliberadamente y se mantuvo durante la fase final de la
diligencia con plena consciencia de los efectos que tal conducta podria generar. En virtud de lo
expuesto, no se compadece con la realidad de lo sucedido afirmar que la visita se atendi
diligentemente suministrando la informacién en debida forma y colaborando con los
requerimientos realizados, por lo que las apreciaciones de los recurrentes en este sentido se
rechazan por ser infundadas.

Adicionalmente, 4-72 sefial6 en relacion a la solicitud de copia del computador de JEFFERSON
ARLEY BLANCO OLIVEROS (profesional Sénior del area de Servicios Financieros), que cuenta
con la certificacion BASC (Business Alliance for Secure Commerce) que restringe el acceso de
copias a través de dispositivos USB, lo que implicaba hacer cambios técnicos para su reproduccion.
Del mismo modo, se indico que la valoracién de los hechos narrados cronolégicamente en la
Resolucion Sancionatoria, no son congruentes ni determinantes para establecer que 4-72 no Quiso
entregar la informacion.

Al respecto, en primer lugar resulta importante retomar el analisis que se realizé en la Resolucion
No. 88668 de 2018 a efectos de determinar |a responsabilidad de 4-72.

“47.2.1. Sobre Ja conducta de 4-72

En ef caso concreto, la Superintendencia de Industria y Comercio considera que 4.72
incurtio en un incumphimiento de instrucciones y en una obstruccién de la actuacion
administrativa adelantada por esta Superintendencia en el mercado de servicios postales
(radicada con el No. 14-28444). Lo anterior, ya que en el curso de la visita adelantada por
esta Autoridad el 23 de mayo de 2014, con ef fin de recaudar informacién, tal empgresa
obstruy6 la actuacion que se adelantaba af negarse injustificadamente a suministrar 1os
siguientes documentos que fueron requeridos desde el inicio de fa diligencia:

"1 Brochure o documento que explique los servicios de mensajeria y correo, asi como
sus diferentes modalidades.

2 Listado de los clientes de mensajeria y correo indicando para cada uno el monto de las
ventas realizadas a cada uno de ellos, del periodo comprendido del afio 2011 a la fecha.

3. Copia digitalizada de las propuestas comerciales presentadas para l0s contratos
interadministrativos y licitaciones del periodo comprendido del afio 2011 a la fecha.

4. Copia de los contratos interadministrativos y ticitaciones pablicas en a‘?s que 4_-7_2 haya
participado, desde 2011 a fo corrido de 2014. Dicha copia debe incluir las adiciones u

otrosies a que tenga lugar.
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5. Ventas desde 2011 a lo comido de 2014, de manera mensual, de fag gervfcfos de
mensajeria y correo, segregadas por cada una de las modalidades de servicio.

6. Tarifas cobradas por catla segundo de los servicios desde 2011 a la fecha.

7. Copia de fas subconirataciones realizadas desde 2011 a la fecha tanto en operaciones
fogisticas como def servicio de mensajeria a lerceros.

8. Minutas de los contratos interadministrativos y privado’™.

En efecto, de acuerdo a la informacion obrante en el expediente, se comprobé que se
presentd un incumplimiento en fa entrega de dicha informacién, pues segun lo consignado
en el acta de la visita, si bien JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Frofesional Juridico de 4-
72) se ausentd varias horas con motivo de la consecucién de dicha informacion y se hizo
presente con esta recaudada y con la firme intencién de entregara, finalmente quienes
estaban encargados del manejo de la diligencia solicitaron la suspensién de la misma,
impidiendo con ello su entrega.

Adicionalmente, este Despacho advierte que se mantuvo un actuar renuente frente a los
requenimientos reafizados pese a que se explicaron las facultades que tiene esta
Autoridad para requenr informacion y recaudar pruebas, y aun cuando se informaron
también con antelacion las consecuencias juridicas que un incumplimiento de
instrucciones y una obstruccion de investigaciones de esta Entidad podria acarrear. De
tal suerte, es claro que la negativa a entregar la informacién solicitada se realizo
Oeliberadamente y se mantuvo durante la fase final de la diligencia con plena consciencia
de los efactos que tal conducta podria generar.

Los siguientes apartes del acta de visita demuestran la informacion que se brindé en
relacién con las consecuencias que se derivarian de los actos de renuencia y la negativa
de colaboracitn:

“Ante lo anterior se les recuerda lo establecido en los numerales 2, 62 y 63 de! articulo 1
def Decreto 4886 de 2011, que establece fa facultad de la Superintendencia para solicitar
a fas personas naturales y juridicas el surinistro de informacion que se requiera para el
correcto ejercicio de sus funciones, y de interrogar a cualquier persona cuyo testimonio
resulte util para el esclarecimiento de fos hechos.

Asi mismo, se les recuerda que en caso de no hacer entrega de /a informacién solicitada
(...). habria lugar a fa imposicién de posibles sanciones administrativas en cabeza de 4-
72 o de effos en su cafidad de persona natural (sic), de conformidad con fo dispuesto en
ef articulo 25 y 26 (sic) de la Ley 1340 de 2009'%

Incluso, fue tal la falta de colaboracion de los investigados que los funcionarios
comisionados por fa Superintendencia de Industria y Comercio tuvieron que famar a la
Policia Nacional para dejar constancia de que la visita de in speccion se dio por terminada
sin que se hublera agotado su objeto e, incluso, sin que se firmara la correspondiente
acta por parte de alguno de los funcionarios de ia empresa visitada que intervinieron en
fa difigencia.

Asl las cosas, segun se advierte del acta de visita administrativa y del matenal probatorio
que obra en el Expediente, esté claro para este Despacho que en ef marco de la visita
administrativa adelantada por esta Superintendencia a 4-72, dicha empresa no presto
cofaberacion ni realizé gestiones serias encaminadas a la efectiva recoleccion y entrega
de la informacion requerida en el marco de la diligencia. En tal virtud su responsabilidad
esta plenamente demostrada.”

Coma puede apreciarse, aun cuando se aceptara la existencia del algun software “certificacion
BASC” que eventualmente restringiera el acceso de copias a través de dispositivos USB, lo cierto
es que tal circunstancia no tiene la virtualidad de excusar el incumplimiento en la entrega efectiva
de la informacién que sobre el mercado de servicios postales diligentemente habla recolectado
JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72).

* Folio No. 8 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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En efecto, la gestién adelantada por JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72)
no desdibuja el hecho de que la documentacion requerida no hubiera sido entregada efectivamente,
con fundamento en una suspension que se basé en hechos ajenos al mercado que era objeto de
indagacion y aduciendo como otra de las causas la terminacién del horario laboral de 4-72. La
gestién de tal funcionario tampoco explica el hecho de que la diligencia se hubiera terminado sin
que se firmara la correspondiente acta de visita, tal y como se describié en apartes precedentes.
Se resalta ademas que no es facultativo del administrado determinar el momento oportuno para
allegar una informacion a las autoridades administrativas de inspeccion, vigilancia y control, sino
que son estas quienes tienen la facultad de determinar, dependiendo del tipo de informacion y la
naturaleza de la actuacion adelantada, el momento oportuno para suministraria.

Por ende, la terminacion del horario laboral y los inconvenientes técnicos no pueden servir como
causa vélida para no entregar una informacion que ya estaba disponible, ni mucho menos para no
comparecer a la suscripcion del acta de la diligencia por parte de quienes fueron designados para
atenderla. En razén a lo expuesto, los argumentos presentados por los recurrentes en ese sentido
se rechazan por resultar impertinentes e improcedentes.

Asi. tal y como se sefald en la Resolucién Sancionatoria este Despacho advierte que el
desenvolvimiento de la visita fue fluido hasta que los funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio requirieron informacién electronica, que estaba en poder de JEFFERSON
ARLEY BLANCO OLIVEROS (Profesional Senior del Area de Servicios Financieros de 4-72) y que
estaba relacionada con el mercado de giros nacionales, no con el mercado de servicios postales
(como se aclaré previamente en el acépite 4.2. esta Superintendencia adelantaba de forma
simultanea visitas administrativas que versaban sobre mercados distintos: una sobre servicios
postales —que es la que nos ocupa- y ofra sobre giros nacionales —que es independiente y
diferenciada-).

Cuando esto sucedi6, ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de la Secretarla
General de 4-72) y DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de Servicios Financieros
de 4-72 (E)) se comunicaron con RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y
Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos) para informar acerca de la
toma de dicha informacion.

A partir de este momento, RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante
Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos) empez6 a emitir drdenes via telefonica que
alteraron el buen devenir de la diligencia, tal y como lo demuestra la declaraciéon de ESTHER
JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de la Secretaria General de 4-72).

"DELEGATURA: ¢(...) Recibio usted alguna instruccidn directa del sefor RICARDO
LOPEZ AREVALO...)?

ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO: (...) Si sefior. En el mormento en que solicitaron
copia de todos los correos electronicos de JEFFERSON BLANCO, me refiré con DAVID
SANCHEZ de la oficina y procedi a llamar af doctor RICARDO LOPEZ que no se
encontraba en la entidad, le comenté lo que estaba sucediendo y que los funcionarios de
ja SIC estaban requiriendo copia de todos fos cormeos, por lo_tanto el doctor RICARDO

LOPEZ me solicitd que les dijera a 10s funcionarios que si por favor procedian a aplazas
la diligencia, para que se iniciara al dia siguiente habif™*,

Lo anterior evidencia que frente a la solicitud de capia de los correos electronicos de JEFFERSON
ARLEY BLANCO OLIVEROS {Profesional Senior del Area de Servicios Financieros de 4-72), se
establecié comunicacion con RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante
Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos) para recibir instrucciones sobre como
proceder, y gue este ultimo, en atencion al requerimiento, ordené solicitar inmediatamente la
suspension de la visita, aun cuando el requerimiento de la informacion electronica versaba sobre
un mercado distinto (giros nacionales) y pese a due aun no se habia entregado la informacion
sobre el mercado de servicios postales que se habia solicitado desde el inicio de la diligencia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que esta Superintendencia se encontraba realizando de forma
simultanea visitas administrativas que versaban sobre mercados distintos, este Despacho

% Folio No, 281 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente. Minuto 20:55.
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encuentra reprochable el hecho de que, ante la solicitud de la informacién electronica relacionada
con atro mercado (giros nacionales), l1a orden inmediata en |a diligencia de servicios postales haya
sido, precisamente, solicitar una suspension de la visita, en lugar de ordenar que el equipo
interdisciplinario encargado del mercado de giros nacionales atendiera por aparte lo relacionado
con los eventuales conflictos tecnolégicos, y asegurar —con prescindencia de ello— la entrega
efectiva de la informacién sobre el mercado de servicios postales que diligentemente fue
recolectada por JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72). En otras palabras,
resulta reprochable la orden de suspension emitida, ya que implicé, contrario a lo afirmado por los
recurrentes, una real obstruccién y no una colaboracién mediante la ejecuciéon de actos tendientes
a satisfacer el objeto de la diligencia.

Adicionalmente, tal y como se sefialé en la Resolucion Sancionatoria, se advierte que la solicitud
de suspension determiné el declive de la visita, toda vez que implicd el consecuente retiro de los
funcionarios de esta Superintendencia y la finalizacion forzada de la diligencia. Sobre el particular,
en el Expediente obra la declaracién de RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y
Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos), que verifica que la Unica
alternativa ofrecida a los funcionarios de esta Entidad fue terminar la visita y continuaria en otro
momento;

‘DELEGATURA: ;En fa comunicacién que usted tuvo con ESTHER JUDITH BLANCO
TRUJILLO fue una orden directa suya la solicitud de que se retiraran los funcionarios de
fa Superintendencia de Industria y Comercio?

RICARDO LOPEZ AREVALO: La arden que se le dio a la investigacion en el transcurso
de la diligencia, es que, se fe informara a los funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio que la jornada laboral era de 8 a 5 de (a tarde y que dado que cierta
informacion, fos funcionarios, como es habitual en todas las entidades, no se
encontraban, que con mucho gusto podian continuar la diligencia al dia siguiente. Esa
fue la instruccion que se le dio™. (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Es importante resaltar que, a pesar de que RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretarioc General y
Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos) sefiald una presunta
imposibilidad de otorgar cierta informacion, ya que los funcionarios encargados de proveerla no se
encontraban en las instalaciones de 4-72 por la terminacion del horario laboral, el acta pone de
presente que JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72) se hizo presente al
finalizar |a tarde con la totalidad de la informacion que se le habia encomendado recolectar en lo
que se refiere al mercado de servicios postales, pero que su entrega le fue impedida por quienes
estaban encargados de atender la diligencia. Al respecto, el acta de la diligencia relata lo siguiente:

“Siendo fas 5:10 p.m. JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (sic) se presentd con la informacion
recaudada, sin embargo ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO y DAVID SANCHEZ
BOGOTA (sic), manifiestan gque no realizaran (sic) fa enireqa de ninquna clase de
informacién solicitada y adicionalmente solicitan nos retiremos de las instalaciones de la
compafifa.™® (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Lo anterior, resulta corroborado con la declaracion del mismo JAVIER FELIPE ARTISTIZABAL
(Profesional Juridico de 4-72):

“(...) Identificada la informacion ya precisa a presentar. se establecid que se hacfa en
medio digital y que se requeria para ese mismo dia. Me retiré de Ja oficina, alrededor de
la 1 de Ia tarde procedi a hacer uso de mi hora de almuerzo, y posterior de mi hora de
almuerzo, dentro de mis actividades de ese dia, pues estaba atender los requerimientos
de la SIC, y me dediqué a hacer ef levantamiento de la informacion requerida. Como era
un buen grupo de informacion, eso me flevé un despliegue de varias horas, y sofo hasta
el final de la tarde, digamos, que la_informacion ya la tuve consolidada. Siendo
alrededor de las 5, no tengo la hora precisa, me acerco donde los funcionarios de la SIC,
con un CD grabado, marcado con la informacion que contenia ese CD para hacerfe
entrega formal a la SIC de acuerdo a su requerimiento. Liegado el momento donde la SIC
esta adelantando su diligencia, y cuando procedi a hacerle (a enlrega de ese CD, Ia
informacién no me la recibieron. Me dijeron que (...} {a visita se iba a terminar, se iba a

* Folio No. 269 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente. Minuto 27:00.
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levantar, y que no procedia la recepcién de fa informacion. (...) Dadas las circunstancias
procedi a retirarme (...)¥. (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Cabe aclarar que, pese a que en la declaracion citada se afirma que la informacién no fue aceptada
~ por los funcionarios de esta Superintendencia, lo cierto es que para ese momento ya se habia
hecho efectiva la solicitud de suspension de la diligencia, aun cuando no se habia entregado
todavia la informacién requerida y recaudada en lo que concierne al mercado de servicios
postales. Se resalta ademas que en el Expediente no obra evidencia que demuestre que |os
funcionarios de 4-72, bajo las instrucciones de RICARDO LOPEZ AREVALO, (Secretario General
y Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos), se hubieran preocupado
por hacer entrega ordenada y pormenorizada de la informacion solicitada y efectivamente
recolectada por JAVIER FELIPE ARTISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72) antes de solicitar
inminentemente la suspension de la diligencia. De este modo, la censura dirigida a sefialar una
indebida y falsa motivacion no tiene ningdn mérito de prosperidad y, por el contrario, puede
apreciarse como las declaraciones presentadas fueron valoradas en conjunto y con apoyo en la
sana critica y las maximas de la experiencia.

Incluso, en caso de que, en gracia de discusion, la falta de entrega de la informacion hubiera sido
atribuible a los funcionarios de esta Entidad —como lo afirmaron algunos recurrentes-, lo cierto es
que tal hecho no le fue puesto de presente a la Autoridad el dia habil inmediatamente posterior a
la visita, como habrla sido natural y una respuesta coherente en caso de haberse presentado tal
circunstancia y tener un verdadero animo colaborativo frustrado.

En la misma linea, se advierte que no existe prueba de que se hubiera hecho entrega de tal
informacién inmediatamente después de la ocurrencia de la diligencia —con ocasion de su
intempestiva terminacién-, lo cual igualmente habria dado cuenta de un verdadero animo de
cooperar y asegurar la entrega de la informacion que era de interés para la Autoridad. Por ende,
las afirmaciones de |os recurrentes en este sentido se rechazaran por resultar infundadas. En este
punto, es importante sefialar que tampoco es de recibo para este Despacho la afirmacién segun
1a cual existe un “CD”, con archivos que tienen como registro la fecha en la cual se hizo la
inspeccién, como prueba de que 4-72 tenia la informacién para entregar el 23 de mayo de 2014.
Esa circunstancia, lejos de excusar el incumplimiento de instrucciones censurado, hace aun mas
reprochable el hecho de que no se hubiera realizado |a entrega efectiva de tal informacion el dia
de la visita administrativa 0 inmediatamente después de su ocurrencia, maxime cuando afirman
que la informacién estaba disponible.

Ademas, el contenido del acta permite advertir que 4-72, bajo las ordenes de RICARDO LOPEZ
AREVALO (Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los
hechos), ademas de no entregar la informacion solicitada, tampoco se preocupé por comparecer
a la realizacién, revisidén y suscripcion del acta de visita correspondiente. El documento sefiala
ademas que no existié ninguna colaboracion para que los funcionarios de la Superintendencia
pudieran imprimir tal acta en las instalaciones de 4-72 al momento en que la diligencia se dio por
terminada en forma abrupta.

En este punto, es oportuno sefialar que RICARDO LOPEZ AREVALO sostuvo que no era posible
atribuirle responsabilidad debido a que el 23 de mayo de 2014, no se encontraba en las
instalaciones de 4-72, no suscribié el acta de visita y, por ende, no podia impedir las funciones de
la Superintendencia de Industria y Comercio. Al respecto, este Despacho considera que la excusa
presentada no se compadece con la realidad de los hechos y con lo que demuestran las pruebas

que obran en el Expediente y sera rechazada por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, esta Superintendencia ha sefialado en otras ocasiones ¥ respecto de los
comportamientos o verbos rectores del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 que:

"Asi la responsabilidad de la persona puede derivarse de mditiples
comportamientos expresados en los citados verbos rectores contemplados en la
norma, los cuales producen el mismo tipo de responsabilidad sin impaortar en qué

7 Folio No. 392 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente. Minuto 17:36.

3 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 83037 de 2014,
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verbo rector se incurra. Lo anterior no excluye ef juicio de proporcionalidad que se
requiere para la dosificacion de fas respectivas sanciones en atencion al grado de
importancia de la conducta desplegada por la persona y su incidencia en la conducta
reprochada a fa persona juridica o agente del mercado.

Ahara bien, atendiendo a que ef sentido de las palabras contenidas en fa ley debe ser
el de su uso general o significado natural y obvio™, y de acuerdo con ef diccionario de
fa Real Academia de la Lengua Espafiola, colaborar significa “trabajar con ofra u otras
personas en la realizacion de une obra” es posible deducir que una conducta
colaborativa impfica un trabajo conjunto de varios sufetos con una misma finalidad en
un determinado proyecto o labor.

Facilitar significa “hacer facil o posible la ejecucion de algo o la consecucion de un fin”.
Lo anterior significa que ef sujeto facilitador proporciona un cierto tipo de ayuda que, por
Su naturaleza, hace mas cémoda o posible 1a realizacion de una determinada conducta
© accion.

Autorizar significa *dar o reconocer a alquien facultad o derecho para hacer algo”. Esta
definicién confleva el otorgamiento de una potestad o permiso para la realizacion de una
determinada accion.

Ejecutar significa "poner por obra algo”. La anterior definicion consiste en que guien
ejecuta es el sujeto activo de una accién que transforma la realidad material en un
contexto especffico. Asi, 1a ejecucion de la conducta se puede traducir en la reafizacion
o puesta en practica de una determinada actividad o tarea.

Y por uftimo, tolerar significa “permitir algo que no se tiene por licito, sin aprobario
expresamente”. Asi, ef sujeto activo que tolera, esta incurso en una conducta omisiva al
condescender en el acaecimiento de un comportamiento calificado como ilegal, lo cuaf
implica la aquiescencia o el beneplécito, por via pasiva, respecto de tal comportamiento.
(...)" (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

En segundo lugar, debe reiterarse que la responsabilidad de atender visitas administrativas en 4-
72 estaba a cargo de RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal
Suplente de 4-72 para la época de los hechos) para el momento en que tuvo lugar la diligencia,
ya que, en su entonces calidad de Secretario General y Representante Legal Suplente, era la
persona natural encargada de obligar a la empresa en todos los actos relacionados con su vida
juridica. Al respecto, en su declaracion, sefialod lo siguiente:

“DELEGATURA: (...) Retomando el seniido de su respuesta anterior, £nos podria
informar en qué términas dio usted atencidn a la visita que refiers de los funcionarios de
la Superintendencia de Industria y Comercio en ese dia?

RICARDO LOPEZ AREVALO: La atencion se dio directamente por e Despacho que yo
encabezo, una atencion personalizada por el Secretario General, como lo hago con todos

los organismos de control. Yo soy quien atiende las diligencias para garantizar el flujo
de /a informacién y la adecuada colaboracién a organismos de vigilancia fiscal,

disclplinaria o administrativa™®. (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

En tercer lugar. debe anotarse gue, segun consta en el acta de visita, RICARDO LOPEZ
AREVALOQ, junto con JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72), recibié a los
funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio y le ordené a este uitimo recaudar la
informacién solicitada por la Autoridad en relacion con el mercado de servicios postales.

En cuarto lugar, el material probatorio obrante en el Expediente da cuenta de que RICARDO
LOPEZ AREVALO debio retirarse de las instalaciones de 4-72 para atender otros compromisos,
previo a lo cual procedid a conformar equipos interdisciplinarios que responderian los
requerimientos de los funcionarios comisionados por esta Autoridad. Sin embargo, como se

muestra a continuacion, se encuentra demostrado que a pesar de su retiro de las instalaciones de

¥ Articulo 28 de la Ley 57 de 1887: “Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural Y obvio, segiin ef uso

general de las mismas palabras; pero cuando ef legislador las haya definido expresamente para cierfas matenas, se
les daré en éstas su significado legal”.

0 Folio No. 269 del Cuaderno Puablico No. 2 de! Expediente. Minuto 14:10.
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4-72. mantuvo control sobre la diligencia de comienzo a fin, al punto que sus instrucciones
demarcaron el desenvolvimiento y fin de la visita.

La declaracion de DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de Servicios Financieros
de 4-72 (E)) asl lo confirma:

"DELEGATURA: ;EI sefior RICARDO LOPEZ le impartic alguna orden directa una vez
finalizade la jornada laboral frente a la visita def 23 de mayo de 2014 efectuada por la
Superintendencia?

DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTA: A través de la doctora ESTHER BLANCO vy via
teléfono se solicitdé suspension de la diligencia, toda vez que ef Secretario General, que
ostentaba las veces de apoderado general y apoderado judicial, no se encontraba en la
compafiia como medio de canalizar la informacion suministrada {...)""'.(Subrayas fuera
del texto original).

De lo anterior se colige también que, para mantener el control del manejo de la visita durante su
ausencia. RICARDO LOPEZ AREVALO mantuvo contacto permanente via telefonica con ESTHER
JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de la Secretaria General de 4-72), quien era la
persona encargada de transmitirle la informacion de lo que iba aconteciendo en la visita y de
compartirle a su vez al equipo de trabajo las instrucciones u érdenes emitidas por su superior.

Como puede apreciarse, RICARDO LOPEZ AREVALO sl se encontraba en un inicio en las
instalaciones de 4-72 y asumio en todo momento, aun después de retirarse, un rol protagénico y
definitivo en el desarrollo de Ia visita administrativa del 23 de mayo de 2014. A su vez, puede
advertirse que si el acta de visita correspondiente no esta suscrita por él, fue precisamente porque
no existié interés o preocupacién por comparecer a su realizacion, su revisién y su respectiva
suscripcion.

Asl| las cosas, este Despacho confirma la conclusion a la que se llegd en la Resolucion
Sancionatoria en relacion con la responsabilidad de RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario
General y Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos). En efecto, esta
suficientemente demostrado que contribuyé eficazmente en el incumplimiento de las instrucciones
de esta Superintendencia, al gjecutar, autorizar y tolerar conductas que impidieron el acceso a la
informacion sobre servicios postales solicitada al inicio de la diligencia y recaudada por JAVIER
FELIPE ARTISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-72); al ordenar buscar la suspension de la visita
sin asegurar la entrega de los documentos requeridos y efectivamente recaudados; y al no ordenar
que hubiera comparecencia a la realizacion, revision y suscripcion de la correspondiente acta de
visita.

Se resalta que la falta de entrega de la totalidad de informacion solicitada, ademas de configurar un
incumplimiento a las instrucciones impartidas por esta Superintendencia, constituy6 una evidente
obstruccion a la actuacion administrativa adelantada por esta Entidad por la presunta comision de
practicas comerciales restrictivas de la competencia por parte de 4-72 en el mercado de servicios
postales (actuacion radicada con el No. 14-29444), toda vez que se entorpecio de forma deliberada
el correcto ejercicio de las funciones de la Entidad al impedir el efectivo recaudo del material
probatorio que era de su interés en dicha actuacion.

De otra parte, los recurrentes también sefialaron que los procesos disciplinarios internos de 472 se
surtieron en debida forma y sin que se encontrara responsabilidad alguna. A efectos de rechazar
tal excusa resulta suficiente y pertinente lo expuesto en la Resolucion Sancionatoria sobre el

particular.

“Por ditimo, en cuanto a la investigacion interna adelantade por 4-72 tendiente a establecer
la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios que intervinieron en la visita
administrativa que realizé esta Superintendencia —la cual culminé en archivo al no
determinarse la infraccion de alguna de las disposiciones relacionadas con el ejercicio
indebido de la funcion pablica—, debe advertir este Despacho que dicha actuacioén no puede
servir de argumento para desvirtuar los hechos imputados en la presente actuacion
administrativa. Esto, ya que los codigos empresariales de conducta y las actuaciones
disciplinarias de control interno apuntan a la proteccion de bienes juridicos distintos

4 Folio No. 285 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente. Minuto 28:12.
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a aquelios que le competen al régimen de proteccion de la libre 'competencia
econdmica, y no permiten determinar qué informacion requiere la Autoridad y en q_airé
momento la necesita para el cabal cumplimiento de sus funciones en materia de proteccion
de la libre competencia economica.

Asi las cosas, aunque es posible que el comportamiento desplegado por funcionarios
de las empresas visitadas se ajuste a los reglamentos internos y al manual de
funciones relacionado con el cargo que desempaiian, es también posible que ese
mismo comportamiento quebrante las disposiciones legales atinentes a las normas
de proteccion de la competencia, al llevar, en la praclica, a una desatencién de las
drdenes e instrucciones impartidas por una autoridad como fa Supernintendencia de
Industria y Comercio, como sucedio en el presente caso. Por ende, el argumento se
rechaza por improcedente.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Por otro lado, ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO sostuve que actudé de buena fe bajo el
cumplimiento de una orden vinculante, esto es, la instruccién que le imparti6 RICARDO LOPEZ
AREVALDO, Secretario General y Representante Legal de 4-72 y que ella era su subalterna y, por
lo tanto, le debla obediencia. La anterior excusa no es de recibo para este Despacho ya que esta
suficientemente demostrado que en su condicidon de Profesional Juridica de la Secretaria General
de 4-72, gjecutd, colabord y facilité la infraccion al régimen de proteccion de la competencia
imputada a 4-72, representada en el incumplimiento de instrucciones y la obstruccion de la
actuacion administrativa adelantada por esta Superintendencia en el mercado de servicios postales
(radicada con No. 14-29444),

En efecto, después del retiro de RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante
Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos), fue la persona encargada de liderar la
atencion de la diligencia, y a pesar de ello no se ocupé de asegurar la entrega de la informacién
que habia eficientemente recolectado JAVIER FELIPE ARISTIZABAL (Profesional Juridico de 4-
72). Adicionalmente, ejecutd érdenes y directrices de RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario
General y Representante Legal Suplente de 4-72 para |la época de los hechos) que apuntaron hacia
la suspension de la diligencia con prescindencia del efectivo alcance de su objeto, & incluso sin que
se firmara la correspondiente acta de visita.

Respecto a la no entrega de la informacion recaudada por JAVIER FELIPE ARISTIZABAL
(Profesional Juridico de 4-72), el acta deja ver que ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO
(Profesional Juridica de la Secretaria General de 4-72) ejercié un rol decisivo en tal gestidn
precisamente fue quien adujo que no entregarian la informacion solicitada en el desarrollo de |a
visita de acuerdo a instrucciones telefonicas impartidas por parte de RICARDO LOPEZ AREVALO
(Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los hechos).

En ese sentido, para este Despacho no queda ninguna duda de que fue Ia persona designada por
RICARDO LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72 para la
época de los hechos) para servir de punto de contacto ante su posterior ausencia, tanto para
transmitirle al equipo de 4-72 las drdenes e instrucciones de su superior como para mantenerlo al
tanto de lo sucedido en la diligencia. Como se sefiald en la Resolucion Sancionatoria, ese rol fue
determinante para que la visita administrativa se finalizara de manera intempestiva, con una
solicitud de suspensién que se fundod en hechos ajenos a los gue atafien a la diligencia objeto de
estudio y que se hizo efectiva sin importar que no se hubiera hecho entrega formal de |a informacion
requerida. Adicionalmente, ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO (Profesional Juridica de la
Secretaria General de 4-72) no comparecié a la suscripcion del acta de visita Y no tuvo problema
en retirarse de las instalaciones de 4-72 a pesar de tal circunstancia.

Este Despacho resalta el hecho de que ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO también mantuvo
un actuar renuente frente a los requerimientos realizados, pese a que le fueron explicadas, en
sendas oportunidades, las facultades que tiene esta Autoridad para requerir informacién y recaudar
pruebas, y pese a que se informoé también con antelacion, sobre las consecuencias juridicas que
un incumplimiento de instrucciones y una obstruccidn de actuaciones de esta Entidad podria
acarrear, esta circunstancia descarta el argumento de que simplemente actué de buena fe. maxime
cuando en su especial condicion de Profesional Juridica de la Secretaria General de 4-72 podia
advertir facilmente las posibles consecuencias del cumplimiento de las ordenes de RICARDO
LOPEZ AREVALO (Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de
los hechos) dirigidas inequivocamente a fracasar la visita administrativa,
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Finalmente, ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO sefialé que su conducta se subsume en las
causales de ausencia de responsabilidad contempladas en el codigo penal y disciplinario, “Se obre
en cumplimiento de orden fegitima de autoridad compelente emitida con las formalidades fegales"
o “Se obre en legitimo ejercicio de un derecho, de una actividad licita o de un cargo pablico”. Sobre
el particular, debe reiterarse que normas traidas del procedimiento disciplinario ¢ penal no estan
llamadas a gobernar la presente actuacion y, en consecuencia, este Despacho no tiene la obligacion
de estudiar la configuracion de causales de ausencia de responsabilidad de materias penales o
disciplinarias y, si asi lo hiciera, es evidente que las ordenes emitidas por RICARDO LOPEZ
AREVALO (Secretario General y Representante Legal Suplente de 4-72 para |a época de los
hechos) dirigidas inequivocamente a fracasar la visita administrativa no resultaban legitimas bajo
ningun punto de vista en el régimen de proteccion de la competencia economica.

4.5. Consideraciones del Despacho sobre los argumentos relacionados con la supuesta
pérdida de competencia por la caducidad de la facultad sancionatoria

Con fundamento en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, 4-72 y RICARDO LOPEZ AREVALO
sefalaron que la Superintendencia de Industria y Comercio perdid competencia al operar la
caducidad de la facultad sancionatoria. Para ello, explicaron que los hechos ocurrieron el 23 de
mayo de 2014 y al expedir el acto administrativo por fuera de los tres (3) afios se desconocieron los
articulos 6, 29, 39, 83 y 209 de la Constitucion Palitica.

En similar sentido, ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO alegé que su conducta es
absolutamente ajena al régimen de proteccion de la competencia por lo que no le es aplicable el
articulo 27 de la Ley 1340 de 2009 y que, en todo caso, con fundamento en el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011, la conducta que origind la investigacion y la sancion impuesta ocurrié el 23 de mayo
de 2014, por lo tanto, caducd |a potestad disciplinaria al haber transcurrido mas de cuatro (4) afios
sin que la actuacién disciplinaria haya concluido.

En este punto, es oportuno indicar que 4-72 mediante comunicacion con radicado No. 14-186690-
-00051-0000 del 14 de diciembre de 2018, antes de la notificacion de |a Resolucidn Sancionatoria,
presentd una peticién ante esta Entidad en la que solicité que se declarara la caducidad de la
facultad sancionatoria en razén a que habian trascurrido mé&s de tres afios de la ocurrencia del
hecho sin que, a su juicio, se hubiera proferido sancién en aguel momento, tal peticion también se
abordara junto con los argumentos que se eéxponen a continuacion en el cauce y dentro de los
términos procedimentales propios de esta actuacion.

Expuestos los reproches de los recurrentes, es importante indicar que cuando se trata de un
procedimiento administrativo sancionatorio encaminado a definir la situacion juridica de una
persona, la exigencia constitucional de competencia se relaciona directamente con el debido
proceso, por cuanto “fa actuacion de las autoridades administrativas debe desarmrollarse bajo la
observancia del principio de legalidad, marco dentro del cual pueden ejercer sus atnbuciones con
la certeza de que sus actos podran producir efectos juridicos"42,

De esta forma, cuando una autoridad administrativa actGa sin competencia -material, territorial o
temporal®3- se produce un defecto orgénico en la actuacion, en tanto que “/a competencia tiene por
finalidad defimitar el campo de accién de fa autoridad judicial y/o administrativa, para asegurar asf
el principio de seguridad juridica que representa un limite para elfa misma, en la medida en que las
atribuciones que e son conferidas solo las podra ejercer en los términos que la Constitucion y la
jey establecen”. Como se ha visto, una decisién adoptada sin competencia atenta directamente
contra el principio constitucional de legalidad y, en consecuencia, corresponde a este Despacho
determinar si, como lo afirman los recurrentes, opero la caducidad de la facultad sancionatoria o,
por el contrario, si se actud con plena competencia temporal para expedir el acto administrativo
sancionatorio recurrido.

a2 Gorte Constitucional. Sentencia T-559 de 2015.

a2 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia del 14 de febrero de 2007, Rad. No. 110010325000 2004 001089
01. Al respecto se ha considerado que "Es claro que la falta de compelencia radica en gue una autoridad adopta una
decisién sin estar legaimente facultado para ello y se configura, dicha causal de muidad, cuando se de_sconocen
cualesquiera de los elementos que la componen, como por ejemplo, (i) cwando no se liene a{n‘bucién sustancial para la
expeadicion de un acto juridico {competencia material) o (i) cuando éste no puede dictarse(smo dentro de de!en.mr_vada
jurisdiceion (compelencia territorial) o (iii) cuando sofo se cuenta con un tiempo determinado para su proferimiento

(competencia temporal).”
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Para tal efecto, el razonamiento de los recurrentes se estructura de la siguiente forma: (i) los hechos
objeto de reproche ocurrieron el 23 de mayo de 2014; (ii) si se aplica el articulo 52 dg la Ley 149_7
de 2011 que establece tres (3) afios para que opere la caducidad de la facultad sancionatoria; (iii)
al expedirse la Resolucion No. 88668 del 5 de diciembre de 2018, transcurrieron mas de cuatro (4)
afos y opero la perdida de competencia.

A partir de lo sefalado, este Despacho puede advertir que una de las premisas que estructura el
razonamiento de los recurrentes es abiertamente equivocada, circunstancia que invalida su
conclusion. En efecto, es un emror considerar que el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 es aplicable
a los tramites de solicitud de explicaciones que adelanta esta Superintendencia. Es pertinente
aclarar a los recurrentes que, si bien en la Ley 1437 de 2011 existen disposiciones normativas que
regulan procedimientos administrativos de caracter sancionatorio, esas normas, incluida el articulo
52 de la Ley 1437 de 2011, estan llamadas a gobernar aguellos tramites no regulados por leyes
especiales.

Por el contrario, en materia de violaciones del régimen de proteccién de la competencia existe una
norma especial para el termino de caducidad de la facultad sancionatoria de la Autoridad de
Competencia que se encuentra contemplado en el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009, asi:

“Articulo 27. Caducidad de la facuitad sancionatoria. La facultad que tiene la autoridad
de proteccion de la competencia para imponer una sancion por la violacién del régimen de
proteccién _de la _competencia _caducara transcurridos cinco (5) anos de haberse
gfecutado la conducta violatoria o del ditimo hecho constitutivo de fa misma en los casos
de conductas de tracto sucesivo, sin que el acto administrativo sancionatorio haya sido
notificado". (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Como puede observarse, una interpretacion del articulo 27 de la Ley 1340 de 2009 en forma
armaonica y sistematica con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificados por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, que incluyd la omisidn en acatar en debida forma las
solicitudes de informacién, érdenes e instrucciones que imparta la autoridad de competencia vy la
obstruccién de las investigaciones como una violacion de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia, permite concluir con total claridad que el término de caducidad es de cinco (5) afios.
En tal virtud, no hay duda de que tal término inicia con la cesacion o Gltimo acto constitutivo de la
conducta sancionable, de donde se concluye que la caducidad de la facultad sancionatoria del
Estado empieza a correr a partir de la comision o realizacién del ultimo acto de ejecucion de la falta
al ordenamiento juridico.

De tal modo, este Despacho no puede compartir las aseveraciones de los recurrentes tendientes a
indicar que a efectos del términe de la caducidad de la facultad sancionatoria se debe aplicar el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, pues compartir tales aseveraciones implicaria desconocer el
ordenamiento juridico y la acertada interpretacion que debe realizarse al respecto.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009, el término de
caducidad de cinco (5) afios en este caso debera contarse a partir de la comisién o realizacion de
la falta al ordenamiento juridico que como se encuentra debidamente acreditado en el Expediente
y lo confirman los recurrentes fue el 23 de mayo de 2014, momento en el cual se realizé la visita
administrativa y se incumplieron las instrucciones que impartio esta Entidad y, con ello, se genero
una obstruccion de su actuacion.

En consecuencia, este Despacho puede evidenciar que la Resolucion No. 88668 del 5 de diciembre
de 2018, al ser expedida y notificada a todos los sancionados antes del 23 de mayo de 2019 taly
como consta en el Expediente*, fue proferida dentro del término previsto en el articulo 27 de |a Ley
1340 de 2009, sin que esta Superintendencia perdiera competencia temporal, por tal razon no es
posible acceder a las postulaciones de los recurrentes en esta sede.

4.6. Consideraciones del Despacho sobre los argumentos relacionados con la dosificacién
de las multas

4-72 sostuvo que existid ausencia de proporcionalidad de la sancion impuesta y por ser de caracter
confiscatorio se pone en peligro su estabilidad econémica y las obligaciones que recaen en calidad

“ Folio No. 371 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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de operador postal oficial por medio del contrato de Concesion No. 10 de 2004, suscrito con el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, con el objeto de garantizar el
servicio publico de correo a nivel nacional e intefnacional. Agregd que la cifra impuesta no comporta
ningun tipo de gradualidad técnica o juridica.

D_e otra parte, sefiald que la sancién es desproporcionada en razén a que al presentarse una nueva
visita administrativa el 24 y 25 de septiembre de 2014 se entregd informacion completa y sin
inconvenientes.

Adicionalmente, censuré que los criterios de calificacion de la sancion resultan violatorios al derecho
de igualdad al ser ineficaces e inaplicables a la situacion presentada. Sostuvo que ia
Superintendencia de Industria y Comercio no tiene una unidad de criterio para la aplicacion de una
sancion que resulta desproporcionada. A su vez, indicd que 4-72 nunca se lucrd, ni se beneficid,
asi como tampoco se afecto el mercado postal por la conducta sefialada, por lo que, a su juicio, es
indebido fijar sanciones con parametros inaplicables, que generan una desproporcionalidad
financiera para el administrado.

En primer lugar, debe aclararsele al recurrente que la multa impuesta no es bajo ningin punto de
vista confiscatoria. Esto se logra verificar debido a que para 4-72 Ia sancion equivale tan solo al
0.5% de su patrimonio liquido de 2017 y representa Unicamente un 0,33% de sus ingresos
operacionales globales de ese mismo afio. Igualmente, de acuerdo con el numeral 15 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, madificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, la multa
impuesta equivale al 1.1% en relacion con la multa maxima potencialmente aplicable.

En tal medida, este Despacho debe advertir que el efecto disuasorio que debe caracterizar una
sancién, esto es, asegurar las finalidades de prevencion general y prevencion especial de la sancion
para que tanto los individuos como las personas juridicas que participan en el mercado se vean
disuadidos de infringir la ley, no puede ser utilizado validamente para alegar que una multa tiene
caracter confiscatorio, maxime cuando la relacion de la multa con todos los umbrales expuestos
previamente permite evidenciar que es completamente proporcional y razonable entre el hecho
constitutivo de la infraccion y la sancién aplicada.

De otra parte, en relacién con las afirmaciones de que la multa impuesta pone en peligro la
estabilidad econémica de 4-72 y las obligaciones que recaen en calidad de operador postal oficial,
debe sefalarse que son circunstancias que no se encuentran demostradas o debidamente
acreditadas en el presente tramite administrativo. Por el contrario, en la Resolucion Sancionatoria
puede evidenciarse que con el fin de que la sancién no resultara desproporcionada, confiscatoria o
expropiatoria, pero tampoco irrisoria de manera tal que se desvirtien los objetivos del derecho
sancionatorio del Estado, se acreditaron y utilizaron los estados financieros y los ingresos
operacionales de 4-72 para el afio 2017.

A partir de lo expuesto, este Despacho puede advertir que el 0,5% de su patrimonio liquido de 2017
o el 0,33% de sus ingresos operacionales globales no es suficiente para afirmar que se pone en
peligro la estabilidad economica de 4-72, por lo que los argumentos en tal sentido se rechazan por
resultar infundados.

En linea con lo anterior, se afirmé que la multa impuesta no comporta ningun tipo de gradualidad
técnica o juridica. Al respecto, debe sefalarse que este Despacho puede evidenciar que fueron
empleados los criterios previstos en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, para efectos de graduar la multa que se le
impuso a 4-72, en su condicion de infractor del régimen de libre competencia. Sobre el particular,
resulta suficiente con reiterar lo expuesto en la Resolucion No. 88668 de 2018:

*(...) En el presente caso, frente a jos criterios de “impacto que la conducta tenga sobre el
mercado” y “la dimension del mercado afectado”. advierte el Despacho que fos mismos no
resultan aplicables, por cuanto la infraccion tiene una implicacion directa en fa actuacion
administrativa de esta Superintendencia, pero no un impacto propiamente dicho en el
mercado. No obstante lo anterior, se tendré en cuenta la importancia de la conducta, en el
sentido de que las visitas administrativas de inspeccién en la etapa preliminar son
fundamentales para la Autoridad de Competencia, en la medida en que constituyen la
oportunidad idénea para obtener informacion sobre la posible existencia de una practica
restrictiva de la compelencia que, por su propia naturaleza, tiende a ser mantenida en
secreto u oculta por los agentes def mercado.
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Respecto al criterio de! "beneficio obtenido por el infractor con la conducta” se observa
que, tratdndose de una conducta de incumplimiento de instrucciones y obstruccion de una
actuacion administrativa, la utifidad para 4-72 solo puede definirse a partir del costo de
oportunidad sufrido por la Autoridad de Competencia al no poder recaudar las evidencias
al momento de la diligencia, y este costo de oportunidad, vale la pena anofar, no puede
calcularse a precision, ya que no hubo posibilidad de calificar el valor probatorio de la
informacién documental solicitada.

Sobre el criterio de "grado participacion del implicado” al momento de dosificar fa
sancién se tendré en cuenta que 4-72 desplegé una conducta omisiva y obstructiva ya que,
con su actuar, incumplié el deber de acatar en debida forma la solicitud de informacion
formulada por esta Supenintendencia en desarrolfo de sus funciones legales, cuya
recoleccion oportuna interesaba al tramite administrativo que fundo la visita practicada.

La apficacién del criterio de "conducta procesal de los investigados” genera en este
caso un efecto neutro sobre fa dosificacion de la sancion, habida cuenta de que 4-72 ejercié
su derecho de defensa y contradiccion sin que se presentara ninguna conducta procesal
que condujera a la agravacion de la sancién, como tampoco alguna actuacién que
ameritara conceder un beneficio por esta misma causa.

Finalmente, frente a los criterios referentes a la “cuota de mercado de fa empresa
infractora, asi como la parte de sus activos y/o de sus ventas involucrados en la
infraccién” y af “patrimonio del Infractor’ se tendran en cuenta como criterios de
graduacion los estados financieros de 2017, asi como los ingresos operacionales de 4-72
en ese aflo, con ef fin de que la sancion no resulte desproporcionada, confiscatoria o
expropiatoria, pero tampoco irrisoria de manera tal que se desvirtien los objetivos del
derecho sancionatorio del Estado. {...)” (Negrilla fuera de texto original),

Como puede apreciarse, en un juicioso ejercicio de gradualidad y dosificacion al momento de
determinar la multa a imponer a 4-72 en la Resolucion Sancionatoria se emplearon cinco (5) de los
siete (7) criterios previstos en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. En este punto, es pertinente reiterar lo sefialado en anteriores
decisiones®, al precisar que estos criterios, no son una lista exhaustiva para la totalidad de los
casos, ya que los mismos deben ser utilizados dependiendo de si las particularidades de cada caso
permiten o no su aplicacion?®.

Esta interpretacion ha sido avalada por la jurisprudencia administrativa4? al analizar un alegato
similar al presentado por el recurrente en esta sede. Al respecto, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca considera que:

*De la norma transcrita fnumeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009] se deriva que para imponer una sancién de
multa a las personas juridicas deben tenerse en cuenta siete criterios, a saber (i) e
impacto que la conducta tenga sobre el mercado; (i) la dimensién del mercado afectado;
(iii) ef beneficio obtenido por el infractor de la conducta; (iv) el grado de participacién de/
implicado; (v) la conducta procesal de los investigados; (vi} la cuota de mercado de /a
empresa infractora; y (viij) el patrimonio del infractor lo gue no implica que

necesariamente deban concurrir los siete efementos de que se trata en un caso

determinado.

()

También se debe indicar que el monto de la_muita impuesta [$1.232.000.000.00] fue
proporcionado, pues se ajustd a lo previsto en el inciso primero del articulo 25 de fa
Loy 1340 de 2009, en la medida en que correspondié a la gravedad de una conducta
claramente obstruccionista de la actuaciéon de la demandada [Superintendencia de
Industria y Comercio] y no superé fos 100.000 salarios minimos mensuales vigentes.

4 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucidn No. 66934 de 2013.
“ Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucidn No. 103652 de 2015.

47 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera. Sentencia del 29 de junio de 2017. Rad. No.
25000234100020150032600.




RESOLUCIONNUMERO - 5 69 8 DE 2019 HOJA No. 33

“Por la cual se deciden unos recursos de reposicion”

{...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Ahora, en relacién con el argumento dirigido a sefialar que 4-72 nunca se lucrd, ni se beneficio, asi
como tampoco afectd el mercado postal con la conducta censurada, son argumentos que se
rechazan por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, debe anotarse que el criterio de “fa dimension del mercado afectado” no resultaba
aplicable en este caso, por cuanto la infraccion tiene una implicacion directa en la actuacion
administrativa de esta Superintendencia, pero no un impacto propiamente dicho en el mercado. Sin
que ello sea ébice para tener en cuenta la importancia de la conducta, o como lo ha sefialado la
jurisprudencia administrativa la “gravedad de una conducta claramente obstruccionista de la
actuacion”, en el sentido de que las visitas administrativas de inspeccion en la etapa preliminar son
fundamentales para la Autoridad de Competencia, en la medida en que constituyen la oportunidad
idénea para obtener informacién sobre la posible existencia de una practica restrictiva de la
competencia que, por su propia naturaleza, tiende a ser mantenida en secreto u oculta por los
agentes del mercado.

En segundo lugar, en relacién con “ef beneficio obtenido por el infractor de fa conducta”, este
Despacho debe sefialar que fue un criterio analizado en la Resolucion Sancionatoria por resultar
aplicable a este tipo de casos en el sentido de que tratandose de incumplimiento de instrucciones
y obstruccién de una actuacién administrativa, la utilidad para 4-72 solo puede definirse a partir del
costo de oportunidad sufrido por la Autoridad de Competencia al no poder recaudar las evidencias
al momento de la diligencia. No obstante, tal criterio en la graduacion de la multa a imponer no tuvo
una incidencia ain mayor, precisamente, en razén a que no pudo calcularse a precision, ya que no
hubo posibilidad de calificar el valor probatorio de la informacién documental solicitada.

Finalmente, en relacion con el argumento dirigido a sefialar que la sancién es desproporcionada en
razén a que al presentarse una nueva visita el 24 y 25 de septiembre de 2014 se entregd
informacion completa y sin inconvenientes, debe sefalarse que son cuestiones totalmente
independientes y sin ningun tipo de implicacion sobre la proporcionalidad de la multa en este caso.
El hecho de que la autoridad de competencia lograra obtener informacién completa y sin
inconvenientes al realizar una visita posterior -cuatro (4) meses después-, no puede ser una
circunstancia que desvirtué la gravedad y, por tal via, pueda aminorar la multa impuesta por el
incumplimiento de instrucciones y obstruccion a la actuacion sucedido el 23 de mayo de 2014,

La jurisprudencia administrativa® ha tenido la oportunidad de analizar un alegato similar al
propuesto por el recurrente en esta sede. Al respeto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
considera que:

" a Sala considera pertinente sefialar que haber allegado con posterioridad a la visita
administrativa practicada el 30 de octubre de 2012 los correos electranicos
institucionales no desvirtua la conducta en la que incurrio la demandante
consistente en no acatar en debida forma la instruccién impartida por la demandada en
of desarrollo de la visita, que configuré una obstruccidn del cofrecto gjercicio de las
funcione de esta Entidad, razén por la cual se hacia merecedora de la sancion de muita
impuesta.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Aceptar la tesis del recurrente seria tanto como reconocer que en este tipo de casos existe una
especie de criterio para aminorar la responsabilidad de un investigado en el evento en que
finalmente decidida colaborar con la autoridad en el ejercicio de sus funciones de inspeccion, lo que
es a todas luces desacertado. Todo lo contrario, el hecho de permitir la realizacion de la visita
administrativa del 24 y 25 de septiembre de 2014 se traduce Unica y exclusivamente en el
cumplimiento de una obligacion legal que tenian los investigados desde incluso la visita realizada
el 23 de mayo de 2014, méaxime cuando con posterioridad a su fracaso no tuvieron ningun interés
o iniciativa en colaborar con esta Superintendencia. De tal modo, el argumento en este sentido se

rechaza por improcedente.

Asi las cosas, este Despacho no encuentra ninguna razén suficiente o elemento de juicio adicional
que permita modificar la sancion a 4-72 en la Resolucién Sancionatoria, por lo que, ademas de

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera. Sentencia del 29 de junio de 2017. Rad. No.
25000234100020150032600.
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rechazar todos los argumentos presentados sobre el particular, se confirma integralmente el monto
de la muita impuesta.

4.7. Consideraciones del Despacho sobre los argumentos relacionados con la supuesta
indebida notificacién de la Resolucion No. 88668 del 5 de diciembre de 2018

Es oportuno indicar que RICARDO LOPEZ AREVALO a través de comunicacién bajo el radicado
No. 14-186690 - - 00073-0000 del 15 de enero de 2019 presentd un alcance al derecha de peticion
presentado bajo el radicado No. 14-186690-00064 del 9 de enero de 2019, con la finalidad de allegar
uncs documentos que, a su juicio, evidencian que “desde el primero de febrero de 2016 a la fecha
la Dra. Luz Estella Gonzalez Cuan no reside en la direccion ~Carrera 21 No. 146-86, por lo cual
entonces reitero, que no se me ha notificado en debida forma la Resolucién No. 88668 def 5 de
diciembre de 2018". Al respecto, este Despacho se permite reiterar la respuesta*® dada sobre el
particular mediante comunicacién con Rad. No. 14-186680-72 del 14 de enero de 2019:

"Respuesta: Al respecto, se le informa que LUZ STELLA GONZALEZ CUAN, quien era
su apoderada en la actuacién administrativa hasta que ef 8 de enero de 2019 mediante
escrito bajo el Rad. No. 14-1866390- -00062-0000 le fue revocado ef poder por usted
conferido, fue notificada de la Resolucion No. 88668 del 5 de diciernbre de 2018 mediante
AVISO def 20 de diciembre de 2018.

Asi mismo, se debe indicar que la notificacion del referido acto administrativo se surtio
conforme las reglas previstas en el articulo 23 de la Ley 1340 de 2009, en concordancia
con las disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de 2011. Dice ef articulo 23 de fa Ley
1340 de 2009:

“ARTICULO 23. NOTIFICACIONES Y COMUNICACIONES. Las resoluciones de apertura
de investigacion, fa que pone fin a la actuacin y la que decide los recursos de fa via
gubernativa, deberan nofificarse personalmente.

Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion, af nimero de fax o
al correo electronico que figuren en ef expediente o puedan obtenerse del! registro
mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debers indicar la
fecha y la del acto que se nolifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente
proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida af finafizar el dia siguente al de
la entrega del aviso en el lugar de destino.

()

Adicionalmente, en relacion con ef cambio de "domicilio laboral o residencia’ de su
apoderada se debe seflalar que, en virtud del numeral 5 def articulo 78 de la Ley 1564 de
2012 - Cédigo General del Proceso, es deber de las partes y sus apoderados “lclomunicar
por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefalado para recibir notificaciones
personales, so pena de que estas se surtan validarente en el anterior”.

(-)

Asi las cosas, la Resolucion No. 88668 del 5 de diciembre de 2018 fue notificada conforme
las reglas previstas en ef articulo 23 de la Ley 1340 de 2009 en concordancia con las
disposiciones pertinentes de la Ley 1437 de 2011 a LUZ STELLA GONZALEZ CUAN.
quien era su apoderada en la actuacién administrativa hasta que el 8 de enero de 2019
mediante escrito bajo el Rad. No. 14-186690- -00062-0000 le fue revocado ef poder por
usted conferido, garantizando el principio de publicidad y, por tal via, el derecho de defensa
¥y contradiccion, sin que sea procedente acceder a sy peticion de "surtir los tramites de
notificacion correspondientes en debida forma”.

(.)

Adicionalmente, este Despacho debe anotar que las circunstancias insistentemente alegadas por
RIQARQO LOPEZ AREVALO en esta sede, lejos de constituir alguna irregularidad en el tramite de
notificacién de la Resolucién No. 88668 de 2018 atribuible a esta Superintendencia. lo que dejan

* Folios No. 622-624 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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en evidencia es el posible desconocimiento de LUZ STELLA GONZALEZ CUAN, quien era su
apoderada en la actuacién administrativa hasta el 8 de enero de 2019, de uno de sus deberes
profesionales, esto es, informar de manera inmediata toda variacién de su domicilio profesional a

las autoridades ante las cuales adelante cualguier gestion profesional, previsto en el numeral 15 del
articulo 2850 de la Ley 1123 de 2007, Cédigo Disciplinario del Abogado.

En consecuencia, este Despacho, ademas de rechazar nuevamente cualquier argumento dirigido
a sefialar alguna falta o irregularidad en la nofificacion de la Resolucion No. 88668 de 2018,
ordenara compulsar copias del presente acto administrativo a la Sala Disciplinaria del Consgjo
Seccional de la Judicatura de Bogotd D.C. con el fin de que se investigue si las circunstancias
alegadas por RICARDO LOPEZ AREVALO constituyen falta disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a JUAN MANUEL REYES ALVAREZ
con C.C. No. 88.285.777. en calidad de Secretario General y Apoderado Judicial de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. de conformidad con el Certificado de Existencia y Representacion
Legal®' para actuar en la presente actuacion administrativa en nombre y representacién de la
sociedad referida, en los términos y para los efectos del poder conferido.

ARTICULO SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a JOSE LUIS BLANCO GOMEZ con
C.C. No. 17.113.933 y T.P. No. 1.306 del C.S. de la J., para que actue en nombre y representacion
de ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO con C.C. No. 52.342.583 en la presente actuacion
administrativa, en los términos y para los efectos del poder conferido®2.

ARTICULO TERCERO: ACEPTAR la renuncia®? del poder presentada por fa abogada ZORAYDA
MENDOZA HERNANDEZ con C.C. No. 52.033.418 y T.P. 133.004 del C.S. de la J. en la presente
actuacion administrativa.

ARTICULO CUARTO: ACEPTAR la revocacion® del poder presentada por RICARDO LOPEZ
AREVALO con C.C. No. 79.472.032 de quien era su apoderada en la actuacién administrativa, |a
abogada LUZ STELLA GONZALEZ CUAN con C.C. 41643068y T.P.24331del C.S. delaJ A
partir de dicha revocacion, se entendera que el investigado actiia en nombre propio.

ARTICULO QUINTO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 88668 del 5 de
diciembre de 2018.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR personaimente el contenido de la presente Resolucidn a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., RICARDO LOPEZ AREVALO y ESTHER JUDITH
BLANCO TRUJILLO, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra no
procede recurso alguno.

ARTICULO SEPTIMO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota D.C., para lo de su competencia, de conformidad con
las consideraciones expuestas en el acapite 4.7.

% * Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado: (...) 15. Tenerun domicffio
profesional conocido, registrado y actualizado ante el Registro Nacional de Abogados para la atencion de
los asuntos que se le encomienden, debiendo ademas informar de maners inmediata toda variacion del
mismo a las autoridades ante fas cuales adelante cu alquier gestién profesional. (...)"

51 Folios No. 522 a 531 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
52 Folio No. 619 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
51 Folio No. 566 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.

3t Folio No. 585 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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Proyecté: A Yanez
Revisd: A Pérez
Aprobd: A Barreto

NOTIFICAR:

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

NIT 900.062.917-9

Apoderado

Doctor

JUAN MANUEL REYES ALVAREZ
C.C. No. 88.285.777

Diagonal 25G No. 954 - 55
Teléfona: 4722000

Begota D.C. - Colombia

ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO
C.C. 52.342 583

Apoderado

Doctor

JOSE LUIS BLANCO GOMEZ
C.C.No. 17.113.933

T.P. No. 1.306 del C.S. de la J.

Carrera 11 No. 73-44, Oficina 403
Telefono: 313 1551 —~ 313 1540

E-mail: joluisblanco@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia

RICARDO LOPEZ AREVALO
C.C.79.472.032

Calie 49 No. 13-33, Piso No. 12
Bogota D.C. - Colombia

COMUNICAR:

SALA DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA D.C.

csisabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 85 N° 11-96

Bogota D.C. - Colombia

: ONZALEZ

/




