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Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 
…MEGM… 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN

De: Ivan David Enciso Castro <ivan.enciso@4-72.com.co> 
Enviado: viernes, 26 de febrero de 2021 8:01 a. m 
Asunto: RADIACIÓN DE MEMORIAL
 
Honorable
JUZGADO CUARTO (4) ADMINSITRATIVO DE BOGOTÁ
Bogotá D.C
 
REFERENCIA: Contestación de Demanda
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO: 11001333400420190026800
DEMANDANTE: RICARDO LÓPEZ AREVALO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
 
IVAN DAVID ENCISO CASTRO, mayor de edad, iden�ficado con cédula de ciudadanía No. 80.829.605 expedida en
Bogotá y con Tarjeta Profesional No. 301.408 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado judicial de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., de conformidad con el poder que se encuentra
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anexo al presente escrito, y encontrándome en el término legal respec�vo para hacerlo, procedo a dar
contestación a la demanda.
 
Atentamente,
 
 

 
IVAN DAVID ENCISO CASTRO
Profesional Experto Nivel III
Oficina Asesora Jurídica
ivan.enciso@4-72.com.co
Dig 25G Nº 95A - 55. Bogotá, Colombia
Código Postal: 110911
Línea de atención al cliente:(57-1)4722000
Ext: 1584
Nacional: 01 8000 111 210
 
Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario, pudiendo
contener información confidencial. No está permitida su reproducción o distribución sin la
autorización expresa de 4-72. Si usted no es el destinatario final por favor elimínelo e Infórmenos por
esta vía. De acuerdo con la Ley Estatutaria 1581 de Protección de datos, el titular presta su
consentimiento para que sus datos, facilitados voluntariamente, pasen a formar parte de una base de
datos, cuyo responsable es 4-72, siendo tratados con la finalidad gestionar su solicitud y en base a la
política de tratamiento que puede consultar en: www.4-72.com.co. Puede usted ejercer los derechos
de consulta y reclamo sobre sus datos mediante escrito dirigido a 4-72 en la siguiente dirección:
servicioalcliente@4-72.com.co.

mailto:ivan.enciso@4-72.com.co


 

 
 

Honorable 
JUZGADO CUARTO (4) ADMINSITRATIVO DE BOGOTÁ 
Bogotá D.C 
 
 
REFERENCIA:   Contestación de Demanda 
MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y restablecimiento del derecho 
RADICADO:   11001333400420190026800 
DEMANDANTE:  RICARDO LÓPEZ AREVALO 
DEMANDADO:  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 

COMERCIO 
 
IVAN DAVID ENCISO CASTRO, mayor de edad, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 80.829.605 expedida en Bogotá y con Tarjeta Profesional No. 
301.408 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 
apoderado judicial de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., de 
conformidad con el poder que se encuentra anexo al presente escrito, y 
encontrándome en el término legal respectivo para hacerlo, procedo a dar 
contestación a la demanda en los siguientes términos: 
 

A. LOS HECHOS 
   

1.1.  Al Hecho Primero: Es cierto, La Superintendencia de Industria y Comercio en 
desarrollo de la actuación administrativa con radicado 14-186690, ordenó la 
realización de una visita administrativa a SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES S.A. 
 

1.2. Al Hecho Segundo: Es cierto,  En fecha 23 de mayo del año 2014 funcionarios 
de la Delegatura de Protección a la competencia de la SUPERINTENDENCIA 
DE INDUSTRIA Y COMERCIO hicieron presencia en la sede principal de la 
entidad, con el fin de practicar la visita administrativa correspondiente en dicha 
oportunidad la diligencia fue atendida inicialmente por RICARDO LOPEZ 
AREVALO. 

 
1.3. Al Hecho Tercero: Es cierto. RICARDO LOPEZ AREVALO en su calidad de 

Secretario General de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., y 
posteriormente a la misma también se requirió la participación a ESTHER 
JUDITH BLANCO TRUJILLO, en su calidad de profesional jurídico y a DAVID 
SANCHEZ BOGOTA, en calidad de Jefe Nacional de Servicios Financieros.  

 
1.4. al Hecho Cuarto: Es cierto,  los funcionarios de la SUPERINTENDENCIA DE 

INDUSTRIA Y COMERCIO inicialmente solicitaron dichos documentos, 
relacionados con el MERCADO DE GIROS NACIONALES. 
 

1.5.  Al Hecho Quinto: Es cierto. Dicha solicitud se efectuó en el trámite de la 
diligencia. 
 

1.6.  Al Hecho Sexto: Es cierto. 
 

1.7. Al hecho Séptimo: Es cierto. 
 

1.8. Al Hecho Octavo: Es parcialmente cierto, conforme lo que se encuentra 
registrado en el expediente administrativo y los varios recursos presentados por 
parte de la entidad que atienden a la realidad del caso en particular. 
 

1.9. Al Hecho Noveno: Es parcialmente cierto, conforme lo que se encuentra 
registrado en el expediente administrativo y los varios recursos presentados por 
parte de la entidad que atienden a la realidad del caso en particular. 

 



 

 
 

1.10. Al Hecho Décimo: Es cierto. 
 

1.11. Al Hecho Décimo primero: Es cierto, las observaciones irregulares del 
presente caso fueron puestas en conocimiento de la jurisdicción competente 
por parte de Servicios Postales Nacionales en proceso con radicado 
25000234100020190095300, como en los recursos que obran en el 
expediente administrativo al respecto, se puede evidenciar que la entidad 
siempre tuvo la mejor disposición para atender la diligencia, sin embargo los 
funcionarios de las SIC se mostraron hostiles aspectos que fueron decantados 
en los recursos y en el proceso contencioso administrativo previamente 
referido. 

 
1.12. Al Hecho Décimo Segundo: Es cierto, como se puede apreciar en el 

expediente administrativo y en lo correspondiente a lo manifestado por la 
entidad tanto en la demanda 25000234100020190095300 presentada por 
parte de Servicios Postales Nacionales S.A., como en los recursos que obran 
en el expediente administrativo. 

 
1.13. Al Hecho Décimo Tercero: Es cierto, en el expediente administrativo se 

encuentra lo correspondiente a dichas diligencias y el objeto de las mismas. 
 

1.14.  Al Hecho Décimo Cuarto: Es cierto, Mediante requerimiento de fecha 26 de 
agosto de 2014, la Superintendencia de Industria y Comercio solicita 
a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. que, en ejercicio del derecho 
de defensa, rindiera las explicaciones pertinentes, aportara o solicitara las 
pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la investigación administrativa 
por la presunta obstrucción a la investigación y que dentro de la misma se 
puede observar las inconformidades que se presentaron por parte de la 
entidad. 

 
1.15. Al Hecho Décimo Quinto: Es cierto. 

 
1.16. Al Hecho Décimo Sexto: Es cierto, dentro del trámite del expediente 

acumulado fueron sancionados Ricardo López Arévalo, Esther Judith Blanco 
Trujillo, David Andrés Sánchez Bogotá y Servicios Postales Nacionales S.A. 
por presunta obstrucción a la investigación, por lo que mi poderdante instauró 
acción de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal 
Administrativo de Bogotá bajo radicado 25000234100020190095300 donde se 
pretende dejar sin efecto los actos administrativos y demás 
actuaciones surtidas al interior del expediente administrativo. 

 
1.17. Al Hecho Décimo Séptimo: Es cierto, la SIC estimó necesaria dicha 

situación sin que existiera un justificación frente a dicha determinación, estos 
aspectos serían valorados por dicha entidad como justificantes para emitir 
resolución sanción 88668 del 5 de diciembre de 2018, la Superintendencia de 
Industria y Comercio declaró que Ricardo López Arévalo, Esther Judith Blanco 
Trujillo, David Andrés Sánchez Bogotá incurrieron en la responsabilidad 
prevista en el artículo 16 numeral 4 del decreto 2153 de 1992 y, en 
consecuencia, les impuso una serie de sanciones pecuniarias. 
Adicionalmente, declaró que Servicios Postales Nacionales S.A. incurrió en la 
responsabilidad prevista en el numeral 15 del artículo 4 del decreto 2153 de 
1992 modificado por artículo 25 de la ley 1340 de 2009 debido a que, según 
su dicho la entidad incumplió instrucciones impartidas por el ente sancionador 
y, en consecuencia, impuso multa de OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO 
MILLONES QUIENIENTOS VEINTIDOS MIL NOVENTA PESOS M/CTE 
($894.522.090.oo) 

 
1.18. Al Hecho Décimo Octavo: Es cierto. 

 



 

 
 

1.19. Al Hecho Décimo Noveno: Es cierto. 
 

1.20.  Al Hecho Vigésimo: Es cierto. 
 

1.21. Al Hecho Vigésimo Primero: Es cierto. 
 

1.22. Al Hecho Vigésimo Segundo: Es cierto. 
 

1.23. Al Hecho Vigésimo Tercero: Es cierto. Esto conforme lo que se evidencia 
en el expediente administrativo y lo debatido frente al suministro de 
información. 

 
1.24.  Al Hecho Vigésimo Cuarto: Es cierto. Esto conforme lo que se evidencia en 

el expediente administrativo y lo debatido frente al suministro de información. 
 

1.25. Al Hecho Vigésimo Quinto: Es cierto. Esto conforme lo que se evidencia en 
el expediente administrativo y lo debatido frente al suministro de información. 

 
1.26. Al Hecho Vigésimo Sexto: Es cierto. Esto conforme lo que se evidencia en 

el expediente administrativo y lo debatido frente al suministro de información. 
 

1.27.  Al Hecho Vigésimo Séptimo: Es cierto.  
 

1.28. Al Hecho Vigésimo Octavo: Es cierto.  
 

1.29. Al Hecho Vigésimo Noveno: Es cierto.  
 

1.30. Al Hecho Trigésimo: Es cierto.  
 

1.31.  Al Hecho Trigésimo Primero: Es cierto.  
 

1.32. Al Hecho Trigésimo Segundo: Es cierto.  
 

1.33. Al Hecho Trigésimo Tercero: Es cierto.  
 

1.34. Al Hecho Trigésimo Cuarto: Es cierto.  
 

1.35. Al Hecho Trigésimo Quinto: Es cierto, conforme lo que respecta al 
expediente administrativo que hoy nos ocupa. 

 
1.36. Al Hecho Trigésimo Sexto: Es cierto.  

 
1.37. Al Hecho Trigésimo Séptimo: Es cierto, En fecha 05 de diciembre de 2018, 

mediante Resolución No. 88668 la entidad demandada comunicó lo siguiente: 
 

“Por medio de la cual se impone una sanción y se toman 
otras determinaciones”, la Superintendencia de Industria y 
Comercio resuelve: 
 
“ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que Servicios 
Postales Nacionales S.A., identificada con NIT. 
900.062.917-9, incurrió en la responsabilidad prevista en el 
numeral 15 del artículo 4 del decreto 2153 de 1992, 
modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009, al 
incumplir instrucciones impartidas por la Superintendencia 
de Industria y Comercio y obstruir con ello la actuación 
administrativa que adelantaba en el mercado de servicios 
postales, en los términos establecidos en la parte 
considerativa de la presente Resolución. 



 

 
 

 
ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a SERVICIOS 
POSTALES NACIONALES S.A., identificada con NIT. 
900.062.917-9, una multa de OCHOCIENTOS NOVENTA 
Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL 
NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE 
($894.522.090) equivalentes a MIL CIENTO CUARENTA Y 
CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES 
VIGENTES (1.145 SMLMV). 
 
(…)” 
 

Por motivo de dicha sanción, la entidad presentó demanda por nulidad 
y restablecimiento del derecho bajo radicado 
25000234100020190095300. 

 
1.38.  Al Hecho Trigésimo Octavo: Es cierto. 

 
1.39.  Al Hecho Trigésimo Noveno: Es cierto. 

 
1.40.  Al Hecho Cuadragésimo: Es cierto. 

 
1.41. Al Hecho Cuadragésimo Primero: Es cierto. 

 
1.42. Al Hecho Cuadragésimo Segundo: No me consta, fueron trámites que 

surtió la parte actora y del cual la entidad no tiene conocimiento al respecto. 
 

B. A LAS PRETENSIONES. 
 

1. A LA PRETENSION PRIMERA: Coadyuvo la petición de nulidad teniendo en 
cuenta que Servicios Postales Nacionales S.A. presentó acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de Bogotá en contra 
de la Nación – Ministerio De Comercio Industria y Turismo, Superintendencia De 
Industria y Comercio bajo radicado 25000234100020190095300 solicitando 
se deje sin efecto los actos administrativos y demás actuaciones surtidas dentro 
del trámite del expediente acumulado 14-186690 y de forma integral cada 
resolución y decisión emitida dentro del proceso administrativo sancionatorio que 
promovió la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en contra 
de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.  

 
A LA PRETENSION SEGUNDA: Coadyuvo la petición de nulidad por cuanto 
sobre la misma resolución Servicios Postales Nacionales S.A. bajo radicado 
25000234100020190095300 solicitó la declaración de nulidad y restablecimiento 
del derecho en la cual la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 
COMERCIO impuso sanción a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. por 
valor de OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS 
VEINTIDOS MIL NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($894.522.090) 
equivalentes a MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS 
MENSUALES LEGALES VIGENTES (1.145 SMLMV). 
 
A LA PRETENSIÓN TERCERA: Coadyuvo la petición de nulidad frente a lo 
que respecta a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos 
demandados por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. bajo radicado 
25000234100020190095300. 
 
A LA PRETENSIÓN CUARTA: Coadyuvo la petición de nulidad frente a lo que 
respecta a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados 
por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. bajo radicado 
25000234100020190095300. 



 

 
 

 
A LA PRETENSIÓN QUINTA, SEXTA: Con lo que respecta a esta pretensión 
Ni me allano ni me opongo teniendo en cuenta que esta no está llamada a ser 
declarada en favor de mi representada sin embargo, Coadyuvo la petición de 
nulidad frente a lo que respecta a la declaratoria de nulidad de los actos 
administrativos demandados por SERVICIOS POSTALES NACIONALES 
S.A. bajo radicado 25000234100020190095300. 

 
 

C. FUNDAMENTOS DE DEFENSA 
 

De acuerdo con los hechos anteriormente descritos y las pretensiones de la 
demanda a continuación me permito describir las normas sobre las cuales la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  - SIC - impartió sanción 
sin tener en cuenta de forma integral la normatividad aplicable o el respeto por 
los derechos de mi poderdante dentro del trámite que se surtió dentro de la 
diligencia de inspección y posteriormente todo lo ocurrido dentro del proceso 
sancionatorio 14-186690, así las cosas, me permito consignar lo siguiente: 
 
El proceso se encuentra en marcado según lo establecido en la Ley 1437 de 
2011 artículo 138 Nulidad y Restablecimiento del Derecho que expresa lo 
siguiente: 

“Artículo 138. Nulidad y restablecimiento del 
derecho. Toda persona que se crea lesionada en un 
derecho subjetivo amparado en una norma jurídica podrá 
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo 
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el 
derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. 
La nulidad procederá por las mismas causales establecidas 
en el inciso segundo del artículo anterior. 

Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto 
administrativo general y pedirse el restablecimiento del 
derecho directamente violado por este al particular 
demandante o la reparación del daño causado a dicho 
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se 
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) 
meses siguientes a su publicación. Si existe un acto 
intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto general, 
el término anterior se contará a partir de la notificación de 
aquel.” (Subrayas y negrillas propias) 

Así las cosas, es procedente el medio de control empleado para el asunto que 
nos ocupa. 
 
Por otra parte, es necesario recordar lo manifestado por el Honorable Tribunal 
Administrativo de Boyacá en sentencia 150013333009-2015-00150-01, sobre 
el trámite sancionatorio, en dicha oportunidad se precisó lo siguiente: 
 

“En relación con la sanciones y procedimiento a seguir en 
contra de quienes infrinjan las disposiciones de transporte, 
la mentada normatividad consagró en su artículo 50 que 
"Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre 
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comisión 
de una infracción a las normas de transporte, la autoridad 
competente abrirá investigación en forma inmediata 
mediante resolución motivada contra la cual no cabrá 
recurso alguno, la cual deberá contener: a) Relación de las 



 

 
 

pruebas aportadas o allegadas que demuestren la 
existencia de los hechos; b)Los fundamentos jurídicos que 
sustenten la apertura y el desarrollo de la investigación, y 
d) Traslado por un término no inferior a diez (10) días ni 
superior a treinta (30) días, al presunto infractor para que 
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las 
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarán 
de conformidad con a las reglas de la sana crítica. 
 
La misma normatividad señala también, que una vez 
presentados los descargos y practicadas las pruebas 
decretadas, si fuere el caso, se adoptará la decisión, 
mediante acto administrativo motivado, y que tal actuación 
se sujetará a las reglas sobre vía gubernativa señaladas en 
el C.C.A, hoy C.P.A.C.A. La Ley 336 de 1996 debe mirarse, 
en forma concordante con el Decreto 3366 de 2003 "Por el 
cual se establece el régimen de sanciones por infracciones 
a las normas de Transporte público Terrestre Automotor y 
se determinan unos procedimientos" lo, el cual en su 
artículo 9 consagró: "Garantía del debido proceso. En el 
proceso administrativo sancionatorio se garantizarán 
las formas propias de toda actuación administrativa en 
los términos del artículo 3º del Decreto Oi de 1984..."; 
igualmente en su artículo 51, hizo referencia al 
procedimiento para imponer sanciones, indicando: 
"Artículo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De 
conformidad con lo previsto en el Título I Capítulo IX de la 
Ley 336de 1996, el procedimiento para la imposición de las 
sanciones de multa y de suspensión o cancelación de la 
habilitación o del permiso de operación, es el siguiente: 
Cuando se tenga conocimiento de la comisión de una 
infracción a las normas de transporte, la Autoridad 
Competente abrirá investigación en forma inmediata 
mediante Resolución motivada contra la cual no procede 
recurso alguno, y deberá contener: 1. Relación de las 
pruebas aportadas o allegadas que de muestren la 
existencia de los hechos. 2. Los fundamentos jurídicos que 
sustenten la apertura y desarrollo de la investigación. 3. 
Traslado por un término de diez (10) días al presunto 
infractor, para que por escrito responda a los cargos 
formulados y solicite las pruebas que considere 
pertinentes, las que se apreciarán de conformidad con las 
reglas de la sana crítica. Presentados los descargos, y 
practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se 
adoptará la decisión mediante acto administrativo 
motivado. Esta actuación se someterá a las reglas sobre 
vía gubernativa señaladas en Código Contencioso 
Administrativo." Ahora bien, teniendo en cuenta que los 
actos acusados se expidieron en vigencia de la Ley 1437 
de 2011, puede acudirse a lo dispuesto por dicha 
normatividad en relación con el proceso sancionatorio 
señala: "ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. LOS 
procedimientos administrativos de carácter sancionatorio 
no regulados por leyes especiales o por el Código 
Disciplinario Único se sujetarán a las disposiciones de esta 
parte primera del Código. Los preceptos de este Código se 
aplicarán también en lo no previsto por dichas leyes. Las 
actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria 



 

 
 

podrán iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier 
persona. Cuando como resultado de averiguaciones 
preliminares, la autoridad establezca que existen méritos 
para adelantar un procedimiento sancionatorio, así lo 
comunicará al interesado. Concluidas las 
averiguaciones preliminares, si fuere del caso, 
formulará cargos mediante acto administrativo en el 
que señalará, con precisión y claridad, los hechos que 
lo originan, las personas naturales o jurídicas objeto de 
la investigación, las disposiciones presuntamente 
vulneradas y las sanciones o medidas que serían 
procedentes Este acto administrativo deberá ser 
notificado personalmente a los investigados. Contra 
esta decisión no procede recurso. Los investigados 
podrán, dentro de los quince (15) días siguientes a la 
notificación de la formulación de cargos, presentar los 
descargos y solicitar o aportar las pruebas que 
pretendan hacer valer. Serán rechazadas de manera 
motivada, las inconducentes, las impertinentes y las 
superfluas y no se atenderán las practicadas 
ilegalmente..." (Resaltado fuera de texto) 

 
En lo anterior, es preciso indicar que se destaca el trámite dentro del proceso del 
procedimiento sancionatorio y que sobre este existen plazos que permiten y 
respetan dentro del proceso el estricto cumplimiento del derecho de la defensa 
y el ejercicio de esta, en la misma sentencia precitada se fundamentó lo 
concerniente al proceso probatorio así: 
 

“En relación con el periodo probatorio consagra que: 
"Cuando deban practicarse pruebas se señalará un término 
no mayor a treinta (30) días. (...) Vencido el período 
probatorio se dará traslado al investigado por diez (10) días 
para que presente los alegatos respectivos." Y en cuanto a 
la decisión final dispone que "El funcionario competente 
proferirá el acto administrativo definitivo dentro de los 
treinta (30) días siguientes a la presentación de los 
alegatos... "12 y que las misma deberá contener: i) La 
individualización de la persona natural o jurídica a 
sancionar; ii) el análisis y pruebas con base en los cuales 
se impone la sanción; iii) Las normas infringidas con los 
hechos probados; iv) la decisión final del archivo o sanción 
y la correspondiente fundamentación. Dicho lo anterior, 
debemos tener en cuenta, que la aplicación del debido 
proceso durante el trámite administrativo sancionatorio, 
regulado en el procedimiento especial o general, se 
encuentra fundado en la garantía de ejercer el derecho de 
defensa y contradicción, pudiendo de esta forma la parte 
afectada solicitar y controvertir las pruebas, recurrir los 
actos administrativos y gozar de todas las garantías 
constitucionales para su defensa.” 

 
Dentro del curso del proceso sancionatorio mi poderdante fue sujeto receptor de 
las conductas y acciones de hecho realizadas por funcionarios de la SIC, que 
dentro de los cuales se puede identificar como dentro de los primeros de estos la 
craza vulneración al Derecho de Debido Proceso, mismo que viene inscrito desde 
nuestra Carta Política de 1991, en su artículo 29, como reza a la letra de la 
siguiente forma: 
 



 

 
 

“Artículo 29. El debido proceso se aplicará a toda clase 
de actuaciones judiciales y administrativas.  
 
Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes 
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o 
tribunal competente y con observancia de la plenitud 
de las formas propias de cada juicio. 
 
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando 
sea posterior, se aplicará de preferencia a la restrictiva o 
desfavorable.  
 
Toda persona se presume inocente mientras no se la 
haya declarado judicialmente culpable. Quien sea 
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de 
un abogado escogido por él, o de oficio, durante la 
investigación y el juzgamiento; a un debido proceso 
público sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas 
y a controvertir las que se alleguen en su contra; a 
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado 
dos veces por el mismo hecho. 
 
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con 
violación del debido proceso.” (Subrayado y resaltado 
fuera de texto original) 

 
Así las cosas, es preciso indicar que por parte del ente demandado se 
presentaron claramente violaciones que partieron de una disposición subjetivo 
del funcionario que atendió la diligencia y decantó directamente en el proceso 
administrativo, lo que a su vez derivo en la sanción que impuso el ente 
investigador, en tal sentido, es preciso indicar que la realización de dicha 
diligencia se precipitó a una sanción que a la fecha ya fue cancelada por la 
entidad, misma que se realizó en fecha 03 de abril del 2020, por valor de 
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS 
CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS M/CTE 
($994.453.312.oo) ocasionándose así un altísimo detrimento al patrimonio de 
SERVCIOS POSTALES NACIONALES S.A., como consecuencia de una 
arbitrariedad de los funcionarios que lideraron la diligencia por parte de SIC, sin 
embargo, la funcionaría que atendió la diligencia, de manera arbitraria omite 
recibir la información que se le estaba entregando por parte de mi poderdante 
comprendida en medio magnético; esta acción por vía de hecho resultó en una 
gravísima sanción para la entidad como se indicó previamente en el presente 
escrito, de igual forma resulta procedente indicar que la SUPERINTENDENCIA 
DE INDUSTRIA Y COMERCIO se encontraba en una posición dominante dentro 
del curso del procedimiento administrativo sancionatorio y ello implicó dentro del 
curso de la diligencia de fecha 23 de mayo de 2014 que fuese totalmente fatídica 
para la entidad demandante, toda vez que los funcionarios de las SIC que 
adelantaron la diligencia, de manera inexplicable, antepusieron sus estados de 
ánimo, evidentemente al no querer recibir la información que entregaban 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. sino que además, adelantó la 
diligencia en un solo momento, cuando la misma estaba indicada que se 
realizaría en dos (02) días y aunado a ello, resulta procedente indicar que los 
delegados de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO que 
decidieron cerrar la diligencia que se prolongó hasta después de la jornada 
laboral que esta adecuada para los empleados de mi poderdante, como 
consecuencia de ello, se presenta una sanción totalmente injusta y desbordada, 
aun mas cunado se analiza que dicha diligencia tenía como objetivo recoger 
pruebas para tres expedientes administrativos bajo los radicados 14-
187096, 14-187105 y 14-187123 y que fueron acumulados bajo el 



 

 
 

radicado 14-186690, con ellos nos surge una pregunta, ¿Era necesaria tanta 
desproporción con respecto a que había posibilidad de abrir una nueva fecha de 
diligencia? - ¿Era necesario atropellar de esa forma el patrimonio de la nación? - 
habiendo otras posibilidades de continuar con la diligencia, ¿Era totalmente 
necesario dar cierre a la diligencia y omitir recibir la información que se estaba 
entregando por parte de SPN-472?, considera el suscrito que al haber otras 
alternativas para continuar con las investigaciones, están no debieron concluir de 
forma tan arbitraria como la consigna de obstrucción a la investigación, mas 
aunque desde el principio mi poderdante contribuyo con lo correspondiente a la 
atención de la diligencia. 
 
Es decir, no hubo consonancia con las medidas impuestas por la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO más aun cuando ambas 
entidades son del estado, los dineros provienen en estricto sentido de la nación 
y proceder de manera tal volátil con una caso que involucra una suma tan 
importante, no es plausible bajo ningún contexto que entre entidades procedan 
de manera tan drástica si se recalca la clara asimilación que había otro día 
adicional para continuar con la diligencia y aunado a ello, que habían otras 
situaciones que debían valorarse probatoriamente a fin de tener absoluta claridad 
sobre el trasfondo de las investigaciones que se adelantaban, empero de ello, 
resultó más fácil sancionar a SERVICIOS POSTALES NACIOALES S.A., por 
una prerrogativa subjetiva de los delegados de la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO en lo que consideraron de manera errada como una 
obstrucción a la investigación, nada más alejado de la realidad, toda vez que la 
información se puso a disposición y fue la entidad demandada quien no accedió 
a dicha recepción, la cual se realizó el mismo día de la diligencia. 
 
En todo lo anterior, y conforme se puede evidenciar en el expediente 14-186690, 
se hace altamente destacable las acciones que se vieron encaminadas a violar 
en estricto el Derecho al Debido Proceso Administrativo y de esta forma, incurrió 
la demandada en una falsa motivación al dar cierre y sanción a tres procesos 
acumulados únicamente al centrarse en vía de hecho que ocurrió por la 
subjetividad de las personas que atendieron la diligencia por parte del ente 
investigador, tan es así de evidente esta situación que en resolución 63373 de 
2014, en la parte del considerando en el numeral Quinto, precisa lo siguiente:  
 

“Una vez efectuado el requerimiento de información 
durante la visita, JAVIER FELIPE ARISTIZÁBAL realizó 
el acopio de aquella que estaba dispuesta para ser 
entregada a los funcionarios delegados. No obstante, en 
ese momento intervinieron ESTHER JUDITH BLANCO 
TRUJILLO identificada con cédula de ciudadanía No. 
52.343.583 en su calidad de profesional jurídico de 
secretaría general de 4-72 y DAVID SÁNCHEZ 
BOGOTÁ identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.032.365.573 en calidad de Jefe Nacional de Servicios 
Financieros (E) de 4-72, manifestando que no se 
realizaría la entrega de ninguna clase de información 
dentro de la diligencia adelantada, solicitando a demás 
que los funcionarios de la SIC se retiraran de las 
instalaciones de la empresa visitada.” 

 
Sin embargo, en dicha oportunidad les dio plena relevancia a los trabajadores 
como si se tratara de una Directriz que emanara directamente de los 
representantes legales de la entidad, sin tener en cuenta, que el cargo de 
Profesional Jurídico al interior de esta, no es un cargo que detente 
representación judicial o administrativa, si este no se encuentra facultado 
mediante poder debidamente otorgado, bajo los fines respectivos y con 
unas denotaciones que exige la ley, conforme a ello me permito citar a 



 

 
 

continuación lo emanado por el poder legislativo mediante Ley 1564 DE 2012 en 
su artículo 74:  
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para 
toda clase de procesos solo podrán conferirse por escritura 
pública. El poder especial para uno o varios procesos 
podrá conferirse por documento privado. En los 
poderes especiales los asuntos deberán estar 
determinados y claramente identificados. 
 
El poder especial puede conferirse verbalmente en 
audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez 
del conocimiento. El poder especial para efectos 
judiciales deberá ser presentado personalmente por el 
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. 
Las sustituciones de poder se presumen auténticas. (…)” 
(Subrayado y resaltado fuera de texto original) 

 
Conforme a lo acontecido en dicha diligencia, el Representante Legal de 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., no otorgó poder a la señora 
ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en tal sentido, sus manifestaciones o 
precisiones dentro del trámite de la diligencia eran totalmente improcedentes y 
carecían de validez, en estricto sentido porque el único facultado para actuar en 
la atención de la diligencia era el Secretario General de la Entidad, conforme 
constatación que se realizara en el certificado de existencia y representación legal, 
en tal sentido, la  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO permitió 
que una persona que no estaba facultada por los representantes de la entidad, 
tomara decisiones dentro de la diligencia y que además tomó por ciertas, sin 
validar que la señora ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO no estaba facultada 
para ello bajo el contexto de la normatividad precitada y sin embargo, de ello 
continúo adelante justificándose que presuntamente la señora ESTHER JUDITH 
BLANCO TRUJILLO había recibido una instrucción de manera telefónica, lo que 
se traduce en que dio plena relevancia a hechos que no son de sustractor objetivo 
ni procedimental dentro de una diligencia de este tenor, y pese a ello decide cerrar 
sin misma sin abrir nueva fecha, tal como se había decantado inicialmente, la cual 
constaría de dos (2) días y sin embargo deciden cerrarlo en cuestión de horas. 
 
Por lo anterior resulta plausible resaltar que el ente investigador mediante el 
ejercicio arbitrario de su facultad investigadora y sancionatoria, aplico de manera 
desproporcionada una medida que bien pudo haber agendado para el día 
siguiente su continuación y adicionalmente, tomo como obstrucción la 
investigación de la entidad, cuando se hizo evidente que siempre ha existido una 
total colaboración por parte de los cargos directivos de la misma. 

  
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
La presente contestación tiene como fundamento de derecho el artículo 229 de 
la Constitución Política, los artículos 138, 162 y sus del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley 1340 de 2009, y demás 
normas y disposiciones concordantes y complementarias. 

 
EXCEPCIONES  

 
1. EXCEPCIÓN DE FALTA DE LEGITIMACIÓN POR PASIVA: La 
legitimación en la causa, sea por activa o por pasiva, es un presupuesto procesal 
derivado de la capacidad para ser parte. Es una facultad que le asiste a una 
persona, sea natural o jurídica, para ostentar dicha calidad y, por ende, formular 
unas pretensiones atinentes a hacer valer un derecho subjetivo 
sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas. La mencionada excepción 



 

 
 

se configura por la falta de conexión entre la parte demandada y la situación 
fáctica constitutiva del litigio; así, quienes están obligados a concurrir a un proceso 
en calidad de demandados son aquellas personas que participaron realmente en 
los hechos que dieron lugar a la demanda. 
 
Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado y debido a que, como se dijo 
Servicios Postales Nacionales S.A. instauró acciones de nulidad y 
restablecimiento del derecho pretendiendo: 
 
Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca: 
 

“PRIMERO: Que se declare nula la decisión adoptada por la Superintendencia de 
Industria y Comercio, al encontrarse en contravía de las estipulaciones 
normativas vinculantes a Servicios Postales Nacionales S.A.  
  
SEGUNDO: Que se declare nula la Resolución No. 88668 del 05 de diciembre de 
2018 por medio de la cual se impone una sanción por valor de OCHOCIENTOS 
NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL NOVENTA PESOS 
M/CTE ($894.522.090.oo) y confirmada mediante Resolución No. 5698 del 11 de marzo 
de 2019, toda vez que dicho Acto Administrativo se encuentra viciado de nulidad.  
  
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, que se levante la sanción impuesta por 
la entidad demandada en contra de mi representada toda vez que fue decretada dentro 
del proceso que fue adelantado por la Superintendencia de Industria y Comercio, bajo el 
radicado 14-186690”. 

 
Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca: 
 

“PRIMERO: Que se declare la nulidad de la resolución 88573 de fecha 5 de diciembre 
de 2018 en la cual la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO impuso 
sanción a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. por valor de MIL 
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE 
MIL SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.433.579.070.oo) dentro del marco 
del expediente acumulado 2014 – 187155, nulidad que se solicita en todo lo que afecta 
a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.  
  
SEGUNDO: Que se declare la nulidad de la RESOLUCIÓN NO. 9806 “POR LA CUAL 
SE DECIDEN UNOS RECURSOS DE REPOSICIÓN” en la cual el ente de control 
resuelve el recurso de reposición radicado por mi mandante en contra de 
la RESOLUCIÓN SANCIONATORIA NO. 88573 DEL 05 DE DICIEMBRE DE 2018, 
confirmando en todas sus partes lo decidido frente a SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES S.A., acto que se entiende notificado el 16 DE MAYO DE 2019, de 
conformidad con el artículo 99 inciso primero del CPACA.  
  
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se deje sin efecto los actos 
administrativos y demás actuaciones surtidas dentro del trámite del expediente 
acumulado 14 – 187155 y de forma integral cada resolución y decisión emitida dentro 
del proceso administrativo sancionatorio que promovió la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO en contra de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.  
  
CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, solicito al Despacho declare la suspensión 
del cobro coactivo que adelanta la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 
COMERCIO en contra de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. mismo que se 
encuentra bajo radicado No. 19 – 118504, mismo que adelanta la 
entidad sancionatoria SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO”. 

 
 
2. EXCEPCIÓN DE BUENA FE EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS 
ACCIONES TENDIENTES A FACILITAR LA ACTIVIDAD DE LA SIC. 



 

 
 

(Art. 83 de la Constitución Nacional, 768 C.C). Durante la visita de los 
funcionarios comisionados por la delegatura de protección de la competencia de 
la Superintendencia de Industria y Comercio, SERVICIOS POSTALES 
NACIONALES S.A. brindó todos los elementos, recursos, espacios, personal 
idóneo e información necesarios para el desarrollo de la visita administrativa 
orientada a analizar las actividades relacionada con el mercado de giros 
postales nacionales. 
 
No existe prueba de negligencia o impedimento por parte de SERVICIOS 
POSTALES NACIONALES S.A. en lo que a la referida diligencia respecta.  
 

3. PRUEBAS 
 

Respetuosamente solicito al Honorable Despacho tener como pruebas las siguientes: 
 
1. Documentales: 
 
1.1. Resolución 63373 de 2014 - ordena acumulación de procesos y ordena practica de pruebas.  
1.2. Resolución 1078 de 2015 - resuelve solicitud de revocatoria directa. 
1.3. Resolución 422 de 2015 - resuelve solicitud de nulidad. 
1.4. Resolución 88668 de 2018 - impone sanción. 
1.5. Recurso de reposición contra resolución sancionatoria 88668 de 2018. 
1.6. Resolución 5698 de 2019 - resuelve recurso de reposición. 
1.7. Oficio me cobro coactivo. 
 
2. Oficios: 
 
2.1. Solicito al Despacho proceda a oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio a fin de 

que la entidad demandada proceda a realizar la remisión en copia íntegra del expediente 14-
186690 con el propósito que los documentos sean valorados por el despacho, mismos que 
deberá aportar la parte demandada con su contestación de demanda. 

 
3. Testimoniales: 
 

1. Solicito al despacho decrete el testimonio del abogado Javier Felipe Aristizabal, funcionario 
de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., que a la fecha se encuentra vinculado a 
la entidad, su testimonio le permitirá al despacho conocer las arbitrariedades que se 
cometieron en la diligencia de inspección realizada por la parte pasiva en el contradictorio 
en fecha 23 de mayo de 2014. El testigo recibirá en las notificaciones en la dirección 
Diagonal 25G No 95 A – 55 en la ciudad de Bogotá D.C.   

 
4. NOTIFICACIONES JUDICIALES. 

 
Recibiré notificaciones en los siguientes lugares: 

 
1. Dirección del suscrito: Diagonal 25g No. 95ª – 55. 
2. Correo electrónico:  Notificaciones.judiciales@4-72.com.co 

 
Del honorable Despacho, 
 
 
  
 
Iván David Enciso Castro 
Apoderado Judicial  
Servicios Postales Nacionales S.A. 
C.C 80.829.605 de la ciudad de Bogotá D.C. 
T. P 301.408 del C.S. de la J. 



 

                                                                                                       
 

Bogotá D.C. 24 de febrero de 2021 
 
 
Señores 
JUZGADO 04 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C 
E. S. D. 
 
 
REFERENICA:  PODER 
MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICADO:   11001333400420190026800 
DEMANDANTE:   RICARDO LÓPEZ ARÉVALO 
DEMANDADO:   SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
TERCERO 
CON INTERES:  SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 
 
ISABEL CRISTINA VARGAS SINISTERRA, mayor de edad, identificada con 
cedula de ciudadanía No. 66.905.781 de Cali y portadora de la tarjeta profesional 
Nº 108.992 del C.S. de la J., en mi calidad de Jefe de Oficina Asesora Jurídica de 
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., según consta en el Certificado de 
Existencia y Representación Legal, manifiesto que por medio del presente escrito 
confiero poder especial amplio y suficiente al abogado IVAN DAVID ENCISO 
CASTRO mayor de edad, domiciliado en Bogotá, identificado con cedula de 
ciudadanía No. 80.829.605 de Bogotá, y portador de la Tarjeta profesional No 
301.408 del C.S. de la J, para que asuma la representación judicial de la Entidad, 
en defensa de los intereses de Servicios Postales Nacionales S.A. en el presente 
contradictorio. 
 
El apoderado queda ampliamente facultado para llevar el ejercicio de defensa de mi 

representada, notificarse de las decisiones emanadas de su Despacho, sustituir, 

reasumir, interponer recurso, y demás facultades que conforme a derecho pueda 

ejercitar en virtud de este mandato y en especial las consagradas en el artículo 73 

y subsiguientes del C.G.P. La facultad de conciliar queda supeditada a la decisión 

que previamente adopte el Comité de Defensa Judicial y Conciliación. 

El apoderado judicial de la entidad recibirá notificaciones mediante el correo 

electrónico: notificaciones.judiciales@4-72.com.co  

Atentamente, 

 

 
ISABEL CRISTINA VARGAS SINISTERRA  
C.C. No 66905781 de Cali  
T.P. No 108.992 del C.S. de la J.  
Jefe de Oficina Asesora Jurídica 
Servicios Postales Nacionales S.A 
 

Acepto 

 

 

IVAN DAVID ENCISO CASTRO  
C.C. No. 80829605 de Bogotá 
T.P. No. 301408 del C.S. de la J. 

Firmado por: 
Isabel Cristina Vargas Sinisterra 
2021/02/25 02:41:27:903

mailto:notificaciones.judiciales@4-72.com.co


 
                                    Cámara de Comercio de Bogotá

                                            Sede Virtual

 
                          CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL

 
                       Fecha Expedición: 23 de febrero de 2021 Hora: 14:24:38

                                       Recibo No. AA21230487

                                           Valor: $ 6,200

 
                               CÓDIGO DE VERIFICACIÓN A212304874FCE2

 
              Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a

    www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la

      imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera

       ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.

 --------------------------------------------------------------------------------------------------

 
LA  MATRÍCULA  MERCANTIL  PROPORCIONA  SEGURIDAD  Y  CONFIANZA  EN LOS
NEGOCIOS.
 
 
   CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL  
         REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:        
 
                  NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO                 
 
Razón social:        SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A               
Nit:                 900.062.917-9, Regimen Comun                    
Domicilio principal: Bogotá D.C.
 
 
                              MATRÍCULA                             
 
Matrícula No.         01554425
Fecha de matrícula:   27 de diciembre de 2005
Último año renovado:  2020
Fecha de renovación:  16 de marzo de 2020
Grupo NIIF:           GRUPO II                                      
 
 
                              UBICACIÓN                             
 
Dirección del domicilio principal: Diagonal 25G N. 95A-55
Municipio: Bogotá D.C.
Correo electrónico: correo.comercial@4-72.com.co 
Teléfono comercial 1: 4722005
Teléfono comercial 2: No reportó.
Teléfono comercial 3: No reportó.
 
Dirección para notificación judicial: Diagonal 25G N. 95A-55
Municipio: Bogotá D.C.
Correo             electrónico             de            notificación:
notificaciones.judiciales@4-72.com.co
Teléfono para notificación 1: 4722005
Teléfono para notificación 2: No reportó.
Teléfono para notificación 3: No reportó.
 
 
La   persona   jurídica   SI   autorizó  para  recibir  notificaciones
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personales  a  través  de  correo  electrónico,  de conformidad con lo
establecido   en   el   artículo   67   del  Código  de  Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
 
 
                             CONSTITUCIÓN                            
 
Por  Escritura  Pública  No.  0002428  del  25 de noviembre de 2005 de
Notaría  50  de Bogotá D.C., inscrito en esta Cámara de Comercio el 27
de  diciembre de 2005, con el No. 01029446 del Libro IX, se constituyó
la  sociedad  de  naturaleza  Comercial  denominada SERVICIOS POSTALES
NACIONALES   S   A  LA  CUAL  PODRA  PRESENTARSE  BAJO  EL  NOMBRE  DE
POSTALSERVICE S A.
 
 
                         REFORMAS ESPECIALES                        
 
Por  Escritura  Pública  No.  0000729  del  19 de diciembre de 2006 de
Notaría  67  de Bogotá D.C., inscrito en esta Cámara de Comercio el 21
de  diciembre  de  2006, con el No. 01097739 del Libro IX, la sociedad
cambió su denominación o razón social de SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S  A  LA  CUAL PODRA PRESENTARSE BAJO EL NOMBRE DE POSTALSERVICE S A a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A.
 
 
                         TÉRMINO DE DURACIÓN                        
 
La persona jurídica no se encuentra disuelta y su duración es hasta el
31 de diciembre de 2055.
 
 
 
                   HABILITACIÓN TRANSPORTE DE CARGA                  
 
Que  mediante  inscripción  No.  02019211 de fecha 14 de septiembre de
2015  del  libro  IX, se registró el acto administrativo no. 000200 de
fecha 20 de mayo de 2011 expedido por Ministerio de Transporte, que lo
habilita  para  prestar el servicio público de transporte automotor en
la modalidad de carga.
 
 
                            OBJETO SOCIAL                           
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El   objeto  social  de  la  sociedad  será  la  prestación,  venta  o
comercialización   de  los  siguientes  servicios  y  actividades:  1.
Servicios  postales,  que  comprenden  la  prestación  del servicio de
correo  nacional  e internacional, el servicio de mensajería expresa y
los  servicios postales de pago. 2. Soluciones logísticas de gestión y
mercadeo  de  redes  de  redes  de comunicación a ser utilizadas en la
prestación  y  complemento  de servicios postales. 3. La prestación de
los  servicios de transporte de carga nacional e internacional, aérea,
terrestre,  marítima  y multimodal, de toda clase de mercancías, tales
como:   equipos,   maquinarias,   manufacturas,   materias   primas  o
terminadas,  productos para artes gráficas, publicaciones, periódicos,
revistas,   servicio   de   paqueteo  local  y  nacional,  bodegaje  y
manipulación  de  mercancía,,  :  logística,  mercadeo, distribución y
comercialización  de mercancías en general; transporte de todo tipo de
bienes  muebles,  incluyendo  carga pesada, larga, ancha en los medios
de  transporte  apropiados  para  tal  fin; transporte de todo tipo de
envíos  y carga masiva, transporte y movilización de contenedores y en
general  transporte  de  todo  tipo  de  carga;  diseño y operación de
procesos  de  consolidación  de  carga  y mercancía a nivel nacional e
internacional.  4.  Consultoría  relacionada  con  el envío, transito,
recepción,  clasificación  o  entrega  de  mercancía,  información,  y
mensajes  a  propósito  o  con  motivo  de  la prestación del servicio
postal,  de  correo y de mensajería expresa; gestión y coordinación de
redes  de  encaminamiento postal; diseña y optimización de procesos de
encaminamiento  de  servicios o mercancía; gestión e intermediación de
redes   físicas  o  virtuales  de  comunicación  relacionadas  con  la
prestación  de  los  servicios  postales;  generación de soluciones de
embalaje   y   empaquetamiento   de   servicios  postales.  5.  Correo
electrónico  certificado  por cuenta propia o en alianza con terceros.
6.  Mercadeo,  adquisición, comercialización, custodia, distribución y
venta  de formularios, cartillas, publicaciones e impresos en general.
7.  Emitir  en  nombre  de la nación y en forma privativa las especies
postales,  custodiarlas, tutelarlas y comercializarlas. 8. Actuar como
corresponsal  no  bancario  y  no bursátil, así como prestar todos los
servicios   postales   de   pago   que   en  virtud  de  los  tratados
internacionales  le  correspondan  al operador postal nacional o pueda
prestar  por  su cuenta según la legislación nacional, admitir, cursar
y  pagar  giros  ` nacionales e internacionales. 9. Cobranza y recaudo
de  dineros  o  valores  generados  a  propósito  de  la prestación de
servicios  postales.  10.  Administración  de  centros  de  acopio  de
correspondencia,  mercancía  y  recaudos  de  cartera.  11.  Ofrecer y
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prestar  sus servicios a sociedades, entidades o individuos del sector
público  y  privado,  comprar, vender o alquilar los bienes necesarios
para  el  desarrollo  normal  del  objeto social; constituir y aceptar
prendas  o  hipotecas, comprar, vender, importar, explotar, adquirir y
obtener  a  cualquier  título  y  utilizar  toda  clase  de  bienes  y
servicios  relacionados con su objeto social, girar, adquirir, cobrar,
aceptar,  cancelar  o  pagar  letras  de  cambio, cheques, pagares, en
general  cualesquiera  títulos  valores o aceptarlos en pago; celebrar
contratos   de   compraventa,  permuta,  arrendamiento,  usufructo,  y
anticresis   sobre  inmuebles,  celebrar  contratos  de  sociedad  con
personas  naturales  o jurídicas, públicas o privadas, ya sea mediante
la  constitución  de  otras  empresas  o  la adquisición de acciones o
partes  de  interés, tomar o dar dinero en mutuo, con interés o sin él
respecto  de  las operaciones relacionadas con su objeto social, y dar
en   garantía   sus   bienes   muebles   o  inmuebles;  presentarse  a
licitaciones,  concursos  públicos  o  privados,  en  el  país o en el
exterior,  y  hacer  las ofertas correspondientes, celebrar toda clase
de  negocios,  actos  u  contratos conducentes a la realización de los
fines  sociales  o  que comprometan su objeto principal, solicitar ser
admitida  en concordato si a ello hubiere lugar. 12. Prestar servicios
archivísticos  y  de  asesoría  para  implementación  y  operación  de
centros  de  administración  documental  y  de  programas  de  gestión
documental  con  el  fin  de  desarrollar  actividades tendientes a la
planificación,  manejo  y organización de la documentación producida y
recibida  por  entidades  públicas o privadas desde su origen hasta su
destino   final   con   el   objeto  de  facilitar  su  utilización  y
conservación.  13.  Comercialización  de  seguros  y microseguros. 14.
Prestar  servicios  de  centralización  de  fondos  sin que constituya
actividad  financiera  que  comprende  servicios integrados de recaudo
tales  como  recaudo  de cartera normal o litigiosa, recaudo de cartea
proveniente  de  servicios públicos domiciliarios u otros incorporados
en  facturas  u  otros  documentos  públicos  o  privados,  recaudo de
obligaciones  financieras  del  sistema bancario, recaudo de cualquier
otra  obligación  proveniente de la prestación de servicios públicos o
privados.  15.  Prestar  servicios de descentralización de fondos. 16.
En  desarrollo  de  su  objeto  la  sociedad  podrá realizar todas las
actividades  conexas  y  complementarias  del mismo así como ofrecer y
prestar  servicios  de  recaudo, recargas de telefonía móvil, servicio
de  fotocopiado,  envío  de  fax  e  impresión  y  comercialización de
artículos   de   papelería,   empaques   y   embalajes  a  través  del
establecimiento  y  operación  de  oficinas multiservicios. 17. Actuar
como  comercializador  logístico  de tarjetas prepago, pines virtuales
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de  tiempo  al  aire,  recarga de teléfonos celular prepago, teléfonos
fijos  para  larga distancia internacional. 18. Realizar la recarga de
tarjetas  del  sistema  integrado  de  transporte  y transmilenio. 19.
Prestar   los   servicios  de  recaudo  de  facturación  de  servicios
públicos,  privados,  créditos,  tarjetas de crédito, entre otros. 20.
Asesoría,    interventoría,    diagnóstico   y   ejecución   para   la
implementación  de  sistemas  y soluciones relacionadas con la gestión
documental,  administración  de  documentos de la empresa y centros de
correspondencia.  Organización,  administración de archivos de gestión
y   fondos   documentales,   servicios  archivísticos,  elaboración  y
aplicación  de  tablas  de  retención  y  valoración,  preservación de
documentos,   transporte,   custodia   y  almacenamiento,  digitación,
digitalización  y  microfilmación  de  documentos.  21.  Gestionar  la
conectividad  a  través  de  medios  electrónicos  que incluyen, entre
otros,  envío  masivo  de  mensajes  de  datos  SMS,  MMS  y email con
contenido  informativo,  educativo,  financiero  y  de  todo tipo. 22.
Tomar  la  lectura,  generación  de  factura  e  impresión a través de
dispositivos  móviles  para  su  entrega  al  destinatario  final. 23.
Consultar   y  desarrollar  proyectos  relacionados  con  sistemas  de
informática,   plataformas  de  notificación  en  línea  y  casilleros
virtuales.   24.  Venta  y  alquiler  de  equipos  informáticos  y  de
comunicaciones,  así  como  sistemas  dirigidos  por  ordenador,  como
robótica  y  otros  de  análoga naturaleza tanto referente al hardware
como  al software, así como su posible adaptación al mercado nacional.
25.  Desarrollar  software  y  licenciamiento. 26. Importar y exportar
los  equipos  informáticos y de comunicaciones, así como la tecnología
necesaria  para  su  utilización. Consultoría y proyectos relacionados
con  sistemas  de  informática,  gestión económico financiera, gestión
comercial,   gestión   personal,  gestión  de  calidad  y  gestión  de
seguridad  de  cualquier empresa o entidad; así coma la implementación
y  auditoria  de  los mismos. 27. Desarrollar las redes postales sobre
plataformas físicas y virtuales de alta competitividad.
 
 
                               CAPITAL                              
 
                        * CAPITAL AUTORIZADO *                       
 
Valor              : $92.070.000.000,00
No. de acciones    : 97,00
Valor nominal      : $949.175.257,73
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                         * CAPITAL SUSCRITO *                        
 
Valor              : $92.070.000.000,00
No. de acciones    : 97,00
Valor nominal      : $949.175.257,73
 
                          * CAPITAL PAGADO *                         
 
Valor              : $92.070.000.000,00
No. de acciones    : 97,00
Valor nominal      : $949.175.257,73
 
 
                         REPRESENTACIÓN LEGAL                        
 
La  sociedad  tendrá  un  presidente,  quien  tendrá  a  su  cargo  la
representación  legal,  la administración y la gestión de los negocios
sociales  con  sujeción  a  la  ley,  los  estatutos, a las decisiones
adoptadas   por   la  Asamblea  General  de  Accionistas  y  la  Junta
Directiva,  las  cuales  se  consignaran  en las respectivas actas. El
presidente  tendrá  un (1) suplente, que lo será el secretario general
de  la  sociedad,  quien lo reemplazara en caso de faltas temporales o
definitivas  y  tendrá  las mismas facultades del representante legal.
En  el  evento de falta definitiva lo reemplazara hasta tanto la Junta
Directiva designe el nuevo presidente de la sociedad.
 
 
          FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL         
 
Serán  funciones del Presidente: 1. Representar a la sociedad judicial
y  extrajudicialmente  ante  los accionistas, terceros y toda clase de
autoridades    judiciales    y   administrativas,   pudiendo   nombrar
mandatarios  para  que la representen cuando fuere el caso función que
podrá  ser  delegada  en  la oficina asesora jurídica. 2. Ejecutar los
acuerdos  y resoluciones de la asamblea general de accionistas y de la
junta  directiva.  3.  Ejercer  los  controles  necesarios para que se
ejecuten  las  orientaciones  de  la asamblea de accionistas, la junta
directiva  y  sus  propias determinaciones. 4. Preparar y presentar al
órgano  directivo  correspondiente  el  presupuesto de la compañía. 5.
Diseñar,  presentar  y  someter  a  la aprobación del órgano directivo
competente  los planes de desarrollo, los planes de acción anual y los
programas  de  inversión,  mantenimiento  y  gastos de la sociedad. 6.
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Convocar  a  la Junta Directiva y a la Asamblea General de Accionistas
de  acuerdo  con  los  estatutos y la ley. 7. Disponer la formación de
comités  internos  consultivos  o  técnicos.  8. Constituir apoderados
impartirles  orientación,  fijarles honorarios y delegar atribuciones.
9.  Delegar  total  o  parcialmente  las atribuciones y competencia en
funcionarios  de  nivel  directivo  ejecutivo  o sus equivalentes. 10.
Ejercer   las   acciones  necesarias  para  preservar  os  derechos  e
intereses  de  la sociedad frente a los accionistas, las autoridades ,
los  usuarios y los terceros. 11. Dar cumplimiento a lo establecido en
la  ley sobre los programas de gestión y control interno. 12. Informar
junto  con  la  Junta  Directiva, a la Asamblea General de Accionistas
sobre  el  desarrollo  del  objeto social y el cumplimiento de planes,
metas  y programas de la sociedad, rindiendo cuentas comprobadas de su
gestión  al  final  de cada ejercicio a la terminación de su encargo y
cuando  estas  se  lo  exijan.  13.  Nombrar  y  remover libremente el
personal  de  la  sociedad,  incluyendo  a  los administradores de las
agencias  y  oficinas  de la sociedad que se lleguen a establecer. 14.
Celebrar  los  contratos de trabajo, implementar la conformación de la
planta  personal,  según  como la Junta Directiva defina las políticas
de  personal  y  estructura  salarial  de la compañía. 15. Ejercer las
funciones  que  le  delegue  la  Asamblea  General de Accionistas y la
Junta  Directiva.  16.  Preparar la agenda de las reuniones periódicas
de  Junta  Directiva.  17.  Cumplir  y  hacer cumplir los mecanismos e
instrumentos  de Buen Gobierno Societario previstos en los estatutos y
en  el  Código  de  Buen  Gobierno  y  presentar  a la Junta Directiva
periódicamente,  un  informe  sobre  esa  gestión.  18. Implementar el
Manual  de Contratación de la sociedad, en desarrollo de la ley de las
Políticas   Generales   señaladas   en  el  Código  de  Buen  Gobierno
Societario.  19.  Las  demás  que  correspondan  a la naturaleza de su
cargo  y a las disposiciones de la ley y el estatuto social. 20. Guiar
la  definición  de  políticas  y  planes  estratégicos  encaminados  a
garantizar  la  prestación  de  los  servicios  dentro  de  los marcos
regulatorios  vigentes  y  las  directrices fijadas por la Asamblea de
accionistas  y  la Junta Directiva. 21. Dirigir, controlar y velar por
el  cumplimiento  de  los  objetivos  de  la  Empresa.  22.  Dirigir e
integrar  la labor de las diferentes áreas del negocio y de apoyo para
el  logro  de  las  metas  y  objetivos  establecidos tanto a nivel de
servicio  como  de rentabilidad de la Organización. 23. Presentar a la
Junta  Directiva el plan estratégico y de gestión de la empresa, hacer
el  seguimiento y control al mismo y rendir el informe de resultados y
ejecución.  24.  Rendir  el  informe  de  gestión de la Empresa con la
periodicidad  que  establezca  la  Junta  Directiva.  25.  Presidir el
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comité   directivo   de   la   entidad.  26.  Mantener,  establecer  y
perfeccionar   el  sistema  de  control  interno  de  acuerdo  con  lo
establecido  en  la  Ley  87 de 1993. 27. Dar inicio a los procesos de
contratación  y  celebrar  los  actos  y  contratos que comprometan el
presupuesto  de  la  entidad,  sin  previa  autorización  de  la Junta
Directiva y sin límite de cuantía.
 
 
                            NOMBRAMIENTOS                           
 
                        REPRESENTANTES LEGALES                       
 
Mediante  Acta  No.  138  del 21 de marzo de 2019, de Junta Directiva,
inscrita  en esta Cámara de Comercio el 28 de marzo de 2019 con el No.
02440527 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO               NOMBRE                   IDENTIFICACIÓN
 
Presidente         Luis         Humberto    C.C. No. 000000007694477 
                   Jimenez Morera                                    
 
Mediante  Acta  No.  143  del  30 de mayo de 2019, de Junta Directiva,
inscrita  en  esta Cámara de Comercio el 7 de junio de 2019 con el No.
02474009 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO               NOMBRE                   IDENTIFICACIÓN
 
Secretario         Clara   Isabel   Vega    C.C. No. 000000055169708 
General            Rivera                                            
 
 
                       ÓRGANO DE ADMINISTRACIÓN                      
 
            ** Junta Directiva: Principal(es) **
Primer renglón
Ministro  de  Tecnologías  de la Informacion y las Comunicaciones o su
Delegado
Segundo renglón
Fiduciaria  de  Desarrollo  Agropecuario  en  su  calidad  de vocera y
administradora  del  patrimonio  autónomo de Remanentes de ADPOSTAL EN
LIQUIDACION o su Delegado
Tercer renglón
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Gerente  de  la  Caja  Promotora de Vivienda Militar y de Policía o su
Delegado
Cuarto renglón
Gerente  General  de  Radio  Televisión Nacional se Colombia RTVC o su
Delegado.
Quinto renglón
El Delegado de la Presidencia de la República.
 
 
                          REVISORES FISCALES                         
 
Mediante  Documento  Privado No. sin num del 11 de octubre de 2019, de
Revisor  Fiscal,  inscrita en esta Cámara de Comercio el 15 de octubre
de 2019 con el No. 02515416 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO               NOMBRE                   IDENTIFICACIÓN
 
Revisor  Fiscal    Joaquin       Alfredo    C.C.  No.  000001024511547
Principal          Araque Mora              T.P. No. 225519-T        
 
Revisor  Fiscal    Nira  Torres Olmos       C.C.  No.  000000052522106
Suplente                                   T.P. No. 126499-T        
 
Revisor  Fiscal    Alvaro      Alejandro    C.C.  No.  000001018406109
Suplente           Rondon Bachiller         T.P. No. 230838-T        
 
Mediante  Acta  No.  25  del  27  de  marzo  de  2020,  de Asamblea de
Accionistas,  inscrita  en  esta  Cámara de Comercio el 29 de enero de
2021 con el No. 02657028 del Libro IX, se designó a:
 
CARGO               NOMBRE                   IDENTIFICACIÓN
 
Revisor  Fiscal    KRESTON  RM S.A. Y SE    N.I.T. No. 000008000593112
Persona            PODRA       DENOMINAR                            
Juridica           KRESTON   COLOMBIA  O                            
                   RM AUDITORES S.A.                                
 
 
                               PODERES                              
 
Por  Escritura  Pública  No. 1455 de la Notaría 62 de Bogotá D.C., del
11  de marzo de 2019, inscrita el 28 de Marzo de 2019 bajo el registro
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No.  00041162  del  libro  V, compareció Carlos Andres Rebellon Villan
identificado  con  cédula  de ciudadanía No. 94.506.052 de Cali, en su
calidad  de  Representante  Legal de la sociedad de la referencia, por
medio  de la presente Escritura Pública, confiere poder especial en la
Gerente  de  la  Regional  Eje  Cafetero,  LUIS HERNEY VARGAS BARRERA,
identificado  con cédula de ciudadanía número 1.077.968.862 de Villeta
(Cundinamarca),   para   la   suscripción   y   presentación   de  las
declaraciones  tributarias  de  la Entidad y con el fin de cumplir con
los  demás deberes formales consagrados en los artículos 571 a 633 del
título II del libro Quinto (5°) del Estatuto Tributario.
 
Por  Escritura  Pública  No. 1878 de la Notaría 64 de Bogotá D.C., del
11  de junio de 2019, inscrita el 19 de Junio de 2019 bajo el registro
No  00041691  del  libro  V,  compareció Luis Humberto Jiménez Morera,
identificado  con  cédula  de  ciudadanía No. 7.694.477 de Neiva en su
calidad  de  Representante  Legal de la sociedad de la referencia, por
medio  de  la  presente  Escritura  Pública,  confiere  poder general,
amplio   y   suficiente   a   la  Doctora  Clara  Isabel  Vega  Rivera
identificada  con cédula ciudadanía No. 55.169.708 de Neiva, y Tarjeta
Profesional  No. 123141 del Consejo Superior de la Judicatura, el cual
se  confiere  en  los  siguientes  términos: Representación judicial y
extrajudicial,  administrativa,  respuestas  a  derechos  de petición,
quejas  y  reclamos y trámites de acciones constitucionales ante todas
las   autoridades   jurisdiccionales   y   administrativas  del  país,
especialmente  está  facultada  para: 1. Conferir, sustituir y revocar
poderes  de  acuerdo  a las necesidades de la Entidad. 2. Sustituir la
representación  mediante  poder especial conferido para el efecto ante
la  Notaría  o  cualquier  autoridad  judicial. 3. Actuar en cualquier
diligencia  que  deba  practicarse  dentro  de  trámites  judiciales y
extrajudiciales,  interrogatorios  de  parte  y procesos de naturaleza
civil,  comercial, laboral, penal, fiscal, contenciosa administrativa,
tributaria  y  demás  que se surtan ante autoridades administrativas y
judiciales   en   todo   el  territorio  colombiano.  4.  Notificarse,
contestar  toda  clase  de  demandas,  acciones  de  tutela,  acciones
populares,    de    grupo,    constitucionales    y   demás   trámites
administrativos.   5.   Presentar  toda  clase  de  pruebas,  efectuar
reconocimiento  de  documentos  privados,  participar  en inspecciones
judiciales,  testimonios  con  o  sin  exhibición  de  documentos.  6.
Atender  las  diligencias  de  representación  como apoderado judicial
ante  todas  las  entidades  públicas  y  privadas  de  la  Nación con
facultad  expresa  para  conciliar,  transigir  y  realizar  actos  de
disposición  de  derechos  de  litigio  así como recibir en nombre del
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poderdante.  7. Representar y tramitar los asuntos administrativos y a
los  que  hubiere  lugar.  ante las autoridades de la rama Ejecutiva y
legislativa  del  poder  público.  8.  Las  demás  facultades  que  se
encuentren  señaladas  en  el  artículo 70 del código de Procedimiento
Civil.
 
Por  Escritura  Pública  No. 4303 de la Notaría 64 de Bogotá D.C., del
18  de  diciembre de 2019, inscrita el 19 de Diciembre de 2019 bajo el
registro  No.  00042807  del libro V, compareció Luis Humberto Jimenez
Morera  identificado  con  cédula de ciudadanía No. 7.694.477 de Neiva
(Huila)  en  su  calidad  de  Representante  Legal,  por  medio  de la
presente  Escritura  Pública, confiere poder general a Isabel Cristina
Vargas  Sinisterra  identificado  con cédula ciudadanía No. 66.905.781
de  Cali,  para: 1. Conferir, sustituir y revocar poderes de acuerdo a
las   necesidades  de  la  Entidad.  2.  Sustituir  la  representación
mediante  poder  especial  conferido  para el efecto ante la Notaría o
cualquier  autoridad  judicial.  3. Actuar en cualquier diligencia que
deba  practicarse  dentro  de  trámites  judiciales y extrajudiciales,
interrogatorios  de  parte  y procesos de naturaleza civil, comercial,
laboral,  penal,  fiscal,  contenciosa  administrativa,  tributaria  y
demás  que  se surtan ante autoridades administrativas y judiciales en
todo  el  territorio  colombiano. 4. Notificarse, contestar toda clase
de  demandas,  acciones  de  tutela,  acciones  populares,  de  grupo,
constitucionales  y  demás trámites administrativos. 5. Presentar toda
clase  de  pruebas,  efectuar  reconocimiento  de documentos privados,
participar   en   inspecciones   judiciales,  testimonios  con  o  sin
exhibición    de   documentos.   6.   Atender   las   diligencias   de
representación  como  apoderado  judicial  ante  todas  las  entidades
públicas  y privadas de la Nación con facultad expresa para conciliar,
transigir  y  realizar actos de disposición de derechos de litigio así
como  recibir  en nombre del poderdante. 7. Representar y tramitar los
asuntos   administrativos   y   a  los  que  hubiere  lugar  ante  las
autoridades  de  la rama Ejecutiva y legislativa del poder público. 8.
Las  demás  facultades  que  se encuentren señaladas en el artículo 70
del código de Procedimiento Civil.
 
 
Por  Escritura  Pública  No. 4048 de la Notaría 64 de Bogotá D.C., del
29  de  noviembre  de 2019, inscrita el 5 de Diciembre de 2019 bajo el
registro  No.  00042695  del libro V, compareció Luis Humberto Jimenez
Morera,  identificado con cédula de ciudadanía No. 7.694.477 de Neiva,
en  su  calidad  de  Representante  Legal  de  la  sociedad  SERVICIOS
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POSTALES  NACIONALES  S A, por medio de la presente escritura pública,
confiere  poder especial a Mary Yazmin Vergel Cardozo identificada con
cedula  ciudadanía  No. 52.226.010 de Bogotá D.C., para la suscripción
y  presentación  de  las declaraciones tributarias de la Entidad y con
el  fin  de  cumplir con los demás deberes formales consagrados en los
artículos  571  a  633 del título II del libro Quinto (5) del Estatuto
Tributario.
 
Por  Documento  Privado  No. Sin núm. de representante legal del 12 de
diciembre  de  2019  inscrito  el  19 de Diciembre de 2019 bajo el No.
00042792  del  libro  V,  Clara  Isabel  Vega  Rivera identificada con
cédula  de  ciudadanía  No. 55.169.708 de Neiva (Huila) actuando en su
calidad  de  representante  legal  suplente  de  la sociedad SERVICIOS
POSTALES  NACIONALES  S.A  por  medio  del  presente documento, otorga
poder  especial,  amplio  y  suficiente  a Mary Yazmin Vergel Cardozo,
identificado  con  cédula  de  ciudadanía  No. 52226010 de Bogotá , en
calidad  de  Directora  Nacional Financiero, para que realice ante ésa
entidad  todos  los  trámites  necesarios para efectuar la renovación,
cambio  de  dirección, cancelación de las matrículas mercantiles de la
sociedad  y  de los establecimientos de comercio y los que procedan en
otras  Cámaras  de Comercio a través del sistema RUES a nivel Nacional
y  así  mismo  para cumplir los deberes de la sociedad establecidos en
el título III del libro primero del Código de Comercio.
 
 
                        REFORMAS DE ESTATUTOS                       
 
Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:
 
DOCUMENTO                              INSCRIPCIÓN
E.  P.  No. 0000324 del 26 de julio    01069510  del  28  de  julio de
de  2006 de la Notaría 67 de Bogotá    2006 del Libro IX             
D.C.                              
E.   P.   No.  0000729  del  19  de    01097739  del  21  de diciembre
diciembre  de 2006 de la Notaría 67    de 2006 del Libro IX          
de Bogotá D.C.                    
E.  P.  No. 0001321 del 31 de julio    01148268  del  31  de  julio de
de  2007 de la Notaría 73 de Bogotá    2007 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  0001298 del 20 de mayo    01223209  del  23  de  junio de
de  2008 de la Notaría 73 de Bogotá    2008 del Libro IX             
D.C.                              
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E.  P.  No.  1283 del 30 de mayo de    01317420  del  4  de  agosto de
2009  de  la  Notaría  73 de Bogotá    2009 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No. 1400 del 11 de junio de    01304803  del  11  de  junio de
2009  de  la  Notaría  73 de Bogotá    2009 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No. 291 del 8 de febrero de    01360901  del  10 de febrero de
2010  de  la  Notaría  73 de Bogotá    2010 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No. 2607 del 2 de agosto de    01405518  del  12  de agosto de
2010  de  la  Notaría  11 de Bogotá    2010 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P. No. 3487 del 11 de noviembre    01429039  del  16  de noviembre
de  2010 de la Notaría 64 de Bogotá    de 2010 del Libro IX          
D.C.                              
E.  P.  No.  39  del 13 de enero de    01445074  del  14  de  enero de
2011  de  la  Notaría  14 de Bogotá    2011 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  1334 del 26 de mayo de    01483497  del  30  de  mayo  de
2011  de  la  Notaría  54 de Bogotá    2011 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P. No. 2562 del 17 de noviembre    01529855  del  23  de noviembre
de  2011  de la Notaría 4 de Bogotá    de 2011 del Libro IX          
D.C.                              
E.  P.  No. 4211 del 20 de junio de    01646580  del  29  de  junio de
2012  de  la  Notaría  9  de Bogotá    2012 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No. 3975 del 31 de julio de    01658892  del  16  de agosto de
2012  de  la  Notaría  48 de Bogotá    2012 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No.  1768 del 1 de julio de    02043949  del  14  de diciembre
2015  de  la  Notaría  54 de Bogotá    de 2015 del Libro IX          
D.C.                              
E.  P.  No. 3559 del 16 de junio de    02122517  del  14  de  julio de
2016  de  la  Notaría  32 de Bogotá    2016 del Libro IX             
D.C.                              
E.  P.  No. 4149 del 9 de diciembre    02533239  del  16  de diciembre
de  2019 de la Notaría 64 de Bogotá    de 2019 del Libro IX          
D.C.                              
E.  P.  No.  59  del 14 de enero de    02657027  del  29  de  enero de
2021  de  la  Notaría  64 de Bogotá    2021 del Libro IX             
D.C.
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            CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU           
 
Actividad principal Código CIIU:     5310
Actividad secundaria Código CIIU:    5320
Otras actividades Código CIIU:       4923, 8299
 
 
                    ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIO                   
 
A  nombre  de  la  persona  jurídica  figura(n)  matriculado(s)en esta
Cámara  de  Comercio de Bogotá el(los) siguiente(s) establecimiento(s)
de comercio/sucursal(es) o agencia(s):
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662891
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cl 13 No. 38-25                         
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662894
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Hotel  Tequendama Cra 10 N°26-21 Local 16
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662895
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cra 8 No. 12A-03                        
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662897
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
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Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cl 70  N° 13-70                         
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662900
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Autop Sur N° 52 C 43                    
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662901
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Dg 25G # 95A - 55                       
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662904
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cl 15 Sur No. 18-59                     
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662906
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Carrera  10  2 - 74                     
Municipio:                  Zipaquirá (Cundinamarca)
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662907
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
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Dirección:                  Tv 94 80A-70                            
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662908
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cl 8 Kr 7 Esquina Edificio  Telecom     
Municipio:                  Ubaté (Cundinamarca)
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662909
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Kr  7  115-60  C.C. Santa Barbara Local A
                            101-102                                 
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662910
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Calle 9 No. 7 - 40                      
Municipio:                  Fusagasugá (Cundinamarca)
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662917
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cra 15 85-61                            
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662918
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cra 92 No 146 B 58                      
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Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662920
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cra 70 70-94                            
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662922
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cll 53 N° 21 72                         
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662923
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cra 78K 35A 85 Sur Local 6              
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662925
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cl 26 111 51 Bodega 3 Btc -1            
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662928
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cll 25 Sur N° 6-38                      
Municipio:                  Bogotá D.C.
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Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01662929
Fecha de matrícula:         16 de enero de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Av Cra 15 N° 123-30 Local 1-101         
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01696482
Fecha de matrícula:         23 de abril de 2007
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Calle 12 No. 10 - 58 Parque Principal   
Municipio:                  Chía (Cundinamarca)
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01844940
Fecha de matrícula:         15 de octubre de 2008
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cr 6 No. 13 A-18                        
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A       
Matrícula No.:              01849090
Fecha de matrícula:         31 de octubre de 2008
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cr 15 72-62                             
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              01877689
Fecha de matrícula:         10 de marzo de 2009
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cr 69 No. 24A-15 Local 16               
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              02127441
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Fecha de matrícula:         3 de agosto de 2011
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Av 7 No. 70-34                          
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              02148658
Fecha de matrícula:         7 de octubre de 2011
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Autop.   Medellin   Km  3.5  Via  Siberia
                            Terminal Terrestre De Carga Lo          
Municipio:                  Cota (Cundinamarca)
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              02163006
Fecha de matrícula:         30 de noviembre de 2011
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cr 13 No. 28-18 Lc 122                  
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              02232601
Fecha de matrícula:         10 de julio de 2012
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cl 77 No. 16 34                         
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              02232605
Fecha de matrícula:         10 de julio de 2012
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cr 12 A No. 10-12                       
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              02232611
Fecha de matrícula:         10 de julio de 2012
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Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cr 24 No. 66A - 30                      
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              02277658
Fecha de matrícula:         27 de noviembre de 2012
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cl 90 No. 14 53                         
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              02289850
Fecha de matrícula:         31 de enero de 2013
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cr 19 No. 39 B 31                       
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              02289854
Fecha de matrícula:         31 de enero de 2013
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cr 21 No. 169 62 Local 1 24             
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              02289857
Fecha de matrícula:         31 de enero de 2013
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Av 15 N° 104 21                         
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              02501489
Fecha de matrícula:         23 de septiembre de 2014
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
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Dirección:                  Cl  26 No. 111 51 Bg 3 B Tc 1 Dp Operador
                            Postal Oficial                          
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              02664225
Fecha de matrícula:         9 de marzo de 2016
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cl 17 No. 96 C - 31                     
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.      
Matrícula No.:              02665555
Fecha de matrícula:         11 de marzo de 2016
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Ac 6 42 -09                             
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              02760430
Fecha de matrícula:         12 de diciembre de 2016
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Cl 118 15 - 15                          
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
Nombre:                     SERVICIOS POSTALES NACIONALES S A       
Matrícula No.:              02760435
Fecha de matrícula:         12 de diciembre de 2016
Último año renovado:        2020
Categoría:                  Establecimiento de comercio
Dirección:                  Av 68 12 76                             
Municipio:                  Bogotá D.C.
 
SI   DESEA   OBTENER   INFORMACIÓN   DETALLADA   DE   LOS   ANTERIORES
ESTABLECIMIENTOS  DE  COMERCIO  O  DE  AQUELLOS  MATRICULADOS  EN  UNA
JURISDICCIÓN  DIFERENTE  A  LA  DEL  PROPIETARIO,  DEBERÁ SOLICITAR EL
CERTIFICADO  DE  MATRÍCULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO.
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               RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN              
 
De  conformidad  con  lo  establecido  en  el  Código de Procedimiento
Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo y la Ley 962 de
2005,  los  actos  administrativos de registro, quedan en firme dentro
de  los  diez  (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción,
siempre  que  no  sean  objeto  de  recursos.  Para  estos efectos, se
informa  que  para la Cámara de Comercio de Bogotá, los sábados NO son
días hábiles.
 
Una   vez   interpuestos   los  recursos,  los  actos  administrativos
recurridos  quedan  en  efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos,   conforme   lo   prevé   el  artículo  79  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.
 
 
A  la  fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra
en curso ningún recurso.
 
 
                      INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA                     
 
Los   siguientes   datos   sobre   RIT   y  Planeación  Distrital  son
informativos:
 
Contribuyente  inscrito  en  el registro RIT de la Dirección Distrital
de Impuestos, fecha de inscripción : 8 de septiembre de 2016.
Fecha  de envío de información a Planeación Distrital : 29 de enero de
2021.
 
Señor  empresario,  si  su  empresa  tiene activos inferiores a 30.000
SMLMV  y  una  planta  de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene  derecho  a  recibir un descuento en el pago de los parafiscales
de  75%  en  el primer año de constitución de su empresa, de 50% en el
segundo  año  y de 25% en el tercer año. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de   2009.   Recuerde   ingresar   a  www.supersociedades.gov.co  para
verificar  si  su empresa está obligada a remitir estados financieros.
Evite sanciones.
 
 
                            TAMAÑO EMPRESA                           
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De  conformidad  con  lo  previsto  en  el  artículo  2.2.1.13.2.1 del
Decreto  1074  de 2015 y la Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño
de la empresa es Grande
 
Lo  anterior  de acuerdo a la información reportada por el matriculado
o inscrito en el formulario RUES:
 
Ingresos por actividad ordinaria $ 287.727.101.103,00
 
Actividad  económica  por  la  que  percibió  mayores  ingresos  en el
período - CIIU : 5310
 
 
El  presente  certificado  no  constituye permiso de funcionamiento en
ningún caso.
 
**********************************************************************
Este  certificado  refleja  la  situación  jurídica  registral  de  la
sociedad, a la fecha y hora de su expedición.
 
 
**********************************************************************
Este  certificado  fue  generado  electrónicamente con firma digital y
cuenta con plena validez jurídica conforme a la Ley 527 de 1999.
 
**********************************************************************
Firma  mecánica  de  conformidad  con  el  Decreto  2150  de 1995 y la
autorización   impartida   por  la  Superintendencia  de  Industria  y
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
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REPUBLICA DE OOLOTIEIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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Radicación No: 14-1 86690

'Por la cualse resuelve una solicitud de revocatoria directa"

EL SUPERINTENDENTE DELEGADo PARA LA PRoTEccIÓN DE LA COMPETENC¡A

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el numeral 11

del artículo 9 del Decreto 4886 de 2O11 y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en el artículo 6 de la Ley 1340 de 20091
y en et numeral 2 del artículo 1 del Decreto 4886 de 20122, le corresponde a la

Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC), en su condición de Autoridad
Nacional de Protección de la Competencia, velar por la observancia de las disposiciones en
esta materia en los mercados nacionales.

SEGUNDO: Que de acuerdo con los numerales 62 y 63 del artículo 1 del Decreto 4886 de

ZOlf , la SIG está facultada para realizar visitas de inspección Y recaudar toda la

información necesaria para verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo

control le compete y adoptar las medidas que correspondan, asi como para solicitar a las

personas naturales y jurídicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio
que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

TERCERO: eue et numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 20114, faculta a esta

Delegatura para iniciar e instruir los trámites de solicitud de explicaciones por la omisiÓn de

acatár en debida forma las solieitudes de información, órdenes e instrucciones que se

impartan, la obstrucción de las investigaciones o el incumplimÍento de la obligación de

informar una operación de integración empresarial.

1,Artículo 6: La Superintendencia de tndustria y Comercio conocerá en forma prlvatiua de las investigaciones

administrativas, impondrá /as mulfas y adoptárá /as demás decisiones administrativas por infracciÓn a las

;,'rd;,b;;;r éoará protección de ta compétercia, así como en relación con ta vigilancia administrativa del

cumptimiento de /as disposiciones sobre competencia desleal".

2"A¡tículo 1. Funciones ...) L encia de tndustria y Comercio ejercerá /as stgluientes

funciones: (...) 2. En de ional de proteccióñ de la competencia, velar por la

obseruancia de taS disp esfa mercados nacionales("')"'

3,Atttculo 1. Funciones generales. (...) La Superintendencia de tndust(a y Comercio ler9e6 /as siguienfes

rttnr:iancs.t 162 Realizar wsifas de inspección, decretar y practicar piuebas y recaudar toda la informaciÓn
funciones:(...)62. Realizar yls/as de inspección, decrgtar y practicar.
';;:;;;;Z;;¿,u;;;'iiíi-ír';;;tr;;;;iü;;¡¡^;írili ar rai arspoerc,ónes tegátes cuvo controt te competa v

,^l^^ . ' i, .of Aiaaa al"""Jliixi"'áí',iJü,ii""ír;"";;;;:;;;r;;;;;;;;;;;;'á iá'rci a3. éoticitar a ras-personaó naturates v iurtdicas et
-!- ^-. i^ea¡ aara al nnrt:a,alrt aiarr:iaio de SUS3í"i,;,!i;;;;i!'i; iri;,;;¿:í;;i y papetes ¿e comiíaólr" "" 

resuieran para e! corrccto eiorcicio de sus

funciones(...)""

solicltudes de información, órdenes e instrucciones gu

incumplimiento de ta obligaciÓn de informar una opera
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CUARTO: Que en desarrollo de la actuación radicada con el No. 14-02944, esta Delegatura
ordenó la realización de una visita administrativa a SERVIGIOS POSTALES NAC¡ONALES
S.A. 4-72 (en adelante 4-72), a través de la credencial de presentación e inspección
radicada con el No. 14-29444-3 del22 de ma¡o de 20145, con el fin de recaudar información
relacionada con el mercado de servicios postales, por conducto de dos funcionarios de la
Defegatu'a pa'a la Protección de la Competencia, delegados para tal efecto.

QU|NTO: Que el23 de mayo de2014,los funcionarios de la Delegatura se trasladaron a las
oficinas de 4-72 ubicadas en la Diagonal 25 G # 95 A 55 de la ciudad de Bogotá, con el fin
de practicar 1a visita administrativa correspondiente siendo atendidos inicialmente por
RICARDO LÓPEZ ARÉVALO, en su calidad de Secretario Generat de 4-72 y JAVIÉR
FELIPE ARISTIZÁBAL, en su calidad de profesionaljurldico EM de 4-72.

Según da cuenta el acta de la visita administrativao, en el transcurso de la diligencia fueron
solicitados los siguientes documentos:

( t.) Brochure o documento que explique los servicios de mensajerla y correo, asl como sus
\-/ d iferentes modalidades.

a
,Z.y'istado de los clientes de mensajeríay correo indicando para cada uno el monto de las
"- ventas realizadas a cada uno de ellos, del periodo comprendido del áño 2011 a la fecha.
11

13. popia digitalizada de las propuestas comerciales presentadas para los contratos
'Vnteradministrativos y licitaciones del periodo comprendido del año 2011a la fecha.

(+. Fop¡a de los contratos interadministrativos y licitaciones públicas en las que 4-72 haya

-participado, desde 2011 a lo corrido de 2014. Dicha copia debe incluir las adiciones u

otrosíes a que tenga lugar.

('S. Ventas desd e 2011 a lo corrido de 2014, de manera mensual, de los servicios de
Vmensajerlay correo, segregadas por cada una de las modalidades de servicio.

Q/arifas cobradas por cada uno de los servicios desde2011 ala fecha.

7. Copia de las subcontrataciones realizadas desde2011 ala fecha tanto en operaciones

loglsticas como del servicio de mensajeria con terceros.

8. Minutas de tos contratos interadministrativos y privados.

Una vez efectuado el requerimiento de información durante la visita, JAVIER FELIPE

ÁiisrizÁeN- reatizó el atopio de aquella que estaba dispuesta parc ser_entregadg I l_o9

funcionarios delegados. No obstante, en ese momento intervinieron ESTHER JUDITH

BLANco TRUJILLo identificada con cédula de ciudadanla No. 52.343.583 en su calidad

de profesionat jurídico de la Secretarla General de 4-72 y oÁvlo sÁt'¡cnez BoGorA

sFot¡o 9 detcuaderno priblico No 1 del Expediente No. 14-29444'

oFof¡os 10 a 12 delcuaderno público No, 1 del Expediente No' 14-29444'
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identificado con cédula de ciudadanía No. 1.032.365.573 en calidad de Jefe Nacional de
Servicios Financieros (E) de 4-72, manifestando que no se realizarla la entrega de ninguna
clase de información dentro de la diligencia adelantada, solicitando además que los
funeionarios de la SIC se retiraran de las instalaciones de la empresa visitada.

Como consecuencia de lo anterior, los funcionarios de la SIC procedieron a reiterar y poner
de presente a los funcionarios de 4-72, la normatividad que los facultaba para adelantar
este tipo de diligencias y aquella relacionada con la inobservancia de instrucciones y
obstrucción de investigación.

Sin embargo, ESTHER JUDITH BLANCO TRUJTLLO manifestó que no daría lugar a la
9ltrega de la.información solicitada, atendiendo a instrucciones irnpartidas vía telefónica por
R|CARDO LOPEZ AREVALO, Secretario General de 4-72,

SEXTO: Que considerando lo establecido en los numerales 15 y 16 del artfcuto 4 de la Ley
155 de 19597, modificados por los artf culos 25 y 26 dé la Ley 1g4O de 2009,

7 "Attlculo 4. Funciones del Superintendente de tndustria y Comercio. Al Superintendente de tndustria y
Comercio, como jefe del organismo, le corre,sponde el ejercicio de las srguienfes funciones:

(...)

15. Por violación de cualquiera de /as disposiciones sobre protección de la competencia, incluidas la omisión
en acatar en debida forma las solicitudes de información, órdenes e instruccíones que imparta, la obstrucción
de las' investigaciones, el incumplimiento de las obligaciones de informar una operí,ción de integración
empresaria/ o /as derivadas de su aprobación bajo condiciones o de la terminación do una investigación por

aceptaciión de garantías, imponer, por cada violación y a cada infractor, multas a favor de la Superintendencia
de lndustria y Comercio hasfa por la suma de 100.000 sa/anos mlnimos mensuales vigentes o, si resu/fa ser
mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor.

Para efectos de graduar la multa, se tendrán en cuenta los siguienfes cnfenos;

1. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.
2. La dimensién del mercado afectado.
3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.
4. Elgrado de participación del implicado.
5. La conducta procesal de los investigados.
6. La cuota de mercado de la empresa infractora, asl como la pañe de sus activos y/o de sus venfas

involucrados en la infracción.
7. El Patrimonio del infnctor.

parágrafo, Serán circunstancias de agravación para efectos de ta graduryión de la sanciÓn. La persistencia en

la conducta infractora; la existencia de antecedbnfes en'relación óon infracciones al régimen de protección de

la competencia o con /as de

compei[encia; el haber de La

cotaboración con las au erá de

atenuación de la sanciÓn.

16. tmponer a cualquier persona que colabore, facitite, autorice, eiecule_ o tolere conductas violatorias de las

normas.sobre protección de ta competencia a'que se refiere la Lóy 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y

normas que ta complementen o modifiquen, muttas hasta por ét equivalente de dos mil (2.000) sa{aro¡

mlnimos mensuablé legales vigentes al momento de tá imposióión de la sanciÓn, a favor de la

Superintendencia de lndustria y Comercio.
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respectivamente, el numeral 4 del artfculo 1 del Decreto 4886 de 20118, y de conformidad
con fo dispuesto en el numeral 12 del artfculo 9 del mismo Decreto, esta Delegatura inició
una actuación administrativa de inobservancia de instrucciones y obstrucción con
fundamento en los hechos ocurridos en el desarrollo de la visita del 23 de mayo de 2014, en
los slguientes términos:

. Mediante comunicación radicada con el No. 14-186690-0 del 26 de agosto de 2014e, esta
Delegatura solicitó a 4-72, que en ejercicio de su derecho de defensa, rindiera las
explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las pruebas que pretendiera
hacer valer dentro de la actuación de incumplimiento de instrucciones y obstrucción de la
investigación a la que se daba inicio con dicha comunicación. Para tal efecto, se concedió al
investigado un término que vencla el24 de septiembre de2014.

No obstante lo anterior y en atención a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-
187253-2 del 16 de septiembre de 201410 y M-186690-1 del 24 de septiembre de 201411 ,

incoadas de manera conjunta por RIGARDO LÓpeZ ARÉVALO, DAVID SÁNCHEZ

Para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de lndustria y Comercio tendrá en cuenta /os stguienfes
criterios:

l. La persistencia en la conducta infractora.

2. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

3. La reiteración de la conducta prohibida.

4. La conducta procesaldel investigado, y

5. Elgrado de participación de la persona implicada.

PARAGRAFO. Los pagos de tas multas que la Superintendencia de lndustria y Comercio imponga conforme a

esta arttculo, no podrán ser cubierlos ni asegundos o en general garantizados, directamente o por interpuesta
persona, por ta persona jurldica a la cualesfaba vinculada la persona natural cuando incurriÓ en la conducta;
'ni 

por la-matriz o empresas subordinadas de esta; ni por las empresas que peftenezcan al mismo grupo

empresarial o estén su.¡'efas al mismo controlde aquella.

(...)"

sDecreto 4886 de 201 1, artfculo 1 , numeral 4: 'FUNC,ONES GENERALES. 1..,

La Superintendencia de tndustria y Comercio ejercerá las siguientes funciones:

(...)

4. lmponer con base en ta ley y de acuerdo con et procedimiento aplicable las sanciones pertinenteg por.

i¡otró¡On a cualquiera de tas oÉposiciones sobre proitección de ta competencig Y competencia desleal, asl

como por la inob'seruancia de las instrucciones que impafta en desanollo de sus funciones.

(. . .)".

" Folios 1 al 3 del cuaderno priblico No. 1 del Expediente. Entiéndase que en el presente. acto administrativo

cuando se hace referencia al'Expediente, el mismó corresponde al radicado con el No. 14-186690'

to Folio 9 delcuademo priblico No. 1 del Expediente.

lt Fol¡os 11 al 1B del euaderno priblico No. I del Expediente.
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BOGOTÁ y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO en las cuales se solicitó una prórroga
para rendirdescargos, esta Delegatura accedió a dicha petición y mediante comunicación
radicada con el No. 14-186690-2 del 25 de septiembre de 201412, reiterada mediante
comunicación radicada con el No. 14-186690-3 del 26 de septiembre de 201413, dispuso
amptiar ei térm¡no concedido hasta el 9 de octubre de 2014.

¡ Mediante comunicación radicada con el No. 14-187096-0 del 26 de agosto de 201414,
esta Detegatura soficitó a RIGARDO tÓpeZ ARÉVALO, que en ejercicio die su derecho de
defensa, rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las
pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuación de incumplimiento de
instrucciones y obstrucción de la investigación a la que se daba inició con dicha
comunicación. Para tal efecto, se concedió al investigado un término que vencía el 24 de
septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atención a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-
187096-2 del 16 de septiembre de 201415 y M-187096-3 del 24 de septiembre de 201416,
incoadas de manera conjunta por RIGARDO LÓPEZ ARÉVALO, DAVID SÁNcHEz
BOGOTA y ESTHER JUD¡TH BLANGO TRUJILLO en las cuales se solicitó una prórroga
para rendir descargos, esta Delegatura accedió a dicha petición y q-ediante comunicación
radicada con el No. 14-187096-4 del 25 de septiembre de 2014", reiterada mediante
comunicación radicada con el No. 14-187096-5 del 26 de septiembre de 201418, dispuso
ampf iar el término concedido hasta el 9 de octubre de 2014.

o Mediante comuniqación radicada con et No. 14-187105-0 del 26 de agosto de 20141s,
esta Delegatura solicitó a ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, que en ejercicio de su
derecho de defensa, rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o
solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuación de incumplimiento
de instrucciones y obstrucción de la investigación a la que se daba iniciÓ con dlcha
comunicación. Para tal efecto, se concedió a la investigada un término que vencfa el 24 de
septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atención a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-

187259-2 del 16 de septíembre de 201420 y M-187105-1 del 24 de septiembre de 20'1421 ,

1' Folio 19 del cuaderno ptiblico No. 1 del Expediente.

tt Fol¡o 20 delcuaderno público No. 1 del Expediente.

to Folios 21 al23 delcuaderno ptlblico No. 1 del Expediente.

tt Fol¡o 30 delcuaderno público No. 1 del Expediente'

tt Fol¡os 31 al 38 delcuaderno público No. 1 del Expediente.

17 Folio 39 del cuaderno prlblico No. 1 del Expediente.

t8 Fol¡o 40 del cuaderno prlblico No. 1 del Expediente.

t'Folios 41 al43 delcuaderno público No. 1 del Expediente.

to Folio 50 del cuaderno prJblico No' 1 del Expediente.
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incoadas de manera conjunta por RlcARDo L6pEz ARÉvALo, DAVID sÁt¡cHez
BoGoTÁ y ESTHER JUDíTH eLANco TRUJILLo en tas cuales se solicitó una prórroga
para rendir descargos, esta Delegatura accedió a dicha petición y mediante comunicacién
radicada con el No. 14-187105-3 del 25 de septiembre de 20142, reiterada mediante
comunicación radicada con el No. 14-187105-,4 del 26 de septiembre de 201423, dispuso
ampf iar el término concedido hasta el g de octubre de 2014.

. Mqdiante comunicación radicada con el No. 14-187123-0 del 26 de agosto de 201424,
esta Delegatura solicitó a DAVID SÁNCHEz BOGOTÁ, que en ejercicio dé su derecho de
defensa, rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara tas
pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuación de incumplimiento de
instrucciones y obstrucción de la investigación a la que se daba inició con dicha
comu,nicación. Para tal efecto, se concedió al investigado un término que vencÍa el 24 de
septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atención a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-
187096-2 del 16 de septiembre de 201425 y M-187129-1 del 24 de septiembre de 201426,
incoadas de manera conjunta por RICARDO UOpeZ AREVALO, DAVID SÁNCHEZ
BOGOTÁ y ESTHER JUDiTH BLANCO TRUJILLO en las cuales se solicitó una prórroga
para rendir descargos, esta Delegatura accedió a dicha petición y pl_ediante comunicación
radicada con el No. 14-187123-2 del 25 de septiembre de 2014", reiterada mediante
comunicación radicada con el No. 14-187123-3 del 26 de septiembre de 201428, dispuso
ampfiar el término concedido hasta el 9 de octubre de2014.

SÉpnUO: Que dentro del nuevo plazo concedido para rendir explicaciones y solicit^qr
pruebas, mediante escrito radicado con el No. 13-262040-17 del 9 de octubre de-2014",
presentado de manera conjunta por RIcARDO LÓPEZ ARÉVALO, DAV¡D SÁNCHEZ
bOCOfÁ y ESTHER JUDITÍ{ BLANCO TRUJILLO, se rindieron las explicaciones del caso,
se aportaron diferentes pruebas documentales y se solicitó el decreto de pruebas
testimoniales, referenciando los radicados Nos. 13-262040-4, 14-294M-3, 14-187096-0, 14-

197253-0 . 14-187123-0, 14-1872167-0, 14-187105-0, 14-187260-0, 14-186690-0 y 14-
187155-0, situación por la cual en aras de proteger el derecho al debido proceso y de

" Folios 51 al 58 delcuaderno público No. 1 del Expediente.

t'Folio 59 del cuaderno púbtico No. 1 del Expediente.

23 Folio 60 delcuaderno prlblico No. 1 del Expediente.

2a Fol¡os 61 al 63 delcuaderno público No. 1 del Expediente.

25 Fol¡o 70 del cuaderno prlblico No. I del Expediente

20 Fol¡os 71 al78 delcuaderno público No. 1 del Expediente.

27 Folio 79 del cuaderno público No. 1 del Expediente'

'8 Folio 80 del cuademo público No. 1 del Expediente'

* Folios 81 al 176 del cuaderno No. 1 del Expediente No. 14-186690

efectuado del expediente No 13-262040.
- Obra constancia del desglose
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defensa de los investigados debía entenderse que dicho documento se encuentra dirigido,
entre otros, a los trámites radicados con los Nos. 14-186690, 14-187096, 14-187105 y 14-
187123.

OCTAVO: Que la Delegatura profirió la Resolución No.63373 del 23 de octubre de 201330,
mediante la cual se ordenó la acumulación de unos procesos y se decretaron pruebas en la
actuación administrativa adelantada por la presunta inobservancia de instrucciones en la
que t"¡abrian incurrido 4-72, RICARDO LÓPEZ ARÉVALO, DAVTD SÁNCHEZ BOGOTÁ y
ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, de acuerdo con el marco fáctico referido
anteriormente.

En este acto administrativo, se ordenó:

"A:RTíCULO PRTMERO: ACInMIJLAR los expedientes radicados con /os Nos. 14-186690,
187096, 14-187105 y 14-187123, al expediente más antiguo de /os mencionados, esfo es, e/
radicado con el No. 14-186690.

(...)

ARTíCULO TERCERO: RECHAZAR et decreto de /as pruebas gue se enuncian a
continuación, solicitadas a instancia de /os investigados, por considerarse que las mismas no
cumplen con los regursrTos prevrsfos en el Código de Procedimiento Civil, en /os siguientes
términos:

3.1. Rechazar la práctica de /os testimonios de RTCARDO tÓpeZ ARÉVALO, DAvtD
sÁNcHEZ BOGC'TÁ y ESTHER JInDITH BLANCO TRUJTLLO en razón a que esfos

ostentan la calidad de investigados dentro del presente trámite y, por lo tanto, no son terceros
sino que por lo contrario son paftes propiamente dichas, motívo por el cual el medio
próbatorio para que rindan declaración at interior del presente trámite es e/ intenogatorio de
parte, de conformidad con lo dispuesfo en el aftlcuto 203 del Código de Procedimiento Civil y
no eltestimonio o declaración de terceros.

En todo caso, se advieñe que los investigados RICARDO LÓPEZ ARÉVALO, DAWD
SANCHEZ BOGOTÁ y ESTHER JIJDrTH BLANCO TRUJILLO serán llamados a rendir
interrogatorio de parte, al momento de dar lugar al decreto de las pruebas de oficio gue se

estiman pertinentes.

3.2. Rechazar la práctica de los testimonio
FELIPE ARISTIZABAL, en ausencia de los
de'Procedimiento Civil, toda vez gue se omitiÓ

(...)".

NOVENO: Que por una parte, mediante comunicación radicada con No. 14-186690-18 del

13 de, noviembrá o" zoi431, ólvto sÁr.¡cxez BoGoTÁ, presentó solicitud de nulidad y

árÁo Oe réposición y en subsidio de apelación en contra de la negativa de pruebas

dispuesta med¡ante Reéolución No. 63373 del 23 de octubre de 201 4 y, por otra, mediante

s Folios 177 a 188 delcuademo público No. 1 del Expediente.

.1 Folios Z7O a278 del cuademo ptiblico No. 2 del Expediente.
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comunicación radicada con No. 14186690-19 del 25 de noviembre de 201432, RTCARDO
LOPEZARÉVALO, presentó recurso de reposición en contra del ARTfculo TERCERO de
la Resolución en comento.

OÉC¡ltlO: Que conforme a lo previsto en los artículos 2033 y 2134 de la Ley 1340 de 2009,
mediante Resolución No. 422 del13 de enero de 2015 se decidió lo pertinente respecto de
la solicitud de nulidad, así como, del recurso de reposición y en subsidio de apelación
presentados por el investigado DAVID SÁt¡CneZ BOGOTÁ, i del recurso de reposición
incoado por RIGARDO LOPEZ ARÉVALO.

En este actq administrativo, se resolvió:

'anrícuto PRIMER1: NEGAR ta solicitud de nulidad incoada por DAvtD sÁNcHEz
BOGOTÁ de conformídad con los motivos expuesfos en ta parte considerativa det presente
acto.

ARTíCULO SEGUNDO: RECHAAR por improcedente el recurso de reposición incoado por
DAVTD SÁNCHEZ BOGOTÁ de conformidad con /os motivos expuesfos en la parte
consíderativa del presente acto.

"ART¡CIJLO TERCERO: ADICIONAR EI NUMETAI 3.2. dEI ARTíCIILO TERCERO dE IA
Resolución 63373 del 23 octubre de 2014, con /os siguientes numerales:

3.2.1. Decretar de oficio /os fesfimonios de JEFFERSPN ARLEY BLANCO y JAVIER FELIPE
eruSnüBAL por considerarse (ttites para ta verificación de los hechos relacionados con la

'investigacíón.

(. .)

ARTíCULO- CIIARTO: RECH^ZAR por improcedente el recurso de apelación incoado por
DAVTD SÁNCHEZ BOGOTÁ de conformidad con /os motivos expuesfos en la pafte

considerativa del presente acto.

ART|CULA QUNTO: RECHAZAR por improcedente el recurso recurso de reposición
incgado por RICARDO tÓpeZ ARÉVALO de conformidad con los motivos expuesfos en /a
pafte considerativa del presente acto.

(...)".

DÉclMo PRIMERO: eue mediante comunicación radicada con No. 14-186690-22 del 1 de

diciernbre de 201435, RICARDO LÓPEZ ARÉVALO, presentó solicitud de revocatoria

t' Folio 284 del cuaderno público No. 2 del Expediente'

ss"Atilculo 20. Actos de Tramite. para efectos de to estabtecido en el artlcuto 49 del CÓdigo Contencioso

Administrativo todos/os actos que se expidan en elcurso de las actuaciones administntivas de prctecciÓn de

la competencia son de trámite, con excepción det acto que niegue pruebas'"

v,Artículo2l.vicios y Otras tnegutaridades del Proceso. (...)cuando se aloguen vicíos u otras irregularidades

del proceso, ta autóridad podrá resolver sobre ellas e cualquier etapa del mismo, o en el mismo acto que

ponga fin a la actuaciÓn administrativa.

35 Folios 299 a304 delcuaderno ptiblico No. 2 del Expediente' 

ilIil
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directa "de los procesos administrafivos sancionatorios, radicados bajo los números 14-
1 86_690 y 14-1871 55 y demás acfos administrafiyos anteriores y posfe riores, expedidos por
la superintendencia de lndustría y comercio", manifestando que:

'Conforme a lo expuesto, solicito ta REVOCATORTA DIRECTA, ds fodos /os Acfos
Administrafivos expedidos por la Superintendencia Detegada para la Protección de la
Competencia, contra el señor RICARDO LOPEZ (sic) AREVALO (sic), soticitud de
explicaciones, Reso/uciones números 14-156690 y 14-187155, y demás ditigencia (sic)
posteriores, por cuanto como se demostró son contrarios a la Constitución y a la Ley (Artfcuto
93 del Nuevo Código de Procedimiento Administrativo).

(...)."

Frente a lo anterior, se tiene que la solicitud de revocatoria directa se fundamenta en
los argumentos que a continuación se trascriben:

'1.- PRINCIPIO DE LEGALIDAD: (...) este principio está claramente violado, porque dentro
de /as normas citadas como fundamento de /os acfos administrafiyos emitidos por esa
De'legada, no se citó taxativamente como ordena ta Constitución y la Ley, ta tipificación clara
y concreta de la conducta gue se esfá rnvestigando, y el procedimiento gue se seguirá para la
imposición de sanciones (cuales son /as etapas, /os términos). Las actuaciones
administrativas cuya revocatoria se pide, adolecen de norma susfanfiya y procedimental.

Si bien es ciefto, se cifa una presunta infracción normativa, esta no es aplicable a personas
naturales, mucho menos seruidores públicos.

Dentro de la ritualidad del debido proceso, y en especial del derecho sancionatorio no está
permítido tipificar una infracción por analogía el principio de legalidad, (sic) exrge que la
conducta esfe (sic) claramante descrita en la norma, que exista al momento de generarse la
presunta infraccíón normativ a.

Et principio de legalidad, obliga imperativamente a la determinación previa normativa de las
conductas que se consideran reprochables o ilícitas, el principio de tipicidad exige la
concreción de la conespondiente.prescripción en el sentido de que exista una definiciÓn

clarg, precisa y suficiente acerca de ta conducta o del comportamiento illcito, asl como de los

efecfos gue se derivan de esfos, o sea /as sanciones.

2.- COMPETENCIA: La Superintendencia de lndustria y Comercio, no es la entidad
designada por ta Constitucíón y la Ley, para investigar y sancionar presuntas faltas de

seruidores públicos.

S,- DERECHO DE DEFENSA y CONTRADICCION.'(sic) se cifó para el dla 12 de noviembre

de 2014, a ditigencia de ínterrogatorio de pafte, donde se iuramentó al disciplinado, no se

querlan recibiidocumentos gue susfe ntaban las afirmaciones, pese a que se reiteró que el

procedimiento era el del C. P. C. y este permite dentro de la diligencia recibir documentos que
"soporten lo dicho, se efectuaion preguntas, repetidas, contradictorias, se presionaron

respuesfas, y se presionÓ con el anuncio de sanciones, etc.

De otra parte, atgunas de tas pruebas solicitadas en et escrito de explicaciones, fueron

negadas'en eil aiícuto tercero de las resoluciones en cita, sin embargo tal decisiÓn no fue

notificada en debida forma, para ejercer el derecho a ta interposiciÓn del recurso, nos valimos

de ta figura de CONDUCTA CONCLUVENTE"
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4,' NON BrS ,fV IDEM, no ser juzgado dos veces por el mismo hecho u omisión, se abren dos
actuaciones adminisfrafivas diferentes, por el mismo hecho, seg(tn se seña/a. "incumplímiento
de instrucciones y obstrucción de una investigación" por habér señalado a los funcionarios
co'misíonados que las diligencias debían continuar en et dfa hábil siguiente porque ya había
terminado el horario laboral del 4-72.

Los hechos investigados ocurrieron a paftir de las cínco de la tarde, del día 23 de mayo de
2014, cuando estaban tratando el tema de GIROS, no MENSAJERTA (sic).

Los acÍos administrafivos de la Superintendencia Delegada para la Protección de la
Competencia, han infringido el a¡tículo 29 de la Constitución Potltica de Colomb¡a (...)

(...)

Finalmente reitero que el procedimiento administrativo sancionatorio, está regulado por ol
artículo 47 y siguienfes det Código de Procedimiento Administrativo, y no comolo pretende la
Superíntendencia por el C. P.C."

DÉCIMO SEGUNDO: Que conforme a los términos previstos en el artfculo g5 de la Ley
1437 de 201136, Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pfocede esta Delegatura a resolver la solicitud de revocatoria directa incoada
por RICARDO LOPEZ AREVALO, advirtiendo desde ya su improcedencia, en los siguientes
términos:

12.1..IMPROGEDENCIA DE LA ACUSACÉN RELATIVA A LA VULNERACIÓN DEL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD

En primer lugar, se tiene que el investigado acusa que el principio de legalidad ha sido
violadb al interior del presente trámite, en la medida que:

i. Dentro de las normas citadas como fundamento de los actos administrativos emitidos por

la Delegatura, no se citó taxativamente la tipificación clara y concreta de la conducta que se
está investigando, y el procedimiento que se seguirá para la imposición de sanciones.

ii. Que si bien es cierto, se cita una presunta infracción normativa, esta no es aplicable a

personas naturates, mucho menos servidores priblicos, señalando que en el derecho
sancionatorio no está permitido tipificar una infracción por analogía.

Al respecto, se tiene que el primero de los argumentos imputados por el

cualquier validez con la, simple revisión de la solicitud de explicaciones li

RICARDO LÓPEZ ARÉVALO, mediante comunicación radicada con el

en la cual, una vez descrito el marco fáctico relativo a la visita realizada el 23 de mayo de

2014, se señaló:

3a,,Arficulo 20. Actos de Trámite. Para efectos de to establecido en el artlcuto 49 del CÓdigo Contencioso

Administrativo todos fos actos gue se expidan en el curso de las actuaciones administrativas de protecciÓn de

la competencia son de trámite, con excepciÓn del acto que niegue pruebas'"

tt Fof¡os 21 al23 del cuaderno No. 'l del Expediente.

I
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'(. . .)

Teniendo en cuenta los hechos descnfos anteriormente le solicitamos gue en ejercicio de su
derecho de defensa, rinda las explicaciones que estime peftinentes y apofte o soticite
pruebas que pretenda hacer valer dentro de la actuación de incumptimiento de instrucciones
y óbstrucción que la investígación gue se inicia con la presente comiunicación.

(. .:)

2014.

(...)'.

De igual manera, nótese que la solicitud de explicaciones alude de manera expresa a la
naturaleza del trámite que nos ocupa, al enunciar y transcribir el numeral 12 del artículo 9 del
Decreto 4886 de 201 1:

"A¡tículo 9. Funciones del Despacho del Superíntendente Delegado para la Protección de la
Co:mpetencia. Son funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la Protección
de Ia Competencia:
(. ..)

12. lniciar e instruir los trámites de solicitud de explicaciones por la omisión de acatar en
debida forma las so/hif udes de información, órdenes e instrucciones gue se impartan, la
obstrucción de /as inyestigaciones o el incumplimiento de la obligación de informar una
operación de integración empresarial(,.,)",

Para concluir este punto, se tiene que la solicitud de explicaciones también se refiere y cita
de manera expresa la aplicación del artículo.26 de la Ley 1340 de 2009, para el caso
expreso del investigado RICARDO LÓPEZ ARÉVALO, artfculo que prevé:

"Artículo 26: lmponer a cuatquier persona que colabere, facilite, autorice, eiecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre protección de la competencia a que se refiere la

Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen,

muttas hasfa por el equivalente de dos mil (2.000) sa/arios minimos mensuales legales

vigentes al momento de la imposición de la sanción, a favor de la Superintendencia de

Industria y Comercio.

para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de lndustría y Comercio tendrá en

cuénta /os siguientes criterios:

1. La persistencia en la conducta infractora.

2. Et impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

3. La reiteración de la conducta prohibida.

4. La conducta procesal del investigado, y

5, Et grado de pafticipaciÓn de la persona implicada'

2ARÁGRAF9. Los pagos de las multas que ta superintendencia de tndustría y comercio.

imponga conforme'a 
-esfe 

aruc;ulo, no pódrán sei cubieftos ni asegurados o en general
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gaiantizados, dírectamente o por interpuesta persona, por la persona jurfdica a la cual estaba
vinculada la persona natural cuando incurrió en la conducta; ni por la matríz o empresas
subordinadas de esfa; ni por las empresas gue peftenezcan al mismo grupo empresarial o
esfén su.¡'etas al mismo control de aquella.

En consecuencia, no es cierto que no se expusiera la definición clara y concreta de la
conducta que se está investigando, asÍ como, la naturaleza del procedimiento que en
derecho corresponde, razón por la cual el primero de los argumentos del investigado se
encuentra llamado al fracaso.

Ahora bien, en consonancia con lo anterior, frente al segundo argumento se tiene que
aunque la presente actuación administrativa se encamina a establecer, en primer término,
si 4-72, a través de RlcARDo tÓpezARÉvALo, DAVTD sANcHEz BocoTÁ y ESTHER
JUDITH BLANCO TRUJILLO, obstruyó u omitió acatar en debida forma las órdenes e
instrucciones impartidas por esta Delegatura durante la visita administrativa realizada a las
instafaciones de 4-72 el 23 de mayo de2014, de conformidad con el numeral 15 del artfculo
4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el artículo 25 de la Ley 1340 de 2009. Tal
circunstancia no significa, de modo alguno, que se pretenda aplicar de manera directa tal
precepto normativo a las personas naturales antes mencionadas, dado que tal imputación
se restringe a la persona juridica 4-72.

En efecto, la diferenciación del marco jurídico aplicable a los sujetos investigados, se
consagra de manera expresa al interior de cada una de las solicitudes de explicaciones
libradas por esta Deleqatura mediante comunicaciones radicadas con los Nos. 14-186690-
Ott, t¿-igzog6-0se, ñ-lall05-0a0 y 14-18712g-0 det 26 de qgosto de 201441, de cuya
lectura se extrae que no se ha dado lugar a laimputación directa ni por analogia del artículo
25 de la Ley 1340 de 2009 a RICARDO LOPEZ AREVALO, situación que desvirtúa la
acusación del investigado en tal sentido,

Por el contrario, la Delegatura ha sido enfática al definir que respecto de los señores
R|CARDO LóPEZ ARÉVÁUO, DAVTD SÁr.¡CneZ BOGOTÁ y ESTHER JUDITH BLANCO
TRUJILLO, to que se investiga es si estos colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron o
toleraron el no cumplimiento de la instrucción impartida por esta Delegatura durante la visita

administrativa realizada a 4-72; to anterior de conformidad con el numeral 16 del artÍculo 4

de la Ley 155 de 1959, modificado por el artÍculo 26 de la Ley 1340 de 2009, aplicable de

manera indubitable a dichos sujetos.

Asi las cosasr el primero de los cargos imputados por el investigado re_sulta. ajeno a cualquier

marco fáctico y jurfdico, dada la cláridad con la que fue librada la solicitud de explicaciones

que dio origen a la actuación administrativa en cada caso y, sobre todo, la congruencia que

tt Folios 1 al 3 delcuaderno prlblico No. 1 del Expediente.

tt Folios 21 al23 delcuaderno pÚblico No. 1 del Expediente'

oo Folios 4'l al43 del cuaderno priblico No. 1 del Expediente.

or Fol¡os 61 al 63 delcuaderno priblico No. 1 del Expediente'
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ha tenido la Delegatura al definir el objeto y sentido de la presente actuación, situación que
de plano descarta la vulneración del principio de legalidad que se acusa.

12.2. IMPROCEDENCIA DE LA ACUSACÉN RELATIVA A LA FALTA DE
COMPETENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Frente a este punto, a juicio del investigado la Superintendencia de Industria y Comercio, no
es la entidad designada por la Constitución y la Ley para investigar y sancionar presuntas
faltas,de servidores públicos.

Al regpecto, para descartar de plano la acusación del investigado y, por tanto, legitimar la
compétencia que asiste a la SIG para adelantar trámites como el que nos ocupa, basta con
citar nuevamente el contenido del numeral 4 del artfculo 1 del Decreto 4886 de 2011 que
instituye:

Debreto 4886 de 201 1 , artículo 1 , numeral 4: "F\JNCIONES GENERATES, 1...)

La,Superintendencia de lndustria y Comercio ejercerá /as srguientes funciones:

(...)

4. lmponer con base en la ley y de acuerdo con el procedimiento aplícable /as sanciones
pertinentes por violación a cualquiera de /as disposlbiones sobre protección de la
competencia y competencia desleal, así como por la inobse¡vancia de las lnstruccl,oPes
qub imoa¡ta en desarrollo de sus funciones.

(...f .(Se resa/f a y subraya)

En tal sentido, es claro que la facultad legal de la SIC para dar lugar a los trámites por
presuntas inobservancias de instrucciones, órdenes o solicitudes no refiere, ni se determina
de forma alguna por la calidad de servidores públicos que puedan o no detentar las
personas naturates que incurran en tales infracciones, situación que supone que la
acusación analizada se contrae a un desconocimiento de la naturaleza misma del presente

actuación.

Se recuerda entonces, que estos trámites buscan sancionar a las personas tanto naturales

como jurídicas, que no hayan cumplido a cabalidad con instrucciones, órdenes o solicitudes

cuando las mismas son impartidas por esta Superintendencia, para el caso en concreto, en

curso de una actuación adelantada por parte de la Delegatura para la Protección de la
Competencia, en eiercicio de sus funciones.

Al respecto, se ha pronunciado et Consejo de Estado, en los siguientes términos:

'(..)el legislador considera igualmente censurable gue se desconozcan las normas soDrc

iro'moc¡On de la competencí" y prácticas comerciales resfricfivas, como la conducta del

administrado que se'aósfengá 
'de 

observar las instrucciones que imparte la entidad,

tendientes a establecersi se están cumpliendo o no dichas normas.

lJna interpretación diferente haría ilusoria ta facuttad de inspeccíón y vigilancia en la materia

aquí tratada, y convertirla a dichas instrucciones en meras ilustraciones, como a las que
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alude el numeral 21 del aftículo ?, que autoriza a la Superintendencia para instruir a sus
destinatarios soóre la manera como deben cumplirse las disposiciones en aspectos relativos
a la protección al consumidor, la promoción de la competencia y la propiedad industrial,
facultad ésta frente a la cual el a¡tfculo 40 no estableció consecuencia jurldica alguna en caso
de que dichos destinatanbs no atiendan las referidas insfrucciones; y sería patrocinar que el
administrado impida la práctica de las diligencias de inspección, para que la Administración
no obtenga la prueba necesaria en su contra, srn consecuencia alguna para dicha conducta,
lo que en el fondo se traduce en gue en esas condicionesl'amás se podrla imponer sanción
por violación a las normas sobre promoción de la competencia y prácticas comerciales
restrictivas.'a2

En este sentido, como ya se mencionó, la SIC se encuentra facultada para conocer y
sancionar la inobservancia, sin justificación objetiva, por parte de una persona jurfdica o
natural, de una instrucción impartida en ejercicio de sus facultades de inspecciÓn y
vigilancia; situación que no permite tener por cierto que la investigaciÓn se legitime
exclusivamente en aquellos casos en que los infractores no ostentan calidad de servidores
públicos, alegación incomprensible para esta Delegatura.

En consecuencia, resulta inadmisible el reproche efectuado respecto de la competencia que

asiste a la entidad para adelantar el presente trámite.

12.3. IMPRocEDENcIA DE LA ACUSACIÓN RELATIVA A LA VULNERACIÓN DEL

DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCTÓN

La inconformidad del investigado, en slntesis, se erige en que:

i. Al interior de la diligencia de testimonio practicada se juramentÓ al disciplinado, no se

querían recibir documéntos que sustentaban las afirmaciones pese s gYe se reiteró que el

procedimiento era el del Código de Procedimiento Civil (C. P. C.), se efectuaron preguntas

iepetidas y contradictorias, sé presionaron respuestas y se presionó con el anuncio de

sanciones.

i¡. Al solicitadas en el escrito de explicaciones, fueron negadas en_ el

artíc luciones de apertura a pruebas; sin embargo, tal decisiÓn no fue

notif , para ejercer el derecfro a la interposición del recurso, situación

por la que se valió de la figura de CONDUCTA GONCLUYENTE.

Frente a lo anterior, de entrada debe definir
práctica de la prueba de interrogatorio
AREVALO, como lo serÍa la toma de juram

directa de ninguno de los actos administrativ

al interior del presente trámite. Lo anterior en

ugnación de la práctica de la prueba es la

audiencia misma.

a2 Conse¡o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - SecciÓn Primera,

fr¡eflOOáMARTELO dentencia (6893) del 17 de mayo de dos 2OO2'
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De igual manera, debe referirse que la valoración del material probatorio recaudado al
interior del interrogatorio respectivo constituye una gestión propia del acto que definirá el
presente trámite, situación que de plano descarta la procedencia de la revocatoria directa
por circunstancias relativas a tal diligencia.

Sin perjuicio de lo anterior, no está demás advertir que, en todo caso, la inconformidad del
investigado frente al juramento que debió prestar en la audiencia, se encuentra llamada al
fracaso toda vez que el artículo 208 del Código de Procedimiento Civil, aplicable en materia
probatoria a la presente actuación en ausencia de norma especial, establece que las reglas
aplicables al interrogatorio de parte son las siguientes:

"ARTICIJLO 208. Práctica dol lntenogatorio. A ta audiencia podrán concurrir los apoderados;
en ella no se admitirán alegaciones ni debates.

EI juez, de oficio o a petición de una de las partes, podrá interrogar a /as demás que se
encuentren presentes, si lo considera conveniente.

la verdad,

Si el intenogado manifestare que no entiende la pregunta, el juez te dará tas explicaciones a

que hubiere lugar.

La parte podrá presentar documentos relacionados con los hechos sobre los cuales declara,

los que se agregarán al expediente y se darán en traslado común por tres dlas, sin necesidad

de auto que lo ordene.

Cu.ando la pregunta fuere aseftiva, la contestación deberá darse diciendo sl es o no ciefto el

hecho pregunlado, pero el interrogado podrá adicionarta con expresiones atinentos a aquel

hecho.' La- preguntá no asertiva déberá responderse concretamente y sin evasivas. El iuez
podrá pedir explicaciones sobre el sontido y los alcances de las respuesfas.

Si el intenogado se negare a confesf ar o diere respuesfas evasiva s o inconducentes, el iuez
lo'amonestárá para que responda o para que lo haga explícitamente con prevención sobrc

los efectos de su renuencia.

De, todo lo ocurrido en la audiencia se dejará testimonio en el acta, que será firmada por el

juez, tos apoderados y tas paftes que hubieren interuenido; si aquellos y esfas no pudieren o

no quisieren firmar, se deiará constancia del hecho.

En elacfa se copiarán las preguntas que no consten por escrito y todas las respuesfas, con

tas palabras textuales gue pronuncien fas partes y eliuez."

por lo anterior, no sólo no es un capricho de la autoridad et adelantar un juramento previo al

interrogatorio de parte, sino que eilo consiste en una formalidad procesal de dicho medio

probatorio.

Ahora: bien, sin perjuicio del análisis que co

obrantes en el expediente, de la revisión del



I
I
I

'lil

l
I
l!

I
l
li

I
1l

h

h

ll

ii
h

RESOLUCTÓN nÚUeno !-9 7 r =*1us Hoja No. 16

'Por la cualse resue lve una solicitud de revocatoria directa"

pasado 12 de noviembre de 2014 al investigado RICARDO LÓPEZ ARÉVALO43, denota de
manera preliminar, que el investigado fue asistido en todo momento por su apoderada
iudicial, LUZ STELLA GONZALEZ CUAN y, además, que se recibieron e incorporaron al
expediente los documentos aportados por el interrogado, situación que, sin perjuicio de la
inconforrnidad presentada en este caso, supone la salvaguarda de la defensa técnica del
investigado al momento de la diligencia y la atención efectiva del aporte de documentos al
interior de la misma, en la medida que estos se encuentran incorporados al expedienteaa.

En tales términos, se asienta la improcedencia de las alegaciones enunciadas a efectos de
obtener la declaratoria de revocatoria directa de los actos administrativos proferidos en
cursd del presente trámite.

De otra parte, frente al segundo de los puntos de inconformidad del investigado, la
Delegatura encuentra que tal alegación no resulta procedente por vía de solicitud de
revocatoria directa, toda vez que la notificación por conducta concluyente no constituye vicio
del acto administrativo propiamente dicho.

Aunado a lo anterior, lo cierto es que como bien señala el investigado, contra la decisión de
negativa de pruebas fue interpuesto recurso de reposición lo cual indica, por un lado, que se
dio lugar a la notificación efectiva del acto administrativo asl como al ejercicio efectivo del
derecho de defensa y contradicción del investigado y, por otro, que cualquier debate
respecto de la negativa de pruebas por vfa de revocatoria directa deviene improcedente en
virtud del artículo 94 de la Ley 1 437 de 2011, Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que establece:

"Artículo 94, lmprocedencia. La revocación directa de /os acfos admínistraflvos a solicitud

subraya)

por tanto, resulta evidente que la acusación relativa a la vulneración del Derecho de defensa
y contradicción, debe ser desestimada.

12.4. IMPRocEDENcIA DE LA ACUSACTÓN RELATIVA A VULNERACIÓN DEL

PR¡NCIPIO DE A'ON B'S 
'N 

IDEM

Finalmente, el escrito de revocatoria refiere a la presunta vulneración del principio de NON

Brs ,ru DÉM, al referir que se abrieron las actuaciones administrativas radicadas con los

Nos. 14-1g6690 y 14- ltillSS por el mismo hecho, esto es, las circunstancias ocurridas a

partir de las 5:00 p.m. del dia 23 de mayo de2014.

De otra parte, el investigado acusa además, que el procedimiento administrativo

sancionatorio está regulado por el articulo 47 y siguientes del Código de Procedimiento

Administrativo y no coto lo pietende la Superintendencia por el C'P'C'

a3 Fol¡os 205 af 207 delcuaderno priblico No. 2 del Expediente.

* Fol¡os 208 al 268 del cuaderno público No. 2 del Expediente.
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Asl las cosas, frente a la primera de las acusaciones de este cargo, para la Delegatura es
claro que el investigado alude al trámite que por incumplimiento de instrucciones se
adelanta al interior del expediente 14-187155, como una actuación idéntica a la que ahora
nos dcupa y, bajo tal marco, señala la existencia de una vulneración a la prohibición de dar
lugar a doble juzgamiento a un mismo investigado, con fundamento en hechos idénticos.

Sobre este punto, la Delegatura encuentra absolutamente infundada la censura del
investigado habida cuenta que si bien los hechos que son objeto de análisis al interior de la
presénte actuación tuvieron lugar el día 23 de mayo de 2014, de manera alguna pueden ser
tramitados al interior de una sola actuación con el expediente 14-1 871 55, como a
continuación se explica:

En primer lugar, se tiene que la presente actuación, se originó del desarrollo de la actuación
radicada con el No. 14-02944, donde esta Delegatura ordenó la realización de una visita
administrativa a 4-72, a través de la credencial dapresentación e inspección radicada con el
No. 14-29444-3 del 22 de mayo de2014, con el fin de recaudar información relacionada con
EL MERCADO DE SERVICIOS POSTALES, por conducto de dos funcionarios de la
Defegatura pa'a la Protección de la Competencia, delegados para tal efecto, y respectodg
la cual p¡esuntamente 4-72, a través de RICARDO LOPEZ AREVALO, DAVID SANCHEZ
BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJ¡LLO, obstruyó u omitió acatar en debida
forma las órdenes e instrucciones impartidas.

Por su parte, la actuación 14-187155, se originó del desarrollo de la actuación radicada con
ef No. 13-262040, donde esta Delegatura ordenó la realización de una visita administrativa a

4-72, a través de la credencial de presentación e inspección radicada con el No. 13-262040'
4 del 22 de mayo de 201445, con el fin de recaudar información relacionada con el

IIIERCADO DE GIROS NACIONALES, por conducto de dos funcionarios de la Delegatura
de Protección de la Competencia, delegados para tal efectoao.

En consecuencia, es evidente que sin perjuicio que los hechos que dieron lugar a los

tramites números 14-186690 y 14-187155 se suscitaron en un mismo día, lo cierto es que

los mismos refieren a actuaciones administrativas completamente diferentes, especialmente

en cuanto refiere a su objeto, esto es, las radicadas con los números 14-02944 y 13-

262040, según se vio anteriormente.

En tal sentido, se debe tener en cuenta además, que el artículo 36 de la ley 1 437 de 2011,

Código de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

documentos Y diligencias
n so/o expediente, al cual se

de ofício o a Petición de

interesado, cualesquiera otros gue se tramiten ante la misma autoridad.

Si /as actuaciones se tramitaren ante distintas autoridades, la acumulacón se hará en la

entidad u organismo donde se realizó ta primera actuación. Si alguna de ellas se opone a la

o5 Folio 380 del cuaderno pÚblico No. 2 del Expediente No. 13-262040-

o6 Ver Resolución No. 63374 del 23 de octubre de2014 Expediente No. 14'187155'
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aaumulaciÓn, podrá acudírse, sln más trámite, al mecanismo de definición de competencias
administrativas.

Con /os documenfos gue por mandato de la Constitución Potítica o de ta tey tengan el
carácter de reseruados y obren dentro de un expedienfe, se hará cuaderno separado.

Cualquier persona tendrá derecho a examinar los expedienfes en el estado en que se
encttentren, sa/vo los documentos o cuadernos suiefos a reseva y a obtener copias y
ceftificaciones sobre fos mismos, /as cuales se entregarán en tos plazos seña/ados en e/
artículo 14." (Se resalta y subraya)

Así las cosas, nótese como la nórma transcrita, instituye como parámetro propio de la
forrnación de los expedientes administrativos, bien sea a petición de parte o de oficio, la
acumulaciÓn de los mismos, pero únicamente en aquellos casos en que guarden relación
con ,una misma actuación, situación que no ocurre en el presente caso, donde los
expedientes números 14-186690 y 14-187155, no guardan relación con una sola actuación
administrativa, objeto, ni tampoco una' misma orden de visita, pese a que ambas se
realizaran el mismo día.

Por tanto, el hecho que los expedientes números 14-186690 y 14-187155 no cursen al
interior de una sola actuación, no vulnera principio constitucional alguno, sino que por el
contrario, se funda en la ausencia de identidad frente a los dos casos que no permite
acumular ambas actuaciones en una sola, tal como se reafirma con los parámetros
normativos del articulo 36 de la ley 1437 de 201 1.

Ahora bien, en lo relacionado a la supuesta aplicación indebida del C. P. C., debe tenerse en
cuenta que tal marco jurídico ha sido aplicado en el presente asunto en MATERIA
PROBATORIA, respecto de lo cual ni el procedimiento especial previsto en el numeral 12

def artículo 9 del Decreto 4886 de 2011, ni la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevén parámetros normativos especiales
que permitan obviar los directrices que en dicha materia se encuentian establecidos por el

c. P. c..

Por el contrario, inclusive el arttculo 40 de la ley 1437 de 2011, relativo al procedimiento

administrativo general, prevé:

"A;rtíctlo 40. Pruebas. (...)

Serán admisibles úodos los medios de prueba señalados en el Código de Prccedimiento
Civil."

En consecuencia, queda desvirtuada cuatquier alegación tendiente a refutar la aplicaciÓn de

los postulados Oe¡ ÓOO¡go de Procedimiento Civil en materia de pruebas y, con ello, las dos

acusaciones finales del escrito de revocatoria.

OÉCl¡vlO TERGERO: eue conforme con todo lo anterior, corresponde denegar la solicitud

de revocatoria directa incoada por RICARDO LOPEZ ARÉVALO. Por tanto, esta

I
Delegatura,
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RESUELVE:

ARTíCULO PRIMERO: DENEGAR la solicitud de revocatoria directa incoada por RICARDO
LÓPEZ ARÉVALO de conformidad con los motivos expuestos en la parte considerativa del
presente acto,

ART¡CULO SEGUNDO: COMUNICAR et contenido del presente acto administrativo a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4-72, pgr conducto de su representante legal
o quien |aga sus veces, asf como a RICARDO LÓPEZ ARÉVALO, DAVID SÁNcHEz
BOGOTA y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, informándoles que en contra del
mismo no procede recurso alguno.

COMUN|OUCSC Y CÚMPLASE

Dada en Bosotá D.c., a losl I ENE 2015

El Superintendente Delegado para la Protección de la

GERMÁN

Elaboró:Gemán Calvano

Revisó: iuliana Chindrilla Guenero
Aprobo: Germán Enrique Bacca Medina

COMUNIGAR:

Señores
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4.72
NlT. 900.062.917-9
Representante legal Suplente
RICARDO LOPEZ AREVALO
C.C. No. 79.472.032 expedida en Bogotá
Diagonal 25G No. 95 A - 55
Bogotá D.C.

Doctor
RICARDO LÓPEZARÉVALO
C.C. No. 79.472.032 expedida en Bogotá
Secretaria General
sERVlClos PosrALEs NACIONALES S.A. 4-72

Diagonal 25G No. 95 A - 55
Bogotá D.C.

MEDINA
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Doctor
DAVTD SÁt¡CXeZ BOGOTA
C.C. No. 1.032.365.573 expedida en Bogotá
Profeqional Jefatura Servicios Financieros
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4.72
Diagonal2SG No. 95 A - 55
Bogotá D.C.

Doctora
ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO
C.C. No. 52.U2.583 expedida en Bogotá
Profesional Jyrldica de Secretarla General
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4.72
Diagonal 25G No. 95 A - 55
Bogotá D.C,
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EL sUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCIÓN DE LA COMPETENCIA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el numeral 11

del artículo 9 del Decreto 4886 de 2011 y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo estabtecido en el artículo 6 de la Ley 1340 de 20091

y en el numeral 2 del artículo 1 del Decreto 4886 de 20122, le corresponde a la

Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC), en su condición de Autoridad

Nacional de Protección de ta Competencia, velar por la observancia de las disposiciones en

esta materia en los mercados nacionales.

SEGUNDO: Que de acuerdo con los numerales 62 y 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de

Zolf , la SIC está facultada para realizar visitas de inspección y recaudar toda la

información necesaria para verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo

control le compete y adoptar las medidas que correspondan, asÍ como para solicitar a las

personas natuiates y jurídicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio
que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

TERCERO: Que el numeral 12 del artlculo 9 del Decreto 4886 de 20114, faculta a esta

Defegatu ra para iniciar e instruir los trámites de solicitud de explicaciones por la omisión de

acatár en debida forma las solicitudes de información, órdenes e instrucciones que se

impartan, la obstrucción de las investigaciones o el incumplimiento de la obligación de

informar una operaciÓn de integración empresarial.

1,Arlculo 6: La Superintendencia de tndustria y Comercio conocerá en forma privatiua de las investigaciones

administratiyas, impondrá fas mullas y adoptárá tas demás decisiones administrativas por infracción a /as

disposiciones sobrb protección de ta óompétencia, asÍ como en relación con la vigilancia administrativa del

cumptimiento de las disposiciones sobre competencia desleal".

z,Attículo 1. Funciones generales. 1...) La Superintendencia de lndustria y Comercio eiercerá /as srguienfes

funciones: (...) 2. En iu condición de autoiidad nacionat de protección de la competencia, velar por la

obseruancia ¿á tas disposiciones en esta materia en los mercados nacionales(...)'.

3'Artlculo 1. Funciones generales. l'..) La Superinten

funciones:(...)62. Realizar visitas de inspecciÓn, dec
conducente, con el fin de verificar el cumplimiento
adoptar tas medidas gue correspondan conforme a la
suministro de dafos, informes, libros y papeles de com

funciones(...)".

o pari, la ProtecciÓn de la Competencia
la Proteccíón do la Competencia:("')12'
omisión de acatar en debida forma las
la obstrucciÓn de /as investrglaciones o el

incumptimiento de la obtigación de informar una operación de integraciÓn emprcsarial('..)".
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CUARTO: eue en desarrollo de la actuación radicada con el No. 14-02944, esta Delegatura

ordenó la realización de una visita administrativa a SERVICIOS POSTALES NACIONALES

S.A. 4-72 (en adetante 4-72), a través de la credencial de presentación e inspecciÓn

radicada con el No. 1 4-29444-3 del 22 de mayo de 20145, con el fin de recaudar información

retacionada con el mercado de servicios postales, por conducto de dos funcionarios de la

Delegatu ra para la Protección de la Competencia, delegados para tal efecto'

eUfNTO: eue el23 de mayo de2014,los funcionarios de la Delegatura se trasladaron a las

oficinas de 4-72 ubicadas en la Diagonal 25 G # 95 A 55 de la ciudad de Bogotá, con el fin

de practicar 1a visita administrativa correspondiente siendo atendidos inicialmente por

RfcÁRDo uópez ARÉvALo, en su calidad de Secretario General de 4-72 y JAVIER

FEL¡ PE ARISTIZÁBAL, en su calidad de profesionaljuridico EM de 4'72,

Según da cuenta el acta de la visita administrativao, en el transcurso de la diligencia fueron

solicitados los siguientes documentos:

1. Brochure o documento que explique los servicios de mensajerlay correo, asl como sus

d iferentes modalidades.

2. Listado de los clientes de mensajeriay correo indicando pa,a oada unoel monto de las

ventas realizadas a cada uno de ellos,-del periodo comprendido del año 2011 a la fecha.

3. Copia digitalizada de las propuestas comerciales presentadas pal€ los contratos

interadmiñistrativos y licitaciones del periodo comprendido del año 2011a la fecha,

4. Copia de los contratos interadministrativos y licitaciones públicas en las que 4'72 haya

participado, desd e 2011 a lo corrido de 2014. Dicha copia debe incluir las adiciones u

otrosíes a que tenga lugar.

5. Ventas desde ZO11 a lo corrido de 2014, de manera mensual, de los servicios de

mensaje ria y correo, segregadas por cada una de las modalidades de servicio.

6. Tarifas cobradas por cada uno de los servicios desde 2011 a la fecha.

7. Copia de las subcontrataciones realizadas desde2011 ala fecha tanto en operaciones

logfsticas como del servicio de mensajería con terceros.

8, Minutas de los contratos interadministrativos y privados.

Una vez efectuado el requerimiento de información durante la visita, JAVIER FELIPE

Ánlsr¡zaBÁL reatizó el abopio de aquella que estaba dispuesta para ser entregadg 9 !9-s

funcionarios delegados. No obstante, en ese momento intervinieron ESTHER JUDITH

BLANCO TRUJILLO identificada con cédula de ciudadania No. 52.343.583 en su calidad

de profesional jurídico de la Secretaría General de 4-72 y DAVID SÁ¡¡cnez BOGOTÁ

sFofio 9 del Cuaderno Publico del Expediente No. 14-29444'

tFolios 10 a 12 del Cuaderno Priblico del Expediente No. 14-29444.
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identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.365.573 en calidad de Jefe Nacional de

Servicios Financieros (E) de 4-72, manifestando que no se realizaria la entrega de ninguna

clase de información dentro de la diligencia adelantada, solicitando además que los

funcionarios de la SIC se retiraran de las instalaciones de la empresa visitada.

Como consecuencia de lo anterior, los funcionarios de la SIC procedieron a reiterar y poner

de presente a los funcionarios de 4-72, la normativldad que los facultaba para adelantar

este tipo de diligencias y aquella relacionada con la inobservancia de instrucciones y

obstrucción de investigación.

Sin embargo, ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO manifestó que no darla lugar a la
entregade ia jnformación solicitada, atendiendo a instrucciones impartidas vía telefónica por

RICARDO LOPEZ AREVALO, Secretario Ger eral de 4-72.

SEXTO: eue considerando lo establecido en tos numerales 15 y 16 del artículo 4 de la Ley

1 SS de 19597, modificados por los artículos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009,

7 "Arlculo 4. Funciones del Superintendente de tndustria y Comercio. Al Superintendente de lndustria y

Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el eiorcicio de las siguienfes funciones;

(. ..)

a cada infractor, multas a favor de la Supeintendencia
sa/arios mínimos mensuales vigentes o, si resttlta ser

mayor, hasta por el 150% de ta utilidad derivada de ta conducta por parte del infractor.

para efectos de graduar la multa, se tendrán en cuenta los srguienfes cntenos:

1. Et impacto que la conducta tenga sobre el mercado'
2. La dimensión del me¡cado afectado.
3, Et beneficio obtenido por el infractor con la conducta.

4. Elgrado de participación delimplicado.
5. La conducta procesalde /os lnvesttgados.
6. La cuota de mercado de ta emiresa infractora, asf como ta pafte de sus activos y/o de sus venfas

involucrados en la infracciÓn.
7. El Patrimonio delinfractor.

parágrafo. Serán circunstancras de agravación para efectos de la graduación de la sanciÓn' La persislencia e.n

ta conducta infractora; la existencia Je antecedentes en retación óon infracciones al régimen de protecciÓn d9

la competencia o con incumpti de Órdenes de las de

ó,orpeirnria; el haber actuado forma promotor de La

colaboración con las autoridades de la conducta será de

atenuación de la sanciÓn,

, autorice, eiecute o tolere conductas violatorias de /as.refiere 
ta Léy 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y

hasfa por át equivalente de dos m¡l (2.000) salarbs
de É imposición de ta sanción, a favor de la

Superintendencia de lndustria y Comercio.
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respectivamente, el numeral 4 del artículo 1 del Decreto 4886 de 2011u, y de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 12 del artlculo 9 del mismo Decreto, esta Delegatura inició

una actuación administrativa de inobservancia de instrucciones y obstrucción con
fundamento en los hechos ocurridos en el desarrollo de la visita del 23 de mayo de 2014, en

los siguientes términos:

o Mediante comunicación radicada con el No. 14-186690-0 del 26 de agosto de 2O14e,esta

Defegatura solicitó a 4-72, que en ejercicio de su derecho de defensa, rindiera las

explióaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las pruebas que pretendiera

hacer valerdentro de la actuación de incumplimiento de instrucciones y obstrucción de la
investigación a la que se daba inició con dicha comunicación. Para tal efecto, se concedió al

investigado un término que vencia el24 de septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atención a las comunicaciones radicadas con los Nos. 14-

18725g-2del 16 de septiembre de 201410 y M-186690-1 del 24 de septiembre de.201411 ,

incoadas de manera conjunta por RICARDO tÓpeZ ARÉVALO, DAVID SÁNCHEZ

para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de tndustria y Comercio tendrá en cuenta /os stgluienfos

criterios:

L La persistencia en la conducta infractora.

2. Elimpacto que la conducta tenga sobre el mercado.

3. La reiteración de la conducta prohibida.

4. La conducta procesaldel investigado, y

5. Elgrado de pafticipación de la persona implicada.

1ARAGRAFO. Los pagos de /as multas que ta Superintendencia de lndustria y Comercio imponga c.onforme .a
este aftículo, no podrin ser cubiertos ni asegurados o en general garantizados, directamente o por interpuesta

percona, por ta persona jurldica a la cualeCtaba vinculada la persona natural cuando incunió en la conducta;
'ni por la'matriz o empiesas subordinadas de esta; ni por las empresas que peftonezcan al mismo grupo

empresarial o estén su,¡'eias al mismo control de aquella.

(. . .)"

sDecreto 4886 de 2011 , artlculo 1 , numeral 4: "FUNCTONES GENERALES. l. . ')

La Superintendencia de tndustria y Comercio ejercará las siguientes funciones:

(. ..)

4. tmponer con base en ta ley y de acuerdo con et procedim.ien_to aplicabte las sanciones peftinente,: pol

violaóión a cualquiera de tas dÉposiciones sobre pro:tección de ta competencig Y comPetencia desleal asl

como por ta inob'seruancia de las insfrucciones que impafta en desatollo de sus funciones.

(,..)".

e Folios 1 al 3 delcuaderno No. 1 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo cuando se

hace referencia al Expediente, el mismo corresponde al radicado con el No. 14-186690'

t0 Fol¡o 9 del cuaderno No. 1 del Expediente.

tr Fol¡os 11 al 18 del cuaderno No. 1 del Expediente.
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BOGOTÁ y ESTHER JUDTTH BLANCO TRUJILLO en las cuales se solicitÓ una prórroga

para rendii descargos, esta Delegatura accedió a dicha peticiÓlJ_ Tr"dia$e 
comunicación

radicada con el N;. 14-186690-2 del 25 de septiembre de 20141¿, reiterada mediante

comunicación radicada con el No. 14-186690-3 d'el 26 de septiembre de 201413, dispuso

ampliar el término concedido hasta el 9 de octubre de2014.

. Mediante comunicación radicada de 201414 
'

esta Delegatura solicitó a RIGARDO derecho de

defensa, i¡nd¡era las explicaciones olicitara las

pruebas que pretendieá hacer valer dentl , . ! -: limiento de

instrucciones t obstrucción de la investigación a la que se daba inició con dicha

comunicación. para tal efecto, se concedió ál ¡nvestigado un término que vencía el 24 de

septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atención a _las comunicaciones radicadas con los Nos. 14'

187096-2 det 16 de septiembrJ'i"-zó\iil M-187096-3 deL 24 de septiembre dq 201416,

incoadas de manera conjunta por R|GARDO LÓpez ARÉVALO, DAVID SÁNCHEZ

üóGóil y-esrxeR JUDíTH BLANco TRUJILLo en las cuales se solicitó una prórroga

para rendii Oeácarios, esta Delegatura 99ce.diÓ a dicha peticiólJ T9d'"T9 comunicación

radicada con el No. 14-1B7O9O--4 del 25 de septiembre de 2014\t, reiterada mediante

comunicación radicada con el No. 14-187096-5 ciel 26 de septiembre de 201418, dispuso

ampliar el término concedido hasta el 9 de octubre de2014.

. Mediante comunicación radicada con el No. 14-187105-0 del 26 dq agosto de 20141e,

esta Delegatura solicitó a ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, que en ejercicio de su

derecho Je defensa, rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o

solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuación de incumplimiento

de instruccion"" y obstrucción de la investigación .a la que se. daba inició con dicha

comunicación. para tal efecto, se concedió alJinvestigada un término que vencla el 24 de

septiembre de 2014.

No obstante lo anterior y en atención a -las comunicaciones radicadas con los Nos' 14'

1g7zsg-zdet 16 de septiembrJ'i"-zóiio'!- M-187105-1 del 24 de septiembre de 201421 ,

t'Fol¡o 19 delcuaderno No. 1 del Expediente.

tt Folio 20 delcuaderno No. 1 del Expediente'

1o Folios 21 al23 delcuaderno No. 1 del Expediente'

tu Fol¡o 30 del cuaderno No' 1 del Expediente.

to Folios 31 al 38 delcuaderno No. 1 del Expediente'

t7 Folio 39 delcuaderno No. 1 del Expediente'

tt Folio 40 delcuaderno No. 1 del Expediente'

te Fol¡os 41 al43 del cuaderno No. 1 del Expediente'

'o Fol¡o 50 delcuaderno No. 1 del Expediente'
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incoadas de manera conjunta por R|CARDO LÓPEZ ARÉVALO, DAVID SANCHEZ

BOGOTA y ESTHER JUD¡TH BLANCO TRUJILLO en las cuales se solicitÓ una prórroga

para rendii descargos, esta Delegatura accedió a dicha petición y [gdiante comunicaclÓn

radicada con et N¡. 14-1gl1o5-3 del 25 de septiembre de 2014", reiterada mediante

comunicación radicada con el No. 14-187105-4 del 26 de septiembre de 201423, dispuso

ampliar el término concedido hasta el 9 de octubre de2014.

o Mediante comunicación radicada con el No. 14-187123-0 del 26 de agosto de 201424,

esta Delegatura solicitó a DAVID SÁNCHEZ BOGOTÁ, que en ejercicio de su derecho de

defensa, i¡ndiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las

pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuación de incumplimiento de

instrucciones y obstrucción de la investigación a la que se daba inició con dicha

comunicación. Para tal efecto, se concedió ál investigado un término que vencia el 24 de

septiembre de 2014.

No obstante to anterior. y en atención a _las comunicaciones radicadas con los Nos. 14'

1gtog6-2det 16 de septiemb;;;2014ilM-187'123-1 del 24 de septiembre de 201426,

incoadas de manera conjunta por RlcÁRDo LÓPEZ ARÉvALo, DAVID sÁNcHEz
eoGóTA y ESTHER JUDíTH BLANco TRUJILLo en las cuales se solicitó una prónoga

para rendii descargos, esta Delegatura agcedió a dicha peticiólJ Tr"dia$e comunicación

radicada con el No. 14-1g7129:2 del 25 de septiembre de 20142r, reiterada mediante

comunicación radicada con el No. '14-18712g-g d'el 26 de septiembre de 201428' dispuso

ampliar el término concedido hasta el 9 de octubre de2014.

do para rendir explicaciones y solicitar
-262040-17 del 9 de octubre de 2014'",
IÓPEZ ARÉVALO, DAVID SÁNCHEZ

ILLO, se rindieron las explicaciones del caso,

se aportaron diferentes pruebas documentales y se solicitó el decreto de pruebas

testimoniales, referenciando los radicados Nos, 13'262040-4, 14-29444-3, 14-187096-0, 14-

187253-0. 14-1g7129-0, 14-1872167-0, 14-187105-0, 14-187260-0, 14-186690-0 y 14-

1gT1bS-0, situación por la cuat en aras de proteger el derecho al debido proceso y de

2r Folios 51 al 58 delcuaderno No. 1 del Expediente.

" Fol¡o 59 delcuaderno No. 1 del Expediente.

'3 Fol¡o 60 del cuaderno No. 1 del Expediente.

'o Folios 61 al63 del cuaderno No. 1 del Expediente'

'5 Fol¡o 70 del cuaderno No, 1 del Expediente.

'u Folios 71 al78 delcuaderno No. 1 del Expediente'

" Folio 79 delcuaderno No. 1 del Expediente.

" Fol¡o 80 del cuaderno No' 1 del Expediente.

2s Fofios g1 al 176 del cuaderno No. 1 del Expediente No. 14-186690 -
efectuado del expediente No 13-262040.

Obra constancia del desglose
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defensa de los investigados debía entenderse que dicho documento se encuentra dirigido,

entre otros, a los trámites radicados con los Nos. 14-186690, 187096, 14'187105 y 14-

187123.

OCTAVO: Que la Delegatura profirió la Resolución No. 63373 del 23 de octubre de 201330,

mediante la cual se ordenó la acumulación de unos procesos y se decretaron pruebas en la
actuación administrativa adelantada por la presunta inobservancia de instrucciones en la
que habria incurrido 4-TZy ntcÁRob uÓpÉZ mEvALO, DAVID SÁNGHEZ BOGoTA y

ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO, de acuerdo con el marco fáctico referido

anteriormente.

En este acto admlnistrativo, se ordenó:

"ARTíCIJLO ?RIMERO: ACIIMaILAR los expedientes radicados con los Nos. 14'
186690, 187096, 14-187105 y 14-187123, al expediente más antiguo de los
mencionados, esfo es, e/ radicadocon el No. 14-186690.

(...)

ARTíCULO TERCERO: RECHAZAR el decreto de las pruebas gue se onuncian a

continuación, solicitadas a instancia de los invastigados, por considerarse gue /as

mismas no cumplen con los reguisifos previsfos en el Código de Procedimiento
Civil, en /os siguientes términos:

J.l. Rechazar ta práctica de /os festmonios de RICARDO tÓpeZ ARÉVALO,

DAVTD SANCHEZ BOGOTÁ y ESTHER JatDlTH BLANCO TRUJILLO en razón a
gue esfos ostentan ta calidad de investigados dentro del presente trámíte y, por lo

tanto, no son terceros sino que por to contrario son paftes propiamen.te dichas,

motivo por et cual et medio probatorio para que rindan declaración al interior del
presenie trámite es el intenogatorio de parte, de conformidad con lo dispuesfo en

et aftlculo 203 del Código de Procedimiento Civil y no el testimonio o declaración

de terceros.

En todo caso, se adviede qlre los rnyestigados RTCARDO LOPEZ ARÉVALO,

DAVTD SÁNCHEZ BOGOTÁ y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJ,LLO serán

llamados a rendir intenogatorio-de parte, al momento de dar lugar al decreto de /as

pruebas de oficio gue se estiman pertinentes.

3.2. Rechazar la práctica de los fesfimonios de

JAVTER FELTPE ARISTLZÁBAL, en ausencia

aftlcuto 219 det CÓdigo de Procedimiento Civil,

sucintamente el obieto de la prueba.

(. . .)".

NOVENO: eue mediante comunicación radicada con No. 14-186690-18 del 13 de

noviembre de iou31, DAVID SÁt¡cnez BocorÁ, presentó solicitud de nulidad y recurso

to Folios 177 a 188 del cuaderno No' 1 del Expediente.

3t Fol¡os 209 a 217 del cuaderno No. 1 del Expediente'
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de reposición y en subsidio de apelación en contra de la negativa de pruebas, con el objeto

de que:

'Primero: Que se conceda ta soticitud de nulidad formulada en el numeral primero

del presente escrito y en consecuencia se proceda a tramitar de forma separada

tos.expedientes radicados con /os números 14-186690, 187096, 14-187105 y 14'

187123.

Segundo: Que de no ser procedente la anterior solicitud, sea viablé el recurso de

refosición y en suDsidio apetación formulado en el numeral segundo y en

consecuencaa se revoque et artículo tercero de la Resolución 63373 del 23 d
octubre de 2014 y en consecuencl,a se decreten las pruebas rechazadas por el

Despacho det Sujerintendente Detegado Para la ProtecciÓn de la Competencia."

Frente a lo anterior, se tiene gue la solicitud de nulidad, en síntesis, se funda en los

argumentos que a continuación se describen:

"1. Nulidad consagrada en el a¡tículo 29 de Ia Constitución Política:

(..)

la hipÓtesis de que

Por una autoridad
nizarán en un solo

expediento.

Al respecto debe precisarse que el término actuaciÓn, hace referencia a aquellos

eventos en que lós efectos de un solo supuesfo de hecho se extienden en igual

proporcíón á fodos fos su,¡'etos a /os cuales se le aplicará una determinada

normativa.

En et presente asunto, la acumulaciÓn
a algunos documenfos o dilígencias
caso que nos ocuPa la entidad
sancionatorios por la supuesta inobse
como persona jurídica y'de tres funcionario, a paftir de ta solicitud de explicact_ones.

que fórmuló aóada unó de ellos, con base en diferenfes ñechos y conductas. De tal
inistrativos, er, los que so lnvesfiga a

tintas, tiene una serie de especificidades
cidirse con el trámite de un so/o proceso,

ameritan un tratamiento iurídico
indistintamente el a¡tículo 25 de

crados.

Lo anterior se jusfific a en que, la mencionada normativa está prevista como

consecuencia del co como se

dásprende el conten infractor

multas a favor de la hacer la

Detegatura para la protecciÓn de la Competencia'

pues et aftículo aplicabte a sanciones gue eventualmenfe se irnpongan a personas

naturales, tal como tuvimos la opoftunid"a ae afirmarto con ocasión del escrito de

descargo.t ur 
"i 

eé ae Ley 1g4(i de 2009, y en este nada se dice de /as conductas
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reseñadas en el parágrafo anterior, pues so/o se limita a establecer unos
presupuesfos generales en los cuales eventualmenfe se puede sancionar si se
configuran unos postulados, gue en nada coinciden los ya mencionados.

También es peftinente señalar que, contrario a lo que sosfrene la Superintendencia,
el a¡tículo 36 de ta Ley 1347 de 2011 no establece la procedencia de la
acumulación de procesos administrafivos cuando se advierta la identidad de causa
y de objeto. Al respecto conviene resaltar, que el argumento gue trae a colaciÓn la
SIC relacionado con la identidad de causa y del objeto, no encuentra cabida a lo
largo, de tas normas aplicables en esfe asunto, pues este fundamento so/o se
encuentra contenido en artículo 82 del C. de P. C., para /os casos en que se
pretenden acumular pretensiones (. ..) circunstancia que claramente no se configura

en esfa actuación.

Si aún en gracia de discuslon se aceptara gue en esfe caso son aplicables /as
dr'sposrbiones generales sobre acumulación de procesos previsfas en el
ordenamiento procesal, tampoco resulta procedente la acumulación ordenada. El
a¡tícuto 157 del Código de Procedimiento Civil establece (.. ,)

En este caso, la investigación administrativa que adelanta la Superintendencia no

corresponde a nlnguna de las hipótesis previsfas en la norma (...). En efecto, no i)
se trata de pretensiones gue se hubiesen podido acumular en una misma demanda;
ii) et investigado no es el mismo como quiera gue se indaga por actuaciones de

deferentes (sic) personas naturales y una jurídíca, iii) ni se trata de de procesos de

ejecución.

Como se indicó, en esúe caso la entidad investiga administrativamente a varios

su.¡'efos por conductas diferentes, de los cuales se pueden derivar
responsabilidades disfínfas y a quienes por su especial naturaleza deberán suietos
(sic) a medios probatorios susfanciatmente diferentes. A lo anteríor debe agregarse,
que tal como se dijo, la normativa que pretende aplicar /a S/C para hacer viable la

acumulación, no es aplicable a la investigación que se adelanta en mi contra, pues

reitero, no es lo mismo que traten de investigar a una persona iurÍdica '472- con el

mismo parámetro que a un funcionario que solo se dedicó hacer su trabaio, y que

sumado a esfo, no es sujeto destinatario de la sanción procesal contenida en el
afticulo 25 de la Ley 1340 de 2009,

De lo anterior advierto que de no haberse dado la acumulaciÓn aquí estudiada, mi
proceso se esfaría cursando de manera individual, pudiendo incluso recepcionar
(sic) /os testimonios de /os señores Ricardo López Arévalo y Esther Blanco Truiillo,

sin'que esfos estuvieran vinculados a/ proceso como partes, siendo esfa /a (tnica

prueba -junto con otros dos fesflmonios- solicitada en el térmíno dado por esta
'superinténdencia, 

omisión que afecta flagrantemente mi derecho de defensa y

contradicción (,.,),

Las razones anfes expuesfas me llevan a concluir gue la indebida aplicaciÓn del

a¡tÍculo 25 de la Ley iS¿O de 2009, fundamento que llevó a la Delegatura para la
Protección de la Óompetencia a acumular los expedientes ya mencionados,

configura ta nulidad prevista en el artlcuto 29 de la ConstituciÓn Nacional, pues

estoi siendo juzgado bajo una normativa que claramente no es aplicable a la
situáción fáctica analizada en esta actua>ión administrativa (...)'o'

32 Fof¡os 271 al265 del cuaderno No. 2 del expediente No. 14-186690.
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por otra parte, se tiene que el recurso de reposición y en subsidio de apelación incoado por

el investigado, en síntesii, se funda en los argumentos que a continuación se trascriben:

"2.2. En cuanto al a¡Tlculo tercero:

en el a¡tículo 219 del C, de P. C.

como la que hoY nos convoca.

En justificación de tat determinación, la StC ordena que seamos citados de ofício

en calidad de investigados, desco nociendo, abiertamente la especificidad de los

medios de prueba ya'analizados en un acápite anterior, pues nq.e$ lo qismo, que

(...)

En to que tiene que ver con el numeral ii)
señalarse que si bien en el escrito conten

momento de solicitar la práctica de la p

de ta misma, lo cierto es gue dicho requis
analizados de conformidad con una inte

no os pafte dentro del Proceso.

r interpretaciÓn se so/icffa al señor

n el attlculo 179 del C' de P' C' Y en

los tesfimonios citados (..') requisito que

"wi;"0''J:2,:i:;!:03':::'Bi}ie3
TESTIMON'OS SO'V DE VITAL IMPORTANCIA PARA PODER EJERCER
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IIRRE:TAMENTE MI DEREIHI DE DEFEA,SA Y CONTRADICCIÓN Y ASÍ

MOITRARLE A SU DESPACHO COntO (sic) REALMENTE OCURRIEROTV tAS
cosAs.

(.. .)'ot

DÉCIMO: eue mediante comunicación radicada con No. 14186690-19 del 25 de noviembre

ál zolq3o, RlcARDo LópEz ARÉvALo3s, presentó recurso de reposición en contra del

ART¡CULO TERCERO de la Resolución No. 63373 de 2014.

En tal sentido, se tiene que el recurso de reposición incoado por el investigado se funda en

los argumentos gue a cbntinuai¡ón se trascriben:

,Me permito reiterar at señor Superintendente ta recepción de /os siguienfes

úestimonios:

Señor JEFFERSON ARLEY BLANCO, mayor de edad, vecino de la ciudad de

Bogotá, a quien se puede citar en la Diagonal 25G No. 958-55 de la cíudad de

BolgoÉi, coñ et fin de gue se sirya informar a su Despacho sobre su participaciÓn y

demás hechos que conozca de ta diligencia llevada a cabo por funcionarios de la

s/c en tas instalaciones de 4-72 el dfa 23 de mayo de 2014.

Señor JAWER vecino de la ciudad de

Bogotá, a quie 5a-55 de la ciudad de

Bo-gotát, coñ et obre su pafticipaciÓn y
demás hechos por funcíonarios de la

S/C, en fas rnslataciones de 4-72 el dla 23 de mayo de 2014.

(...)'ou

DÉclMo pRlMERo: eue conforme a lo previsto en el artlculo2l de la Ley 1340 de 200937,

procede esta Delegatura a resolver la soiic¡tud de nulidad incoada por el investigado DAVID

SÁNCHEZ BOGOTÁ, en los siguientes términos:

s3 Folio 275 a277 delcuaderno No. 2 del expediente No' 14-186690.

* Fol¡o 207 del cuaderno No' 2 del Expediente'

* Folio 222 del cuaderno No. 2 del Expediente'

* Folio 284 delcuaderno No. 2 del expediente No. 14-186690.

37 ,Artfcuto2l. el proceso. (...)Cuando se aleguen wbios u otras inegularidades

del proceso, re ellas en Luatquier etapa del mismo, o en el mismo acto que

ponga fin a la
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38 Conse¡o de Estado, Sala de ,!9 ^Gontencioso 
Administrativo - SecciÓn Primera'

n¡eñóoámmrer-OS'entencia (6893) del 17 de mayo de dos 2002'

11.1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES DE LA DELEGATURA FRENTE A LA

SOLICITUD DE NULIDAD

11.1.L De tas investigaciones adelantadas por inobservancia de órdenes, solicitudes
o instrucciones emitidas por la SIC

Es necesario señalar que los trámites iniciados por presuntas inobservancias de

instrucciones, órdenes o solicitudes, buscan sancionar a las personas tanto naturales como

cumplido a cabalidad con tales directrices, cuando las mismas son

erintendencia, para el caso en concreto, en curso de una actuación

la Delegatura para la ProtecciÓn de la competencia,

Al respecto, se ha pronunciado el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

,(...)et tegistador considera igualmente censurabte que se desconozcan las normas

iooie prómoción de la coripetencia y prácticas comercr,ales restríctivas, como la

conducta det administrado gue se abstenga de obse¡var las instrucciones que

imparte la entidad, tendientés a esüablecer si se están cumpliendo o no dichas

normas.

tJna interpretación diferente haría ilusoria la facultad de inspecciÓn y yigilancia en

ta mateiá aquí tratada, y conveftiría a dichas instrucciones en meras ilustraciones,

como a laé que atuáe el numeral 21 det aftlcuto 2o, gue autoriza a la

Superintendencia para instruÍ a sus destinatanos soóre la manera como deben

cumptirse las a ta protección al consumidor, la

promoción de trial, facuttad ésta frente a la cual

el a¡llculo 40

destinatarios
administrado
AdministraciÓ
alguna para dicha conducta, lo que en el fondo se traduco en que en esas

condiciónes iamás se podrla imponer sanción por violaciÓn a las normas sobre

promoción de la competencia y p'rácticas co^erc¡ales resfnctlvas.'38

En este sentido, se ieafirma que resulta sancionable la inobservancia, sin justificaciÓn

objetiva, por parte de una p"r.on. jurldica o natural, de una instrucción impartida por esta

Süper¡niendehcia en ejercióio oe sué facultades de inspección y vigilancia.

11.1.2. Objeto de la presente investigación

ón
act
ctu
ta

presentación e inspección radicada con el N

M.P. GABRIEL EDUARDO
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fin de recaudar información relacionada con et mercado de servicios postales, por conducto

de dos funcionarios de la Delegatura de Protección de la Competencia, según fue expuesto

anteriormente.

Asi pues, el objeto de la presente actuación administrativa se encamina a establecer' en

prim'er término, 
'si 

4-Tlobstruyó u om rdenes e instrucciones

impartidas por esta Delegatuia duran da a sus instalaciones

el 2g de mayo de 2014, de acuerdo a del artículo 4 de la Ley

155 de 1959, modificado por el articulo 25 de I

De igual m.anera, en esta _actuación administrativa también se investiga si RlcARDo

LopEz AREVALó, o¡vtD sÁNcHEzBocoTA y ESTHER JUDITH BLANco TRUJILLO'

;J;bdón] iacititaron, autorizaron, ejecut ¡ron, toleraron el no cumplimiento de la

instrucción impartida por esta Delegaturá durante la visita administrativa realizada el 23 de

mayo de 201 4 a 4-72, de acuerdo á lo establecido en el numeral 16 del artículo 4 de la Ley

tSS Ce 1959, modificado por el articulo26 de la Ley 1340 de 2009'

Frente a lo anterior, caber resaltar que el considerando NOVENO, de la Resolución No'

63373 el 3 de octubre de 2014, del¡m¡tó claramente el objeto de la presente actuación, al

afirmar:

"NOVENO: eue de acuerdo con to dispuesfo en el afttculo 25 de la Ley 1340 de

2OOg, et objeto de ta presente actuación administrativa se encamina a establecer si

+72, a través de Rrce'áóó L-l;Ei AneiÁ:lo, oevto sAucuez BoGorÁ v
ESTHER JIJDITH BLANCO TRUJILLO'
/as órdenes e instrucciones impa¡tida
administrativa realizada a las instalacion
forma, en osta actuación
ARÉVALO, DAVID SA'VCH

. colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejec

instrucciÓn impartida por esta Delegatura
23 de mayo de Züa'a 4-72, confolme el artfcuto 26 de ta Ley 1340 de 2009."

11.1.3. De la acumulación de expedientes

|ar, se de a Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento

de lo con trativb, instituyó un parámetro normativo, que de

, prevé la expedientes en aquellos casos en que estos se

na misma

En tal sentido, el articulo 36 de la Ley 1497 de 2011, código de Procedimiento

Administrativo y de to contencioso Administrativo, instituye que:

de exPedienÚes. Los documentos Y

actuacíón se orqanizarán en q.n, sqlo
etfin de ev¡tar decisiones contradictorias,

atesquíera ofros gue se tramiten ante la

misma autoridad.
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Si /as actuaciones se tramitaren ante distintas autoridades, la acumulaciÓn se hará

en la entidad u organismo donde se realizó la primera actuación Si a/guna de ellas
se opone a la acumulación, podrá acudirse, srn más trámite, al mecanismo de
definición de competencias administrafivas.

Con los documonfos gue por mandato de la Constitución Polltica o de la ley tengan
et carácter de reservados y obren dentro de un expedienfe, se hará cuaderno
separado.

Cualquier persona tendrá derecho a examinar los expedienles en el estado en que

se encuentren, salvo los documenfos o cuademos su,¡'efos a reserva y a obtener
copias y certificaciones sobre los mismos, /as cuales se entregarán en los plazos

señalados en e/ artlculo 14.'(Se resalta y subraya)

Conforme con lo anterior, es claro que la formación misma de los expedientes impone no

solo la acumulación de expedientes relacionados entre si, sino que además no supedita tal

efecto a la solicitud de los intervinientes en cada actuación, pues conmina a la

administración a proceder de conformidad de oficio, a efectos de evitar se profieran

decisiones contrad ictorias.

11.2,IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

Efectuadas las consideraciones preliminares del caso, corresponde revisar entonces los

fundamentos de la nulidad objeto de estudio, los cuales se contraen a censurar la

acumulación de los expedientes radicados con los Nos. 14-186690, 14-187096, 14-187105
y 14-lg71Zg, al expediente más antiguo de los mencionados, esto es, el radicado con el No.

14-186690, en la medida que, a juicio del solicitante:

¡. La entidad había iniciado 4 procesos administrativos sancionatorios por la supuesta

inobservancia de instrucciones, en contra de 472, como persona jurídica, y de tres de

sus funcionarios, como personas naturales, situación por la cual no es posible que se

aplique indistintamente el articulo 25 de la Ley 1340 a la totalidad de sujetos

involucrados.

¡i. El artículo 36 de la Ley 1 437 de 2011, Código de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administiativo, no establece la procedencia de la acumulación de

procesos administrativos cuando se advierta la identidad de causa y de objeto, pues este

fundamento solo se encuentra contenido en previsiones del Código de Procedimiento

Civil, cuyas hipótesis, incluso de estimarse apticables al procedimiento administrativo, no

se cumplen en este caso.

¡¡¡. De no haberse dado la acumutación, se podrfan recepcionar los testimonios de

RtcARDo LópEz ARÉvALo y ESTHER BLANco TRUJILLO, sin que estos estuvieran

vinculados al proceso como partes, omisión que afecta flagrantemente el derecho de

defensa y contradicción de los investigados.

Bajo tal marco, esta Delegatura adviertq d99q9-y3 !I1.!-o.s argumentos de la solicitud de

nulidad elevada por el seáor DAVID SÁNCHEZ-BOGOTÁ, carecen de cualquier asidero

jurfdico y por endb devienen improcedentes como a continuación se explica.
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para esta Delegatura no es cierto que se aplique indistintamente el artículo 25 de la Ley

1340 a la total-idad de sujetos involucrados, habida cuenta que la acumulaciÓn de los

expedientes radicados con los Nos. 14-186690, 14-187096, 14-187105 y 14-187123, es el

reéuftado del acatamiento de los parámetros propios del arttculo 36 de la ley 1437 de 201 1'

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que pretende

evitai que se profieran decisiones contradictorias entre expedientes que, como en este

caso, guardan relaciÓn entre sÍ, pero que NO implica, bajo ni

de tos cargos imputados a cada uno de los investigados en

libradas, ni tampoco obviar el marco juridico aplicable o I

actuación.

En efecto, se encuentra establecido que la presente actuación administrativa se encamina a

estabfecer, en primer término, si 4-72, a través de RICARDO L6PEZ ARÉVALO, DAVID

él¡C¡lel eObOTÁ y ESTHER JUDTTH BL¡ NCO TRUJILLO, obstruyÓ u omitiÓ acatar en

debida forma las órdenes e instrucciones impartidas por esta Delegatura durante la visita

administrativa realizada a las instalaciones de 4-72 el 23 de mayo de 2014, de conformidad

con el numeral 15 del articuto 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el artículo 25 de la

Ley 1340 de 2009.

Sin embargor la Delegatula !aabiiLll.,¡9,f
RICARDO I-ÓPEZ ARÉVALO, DAVID SANC

TRUJILLO, lo que se investiga es si estos c
toleraron el no cumplimiento de la instrucción

administrativa realizada el 23 de mayo de 20

del articulo a de la Ley 1S5 de 1959, modificado por el artfculo26 de la Ley 1340 de 2009'

Lo anterior, fue definido de manera expresa al interior de cada una de las solicitudes de

Deleqatura mediante
14-1,-87105-041 Y M'

ación, pero sobre tod
que es objeto de

improcedente la primera de las ácusaciones efectuadas por el investigado'

En segundo lugar, si bien es cierto que el artículo 36 de la Ley 1437 de 2011 , Código de

Proceáimiento Administrativo y de lo Contenc

expresa la procedencia de la acumulación d

de causa y de objeto entre estos, ello en

identidad ocurre, la acumulación no resulta

aplicación del artfculo 36, pues tales pre

3t Folios 1 al 3 delcuaderno No' 1 del Expediente'

oo Folios 21 al23 delcuaderno No. 1 del Expediente'

ot Fofios 41 al43 del cuaderno No. 1 del Expediente'

o2 Fol¡os 61 al 63 del cuaderno No' 1 del Expediente'

tt Folio 183 del cuaderno No. 1 del Expediente'
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parámetros de los articulo 82 y 157 del Codigo de Procedimiento Civil, articulos que, vale la
pena resaltar, en este caso no fundamentaron la acumulaciÓn censurada.

Se recuerda entonces que el articulo 36 de la ley 1437 de 201 1, Código de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé como parámetro propio de la
formación de lós expedientes administrativos, bien sea a petición de parte o de oficio, la

acumulación de tos mismos en aquellos casos en que guardan relación con una misma

actuación, relación que claramente sucede en este caso en razÓn a su causa y objeto,

según se extrae de los antecedentes y reseñados a lo largo del

présente acto, y sin que se supedite la a de normas del código de

Procedimiento biui¡, ánte la existencia de no en materia procedimiento

administrativo, razón por la cual deviene in ntido el segundo de los

argumentos expuestos en la solicitud de nulidad.

Finatmente, encuentra esta Delegatura que no existe- omisión que afecte el derecho de

defensa y contradicción de DAVIO'SÁ¡¡CircZ BOGOTA, no solo por cuanto la acumulación

decretada, como ya se vio, no es caprichosa .)ues obedece al mandato expreso del artículo

36 tantas veces mencionado, que tornaba imposible dotar de calidad de testigos a

nicÁñóó uópez ARÉvALo y ESTHER BLANco rRUJlLLo, según se verá de manera
e además,
calidad de
o de parte,
por la cual

audo de dichas declaraciones, las mismas ya

ucto de la diligencia que acorde a derecho

corresponde, como material probatorio que se analizará al momento de decidir la presente

actuación.

Bajo tal marco, al resultar infundadas las acusaciones del investigado DAVID sANcHEzl

BOGOTA, es del caso denegár án w totalidad la solicitud de nulidad incoada por este, tal

como se dispondrá en la parte Resolutiva del presente acto'

DÉclpo sEGUND9: eue conforme a lo previsto en el artículo 20 de la Ley 1340 de
-;td;'-rÑñ. 

pertinente proceder a resolver lo pertinente respecto del recurso de

reposición, y en subsidio de apelaciÓn incoaiiilt PiYl-lSÁnCXeZ 
BOGOTÁ' así como

el recurso de reposición incóado por RIcARóo L6PEZ ARÉvALo, en los siguientes

términos:

* Fol¡os 205 a 208 y 218 a222 del cuaderno No. 1 del Expediente.

en el adlculo 49 del CÓdigo Contencioso

ctuaciones administrativas de protecciÓn de

ue niegue Prttebas."
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12,1. CONSIDERACIONES PRELIMINARES DE LA DELEGATURA FRENTE A LOS

RECURSOS INCOADOS

1Z.1.L Sobre la procedencia del interrogatorio de parte en las investigaciones por

prácticas comerciales restrictivas de la competencia

Respecto de la procedencia de decretar interrogatorios de parte en las investigaciones

administrativas por presuntas prácticas comerciales restrictivas de la competencia, esta

Delegaturaya se ha pronunciado al respecto, afirmando:

"g.3. Sobre la soticitud de prueba testimonialde fos rnvesfigados

El artícuto 213 det Códígo de Procedimiento Civíl señala lo siguiente:

"DEBER DE TESTIMON|AR. Toda persona tiene et deber de rendir el testimonio

gue se le pida, excepto en /os casos determinados por la ley".

tJn entendimiento literat y aistado de esfa norma tlevarla a la conclusión de que el

testimonio puede proreiir de cualquier persona, sin importar si esfá o no vinculada

a ta actuáción, 
'interpretación qúe es infundada por desconocer ef resfo del

ordenamiento.

En efecto, la mencionada norma debe ser interpretada teniendo en cuenta la

denominación de medios de prueba contenida en el Código de Procedimiento Civil'

Asi, esfe código en su ar{cuio 175 se refiere a testimonio de terceros y lo reitera en

et capítulo tV-- sección tercera, título Xtlt, at referirse a declaraciÓn de terceros,

capítuto en el que se encuentra el citado aftlculo 213. En esfe sentído, el

testimonio debe'provenir de personas ajenas - terceros - a los intereses de /as

pa¡les en un Proceso.
Ahora bien, si

En esfe tipo de investigaciones cada investigado lleva su groPia defensa

atendiendo a que las conse cuencias de ta investigación. son individuales en su

resultado de t"tpons, bitidad. También es cierto que las investigaciones q.ue

comprenden un número plural de investigados tienen unos elementos gu,e permi.ten.

su acumutación dentro de.un sóto trámité que no les da condiciones de "cooparfes"

o contrapades. Por ello, et concepto de investigado puede ser entendido, dentro de

la relación det proceso administrativo sancionatorio que adelanta la

éuperintendencia y tas normas procesales gue le son aplicables, en sus iusfas

proporciones como Parte.

Así /as cosas, los argumentos del recunente no tienen vocaciÓn de prosperida!'

puesto qu 
e-'-'- - 

personas aie.nas al proceso, en esfe caso a la
'investigác pues todos.los investigados se encuentran en

un mismo étlga¿os, esfo es' no son terceros entre sÍ'

es Procedente et testimonio de /os

istraiiva de la presente investigación y

te a ta de terceros, comporla desconocer
admisibte que concuna la condiciÓn de
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investigado, aun cuando compaftieran múltiples 'hofas caracterlsticas" de la
m od al id ad d e I iti sconsorcio.

por otra parte, et que no exista contrapafte en el presente trámite, tampoco implica

que las- autoridades administrafiyas estén imposibilitadas para provocar la

confesión de /os investigados a través det intenogatorio de parte, pues tal

conclusión so/o tendrla cáO¡¿a con fundamento en la formal consideración, según

la cual, esto únicamente es posib/e en procesos confencrbsos. Por .consiguiente,
esta Delegatura no accede á ta sotícituci ae revocatoria presentada".46lse subraya

y resalta)

Asf mismo, en fallo de tutela de primera instancia frente a la acción presentada por

alsl¡co y DAIRO ALBERTO GARCit en contra de esta superintendencia, el Tribunal

Administrativo de Antioquia expresó:

'(...)

Para el caso que ocuqa la atenciÓn

relacionado con la prueba testimonial, d
establecer sl es perlinente citar a los R
que fungen como invesfrgadas
Superintendencia de lndustria y Co

condición de Pafte Y tercero,

para resolver tat cuestionamiento es preciso recordar cÓmo ha sosfenido de

manera reiterada ta doctrina que'...e1 testimonio humano, en general, esfo es'

tanto r't qiá pioi¡"r" de terceros como peftenecen a /as

c/ases dá prueOas personales e históric en razón a que a

través de ésta probanza el declarante nto que tiene de

determinados /¡ech os idquirido.s ésfos, bien por percepciÓn dírecta o por ofros

medios.

'(...) la declaraciÓn de Pafte Y
manera que, desde ahora se

diversos slno de uno solo con

et porqué, como se verá el desanollo c

etementos comunes y, en algunos eventos, el intenogatorio a una de las partes

puede asumir yisos 
-de 

decláración de tes,tigo y en ofros ésfa ser tenida como

confesiÓn.

En efecto la dectarac provenir de las -partes 
del qroc.eso de un

tercero aieno atiuicio, ie le ha denominado como Declaración de

Pafte Y én et segundo de Terceros'

EI
SU

la
tie
particutar y directo que tíene en los

condiciones del iuez. se ha dicho que a través de esfe medio de prueba' frente a

oqver Resolución slG No. 59144 de 2013 ',por ta cugl-se resuelve un recurso de reposiciÓn y se niega por

improcedente un i"rrrto de apetación". nád. 12-1407085 Caso INVIAS'
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consecuencia, no su¡te efectos frente a él la decisión que en.ésfe se adopta.

Como es sabrUo, /as sociedades comerciales constituyen una persona iurldica
distinta de /os socios individualmente considerados y dada su calidad, solo pueden

Se evidencia en el proceso que la Sociedad demandante se encuentra

representada, según /as resultas del proceso administrativo, por el señor Dairo

ei1eno García 
-Trujitto y que su apoderada iudic.ial so!!cit-ó en- led3

(declaración de tercero),

bien a instancia de oarte o de oficlo. comg ocuffe en esfe caso, así entonces,

dada la catidad@enta (representante legal de la sociedad

iniistigada y do la cual se pretende su dectaración), le conespondió a la
érptríntrndáncia de tndustria y Comercio ente ínvestigador determinar la forma

como debe llamarlo al proceso para que declare sobre los hechos oÓ.¡'efo de debate

srn inienogatorio de pafte, en razón de que a travé_s_

de a de cónfesión en /os términos del a¡tículo 198

del to, lo cual no serfa posíble procesalmenfe si se

admitiera como un mero testimonio de terceros, amen que resultarla absurdo que

en un mismo proceso un sujeto determinado tuviera que rendir do_s declaraciones

sobre unos mismos hechos, habida consideración at tratamiento diferencial que ha

dado el tegislador a las declaraciones de /as pa¡tes V la -de /os terceros,

desconociéndose asf, no solo ta exigencia det a¡tículo 203 del Código de

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta claro para esta Entidad que el medio de prueba para

escuchar a las partes de una investigación es el interrogatorio de parte, solicitado a

aTTribunal Administrativo de Antioquia, Sentencia 52-002, radicado O5oo1-23-33-000-2013-02065-00' Sala

SeJrnOa de Oralidad, Magistrada Ponente: Beatriz Elena Jaramillo Muñoz.

(Se resalta Y subraYa)
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instancia de parte o de oficio, como quiera que existe una imposibilidad de que los

investigados rindan su declaración a través de la figura del testimonio.

12.1.L Requisitos formales de la prueba tesümonial

nformidad con la normatividad

?l?;5', üHXT'.i?ff : ii il ![l
e los requisitos generales de la prueba, los

cuales, a su vez, son desarrollados por otras disposiciones del mismo estatuto adjetivo civil,

en torno a cada medio de prueba en particular.

En tal sentido, se tiene que las pruebas deben ceñirse al asunto materia del proceso y se

rechazarán las legalménte prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos

notoriamente imperi'inentes y ías manifiestamente superfluas. Lo anterior significa que las

pruebas deben ser conduóentes, pertinentes y eficaces y el medio probatorio apto

juridicamente para demostrar los hechos alegados.

En concordancia con lo anterior, la petición de la prueba testimonial se encuentra

consagrada en el artlculo 219 del Código de Procedimiento Civil, el cual preceptÚa:

,,Cuando se pidan testimonios deberá expresarse el nombre, domícilio y residencia

de /os fesfrgós, y enunciarse sucintamente el obieto de la prueba.

Et juez podrá timitar ta recepcíón de /os testímonios cuando considere

suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba.

El auto det juez no tendrá recurso alguno, pero el sup.erior podrá citar de oficio a

tos demás tósfrgos, conforme a lo previsto en los aftículos 180 y 361."

Bajo tal marco, puede predicarse que la
formales en su solicitud, tiene dos aspe

manifieste el nombre, domicilio y/o residenci
manera sucinta el objeto de la prueba.

conformidad con el artículo 220 del Códig

testigos se supedita al cumplimiento de los requisitos enunciados.

Sin perjuicio de lo anterior, debe señalarse que en cuanto a los requisitos de manifestar el

oom¡c¡lio y la residencia del testigo en la prueba testimonial, el Consejo de Estado sostuvo:

as "ArtÍculo 178. Rechazoin limine. Las pruebas

rechazará in timine las legalmente prohibidas o

impertinentes y fas manifestaciones supertluas'"

deben ceñirse al asunto materia del proceso y el iuez
ineficaces, las gue versen sobre hechos notoriamente

as,Ar,culo y práctica de ta prueba. Si ta petición.reúne los requisitos indicados en el adlculo

precodente, árá ta citación de'tosfestlglos y'señatará fecha y hora para la audiencia en que deban

recibirse tas s, dentro det término para practicar pruebas'(")"
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"(...) En esfe senf ido, recuerda la Sala que ta posición reiterada de esta Seccón es

duó ta ausencia de ta información sobre ta dirección para ubicar el testigo no

autoriza por si misma a denegar la prueba solicitada, pues es menester dar
prevalencia de los derechos reóonocidos en la Ley y garantizar la primacía del

'derecho 
susúancr,a t que postula el aftÍcuto 228 de la ConstituciÓn Política.

En esfe sentido, previamente a resolver sobre el decreto de la prueba es preciso

requerir al actor para que suministre ta dirección o haga comparecer a los tesfrglos

en la hora y fecha que ftja el Despacho instructor del proceso (..')'*

De esta manera, la máxima corporación de lo contencioso administrativo, da cuenta de que

la carencia del requisito de expresar el domicitio y la residencia de los testigos en la solicitud

de la prueba testimonial, por si solo, no es suficiente para negar la misma.

12.2. soBRE EL REcuRso DE REpostctóN lNcoADo PoR DAVID sÁNcHEz
BOGOTÁ

En linea de lo anterior, corresponde ahora definir la procedencia del recurso de reposiciÓn

incoado por el investigado, recbgiendo los argumentos que fundamentan su inconformidad y

gue se resumen asi:

¡. La SIC ordena que los testimonios de los investigados devienen improcedentes,

desconociendo abiertamente la especificidad de los medios de prueba.

¡i. Si bien en el escrito contentivo de los correspondientes descargos al momento de

solicitar la práctica de la prueba testimonial, no se enunció el objeto de la misma, lo

cierto "r 
ql" i¡"no requisito corresponde a aquellos que deben ser analizados de

conformida'd con una interpretación panorámica de la normatividad procesal.

Bajo tat marco, se advierte desd e ya la improcedencia del recurso incoado, pues la negativa

inicial de la prueba se debió a la ausencia de identificación del objeto de la prueba, requisito

exigido por ál artículo 219 del Código de Procedimiento Civil, cuyo texto enseña:

,,Adlculo 219. petición de la prueba y limitación de testimonios. Cua,ndq se pidan

icilío y residencia de /os festigos, y

1...)."(SubraYa fuera de texto)

Es claro cómo la norma establece que los tes

determinado proceso deben ser solicitado
cual no es más que un desarrollo del

operador jurídico, para conocer sobre la pe

objeto de la misma.

Sin embargo, teniendo en cuenta el carácter garantista que debe. rodear a todas las

actuaciones administrativas, esta Delegatura, en áras de promover el derecho de defensa y

el debido proceso, decretará los testimónios relacionados en el recurso de reposición'

* Auto det 10 de mazo de 2011, con ponencia del H. Consejero-\41190 ANToNlo VELILLA MoRENo' al

interior deltrámite radicado con el No. 25000-23-24-OOO-201Ó-00096-01, en la sección Primera'
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por otro lado, respecto de la inconformidad del recurrente relativa a la negativa de citar en

calidad de testigo, a quienes ostentan la calidad de investigados, se tiene que la misma

deviene totalmente infund ada raz6n por la cual es improcedente.

Lo anterior, por cuanto como ya fue expuesto en lo corrido del presenle qcto, se dio lugar a

fa acumulación de los expeáientes radicados con los Nos. 14-186690, 14-187096' 14'

1g7105 y 14-1gT123, como resultado del acatamiento de los parámetros propios del artículo

36 de tá tey 143T de 201 1, Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
profieran decisiones contradictorias entre

ban estrecha relación entre si y, bajo,tales
calidad de testigos a RICARDO LOPEZ

THER BLANCO TRUJ¡LLO.

Asi pues, conviene señalar que en confrontación directa con las consideraciones previas

efeciuadas po no solo ante lo legfti

disposición de la posiciÓn de la juris

maieria, no po de rechazar la práctica

de RlcARtio NCHEZ BOGOTA y
BLANCO TRUJILLO en raz6n a que estos ostentan la calidad de investigados dentro del

presente trámite y, por lo tanto, no son terceros sino que por lo contrario son partes

propiamente dichás, hotivo por el cual el medio probatorio para que rindan declaración al

interior del presente trámite es el interrogatorio de parte, de conformidad con lo dispuesto en

el artfculo 203 del Código de Procedimiento Civil y no el testimonio o declaración de

terceros.

En consecuencia, el primero de los argumentos que en que se funda el recurso de

reposición que es materia de decisión, será desestimado por esta Delegatura'

por otro lado, se tiene que el numeral g.2. de la parte resolutiva del acto recurrido

dispusor echaz.ar la. práctica de los testimonios de JEFFERSON ARLEY BLANCO y JAVIER

FELtpE enlsiizÁb.ÁL, 
-en 

ausencia de los requisitos previstos en el articulo 219 del

Código de procedimiento Civil, toda vez que se omitió enunciar sucintamente el objeto de la

prueóa y, por ende, además de obviar una formalidad necesaria para su decreto, no era

dable a simple vista determinar si las pruebas se ceñian al asunto materia del proceso o si

por el contiario, resultaban ineficaces, superfluas o versan sobre hechos notoriamente

impertinentes.

fueron solicitados de manera ajena a las fo
investigados, de la revisión efectuada en los docume

de la Delegatura, se tiene que resultan pertinentes pa9 los efectos que nos incumben, al

paso que lós terceros en comento se encuentran reiacionados en diferentes documentos y

actuaciones obrantes en el 
"ip"oi"nte, 

e incluso se da cuenta de su participación al in]919r

de los eventos ocurridos en la visita administrativa realizada el 23 de mayo de 2013'

situación que si bien no suple las falencias de la petición a instancia de parte, si permite su
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decreto de forma oficiosa en aplicación de los preceptos del articulo 179 del Código de

Proced imiento Civil, que instituye:

"Pr.teba de oficio y a petición de pañe. Las pruebas pueden ser decretadas a

petición de parte,

acto prgcesal de las oa¡les

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso alguno. (...)'
(Se resa/ta y subraya)

En tal sentido, el Delegatura estima pertinente acoger la solicitud expuesta en el escrito

contentivo del recurso de reposición, donde el investigado requiere que:

Si no se guisie ra tener por cierta ta anterior interpretación se so/icifa al señor

Detegado,'que tenga en cuenta que lo contenido en el articulo 179 del C. de P. C.

y en consecuencia proceda a decretar de oficio los fesfimonios cuitados (...)

Tequisito que en el presenfe caso cumplo a cabalídad, aungue dicho postulado

corresponde a una valoración propia del juez quien decide decretarlos o no,

DICHOS TESTITTIOil'OS SO'V DE VITAL IMPORTANCIA PARA PODER

EJERCER CORRECTAMENTE MI DERECHO DE DEFENSA Y

coNTRADIccIÓN y As, MoSTRA RLE A SU DESPACHO COMO REALMENTE
OCURR//ERON tAS COSAS.

Bajo tal marco, esta Delegatura considera necesa os

comento y en tal sentido adicionar bl numeral 3.2. d la

63373 ¿ei Zg de octubre de 2014, en el sentijo de los

JEFFERSON ARLEY BLANCO y JAVIER FELI n

negativa de la prueba a instancia de parte.

12.g. tMpRocEDENctA DE DAR TRÁMITE AL REGURSO DE APELAC¡Ó¡¡ lt¡coADo
POR DAVID SÁNCHEZ BOGOTÁ

Frente a este punto, dada la acogida parcial del recurso de reposición incoado, conviene

señafar que no puede darse lugar a la concesión del trámite de la alzada, ya que no es

procedente interponer en contrJde tos actos administrativos que niegan pruebas, emitidos

por el Superinténdente Delegado para la Protección de la Competencia dentro de las

investigac'¡ones que adelanta-ta Delegatura para determinar la posible ocurrencia de una

conduóta restrictiva de la competencia, un recurso distinto al de reposición, por las razones

que se exponen a continuación:

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, los actos administrativos se

pueden clasificar como actos de trámite y actos definitivos. Al respecto ha señalado dicha

Corporación:

"La jurisprudencia ha definido /os acfos administra acfos

de'trámite. Los primeros son aquellos que re nto o

actualión adminis,trativa, es decir los que deciden fondo
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del asunto; en contraposición con los segundos que siruen de medio para que los
definitivos se pronu ncien".

A la luz de la anterior clasificación y definición de los actos de la administraciÓn, se debe

interpretar el artlculo 75 de la Ley 1 437 de 2011, el cual dispone lo siguiente:

"No habrá recurso contra /os acfos de carácter general, ni contra los de trámite.
preparatonbs, o de ejecución excepto en /os casos previsfos en norma expresa".

(Subrayado fu era del texto).

Pues bien, el artículo20 de la Ley 1340 de 2009 dispone lo siguiente:

"Para efectos de to establecido en el artículo 49 del Código Contencioso

Administrativo todos /os acfos gue se expidan en el curso de /as actuaciones

administrafiyas de protección de.la competencia son de trámite, con excepción del

acto que niegue Pntebas".

Lo anterior, se ve respaldado por la facultad otorgada al Superintendente Delegado para la

protección de la Competencia en el numeral 20 del artículo 9 del Decreto 4886 de 2011, el

cual establece lo siguiente:

,FIJNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA

LA pRoTEcctóN DE LA )aMPETENC,A. Son funciones del despacho del

Superintendente delegado para la Protección de la Competencia:

(...)

20. Decidir los recursos de reposición y tas solicffudes de revocatoria directa que

se interpongan contra los acfos que expida."

Sin embargo, no Sucede lo mismo respecto al re ión frente

Superintenáente Delegado para la Protección de la e niega pr

marco de una investiglción administrativa por prác de la com

respecto, y de conform¡dad con lo dispuesto en el artfculo 3

4gg6 de 201 1, es función del superintendente de Industria y comercio, entre otras, la

siguiente:

,,FIJNCIONES DEt DESPACHO DEL SUPER'A'TENDENTE DE 
'NDUSTR'A 

Y COMERCIO,

Son funciones del Despacho det Superintendente de lndustria y Comercio:

(...)
34. Decidir /os recursos de reposiciÓn y
interpuestos contra /os aclos que expida,

/as solicifudes de revocatoria directa que sean

así como los de aoelaciÓn oue. se intgrpgnq.gn

Delegados. (Subrayado fuera del texto)
(...)".

De la norma anterior se desprende que existe una facultad generat del Superintendente de

Industria y Comercio para conocer aberca de los recursos de apelaciÓn que se interpongan

en contra de los áctós expedidos por los Superintendentes Detegados en primera instancia'
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Taf situación apunta, de forma exclusiva, a todos aquellos trámites que por su naturaleza

comprende dos instancias de decisión. Situaciones que ponen en cabeza de ¡9:

Supárintendentes Delegados la capacidad juzgamiento en primera instancia y del

Superintendente de Industria y Comercio lo propio en segunda.

Sin embargo, lo anterior no puede aplicarse al trámite administrativo por presuntas prácticas

restrictivas de la competenóia, en iazón a que en que dicho trámite, reglamentado en el

artículo 52 del decreto 2159 de 1992, modificado porel artfculo 155 del Decreto 19 de2012,

se decide en una sola instancia compuesta por una etapa de instrucción y recomendación

en cabeza del Superintendente Delegado para ta Protección de la Competencia y otra de

juzgamiento en cabeza del Superintendente de Industria y Comercio.

Bajo tal marco, sin que deba darse un anátisis dispendioso al respecto es claro que el

numeral tercero de la Resolución 63373 del 23 de octubre de 2014, solo podfa ser objeto de

recurso de reposición, tornando la apelación incoada de manera subsidiaria totalmente

improcedente, raz6n por la cual su trámite será denegado de plano'

12.4. ttvtpRocEDENctA DEL REcuRso DE REPoslclÓN lNcoADo PoR RlcARDo
LÓPEZARÉVALO

Finalmente, corresponde señalar que el recurso de reposición incoado por RICARDO

LópEt ÁCÉvnr-o, oeue ser rechazado en ausencia de los requisitos instituidos por la ley

1437 de 2011 , ya que como fuera expuesto anteriormente, el escrito respectivo Únicamente

se limita a insistir en el decreto de los testimonios de JEFFERSON ARLEY BLANCO y

JAVIER FELIF,E ARISTIZÁBAL, en los siguientes términos:

,'Me permito reiterar al señor Superintendente la recepciÓn de /os siguienfes

testimonios:

Señor J de edad, vecíno de la ciudad de

Bogotá, 25G No. 95a'55 de la ciudad de

Bogotá, Despacho sobre su pafticipaciÓn y

demás hechos gue conozca de ta ditigencia ltevada a cabo por funcionarios de la

S/C, en /as rnsfafaciones de 4-72 el día 23 de mayo de 2014.

Señor JAVTER vecino de la ciudad de

Bogotá, a quie 95a-55 de la ciudad de

Bolgo4t, coñ et soÓre su participaciÓn y

demás hechos o por funcionarios de /a

s/c, en las instataciones de 4-72 el dfa 23 de mayo de 2014.

Bajo tal marco se debe tener en cuenta que el artlculo 77 de la ley 1 437 de 2011, instituye

tos requisitos de los recursos en los siguientes términos:

,,Artículo TT. Requisffos. Por regta general los recursos se interpondrán por

escrito que no re'quiere de presóntal¡On persona.l .si quien lo presenta ha sido

reconocido en ta actuacién. tguatmenie, podrán presenfarse por medios

electrónicos.

Los recurs os deberán reunir, además, /os siguie ntes requisifos;
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1. lnterponerse dentro del ptazo legal, por el interesado o su representante o

apoderado debidamente constituido.

3. Soticffa r y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. lndicar el nombre y ta dirección del recunente, asl como la direcciÓn electrÓnica

si desea ser notifícado por este medio.

(...)."(Se resalta y subraYa)

Bajo tales circunstancias, es evidente que la simple insistencia en el decreto de los

tejtimonios referidos anteriormente, no constituye, de modo alguno, una sustentaciÓn con

expresión concreta de los motivos de inconformidad del recurrente, situación que supone el

rechazo del recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 lbídem que señala:

,'Artfculo 7g. Rechazo del recurso, si ef escrdo con el cual se formula el recurso

no se presenta con /os reguisifos prevr.sfos en /os numerales 1, 2 y 4 del artículo

anterior, el funcionario competente deberá rechazarlo. (...)."

por tanto, en ausencia el Despacho considera necesario rechazar de plano el recurso

incoado, por ausencia del requisito previsto en el numeral segundo del articulo 77 de la ley

1437 de' 2011, sin perjuicio de la adición del numeral 3.2., de la parte resolutiva de la

Resolución 6337S Obl áS Oe octubre de 2014, en donde, en todo caso, se decretaran de

oficio tos testimonios de JEFFERSON ARLEY BLANCO y JAVIER FELIPE AR¡STEÁBAL,

sin perjuicio de la negativa de la prueba a instancia de parte.

lo anterior, corresponde denegar la solicitud

BOGOTÁ, asl como rechazar el recurso de

RÉVALO, dando acogida parcial al recurso

BOGOTÁ, denegando la concesión de la

este y, por tanto, esta Delegatura'

RESUELVE:

ARTicULo pR|MERO: NEGAR ta soticitud de nulidad incoada por DAVID sÁNcHEz

BódóiÁ o" conformidad con los motivos expuestos en la parte considerativa del presente

acto.

ARTI6UL9 gEGUNDo: REGHAZAR por improcedente el recurso de reposición incoado

por DAVTD sÁÑCiéz eocorÁ oe ionformidad con los motivos expuestos en la parte

considerativa del Presente acto.

ARTícuLo TERCERo: ADtctoNAR er numeral 3.2. del ARTlcuLo rERcERo de la

Resolución 63373 del 23 octubre de 2014, con los siguientes numerales:
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g.2.L Decretar de oficio los testimonios de JEFFERSON ARLEY BLANCO y

JAVIER FELIpE ARTSTEÁBAL por considerarse útiles para la verificaciÓn de los

hechos relacionados con la investigaciÓn.

3.2.L 1. Se señala las 02:00 p.m. del 9 de febrero de 2015, para llevar a cabo

audiencia de interrogatorio de parte de JEFFERSON ARLEY BLANCO, en su

calidad de persona nátural investigada, sobre los hechos materia de investigación.

Comunfquese la práctica de la diligencia a la dirección de notificaciones dispuesta
por la parte investigada, esto es, a la Diagon al 25 G No. 95 A - 55, en Bogotá'

La diligencia se realizará en las instalaciones de la Superintendencia de Industria y

Comeicio, ubicadas en la Canera 13 No. 27 - 00, piso 10 de esta ciudad.

g.2.1.2. Se señala las 02:00 p.m. del 10 de febrero de 2Q15, para llevar a cabo

audiencia de interrogatorio de parte de JAVIER FEL¡PE ARISTIZABAL' en su

calidad de persona nátural invesiigada, sobre los hechos materia de investigación.

Comuniquese la práctica de la diligencia a la dirección de notificaciones dispuesta

por la part" invesiigada, esto es, ala Diagonal 25 G No. 95 A - 55, en Bogotá'

La diligencia se realizará en las instalaciones de la Superintendencia de Industria y

Comeicio, ubicadas en la Carrera 13 No. 27 - OO, piso 10 de esta ciudad.

ARTfcULo gUARTO: RE6HAZAR por improcedente el recurso de apelación incoado por

oÁvlo sÁt¡cnez BoGoTÁ de conformidad con los motivos expuestos en la parte

considerativa del presente acto.

ARTígUL9 eUlNTo: RECHMAR por improcedente el recurso recurso de reposición

incoado por RICARDO tÓpeZ ARÉVALO de conformidad con los motivos expuestos en la

parte considerativa del presente acto.

ARTíCULO CUART o del presente acto administrativo, a

SERVICIOS POSTA por conduct-o de su rePres-entantg^l.tg-1

O qUiEN hAqA SUS V LOPEZ ARÉVALO' DAVID SANCHEZ

ádéóiÁ v" esrHe UJtLLo, informándoles que en contra de la

misma no procede recurso alguno.

COMUN¡OUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotá D.C., a los 1

El Superintendente Delegado para la ProtecciÓn de la Com

GERMAN MEDINA

Elaboró: Germán Calvano

Revisó: Juliana Chinchilla Guenero

Aprobó: Germán Enrique Eacca Medina
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"Por la cualse resue lven una solicitud de nulidad y unos recursos"

COMUNIGAR:

Señores
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4.72
NtT. 900.062.917-9
Representante legal Suplente
RICARDO LOPU AREVALO
C.C. No. 79.472.032 expedida en Bogotá
Diagonal 25G No. 95 A - 55
Bogotá D.C.

Doctor
RICARDO LáPFZARÉVALO
C.C. No. 79.472.032 expedida en Bogotá
Secretaria General
SERVIGIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4.72
Diagonal 25G No. 95 A - 55
Bogotá D.C.

Doctor
DAVID SÁNCHEZ BOGOTÁ
C.C. No. 1.032.365,573 expedida en Bogotá
Profesíonal Jefatura Servicios Financieros
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4.72
Diagonal 25G No. 95 A - 55
Bogotá D.C.

Doctora
ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO
C.C. No, 52.342.583 expedida en Bogotá
Profesional Jurfdica de Secretarla General
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. 4.72
Diagonal 25G No. 95 A - 55
Bogotá D.C.
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NonFtcAcró¡¡ poR Avlso
Docto(a)

ZORAYDA MEXDOZA }IER}¡ANDEZ

ADoderaclo

SERVICIOS POSTALES NACIOMLES S.A.

DIAGOML 25 G No 95 A - 55

BOGOTA D.C.

A.unlo:

Aviso No. 67753

RESoLUctóN 88668

1¡t-186690- -52

1 14 PRACTICAS COMERCIiALES

RESTRICTIVAS

329 INCUMPLIMIENTO ORDEN

846 NOTTFTCACTON POR AVISO

2

Fecha def Aviso: 1711?I2O1E

Fecha: OSl12l2O1t

Radicac6n:

Trámite:

Evento:

Actuac¡ón:

Folbs:

LA SECRETARIA GENERAL

HACE SABER:

eue ó6tB gupenntendonc¡a proñrÉ el acto adm¡n8tretivo rslacione(b anterbrm€nte, dgl qlal s€ entrÉg6 coph fntegra adiunla al pfesente aviso. en el

quo ¡ndicá on su parte rosolutiva la autoritad qu€ lo expil¡ó, bs rscur3os que legslrnont€ procád€n, 18 autoridades 6nte qu¡en€s dob€n int¡orponerso y

los plazos resp.clivos, cb conformÉad con lo gsl,ebbc¡do en ol artlculo 158 dol Oecrelo 019 d62012.

gE lltFoRxA ouE LA NonFtc¡clólt ouE FoR EsrE f,€orl sE HAGE gE cor¡g¡oenrnA 8uRnoA AL RNALIZAR EL DIA SK¡ulEl{TE AL

OE LA EXTREGA OEL AYTEO ET EL LUGAR DE DESNNO.

LoiñYit¡Í|6..vdu.|.|pro..to(brio{i6c.ciáoycorñqic.oóod..Gb¡Útiñ|t'¡tiYgd.bsup.nñbñ(bnG¡d.|ndu¡tmyco.i..cb..nbp.cin¡lrbÜ$g.!r.0.@'n
notincrabna¡, ¡aLc¡bnañ<to 'Enqraat¡ (b tatbhaa¡h'. o a lrvÓr dal dgurnb códl¡p OR

tECtt{t
iTTE

At€ntam€nl€ .

C"{d.{nüf']

ANGÉLICA XARh ACUflA PORRAg

SECRETARIA GENERAL

Ebboró YE|I,IY RAUIRC¿

R.vró YEllf,i RAÍIREZ

ls.rt.i.arfr- bdtt.b.trgr¡..ü.Grñ.b''
I ww*¡:¡o.co - t d|tl ltb.ralglEotxn's
I

I EtcóñCrr|!¡z' OOÉ1t(¡.1?Y|o.fqrdOc. C.actnt¡ ' tÚb.É gtl) lft(¡Oo ' '{rr'l ctr'r'¡-r4c{lo'o
I

GOBIERNO
DE COLOMBIA

lu?rtxltloárcn oc llDu¡flla Y corliclo
taD tGt¡ad-{¡ FECHAT ¡Jl¡'l¡'lt t0:l¡:¡0
tl lla ?l CltaflÉn CVt: t:ll r'CutLIÉflO OioCtl

acr: a¡r torruav'tao FOID¡: I

/l ¡,.¡¡¡o ¡gr¡ o¡ bad¡rrsrrj.
W,/| ¡ ¡¡¡ nrt6 FaFa dníb¡tnÉ
f <grrl mró ¡rür¡
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TIIISTERP DE GOFRC¡O, I¡{DI'STRIA Y TUESTO
SUPERIIITEIIE¡{CIA DE IT{DI'8TRA Y OONERCIO

RESOLUCIÓN NUMERO
l88Ct8 DE2o18

0 5 DIC 2018

Ratc¡clón: l+t$Cm
grffi-ffi-éR

?wlaeualsstrpofleunas*t'rcmysplrc,//rÉnú*sdefF/mmdciones'

EL SUPEEi¡TEIOENTE DE I]{DIJSTRA Y EOf,ERCIO

En cierqcb <te hoJltadea b*¿ffi;ffitñrry*t * la Lcv 1310 dt 2o0e' €l

@NSDEMI{DO

pRIIERO: Qr¡c dc conbmid¡d con !c e¡hblecilo en c rücrto 6 de l¡ Ley 1340 de 2009 y el

numeral 2 12, de

lr¡dustrh Y hs la

probcdón Gn de

Prolccción

SEGUIIDO: eue de acuerdo con lo cctablccilo Gn el ¡rc¡so fin¡l dd arüculo 15 dc le Consüt¡dÓn

¡udic'rlftis Y Na fos casos de ing,ernÚl'A 
rnesilEidAt de riDros cle c¡,nt'ülic,á,cl Y

*ñetelebf.

y63 dol ;üc¡fo 1 rlcl Dccrü 4886 de-stá 
hcült¡da Par! nnlz¡r viits

b hfoÍn¡c|ón ncca¡¡ria para vtrificer el

quo ¡€ f€quioran

CUARTO: Que el n|¡n€ral 11 dcl arllc|rlo 3 del D€cfeto {EEO Ó 2011 flct¡lb ¡l Supetinbndenb
n
u
a

QUNÍO: Que de conformldarl om ol ntmerd 12 ó€l

tnc¡On tbl Supsrintendcnlc Ddogdo para le Mó
t eo,n"s de so#alud & erplicacimes pr la omffin de

info¡madón, órdenes e ¿hdruocbnes $re s Mn,'i;;o;*ü;¡¡rt" e pútqry¡ó¡ de ¡nló¡mar un qrypip,ciüt de htegnción empn5p,ñaf'

Po¡bbs'-

ffi. I dd ErDcdbnb. En ¡d¡r¡nb, orúo r. hc r¡frnnd¡ ¡l'E¡PcdLrl¡" t'
rl.xld f q,,n.ut prdc ¡l r¡.tiÚ No' l¿l'lt6OO'
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SÉmrc: erp corm consta cn d da dc vbfra edmhi!ffiitt tlc h¡pcoción dsl 23 dt msyo de
20142, en d rmfco dc la dilgnda edel¡nt¡da se pm¡anEon hectu gue pr€flrntamcnb

con¡tlü,¡klgr una Inobeervande rte ls h8üucciones imperlidae por 6ta Swerinbndcnda y' en

conscqrnde. trrt obstfi.Eción & una act¡ación adminieffiva.

A continueción se r€d¡rrl€ll los hccfpo prw€ntados:

7.1. La diligenc¡a de úc¡ta adminbü|aüira dc irnpccdón ¡c Inlcil a l¡¡ 9:30 a.m. en lea inst¡lecisles
e li in gogotÉ D.C., con la p¡¡ondr dc lc tundon¡rioe comision¡do por h
SupertrterÉencb de Indr¡sfia y Comrcb para raal¡zarle-

7.¿ Los ft¡tcionsrb¡
ataldido! poTREARD
&+'n para h óPoca
+721.

t.3. Ado eeguilo, be furrci¡nafu3 cor¡b¡onados pq la Superinffincia de hü¡sbh y Conrardo

solicitaron la siguiente hlbrmadón:

.1. Btodtwe o &tmed.o qrrp exüstip bt stlrü8 Ó we y coneo, ed co¡¡p

susdlpre,tes múlidodp,s.

2. Wú ü toscbatps de rwnsiede y cg rl,o i¡xlü'//xb pn ú urto c monto & las

wnlasnciz¿d!,se úuttoü *s, el rÉ,¡¡oacp,npanllbdel dbN)ll tb,bdtt.

3 &,pie dtdalizú ú lf,s gquesfes omsrcbres pft¡.ñttús^p¡¡¡ los @nlrÚfos

ne¡ann¡*aivotsy li,ls(ixüsút prbcb@ül albnll a Ia fedla,

1. Wia de l¡cs corür¡fos inletúflriniúatt,os y li)üacpt el pttilins en las qE +72 haya

peúof,d,c., &ú nll e b o¡r*b de 2011. Dif¡e ql ffi it dui( bs effincs u

olrodese q/Éfún8'lü0't.

5. Venll, üú míl a lo anrido de 2011, & flw?/a'€ tt ú¡|n¿ dt bs 8¡, i:ps de

mensjerra y @tffxt, q[q&s Nr ú une ü l8 tttffiE de srt*xit.

6 l¡rilbs ooradas pr ú qtndo ú los s¡racbs d¡¡de frl 1 a la ÍlÉJtc.

7. @pia & lrcsuücofff€útco.tgs aElizafu ü*ic nl| I la NP lanto en opqrci',?es

@Isficas omo del s€''tit¡p' ch /'''6/t'É|h¡la a tcroros.

8. 
^lhl¡das 

da bs @ntrabo ¡de¡adrnfiraf¡üros y givatfra.

7.a. s¡mó tc 12:45 p.m., JAytER FEUPE ARITIZABAL (ffisl¡nal J¡¡|<tico e +721se fetiró

de la dilgerrcia con el obleb <lc rccaudar h inbrmr¡ón soliciErls'

?.6. Siondo ls¡ 5:'10 p.m.. JAVIER FEUPE

Cornercio (f,Js se rdraran de ls insblaciorne de la €rilpnla.

?.0. Frer6 a la ncgptira de 1172¡ b¡vás <le ESTIIER JUDITH BtAllCO TRUJI+O (Probiornl
Juútba dc h secreraffE osürt ¿e ¡-zzl i oevD rxonÉc gArrcnrz ¡ocor^ (Jsb Nsdofid

cdona da b Stf.rlnbnderpb de Ind¡süb y

2 Folic 7 a I <lcl CrÚno ñbb ¡{o. I d.¡ Enp.dhnb

3 Folic 7 y 6 <bl Gr¡¡<bnp R¡blco No. 1 dd ÉS'd¡r|t''
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Comercio y le co6rqrents obstrucdórl de s¡¡ acü¡acim6, 8€g¡n lo dlspL¡€3b m loc artlculo8 25

V áé ¿. ii Lav t c{o oe zOOg V toc nuÍÉretes 2, @ y 63 del srüqIo 1 d.l DecrBto 4886 cle 201 1 .

l.to obct¡nb lo anbrix, 8¡endo |Ú 5: 1 5 p.m., EETIIER JUDÍTH EL^xco TRUTLLO (P',ofu8¡on8l

Jurfdba dc la Secret¡rl¡ General da +izl confinnó qt¡e no re erü€eFrla la infonnrciÓn sdicihd¡
en el marco de la vls¡ta, Oe acucrdo con las inefuc¡onc blcÉdc6 hnparüdas por ilCARDO

tó#tiÉvÁló iSil"a¡o Csrralv Repressntanb l¡.sl S*bnb & +72 pare 18 época .5
loc fncños).

7.7. En abnci(h al comPortamienb

imprasora para irpinür dlcüto documenb.

7.t. Dedat lac anbrknaa c¡rc¡¡stancias, loc llrldmaric comis¡triedoo por b StJp€fifibndcnda

dolnclr¡sfia y Conprcio solir:itaron apsyo dc la Policla N*iüd con C fui d€ doisr-con!ünda^de

los trectros ooniOos. Finalmenb, be Écfic qr¡cdaron l¡¡irfadc en loa blbc 15 y 16dd llbro

oj rsüsta dc los agentes de ia Policfa t¡áOonal quq comperecieron al siüo cb la vi¡ita

administrEthra, Asf laicosas. la diligarcia s€ do por bfrninedE sbndo ]s 6;30 p.m.

OCTAVO: euc de confurmid¡d car lo dbpuceto en el rumerel 12 del aftlcUlo 9 dcl Dcscb ¿1E66

de20'11, el Superintendenb p6bgpdo para ¡e Protsctfln de la Compcbncia, mcdbnb lm
comminc¡mes'r¡i:aOa¡ con los-No. 1¿l-1&18004{r, 1+1870S+0s, 14-187105'0'dy 14-

1E7123-o{t dd 26 d. agotto d9 2-O1¿l' ¡

rapcclivam.n E ¿ $72. nPenDO LOPEZ
Sudcnt€ b +72 psre h éPoc. d€ loo
(Profteional Jurklica de la Secrslarle Gen€
(Jetb Naci<nal de S€rvic¡c Financbos da
rin¿¡o¡an lm eplicacinnee que estimann p€rüncnbú y sportaren o solicÉtaran las pntcbar qt¡e

Prubndbnn haoer rrabr en €a'ta acü¡aclÓn. /
/

NOVEI{O: Que mcrthnb cccrlb radicado con el No. 1}2820{S17lel9 rle octüre do 201+,4-
?2, RfCARDO LÓPFZARflALO (Secrstario Gerpr¡l y Rtprl8.ntEnb l¡Cal SWbnb & +72
pat¡ ia époce oa t6 hcdos), ESTHER JUryfH B|INCOTRT Jlllp (Pnobeional Jrrilica de ia
'stcr¡or¡'a 

Gcnsfet ds +72),t DAYID AIIDRÉS EANCXZ BOGOTA (Jeh Neomdde scrvicios
Finarc¡crc & +72 (E)) repondlcran conjrntammte le solijtt¡d de e)Plbac¡ones y Pr!úanüelDri
16 !¡gulcnb't t€ütncfilos :

c l-TZ no incumplió instrurcciolps de la SupcliltbndomÉa Ó
iruesfigrcilh algun¡ Por d conüaño, +r2 colaboró y
edlr¡cionG qJ€ cata Autotild ad¡lnte en ml¡cl'n oon u mpr€49.
procader ¡anción algma.

' Foli6 I ¡ 3 dC Cr¡¡d¡rno Rl*rD No. I dcl Etp.dlonb.

5 Folkre 2l ¡ 23 &l Cu.dcñE Prluico No. 1 d¡l Expffi¡.
c Follor¡ ¿tl I ¡13 útl A.domo Público No. 1 dal Elpüil..
t Foll6 6l a 63 dcl Cr,¡¡tlcrm Públrco t{o. | fl E¡padülc

¡ FdG E2 ! 67 d.l GJtdcÍlo Ptiü¡co t{o. I ód ÉA..Flfc.

lrdr¡¡bra y Comercio nl obtruyó
continúa colSor¡ldo con las

por lo cr¡a! no deberle

r Anls le rcl¡c¡hJd de inbrmdón rcaltseda por le finsorndoc de la Supsir¡bndcncb de
tnú,¡gtia y Conrcrcjo, JAVIER FEUPE ARISiUAAAI (p¡of*onal Jurtdico d e T7i2) cospruó
dcadc h¡ '12:4{i p.m. ds eso dla a flcolccter loo docr¡npnbs f¡qr¡erilos. A las 5:10 p.m., una
vsz fin¡Izacta h Jofnalg Lborel & +72, se pre¡ontó con loo docrrpntc mqusridoe. 'Stn
efip¡etp, s hM a lu furcin*ic cble StC gue anrc h lunú lsboral hable terminsdo,
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no en ,tri¿/,e ¡ulizar la entrega ni s{r,$/Éiírhs co'laqondlailes úa8 razÓÍt Pr E dnl s
tes solri¡t¿ que trgñsaran el üa slguiente háü n lrmlree lúora/cde .

En l¡bción con la eolkjh¡d para acccdcr C compr¡tedor de JEFFERSON ARLEY BLANCO
OLII EROS (Probciomt SGnlor d6l Arga de S€| cb8 Finffdefü ü +7121, sa aclara quc, en

su rnomento, se lc lmfcó a los fi¡ncionarioc de la Supednffinda da lrdusúia y Comercb
que deblan ha€rtal rquerlm¡snb por
las copia¡ a treü ú diepogrtitos US
llsternas de inbrmecitn no pcrmruü b uül
c€rtificecitn cn 'BASC' (&¡sfpss Aftana tor Sacarc Comnrrca).

Por ta tro¡a dcl ruquarimbrto, ye no esbb¡n leborando lo¡fuitdonadoo dgl área dc inlormáthe
y bcnologla qui pod¡en soü,¡qoner bs incoru€ri{¡nbs quc <tlflctiltaban al acceso e le

i+orm*¡Ar sol-¡ciAOs, nzón por la a¡¡l se pidó quc h dfligcncia conthuara €l dgt¡onle dla

h$d y cn hora l$or*4.

Para conoborar los argumenbo en rc|riln mn cl br¡cn compúüernaento é h soci6dad, 3€

adjunta copia de lae d€daredonos rcndides por los fundonerios h +7i¿ en 16 proccaog

didcifinatus que se addentaron al inErbr de h crnpresa a partir de los hed16 oq'ttridog, asl

comó ta d€cbbn dc ardrl,¡o emiüde por la Oñona de Conúol Dtsciplhario dc ¿[-72, q¡e
debrmir¡ó que st¡8 fr¡ncionarios m ina¡nioron en fatt¡s disciplinaria al atendcr la üsita de la

Supcrirbndcncia do Indusha y Correroo dol 23 d€ rnayo dc 2014.

Loc furrcionarircs de b Supeflnt€nd€ncb ds lridusüla y Comalclo c¡ccdieron el alcanca de 8u

defegación al sollcltar a@E6o y copbs de equipoo dc fr.ncionarios h +'n quc no bnlen
rdadón con le EGa enconnndada.

o La tarra de loe funsonerbs dc la Supcrhbndc roo deble limthn a
' rceudar hform eción rd aclo¡túa con el según lodcgrc¡bcn
el ofiqo ó d@*fh frmsdo por la Coomlnadora tlel Gn¡po áoajo para la hobcdón
de la Competerri¡r. gn virtr¡d de cllo, la solkjü¡d de copls en bloqrn de loe conso de
JEFFERSON ARLtr Bt¡t{CO OLTVEROS (Probs¡on¡t ssrior dcl Afla dc scrvldc
Financieroe de $72) ha$üdilt el alcance de la dcleg*ilkt obr!¡d8' ya quc la¡ hbooe <b
csc fi¡roonarb no urs¡Dorúan ni esÉn ldaqma&g cdl loc mcrcdos porlos qus iridt0aba
e¡te Supcrintendencie. Adomás, JEFFERSOI{ ARTEY BIANCO OLIVEROA (Protusimal

Scn¡or óct Arca de Servicbs Fir¡ancjaoc e +f2') r dcranpeñaba como fi¡nconarb en
núelón y estabe viru¡lado m€di¡rül conm de obm o bbs

No era razqrabrla sollcitar, eln dbündffr algum, b<les bs popectac y conffios quc hubiac
pcscntado y calcbredo +72 & cl 2011, r{ dcfn& doann:nbo do furma ggnárica, 8¡ no

csta¡an rolec¡onedc con lc rrercade obicto Ó invuüglción.

El 2a y 25 de septbmbr€ dG 2014, la Supcnnbnd€nc¡a de Indusüh y Comercio f€elizó rucvas
üsit¡¡s admini¡lralivas <tc in¡pec<ión a tl-72, dufants lr q¡abs la Enüdad cnücvi¡É a

difaflntls furrcionadog de la comp¡ñle. sollcjtó cophs ttc nlrrÉfillot docr¡matoe y tomó

copia de varios co[putadoro. ü.¡rErilc cco
18 irformac¡ón V cciOaadOa r¡qr¡sriri¡. Lo
sbmpr€ ha colaboado con eet¡ At$ridad y n

No ec procadcnlc inicier proccos adr¡nbtr¡l¡vo3 sanc¡fisbrlc confs FIGAR¡IO LÓPE|Z

ARÉVAIO (sesetario General y Rcgrcrcnürb Lcgal Suplcttu & +TZ para l¡ ápoca dE loü

hectps), esnfen JUDITH etl]{CO TRUJILLO (P¡ob!¡ornl .t-url$ca de la Sccratada

C*n".ai d€ +72) y DAVID ANDRÉS SAfCneZ EOGOTA (Jelb lledmd dc Sarvictos
Fharpbrce e+7i(E)) trt su calidad de pcconar nCufEbs, ye q!¡?, eegún los en¡culos 25
y 26 de |8 Ley 1310 dc 20O y el artlc¡.do 3 del Decreto ¿1886 do 201 1 , h ffiraodón rslacimada

ion ef deeónocfniúrto de ineüuccirrra o d incl¡mplimhnb dc cnúegar infurmac¡Ón s€
prs<lica r¡n¡carncn$ d€ les P€fsonas prfdrc53, Por lo arürbr, una eenclln e peÉonag
'nat¡rales 

por eeb concepb d'c¡conocada cl pdncip¡o dr lcgnlited del der€afio rancimador y

el pdrcipio tb üPici<lad.

e Folio E¿ (rürúro) dd c''ddm f,|¡bb No. r dd Erp.dLnL
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OÉCHO: Qrr€ m€diarüe la Reol¡¡ciüi No. 63373 dol23 d. oct¡bo dc 2O14t0, y en ehndón a lo
dis¡¡edo en el inciso prlmcro dcl aftlcrIo 36 dc la Lcy 1€7 de Z)11t1, 18 Dolegnü¡re ord€nó
aq¡md¡r rrs e¡eedieft6 ¡adlcade con No. 1+166m, 1¡l-187006, 1+187105y 14-1t1123 al
mÉs antigrc, cdo as, al 14-1E€6S0, d¡do que dürüó su ilcnlild d6 o|fcto y cause. Asf mismo,
ordcnólncorporar unos docLflEnbs¡portados porlos Inwdgedoc, rcchtzó €ld€cr€b de algunag
pnrcbu por m atmplir con los rcqdaltor prorrlCos en el Código óE Procedinttrüo CMI y dcctctó
prueüae oficio qr.re consldcró püüncnt¡s, conducenbe y ut¡let para €l c¡darrcfnicnto ó los
hacñoo en la pÉ!€r{a acü¡aciln admini¡b¡tiva.

OÉC¡XO PRIERO: Quc nqlanC e3crito redacaó con tlo. 1¿l-1886$-1E ttol 13 de no\,isnbro
de2014t2, DAVTD ANDRÉS SAilCHEZ BOGOTA (Jdú ]{rtond dc Süfyidos Finencieroo de l-
72 (E) lt¡ción No.6:X¡73de
2014. d¡ lc e¡gedienb
ord€nada en la reeotuciln roc¡trits

DÉC|IO gEOUillD: Q|¡e nrcdianb clcrito radido 6n el ftb. l+18€69G19 del 25 de
noricmbro de 201413, RICARDO LÓpeZ ARÉyALO (Seqdarb Gcmrd y Rcpresnbnte Legal
SuCffte de GfZ pa¡a la ópoca de los hecfioe) iüaqr¡b cqrne{-.c$füqfu--c0nfa ts_
RosohrcÉón No. trlÍ]73 ó 2014 y rBit€ró la soliilud qus htzo m su crcrib de explicadon$ en
cr¡anb a la recepción dc lc treümon¡os tla-JEFF€i8llt ARLEY ELAtrCO-OLwERO8
(Prorfesionalsen¡oi¿aft¡a de Serv*ios Finsrrkroedc l"'f2l,l JAYIER FEUPE ARSÍZ^BAL
(Proúeak¡nel Jurldico e+fi¿},loo cuabs hablan Bido n gn&ccn clac{o adminisüalivo fsc¡.nt&.

fÉCnO TERCERO: QrJc mximb Rcolución No. 422 dcl 1 3 (b 6nGro do 201 5t1, la.Ddcgntura.---.-=---.F¡ flcrrfaos InEfprrc!ilpt Por
lo¡ invecthgCor .Sln r o, diCE-I-c'JffiEn-ñliñ'-ñ6-óI-ñüffiI -3.2''d€il -rctrÍcut-o
TEÉCEFO-de la Resolución No. 53373 del 23 d€ oú¡bro 2014 y decretó, de oftdo, los taeümonhc
d. JEFFERSO|II ARLFI Bl¡llgO (LIVEROS (ffimal Scnbr rbl Area de Sen/idos
Finencieroe e +7i2, y JAVIER FEUPE AflSni^B t (Pro'fc*¡nat Jurídico de &?2), por
considerarlos riülee paa le v¡rificeción de los hedos rchcionedoc con h peeeü irv€dif¡adfu.

oÉclrc GUARTO: Qrp mcdianb escrito radicado con t{o. 1+18069G22 dot 1 dE dtcbmbfl d€
2o14rt, HCARDO LÓPEZ ARfoALO (Secretario Gasgly Reprment¡nb Leeot Sr+lGfib de +
72 para la b ecfiracionss eürtif$üetiyn
rxlcado ¡ñnñ-ef6üopüñúiii. Esta
solic¡tud dc r3vocabrb qIa.ct" fi.|e nagEda_roimproq!úb por h hlegatura ri€dhnte ls
Resolr¡ción No. 1076 del 19 de eÉro d.201510. -

DÉCIIO QUINTO: Qr¡c ficdlanb escfilo redcado con el No. 1+,|E0E9().42 del 14 de mayo dG
20l5rt, RICARDO LÓPEZ ARÉVALO (Sccrutrio Getrrc y Roprarsntenb LGgst Supteno'Ce +
72gan la ápca de los h€cñ6) Indicó qr¡ detda dismble & fr1a ya no e¡erca cqno Sccretarb
Gcnsraf & +72. Asl mbmo, dyirüó gue lc ectos admlnhüatirroa c¡Oeditor an la pr¡¡rlb
act¡¡cÉn m le hablan Cdo comuizdos g la d¡rccción corrtcil..

r0 Fo¡oo 1n. lEt ól CrdürD Ri¡b f.¡o.l r¡a Erp.(¡cnE.

t! Lcy 1¿137 do 201 I (CódiF & Procdlmbnto ldmhbüdro y dr rc corlrdco 
^¡tmbrhüüvo 

- cpACA) ..At*¡tb{, fuarrrclótr y.xúrr A ffi., L* dannoilos y
ügqt zuán en.n ú aüO*t, C anl a a nntut4 an
. ¡liÍh cb intea#, cu@ic6 úw qn á tenau, arúr b nbñ..ttEtdú. (...r'.

r2 Fc,fru270.278 d.l Cu..tcrm PúHico ]tb. 2 dd E¡peihc.
rr Folb 28¡l ül Cuadcñio PtlruÉo t{o. 2 rl¡l Erprdrntr.

1. Fol¡o. 333 . 359 cbl qJa.lÍto Priüho f5. 2 d.l Exp.dÍta.
i. Folbc 29O s 30+ <hlCudenp Publco No. 2 rLl Eprdrrt .

I Folior 3EO .3E5 dcl CuúÍD Ablco 1.¡o. 3 dcl Ergc.tLnh.

17 Fdio ¡173 cld Cu¡dcrno ñho ltfo. 3 dal Exgadtrnta.
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En virtud de lo anbrior, rn€d¡Bnto memrando radicü& cqn C ilo. 1+18669045 tlcl24 ds Ébcro
d€ 2018r!, h Ddegat¡ra le rynunicó a RICARDo LóPEZ ARÉI,ALO (Sccr¡Eio Gcrrnl y

Reprcsonbnb l¡gal Sr¡plenb de +72 pera h época ft los hecñc) la Rsaolrción No. 422 dcl 13

dc crpro dc 2015, 'Por la cual se msueA¡e und golicitud dc nuüdad y ut¡p,s nrarnsos", y la
Rcolrrlln No. 1078 del 19 de snero dc 2015, 'Pu b ual s ns¡r,tm una slicitud de rcvcratorb
dlrúa'.

OÉClfO SEXTO: Qw mcdiante ccsito radicado con C No. 14-14600G43 dcl22 de nrayo de

2olsfg, la Sccrebria Gancnl y Apodera<ta Judiid & +72 l€ obrgó pod€r espedal, anplio y

ot¡fictcnte 8 ta ebogad¡ ZOIi¡YDA ilEI|DOZA HERI|A¡|Dá4 idenüficada con édula de

ciudadanía No. 52.Ó:X].418 y tarpta proftsirnal No. 1iX1.044 dal C.S. de la J., para q.¡€

reprGc€nter8 a dicfra compellie en debnsa ds $¡s irüeresos en d m€rco de la prcs6nb act¡adón
adminictrettva.

DÉC!rc gÉmnO: Que de ecrnrdo oon b dispr¡ab en bc rumcndm 15 y 16 del artlctdo 4 del

Ilacrefo 2153 de 1902. rnodillcadc por los artlculos 25 V 8 de la Lcy 1340 de 2ü)9' asl orno

"or, 
fo Oi"p,."oto sn loo nun€rda 1 I y 12 dcl artlcr¡lo 3 dcl Decfito 4€08 de 201 1, y tenicndo_en

crentr 6in1prmaCOn qr¡e ob¡a cn d É:gcCinb, cltc tlaopedro procederá e establ€cer si +72'
a bavós dc SGARDO'|-ÓpEZ ARfoALO (S€c| tr.id Gemrd y R€pfesefitanb L6gcl Supltnb
U +n para la época de los hecfrc), ESÍHER JUDffiI $¡NCO TRtIJ^lLL,Q.Problonal
Jurtdlca d'e t8 s€cfstarta Generat oe +tá)y DAVID A|{DRÉ¡ SAilCHEZ BOOOTA (Jsfe Nacional

de Sawirjos Financierc da $72 (E)) lno¡nitt cn un inormpffmlcnb dc hSucsorpa qua tu\o
como coriSacllenca une obotn¡ccih a ma aclr¡ación dmini¡ústira, en el q¡rto de la visib de

hspccdón raaliz¡d¡ el 23 de tnayo d€ 2014.

para determaner su recporisabilid.d, csb D¡qpacfro andizará loc sigruiartes especios: (l)
cia de Indr¡trb y Comercio; (ll) h.conducla

1?.1. Sobrc lr f¡cultrd de h Suporlntmdcmlr de Indu¡ü¡ y Gomrrclo per¡ ordant la
prác-ticr d¡ vi¡lb¡ rdml¡rbtrdva¡

De conlicrmiJad con lo prcvlrto en la Ley 1340 de 2000 y el Dccnb ¡tE86ds 2011, le conetporrl€
a le Sup€rinbndcrrciadc krdu¡úi¡ y Conprcio v€brporla obtrvalrdedc lacd¡¡pos¡slons leSl€s
rqhc¡qieda¡ con ls prot€cciln fa f¡ru compctcn& econónica, en ¡u condidón dc At¡toülsd
Nscional de Protecclln dc la Compebncia.

para el eprdcio rb ata especul ftnc¡ófi de policla dÍúrÉüafivt_oonóÍxlca, los rumeralcc 62 y

6g dd afthub r CO oacróo 4886 de 2011 le aülh+ü a b Sr+erinbndencia da lndueüla y

Corncrcb, cnüa oü88, las sign'ienlst fundoma:

rf.J;flffi,"fff,ffi,ttr,
3114 & m, ta LeY 1?ÚÍ) <b 20(ft,

fas Lel,üs i'3A5, fi1|y 1311 &?oog, l30de20l1' y
e, Drórrfo 1176 ü áott, y egseras enlbrbres' fas

&másq0Fr gll|ctcttns.rcrmasv¡genPto#ttt¿de
Reñbl*p.

La Sr¡penhfpade ,lÉic de htdu9lrie y cqÉte¡p gprerÚ b9 ¡Er"eñbs ft'ncitnca:

re ¡6¡q lE? (bl Cu*rno Priblho t{o. 3 dal ErFdtanb.

t¡ Fo{o a7a dd C¡.¡tlc¡no Priub No. 3 dd E¡gadhnb'
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oil Ftffuar v¡isltiac d¡ ¡nfpegfliótl, ffiar y Nect*ü plrcóts y ttE'nc''r tú la

inÍomcciirt @t dtg,nta, d, ct lttr de vqtltaar d at''ry/inbnto do l's dqtosÉüros
t$c cuyo cr,¡trot b otnfE,le y 8doptu tat atffic q, @n oabtme a le

by

t!. Solbüara fas gg,[nas netut'/É,s y iurkk'|3 C stmiotsfro dt ÓlOC' hformec, lib@s

y rf|'F,r,s ú útrüü g{re sc reg.rbra n po el anúo *ñú d¡ s¡'¡ funcbr,os'

(...)'

En la mbora llri€e, es impoft¡nE bner sn cofisldüadófi lo povtdo ei el hciso fnal dd artlct¡lo

15 de la Corstih¡ción Pollüca, qLF €strblodó ma
acüvldadcs dc ir¡pcqifi, Wbnde y conbol
corrlrb, cü disposrción alude a la podbildad
contabltd¡d y demósdocumanbo prfYsdos dtlrs
fundones:

'Atf/r,ub t6. (...)

Paa elbclos mdadrs o itdicblos y

wbcyado fuere dc

De lo enbrior ¡e cotr€B qr¡e la Sr.periñÉndcnda de lndtllüla y Comüdo, an ejercicio de 6r¡8

fundonco de inspacdn. yrgilanc¡a y contol lrspcü dd rúgimn dc ptobcciÓn de la fibre

comp¡¡cnc¡€ económice, puede odenaf y r€I¿ar vi{¡itat admhbfattvac dc itsPooqón y ¡oliciFt
a qbhu¡er p3rsona neh¡ral o jurldca, de car&Ur Ébtco o pivado, b hfurm*ilh y loe

doc|,ITErÍoo (f¡s¡cos y ohcüúrfcos) qr.E condderp necmrbs pare d cumflimlenb dc st¡s

funcimee, en los Érmhc qua cstabbzca le l€y.

En cl mi¡m scnbdo, el orden¡rnienb jurklico ldr¡yó la poiULdtd dc imponc rancaonss, prevb
agoüamierb del fámib dc soliclt¡d dc eplicacionca, cuando s6 ofiút¡ ac¡Er en debila fom¿ lat
órdam e herucc¡dt€s ¡npsrüds por cst¡ SupcrinÉndoncia y se obsürryan 8us acüJac¡onss.

En cbcto. cl nr.¡nreral 15 dcl artlculo ¡l dcl Dccrob 2153 dG 1992, modific¡do por el arüor|o 25 de
h t€y 1340 de 200S. di¡pon€ lo eigúnnb:

'Atltclno 4 Fundonrl ó, Sqporhnrhttúr Ó ,tffiL y Coonqr,lo. N
s|¡peantpneÉ & hrdudl¡'É I @trün o, cpmo jcle dd or¡enúrm, /e cor'ogonú g
*t# e bE sbuOnt¡s ft.tncia'¡cs:

(. .)

16. fu¡ violecilht ü a/[,quiü, dc bs d,ipostc¡o¿cs út ptúerón dc b cf,t'lprfucia,

et
ircunr,limbñto de ,ss oüipeooncr dc h,tograriún
emorosprid o las cbrivúas ó s¡ ryro0acür¡ @ conóbaee o (b b tealrinacbn cte

une mwsÍqs6ón por aptatxn h {l[ril'[,, inpgl|r, pot ú r,toJacÚt y a cada
r,,ftactor, nullas a lavor ü la Superlü'fpr¡dercú e tnd4*b y conl'cb ltcsila porI¿
wn a cla ,(n-m sabtpg ntnimos meng¡abs vtgarrfos o, a ll¡rrlt 8r mcyo4 hada
po¡ et líOtti ú lt tilirtad dcrf,tdo de la wtduda pupede &l inMor.

(...)". (l'l€gnllas y ü¡brayedo li¡ca dcl Fxto).

A perlir d€ lo snbrior es polbb t.taDbcar +¡a d lcgbledff prwió corno una modelidad de
condr.¡cta anfraclora d róglnm dc prñccÉn de la libre cotrpetfltda '(...) ra omidür en aataren
ffijdn luna las solbfludes cte infor¡nrcilrl órdenes e insfn¡¿¡bnss qw imoprle, la obs'rua*5¡t
da bs hvesú@oones (...)'

En ltnca con to epr¡esto, s€ rú¡lt¡ qlr lor lrulñptmbnE dr in¡tucdones y b obotrucciorpg
de actuacionea r€rri$n la m¡rne grawdad de lc¡ condr¡ciu cat¡log¡dm como aill@mpaffias,
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toda \r!z gr¡c d.lconoaen la ¡utori!¡d d6 6sta Enü¡la¡l y flpltanüln hcü|finn!É itónoo8 pera

cnlorpccci e! rooúo e pruebas quc rudlc€n dtrqrütü¡ de b cstidón de corxlucb tcgalco qt,tc

afuAin al nrrcado en gsneral y á lc or¡unidqls an partio¡ú. Ert¡ pocü¡ra ha J¡b rc+ddaú
por el Con¡oil de Estado on lo! tlguiontE tfrminoc:

. En qhtSn ú la &ta N b fütr|t en qn cdá tffi al n14/'/tctd 2 &l afttuh P, y
*t eit¿¡gs wdnAó y emhb ú éd.9 oq1 et rund 1, ryüm y 6 nume¡ús I 5

y 16 dol ailalo f,
s€ deo@ñoetflbg
resülcf'vas' @t',ro tt ñrtÉ ül oüttlttffi $t t' Ñ'9' & úávtr I8
tnúuútr qt w. b Jrüü, tryr¿r¡¡r I daffi d ¡r egfÚrt

cr¿l¡rydnlldpotPdr)rr nqnr,-_

uns ''te4,ñ,ffin 
útlul,tttc hula ht*¡ie la teqÍFd cb i'/ryÉrEián y vigd[tü e{, E

mak,na aqut ffieú, y A,r/mililtaaffins ¡?st1,mñ2noso,l tttsrasitt strscbrtes, (...); y
sxle p*áhar qw ú anni** it¡í¡¡ ta ¡¡rdl¿¡ d. l8 dqcr¡oas cte inWan:t n,

pan q.fr te ¡im¡n¡Aü*et no Menga lo ennOa rÉoa'erie en su a ab¿, Cn
'consec¿rr¡cn 

elgana gua dictn úrdttc&,' (.. -)6. (Nqrl¡ fuÜ! dd tdo)'

óbmúnó
aubn€n

Asl la cosss, oorisiter¡n(b qrEuna modalidad de condrc*e ¡nfrrctora d€N réCmcn dc-lrotccc¡ón

de b libre 
"ornpetenaa 

es, pldranrcrb, la ombltn en ac¡túdr doblda forma lcs sditJtulés de

infthgir cl rág&nen sn l¡ rnshrb.

En cfrüo, rl rumsral 10 det artlq¡lo 4 del Decrab 2153 d. 1992, modiñcatb por el artlcul¡ 20 tb
la t¡y 1340 de 2mS, esbbbce lo ilplcnb:

.Atl/cttto 1. Fttttút'|[ út strytfilstct'/i. dc ffib y catntcb. N
sr¿pefufen#rte & ,núÑb y @orenno, cg¡/rip irte ül oryanistro, le cpt'p,ryo'?/ü et

elr/.ctfp' clc fas suübr¡lps futtcines:

(. )

lC. lmoprcr a c¡tthubt r¡spr¡a qw co,aoor€, f*lto, utf¡o(b, eiaztte
foJcrD

rnuñas l¡ssúe pr el quiútñ dt óo
sala¡bs ¡nlnrür¡os nrnsualcs h¡nfos vi¡entes al nmwth cb ,a cngo*rrr de rs üttolrn,
a lalg & te S{rperñÍendtncb ú hrdttstrE y @march.

( ..f. (illgrlltn y ¡ubr¡fdo ftga del texlo).

En conch¡sión, cm¡tÉ/)€ r¡na Inñ¡cdón al nágfnon dc pobccil)rr de la llns coÍlPaimc¡e
eom&nica no solamcnb incr¡ni cn prárli€s ¡rtianves como.6a o aorador arffcorpetitñroe
o abugos tla poobftn dominsnb, sino t¡mt¡¡án lm¡plr la¡ In¡üt¡cdorÉ! imPertdss por le

Sqerintencbn-cia 'nsr*o 
u offir¡ir b! acnndoll! (lÜ leb A¡toridsd; y en lo

qtÉ concicme a I rlúultan lugqr¡¡lbs {atpn qLF cobbofan'

Éc¡t¡Un, cparbn. da b¡ conducha rrtet dcscfitee.
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l7.Z Sobr€ la conú¡ctr dt b Inw.ügdc

17.Ll.Sobú L conduoll ü +7'i2

Cgle-dl]€ncia:
.1 . 8f/rd/tun o c,rr.ttnento q.n.xplnuo /os cervrcbs & n?p/nsqF,rle y ú'l,o, as, cÜno

s¡rs dfenl,fcs rnodaf, daÓg.

2.Ustú(bbsdiof¡esdp¡',fl|Ú¡eilsyfr,rcoffittdoreinc4Eqnclt'/|d*oü
¡¡s ¡eafas 

',tl¡,¡es 
a a& uno¿t ekú, At ''¡** 

6g,tpen¿¡do ü alb X)11 a la

lúte.

3. @b ügüÚif'trd/a & las gq/UF,stes comrcábe pc¡enfcde^'.-,ta bs corütlos
htetún¡niúali|ÉÉ y tffix*thei út f'gr¡c./l awnnuo d db n1l a h fedp.

1. Crpia ü l8 @t ftlü tutrdlainiúraliur I
ñttrú,&mn atoúrtuümll

5. Venlas M nrt a lo 6,rb de 2011, & matw¿ nd?/l|ñ, & bs 
'BlijirÉ 

de

me4gf¡je¡r/ay4,//r,o,segrcgrcúspqc¡¡dalulp&lsFt¡¡ffidrF cbgttix)

6. Ia¡¡üas ebradas pr e ogunúde roc stn Ébt üú ?¡1 I a b @p'

7 Copie dt bs s¡rocq',tr€úecores ft/tli2ú' &ú nl1 e la tedn b,t& en
qpe¡eco¿¡es ogrsfhi an o &l útvfp- & tr'pt's'/¡ode a btatos.

6. Mirt.rfas dt bs qnbatos Inte¡sürrlnistritito¡ y pffi .

En cbcto, de ac¡¡edo a le Inlbnn¡dón obfrrü en d expedienb. ¡€ conTrobÓ qlt to pr€3entÓ un

inqJnp[ñüüb €n le enü€gF de dicfE ¡nfunnsc(h, puc ¡ogü io cmalgnado cn €i acla de la
vrsrta, E¡ t¡bn JAVIER FEUPE ARISTIZABAL (Probs¡std ¡¡rld¡co e Cf12) sc tt lcnü ven88

horag con molir¡o de la omccr¡dón de ddre irúormaión y ac hizo orsnb mn est¡ roc¿udacla

v corr h ftnrc inbnctfi dt arü¡oarb, findrncnte qubnos octebú crcer¡st|oo del mmejo de la
diligcncie ¡olicibron la ¡u¡pcn¡hán dc la miEme, tmpidbndo con.llo 3t¡ ülÜ19a.

Adidonelmfltt, esb Dcapecno advbrb qJe ac manürvo t,n acüraf r€nuffb frerb a loO

r€qucrtnlfi53 rualz¡dc pss€ ¡ qr! !. cügllcflon b¡ hcttltdc qrc tieie sb Aubriüd pars

llduÜflr tntOrmeción y recaudar pnrcba, y aun qJendo e€ InbnEfgr tBrnblán cü ¡ntE|8c¡Ón 183

comccuem¡a¡ jurfdiraa quc un iru.¡mÉ¡fimienb tlc hgüt¡odmc y Lne obsfuoción ds
inwstigm¡r¡rpc dc cÚE Entidd podrla ¡canrser. Dc tll 3ucrb, tc daro qtF la negaliva a tnÚogEr
la informadón sol¡dt¡d¡ ¡e rcallzó dclibored¡menb y ¡e m¡nü¡¡o üJr.rü la f¡r ñn¡l de b
dfgcrxia con plena coffid€nde dc los cfs<tos $¡€ t8l condula podrÍa gnnonr.

Loo siguian¡l ap€rbs del ecta de vi¡ib dcrnuétren la inffin¡ción quo !. brirdó sn rcladÓn

oon la corseg¡.¡6rrciae que e dcrivgfan de loa ectc de r€nuonda y la nagaütr de colebor*iln:

'Ante toatbrúr $ bs na núb cdabffi er¡ bs rrmrrbe 2 @' y Sg cf,l ailtoh
1 út tffi ffi ü n11, En cstablccc la fui¡tsd dc ra $pednl¡r¡dryrcp pa¡a

so#cillr a bs peEonas nalurelcs y jurlútc'É., d/nttt¡¡ltD de ffin C.E 99 fr$É€
pclro C eltedo eiercbb cle s.ts luttdo¡ttig y ú inFrrqar 6 crtú.tq pcr una cuyo
fesilinonb t"sñ Ail Fn d e*ecimlvflo tb b |¡rrjps.

Att miwro, se les ¡eq,prd¡ qw on ao b tn haer aoÜege ú tc itúonrrarJótt s#ade
l. ..), hñi t tgú a b ,zposbóa. ó p6übt tt tcbrnt cún n¡ü¡ha¡ ea cr,!tl8l| cÍa *

t Fdo 7 y 6 fil Cted€.É Rlbl|co No l dd E¡p.dicñtÜ.
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12 o ü tasen w M cre rr,16l'ú nslwal (*L cb cprdo¡mided @tr lo @tctdo en

et uüanto2iy 26 (üc) cto E Lev tfrü 20(na.

Indr¡o, ñ.p bl b falte de cdúoracfh dc hE ¡

h Sr¡palnbntlencb cb lnd.¡
cofilttfda de que h v¡¡lüa

nda.

admini¡ffiive y d€l m¡teül Fobabrio que

bilidad caü flcnammb demo€üeda'

En los puntoc aigplenfis sa andizrán detalladanrcnb lo¡ corportambnbe d€sd€g¡do¡ porcada

rno Od los fun&nado & +72 ifit€süFdo8, pera dcbflÜlüf sr ecüref a l¡ @rlcfldón dc un

ino;nptinrbnb dc in¡ür¡ccionu y ul¡ obcÜr¡Cc$n por pertl dC b cnüdd de 18 qus Cfan Pafb'

1722. Sobf! l¡ conduct¡ flc RICARDO LÓPEZ mÉVALO (sccret¡do Gcmrrl y
R.prcrentrnb bg.l St¡pLntt de rl-72 pre h Ópoc¡ ü b h¡dtal

En rutaqón con RTCARDO LÓPE:Z ARÉyAO (Secreterio Gcncnl y Rcptocntanb \egal
edc Dctpadlo aó,iorls qr¡e eiecrltó. autorió v

, q¡€ cofis3pondc
va adebn& Por

Lo anbrior, ya quo bs funcionarlos de ¡l-72 inwlucrados en loo hecfic oqFto 9o la pressnb

act¡acffr oOiaron sbmpr€ @, y pop e qrc en 1¡1 Prhcipb !o sm¡t¡sron

im¡rrciorp¡ para ¡¡nOer sr¡ reirpr¡n*cnb¡, lo *rto €s $¡€ findrrenb no $ onü!9Ó 18

inbnnadón ¡ol¡cit¡<te, n¡ s€ preocr.püon por cqnpalrolr ¡ b a¡sixjón da la colapondiente
a€ta ó vis¡ta. lo cr¡al hsce m¡le cvtdcnb ¡u hfra de diepo¡¡jón y Slno colaboatit¡o.

Cabe anotar que, tal y como EollelÓ RICARDO LÓPEZ ARfuALO (Sscretedo Gcrrral y
Representanb Lcgat Sphftb & +72 para la ÓPoca & loo }ncfrol) en s¡¡ dedaradón' la
rcponsabtiled dc abnder üeitae admlnbúeü\ns en 1'12 Ébe a
en qtla tut'o lugár b diligerrJa. ya quc, tn $l enloncss celffi
Repr¡csnbnb l¡gpl Sr+bnb, cra la p.rsorlE nat¡ral ercerglda d
tod6 los acnoo rtbdontdoa cqt gu Yide iurldica.

Al o¡pccdo, sdlaló lo sigt¡fib:

'OELEGAT,IRA: (..) tuloírottü el splll/¡kÍo de at @ otfrlrbr ¿rlcs fita
hfomer en quó témircs db udcd drncúí o la yísilo qw rolfien ú bs httri¡tt¿¡*x de
tc gtcrtitttcnc/rlrrcx, de ln<fuüb y @maeb cn w dla?

FdilR,p LÓPa, AREVALO: b atorciún se db diccbí'tnb p¡ d De5p€fjp qw yo
enclarlr,zo, uns ñrui6t pctgoaütú por el Secrefam Gcnrnl úrr b hqp @n
todos tos orgnt'ús?p3 ú @alml. Yo q qubn ü¡al<h laaüEprncr,t oere gcrrnt¡ar el
W cle tt ¡rtffia y la $ana<!a cdeúoncfirl e o4nnerns de vigfhrrcra frsrd,

oútti¡lisüÍ¡veo'

En r3boón con sJ ecüJar dursnb ls dli¡€ncie obicb dc GtJdio. rale la Pana rú¡ltü $,¡4, !.gNin
corBta cn cl act! dc vi-t¡. RICAROO LÓiEZ AREVALO, ¡t|filo con JAVIER FEUPE
ARfSTEABAL (Profeirnal &¡ddico h +721, ocit¡ió a lo¡ furrionarioo <b la Supcthbndemia d.
Indu3tria y Comerdo y lc ordenó a ste rltúrp rccaud¡r l¡ lrúrmedón soliiteda por qAt{bridad
en retación con cl mórc¡do & servldo pctaht. JAVIER FEUPE ARISTtrABAL (Ptohsion¡l

z Folio C rlcl Cr¡dcnro Rl*;o No. 1 dcl E¡Ocarla|rt!

¡3 Folio 269 ól q¡¡domo Puulco ¡\b. 2 dal Exo.dcril.. Mlru¡b 14:10
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Jurfdico de 4.-721, en anmplimlcnb d! tel odcn, so aueenÉ con 6l ln dc rccaudar la btltüd Ó
la infonr¡adón 3o[cihda.

Al fssp€€b, €l acta dc üsih rñala:

.sbr¡do r€s l2:tt6 d Dr. Jr'vrER FeLtPE ARfriTTZA84Á fgr) q¡c¡t o¡rer¡t¡ et c¡,qo

ü pt**nA Wtd¡a EH, e retia de la prr¡sr,nte ctüilor¡w @tt C W ü ¡crpuúr
I8iilffin eticilúed.

Adicionalrnenb, el münll prcbrüio obrÚlÉ
LóPEZ ARÉI,ALO (Sccrrtatio Gernrd y Rep

do +72, msrü,nto contD| ¡ob¡e la di¡gpncia de
demd€aron cl dcacnvolviniento y fin dc la vidb'

La dedaracón de DAYID ANDRÉE SAilc|{U EOCOT^ (Jcfa Nacional <b Seruicioc

Flnancisoe h+72 (E)) 831 lo conlirrra:

.DAf,¡A nnA: ¿Et *tlor R/c¡RDO LM, h yPqf6 atün'p uden Me urla voz

ñmtinú h ¡.¡¡mít' g¡¿',nt ften*. e ,e mür dct 23 ü noyo da ú11 deduade w¡ Ia

gtPe¡inten<hncic?

qui8n efa
ü¡¡te y d6 o ler iruürniorEs u óüdená am¡üdss por 3u

srferior.

De oúa Dafb, sobf! los eqti)c ¡ñbftftdptmñoe confqr|o(be por RCARDO UÓp¡Z

figyfLó p¡ia rc¡ponOer tó¡ reqrrrt¡lcnb¡ ds loo furrftn¡rios comi¡ionadc por ode
Aubrided, ci ¡n¡egligdo scil¡ló lo eiguianb en ¡u deda¡¡ciür:

'gEI.flAAnnA: ¿0rú gtté twa y h&a quÓ hüa í crlañ u# ohl?

F,llCARop LóE AÉt LO: Aptox¡¡r,únrllfie, tn ú g,únwr|o e eee drt ¿h9üá

a l¡rs 8 da le mdlur'. A&e cw b i¡miú te¡p¿6t ü b .cn4prsss ee de 8 a 6' Pso me

ausrrló dc h otnry a'f/oxilna<turctfu t hs 3. 3jgl dt b ¡arü' y esloy $gglo qn
crür¡€ foda h n;tlatg nLdtr p non qw ttr,/tdotté (-.-)'

'ÉLEOAZtn/4c¿Qt'tégogrf,tr,sedehrtódemcf¿eneryrr,ne''|'''tgabs
fEquer¡t7¡arrÚar qw-te tvr,/f/n ffi)¿,cfE N. b fum*xttlo! tb h sdtfp¡iltfF/tt¡bncra?

RI6¡¡pO LOP62, ¡6¿f'VatO: t-66 tut g,i11,ü¡5 e b ggeñnlandctph qn údicton,
4;,* flrfornuut y I ilrmtrrrlott cb aotetú * *#"Yffi,

il@iwr Pn
(. .l'

r Folo I dd Cud¡m Pütf:o r'¡o. I d.l E¡O.d¡üb.

25 Foto 2Ei ül Culdtmo hblco ¡5. 2 Ól E¡D.ú.nh. Hftt¡b 2E:12'

I Fcti{r 269 d.l Cu.(bno Pú*t€ }5. 2 ül E¡pdntc' ft/lhlo l3:31'

t Foüo 269 drl Gurd-no Púbtco ¡{o. 2 üa Erp.di.ñta' il¡I¡lo l¡153'
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En los mismos Érmtros se prorurrciS ESTHER JUDITH BLAllCO TRt JIIIO (Proú¡olonal

Jurldica de la Secretarfa Generd &$721:

'OELECA7Í.iFIA: ¿Atenü uúed h cüigcnon p¡r'l*# pr b SIC d 23 cb nayo? ("'l
Da serasl, inüCE Nr qté m,zút af¡anüó clEhe d¿garcú.

ESTHER Jtwflt BtAncp TRIIJILLO: |s., yo ,n E sbJdf' (" ') Esa virfr¡ cn elpEf,al
lw atendüe pr el dúv Rlc5fdo Lópoz, sÉg/etaño &n€d ?/, c.rpn sobü odíorflEr
un equirn ¿G /os

lunodnirbs¿e que

es un ter'r'a que no ffi lo
prcfun& &l tenn. Y ne

Es pr€ciso r€.alüar qua 1o3 cqdpos Inbfdilc¡pünsrbe que ra cmbrmgfm se orgenizeron de
por parc de la
(Jcb Nacionel

dc dlo en ¡u dcdaradón:

.DELreAnnA: une wz cantol/núo d qsFp ri'rbrúbcflirerb El q.n dd tútora,

¿Crré gcsúitt€s b ftir,'on en(!//nf¡,?fuas er¡ aforrciln a b vigla ndizaü el 23 cb mayo

&2011?

DAVID ArnRFs. s¡trúc'rEz Ú@fL ñn;¡0dn,'tac las gclloaes ltaon
etr;rtrninaús, pr el Secrpfarp @twal, ( . 1 a úriliar y e**ifiar cl lux*nenlür/to
H tryb. Y es inrptl',t0, Y os eÚ equ9o
meAfu¡nar¡ s alntcru¡¡t Peva eñeo W
pa¡te ctei Soscúarb @nanl e Jqs vMat¡{ , ry_?^_Y
qnociñento det mefctdo. En d,frd/É se andeocJó Cye nO Se fpnla anoEinrt|É

La disthción dc 16 dilbfaflEs mercadoo qrr abarcabe b dllgorrcia tanülón fr¡e puesle de

ñr-tu p"r JAvtER FEupE ARtSflZ^BAt (Prolbloml Jurfdico b +f2l an su d€dtracltn,

@mo sa muab! a colrlin¡*iln:

'DELEGnnn,u ¿Mde indicl,r c dtEptofo anát os b lua aproth7r€,ci€ en b gw
uqed two et g** @tffi @tr ros furrimorps de b Atpñttüattth,Kb dc ltr<rttüh y
@trercb úk6lús Nt te hvu
hdfiuenosa{f sc AWe &la
stc?

JAV6¡R FéUPE AR SI7¿ABA¡ Conccúo, d Win6¡- qt6¡¡o ¡rrcede ea l¡s l¡oes dc b
ñEllatrt ó ese de, tín 9:30 o l0 de ls ns/wl€- EI ana('o $ dc¡bc o gt,e

&Eaíúenú n?,b b¿ofifesda s dlA fui ¡gnaclo pt e, 5o6¡$r¡o 6pncn¿ C cenü
rtOO LÓPA1 quhn eiada lee ft¡ncronce Fra s dpoca ("') me inf qn

una
c,Fl

Ahora Ucn, el Deqacho dvrerte SJc d dclanvotümbnb ü le üsite frF f,t¡do haata qtJc loo

funcionarioe Oe ¡¿ Sgpeñnbndcnda-* Ind¡stsie y Connrcio rquiri€on inbrÍndÓn olctt'ónica'
gLnesü.ba en podef ác JEF LiXCO OI¡/EÉOS (P¡oúu*nal Ecnbr del Ares

de Setvidoo Flnandqoa cle

t Folo 281 d¡l Cud¡rno Prtb nb. 2 ó'l ElD.dLrb. tfhúo: l0:2t.

,r Folo 2C3 ól Cu¡rtanro Pribb t'lo' 2 dfl ErD.dLnb thüo: 16:10'

¡ Fdo 392 &l Cuadcmo P6fco tS. 2 Ól EIp.(Ftt' lllnr¡to 20;13'
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DAY|D ANDRÉS SAnCnez E)) s€

ót-¡oro.t con RICARDO Legal

ól¡pfttte h +72 para !a época dc lc dicfta

inbrmción,

Évru-o (secretrdo Generaly Rcpnt!.nt nb
r órdcttcs vb blc6nic¡ qtr
h ddtedÓn do ESTIIER

lca dc lr Sccrut¡rla @mrel de tbT2l'

"DELE(illrufrA: ¿(.") Recrüró uN atgne inCntelh Me d *,tr'o( HCAffiO
LfiF2AÉv LOt-.t?

ESTHERJ'D'IH
dad¡lodosbs
sArErEz de tg
erc;x"roba n te entffi, b coirrinté lo que ediaÜn ataelrndo y gr1r 9s ruryt9rys
¿r O SIC esúaD¡ñ reqttlrrl¡tdo Wta ú, bdoE bs rw' s. lo L?úo el @or

Ñzt¡ r ncn. pn qw so i?,c¡cte el dle qvienb

d€ copte d€ hs cornmc clccÚónicos de
rolbs¡onBl Serior del fuua c|c Scrvtc¡c

""";.*'bf RICARDO LÓPEZ ARÉVALO
& +ti| pot¡ 18 ápoce de loe hccttc) para

esb úlüm, cn abnciÓn al requedmrnto'
arn cJando el req¡erimbnlo ds la

(glros mdonelee) Y Pss a qrc 1tn
no sc heb¡e entregado la infunnacth ¡Ob¡6 el mercado de servirÍn po6tsbs que So habla

¡olirjtedo desde el inicio dc la dtligcnda.

Asl lac cosas, tcrjdldoüt qJ€nb q¡a ert¡ Srpenntendenci¡ ¡e mconteba rselizando de brme

s¡multttca vbibe admheU¡tiras qm versáUen ¡ob|l ¡nercadoa dltüntoE' eEb Deepacho' Idü¡ddcblnfqnradóncLftnicerdec¡{tnsda
la dühcnc¡a de ¡sviitx Po¡t¡les

, ofi hJgnr de ordenar qrn el eqdPo
eEndb€ Por sPtrt€ lo relacionado

trar -om preechdencia de ello- la entcgo
servicioe pffilcs quc dlnpnbrnenb fue

AL (Prollto¡onal Jr¡fdlco dc 4'72) En otsas

palabrm, result¡ reprocfiabb h onlrfi dc suspenrión enúüls, y" quo irnPlió m la prácii_ca una

;bs,r¡;¡ón y no t¡n'a col¡ba¡ción red n¡eOurm |¡ ei¡o¡¡fón ü acbo bnd¡tnbs I ¡¡tbfacsr el

otütb d€ la d¡ügPnch.

Adioirnalmnte, s€ advbrte qrr la coliciü.rd tlc ruapcmtón thbmhÓ el dectw de ls vigit¡, bde
\Gz ¡mpücó el consecr¡ene retro dc lo¡ fr¡rcimarios ds ct¡ Supdhbrxlencia y la fnel¡zeción

t reOi de h dilhenda. Sobo el parlirrlar, Be tree s cohción h t¡$¡isrlb dcdaración tb
ilcldoo u'Optz-ARfuALo (sccrsterb Gensel v Roprcen¡rnb Legpl sudcnb b $li2w'a
l" épo." dc bs hecfrgol. q,a vixifrca qrn la rlr{ca allcÍraürü ofi¡dda a loa fi¡ncionerios d€ €st¡

EntOa¿ fr¡c brminar !a vB¡t¡ y conthulrrla en otro rnqntnb:

.oELEGAnnA: ¿En la wrruntrrplüt qrc udred tuw st éttllER JLDTTH AtAncp
ÍRI.U¡LLO Ue ui ffin (x¡6pta uya la 5p,llcfrrtd ú qp s tdiñ6,n bs rilncb,t /too

de la Supe¡únbndeft,b ü lrf,utirrÉ y @trütdo?

Rrc M L&A Aú/.aLor, La qün gflte * b ctb a le,fivcdiaüún cn c Úen8[|/,8p

de le üi1encie, cE gtr,, a la froÍtnla a
tnfurilrb Y ?.omacb q;e b ¡úrode /r,áorel

¡nfonnrcith? ,os funciqutiog, corT¡o es

3t Folb 28t cld Cu.(Erro Priuho No. 2 drÉ E¡prrbrÚa' llinito 20:55
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errcrxrfiún, gt;la @n mriclro gyJlo Nten onfuwar la üi¡e,mh al da siTtietfr- En
tw ta h*rurcirn Que s le dbe.

Do LÓPE¿ rnÉvto (secret¡rb General y

ópoca ü los h.dtc) sefteló ma Praunta
¡ loa fundor¡¡rtc encaryndos da provccda no
tcrminafin del hor¡rlo hDoral. cl ecta pono de

roboional Jurldico d¿ tl'72) cc hlzo preeente al

oue s€ rsfigre ¡l tmfdo do sarvitios oos,talgf,

ega¡an ercaryn<bodc aüxlerle d¡tgerrcb. Al r

.s¡endo ,as á10 p.m. JAVER FELTPE AF¿SÍtrASAL (t¡c) sc p'"/s€,ntó on le

intontrüttn ,*a,niada, eh cnúargo ESÍHER Jlt4lfrl BL IJCO TR14ILLO y AAy4,D

saffcrrEz B(rcTA(sb), zrenr¡csútn q.n Nt nüntm l*l la enaeg' & ni,,fÜ/ne

eJa$ de üffitt sor*e¿a y sdii¡otE¡tttüúc sdblbt Dc rcfe¡nm de las

hsta/aciones ú la omrp¡llle.6

Lo anrrirr, rersulte conobor¡do con la dcdaración del misrm JAVIER FEUPE ¡mSTEAAA-
(ftohoiond Jurktico de &ñl):

.(...) ¡defrfdcadB te ifito/,r'/t'El' ya pncis€ a presFinlar, sa estqacf qn e hcc/fE on

& ¿¡¡lila V qn s requede fu ese ¡nisr¡¡o dta . lh tffi ú la úcina, ahffir &
ta 1 de ta tetú prudt e hae¡ us de mi hors de atmuF,,zo, y @cr*r cle ni hüs e
únrcrzq, dentro ü mb acfiffiG dc est d[a, r/os edaoa €ú?/ lúr bs tqug'lim-,n'€,s
dE ,r 5¡C; y mc ücfiqué a ltgrF,r et leqtantenhmb cte la i¡fr,maciótt rqwrita. cpnp en
un buw gwF b i¡tfotttPciátt' w
cll*¡la/ú/pú,c&lúlg\g¡o,¡
darasS, r,otÚ,t¡gora DoraPrecae' ne
CD gabado, ttE,ú r,,tt b fiÑmact n qw @ñen!€ I CD Fn htgrle c/fr¿ga
ñe a¡¿ gC de *uetú a w 'rolqnri,miatao. Wú el nononlo M le SrC esúá

adelñndo s ddff',nú*, y udt& ptocr,dl a hsrl,tb b 6nfiÚp dc cú CD' b
inlúrnadón no no t8 túttandt. h quon que (...) ta vislts se dlfa e bÍni1€4 t iDÚ a

teysnter, y quc no prwdla te reúrrcttJr cte la t ffin . ( . . . ) Aedts Es oiqrnsÚt/¡crbs
gurr,clt aretiwnnl...ld.

Cabe aclarar que, p€s€ a que en ls dcdaradón cibda ce úrna qrr le información no fuc
aceptada por hs functonarbo de ecta Sqerinbndenc¡g, lo cisto €e oLle Da? €8€ mqrÉnto Ya

ann curndo pafa clc fmrncnb
no sa hüla enf€0¡do todavla la irformecÉn reqrnrila y ncandada cn lo qt! concierrp al

msrcado de sarr¡iic poot¡los. Sc ruoafia adcrnás qrr sl d Egcd¡erlb no obra odd¡qglqf
damuG!fr qu. loc tun¿bn¡rioo de 1-.72, bajo la irsruccior¡t de HCARDO LOPE|Z AREVALO,
(Srcflterb GerÉnl y Reprcentanb Lcgal Srpl€nte de l--72 p¡ra la época dc loo hccftoc), se
trubieran prcoq¡pado por hectr cnüqa orün¡d¡ y
y ebaivanrentc lrrcolcctEde porJAY|ER FELIPE AR
anbo dc solkitars€ irrrúrenbmenb la ¡urpcnaión de b dfi¡encia

Induso, €n caso d€ quo, cn gracia d6 dE€r¡siln, la falta ó cnmga dc la ffiormac¡lh txltiera skto
aübulblc a los fincion¡rbs ds esta Enügd -como lo manÍhEtaron elguroo ¡rüfiogados Grl 3ll8
dadsrec¡ones-, to cbrto 6 ql3 bl hccho no lc ftp pr.redo tb pr€úérü a la Aubrided d d¡t hátil
lnm¡dietamenb posÉrior a la v{sits, como trabrla s¡(b naü.rel sl cilo dc heb.rso pr€€8nü¡do

un vordadero ánlno colaboraüro ftt¡sü¡tlo En la mi¡nra lllta, ¡c advicña que no existe pru€bs

de q¡e ¡s hutiere hecfio entrege de tsl inbÍmción inmediÉnnb de¡n¡ác dc la ocur¡nciE
d€ le Ct(¡enda +n occlén dc ¡u tenninac¡ón abrupt¡-, lo qJC lgualrnnb tsMa dedo q.enta

de un wrdadero ánfno dg cooperer y as€gurar h enürgg ó la lnbrmadón (¡r€ era (b htarÉs
para la Aubrldad. Por cn<to, lae afirn8c¡orie¡ cn cotc laúSdo ¡e reclraarán por raultar
infi¡ndadas.

3a Foüo 269 (bt Cu¡rbno Pútlco No, 2 fil E4.diütb. i/f,ürto 27f0

!o F(¡o 6 d.l Cu|dcrno PúUlco No. I tn E¡orütle.

x Fo¡o 39i¡ (H CuÉrlo R¡e No.2 d.l ErD.dinb mhuto t7:3o.

F|oA i.F l¡l
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Adiciondmcnb, el corilefiito d€l ecta parrrüb adtlrrüf quc +7z,tre¡lo lee Ófdenes de RIGARDO

r-Ópez ARfuALO (Secfsteflo Ocmrat y RcPrEentanb L€gd &.plenb & +li2PÚa F if99a
Eolicit¡de por la Sup.riüürÉanda da Indu!üia
por cdrparlc.r a h rÜelz¡citn, müeiÓn y
doa¡mcnb solbb ad€más q'¡€ l,ampoco ee

la Sr¡perinFnden<ia pLdieran imprinh tal acta

cn la¡ inetaleciones de $72a|mmCnlo tn guc la dihgerrcú se dio porFrminada'

Asi les oosss, ecb Despadto encr¡enba quo RICARDO LÓPCZ ARÉVALO (Scccttrb Cioneral

ARIISflZAB L (Proúca¡nal Juridico e +721;
in arogrrar la cnbagn ü los documentoe rcC$1q98

y @; y al no odcnar qua hublcrr oünpsruosncta a le reoli¡ación, rwisión

lffipciOn de la corropondl€ntl acta de visita.

So |€selt¡ qu€ ta falta d3 rnúlgB dc h totalid¡d de inbrm*ión ¡olidtads, ed€flÉs de onñgurar

1+Z944l' toda wz qm entorpectó el cooacto
r el e{bdito recau(b del metrerial probatorio qa

era de su inbrÉs en dicfis acü¡aciÓn.

1?.2.3. Sob¡c h conduct¡ d.ESTHER JUOTH BL tlCO TRtlflLLO (Proferbnel Juddc¡ dr
la S¡cntrrf¡ Gonrral de +Zl)

En rst¡ción con ESTHER JUt'fTH BI¡NCO TRUJIILO (Protu¡¡mal Juldica de la Seseü¡rla
General e +72), ct tlespactro aóriqÉ quc clccutó. cobború v faciEtó ¡e lnfrffiión al nlgincn th
pmbcción de la corrpebncia irpuda a ¿l-72, reprosentatla en el ino.nAümienb dc hsft¡ction¿s
y la obstrucc¡ón de h actJadón aünlnbtreti\ra ede{gnt¡da por eata SuparinbnÓnda en el
mercado de aervlcios po€ült! (€dicade con filo. 14'294141.

Lo anterior, y€ qur dolpua del rdiro de RICARDO LÓPE¿ fnÉVlt O (Socreterb Crenenl y
Repr€s€nhnb Legal Supbntede$7z p¡ra la época ü loc |!€ños), ñ¡e b porsona encargada de

(Sccrstsrlo Gcncral y Repracerrtanb Lcg6l Suphnta & $'li2 pera b época de loo hccftos) que
apultaron hacia la susp€nsión d€ la dlllgünda con pcsc¡ndcnch d€l eGctiro dcan€dc au objclo,
e induso Ban qus se lirmara la ooncspondbnb ede ü visih.

Repeco e la no cnüega de la infonnadón rarldada por JAVIER FEUPE ARISTtrABAL
(Protueional Jwldaco de $721, ol a@ dcja wr qua ESTHER Jt OIIH 8[AilCO TRUJILLO
(ProGlionel Jurldica tb |a SccrcUla Gonerd ü +721qüdó un rol dccbivo cn tal gesüón:

'S¡er¡ó les 5:10 p-m. JAtllER F€/',IPE
inlofinoc*yt tor¡,udg,da, th a/'/,ñgo etftlcR úfiml BtAtlEo fR[frf,.Lo (...)
n','niíbEtan qw rro oaliza¡¿n (ttb) b orfiry cb n,'gu'€ des dc itffitt
golicitaú y ectrc*ndnpnb sorti€a r¡os rdr¡nrc Ó hs ttddac¡t tcc de le conpltla-

(. .)

Sb¡rdo tas 5:15 p.m., ESTHER JanfH El,All@ TRIIILLO aútÉ q.E ,É
efÍegaran (s;) tt tnbrnaúo soúcüada en el úantú dc l8 vl8fa clc spúo a
irsf¡r¡cc¡b¡¡es te,oÉn¡cas ¡ntr,',tus Pr nñ de Rfc RDO LOPEZ AffillALCt (tÉc)

segaÍurb genqel de h @rrr4drta (...)-.

$ FoIo t d.t Cu¡dcttE Riblico Ho. I d E¡p.di.dc.
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tu¡ ta dsl * hpd,c me Ú,rclón y rta tonat ú1ú úhbattrt¡¡obacs

Adenrás, eE prlcbo porior de prpsente quc E8THER JUDlItl BtAt{CO TRlt lLlO (Pruiluaional

Jurfdi:a de la Sescü¡rla Generd da $72'l fir la persone thignada pera rcMr do punto de
contacto con RGARDO LÓPEZ ARfuALO (Sscratarb Genc¡sl y Rrpc!üttante t-€Sd Supbrlb
óe +72 pen la época & |os h8üc) anb h utorri¡¡ ó.üb último. tmto par. ban$riele al

aq¡ioo de +tZ las órden€s e irisürJccionss dc ¡u ar¡pcria oflirc pe¡s menbn r a RIGARIX)
lóp'eZ fnÉVALO (SecfstÍb Gcncraly Reprur ntenb LegC &¡pbnb dc 4-?2 pera la ópoca de

loa hcdrc) al tanto de lo eucdldo cn h d¡li¡€nc¡a.

Tal rcl como plrnb dc contrcb fr.F dsbrminanb pera qr.p la ücll¡ ¡ÜtÚ*¡üaüva ¡e lrrminara Ó
rnErisre ¡nGnp¡tra, oon una ¡olicih¡rt de supcnrión ql,l r furdó en treclrm ajema a log que

atetlen a la dligenda obFlo d€ estudlo y quc sa trEo cbclive e¡n importar qus no ¡a hutien hedto
entr6ga brm¡i do 18 informadón nqusrila. Al respocto, s€ recu€rda lo medfrüdo por de
ESTHER JUfXnf BLAiICO TRt JILIO (ProhsionalJLrldlca de h Scc¡üarla Gcnerel e +Tizl
en sr¡ declaración:

'Ofl-EA,AnnA ¿(...) Rec,óió ustecl alguna inñucrrót¡ dimh del stbr RCAROO
LóE,AffiIALO?

E¡tIfÉR Jln¡Trl BIA¡üCO Tnl¡fftloj S, señor, en cl mq'wrto en que so,foltrwl
wb ú fo(bs bs l''trr,s cle
RtCArcO LOE. que tp I
gñrf/tfr 1...1 par lo tanto el Mq
luncionarüxque si prftlvcrptwdtan a dlazgrla <fiE¡nolb (...)d.

DAytD ANDRÉS SANCHEZ TOCOTA (Jeft t{aciorEl dc S.fvicbs Finslc¡€r€ (b a-72 (E))

conoboró en su dcclaradón que la geoüón de ESTHER JUUTH ELfilCO TRT üLLO (Proilq¡¡ond
Jurldrca de la Sscbrls Generd e +721fi¡c dctcrmimnb p.r. ¡¡ brr*nadón dc h dllipncia:

'É/.EGAnnA: ¿Sdi:{ú uúd a los tuncilx?pritx dc b s1frr 
'tttc'úsfncá 

& lnütútic
y @narcb la ft'É,liuÉián dc la diillgcncia @e p¿ ca de?

ofyfD 
^ruoÉs 

{¡rcna, eol'prA: Yo üe(femaúc ,to, trc gÉ,lb(, yo no lo h*n. Q

oarúp ó, Sec ¿¡rb Gomral furo (. . . ) ñn en témitrc ó c¡qpcndar, Fn al *lubntc
dtc hábfl, la ütgarcia flÉ 5r rraüraóo (...)t1

Por úlümo, so rcsalta que ESTHER Juftfltl Bl¡faCO TRt JILLO (Probeional Jurldica dc la
Secret¡rla General h +'nl rp compereció a la suscripdón dcl Eda de vrsita y quc no t¡/o
probbma cn rü¡rü!. de be if¡¡hladoncc dc tl-72 a paer ds tal cicl¡rtt¡ncb. Su profie
dedración da cuonte de didt¡ sit¡acón:

'€StHfr JWIIH ElArlCO ÍRIUILLO: (...) Oedo que es ú tonta ¡arrlológ/rn y
rsctps & mi eúore y ú ñi co¡torjn iturto, wlvünoe a I$ Fo ya tp úlc ¡trrfr &
teandqla. En egnomento ro/¡'ernos e s¡r0', e¡rin tú ffin, anfru fc ñ¡aci¡lt¡¡ics
n qwdcn húnclo, yo nio d relci, son m¿ls o mcaos ál}, 5'3t pcsada¡, y b inblmo
a la rcrelanb d dorlor ECaROO que 2ugo g.b trilhrr tu ptatn túgo gtn b a
ttqor a ni hija,

I}€LEGAJI.RA: ¿Quitn ú qurdó @t@rrrú a lq lunckxlrllila ú ta
&tprintendarcE ü ltrdueria y @n?flrcp. al ñrurpnlo ú C qntc.M I reti6?

ESTHER JLp'rfH AIAflOO fRturt-Lo: Ésbaa h s,qcffi d ffi¡ ftaú{.

Se acla¡a en sst€ pt¡to que, i tiori eEta Sr¡p€rht€nd€nde cqnprütdc qtn la p€rsms quc
rtdban vlEll¡E adminiBteüüb pr¡.dcn tsrEr comproíi¡sos lmpocürgabho y qu€, en virh¡d dc ello,
o poqlblc qm deban rsFa¡rc, tal Eihleción rp ¡rsülca qtn al ruürc bngp krgnr eln rlquiera
pruoqperE€ pc haccr gcotioncE rrcamhadac r firmar h sr¡pondbnb ecb (b vilita. nráximc
cr¡¡ndo l¡ psccna qtr dab€ partir eiccc ¡n rol lldor cn cl mrrco de la dl¡Fndt. Nóbso cn esb

I Fdb z8i cbl G¡¡¡bmo Púfr f{o. 2 dd E¡p¡ó¡rt¡. tlli¡o 2o:É+

t Fol¡o 2E5 dd Cu¡d¡mo Prblco |.o 2 dd E¡o.ü.nb. tJhrlo 23:10

¡ Fc*o z8'l drl Cuúcmo Riübo tlo. 2 d¡l Ergort¡lnb. Mhuto 1720.
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punto que no lrubO pruoa.rpación slgt¡lla en firr a los fundonslc dc b Supednhrtdemie de

inOu¡tria y Comcn¡o úr*:arnents con ¡a sccfilta¡is da tl-f2, quien no habla {ettÍtlo rolc
reladond'o con la <til(¡errcia hastE cac moÍürb. Ecb hc.fio, rin bgnr e dudas, rEpr€tcnta un

acü¡¡r <toei¡Ere8edo, oPucab a r¡r vüdadero fuino col¡ba¡livp.

La partide de hs indalac¡on.s& &l72 y l¡ ranuanci¡ para llnnaral acile viJts quedron tambión

ccErgnadas en esb docufienb:

.sbndo tac 5;I 5 p.m., ES¡HER,AnfiH SLAlrco TRat lfllo aúr gue @ et b"/ger']n

(sk) le inbflnfÉilrtt slüilacla en
folbfúr,€ts ittWilflas N 9EtE
gwd ú la cctryllle, Pr'Mm BLANG0TF'í4hLL g¡¡c sesr¡scrÉirlab
@napndtc¡úo ú üianú bs b atd nlortitr,úalott

Ow nó g*gy¡rytgI|. et ecir., g*¡'don qw nú retlrárlÜnoE de b @'npñla y É tüilefin
áeA saA (...)"

Asl h3 coca3, para c¡[ O€specrto €s daro gue E$IHER JUOIIH ELANGO TRUJILLO

t*ofu¡na¡ ¡i¡riCca Oe la Sbcretarla Genaei ü +'nl cbcr4Ó.- ggleboró v. f.ecilitó Ú
i'nanmplimhnb de las irnür¡ccirrc dc 6tta sr¡pertnt r psrl€ _+7i1, al no 9998rÍ nr

JAVIER FELIPE ARISNZAEAL
la dil¡gmci., d conüih¡ir a la tcm¡inacbn de
al no conpar¡er a ls lhme dcl ada de vieita

frr¡sfaron cl dwrnir dc la dilgEncia.

Se pone de pÉtcnte 9n eEb prrto q¡e E
Jr¡fdfca de h S€crebrls C¡enenl d¿ l-72l
rcquallmienbs realizados, pece a qtn lt firrcn e¡Ql¡cso
füft¡Oes quo ü€ne esta Ñüofi¡lad püE rEqusr¡r infoÍnac¡Ón y rcca¡&¡ pn¡6!il. y poc€ I qu€

se inbrmó ümb¡¿n con anblación, áo¡re l* cott€o¡dlciclurldcaa qlt un Inanmplimienb de

insfucdori6 y una oboügccÉn d6 ¡nrrtdgpdm¡a de cgtl Erlid¡d poüle ecrneer, t¡l y coltlo sG

di¡pulo lfircas affis.

Adcmás, sa r€s¡¡s nuer¡¡mcnlr qw la faltE de enbege de ls btalild dc inbñnedfi solicitada

cotnE rO rn inolmplirniento a bc iircfuccionca imparüdes por e+ Sup€rlnbndcnda y condiluyó

a su iez ¡¡re obútrcdón a la *U¡ación e¡Fninietr¡ va ¡delgrt¡d¡ pof 68h Enüdd.

17.La. Eob¡. h emductt (b DAVTO ANORÉ8 SIICTCZ BOGOT^ (Jef¡ llrc-loo¡l dr
S.rvlclot Fln¡ncbtu dc +72 (E))

En fd.dón sr DAytD At|mÉs s^t{cHEz EocoTA (Jeb }hixrd(b sórvidG Fhendcrco
d6 +TZ(E)), d fle¡pacho ú,lcrb qrn peao a que el acta de ú¡ib y la dcda¡aclón de ESTI|ER

JuüTH biinCO inU¡¡t-t-O (Probs¡nnet JurEka da la Sccr¡tarla Goncrel da +T2l clien vcr
gr¡c agryrp¡ñó e est¡ riltima cn la mayorla dc et¡s gÉsüona, tt cbrto ss q|Jt eu rol ssbbs
árcr¡nscrito a h üciüe FCizsda reepeclo al q4 de matnra qu€ 8u

interr¡endón lamfu r¡orgó eobr€ tsrnae de ss pro¡ia dedaaclln:

.I,ELEOAn'|A: 
¿Le ftn tqtterif I uJed 9or peñ do s¡s s¡¡pcrio,ps atend€/( lo

dligenw en natcrhs qw rc twbr¡,n qt o wr en et eprcixt wto de w cstgo @trK)

Jcits. l,l¡pi¡nal ú Sen¡Pbs FiPncn¡os?

DAvlL AnoRÉS &ftú6¡fEz EOqOTA: wo. (...) sorazrn¡c üt1p. lga¡o, s mo clü¡
gcFdÉ,'¿exdiIttr,n.'ognúflizecilJtlmásbgrzdelfunún''n,abd|||úú|...|.
Fn ta (tnica qtn $ me en@nt€'¡¡cf..

OELEOATi.IAA: ¿Cuatú usfpd refpre al funl¡¡pttffi A mv&, a qué mqúo
s retc,rc?

oAvtD lfaRÉs sA¡lc,lEz' gocl,ÍA: N de gtospostsbs n€cbnalgs'

¡ Folb 6 ü Cu.ddno R¡üb No. I d.l ErP.di.nb'
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fu( te cual s tnpo,s ua sercl)n y st wnon drF &fbrrrr'actúes

DELEOAftfrA: ¿En mdaria cb menslerta | @ñ"o m fin ü 7tr/natlú nl tl€lffi
ninguna geün de at Púc?

DAvIo AnDRÉs $ATICHEZ WIA: I'to, ¡to, p*a nú l. .lo

Lo anbdor rüuJttE acrldiHto con b dedaracjrln de roG RDO LÓPEZ ARá'ALO (Secreúado

Gfi€rd y Reprcaentante Legal-S-uplar.rle $-t72 ra quien indbó q-rc

óÁVlO lnUiÉs S|trCme2ieOOOfA (¡cte tlaciorul da +72 (E)) fr¡o

cornpcsdo pera parücir¡r sl lo8 cqúpo! inl6rdi¡t*pfinarb6 qu€ acompeñafon a bs fundonaric
O"ü s"p."ltondencla'&lndu!üieyÓornrc¡o, @ÉG
nacionales:

'ITE f¡GAT/.iR,|. ¿Qttó lutcbn8¡r*rs fuet?ft encr,lry/sdris en cs{t qubo
inte¡clistPlinario?

RICAtuO LóPg2, AÉ¿ALO: Los fut ci¡1,úos e@9 en ol Ct¡6 dc mill<et¡ry
,t"HA#Á#r,* co''erel te ffin ESTHER

JEFFERSOTV, , qutnes en es{la

ntonriño no preo'so fos epctlldos 1...¡rt

En virü¡d de lo antenor y terúendo 6n qJcnla gr¡c le preeente inveetigción busca Gsdarccar un

(E)), toda t€z q¡e eu rol en la diligBnc¡e rF tuvo rulaclón nl i

rncrcado en pErtia¡lar.

17.3. Sobf. lre etglicecbnol d¡ 4-72, REARDO LÓPE;Z ARÉI,ALO (s.cr!ütfo Gcmnl y

R;r|¡¡¡bnü u¡üal Supbn¡ h +i2 pere te ópa¡ ¿" la_hocho.L ESTH_ER Jgg_ryI

biillCO TRUJ¡LLb (pótclonal JüidÉ¡ d. te S¡cr.tal¡ Gencral & +721 v DAVID

txoiÉé SAI{CX¿ eógOrA (Jrrr ilrc¡<¡n¡l de Servlclc Flnenc{srco dg +7i (El)

t7.3.1. Argumrnlo¡ rtLdqr¡do con la vlrlte aünhbffirl

Los inrrestigadoe man¡füstarOn qu€ mucdra de la colaborecttn de +72esqle, antc la ¡olldlt¡d

oe oo6¡rmó¡g,s realzada por b; fundonsioe rle la Superhbntbrrcia dc Indu¡tle y Comercio'

J¡vfn FEUpE ARI3¡ZABAL (ProbBronal Jurldico e +Í2, oornürzó a r€cobcier los

docríÉntos reqgorirJoe por 6t¡ A¡¡torkhd. Adcm&, lrrt!¡bfofi qtr a la hora d€l r€quorimicnb

de los cort6 áfctOn¡cos ya m estabon hborffó le furcionarhe del Íea de inbrmáüca y

tr"tologle qG pr¡dierr,r ¡olridonar los incsrwnienbs qt¡e clificr¡lbban C acca¡o a le irbrmación

electrónie eolicitada,

En €b mi¡mo sentklo, ad¡unbron copia de la decistln dc artñhto qnútlda por b Oficin de

Conhol Dhdplinado Oe $iZ, que determinó quc srJs furrcbnarbs no incunbrcn en faltas

dlsciplharbe'et atends la ügit¡ dc la Suparint¡rcbnc¡a d,E ¡nú¡stri8 y Comercio dol 23 dc mayo

d€ 2014

Sobrs et p¡rticdar, se actara qrn d blcn JAVIER FELIPE ARISTEABAL (Proúcai¡nd Jurldico da

+ZZ) reéo|GAó b irformecil5n qr.n le frre eolidtada sr flbdón con cl nrmdo de s€fvic¡os
porÉtog, lo cbrto €s que dicfia dócumcntación no ñ.re cntaged¡ efatliv¡menb a !6 fundonerbs
bmi:¡ionadc por ¡g dr+erirtandencia dc Induúie y Cornercio. y¿ qus eetso {lc por mcdb.una

ióliOtr¡ dc srsprsbride la ditigencia por psrtc d. lo! lt¡n ionetua de +f2_qf.ilggq3,
o¡tnúnación exitosa. Acf las coeeó. g gótiOn adCanlada Por JAYIER FEUPE ARISTtrABAL

[erorueional Jurldico & +721m dedT'rbrrtr d hcdro tlc q,n la doqmentEcftn rcqucdda rrc

iruticra sifo entegeda efeciiyámonb, con tin¿amenb en una e¡¡Pgr¡ión qr¡e ¡s ba¡ó cn hcchc
airmoe al nercado qtÉ efa Obialto dG indagociÓn y afrriendo. colno oü'|a do laa cau¡ee h
Éiri*"on del horari'o Cbord Oé +72. Le gleiüón de-ulfr¡rdqr¡rb bmpoco erplhe el hecfio dc

- Fo¡o 285 tbl Curdcrm ft¡U¡.to l'¡o. 2 d.l E¡9.dLnb Uht.lto 32f 
''

.1 Fo¡o 269 (bl cu*frF PúUho No. 2 d.a E4Gdbrlb Mht¡to 17:19'
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qm la dillgencia se hubiera tcrfnlnado ¡h qrla se ñrmsre l¡ conespondienb acla do visÍb' tBl y

corx¡ sc tteccrt¡ió cn aParEs Fec€dontes.

Se rese|ü¡ adsnás qu6 no eE fecult¡üvo d€l adm¡rüstrdo dcbmlnar el momento oportuno pare

allcaar ura Inforrnación a bs
qr! son estas quianee tienen
n¡ü¡r¡leza de la acfuadón adclanbda. el rP
brminación dal horarb lsbonl y los incon€rúenb¡ tÉcni:oe cn h mcolccdÓn dc la inbrmación

cobp otro m€rcdo no n¡eden-scnf @mo cauta válida psra no orüegEr una inlbrmación qrc

ia estaba dispor¡Uo, n¡ muctro ñlrrrE para no aompar€cer a h $Jscripcüt d€l acta ds la
áiqpncia por bail! dc qulcna treon Oei$nadoe pare ebrrbrb. A¡f la co84s, s€ recfiaza el

argumento por msultrr lnt/ndado.

por úftino, cn cuento a h hrresti¡ación htsrna adtl*lEda W +7|?lerÉbnte e €€tabil€c8r la

fuircionerio qrn inErvhlcron cn la üsita adminietrativa gue
q¡al culminó cn archir¡o ¡l no debrminarse la infraoclln de

alguns d€ las dispde¡don6 de la tuncÉn nrulca-, dobc

aO-''rert¡r esb Des-padto que rgumento para desvrtuar lo
trec¡oe impr.¡UOó en ia Esto, ya quc los códigoc

enprusadeies ds conducta y 18 acü¡oci punbn I la

pooi""cion de tienec ltfdlcoi ¿U¡not a a rotsiÓr¡ de

ia liUre compaenda económica, y no pcrrnabn b Autoritad
y en qr¡ó mom¡nto la ncclita para el cabal cumplimbr¡to de su8 fr¡rcioma 91 lrsbria dc
probcdet dc la librc compGbrrcb econÓn¡ce.

¡3f hs c6al, aunqlp es pogable qrp el corporbmbnb dsplggsdo por funcirnados de las

cmprtsas üEitalae se ajuste
el cargo que <leemPañan,
dieposid)nss lq¡ho athan
práctix, a une dclatsndón de las Órdenes e insÚu

S.rp.nr,Ur¿rt"t de lndusÍh y Cqrprcio, como suc¡dló Cn cl pfllant! caso. Por ende' €l

arglmento ¡e reclraza por imgocodcnb.

17.\2-A¡gumonto pl¡clonrdc cor¡ ll trcu|tdú rlo b 8up¡rlnbndmclr d¡ Indu¡trl¡ y
Co¡ruclo ptn lrcoLctrr Infonnrclón

Loo hrcalig€dos afi rmarm
de su delegnoón al solicita
rolación con la taree encoÍEndada' Asf, la
JEFFERSON ARLEYSLANCO OUYEROS (
de +72\ habrfa begcond¡do el ¡h¡nco de la delegacJiSn otorgEds, ya que lm laborca dc cc¡c

funsonario no conecponden ni cstán rebcimadas con los rriüdos por los qt'le indagnba S
Sr,¡perinbndenc¡a. Eri el n{smo sentilo, efiÍnerdl qre no er¡ razon¡bls solicit¡r, eln tll¡ündón
algtna, todaa Pfi!.nudo y cllcbfado a-72 dcs<le cl 2o1 1,

ni pedir dená

En e36 senüdo, cl Dcapaclro advbrto qrn el argnrmento eatá rslac¡ona(b con solkiü¡des de
lnbnnsción quc sG hiiaron en f€l.d)n cm el nrercado de gioa n¡cimelea y n9 é ¡srvicios
poctal€s, por'lo cu* rsü,¡lts imperlinante en el nr¡rco de la Pr€üb .€üJ.c¡ón admhbüativa

No obstenb to anbrir, vale la pena reibfsr la¡ faculHs de la Srpcdntendencia dc lndusÚia y

Conrercio dcc¡ta3 en el nunierat t7.1. de le pretenb Remt¡ciÓn, cped¡¡líÉnte aqucllea

corücnHac cn loa rurne¡ebs 62 y 63 clel artlculo 1 del Dccrrcto ¿1888 dc 201 1, gua lc aÚibt'ryen a

la Superhbnderrcia de Industrh y Comorcb, Ont.! otr6, l¡¡ ¡it¡t¡bnbs ftncionas:

' Atllc.tb 1. Fvrr;lúrc Sptrú.ta. (...)

La SurE,¡nten4/nca ú hxbtc¡ie y @.I'p,túaiÍÚ',rt be rfuimfus ftmcbrcc

( ..)



CZ Rcdtrr¡r visfi¡s dc lñtl úqaü y üagfc€/r Dfl/M v twudü & b
¡nfoñ¡acÍrf @tr.')ccntc. a n el ltn cle niftar cl q¿/twnÚüo dc bs 4lryoeipnes
,q*s ary @ntral le cqnqto y a@ar E neat (W crrrosqadao @nlalntc e ta

Ey.

Ct Sotcl¡rr ,'3 pttso¡as nalurEfcs y itrldlcp/s d gtniniúro ú üo8. itft¡7['€s. Íiü,as

( . )" (Subayado ftrü8 dcl b¡ú).

Adicrona[nent€ s€ pone de pre¡onb lo dispucab en C er|tcr¡b 15 tb la Consüürciltn Polftica que

dispone eprecamáe qtp"[pJEn e¡ectos tributarios o twfida#lsy @
(Subnyado li.ara dal bxto)

elglicaciones qr¡e hizo crta SupcrinEdcncú, so circr{r¡q-ünn cpoclficamnte a l9t hccñqs

dg¡rryiior¡ÉEE. En otn¡ pebbms, €lhecho de qE en utE lbdta po¡briorsc hubbra pooilo

ffi-rnlTi-ts adrrúnbtr¡üya ain conüatbrpo, sob <lqrn¡aüe gt! an es¡ oporhJrÚdad la

lm/ÉstigDde doosión ecater h ley, pcro <tc ningntr modo ¡u8üñce ni lrace rnene gr.vosg cl tltcho
d. gñ, d 23 c|e rnvo dc 2óti, ss hr.üier¡n concrcf& 16 conducb obduciñras y no

colaboraürres ctc¡crtts en el premnb eecrito.

v doct¡nrfftación qr¡c onsidau pedinenb,

sobre los que indaga.

En llnea con lo anbrior, cl Despecño pone de

dcbc ccawhnsc o no,

:
ffi¡ndadae.

17.3.3. ArgumenOc rrl¡clon¡dor con rctUclonc dc colrbonclón pobdorrr

Los innestigedoe afmaron q¡p el 24 y 25 <b scpUcnr¡a do 2014 esta Superinten<lsrch realtzÓ

Árg"as vieús admir¡isfaUva¡ Oc irupiccr6na$72,úrranb hs qnlee esile Ar¡oridad cnreviló
I dibrsnbs fificionarlos dc la compánta, solicitó coples de rrumoec (bcmcnbs y brnó copis

de varb¡ computEdoc3. E¡to scria d€mostraüvo do qr¡A tail efnpf€Ee dcmpm he colabOrado con

eeta Sr¡pcrintóndenc¡s y no ha inq¡nido sn d€ircrto da ¡ft¡¡1¡cdón algma.

l-s vi!¡tg po¡briff qr¡c s€ ú¡e a cobción, anbo ql¡c dcftFgü.r <ilfgc¡rdlg¡ b precnta ecü¡ación'

pues 4-72, corl 8l¡ prcpb act¡s, dcrnosfó en & drigond ts.pg*!,ora-q!."!-*-p-t"!!
Prrse 7.-r wlr w r'vrE

ián*neó¡, mác all'á <ti ta tcnntneCón d6l horario lebonal sn hs hdal¡donca dc {'7!1, €rd¡egar

ia total6ed de la infonmci¡Jn sol¡cibda y realizar acomp¡ltanbúo a le Artorilad hata q¡c ¡tls
ómisiomOoc rccabcn la bf|ided de b inbnnactln raqucr|¡|a y o ñnrr la comspondionb actn

d€ visita.

En ür,tr¡d de lo expuecb, 6l efgutmnto s Gchezs por lnpertrnanE e Írprocsdenb.

REsoLUcÉrilt¡xERo I I I 6 CC DE2ol8
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li,t.L A¡rncrlo| rrlr¡omrlc el IncrrnpltnLnb ó Inút¡ccbna. y lr obdrucclón dr
¡cündo¡F Pot Frtr dr h¡ pcl¡olt¡ nrü¡r*

Los iln.¡!ügaflos marúbsüilon qr¡e, según lo di¡prpato en lo5 arüc1¡loo 26 y I de |¡ Ley 13{
A á9Og ; el arttculo 3 el'Dec¡eO 4S86 dc 2011, la infracdln rulacimade st el

¿aoomcÉr¡*rto da irpüuccionsa o C inctrmplimienb de ofülgnr lnfonn¡ciÓn s€ prodica

&jcsrndtte de pcÉone3 jur¡dica8. Por b anterlor, une ¡¡ndón a parlones nahffel€s por c|3b

"oftcepto 
dcscdnoctfle á prin+¡o dc legdid¡d d€l dcfldlo sendondor y €l Prhclplo de

üplddad.

En eüte sent¡to, so f€ibfra lo dbpr.p¡to en el num¡al tt.l. d. la pree€nb Resofi¡clón' donde s€

expuso el fund8íÉnb rlorrldivo en ürü¡d dcl
sbrnpre qr.e colaborut, fudibn, ejecubn, ble
vbbtorb tlel rÉgimcn <lc protecrlh & la compcbl
las goses, comÉcrando qus una modatdad de condr¡d¡ irúactae dd rÚgltricn de probcclln de

ta lbre oornpcbnc¡a €s, órec¡s¡nsnb, la onúdón on acst¡r en &blth foÍna las soliih¡deo do

¡nfunnación, ódcncs e ¡r'stuccionca qr imparta esta St¡periücndcnda, al mmo 18 obsh¡cdtn
de sur inwsügecirxree, hs pcnones naü¡rebs q¡e colabocn, fecil¡ten, eiecubn' üdcfln o

autoriccn üel ¡nc¡rnpliÍionto u obsüucción son ifil lrn fllc rlsPonsÜ|ca'

Asl laa cosat, !a tscfieze el argumsnb por ruoufrar infi¡nd¡do.

fÉClnO OCTAVO. Que el nurmol 15 del artfc¡¡lo 4 dol Occrub 2153 de 1992, rnodifrcado Por cl
artlcr¡lo 25 de la Ley 1&40 dc 21X19, est¡bl€ae lo CguicnE:

'ávdlctdo L PrtttcJonrr d.t tlrP.dttnndrtat ü tadlúh y @trtotlo' N
fupeñtendroltle ü tndud¡ia y furnnb' anm- ide ül ugat isrrr, le coaa,g'o"ú el

$r*;io cle bs sgucnÚes lunút?p,s:

( ..)

| 5. fut l/toleción de atfru&,a de ras drwsicbncs soDo prcbcoún cto b @nptr]b,?p¡t,,

el
& Ies üi¡a&nes dc & integracitn

empressrÉ,t o ¡as dafñra@s do sn apf/o,beci&t W ürd&rúes o de h temtinaciih de

una inwsleoclln por @a1ón de ge.€rÚtas, ingplrr¡r' pr da vlo/gción y a úa
infrúo¡, mü,laa a favs de ¡e SqpetülEfidcrrda de lnd,tsfrF y @ttptcio h*b Pr b
sume de 1(n.Oú saJarps flúnimos il,er¡qrebs vúcrffl! o, s recry'la $t tTtalor, ¡€súa
pu ct | fl16 h la uliliff &ñveü ü b @t dnd.a p¡ Wte d infractot

(. .I. (Ncgrilr¡s y st¡brsydo ftr€r¡ d€l to¡.b).

Tenisndo en qrcnte los crltarbs e€t¡Hecltc cn la l€y, la Autodded de CompetErrch thbe
$€gurar quc loE ehsto's de prevEfdón gpr¡r¡l y prwcrrci(lri apod¿tl dcla serrclln rc oalican
cn fórma eteane, esb €, quc tanto bs ¡ndMduos mnro lsc pcr¡ona ju¡ldicr gue perticigen en
el nrercado te voan dlursdldc de infrhgir la lcy.

Por oüro lado, dc confomútlad cqr al prindfio cle propordondided Gpc orbnte el dar€cho

adminisü.aüyo Esm*nador, l¡ Slperint¡ndencb de Indtúia y CoñFrdo dcb. cjercer ttt pot$ted
senc¡onrdore en forma razorndc y plopo¡cir¡nda, de modo q¡c loúÉ d Gqufibrio enüe la 8er¡citln
y h finalidrd pereeguil¡ csr le mrma, ad corrc le yopordornldad cnüc al haÓo cornüü¡thrc dc
la inhacción y le s¡ncfln apl¡cade

En llnca con lo anbrbr, s€ úaltsarán a conünuac¡ón los critefbs prsvtea en la norma Pera
efeóB d€ gfaduar la múta ge le conepandc a +72, cn su stdic¡ón de infractor dcl rÚglmcn

d€ libre compcbrrcls.

En ef prüscnta ca¡o. hanb a b! crftüioc éc'inpo,cfo gue
'b ümensión det meileado afrcfrú', eúdcrb cú D€spsdto
por cuento h infraccifi dc &
'srpctintcn¿ettcb, 

Pso n arüriff'
sc-tct¿¿ en c*.entá te im hüaü\'es
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da inspección fi h el¡pa prelimhr ¡dr ftndarnonteb¡ p¡fa leAJtofUd da Cqnpebncig' en b
npdd; sn qu€ cqretiú.¡ycn la oporü¡nirlad itórna para obbn r infonmción sobre la PoCbb
erl¡t"r*¡ Oe una prácüá rüúlchva de la cornpcOncie qLl. pof tu proFraa neh/ralsze. üen<lc a scr

rnanler*ta cn ltcrlto u oc¡.lta por loo agonb3 dcl mercado.

Rcapccb al criterio dsl 'D€

ffindce de wta conducte
dmhi¡lr¡üna, le udtdd Fn +72 rolo pndc
por h Aubdda<l dc Gsrpebnda al no Podtr
i alta *st" dr Worfur¡áeO, vah h pelre snotsr, no puede c¡ldteflc a Pr€cÉión, ye $ie no hlüo

iooUfi¿"! Oe c¿¡iñc.l et valor probetodo <te la in nn¡ciln doc¡múttl solicihdE.

Sobre el cribrio ¿g'grado pa¡ticipún del ¡¡tpliado", al mqncrüo do doeific¡r la sanciln e€

tondrá en c|.Enb qr¡aa-72 de8pl€gó una corducta omisim y obetnrctive ya que, con su acluar'
incrmplló cl dcbci da acet¡r en dcbkla bma la lolidtud ó infurrnadh fonn¡hda por €sta

Sr+cdnunCcncg an d€sánollo dc ¡r¡s funci¡nes legales, o,rya rccolccción oporü'tna inbrunba
al ñmlb sdÍir¡str¿titto qr¡c furdÓ la visits pncücada.

La apf Éación det cribflo dc '@trctuúfa prtf,f,s€/l de bs irvesftncbs" gpn€ra en 6b caso un efr@
neuüo sobre la dosllhación de la eanciór¡, h.blda cuent¡ ó qtp +72 eigrdó su daucño de

debnsa y con6a4ccÉn sin qr.o 8€ pr€Dntere nlngum condu¿rü¡ prOCAEal Src @ndqüa a |e
agravaOón dc la sandón, cotr¡o tarrpoco alglna ecü¡ación qrr emeriürre concadcr un barpficio
pof clta misms ceut8.

Finatnente, frente a 16 cribrios ¡ebror¡tes ela'f,Uota cle ntffio cle la enpn/ed infnctua, asl
como la pede de sus acúñ¡os y/o & slts venlas involuuadosen la ilffin'y al'Patdrnonio ñl
inlra¿¡ol,:, sc bndrán en cr¡ents coÍp critdbs tle greduecftt los csladol llnanderos ü 2017,
acf corm loe ir¡reeos operadonaLs da 1-72 €n G€ año, con cl fh dc qLE le sarrción no result€
daproporcioneda, contiscabria o cxpropiatoria, pero Hnpoco lnl¡ors de mrtera tal qus sc
devirü,ren los ot¡ietir¡os dd <brscho eerrcionattrio del E¡tado.

Asl tas coses, al f€¡fizf un anátisÉ de los cribrloa cte <loolficacih st¡t¡ble¡ a h pemona jurldica
r¡ferkta, e8te Dopecño dcbmine qn C7i2 s.É mulbda con le suma dE OGHOGIENTOS
NOVEi|TA y CUAiRO SLIOrES QUTNTENTO'8 VErr{TrOÓg ru ¡FVENTA PESOA tO}rEDA
CORRIENTE (¡E0l.6ZL00o) equivalcnbs a IL ClEt{TO CT ARENTA Y ClllCO SALAROE
rüMrcs nENSUALES LEGAT-ES \flOENTE3 (1.r.5 SIJV).

Esta sanción equivab al 0,5% d€ su petiflEnlo llquido d¿ fr17 y el 0.33% de üJo ingrraos
operacionabc globeha de ess rnisrm allo. lgualmatte, equirrele al 1,1% dg la mdtt mfuims
pobncidrrnnb aplcablc, dc m¡erdo con el nr,rncral 15 dcl ¡ilfa¡b 4 del Decreb 2163 cb 1992,
modif¡cado porel artlcrJo 25 de la Ley 1340 de 2009.

OÉClfO NOVENO. Qr¡e el nurnoral 16 d€l rúücub 4 del O€crcto 2153 do 1S2, rnodaficado por el
artlculo 26 de la Ley 1300 de 20(}9, di¡pone kr squbnG:

'Ardculo 1 Ftutclota tf,l Suge,fuffio h ,trútúi. y @tnsclo, N
fupenntenÓn|€ da ln&{ña y @m*c'c., úno jefe eiÉ,l ofg¿r|&'rc, b ene8pp,ndo el
olcrcic¡o do bs súuÉntes funaones:

10. ltnryter ataf'uler persofle @latott, 
'€ry'ito, 

e.Jtor.€, e¡et;ute
tú¡'0

írrfias ñeste pr ol qutval?,,|'/e & (bs mt (2.

nnnsueibs legabs v€|enbs aJ momor¡fo de ,g kt pcE'?iüt & la snciSn ,
a rñ,vor clc b Sryerffibne¡rcá h lnútd¡ü y @muclo

(...)'. (NEgrüc y lubrayarlo lu.re d.l iexlo).

En v¡rtr¡d de lo anbrior, b Superintendenda (b InduEüla y Comcrcio ¡nali¡ará a conünu¡dón loc
criterlos pruústos en h nomta para cfcdos ó grrdur |a mdte qua lca corn+mdo e RIGARDO
LÓPEZ ARflALO (Sacretario Gen€ral y Rcpfa¡nanb L€gd Suplenb de 1-72B,fa la Ópoca de

()



REEoLUc¡óNNuGRo t88 60E DEzolE

fu¡ b anl a ü¡pptp ,rú 
'É,lrnltn 

y * ton?4¡n 0ü'6 fficirrr'É

HOJAM Z3

lc trechos) y ESTHER JUDfT]l EltAt{CO TRUJILLO (Problional Juridlca de le Seq€tarfa
C:sneral ¿á +lZl,.n su corÉii.5n de pcÉoner natur¡l¡t hftsdors del réglrrn ds llbre

competencia.

19,1. grnclón r plg.r por RICARDO LÓpe ¡nÉy¡LO (S€crttttlo Gmnl y R.pls.crilant!
Logrf Suplonb ¡b+72p.tt b a9oc. itc b¡ hccho)

co¡tduc/ra tenga ú¡e el mercaú'no reeulta
dir€ctr cn la actJcción aÚninisffiiv€ d€

iarn€nb dlcho ¡r el mc¡cado. No obstanb 10

admhi¡üaüv¡s de inspección cn h crapa *ilLmfXrff#H
éompefenc¡a. en ta ni¡CiCe cn quc condituyen le oportr,nirled ldót 1para obicncr inbrmación

roUr" l" posible exisbncia dc rna prádté recülcttva dc h coÍtp€Encia qrr, por eu propia

naürfabze, tbnde a scr man$rile en sacf€to u oq¡lta por 1¡'3 agcnbe del morcado'

tá eplbac¡ón def critario de'6,nduda ptu(Fisal clel ¡nwd/tlú"gpn€ra un ebcb nq.¡üto sobre le

Ooo¡i¡cadón de la sandtln, habidE o.pnta dc qr.E el inlr¡dor e¡irciÓ su d€r€cfio <h <tebnea y

cOnúadicción B¡n c¡r€ 8e pf€scntara rÚngrna coftdt¡cila proc$al qrr condujcra a la agravaciSn

dc la sención, coffto Amioco algune act¡x|fr qr.re anrcdtara grccd6r un bernficio por eda
m6ma causa.

En rafación (,r¡nla'reite¡ae)ón ú la anducta rf/o/,r¡bide', el D4dro errconüó q¡e el infractor m
pt"*"t" an6gedenbs por infraccion€s d€l rÉgimen dc PtoFcciÓn de le librE corDsl€nch
económica.

Fpntc af cribno {6 'persrsrerrcta de la carúuda inftedon', el Despacho bndrá cn cuonü¡ que 8i

bien ee ciElo la conduct¡ bn o lr¡gnr en un ¡lnho momonb sr el tiempo, la oboüt¡cciÓn de le

actración - th Indt¡etb el

curpllmlc Autor5ad de 6
maOiante hsPeccfln n oS

imn¡tables al Infractor.

la infraccffr imputeds, ye que no imparüó las
a su alcenca. para anmpllr con lar in¡tn¡cqones y reqrerimienbo lí?arüdo9 por esF
Srnerinbndenci'a hcb el find de h dlllgpnc¡a, lo cr¡al corüibuyó do mgncra sigtiñcaiiw a la
o¡ifrxgOn de la misma. Máo arn, fue€s¡s ¡rwsligndo gubn imparüó lo lmüuctiorpe prra que

¡e bt¡scera una eu3perÉ¡ón ó le dil¡ggnda, con preecindencia clcl gftcüro ahancs d€ ¡¡¡ obleto.

A¡t la¡ cocas, al rpalizar un anáIrio dc lc c¡iblbe de dooiñc¡ciln reftritoc a br perronaa

*trr"l"",."O O."pa.to Oecrmina qr¡e RICARDO LÓPCZ ARÉYALO (Secrcrio Gsreral y

Representanb t-egdt Suplsrtg & {-.72 para !e ópoca dc loa hectrc), e€rÉ mdtgdo con h suma

de'yEtNTtStETE nuO¡eS TRE8CIEI{TOS cuAREfttTA Y TRES XIL CUATROGIEI{TOS

SETENÍ PESO8 IONEDA coRroEifTE (327'S'3''?Goo), quirnler*a¡ a TREII{TA Y
ctNCO SALARTOE I¡urc IE¡GUA¡¡S LEGALEE vlGEflTEB (358¡ay¡.

La antcril¡ sanc¡ón equivab al 115% de la mutta rnáxirna aplcable'

tO.Z Srnctón a p¡err pof ESTI|ER JUDÍTH Bl¡l{CO TRUJILLO (Prff¡oml JufHlGt Ó h
Socntrl¡ G¡ner¡l de C?2)

En cr prosenb caso' er ffi5ff ,ffi lfr.:,ffi ffilffi;tr"ffii:
p€ro m un hpa€to piopl¡tnenn d¡cño en el rrcrcado. No obgtanle lo

duEr6 la irpobnoa de la ond¡cta, d1 el acntiio de q¡p las ücitaa

adminislretiyas dc hsprcdófr €n la etaPa prcllminar esr fi¡ntlanpnt¡|Ee pera la Autofided ds

compet€ncia, cn la medide en .d idóne¡ para obbner inlofmsc¡ón

soOré ta posible oxisbncie d€ la conpgi¡¡rda quo, por 3¡l propia

naüjfabzá, thnde a Eor msnbn oculte pa 16 ag€fitcÜ <lcl m¡rc¡do'
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La aplicación def cribrio & "conduc'ta gwsril del inwgi¡1ae'gcrlor¡ un ebcb neutro sobr€ la

dosmcac¡fi de l¡ ¡¡nción, h$¡da cuonb ds quc al infracbr eJerció eu derecfio de deÉnsa y

contradicción s¡n qt¡e s€ prlsstüare ninguna condu€te procÉsl qr€ conúlpra a h agrarración de

la sancÉn, corp tsmpocp algruna actrrción qu€ anerihra concÉdq m bülc0do porGttl misrna

cauta.

En refeción con la 'refera cbn de te cpnduda Udútcla", el Deap¡cho erpnüó que cl inlhacbr no

preeente anbcedent$ por infraccinnee del róf¡amen de prilección de la llbra compcbncia

económha.

Frwrta al crit€rb de 'pervs{enob de te anduda rntlatcfo/¿", el Deepacfro Erdrá en cücnh qt|o si

bbn e cbrto la coáa¡A¡ tuvo lr¡ar en r,n únlco mornento en el lienpo, h obeüucción de la

acluaciSn dc trÉu¡üia y Cornrcro generÓ

a¡mplimb Ar¡bridad d€ Conpebncia' ya que

rr€d¡snb inspocción m 8e É¡diorfi loorar

imprfibles al infrador.

Finalmcnte. sobrB ef criterio &'gtúo padicipaa¡Ón cls la p€l gpns inpliada", debs EnoflG cn

.*nt qu" ESTIER JUD¡TH gl¡ilÓO de la Seqctarfe

c.n"."l * +lzl desplogó una condr.¡cla hcllitación en le

concreción ¿e É intraq¡On impütada, ya iera tna ebc'tiva

ent¡trgn de la lnfonnaciÓn sol¡dteda al inicio
ad€lantó acloo qua bndigon a bt¡car, en camb
s¡n qua hubicra alcanzado st¡ o
la aFnc¡ófl dc la diligancia, no
adrnlnisfeüva, lo cuel da c¡J€nta dc ¡r¡ thlts de ánimo cof¡bof¡tüvo'

Asf taE cosas, al re¡lizar un análilB dc loa cribric da do¡iñc¡ción reftfidos a las pq¡onac

nán r"B., esb gr63pacño dcbrmina que ESTHER JUDftI Bl¡t{CO TRt JILLO (Protusion¡l

.lu¡O¡ca Oe la Sccrátarfa Generel h+?2), sorá rr¡ltada con la suma d€ TRES ilIILONES
ilOvECtENTOg sE¡S nL OOSCE]¡TOS DIE¡ PESOs UONEDA CORRIENTE

i¡g.S06.árO.o"), eqrivalenba a CINCO SAIJRIOS IlXlmS nENSUALES LEGALES

vrGElrTEs (5 SrtLV).

La anterir sencttn eWivde al 0,25% de la mr¡lta máxrma ag¡c¡He'

En márito de lo aritcrior, e¡¡c Dcopectto,

RESUELVE:

ARflCUIO pRtERo: DECLARAR que SERVICIOS POETALES NrlClOtlALES 3.4.,
idcnüficada con Nff. 9()0.062.917-9, incgnió en la rBsponsaufldd pr€\rlsta en el numeral 15 del

artfcr¡lo 4 d€l Oecr6to 2153 de 1992, rnodifrcado por el afücuh 25 ó h Lty 1340 de 2ü)9, al

inc¡nplir irnüucciones impartitias por b Superinbrdcncia dc tndustia y Conrercio y obsüuir con

ello li acluación administrativa qLE a<blantaba cn el nrordo de servijt¡s pooblea, an los

términos establecilos en 18 parte corddoraüra dc h presenb RemluciÓn'

ARTlcuLo 8EGUNDo: trpot€R a tERl/rGFE posTALES NAclol,lAl¡ls 9.a, identificada

con NlT, 900.062.917-9, una mulüg Ó (rcHOCEilTOS UryEilTA Y CUATRO ILLONES
eutNtEtrfTos vEtr{TÉB HtL NOYET{TA PEEOS rctGDA eoRBIEHTE (¡¡oa.tzt.Úo)
aqu¡vauntes a ntL ctENTrO CUAREIIITA Y CINCO SALARIOS lhr¡log EiIEUALES
LEGALES VIGEi{TE8 (1.r¿rS Sm-5/).

imponcrl
, Cu€nta
Formab

de En el recibo d€bsrá Indharsc cl

nú El Pego derberá acrcditanc anE

la pag¡adurla dc c¡ü¡ SupcrinEnónde, con d ofginal do 18 cons¡gnaciÓn, dcnüo d¡ loe drrco (5)

Ohs ñ¿Utcs si1¡u'nntet e l¡ ei€cubrie dc cctE rusoluciÓn.

HOJA tV. 2a
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Vqtclclo d t*tntllp h pgo d rlihbreldo, * caus¡üt fr&rwicc ¡rorrtodo¡ .le tE dc!
12% rntl¡t, flqut(ffi pr & u lotmt ryrc7ond, lo qt to gtttuztt un sldo $ ctt
con1ga, por dlo nasulb & surrlr itttryllttú ¡rGrrs-'sa 2 ta DürrG¡ón Aünilxtrifua y
Flnuciua a oúbctos de qtn sc cffiio cfrctn llquld*lüt.

ARTICuLOTERCERO: DEGLARAR qr.e RICARDO LÓPEZAREVAIo, dcntificado con édula
de chrdedsnfa No. 79.472.032. y ESTHER JUDITH StA¡lCO TRt JILIJO, id€nt'ficada con édula

(bl
,tl

le
ES

S.A, en los térmhos est¡blecidc €n la Pafte com5eraüva ó |a prasente Resoluciltn.

ARicuLo CUARTO: mpONER tas egurenteo s¡ncioms a ht dguicnts personas natureles

vinculadas con SER\llClOE POSTALES I{ACIOMLES 3.4:

4.1. A RtCARgg ¡6p¡2 ARÉVALO. ktentificado con cádula de oiud¡denle No. 79.472.032' ma
MU]IA dE VEINN$ETE TLLO}IES TREgCIEflTOg CUAREiITA Y TRES IIL
CUATROC|EI\ÍTOS SETEXTA pESOg HITEDA CORR|EilTE (¡?.3a3.470.oo). €qulva1gnb6

a TRETNTA y Ctt{co sALARtos IlNlrcS ¡ENSUALEO t€G LES vIGEilTES (36 StnLU.

¡f.2. A ESTHER JUOTTH BLANGO TRUJILLO, idenüftada cm cádule de cir¡dadanh No.

SZ.SaZ.s8g, una mdta de TRES ILLOI{ES ilOVEClEttfTG SEIS IIL DOSCIENTOA OIEZ

PE80A I'(¡NEDA CORRIENTE (13'906.210.oo). equivalsntas a clNco gAt-ARloE tlMtos
mEilsuALES LEGALE3 v|eNrEs (6 snLU.

ART|cULO eutNTO: ORDEll¡lR a SERVIGFS FoSTALES ilAClOlIALES S.4.. RICARDO

fópeZ mÉVALO y ESTHER JUDTTH Bttlfco TRI,JILLO q|¡c, cn curplimienb del artict¡lo 1 7
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Bogotá D.C,

Doctor:

ANDRES BARRETO GONZALEZ

Director de Investigaciones de protección de Usuarios de Comunicat

Superintendencia de lndustria y Comercio

SEGUNDA: Subsidiaria, modificar la

Postales Nacionales S'A, con base en

ni: ,iii hLCóiiFñrsnecu Forios: 17

Carrera 13 No, 27 -00
Ciudad,

Referencia: Investigación Administrativa Contra Servicios postales Nacionales S.A.

Radicado: 14-186690

Asunto: Recurso de rePosición.

JUAN MANUEL REyES ALVAREZ, mayor de edad e identificado con cédula de ciudadania No, 88'285.777

de Ocaña - Norte de Santander, domiciliado en la ciudad de Bogotá D,C. actuando en calidad de Secretario

Generaly Apoderado Judicial de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., segÚn certificado de existencia

y representación legal de la entidad y Escritura Pública N0,0477 de la Notaria 15 de Bogotá D.C,, presento

recurso de reposición contra la decisión emitida mediante Resolución Nro. 88668 del 5 de diciembre de 2018,

teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

PETICION

pRfMERA: Revocar el artículo primero y segundo de la Resolución No 88668 del 5 de diciembre de 2018,

emitido por este Despacho, mediante la cualse declaró que:

,DECLARAR que SERyTCTOS POSIATES ÍIJACTOIiJALES S.A, identificada con NlT.

900.062.917-g, incurrió en Ia responsabilidad prevista en el numeral 15 del añículo 4 del

Decreto 2153 de 1gg2, modiftcado por el artículo 25 de ta Ley 1340 de 2009, al incumplir

instrucciones impartidas por la Superintendencia de tndustria y Comercio y obstruir con ello

la actuación administrativa que adelantaba en el mercado de seruicios posfa/es, en /os

términos estabtecidos en la partes considerativa de la presente Resolución"'

ARTTCULO SEGUNDO: TMPONER a SERV,C,OS POSIATES iJAC,O,VALES S'A',

identificada con NtT: g00.062.917-9, una multa de OCHOCIENTOS NOVENTAY CUATRO

MILL9NES etJtNtENTos yE lrrD ós utt NIuENTA PEsos MONEDA 90RRIENTE.

($Sg4.5Z2.OgO) equivalentes a MtL CTENTO CIJARENTA Y CTNCO SAIJAR'OS M'N'MOS

MENSUALES TEGALES vrGEirTES (1.145 SMLMV) ("')',

Lo anterior, con base en los argumentos debidamente presentados y justificados en el presente escrito'

resolución en el sentido de disminuir la sanción impuesta a servicios

los argumentos presentados, atendiendo a que la misma es de

Servicios Postales Nacionales 5.A.
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carácter confiscatoria pues mi representada no se encuentra en curso en ningún agravante que conduzca a

una tasación tan onerosa que afecte considerablemente los estados financieros de la compañía.

CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO

En atención a la solicitud presentada solicito se tengan en cuenta las consideraciones legales y de hecho aquí

expuestas debido a que la Resolución Nro. 88668 del 5 de diciembre de 2018, se encuentra en curso en las

causales de nulidad, las cuales se argumentarán bajo los siguientes términos:

En atención a las conductas endilgadas a Servicios Postales Nacionales S,A,, me permito precisar las

siguientes:

La solicitud de información derivada de la auditoria no se realizó ante el representante legal de la

Entidad, quien de conformidad con los Estatutos es quien se encontraba facultado legalmente para

suministrar o no la información requerida, lo anterior teniendo en cuenta que la diligencia se dirigió al

representante legal suplente que como se establece en los citados estatutos, su cargo corresponde al

de la persona designada para remplazar al representante legal principal en sus faltas absolutas o

temporales, lo cual no correspondía a la realidad de los hechos para la época de la diligencia teniendo

en cuenta que quien ejercía la representación legal era la presidente, Adriana Maria Barragan, la cual

no fue vinculada en ningún momento a la inspección.

En consecuencia, el acto administrativo presenta un vicio de nulidad teniendo en cuenta que los

hechos objetos de sanción fueron dirigidos a personal no facultado para abstenerse o no de entregar

información, pues es importante precisar que dentro del acta de la diligencia nunca se dejÓ constancia

que era necesaria la vinculación de la representante legal.

En relación a la solicitud de la copia del computador de JEFFERSON ARLEY BLANCO OLIVEROS

(profesional Senior del área de Servicios Financieros de 4-72), se solicitó a los auditores dejar un

soporte escrito, debido a que la compañía cuenta con la certificación BASC (Business Alliance for

Secure Commerce) en virtud del cual se restringe el acceso de copias a través de dispositivos USB,

lo que implicaba hacer cambios técnicos para su reproducción, sin embargo los funcionarios se

abstuvieron a solicitarlo por medio escrito.

Debido a que la diligencia supero el horario de finalización de la jornada laboral del 23 de mayo de

2018 y,la misma estaba autorizada para asistirla en dos días, se solicitó a los auditores la

continuación al día siguiente, sin embargo se desconoce por qué se adelantó el acta de cierre y se

negó la posibilidad de continuarla al día siguiente impidiendo que la compañía agotara el término

señalado inicialmente para remitirla.

DESCONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y DEFENSA, VIOLANDO EL

DEBIDO PROCESO.

Servicios Postales Nacionales S.A.
Dfagonal z5G No g5A - SS Bogotá ' Llnea Bogotá: (57 t) 472 zooo

Nacional; ol Sooo 111 21o ' CÓdigo Postal; 110911 'wvw.4'71com'co



S9.?,.-="T,I;R MrNlc ffii :!,::ljlil:*,,
En el proceso radicado bajo el Nro. 14-186690, se presentó el vicio material de desconocimiento del derecho

de audiencia y defensa, el cual es una causal implícita en el Derecho administrativo al formar parte de la garantía

constitucional básica al debido proceso, adicionalmente por que el proceso aplicado no se ajusta a los procesos

administrativos dispuestos por la ley, en este sentido en que la Superintendencia no aplicó el procedimiento

establecido para este tipo de actuaciones y tan solo se limitó a adelantar las siguiente:

. Traslado para rendir explicaciones (10 días hábiles),

o Recepción de explicaciones y análisis de las mismas,

. Decisión administrativa (sanción o archivo)

De acuerdo a lo dispuesto en la sentencia T-010/17 el DEBIDO PROCESO ADMINISTMTIVO está definido

c0m0:

La jurisprudencia de esta Cofte ha definido el debido proceso administrativo como: 
-(i) 

el conjunto compleio de

condiciones gue le impone ta ley a la admínistración, materializado en el cumplimiento de una secuencia de

acfos por parte de Ia autoridad administrativa, (ii) que guarda relación directa o indirecta entre sí, y (iii) cuyo fin

está previamente determinado de manera constitucional y legal'. Ha precisado al respecto, que con dicha

garantía se busca '(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administración, (ii) la validez de sus propias

actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad iurídica y a Ia defensa de /os administrados'.

En atención a lo establecido en la jurisprudencia y lo estipulado en el CPACA, la finalidad y principios del

procedimiento enfatiza la protección de los derechos de las personas en sede administrativa, con la observancia

del principio de supremacía constitucionat como eje de la actuación de las autoridades públicas.

En elcaso sub examine se observa que la Superintendencia de Industria y Comercio, empleo un procedimiento

por fuera del estabtecido en la norma, lo que genera una violación flagrante a los derechos de defensa y

audiencia, y al derecho fundamental de debido proceso que posee la Sociedad, pues no se aplicó un

procedimiento bajo las formalidades del CPACA.

Asi mismo, se concluye que un proceso bajo estas características y con una sanción tan agravante debe ser

garantista para el administrado, pues de forma tácita se concluye que un acto de poderí0, conllevo a que la

prueba base del presente caso fuera el acta de inspección, documento que no fue ratificado por el grupo de

funcionarios vinculados, por lo que la funcionaria recurrió, según lo relatado a la Policía Nacional, a narraciónes

hecha por los funcionarios delegados de la Superintendencia frente a lo que les constara en lo ocurrido entre

aproximadamente las 6:00pm y 6:30 pm del 23 de mayo de2014, es así que no solo en el proceso bajo el

radicado Nro, 14-186690 se denota una ausencia al derecho de defensa y audiencia proclamada en la

resolución sanción, sino que desde el principio de la actuación se presentó una vulneración de los derechos de

la sociedad.

o INDEBIDA Y FALSA MOTIVACÉN

Adelantado alanálisis de los trámites 14-186690 ,14-187096, 14-187105y 14-187123de126 de agosto de2014

y la Resolución Nro, 88668 de 2018, se concluye que las declaraciones presentadas por los investigados, no

fueron valorados a la hora de emitir la resolución sancionatoria e imputar cargos a Servicios Postales Nacionales

S.A; como se aprecia en el desarrollo del contenido del escrito sancionatorio, por lo cual, me permito resaltar

las manifestaciones que configuran sobre los cargos imputados una falsa motivaciÓn, pues hay variaciones en

la información que se pretende hacer valer como la verídica a la presentada por los funcionarios en las

declaraciones hechas bajo juramento, hecho que respaldo bajo la siguientes consideraciones:

Servicios Postales Nacionales 5.A.
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1. A folio 2 literal séptimo y numeral 7,5 de la Resolución 88668 se relacionó la siguiente información:

'SÉPT\MO se plasmó en el documento la siguiente información: Que como consta en acta de visita

administrativa de inspección del 23 de mayo de 2014, en el marco de la diligencia adelantada se presentaron

hechos que presuntamente constituirían una inobseruancia de /as instrucciones impartidas por esta

Superintendencia y, en consecuencia, una obstrucción de una actuación administrativa',

"7.5 $ierrdoft*ff$Pm, JAVIER FELIPE ARITIZ.BAI lS/C) (ProfesionalJurídico de 4-72) se presenfó con la

información recaudada. Sln embargo, ESIHER JUDITH B'/.NCO TRUJILLO (Profesional Jurídica de la

Secretaría General de 4-72) y DAVID ANDRES SANCHEZ BOGOTÁ Qefe Nacional de Seruicios Financieros

de 4-72 (E))

Subrayado

fuera del texto original"

2. En el folio 9 de la Resolución 88668, numeral 17,2 Sobre la conducta del investigad o,17.2.1 Sobre

la conducta de 4-72, párrafo tercero, se plasma la siguientes valoración del testimonio:

"(...) En efecto de acuerdo a la información obrante en el expediente, sa'g0lllprnoéó gue se presentó un

incumplimiento en la entrega de dicha información, pues según lo consignado en el acta de la visita, si bien

JAVTER FELtpE ARTSTTZ¡BAL (Profesional Jurídico de 4-72) se ausenfo vaias horas con motivo de la

consecución de dicha información y

Finafttpffi,.guioa''e9-'"esfaüm rlli.$fi?a

4 Resaltado fuera deltexto original.

3. En et folio 14 de la Resolución 88668, párrafo cuarto se declaró por JAVIER FELIPE ARISTIABAL

(Profesional Jurídico de 4.72) que:

"(...) Llegado el momento donde /a S/C esta adelantado su diligencia, y cuando procedí a hacerle la entrega

de ese CD, la información no me la recibieron. Me d'tjeron que (...) la vislta se Óa aterminar, se rba levantar, y

que no procedía la recepción de la información (...) Dadas las circunstancias procedí a retirarme ('.')

4. En el mismo folio 14 de la Resolución 88668, párrafo quinto: Se realiza una manifestación aclaratoria

por parte de la Superintendencia del testimonio otorgado por JAVIER FELIPE ARISTIZABAL

(profesional Jurídico de 4-72\ en modo de escudar el rehuso del recibo del CD por parte de la

funcionaria de la SlC, pues en la declaración se manifestó por el profesional, que procedió a hacer la

entrega de la información (5.10 pm) y la funcionaria se negó a recibirlo bajo el argumento de que la

audiencia iba a terminar, sin embargo la misma finalizo a las 6:30pm como consta en la consideraciÓn,

literal sÉPTlMO, numeral 7,8. de Ia Resolución 88668 de 2018.

eue en atención a las apreciaciones hechas por la Superintendencia sobre las declaraciones hechas

por los funcionarios de Servicios Postales Nacionales S.A se evidencia que la Superintendencia, al

contrario de acogerlas y analizarlas, se hicieron apreciaciones subjetivas sobre el modo en que

se debia entregar la información, pues en el acta de visita no se fijaron parámetros para hacer

Servicios Postales Nacionales 5.A.
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la entrega, del mismo modo se observa la formulación de una hipótesis del contenido, pues al

abstenerse de recibir la información no se podía conocer el contenido del CD, el cual reposa en el

expediente como.prueba de que Servicios Postales Nacionales S.A tenia información para entregar el

mismo 23 de mayo de 2014, pues del mismo se puede extraer que la fecha de los archivos tienen

como registro la fecha en la cual se hizo la inspección,

Lo que también denota un abuso del poder dominante, que en este caso utilizó Ia funcionaria de la

Superintendencia de Industria y Comercio, quien bajo consideraciones subjetivas amparadas en su

disgusto, se negó a recibir la información bajo una premisa incorrecta y con la finalidad de configurar

una conducta en contra de Servicios Postales Nacionales S.A, pues al valorar los hechos narrados

cronológicamente en la Resolución 88668 en los folios 2 y 3, los mismos no son congruentes ni

determinantes para establecer que 4-72 no quiso entregar la información, como se desprende de los

cargos formulados.

O VIOLACIÓN DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL NON BIS IN íDEM

En atención al argumento esbozado en las resoluciones, es preciso indicar que se sancionó a Servicios Postales

Nacionales S,A bajo los radicados Nro. 14-186690 y el radicado 14-187155 los cuales fueron resueltos en

contra de la sociedad Servicios Postales Nacionales S.A, bajo las resoluciones Nro, 88668 y 88573, No

obstante, es preciso aclarar que el argumento de la Superintendencia para proferir dos sanciones diferentes

bajo los mismos criterios es el señalado en el parágrafo quinto del folio 13 de la primera resolución que en su

literal establece:

Así /as cosasi teniendo en cuenta que esfa Superintendencia se encontraba realizando de forma simultanea

yisrfas administrativas que versan sobre mercados disfinfos, este Desp acho encuentra reprochable el hecho de

que, ante la solicitud de la. información electrónica relacionada con otro mercado hiros nacionalesl. la orden

inmediata en la ditiqencia de seruicios postales haya sido, precisamente, solicitar suspensión de la visita (,.,)

subrayado fuera de texto original.

por lo anterior y de acuerdo a lo señalado en la normatividad de /os seruicios posfa/es, es conducentes y

peftinente entrar a verificar legalmente que el seruicio de giros hace parte del seruicio postaltal como lo define

la Ley 1369 de 2009, en el aftículo tercero, numeraldos gue define:

"2. Seruicios posúales. Los Serulcios Posfa/es conslsfen en el desarrollo de /as actividades de recepciÓn,

clasificación, transpoúe y entrega de ob.¡'efos posfa/es a través de redes posfa/es, dentro del país o para envío

haciaofros paíse s o recepción desde el exterior. Son servicios posfa/e s, entre ofros, /os servicios de correo, fgg

seryiciop posfa/es de paOo y los seruicios de mensaieria expresa.

por lo anteriores necesa rio aclarargue se esfá sancionando a ta Entidad por elmercado de giros como si esfe

fuese independiente del seruicio postal,lo que configuraría dos sanciones derivado delmismo mercado, siendo

eltérmino seruicios posfa/es que abarca la modatidad de correo, posfa/es de pago y mensaiería, el ofrecido

por Seruicios Posta/es Naciona/es S.A. como elseruicio posfa/.

o GMDUALIDAD DE LA SANCION.
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En el acto administrativo recurrido se evidencia ausencia de proporcionalidad de la sanciÓn impuesta, al ser

de carácter confiscatorio, porque pone en peligro la estabilidad económica de mi representada y de las

obligaciones que recaen en la sociedad en calidad de Operador Postales Oficial atribuidas por medio del

contrato de concesión Nro. 10 de 2004, suscrito entre el Ministerio de Tecnologías de la InformaciÓn y las

Comunicaciones y Servicios Postales Nacionales S.A con el objeto de garantizar el servicio pÚblico de correo

a nivel nacional e internacional, pues es una cifra que no comporta ningún tipo de gradualidad técnica o jurídica.

Una sanción como la impuesta, por valor de OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES

eutNtENTos vEtNTtDós MtL NovENTA pEsos MoNEDA cORRIENTE. ($894.522,090) equivalentes a

MIL CIENTO CUARENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (1.145

SMLMV) (..,)"es más que desproporcionada frente a una situación presentada entre los auditores delegados

por la Superintendencia de Industria y Comercio y los Funcionarios de Servicios Postales Nacionales S.A, pues

al presentarse una nueva visita adelantada el24 y 25 de septiembre de 2014 por parte del Ente de control y

bajo términos diferentes a los ocurrido en la situación anterior, la auditoria procediÓ a recibir la informaciÓn

completa y sin inconvenientes,

Frente a la proporcionalidad, ha hecho ver la Corte Constitucional en sentencia C-

916 de 2002, M.P Manuel José Cepeda Espinosa:

,,es un criterio de interpretación constitucional que pretende impedir /os excesos o defectos en e/ eiercicio del

poder público, como una forma específica de protección o de realización de los derechos y libertadx

individuales.
para determinar la proporcionalidad de una medida tegistativa, eliuez constitucional debe ponderar los infereses

y valores constituciona/es implicados en la norma, a fin de determinar sita relaciÓn gue se da entre e//os es de

equilibrio, Cuando se trata de medidas gue pretenden realizar la fuerza coactiva del orden iurídico, como sucede

en esfe caso, Ia ponderación debe hacerse entre/os fnes perseguidos por la norma represiva y el sacificio de

derechos que supone e/ conse guirtates ftnes por los medios escogidos por ellegislador, examinadotambién si

ta medida adoptada resulta ser adecuada para/os l?nes perseguidos y si ta limitación de derechos gue conlleva

era necesaria dadas /as crrcunstancias de hecho reguladas."

Si bien se hace alusión a los criterios de calificación de la sanción, en este caso los mismos resultan violatorios

al derecho de igualdad al resultar ineficaces e inaplicables a la situación presentada puesto que la

Superintendencia en este caso no tiene una unidad de criterio para la aplicaciÓn de una sanciÓn que desde

todo punto de vista resulta desproporcionada, pues Servicios Postales Nacionales S.A nunca se lucro, ni se

benefició, así como tampoco se vio afectado el mercado postal por la conducta señalada; en el mismo sentido

es imposible bajo los preceptos juridicos estimar un grado de participaciÓn de una conducta que n0 se

desprende de un acto de competencia desleal, en este sentido los criterios como bien lo señala la resolución

sanción, 
,,no pltede calcularse con predsión, ya que no hubo posibilidad de calificar el valor probatorio de la

información documental solicitada". Los hechos sancionados desde el punto de vista legal y normativo no son

procedentes para el caso, pues no se desarrolló por parte de la Superintendencia una tasaciÓn a la sanción

proporcional a la conducta, ni tampoco se fijaron criterios diferentes a los fijados para formular sanciones por

competencia, por lo que sería indebido fijar sanciones con parámetros inaplicables, que generan una

desproporcionalidad financiera para el administrado.

Servicios Postales Nacionales 5.A.
Diagonal z5G No gSA - SS Bogotá ' Llnea.Bogotá: (52 't) 472 zooo

Nac-ional: or Sooo 111 21O . cÓdigo Postal: 110911 'www.4-72.COm.CO
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. CADUCIDAD

Debido a que en el caso particular se observa que la Superintendencia de Industria y comercio perdió la

competencia al operar la caducidad de la facultad sancionatoria por la expedición de los actos, pues al expedirlo

por fuera de los tres (3) años se desconocieron los artículos 6,29,39, 83 y 209 de la Constitución Política,

respecto at hecho ocurrido el23 de mayo de2014,Al respecto, es importante teneren cuenta que la resolución

número 88668 del 05 de diciembre de 2018, por la cual se impuso una sanción y se dictaron otras

determinaciones, fue notificada el 19 de diciembre del 2018y los hechos en que se fundamentÓ la SIC para el

inicio de la apertura de la investigación versan sobre una visita administrativa de inspecciÓn culminada el mismo

19 de diciembre a las 6:30 pm como consta a folios 15 y 16 del libro de revista de los agentes de la policía

nacional que comparecieron al sitio de la visita administrativa,

Et término de la facultad sancionatoria de la administración debe computarse en el momento en cual según

manifiesta la SIC opero la conducta que género la inobservancia de órdenes o instrucciones generando la

supuesta obstrucción de las actuaciones.

LA CORTE CONSTITUCIONAL, MEDIANTE SENTENCIA C'875 DE 2011.''

De conformidad con lo anterior es necesario manifestar que es la jurisprudencia citada anteriormente la que

avala la posición de defensa de la Entidad, toda vez que a la fecha ha transcurrido el termino en el cual se

debía imponer la sanción (3 años), rau:ón por la cual solicitamos se decrete la CADUCIDAD DE LA FACULTAD

SANCIONATORIA, de la superintendencia de lndustria y comercio sobre el caso en concreto toda vez que se

evidencia caducidad del mismo.

Es así que SENTENCIA C 875 DE 2011 LA CORTE CONSTITUCIONAL

El precepto delcual hace parte eltexto acusado y con el que termina este capítulo, regula: i) eltérmino de tres

años para la caducidad de la facultad sancionatoria, contados desde la ocurrencia de la conducta u omisión

que pudiere ocasionar la infracción y ii) precisa que en ese plazo el acto administrativo que impone la sanción

debe estar notificado. En consecuencia, la caducidad de la facultad sancionadora sÓlo se enerva cuando el acto

administrativo que define el proceso administrativo se ha notificado en debida forma.

Ley 1437 de 201 1, ',Artículo 52. Caducidad de Ia facultad sancionatoria, salvo lo dispuesto en leyes especiales,

la Lcufiad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) años de ocurrido el hecho,

la conducta u omisión que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la

sanción debe haber sido expedido y notificado, Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven

los recursos, los cuales deberán serdecididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1)

año contado a partir de su debida y oportuna interposición. Si los recursos no se deciden en el término fijado

en esta disposición, se entenderán fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad

Servicios Postales Nacionales 5.A.
Diagonal z5G No gSA - SS Bogotá' Llnea Bogotá: (57 r) 4Tzzooo
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patrimonial y disciplinaria que tal abstención genere para el funcionario encargado de resolver. (Negrillas y

subrayas propias) (...)

FRENTE A LA POTESTAD SANCIONATORIA DEL ESTADO:

En cuanto hace al régimen legal de la potestad sancionatoria de la Administración, de acuerdo con lo previsto

en el Código Contencioso Administrativo contentivo del procedimiento general aplicable a todas las actuaciones

y procedimientos administrativos que realice la Administración Pública, que no hayan sido objeto de una

regulación especial, siendo el procedimiento previsto en el Código Contencioso Administrativo de carácter

supletorio y aplicándose en lo no previsto por las normas especiales, de modo que, en materia de caducidad

de la acción sancionadora de la Administración, la regla general, aplicable en defecto de previsión especial

sobre el particular, es la contenida en el artículo 38 del C,C.A., de conformidad con el cual salvo disposiciones

especiales en contrario, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciÓn caduca a los tres (3) años

de producido el acto que pueda ocasionarlas."i

NOTA: Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-

875 de 2011;

De conformidad con lo anterior es necesario manifestar que es la jurisprudencia citada anteriormente la que

avala la posición de defensa de la Entidad, toda vez que a la fecha ha transcurrido el termino en el cual se

debia imponer la sanción (3 años), razónpor la cualsolicitamos se decrete la CADUCIDAD DE LA FACULTAD

SANCIONATORIA, de la superintendencia de lndustria y comercio sobre el caso en concreto toda vez que se

evidencia caducidad del mismo,

Sin otro particular,

Firmado dlgltalmente Por

JUAN NUELREYE5

REYES 1e.01'04 11:56:37

' -05'00'

JUAN MANUEL REYES ALVAREZ

Secretario General

Servicios Postales Nacionales S.A.

Proyec'tó: Carolina Pulido - Sanciones Administrativas S.G.
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MINISTER¡O DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISi'O
SUPERINTENDENCÍA DE INDUSTRIA Y COIHERCIO

RESOLUC¡ÓN NÚMERO F- 5 698
DE 2019

( ,1 1 li,lAft 2019

Rad¡cac¡ón l4-186890

'Por la cual se deciden unos recursos de reposición'

EL SUPERINTENDEI'ITE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus fact¡ttades legales, espec¡almenté lá prevista en e! n-urheral 34 del artlculo 3

del D'ecreto 4886 de 201 1, en eñcordancia con el Decreto 2153 de 1992 y la Ley 1 340 de 2@9'

v,

CONSIDERANOO

pRflríERO: eue medianle Resolución No. 88668 del 5 de diciernbre de 2018'(en adelante
lResolución No, g8668 de 2018'o 'Resolución Sancionatoria'), la Supedntendencia de Industria y

io*.o¡o á"t"inr nó que sERVrcros PosrALtt,:tfi,?Jfl5il;t,!"i.11"1gi?'r1-:fl15',;9!:

, al incumplir instrucciones impartidas por la

struir con ello la actuación administrativa que

Asf mismo, se detem¡nó que RICARDO LÓFÉZ AREVALO V e!r.X!n JUDITH BLANCO

iñ'UJifló'¡*rrriersn en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del a.tlculo 4 dél Decréto

itiZ d.1992, modificado por el erticulo 26 de la Ley '1340 de 2009, al gecutar, áutorizar, colaborar'

laÁpar ytotolerer el incumplimienio de instrucciones y la obstrucción de la actuación adm¡n¡strativa

atribuible a 4-72.

En consecuencia. ta Superintendencia de Industria y Comercio impuso las siguientes sanciones

p'",n¡"¡"""|apersonajurídica.c¡moa|aspersonasnatura|esinvesügadas.asf:

Tabla No. l. Sancion

ilRvlcrosposrALEsNAcloNAl=E-9--s:4. $ 894.522"090.oo

FicARDo LoPEz AREvAto $ ?7.343"470,00
1

2
--^$THEn*iüDarH er@ $ 3.906.21O"co

En la ResoluciÓñ ctuación ádministrativa en favor

de DAVID ANDR bilidad prevista-en el numetal 16

del articulo 4 del 26 de la Ley '1340 de 2009' con

fundamento en lo siguiente:

gue la presente investigacién busca
y una obsin¡ccron de una acfuación

,ror¡o. t'ro' 5g9 á 564 de| cuádérnÓ Púb|ico NÓ. 3 dé| Expédiént€ NÓ. 14-f88690 (Üfl ade|eñte.é| Expedienté')'

Entiéndase que oa¿" u"" qu" 
"n "ipi""*.iá'-Jgrq 

ágli¡"t ;tilo se traga alusión al Erpediefile, se hace refef€ncia a la

;tü.'ó;;ñ;^tirativa dn et r¿d¡cado No '14-1866e0'

"En virüud de Io enterior y tenieÍ1do en Úuenta

esc/€rec€ r un íncumplimiento de instrucciones
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ádnr¡nisfralrvd relac¡onada espacíficamante con el mercado s, se
o¡denará arct¡va I ta invest¡gac¡ón a favor de DAWD ANDRÉS lJ6fe
Nacional de Se¡vicb s Financieros de 1-72 (E)), toda vez que su ml en Ia diügenqa no tuvo
rcldción ni ¡njercncid en lo que cancieme a tal mercado en pafticular, (. ,.\"

SEGUNDO: Que qna vez not¡ficada la Resolución No. 88668 de 2018 y dentro del término legat, 4-
?2, RICARDO LÓpEZ ARÉVALO y ESTHER JUDITH BLAHCO TiTUJILLO, interpusreron ros
rEspect¡vos recursos de reposición.

A continuación, se expondrán los diferentÉs arguffientos planteados por los recurrer'¡tes:

2.1. Argumentos prGentados por 4-72

¡ Exisüó un vicio de nulidad deb¡do a que la solicitud de información no se realizó ante el
representante legal de 4:?2, quien de c¡nformidad con los Estatutos es quien se encontraba
facultado legalmente para suministrar o no la infoÍrÍación requerida.

¡ En relación con la sol¡c¡tud de copia del computador de JEFFERSON ARLEY BLANco
ollvERos (probsional sénior del área de servicios Financieros), 4-22 cuenta con la
certificación BASG (Business Alliance for Secure Commerce) que restriirge el acceso de copias
a través de d¡spos¡tivos USB, lo que implicaba hacer camb¡os técnicos pára su reproducc¡ón.

' La diligencia del 23 de mayo de 2018 superó el horario de finalización de la jornada laboral. Tal
diligencia estaba autorizada para dos dfas y se negó la posibilidad de continuarla al dia
s¡gu¡ente.

t Se presentÓ un vicio material por desconocimiento del derecho de audiencia y defensa. La
aplicó el proced¡miento establecido para este tipo

tar (i) trsslado para rendir explicaciones (i 0 días
álisis de las mismas y (¡¡i) decisión administratrva
imiento bajo las formalidades de la Ley 143T de

Desde el principio de ta actuación se presentó una vulneración al derecho de defensa y
audiencia' La. prueba del presente caso fue el acta de inspección. documento que no fue
retificado por los funcionarios de 4-TZ.

Se presentÓ una indebida y fatsa motivación. Las declaraciones presentadas por tos
investigados, no fueron valoradas, existen var¡aciones en la in ormac¡ón que pretende hacerse
valer como verídica. Contrario de ana[¡zarlas. se hicieron eprec¡aciones subjetivas sobre elrnodo en que debía entregarse la infon"nación, pues Bn el acta de visita no se fijáron parámetros
para hacer la entrega.

Existe un "CD" como prueba de que 4-72 tenía información para entregar el zB de mayo de2CI14, estos arch¡vos tienen como registro la fecha en la cuat se hizo la inspección,

La funcionaria 9q It Superintendencia de Industria y Comerc¡o en la visita adrninistrativa ¡ncurrjóen un abuso def poder dominglte, pues bajo cohsÍderaciones subjetivas amparadas en sudisgusto, te negÓ a recibir la inform-ación báio una prernisa inco*icti t/ con la finalidad deconfigurar una conducta coRtra +TZ.

De la valoraciÓn de los hechos narrados cronológicamente en la Resolución sancionatoria(fofios 2 y 3), los mismos no son cCIngruente$ ni d-eterminantes para estabfecer gue 4-TZ noquiso entregar la infonnación.

ExistiÓ una v¡olaciÓn del principio constituciona I non bis i,n idem, La norrnatividad de tos serviciospostales -numeral 2 del artículo.3 de la l-ey 1369 de 200g- señala que el servic,o de grros haceparte del servicio postal- Asi' el rnercado de giros no es independ¡ente det servicio postal, loque configurarla en la ResofuciÓn No, s8g68 y 88s23 de 20ig, dos sanc¡ones derivadas delmismo mercsdo.

REsoLuctóN ruúrrnrno P - 5 6 I I
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. Existió ausencia de proporü¡onal¡dad de la sanc¡ón impuesta. Por ser de carácter confiscatorio

se pone en peligro la estabilidad económica de 4-72y las obligaciones que- recaen en cal¡dad

de operador postsl ol"rc¡el por medio del contrato de Concesión No. 10 de 20O4, suscrito con el

Miniiterio de Tecnologfas de la Información y las Comunicaciones, con el objeto de garant¡zar

el servicio prlblico de-correo a nivel nacional e ¡nternacional. La c¡ffá ¡mpuesta no comportó
ningún tipo de grsdualidad técñicá o iurld¡cá.

. La sanción que se impuso es desproporcionada en razón a que al pesentarse una nueva visite

el24y 25 de septiembre de 2014. se entregó información completa y sin inconvenientes.

¡ Los criterios de calificación de la sanción resultan violatorios al derecho de ¡gualdad al ser

inef¡caces e ¡naplicablés a la situación presentada. La Superintendencia de lndustria y Comercio

no liene una unidad de criterio para la aplicación de una sanción que resulta desproporc¡onada
y 4-7? nunca se lucró, ni se benefició, asf como tampoco se afectó-el mercado postal por la
tonducta señalada. Es indebido fijar sanciones con parámetros inaplicables, que generan una

desproporcionalidad fnanciera para el administrado'

. Con tundamento.en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, la Súperintendencia de Industria y

Comercio pedió competencia al operar la caducidad de la facultad sanc¡onatoria, Los hechos

ocurrieron el 23 de m-ayo de 2014 y al expedir et acto administrativo por fuera de los tres {3)
arlos, se desconocieron los artículos 6, 29, 39, 83 y 209 de la Gonstitución Politica,

2.2, Argumentos prssentados por RIGARDo LÓPEZ ARÉvALo

. Con fundamento en el ertlculo 52 de la Ley 1437 de 2011, la facultad sanclonatoria de la
éúperintenUencia de Industria y Comercio para imponer la sanción frente a los hechos del 23

de mayo de 20.t4 6é enÉontraba caducada. El térm¡ño para ¡nlerponer cualquier tipo de sanción

venció el 23 de maYo de 2017 '

¡ La Resotución Sancionatoria carece cgmpletamente de sustento o soporte probatoilo y legal.

a zs ¿" mayo de 2014, RTCARDO LóPEZ ARÉVALO no se encontÉba en las ¡nstálaciones

l" i-tZy no susc¡ibió el acta de visita y, por ende, no podria configura-rse criterio alguno para

impedir úue b Superintendencia de Industria y Comercio ejeroera sus funciones.

. Existe una v¡olac¡ón difecta al debido procBso en razón a que la sancién se basa en una simple

acia suscrita por los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio que realizaron

la vis¡ta adm¡n¡shativa y que no tuvo lugar a controversia'

¡ El contenido dBl acts no indicó de manera alguna una real obstrucción, todo lo contrurio, pons

en evidenc¡a el cumptimiento de la diligenciidurante todo 61 23 de mayo de 2014' la cual fue

atendide diligenteménte suministfando la infomación en debida lorma y colaborando con los

requerimientos realizados.

. La Superintendencia de lndustria y
debido a que se superó la jomada I

la informaciÓn en el dia hábil siguie
Suoeriñtendencia de Induskia y Comercio cu
(4) meses después'

. Los procesos disciplinarios ¡ntemos de 4-72 se gurtieron en debida forma y sin que se

.n"oñio¡3 ,"sponsá¡it¡Oad alguna por falta de material probatorio y sustento iurtd¡co'

. Existió una viol al debi iÓn de le conducta' No se

determinó la procha por RlcARoO LÓPEZ

ÁiiÉü¡l-o. "u 
o de la probatorio y se desc¡iben

diferentes veüos sin que se désanolleñ.

r La notilicación de la ResoluciÓn No, 88668 del 5 dé diciembre de 2018 no se realizó én deb¡da

forme-
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2,3. Argamenlos prasentados por ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO

r Existió una man¡fiesta y ganafal aüpicidad que desconoce el articulo 29 de la Constitución, Los
términos de la "aaiminación" hay que tomarloE en su alcance natural o exacto sln agregados
ajenos a le descripción oorespond¡ente" El articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 conmina con
sanc¡ones económ¡cas las conductas realizadás por personas naturales, tales como colaborar,
facilitar, autorizar, ejecutar o tolerar conductas v¡olatorias "dé /as nomas sobre protecc¡ón de Ia
ovmpelenc¡€'que no ocurrieron en el presente caso y no dice absolutamente nada en relación
con la obslrucción de averiguac¡ones, la renuencia en exhibir documentos, entre olras,

. Existió una arb¡trariedad por usurpac¡ón de funciones públicas. Se mezclaron conductas
reprociabfes de personas jurldicas y naturales, gue fuera de ser'absurdo" y "repugnar mn la
Iógba elementaf implica oear una tercera noÍÍa.

r Existió ef "desacato más vergonzoso del oñenañiento jurídin nacional y dal bloque de
constitucbnalidad', debido a que se ut¡lizó una interpretación analógica, absolutamente
proscr¡ta en materias penafes y disciplinarias ("delidual y contravencionafl, máxime cuando se
hace en contra del anrsado lin mala padem". No se entendió la naturaleza y el alcance de la
potestad disciplinaria ya que esta función se rige por los mismos principios que regulan las
materias penales.

¡ Lss numerales 15 y 16 del artfculo 4 del Decreto 2153 de 1992 son normas independientes y
de contenidos diferentes, la primera está destinada a las personas iuríd¡cas y la segunda a las
nelurales, sin que sea dable que para efectos disciplinarios surja una lercera norma.

t La ennducia de ESTH€R JUDITH BLANCO TRUJILLO es absolutamente ajena al régimen de
protacción de Ia competencia. Con fundamento en el articulo 52 de la Ley 1437 óe 2011, ta
conducta que originó la investigación y la sanción ocunió el 23 de mayo de 2014, por lo tanto,
caüJtÁ la potestad d¡sc¡plinafia al habe¡ hanscurrido más de cuatro (4) afios s¡n que lá
acluacibn disciplinaria haya concluido.

r ESTHER JUDITH BI-ANCO TRUJILLO actuó de buena fe ba¡o el cumpl¡miento de una orden
vinculante, esto es, la instruccién qué le irnpart¡ó RlcARDo LópEz AREVALo, secrelario
General y Represantante Legal de 4-72. al ser su subalterna. por lo tanto, le debía obediencia.
La conduc'ta se subsume en las causales de ausencia de responsabil¡dad contempladas en el
código penal y disciplinario, '8e obre en cuw¡¡m¡enlo ile oden Eglt¡má da auloridad
compelente emilida @n rás brrralidádés /ega/ed o "se obre en legltimo ejercicio de un
dereeho, de una adivldad ltcita o de un .F,rya púhlico" -

r Se desconocé el pdncipio non bis in /dsfi al ¡mponer una doble sanción por el m¡smo hecho,
desconociendo el artículo I de la.Ley 59S de 20OO que prohlbe la dobie incriminación y el
postulado de la cu¡pabil¡dad y el a¡tículo 13 de la Ley 734 de 2002 que proscr¡be la
responsabilidad objetiva.

TERCERO: Que de conformídad con to establecido en el articulo 79 de la Ley 1437 de 201 1 -cócligo vo y d Administrativo - cpÁcA, ros recursos
de r€po no, sa nerlos se hubiera solicitado la práctica
de prue te con decretarlas de of¡cio.

GUARTO: Que de contormidad con elartfculo 80 cle la Ley 1437 de2}11- Código de procedim¡ento
Adm¡nistraüvo y de lo Contencioso.Adminishativo, se procede a resolver los reárJos oe repos¡ción
il!"lp_r::lo:qor los investigados, dando respuesta a ros argumentos presentados en la oporrun¡dad
regar perunente por tos ¡mpugnantes.

A efectos de su análisis, esE Despacho agrupó los argumentos comunes contenidos en cáda uno
de los recursos de reposición presentados poi los inveÁtlgados, asl:

4.1. cons¡deacione8 del De.spach,o. sobrc los argumentos relacionados con el supuestodasconocimiento det principio de üpicidad

ESTHER JUDtTll BLANCO TRUJILLO-señalé que exislióuna manif¡esta y gaffafal atíptcidad guedesconoce el artículo 29 de la constitución. Para tat efecto. sostuvo {ui os téimrnos oe la

n
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" acrim¡nación" hay que tomarlos én su álcance natural o exacto sin agragadOs ajenos a la

d escri pción correspondiente.

Agregó que el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 conm¡na con sánciones económicas las conducbs
reali¿adas por pérsonas naturales, tales como c-olaborar, faciliüar, aulor¡zar, ejecutar o lolerar
conductss v¡ofatorias'dE las normas sob¡e protec¡ción de la competenctb" -que no ocurrieron en el
presente caso- y no d¡Ee absolutamente nada en relación oon la obstrucción de averiguaciones, la

ienuenc¡a en eih¡b¡r documéntos, entre otras, En el m'lsmo s€ntido, sosluvo que los numerales 15

y 16 del artlculo 4 del Decfeto 2'153 de 1 992, sofl normas indepeñdientes y de conten¡dos diferentes,
ia primera está desünada a las personas jurídicas y la segurÁa a las naturales, s¡n que $ea dable
que paü efuctos discipl¡narios surja una tercera noma.

De otra parte, alegó que existió una arbitrariedad por usurpación de funciones Públ¡cas como

consecuencia de que se mezclaron conductas reprochables de petBonas jurldicas y naturales. que

fuera de ser "absudo" y " repugnar con la lógica elementaÍ' implica crear una tercefE¡ nofrf¡a.

Adicionafmente, censuró la existencia del "desacato más vergonzoso del ardenam¡enlo iurldicú
nacional y del btoque de constitucionalidad, debido a que se utilizó una interpretac¡ón analógica,

absolutamenle proscrita en materias penales y disciplinarias ("de lietual y contnvenctbnaf), máxime

cuando se hace en contra del acusado "in ma¡a plfteftt. A su vez, señaló que no se entendió la

naluraleza y el alcance dé la potestad disciplinaria yá que esta función se dge por los mismos
principios que regulan las materias penales.

por su parte, 4-?2 sost¡r/o gue ex¡stió un vicio de nulidad debldo a quela solicitud de inlomación
no se iealizó ánt6 el representante legal, qu¡en de conformidad con los Eslatutos es quien se

encontraba facultado logalmente para suministrar o no la información requerida

Expuestos lo5 ant'etiores reproches, debe anotarse que los argumentos esgrlmjdos por ESTHER

Jublrfr BLANCO TRUJIILO, que en esercia se d¡rigén a aleg€r una violación del pdncipio de

legalidad y üpiridad en relación fon la conducta por la que fue sancionade, no 8on de rccibo para

es-te Oespacito y serán rechazados por las razones qu€ pasafl a exponerse a continuación'

En primera medida, como lo ha señalado abundante jurisprudencia2 eobre.la laiati3' uno de los

"liñentos 
que definen el Estado modemo es la sujeción de sus autoddades e! princrpio de

legalidad, Lá idea de que él ejerc¡c¡o del poder no puede conesponder a la voluntad particular dE

un-a persona, sino qud debe 
-obedecer 

al cumplimiento de normas prev¡amenté dictadas por los

érga;iós oe iepresentación popular, es un-componenb axiológico de la Consütución Pol¡tica d€

tgbl , en la cuál se define exirrésamente a Colombia como un Estado soc¡ál de derecho (artlculo 1)

Uái"áó 
"n 

el respeto de las íibertades prlblicas y la defensa del ¡nterés general (artlculo 2).

Sobre la importancia del principio de l€galklad en la formulación del Esbdo 3oc¡al de derccho. la

cort" conri¡t¡"ional ha ienatá¿o que la definic¡ón de Colombie como un Estado de Derecho
lón de las autoridades priblicas debe tujetarse a

adel sdel
desp P?o

normas que discip¡Ínan su actuación. 
para n las

En relación con el pr¡nc¡pio dé legal¡dad, el conseio da Estado ha puntualizado que:

rno uüo de los más imporlanfes lhsfrumentos
los poderes de, Estado, y más aún frente al

fúucrón Folfüca 'aftlculo 29- quien importe a

alizar/es scfuacJbnes de conformidad con fos
y frplcrda d de les cenducfas. Este

administrctivas o iudiciales- fien en la

nfovns al principio de lega[idad: más aun

t Consejo de Estrado, Eala de Coneulta y

2016 0012E 00.

servicro cívil, concepto del 19 de agosto de 20'16. Rad- No.: 110010306000
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cuando tata da Ia polaüad sanc¡onadora, &mo quiera que el es pilar fndamental del
derecf¡o sancrona dar del Estado"3.

Como puede apreciarse, desde la judsprudenc¡a ádminístrative y constitucional es incueslionable
que el princip¡o de legalidad y tipicidad de las conductas adquiere una mayor relevancia. y
const¡tuye un Fila¡ fundamental, cuando se trata de la potestad sancionadofa del Estado. Sin que
ello qu¡era decir que las gárantlas del debido prooeso comporlan un alcance idéntico en el ámbito
judicial y el administraüvo.

En efecto, sobre el particular, la Corte Constitucional ha sido categórica en distinguir que:

"¿¡ exfersrón & Iae ganntías cN debldo Froceso al ámblto admlnktrativo no
lnplic4 sin embatgo, q,te su alcance sea idántico e¡t Ia administracióo de jrcticia
y .n el ¿je¡cicio ú la lunclón pública. A pesar de la impottancia que t¡ene para el
otún @,Nstltnc¡onal ld Wenc¡a del debiclo prwso en lados los es¿€rá/bs én ¡os que
el ciudadano puede ver afedados sus derechos por actuaciones p(tbticas (sin impottar
d€ guá ftma prcv¡enen), as ne¿\asaflo que la inlerpretació, de tás garÉnllss qu6 lo
componen toñe en @ns¡deráción ios pñnc¡pios gue caracterizan cada esrenanb, asj
como las diferencias gue ex¿sten enlre e/Ios." { (Negrilla fuera texto orig¡nal).

En tal medida, la extensión y aplicación de las diierentes garantias del debido proceso en et ejercicio
de la función pública no es idénfca a la que se efectúE en el ámbito judicial. En las actuaciones
adm¡nislrativas ocurre bajo estándares más flexibles que permilen asegurar la eficiencia¡ eficacia,
celer¡dad y economía por parle de la administración.

Esta distinción es apenas lógica, en primer lugar, debldo a que la actuación admin¡strativa atañe al
edecuado ejercicio de funciones púb¡icás (articulos 29 y 209, Superiores) de diversa naturaleza
para la satisfacción de los intereses de toda la cornunidad, diferentes el ámbito judicial, como es el
ceso de las acüJac¡ones adelantadas por la Superintendencia de lndustria y Comercio encaminadas
en velar por la protección del derecho constitucional colectivo a la libre competencia ecóñómlc€ en
los mercadoe nacionales prevista en el artlculo 333 de la Constitl,¡ción Poiltica, el cual estabtece
que la acüvidad económica y la iniciativa prívada son libres dentro de los lfmites del bien comrln,
evítando que la misma se obstruya .o se restrinja por psrte de los agentes que particrpan en tos
mitmos, en detrimento del mercado y lo$ consum¡dores. En segúndo lugar,'las acluaciones
adrninistrativas, si bien están revestidas de presunción de legalidad, son suéceptibles de control
ante la ¡ur¡sdicción contencioso administrativa -conlml poslerior-, por el contrário, los procesos
judiciales deben otorgar una rcspuesta definitiva a los coñflictos sociales y después de surtidos los
mecanismos de impugnación gozan del fenómeno de cosa iuzgada.

Por lo antErior, la Corte Consütucionals ha puntualizado que no es posible reál¡zar una traslác¡ón
mecán¡ca de los contenidos del debido proceso judicial al ámbito adm¡nistraüvo.

"La inposlbilidad dé reellzer un¿ fraslación mecánica de tos contanidos dal d¡lidoptroceso ludicial al deüldo p¡oces o adminítratiw & fundamenta en que éste úiimo se
encttrn a reg¡clo por una doble cat€gorfd de principios rectorcs de rango conslitucionatqu€ e, l€gisrsdor &be tener en cuente a ta hora de diseñar /oj procedlmienros
sdlai?¡sfr€rivps, de un lado, ras garantias adscriras al debido proc€so't ¿e ari, rcsprrncrbrils qua gobiernan al recto aj rcic¡o de ra lunción púbricá." qttegrúa rueiale*ro
original).

rantías del debido proceso, han encontrado uná
admin¡stfal¡va. Al respecto, la Corte

n el derecho adminigtrctivo sancionador
se demanda en materia pena¡, en v¡d¿rd de la

I consejo de Estado, secclón Tercera. sentencia del 13 de rroviembre de 200g. Rad- No. 6g0012331000 1996 020g101-

a Corte Consütucional. Sentencia C-034 de 2014.

5 lbident.
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d¡vergencia en la natunleza de las normas, el tipo de conductas repmchables,Ios brénÉs oóléI0 de
prctecc¡ón y ta final¡dad de la sancíón- (.. . )"6-

En el conte)do descr¡to, la jurisprudencia constitucional? ha cons¡derado que "{...) fas conducfas o

comportamienfos que constirlfu¡ren fatta administa!¡va, no tienen por qué ser descrjtos con /a m¡bma

mr'nuciosidad y detarla güe ss exiga an materia penal, pe¡mldendo asf una mayor llexihllldad en
J¡ ¡decuacidn típica.' (Negrilta fuera texto originál). Lo expuésto hasta aqul, es razón suficiente
para rechazar de plarÉ las posfulaciones de la récurrente con que pretende traslada¡ los principios
que regulan mater¡as penales al ámbito administrativo y, asl mlsmo, es m€ne$ter aclarar que la
presenie actuación administraüva no corresponde al ejercicio de ninguna función disciplinaria-

Como se ha v¡sto, es indiscutible la aplicación del principio de tipicidad en el de¡echo administrativo
sancionador, No obs¡ante, su intensidad, rigor o graduación es dlstinta a la exigida en el ámbito
judicial (i.e. materia penal) como consecuencia, entre otras razon€s, de la naturaleza de las

tonduais repdmidas, los bienes iurÍdicos involucrados y la teleologfa de las facultades
sancionatorias.

Ahora bien, con la finalidad de abordar los demás argumentos de los recurBnt€s es pert¡nente

contextualiza¡ la etapa en que tuvo ocasión el incumplimiento de las instrucciones ¡mpartidas por la

Superintendencia de lrdustda y Comercio y ta obstrucción de su actuación. Para tal ebclo' es
importanle anotar que dentro del sistema jurldico colombiano e¡ltste un gubgisFma normativo que

conforma el rágimen de protecc¡ón de la libre competencia económica (conformado, entre otros, por

Ia Leyl55deigsg,e¡ Decr6to2153de1992, laLey1340de2009yel Decelo4886de2911l.

De esta forma, eÉta Superintendencia está facultada para adelanbr averiguiciones preliminares,

donde concreta parte de sus funciones dé inspección, vigilancia y control del régimen de protección

de ta libre competencia ecónómicá. Tal facultad sé encuéntfa prevista en el articulo 52 del Decreto

2153 de 1992, modificado por el árticulo 155del Decreto 19 de 2012, asi:

" A¡ticalo SL Procedimiento. Para determlnar s, axrsta una inftacción a /as normas de

prarnooién a la tompetencia y pr$cticfl,s comÉrctsles rcsfnbflt¡as I gu8 ffi IE|BTE este
'de,creto, Ie Superlnie¡rdencl¡ de Indusfrfs y GorüerÉio deberá inieiar actuacíón de

ófiÉia o pür É;olilcílud de url teruero
tulro resüftado detarminart la nacesrdad ds

- r . f,"^r¡ ¿l*l l'+vla ^tirli.rallreyas p r fuefa del textro orbina¡).

tapa de averi actuación
admisibilidad erificadas
s adelantar la ante@de

at acto de apertura formal de la invesügacién con la formulación del pliego de cargos.

Así las cosas, le etape de averiguación preliminar es una acluac¡ón de la administfación que @- 
que no es obligatoria y que tiene como finalida.d recaudar las

cér h necesidad o no de iniciar una ¡ñvestigacion' como lo ha

reconocido el Conseio de EstadoE- Además. dic
vinculado a ninguna persona, en la medida que I

y. por lo mism una manifie

uná "persoña quier decisi'

vigilancia y co doptar'

6 Corte Const¡tuc¡on€l, Séntenda C-713 de 2012. Asf mismo' sn S€nténciá C-890 dé 2006' ¡e e¡n3ideró quÉ'(" ) I€

toríhi¿düd güs on asfa t¡tabr,'t táir¡"*i t"" p'*p* q bgaryd v Wieidad cono p,a¡la &t derejho d dabuo

prucsso, ro siondo axrg¡¡¡e con raaü]iiiÁ iáxíy ¡O6r ta ¿sscipc¡Ar Uñá Aa tas co¡dt,c{as v fa sáncrdd (" ' )"'

iY##:'#,:Exilffiffi8'* v'a f ebo'osr' de'os

4congejodiEstádo,secciÓnP¡im€ra.sénlenciade|23déen€rode2003-Rad.No.7909.
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Al respécto, BB ha reforido el Tribunal Administrativo de Cundinamarcae:

"Oisdnfo 5s ¡, caso de ta a'áipa Wtiminar ¿n donü clula¡nenle @E@
sino que se realiza por pañe de la

Supennúendancia de lndusüa y Conerclo acopio de las qajas y pobanz¿s sob¡e /as
c¿,ales rBslr¡ará ,uego el análisis que @nduc¡rá a abr¡r o no ¡nvestuac¡ón fomal por v¡olaci,'n
a ,ás nof¡tas sob/s prÉc*¡b€s conerciales res'ric'ivas de Ia anpetencia @ntenidas en el
Decreto 2153 de 1992 y en la ley 155 de 1959.

Wy asi lo ha d.cidido el Tñbunal Administ¡ativo da Cumllaam¡rcá.'. {Nogrillas y
subÉyas por fuera d€l texto original).

Este elemento d6 reserva tiene mucha importancia en las funciones de la Superinlendenc¡a por
cuento su ¡ñten¡ención en este etapa busca demostrar. sumariamenle, la posible exislencia de una
práctica réstrictiva de la competencia én el mercado. Con lo anterior, esta Superintendenc¡a
propende pof cáusaf el menor impac{o posible con sus acluaciones preliminares, con Ia lirme
intención de no ¡nt€rlsrir con el dinamismo propio de los mefcados hasta no tener algún grado de
conocimiento que amerite su intrusión.

En similar sentido, lo reconoció el Consejo de Eslado al referirse al procedimiento establecido en el
artículo 52 del Dec¡eto 2153 de 1992, en los siguienles término$1o:

"( , . , ) Según se pue de leer en la norma [aft. 52],
e fome,lc!@lw, y que

Invesü eclón td/''lln afuetÍva. de ndo que sr ya d/spone de e se información en viftud &
cuahuier o,m medio legal, la decisión de inicia¡ dr,cha inveslgación bien pued6 ffir tomada
sin que fonosarnente debd süffiss ayoÍgüá6,ón prr..tia átgune, de suerfa gue ésla no es
una etapa oblQatoria del ptooedimiento sanc¡onatoo'o, co¡no s/ lo son la investigacion
(apeftura, not¡ficación y pÉchba de prue¡€sJ, e¡ jnfor¡ne dd Garfbdción gue debe rendh el
¡nvestigador, el tnslado de d¡cho informe a/ invesü,gado y /a decisión, amán de qua la vta
gubemativa, la cual depende de gue el rnfer€s€do ñaga üso dÉ e/Ia, se sutt á dnfoflne el
C.C.A., según la rcmisión q¡lo a/ efocfü se hace én et añlculo 52 en co¡¡renlo" f...1,,
(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Como puede observarse; es importante d¡stinguir las diferencias que ex¡sten en las etapas que ene
la actuación administrativa por prácticas restrictivas de la competencia, pues a part¡r de ellas se
puede definir el rol, cond¡c¡ón y derechos que [e as¡ste a los administrados gue ¡ntervienen en cada
una de las fasés prel¡rfl¡nar y formal del kámite.

La.importancia de la
la ocur¡encia de uno
posible infracción a I

los incumplimientos de instrucc¡ones y las obstruc
de las c as como
Entidad umentog entorpecer el acceso a pruebas que pudieran darcuentá e condu que afectan al mercádo en g'eneral y a los
consumidores en particular. Esta postura ha sido respaldada por el conse,o dé Estado en los
siguienbs téminos:

"En opinién de la Salá por le fórme en que
del anál¡lsis ¿uo¡drhado y armónico de éste
16 del aftlculo 4
se des6únozce'|
festrictivas, como ra conducta .de! aúninistado q¡re se abstenge do oDsorv¡r ,ás
¿'Dsarucc¡o¡r€s q.re imparte ta entidad, lf,ndlenres r esa¡D¡ecér a, Ee está,,
c.¡rÍF isndo o flo dlchaa no¡mas,

una interpretación dilercnte haña ¡luffitid la faculad d6 inspección y v¡g¡rdnc¡d en ra
materia agul tnrada, y mnvedirÍa a dbhas indtu@ionss en mens itustraciones, (. .. )i .rsetre pdtrucinet que er edminis+redo ¡mp¡da ta prácttca ae us ailgeniias de ¡r,ii"l",ü",

e rribunal Adm¡nistrativo d€ cund¡námsrcá,-8écc¡ón Prim6ra, Auto que resuelve Recurso de Insistencia det 27 de abrilde 'l999. R¡d. No. 110012324003 1999 0241 Oo.

tD consejo de Estado' secc¡ón Primera. senlencia del 23 de énero de 2003. Rad. No. 2s0002324000 2oo0 066s 01.
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para que la Administrecián no óbtenga Ia prueba necesarie en su contra, sin consecuenctb
alguna para didra condtnla 1.-.)'41. (Negrilla fuera del texto original).

Bajo ese cantexto, esta Superintendencia en la etapa de averiguación prellminar se encuentla
investida de facultades constitucionales y legalea lanto pa¡.a ejercer sus funciones de inspecclón,
vigilancia y control con la finalidad de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo
control le compeE, realizar el acopio de probanzas y adoptar las medidaa que correspondan
contorme a la ley, como también para reprochar el hecho de que el adm¡nistrado ¡mpida la práctica

de las diligencias de Inspeccién.

De ésta forma, resulta pertinente coménzar por evidenciar que, jus¡amente, es el mismo artlculo 15

de la Constitución Pollticatz la norma superior que autoriza, a las autoridades con funciones de
inspección, vigilanc¡a y control. el acceso a documentos privadoo

En desanollo de lo anterior, los numerales 62, 63 y 64 del arüoulo I del Decreto 4886 de 2011,
prevén que:

-'Artf6uls '1. FunclorreÉ Géneráres. (...) La Superintendencia de lndusfna y Comerclo
eJbrcerá las slglurentes fancione$; (.,.)

62. Realizar yisdás de rnspección, decrefar y pracft'car pruebas y recaudar toda la

informacion conducente, con el fín de renficar el cumpfint'emfo de las dr'sposr'cbnÉs lÉgafes

cuyo control le compete y adoptar las medidas qus coffesponden cünfarlne a Ia [ey-

üS. SoÍ'crta r e las personas naturales y jurídisas Bl $Jnninistro de dafos, ¡nllcrrnes, libros y
papeles de comercio que se reguleran p€na ef eorrecto e,¡'erctctb de sus funcrbnes,

64. tntenogar, bajo juramanto y con observancía de las fornralldedes prcvJ$lss para esfd

clase de pluebas en el Codigo de Frocadimrenfo Guil ü c¿refquier perso na cuyo testimonia
pueda resu/kr ütit para e/ esclareclmle¡rfo de /bs hechos dunnte e/ desarolfo do sus

funciones. {. ..)".

Asi mismo, la Ley 906 de 20Oa, Código de Procedimiento Penel, en su artlculo 202r.3, establece
que esüa Superin[endencia ejerce permanentemente funciones espec¡alizadas de policla iudioal en

et ¿mb¡to de su competencia y en el ejercicio de sus funcione$ de v¡g¡lancia y confol, en armofila

con esto. el articulo 27 de la Ley 1437 de 2011 dispone que "W caÉcleileseryado de una

infomac¡ón o de dete a lss aufondadés iucliciales,
Eg¡slativas, ni a las autoridades admfnisfi¡t¡vas gue sleodo co¡sft¡rcional o lqgalmente
cómpetentes para ello, ros sol¡cilen para ef deóido ejerciclo de s¡ls furrcrones". (Negrlllas y

subrayas fuera del texto original),

De lo anterior se colige que la Superintendencia de lndustria y Comercio, en eie¡cicio de sus

funciones de inspección, vígilancia y control respecto del régimen de protección de la libre

compelencia económica, puede ordenar y realizer vi€¡tas admlnisttativas dé ¡nspec¡¡ón y solicitar a

cualquier persona nafural o jurfdicá, de carác{er público o pdvado, la informac¡ón y los. documentos

{fÍsicbs y electrón¡co$) que c,onside¡e necesarios para el GJmpl¡miento de sus funciones, en los

térm¡nos que establezca la ley,

El propio Consejo de Estadoi., ha sido enfátio en indicar que las competencias ordinarias que

fueron asignada$ a esta Entidad en el Decreio 2153 de 1992

Dersona natural o iutldica I

l', Consejo de Estado. sección Pfiñera. s€nténr¡e del lT de malao dc 2002. Rad- No- 25000232'1000 19990799 01'

t, "A¡7lcu¡h t5. (...) para €leclos f¡¡Dufa,los o judi8ia/4-s

Esladg oodJ€ exrprse l8 pr€sotfacróa do ftbros dE @ntabilictact

sorláió ta ¡ev t...)". (Subrayado lu€ra ds texto or¡ginal).

13 "Á.ilrüro 2ü¿. drgaaos q¡fi eJcrc on luncianas pemnnenbs de Potlch Püqlal !? N"f rsp.6,¡¡ de.|t¡e dc

su Coopet6n¿,". EF ¡¡¡¡n pátmairentemente lurciones especi1tizdddi de poliala iuffiial dgttfro del ptgceso pena' y en

el ámb¡¿lo de 5u corr¡ptfdncis, ,os srgd¡enfss oq,anis/nos: ("') I
(... )' {Subrayado fuera de texlo original}

.. 
Consejo de EEtado, Sécción Primera. Sentencia dél20 de nov¡embre de 2014' Rad. No.25001 2324 0{n 2008 00137

01.
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De tal modo, el argumento de 4{2 en relación con que la solicitud de información debia realizarce
al representrante legal, quien de conformidad con loc Estatulos es quien se encontraba facultado
legalmente para suministrar o no la información requerida, resu¡ta a todas luces infundado y se
rechaza por improoedente. Precisamente. la jurisprudencia administrativa al referirse a un alegato
similar al presentado por el recurrente én esta sede, se ha pronunciado sobre el párt¡culár. Al
respecto, el Tribunal Administrat¡vo de Cundinamarcats ha considerado que:

"La SaJa consrdera gue de la E.A.A.B.
s.A. ts.P,
Comercio el 30 de cÉiiubre de 2012 en las ins1,alac¡c,nes de la misma, por las razones que
sÉ éxpor¡en a ¿rnl¡nuación.

a) H num¿l,rl 62 deÍ .rltculo I det DecreÍo 1888 rle 2011, el cuál s¡rvió de tunddft1enté
pa'c pradicar Ia vis¡ta Nr patte de Ia Superintendencia de lndustia y Qomercio y gue
fue ilútcE,do en el affi de uisrila, no erf¡bléce Éomo necP€,ería l¿ üeséncie del
r€F esenfar¡üe leg'al de la empresa d motnento de realizar la inspeceión
conespondienfe,

b) Confome a lo expuego en párrafos anfer¡ores,
está sujeta q ni\ouna forfi"nl¡dad por cuanto su único propós¡Io es Íecaudat la
información iacssaria para sslaütecúr si ss deóe o no abtir una inveslig}ción
adminktntiva.' (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

A partir de lo expuesto, se hac€ latente el hecho de que lo pretendido por el recurrente de que la
solicitud de información debía realiza.se direetamente al representante legal, no t¡ene ningun tipo
de fundamenb legal. Visiblement'e, es una mefa aprec¡ac¡ón o una sirnple expectativa de lo que, a
su juicio, deberla ser una simple formalidad con el único propósito de condicionar las funciones de
inspección y v¡gilancia, sin que lales deseos sean suficientes para configurar alguna nulidad. Por el
contario, el numefál 62 del artlculo I del Decreto 4886 de 201 1 no supedita, en ninguna foma. las
visitas de inspeoción a ese tipo de cond¡cionamionto. entre otras razones, debido a que la etapa de
averiguación preliminar no €tá sujeta e ninguna fomalidad, como se explicó con suf ciencia
prev¡afÍentlB.

En todo caso, cabe anotar que, tal y como señaló en su declaración RIGARDo LópEz ARÉvALo
(séoretario General y Representánte Legal suplente de 4-?l para la época de los hechos), la
responsabilidád de atendér visites ádministrat¡vas en 4-72 estaba a su cargo para el momento en
que tuv-o lugar la diligencia, ya que, en su entonces calidad de Secretario Gánéral y Representanle
Legal Suplénte, erá la pefsona natural encárgada de obligar a la empres€ en'todos to$ actos
relacionados con su vida jurfdba, Al respecto, señaló lo siguiente:

"DELEGATURA: (...) Retomando e! sentido rle su rcspuesla entetior, ¿nos podr¡a
intormar en qué térm¡nos dio us/.6d atencid'n a ta visita gue refiere de /os iu¡irbnaáos de
la Superintende,ncia de lndustrie y Comercb en ese día?

R CáRo O LÓPEI..4RÉVALO, la afencidn se dio directamente por et Daspacho que yo
encabezo, una Sfenctón perso nalizada por elsec¡elanb General, como fo hago con todos
los o4gan¡smos de oonfro/. Yo sor quien atiende /as d#¡benc,as Dara oaranfíznr c! fluio de-
la i,

"16" (Negrillas y subrayas por Fue@
De- otra p-arte, eite Dgsplcho_lagpoco puede compart¡r el aruumento didgido a señalar que el
artículo 26 de la Ley 1340 de 2009 conmina con ganciones económicas las-conductas reat¡zadaspor pe¡sonas naturales, tales como oolabora¡ facililar, aulonzar, ejecutar o lolerar conductas
viofatorias "de fas nornas sobre proteoción de la competencia', y no áice absolutamente nada en
relación con la obstrucción de arrerigueciones o la renuencia en'exhibir documentog. Claramente,
el ordensmiento jurldico incluyó la pos¡bilided de imponer sanciones cuando se omita acatar en
dehida lorma la$ órdené$ e instrucciones impartidas por esta Superintendencia y se óbstruyan sus
acluaciones. En ehcto, el numeral 15 del artfculo 4 del Decreto 2153 dé 1992, modillcado por el
artfculo 25 de la Ley 1340 de 2009, dispone lo sigu¡ente:

]s,I¡!u!a! Adminisbat¡rro de cund¡namarca. sección Primera. Senrenc¡a det 29 de Junio de a0,t7. Rad. No.
250002341 000201 s003¿800.

1G Folio No, 269 del Cuaderno Públioo No, 2 del Exp€diente Minuto .t4:.¡0.
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Árüculo l, Funcíones det SupertntendEnta dE lndustria y Comercia- Al

Supen¡rfendonte do lndustria y Comercia, como jefe del organismo, le co,Tesponde al

ejercicio de /as srgrurbnfes funciones;

( .)

f S. For yroJecJén de cuetq uien de las disposiciones ssbre protecci,ón de Ia competer¡cia,

l:acf¡rides fs acatar en debide

16, Imponer a cualquier pe¡rt¡ona gue colabore, facilite autonce, elecufe o tale¡e
a que se

de
rnc4rnp/inniento de las obfiga una operaeiÓn de integrcciún emprusanal

o las doriuadas de su 
-aprobaciórt bejo condiciones o de fa terminaciÓn de una

rnvesfrgactén por aceptaciÓn de garantia fur'

rn¿rltada favor de Ja Supeahfeñdencie de

f 00.000 salarios ¡nirurnos rnensuales vigen 0%

de ls utrlidad denvada de Ia conducta por parte clel infractor. 1.".)".(NEgrillas y subrayas

tuera del texto original).

Como puede apreciarse, la noma en mención habilita plenamente la prooedencia_de sanciones por

f.-or¡i¡é" én acatar en debida forma las sol¡c¡tudeE de información o la omislÓn en ecatar las

OtA."." á iñslrucc¡ones que imparta y, asi mismo, ta obstrucción de las actuaciones que adelánta

".ü 
lrp"¡niJn¿encia. Por su Éarte, án lo que concierne a pefsonas naturales, cabe rccordar que

"il"gi"üJár 
detÉrminó que eilas también son responsables s¡empre que colaboren' feciliten'

"¡"",irá", 
táer* o autoricln cualouier conducta que resulte violato¡ia del régimen de protección de

la comoelencia.

.,Atticulo 4. Funcíonet del $upednfe ndenta de Indusf¡ía y GomercÍa Al

dusfria y Comárcio" caffio jafe dol orgáilisrno, le conesponde el

tes funuones"

las
Oe tggZ y normas gue le complamafttan o

mgifiquen, muffas hasta por ef equivalente de dos m¡l (2'00q salanos minimos

men$uiales legaf;; u,gunt** al momáúo de /a impo"srcron de la sanctóü, a favor de la

SupJnnrendelrcia de-lndustria y Comercio. (.,.)', (Negrillas y subrayas fuera del texto

originál),

De la norma trangcfita, y a partir de su textura abierta, e6 completarnente claro que serán

;;."d;i";]". iánc¡oneé alii ñi.u¡.t". a cualquier persona natural, que colabore,_facilite, ejecute,

[áf 
"re 

o aito¡ce ta omisién en-ácatai en debidá forina las sol¡citudes de ¡nformao¡ón o la omisión

""-..if"il"r 
lrd"n", r instrucciones que imparta esta Superintendencia y, asi m¡smo' la

obstrucción de sus ac,tuacioneJ. En conseirencia, no pueden ser de rscibo las af¡rmac¡ones de la

;"-"-tl;ñ;'ilEid"rlseñarai q]r" 
" 

pi.ti, ¿" ios numeiales 15 y 16 dél artlculo 4.del Decreto 2153

O" lgS2 á=i" Éuperintendenc¡á meiclO conductas reprcchables de personas iurid.ica.s y naturales

pata $eat una teroera notr". poiál .ántraio, tejoi de usurpar la función.del legislador. én la

ResótuÉión Sancionatoria ."'it"énrO ,r* i*"rit"qc¡ón a¡móñica y $¡stemática qe los numerales

iü i¡;i añi"uro ¿ ¿er o*ci"io iise o" tssa, moifficados por elárticuto 25.v 26 de la Lev 1340

de 200g, método de ¡nterpieiaáén absolutamente válido para lograr la coh€rencia interná de

cualquier cuerPo normaüvo.

Taf interpretación, además está guiada por el tlámado principio "del efe cto úü! da las nomas" según

el cual debe considÉrarse, de eñtre varias interpretaqones de una d¡sposición normaüva, aquella

oue Dermita consecuenclas juridicas sobre la 
. 
que no las

ionsécuencias superfluas o innecesarias' No puedé olvldarse qu

ñ;;i bgi.ü¡;i ái incluir como violación de las disposiciones so

ii omis¡dn en acatar en debide torma las solicitudes.de informa

ñil;l; encia de Induslria y comercio y le ob

^.o'.¡"'-" la orocedencia de las sanuones pec

ñffffi; ultaües de inspecc¡ón v vigilancla no fue

poco o naOa seryirlan, convirtiéndose en meras ilustrac¡ones' s

ffi;ñ;ñ;lrrídica que disuada al administrado a no sustraer

cumplimiento,



RESoLUctóN ruúrrneno H- 5 6I I DE 2019 HOJA No- 12

.Por la cual se deciden unos recursos de reposicién'

Acéptar la tesis de que tos numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 son normas
¡ndependienEs y de contenidos diferentes, como lo sugiere el recur€nte, constituirla una
interpretac¡ón aislada y conbadictoria de las disposiciones que integran el régimen de proleación
de la libre competencia económica, Con ello, guedarÍa desprovisto de sent¡do lógico cualquier
ofdenam¡ento jurfdioo y llevaria al absurdo de que una disposición normativa #a abordada a parttr

de una visión simplemente indiv¡dualista, lo que es a todas luces improcedente y no puede ser
pafoc¡nado en esta sede.

En virtud ds lo epuesto, lal y como lo señaló la Resolución Sancionatoria, este Despacho ratif¡ca

la conclusión en lelación con que const¡tuye una infracc¡ón al régimen de protección de la libre
competencia económica, no solamenb incunir en prácticas restrictivas como actos o acuerdos
anücompeütivos o abusos de posición dominante,

Autor¡dadi y en lo gue concierne a las personas nefuráles, estas resullan responsables siempre que
colaboren, faciliten, €jecuten. toleren o autoricen cualquiera de las conductas antes descritas. Asi,
el árgumenh dirigido a $eñalar desmnocido el principio de legalidad y tipicidád en el presente caso
no üene ningún mérito de prosperidad y se rechaza por improcedente.

,1.2. Cons¡dérac¡ones del Daapaeho sobre ¡os ergumentos relac¡onados con el supuesto
deaconoclmiento del principio non bis in idem

4-72 y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO señalaron que existió una violación del principio non
bis in ídem. Por su parte, 4'72 sostuvo que la normatividad de los servicios postales -numerel 2 del
artlcr,tlo 3 de la Ley 1369 de 2009- señala que el servicio de giros hace parte del servicio postal.
Además, que el mércádo de giros no es independiente del servicio postal. Io que oonliguraría en la
Reso¡ución No. 88668 y 88573 de 2018, dos sanciones derivadas del mismo mercado. De otra
parte, ESTHER JUDITI{ BLANCO TRUJILLO señaló que al imponer una doble sanción por el
mismo hecho se desconoció el artlculo I de la Ley 599 de 2000 que prohlbe la doble incriminación
y el postulado de la culpabilidad, y el alfculo 13 de la Ley 734 de 200? gue proscribe la
responsabilidad objeüva.

Los argumentos presentados por los recurrentes, que en esencia alegan desconocido el principio
non bis in ldem, no tienen mérito de prosperidad en esta sede y serán rechazados por les razones
que se exponen a continuación.

De enfada, esle Despacho debe reconocÉr que, en efecto, la aplicación del principio non bis in
¡dem no está resfingida al derecho penel, s¡no, como lo ha indicado abundante jurisprudencia
constitucionel Eobre lá mater¡a, este principio se hacé extensivo a todo el universo del derecho
sancionatorio. Sin que con ello quiera decirse que a la luz de las parlicularidades del presenre ceso
dicho prirripio este llamado a operar o que norrnas traidas del procedimiento disciplinario o penal
estén llamadas a gobemar la presente actuación.

Acfarado lo anterior, el argumento de los recurrenles para alegar vulnerado el principio non bis in
/de¡n se fundamenh en el hecho de que, a su juicio, el servicio de giros hace perte del servic¡o
postal con fundamento en el numeral 2 del adtculo 3 de ta Ley 1369 de 2009. A partir de ese
entendim¡énto, censuran que considerar el mefcado de giros independiente del servicio postal y, en
conseqJenc¡a, expedir dos actos administrativos sencionatorios derivados del mismo mercado
desconooe el princ¡pio non bis in ldem.

En primer lugar, debe precisarse a los recurrentes que el numeral 2 del articulo 3 de la Ley 1369
de 2009 simplemente presonta una definición de "Eervicios Póstales", sin que de esa definiiión se
pueda desprender válidamente una restricción para la definición preliminar que de un rnercado
pfesuntemente afectado por pÉcticas restric{ivas de la competenc¡a hace la $uperintendencia de
lndusbia y Comerdo a ehctos de adelantarsus labores de inspecc¡óñ, E$to resultá de hascendental
importancia en razón e que tratándose de prác'ticas restrictivas de la competencia. a mooo de
ejemplo, carteles empresariales, en síntesis el mercado afectado se determina metodológicamente
por el alcance propio del cartel, es decir, por los bienes y servicios respecto de los cuales recáe la
restricción d€ la competencia. En efecto, esta Entidad en otras ocasiones ha precisado que:

'Esfe Oespacho fre señaládo an easiones anteriores gue e! mercado releya¿f'g, en casos
de €c¡/eados o carfÉIÉs ánücompetÍrvos, se def¡ne en relac¡ón con /os ólbnes y se,/yicios



RESOLUCION NUMERO H-5698 DE ?OT 9 HOJA No. I3

"For la cL¡ai se deciden unüs fecursos de reposiciÓn"

¡especlo de los cL¡alas recae /a resirrccrón de la competencia. Esta definbión no es aienü

ü iá pr¿ic¡lca internacianal, ta cual acepla que en los cásos do ca,1oles efnpresaris/es s
. refeida al grupo de

¡;rcductos sobre /os 6¿ra/es fás 0r¡)D¡esBs ca¡telizadas han acotdado desarrollar ¡a práct¡ca

a iicornpóti!¡va. lo que en defitifiva sigttifica que ¡os merc¿dos r€revlfrfes en casos do

carteles empresariales están definidos por fos brenes ylo servicios afecledos por eI
prcpio acuerdo anticomPetitivo" '/. (Negrilla y subrayado fuera de texto orjginal).

Como puede observarse, si bien el numeral 2 del a¡ticulo 3 de la Ley 1369 de 2009 presenta una

definición de "Serv¡cios Postales", tal circunstancia no limita de ninguna manera a esta

Superintendencia para determinar el marco baio el cual adelantará sus averiguaciones preliminares

a efecto= de verifica¡ el cumplim¡ento de la$ normas que protegen [a libre competenc¡a econÓfirca,

máxime cuando en este cáso los requerimientos, que si bien se realizaron en una misma visite

¿dministrativa, estuvieron clarament€ diferenciados y perseguian recopilar información totalmente

dist¡nta al punto de distinguir cada uno de los nrercados a que estabañ dirigidas las labores de

inspeciión de esta SUperintendencia. A continuación se presentá un cuadro comparativo que

oermite verificar los aspectos señalados.

Jtbla No. 2. Comparat¡vo Resolución No. S8573 de 2018 y Resolución No- 88668 de 2018

13-2fi2cÉ'O

ÁMEME AFECTADO

"ntercada de giros naciotlí116s" ' m ero ado de sen/icto,s Fosfa/cs "

Fuento:

üucerrn[cndencia ce {ndustria y cornerc{o Resolucién No' 80847 de 2Ü15

'' üo'r infurmacion obrante en la Resolucicnes f\{o' 88573 y S8668, ambas del 5 de diciembre de 2018
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A partir de la comparación expuesta, el rinico hecho en que co¡nc¡den la Resolución No. 88573 de
2018 con la Resolución No. E8668 de 2018 es que las visitas se realizaron en un mismo dia. No
obstrante, los me¡cados que preliminarmente detenninó esta Superintendencia a efectos de
adefantar sus labores de inspección eran totalmente diferentes. por una parte, se dirigia al'ñercado
de glros necionafes" y, por otra, al'mercado de seruicios poslales': A su vez, los requerimientos de
informacién eran cla¡amente diferentes y cada uno esteba dirigido especificamenle a cade una de
las actividades relacionadas con los distintos mercados.

Tan clara era la distinción de los mercados a inEpeccionar en la visita administrativa del 23 de
mayo de 2014 que sobre los equipos interdi3ciilinarios conformados por RICARDO LÓPEZ
AREVALO pat"a responder los requerimientos de los funcionarios comisionados por esta
Autoridsd, el investigado señaló lo siguiente en su declaración:

'T,ELEGATUFJ4': ¿Des& qué hota y hasta qué hora se encontro usted ahl?

RIC¡ROO tópeZ A&Évato: eproximadamante, no sé exaclamenfe si ésé dfa //6gué a
I€s I de ,e ñañana. Adarc que Ia hmade laboral de la empresa es de I a 5. Pe¡o me
aus€nlé de la empresa aproximadamente a las 3, 3:30 de la terde, y esloy seguro gue
estuv€ loda ta ma itana hasta le hora que mencioná 1..,1"'te.

"DEIEGAIUM: ¿Qué gest¡oneg a&lantó de nanera especifitá fiénts a los
/ÉqüÉ¡¡imr'Éfllos fl.re le fueren efectueús pot los funcionaios de la Superintendencia?

R¡CAFDO LÓPEZ ARÉVALO: Los funcionatbs de la Superintendenc,:a 4ué ásr'slr'Éron,
,según ma informann y sa identificamn de acuetdo con dos oñcios oue llevaban,

y en fazón a la infomación que
solrbitaD€n di las /hsrurc¡ones de @nfonnar un eguipo interdisctplinado para afender /os
requerimientos de los ftJn?ionarios (... )'4. (Negfillas y subrayas tuéÉ del texto original).

En consecuencia, en la vis¡ta administrativa se organizaron de acuerdo con los diferentes mercados
que eran objeto de avedguación preliminar pgr perte de la Superintendenc¡a de Induslria y
Comercio. DAVID ANDRES SAI{CHEZ BOGOTA (Jefe Nacional de Servicios Financ¡eros de 4-72
(E)) d¡o cuenta de ello en su declarac¡ón:

"DELEGATURA: Una vez confo¡mado el equip interdiscipl¡nario a, qüe usled .efiÉre,
¿gué gestiones b fueron en@ñendad€s efl atencror a la visñe realizeda ol 23 fu mayo
de 2014?

DAWD ANDRES SANCHEZ, eOOOfA: principatmente /as gesfr'ff¡es fuaron
aneaminadas, por el Seaetarb Genenl, (..-) a clarifrcar y espacilicar el funcionemiento
del n€gacio. Y es ¡mpoúaÍte y Es el momanto de precisar {...) q{re éss cgurpo
inteldÍsc¡pl¡naño se @nffi pravie expl¡cac¡ón y prev¡o, por€s¡ decirlo. sondeo por patte
del Saüataño Gener€l a /os y¡-s,ila¿l6s de /a Supenhfe ndench en cuenlo a su
ñneim¡mto da¡ mercado. En dofldo s€ eyrde.rctd güe ¡ro se fe/) ¡a @núimiento détállaoo
del funcionern¡enlo,

subrayas fuera dértexto or¡g¡nar). 
r' (Negrillas y

La distinción de los diferenteg mercados que abarcaba la diligencia también fue puesta de presente
por JAVIER FELIPE ARlsrlZABAL (Profesional Juridico de 4-?z) en su declaración, como se
muestra a continuación:

"D6LEGATURA: ¿Podría indicar a/ deqpacfto cua/ es /a hora aproximada en ta que usted
tuvo el primer co¡lfacfo con los funcionerios d€ ft¡ &rpemfe ndencia de lndustria y
Comercio delagados para la diligencia de yrsrfe ya coflocid€ por uste d? ¿Y por favar
indíquenos a qaá ss debió el prímer c€ntacto qüe ¿Jstecf f¿¡r¡o con /os funcionarios de la
8tc?

1:? Fol¡o No. 260 del cuademo Fúblico No. 2 der Expediente, Minuto 13:31 .

tc Folio No.269 del Cuademo Público No. 2 del Expedrente- Minuro t4:53.

zl Fslio No. 285 del Ct¡adenro Público No. ? del Expediente. f,Íinuto: 16;16,

n
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JAWER FELTPE AR srzie¡r: coftecto, É! p mer cofitado s¿oede en ias hor¿s de fa

mañana de as d!a, tipo 9;30 o 10 de la mañana' El wntaclo se debé a que dssa¡rollando
mrs /aborales de ese dia, tui ltamado por e! Seaetarb General, el #ñor R CAf,aO
LÓPEE, quien ejercía las tuncb¡res para asa epoca (,"1 me inffi que lenlamos, le

compañ|á de doi funcrbnano s de h SIC que tban a adelañtet una ¡ttv€st'gac¡ÓNl EJE¡e
para lo cual me solbil' que

ateñdierc psa vrsfia en ase mamento, sobre leleC'E. (Negdllas y subrayas

fuera det te$o origina¡).

De esta manera, el alegato del desconocimiento del principio nQn bis ¡n ¡!? 
"? 

es más que un

esfuerzo infrucluoso d€ los recur¡entes por tralar de disminuir su responsabilidad ante_el palmario

incumplimiento de ¡nsüucc¡ones y obstrucción a la investigación en quE incurrieron el 23 de mayo

de zoi¿. En virtud de lo expuesto, se rechaza el a¡gumento prssentado por improcedente-

4,3. Com¡deraciones d.¡ Despacho sobre loo afgumentos relaclonadoe con e¡ supuesto

desconocimiento del procedimlento adm¡nÉtrativo apliceble

4-?2 alegó gue se presentÓ un vicio mabrial
defensa. Para tal €fecto, señaló que la Super

El argumento presentado por el recurrente, que en esencia alega descqno_cido el derecho dé

Jr6ie-ni¡á y deiensa en virtud de la aplicación áel procedimiento, no tiene m&ilo de prosperidad y

será rechalzado por las razones que se exponen a continuación'

Asf bien, p los numerales

15 y 16 de de la LeY 1340

de 200e, e ?._"ll.T3 ii
Iá;ñlil incurrir en prácticas restrictivas como actos o acuerdos.antüompemrvo_3_o_.P::t^ 1:
posiciÓn dominante, incurnolir las in im rintendeilcia de

ln¡{¡ rctria ; y en lo que conciernÉ a las

oersonas naturale8, estas resultañ responsables que culaboren' faciliten, ejecuten, toleren

b autorioen cualquiera de lás conduc{as antes descritas

Entonces, a c,ont¡nuaciÓn le correSponde a esle Despacho eslablecer si a eféctos de dsterminar un

rqi,,ráir¡ánt" de instucciones y/o une obstrucción a les ¿ctuaciones que adelanta esta

iuperintend"n"ia, es aplicabiá. óo*o lo sugiore el recunente, un procedimbnto baio las

formalidades de la Ley 1437 de 201 1.

n en |3 Ley 1437 dG 2011 existen disposic¡onEs

bativos de caráctel sanc¡onatorio, esas nom¡as

regulados por leyes especiales' Por el conlrario'
imiento de instrucciones y/o una obstrucción a las

actuacione$ que adelanta esta Auto dad Gxisten nomas especiales al respecto, razón por la cual

;;i;;;;;;¡bi;;".iürse a ¡a Lev 1437 de 201 1, en lo no prev¡sto en normas especiales'

86 de 201 1 estableció el funcionario @mpetente

e solicitud de explicaciones' Esta función es

tfámite tendienb a adelantar averiguacionEs

bs a eslablecer inftac¡iones a las disposiciones

. ,Arficuto 9, Füacio¿es dé' Despacho dé! supa ntendente Dé,eg¡edo !É.ra le

Profeccrón ¿e U e'¡¡ilpclÁ""i'' 
-Son 

func¡ones'del Despacho del supér¡nlendante

Deregado pÉffi /€ Protección de la ConpelenéE:

(,)

E Fotio No. 392 del Guaderno Püblico No- 2 úel Expediente" Minuto 20"29'
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4. TBrullW de oficio o por soüciluc! de un ter@ra, av.eriquac¡ones préliminefts e instrair,

orolÉtüún de ,a compereñab.

(...)

12.

obsaruocd¡f da ,ss hr,'ésl,bacrbnss o el ¡ncumplimiento de la obligaclTn de ¡nfoÍmat una
opención de integración empresarial.

{...)' (Negrilhs y subrayas fuere del lsxto original).

Como púede apreciarse, la norma transcr¡ta otorga competencia funcional al Superintendent€
Delegado pafa la Protecc¡ón de la Compotencia para iniciar e insl¡uir los trámites de solicitud de
explicac¡ones por la omisión de acatar en debida forma las solicitudes de información, órdenes e

¡nstrucciones que se ¡mpartan, la obstrucción de las invesligaciones, enlré otras. Nótese que el
legislador establecló dos funciones diferentes en maleria de protección a la competencia. es decir,
por una parte instru¡r las investignciones tendientes a establecer infracciones E las disposiciones
sobre la protección de la competencia y, por otra parte, instruir los trámites de solitud de
explicaciones.

De erta forma, siguiendo una inlerpreüación guiada por el principio.del efecto út? de /as normas",
esto es, preferir aquella interpreteción que permib consecuencias juridicas sobre la que no las
prevea, debe considerarse que la intención del legislador al tratar por separado estas dos funciones
fue precisamente disünguir que el trámite de solicitud de expl¡caciones tendrla una carácter
incidental. Incluso, la jurisprudenc¡a admin¡straüva al analizar alegatos como el pfesentsdo en esta
sede rat¡fica el enlendimienlo de esta Superintendenc¡a en relación con la distinc¡ón de trámites. Al
respecto, el Consejo de Estadd3 ha considerado lo siguiente:

"Ahon, en opinión de Ie Sdlá, tampoco se y¡bló e/ debruo procaso, a quÉ sa @ntrae Ia
#gundd censura, pues, del @ñten¡do de los ácfos acusados y de los doc¡finentos
a egados sl exo€,dfu.nte se rdyie¡ta. como se prec¡ú enterioment€, que la condr,tc'a
sanclonada no fue la vto|r'clón ríe ha normas sobf'e promoeíón de la cunpelencla y
FráÉflc',E cunercial* twtríctivas, slno l¡ lnoteerv¡aci¿ de las irrstruccionÉ dé Ie
Supa¡in endencil & tnúÉllria y Comercio impañidas en desrrorlo de su lunción
tendlont€ a estahrec€rsi se €sfrü an cumpliendo o no porparte de ,os ectores drcrrás
nofrnea,

(.,.)'(Negrilhs y subrayas fuera deltexto orig¡nal).

De tal manera, ante la intensión del legisladorde distinguir dos procedimientos diferenles en materia
de prolección a la competencia, a su vez, €s apenas obv¡o que un trámib de sol¡c¡tud de
explicaciones, para determinar un incumplimiento de instrucciones y/o obstruoc¡ón a una actuación,
enbe otras, requiere de un procedimiento más expedilo. incidenlal -sin que ello implique
desconocim¡ento de ninguna garantla fundamental-. En contraposición, un procedimiento para
determinar la existencia de prácticas r€strict¡vas de la competencia, un pr€sunto csrtel de ptecios o
un abuso de posición dominente. requiere de un procedimiento más coñplejo dadas las
características propias del asunto que se prelende delerminar.

Asi, existiendo claridad sobre la naturaleza incidental que caracteriza al trám¡te de soiicitud de
expl¡caciones, como se adúrtió entes, únicamente en lo no previsto en normas especiales sobre
protección dé la competencia económica, es pogible acudir e la Ley 1437 de 2O11 para tlener sus
vacfos en virtud de la analoglaz{, esto es, medíante la aplicación de aquella norma que regure una
situación semejante.

a conse¡o da Estado. s€ct¡ón Pfimera. senterrcia del 17 de f¡ayo de 2012. Rad. No: 2500023240001ggg079s01 .

¡A lsy ar

,sp€cfos

noÍnü.- el de l¿l



DE 2019 HOJA No. L7

"Por la cual se deciden unos recurcos de repogiciÓn"

En tal medida. es oosible la remisión al articulo 51 de la Ley 1437 de 2011, el cual regula el tám¡te
incidental anie la renuencia a suministrar ¡nformación a una autoridad administrativa. Prec¡samente,

frente a esta disposición normativa, Ia doctina congidera que:

*Se trafa dB un trámtte Íneidantal dentro de la actuacifln edmlnfEtrativa

()

Ésfa sancidn el tÉmíte
I Part¡cutar actuación
/os lPof¡os al trámite

sancionetorb'.25 (Negrillas y subrayas fuere del texto or¡g¡nal)'

A partir de lo expuesto, no cabe duda que la
solicitud de explicaciones es el artículo 51 de la

. Así, esta Supelinten
de la solicitud de explic

una garantie adicional, üene la posibilidad de
vater. Posteriormeflte' la resolución mot¡vada

Comercio an virtud del rurmeral 15 del articulo 4
ptible de recursos en virtud del Capitulo Vl de la

Ley 1437 de 201 1 .

Ad ales, tambi Bvidente el hecho cle

qu ciones Y/o de acfuaciones' los

nu 1992, mod el adiculo 25 Y 25 de

la s sanciones a imponer a los infractores' A su vez'

er un témino de cinco (5) años para efectos de la

ca o de conducbs'

incidenhl descritas preüamente, füeron avalada6

mitedos en aplirxciÓn del Decreto 01 de 19E4 y

specto, el Consejo de Estado¡B consideró que en

eh¡do Proceso.

"(..,1 Et Decteto 215 les se de

naú{t a y comercn ncione tté

las ¡nslrucciones que Íuncio ulo

2". núñ. 2o).

()

RÉSOLUGION HÚISERO F .

) .¡----.-tLt-^ ^J^^l^t
I

c{J

en la respecürVs decisiÓn er la

de la diligencia de
/es aulorida des ante

(afr.

do (art- 35 ibldem);

:M l\fotiflcnr
44

notificaciÓn /os tecurcos gue
quienes deben interPonerse, Y

el moffianlo
ontra aqüella,

¿¡ /tutoleda, E. (201+) Comeriioe at nuévo cód¡go de procad¡misrto gdñin¡slrativo y de lo contencioso admin¡strát¡vo'

sJr-iol" ei¡t"i.iñ. laiis e¿itoras- sexta re¡mpresión p 95-

, Jon*"io ¿a Estado, sécción pfimera. sÉflténcia der 20 de noviembre d€ 201,t Rád. Nó. 25OOO 23 24 000 2008 oo'37

01.

. (.,.)
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,os pra¡os psrs l¡aedo; y v)

el admrnisf¡ado, en ceso da gue éstos proced¡eran, (...1

E asludb dÉ Io3 á ntecedan'F/s admini$rat¡vos dé los ¡clos aancio|'afloños acusados,
permlte a la Sala concluir qn ¡trc.on expedldos por la EIC siguiendo ,as regl¡s de,
deürdo proc€so ¡nfes soiirradas. (...) Pot Io anleñof, es clarc pan la Sa/a gue no fiene
m,órib algtno Ie ecuteclón de violación del debido proceso edmrÍ¡sfr¿frvo. (,.,)",
(Negdllas y dubrayas fuera del laxto original|.

Como es apenas lógico, la misma conclusión surge en el presente caso y en vigencia de ta Ley
1437 de 201'l y la Ley 1340 de 2009, es decir, esla Superintendencia ha garanüzado en todo
momento las garantias del debido proc€so admini€trativo, máxime cuando puede verificarse que
todoB los sancionados en la Resolución Sancionatoria, incluido 4-72, ej6rcienon activamente sus
prerrogativas en el presente pmcedimiento. Por tanto, este Despacho encuentra desestimados los
argumentos del recurrente en esle punto que, además, no tienen ningún asidero normet¡vo o
jurisprudencial, siendo completamente improcedentes.

4.4. Cons¡defaciones del Deapacho sobre 106 a¡gumentos relacionados con b contradicción
y vaforación de laa pruabas y la responsabilidad Espec¡fica de 1-?2, ruCenOO lópgZ
AREVALO y ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO

¡[-72 señaló en su rEctlrBo que desde el pdncipio de la actuac¡ón adminisfativa se presentó una
vulneracíón al derecho de defensa y audiencia como consecuenc¡a de que la rinica prueba fue el
acta de inspección, documento que no fue ratificado por sus funcionados. En el m¡smo sentido,
RICARDO LOPEZ AREVALO indieo que existió una violación directa al debido proeso debído a
que la sanción se fundamentó en une simple acta suscrita por los funcionaÍos de la
Supérintendencia de Industria y Comercio que realizaron la vis¡ta administrativa y que no tuvo lugar
a conboversia. Agregó que el contenido del acta no ind¡có de manera alguna uria ieal obstruc¿ión,
todo lo contrario, pone en eüdencia el cumplimiento de la diligencia durante todo el zS de mayo de
2014, la cual fue atendida diligentemente suministrando la información efl dobida forma v
colaborando con los requerimientos reali¿ados.

Adicionalmente, +72 señalé que para la solicitud de copia del computador de JEFFERSON ARLEY
BLAI'ICO OIIVFROS (probsional Sénior del área de Servicios Financieros), se contabá con la
certificación BASG (Business Alliance for Secure Commerce) que restringe ei acceso de copias a
kavé$ de dispositivos USB, lo que implicaba hao6r camb¡os técn¡cos pára su reproducc¡ón. Del
mismo modo. indicó que la valoración de los hechos narrados cionológicainente. no son
congruentes ni determlnantes para estiablecer que 4-?2 no qu¡so entregar la iniormación. También
censuté que la funcionarie de le superintendencia de Industria y Comeráo en ta visita admin¡strativa
incunió en un abuso del poder_dominante, pues bajo consideráciones subietivas amparadas en su
d¡sgusto,.8e negó a recibir la inbrmaclón bajo una premisa incorrecta y con-la finalidaá de onfigurar
una conducüa en contE da 4-72. lgualmente, sostuvo que ex¡ste un?cD' como prueba de qúe se
tenia información para enlregar el 23 de mayo de 2014, archivos que tienen comb registro la fecha
en la cual se hizo la inspección.

Así mismo, se indicó gue la diligencia del23 de mayo de 2018 superó el horario de finatizacrón de
y debido a que ra aulotizada para,dos dfas ge negó la posibiridad
día siguiente. En o, RICAROO LópEz ARÉVALó afirmó que ta
dé Industfia y co E aco-s,o a toda ra ¡nfomac¡ón sol¡citada y d;bido

a que s a laborel era-¡mpoaible cumplir con los requerimientos, por lo que se indico
que se con e¡ sum¡n¡stro de la informac¡ón en el dla hábil iiguienie. Además,
expl¡có que eG inexistente la obstaculización de las func¡ones de le Superintendeñcia de Industria y
comercio, máx¡me cuando sus funcionarios se hi ieron presentes cuatro (a) meses dispues.

De otra pane, RIGARDO LóPEZ ARÉVALO censuró una indebida y falsa moüvación. A su juicio,
las declarac¡ones presentadas por los investigados, no fueron valoridas, eisten variac¡ones en la
información que se pretende hacer valer como verfdica. Conkario a anaiua¡ái, 

"e 
hicieronap re er modo en que se debía entregar ra información, pues en er actade mehos para hácEr la entrega_ Ádemás, alegó qüJia-nesoluciónSa tamente de sustenk o soporte probator¡o y leial debido a que Et 23de ma en las instalaciones de 4_72 y no súscrl¡ioel ácia oe visita y,pof en erio arguno para imped¡r que ra supcfint.ndencia de Industriay Com
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Adicionalmente, señaló que los procesos disciplinados internos de 472 se surtieron en debida forma

y tara responéabilidad alguna. También manifestó qu€ €xi6tió violación di¡ecta al

á una faftá de determinaiión de la conducü, soporte probator¡o y por describirse

diferentes verbos sin que se desa¡lollen.

pof su parte. ESTHER JUDITH SLANCO TRUJILLO sosluvo que acÍ.Ió {"__b!91" fe baio el

cumolimiento de una orden vinculante, eslo es, ta ¡nstrucc¡¿ñ que le impartiO nlClnOO tÓ'pgZ

nnÉVntO. Secretario General Legal de 4-7 ra rná y' por

io unto le debia obediencia. F¡ que su cond m Üsales de

rui.n"i" de responsabil¡ded el código ^pl oáre en

iimpl¡miento de brden legitima de autoridad compelente emitida con las formaüdades legales" o
;S; ;ó*9¿ r"Sitimo eptáao de un derecho, de una activ¡dad lleita o de un cargo públic¿'-

A efectos de analizar los efgumentos preseniados por los rÉcurentes, es preciÉo hacer álusión a

la forma corno debe ebctua'ée h valonción proba[oda en las actuaciones sdminigFativas a la luz

J" sales aplicables. Sobre el particular, vale la pena recordar que, en Colombia'

el j gue nos ocupa, la Superiniendencia de Industia y Comercio en su condición

de thtiva, tiene ía obligac¡ón de hacer una appciación en cPniuÍtto de las pruebas'

acu¿ienOo a las reglas la saná criüca y lás máximas de la experiencia de conformidad con el artículo

1762r deta Ley 1564 de2o12. Gódigo General del Proce¡o'

En concordancia con lo antérior, abundante jurisprudencia de la GOrte SUprema de Justic¡a' el

il;A;;E ttdo y t" cott" constitucional, én forma" paofrca l-tlill1:-:915i::,::.1q]g*
has del una unidad cons rse en unto

iduaü o seParada de los mediios de prueba no eg

suficientÉ para establecer le verdad de los hechos?B

A paftir de lo expuesto, puede afirmarse que el sistema juridico mlombiano prevé como pdncipio

esencial del análisis probatorio, la ion de ebas en unto clon
pr¡nclpio que se predica lambién de

las actuaciones administrativás, como las que ad ^ - dnterrdenci de Indusvia y Comercio

émo autor¡¿aa de protección de la libre competenc¡a en Colombia'

S¡n Despacho debe señalar que el argumento

presetatta¿einspección.fue1aúnicepruebaen
que una afirmación completamente falsa y será

lecn inuación'

que se
ÉvALo.

limac¡óñ de los recurrentes y, contrario a lo que

en cueflüa múniÉles pruebas adicionales al acta

enc¡a administÉüvas ha tenido le oportunidad

¡os recurrentes con el propósito de l¡mita¡ las

ás- ñn sar dE acucrdo @n

de PÁscn¡ ra 
'd 

e¡íslonc¡á o

grill té)do)-

a Cofie Consl¡tucioná|. Seflt€nciá T-271 de 2012'

F Folios No. 1?7 a 188 del Cuaderno Püblico No' 1 del ExpedienE

gTribuna|AdmiÓ¡glreth/odécundinamarca,sécciónPrimera.senienciade|29dsjuniode2017.Rad.No.
25000234 1 00020 1 50032600.
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pruebas 6n que se fundamentó la debrminación de su responsabilidad. Al respecto, el Tribunal
Administrativo de Cund¡namarca onsideró que:

'En slntesis, sosfiene la &oiedad deñánddnle que no 8e ,ued' tanü ffiúo ggbg

tu octubra & 2012.

{...)

fur,o tanfo, sg oóserv€ que la demandada [Superintendencta de lndustria y Comercio]
se limifo ¡ ¡miür un Frcaunclemlento Eoto con rasp€cto a iaa pruobas apo¡tades
et los €scrifbs ¡aúcados por los denás inve.stigados, Ias cueles fnrcn tenldos
an cuonla, a&más de las pruebea décréttdea de ofrcio y de los consignado en
e, Acf¡ de yrsrla Aúninlst¡ativa de glt de oEtubrc de zotL el ntoñento de tÉolÍer
¡J lbndo de la iavestlgaclón aúnlnlstrtt v..

(...)

Efi cjonsÉcüancia, ,a Sara
por páde d€ la Supeintendancia de lnduslria y Comercio y, por ello, no proryen el
carpo formulado." {Negrillas y subrayes fuére d€l t€rlo orig¡nal).

Adicionalmente, este Despacho puede apreciar gue en la Resolución Sancionatoria fueron
consideradas lodas las pruebas obrantes en el Expediente y, por consiguiente, valoradas en su
con¡unto, esto es, en forma integfal. De este modo, el argumento de los recurrentes que pretende
desconocer las demás pruebas no está llamado a prosperaf y se rechaza por infundado.

Por otro lado, los ¡ecurrentes señalaron que se violó el debido proceso y el derecho de defensa y
audiencia, como consecuencia de que el " acta de ri?specclón". no fue ratificada por funcionarios de
1-72 o que Eolo fue suscrita por los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio,
por lo que no tuvo lugat e controversia. Al respecto, debe indicarse que fueron precisamente los
funcionarioE de +72, qu¡enes en un acluar deliberado, manifestaron que no suscrib¡rian el acta y
se retiraron de las ¡n$talaciones y. asf mismo, tampoco pem¡tíeron el acceso a un equipo de
cómputo y e una imprésora para imprimir dicho documento.

"Sienclo las 5:15 p.m, ESIHER JWTH BLATVCO TRINILLO aduce que no enb€{'sF¡n
(s¡c) la inÍoftnúón solh¡tada en e/ desanoffo de l¿ vis¡ta de acuerdo a instrucc¡ones
telefónicas ¡mpaftidas por pade de RICARDO LOPEZ AREVALO lsrc/ sec¡stario genetat
de le ffiñpañle, W ta¡ n ot¡vo se les ¡hdrba a fos f¿acionanos de 4-Zl ESTHER JWmH
BLAN9O IRUJILLO y DAWD SA¡VCrrEj¿ EOGOIA (sic/ qua sc s¡rscribjria /a
anesponcliente acta dejando /as conslancias de, cÉso. Freñfe e Io cusl mtntf€Flteron

solr'cfla/on que r?os rel¡réramos cle ¡a ctrrrpgllta y se rcti'amn
subrayas fuera del t€xto original),

Dedas las anteriores circunstancias, los funcionarios eomis¡onados por la Superintendencia de
Indusl¡ia y Comercio se vieron en la necesidad de solicilar apoyo de la Policfa Ñacíonal con el fin
de de¡ar constancia de los hechos ocunidos. Finalmente, los hechos quedaron reg¡strados en los
fol¡os 15 y 16 del libro de revista de los agentes de la Policia Nacionaí que compJrecieron al sitio
de la üs¡ta adm¡n¡strativa. Así las cosas, la diligencia se dio por lerminada siendo las 6:30 p.m.

En consecuencia, pala este Despacho no queda la menor duda de gue el hecho de la no ratificeción
def ac{a por parb de los funcionarios de +72, es una circunstanciá que no puede ser alribuible a
esta Superinbndenc¡a y, le¡os de ser una vulñeración al derecho de defensa o audiencia. al ser
producto de un actuar deliberado de los propios recurrentes, se const¡tuye es en otra de las
manifestac¡ones del palmario incumplim¡ento de lás instrucciones que se impartieron en la v¡sita
adm¡nistrativa y obstrucción a la ach¡ac¡ón.

En igual senüdo, debe llamarse la aEncion en relación con que al momento de presenlar sus
explicaciones los invesügados tuüeron la oportunidad de apoftár o soligiar las pruebas que
pretendia hacer valer dentro de la actuación adm¡nistraüva. Está oportunidad procesai era también
el escenario propicio para proponer, si asf lo consideraban, una taóna de fals€dad contra ta prueoa
docum€ntal -acta de üsita ádministrativa- de confo¡midaú con lo dispuesto eñ el nO det bódigo

itr Folios No. 7 a g del cuaderno público F{o. t del Erpediente.
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General del Proceso. Pese a ello, en ningún momento
desconocido o cuestiünado mediante la figura conducente
documental, aün en esta Sede, mantiene incÓlurne su efiCacia

acontec¡dos en el curso de la üsita de inspección realizada el23 de meyo de 2014-

De otra parte, en relación con la afirmación de que el acta no ¡ndicó de manera alguna una real

obst¡ucción sino el cumplimiento de la diligencia durante todo el23 óe mayo de 2O'|4,la cual fue

atendida dil¡gentemente suministrando la información en debida forma y colaborando con los

requerimientos real¡¿ados, este Despacho considera que es una lectura palcíaly conenientemeñte
acomodada para lratar de excusar el ¡ncumplimiento de instrucc¡ones. Por el contrario, tal y como

se sefialó en la Resolución Sancionator¡a, de acuerdo a ls información obrante en el Expediente,

ie comprobó que se presentó un incumplimiento en la enkega de,llcftg lltomación, pues según lo

consignado en el actá de la visita, si bien JAVIE I FEL¡PE ARISTIZABAL (Profesional JurÍdico de

+-Zz)-"e ausentó varias horas con motivo de la consecución dedicha información y pe hizo presen!9

,,,*'.',*i,?{ilill?fi i:il'"""?=,1""?i'""ft?,f"i::-

En tal medida, este Despacho adüerte que sé mantuvo un actuar renuente frente a los

requerim¡ent6 realizados, pese a que $e éxpliearon las facultades que tiene esh Autoridad para

requerir información y recaudar pruebas' y
consecuencias juridicas que un incum
invest¡gacionos de esta Enüdad podrla aca
la información solicitáda se realizÓ deliberadam

e tal conducta podrla generar. En virtud de lo
lo sucedido afirmar que la visita sa atendió

en debida forma y colaborando con los

rechazan por ser infundadas. 
aciones de los recufrentes en éste senlido se

Adicionalmente,I-72señal6 en relación a la solicitud de copia del comD_utador de JEFFERSON

nnlev el-nNCO OLIVEROS (profesional Sénior del área de Serv¡c¡os Financ¡eros)' que cuenta

con ta cert¡f¡cacién BASC (Business All¡ance for secure cÓmmerce) que restringe el acceso de

"áp¡"* 
á riá"Áá áá dispositivos usB' lo que impli su reproducción'

óá rirro modo, sd indieó que la váioración gicamente en la

áesolución Sancionaloria, no son congruentes ni ue +72 no quiso

entregar la información.

Al respeclo, en primer lugar resulta import€nte retomar el anál:s¡s que se reali¿ó en la Resoluciún

Ño. etíoeS ¿. 2ó18 a eleétos oe determ¡nar la rcsponsabilldad d€ 4-72'

"77.2.f . Scfrc fE conducfa de 4'72

algún aspecto de su contenido fue
para tal fin, por lo Sue dicha Prueba
probatone pere dernostrar los hechos

En elcaso concreto, la SuP Que 4'72

incunió Bn un' incumptimien actuacion

administrativa adelaniada po s po'sfates

(radicada Gan El Na. l4-2ri+++) Lo enteno,l ys qüe en eJ curso de la vrsrüa adeler¡tada por

esfa Autondad el 23 de me > de 20Í4, ú€fl sf 11ü de recaudarlnformación, fa/ ernpresa
.-a-L--- l^-

,,1 . ErochrJre o documenfa gue exp¡rqus los servlcllrs de meftsa¡erta y GoneD, así como

sus dferunt€s moda/tUades"

2. lisfado de los cJientes de mens aiería y conel indicando de fas

yenfas re€¡iusdss I eada uno de eíhs, áet periodo cümpre facha'

3 Copia digrtalr?eda de les propuesfas comerciales presentedas pera /os confretos

i¡rferadministrat¡uoJ y ficitacionas be/ periodo comprendído del año 201t a la fecha'

4. Copia de los contralos interadrninistrativos y licitaciones pttblíeas en las que 4-72 haya

parfrcrpsdo. desd 6 za| 1 a to corrido de 2014. Dicha óop¡a dabo incluir las adicioRes il

otrosies s gue fenga lugar.

abstruyó la acfuacló n que se adelantaba al
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5, l/entas desde 2011 a lo conido de 2014, de ¡nanera mensual, de /os se/vrt/bs de
rnensa¡'e ria y coÍTea, segregadas por cada una de tas modalrdades de seru/cio.

6. jianfascoüradas porcada segundo de los servicios desde 2011 a la fecha.

7. Copia de fas s¿¡bcpnfrataciones realizadas desde 2011 a la fecha fanfo er¡ opsractones
Iog¡rsficas cóño daf serulcio de mensaiería a lerceros.

8, ll4inutas de Jos confrafos intercdministrativos y privado'&e.

En efectq da acuerdo a la informacion obrante en el expediente, se comprcbd que se
p nto en la enfrege de dicha informaeión, pues según /o consrgnedo
e bien JAWER FELIPE ARISTIüBAL (Profesionat Jurídico de 4-
ffiJ se pu-senfó van'as ñores can motivo de la conseeución de dicha informeción y sÉ, ftr3o

finalmenfe gr,rienes
e.sfaüan enca4gados del manejo de la diligencia sslicitaron /a suqpensró¡l de la nnisma,
impldrendo con elto su entrcga.

Adicrbnalmente, esfe Deqpacho advierte gue $e mantuvo un actuar renuente l'rerlto a fos
reguenmienfos realizados pese a qus s6 explíearon /as facultades güe tiene esta
Autondad pam requerir información y recaudar pruobas, y aun cuando se inñormaron
también dún entelación /as consecue¿cias jurídicas que un incumplimlra¡lto cJe

lnstn¡cuiones y una obstrucción de investigaciones de esta Entidad podría acanear. De
tal suerfe, es c/aro gue ta negativa a entregar la informaaón so/lcltada ss rea/lzo
de/iheradamente y se mantuva durante la fase final de Ia diligencia conpfena consciencie
de los efecfos gue tal conducta podría g:enerer.

Los stgruienfes aparfes del acta de visita clemuestran la informacian güe se brindó en
relaciún con lascunsec{/enciasque se derivarían de los actos de renuencia yfa negatlua
de co/aboración:

1Anfe lo anlefl'or se /es reeue¡da lo estabtecido en los numerales 2, 62 y 6J del artfe¿tlo 1

del Decreto 1886 de 201 1, gue establece la facultad de la Superintendencra para so/icifar
a las per$onas nafu¡afes y iurídÍcas el suministra cla información gue se regule ra para el
conrac{o gercblo de sus funciones, y de interrogar a cualguier permna cuyo tesirmonlo
resulie úfif pam et eselerecimianto de los hechas,

Así rnrs¡mq $e les rdcusrda que en easo de no har.er entrega de la informacón sofi-cüsda
f..,J, haória lugar a Ia imposición de posr'b/es sancionos adminisfratiyas en cabe¡a de 4-
72 a ds aflos an su calidad de persona natura! (sic), de conformidad con lo dr'qpuoslo err
ef arfíc&/o 25 y 26 fsrcl de Ia Ley 1340 da 2009's3,

lncfuso, fue tal la falta de colaboración de /os rnrzesfigados que /os funcionar¡bs
crrmrsronedos ,por la Suparintenclencia de lnclustria y Camárc¡o tuvieron que llarnar a la

srn cue se f¡Hbi#ra flqofado su oblefo
acfa por parta de alguno de los funcionarios
la di{igencia.

Asl /as ¿\c'sas, según se advieñe del acta de w'slfa edministrativa y del nrate riat probafono
gue oüra en e/ Expediente, está claro paffi esfe Desp acho que en ef rnarco de la ylsÍa
admrnisfretive adelantada por osta Supennte ndencia a 1-?2, dicha empresa no prestd
oo/abomciÓn ni realizó gestiones sen'as encaminades a la efectiva recoleacfón y entrega
de ls infarmaciÓn requerida en el marco de la ditigencia. En tat viñud su ,lasponse¡l/ided
está pfen amenta de mostrada,-

lomo puede aprec¡arse, aun cuándo se aoeptara
BAsc'que eventualmente restringiera el acceso de

la existencia del algún software "certificación
copies a través de dispositivos USB, lo cierto

de la información que sobre eJ mercedo de
JAVIER FELIFE ARIST¡Z{BAL (profesionat

es que tal circunstancia no tienE la virtualidad de excusar el incumplÍmiento €n la entrega efectiva
servicios postales diligenternente habla recolectado
Jurídico de 4-72).

:3 Folios No, 7 y I del cuaderrro público No. 1 del Expediente.

s Folio No. E del Cuederno Públioo No. 1 del Expediente.
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En efecto, la gestión adelantada por JAVIER FELIPE nnlsf táenl lProfesional Jurfdico de 4-72)
no desdibuja el hecho de que la documentación requerida no hubiera sido entr€gada efectivamente,
con fundamento en una suspensión que se basó en hecho$ ajenog al mercado que era objeto de
indagación y aduciendo como oba de las cauoas la teminación del hora¡io laboral de *72. La

gestión de tál funcionado támpoco explica el hecio de qr.re la diligencia se hubiera terminado sin

[ue se firmara la conespondiente acta de v¡sita, tal y como se descfibió en apartes prFcedentes.

ée resalta ademss que no es facr¡ltativo del administrado determinar el momento oportuno para

allegar una info¡mación a tas autoridades nua y oontrol, sino
quJson estas quienes t¡enen la tacultad d de información y la

neturaleze de la actuación adelantada, el momen

por ende, la terminsción det horado laboral y los ¡nconvenientes técnicos no pueden Eerv¡r como

causa válida psra no entregEr una informacién que ya estrba digpon para no

comparecer a la suscripción del acta de ta diligencia por parte de gu os para

etenberla. En razón a lo expuesto, los argumentos presenlados por I sentido

se rechazan por resultar impertinentes e improcedentes-

Asi. tal y como se señaló en la Resolución Sancionatoria este DEEpacho advierte que el

desenvolvim¡ento de la visita fue fluido hasta que los funcionarios dé la Supérintendencia de

f"O*ii¡" ¡¡ Comercio requirieron informaciÓn electronica, que-estaba { Poder dE JEFFERSON

ÁÁr-ei BLAilCO OLIVEIIO$ (Profesional Seniordel Area de Servicios Financierosde.4i2) y.q.ue

estehá re¡áci iros nacionales. no I merca

(como se aclaró previamente en el acáp¡te 4'2- e.sta Superintendencil 119]1ti1l1-1"-i:Ti
lirrlian". visitas'adminisfativas que versaba sobré mercados distintos: una sobre serv¡cios

#i.É¡ -que es la que nos ocupa- y ota sobre giros nacionales -que es independiente y

diferenciada-).

Cuando esto suced ¡Juridica de la Secretarla

Genera|de4-72}ydesorviciosF¡nanci€ros
de 1-72 (E)) se (Secretar¡o Géneral y

ñlpr""áfiniá Legal $uplente de 1.72 para la Época de los héchos) para informar acerca de la

toma de dicha información.

A part¡r de este momento, RISARDO LÓPEZ ARÉVALO (Secretario -General 
y Repra66ntantÉ

L"tái bupi.nt" de ¡-12para ia época de los hechos) empezó a emitir órdenee vía telefónica que

alteraron el buen ¿errenn Oe'la-ñ¡f¡gá*i", ial y corno lo demuestra la declaración de EST}IER

iüiilrii süñCO TRUJILLO (Prodsional Ju¡idica de la Secretaria General dé 4'721i

',oEI-ÉGATURA:¿|''.IRecibióustedatguna¡nstru(rjióndircctadersÉñorRiCARDo
LóPET ARÉvALo (...')

E$THER JUIilITH Bt-AtVCo TRUJILLO; (...1 SÍ señor. En el mómenta én qué soticrtanm

oopra de tpdos los cprreos eleetró,nicos oá ;t'prERs ON ELANCO, me retirc con DAVIE'

sÁf{cggz de fa oficina y Drocedí e llamar al doctor tfcARDo LÓPEZ que no $e

enconfraüa en ta entidad, le comenté to que esúaba sucsdr'ando y quo,CI9 fulct2narios de
irr\.t,''ti¡1¿a

;J'3il:;#b};ü;:;ir;';;*p¡" de todos tos correos, por Ip tanio et doW RtcAFD-o
. 

-----)f-- ^ 
**ta<*tten a

nte hábif$,

Lo anterfor evidencla que frente a la solicitud de copia.de los correos electrÓnicos de JÉFFERSON
"¡|?D\ FE

;"*il;T ;ñt".cj"ür-iüÉñótlp*ú*ionáfs*ioiggll':r{: s"T-'lo*f1gli:lg'^111Íjlj:
;I"TJ"fu'#;ií,.l.lion-rin ni'cnn-ñó LépEi mÉv¡,Lo (secretado General v Representiante

-r-..--l--or ^^h¡a ¡lírvtnUüLitUlElúlL, \rt lI

Lesar suplente de 4-72 para la época de los hechos) P:ti:1t:?it.'l*Hn:1""t ,:?"of"fJl:
prJceder, y que este f¡ltimo, en atenciÓn 11,19!*li1".1t]

I

!ll*il-,iT,¡í oTt itt", ffiH;il;i-;querimienro de la inróffiac¡én erectrónica \rersaba sobre
a¡.¡* ññ ao lralrla ant:onnr{n le inform8cién

uilLefcado distinto (giro$ nacionales) a que

sobre el m tales que

Asi tas cosas, teniendo en cuenta que esta superintendencia se encontraba reatizando de forma

simultánea visitas adrninistrativas que versanan sobre mercados distintos, este Despacho

v Folio No, 281 o.r c"a¿onu P.ibl'"o No. 2 del Expediente' Minuto 20:55'
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encuentra reprochable el hecho de que, ante la solicitud de la informacion electrónica relacionada
con otro mercado (giros nacionales), la orden inmediata en la diligenciade servicios postales haya
sido, precisamente, solicitar una suspensión üe la visitia, en lugar de ordenar que el equipo
interdisciBlinario encargado del mercado de giros nacionales aten dtera por aparte lo relacionado
con los eventuales confiictos tecnológicos, y asegurar +on prescindencia de ell+ la entrega
efectiva de la información sobre el mercado de serviclos postafes que diligentemente fue
recolectada por JAVIER FELIPE ARIST¡ZÁAAL (Profesional Juridico de t-tZ¡. Eñ otras patabras,
resulta reprochahle la orden de suspensión emitida, ya que implicó, contrario a lo afirmado por los
recurrentes, una real obstruccién y no una colaboración mediante la elecución de actos tendientes
a satisfacer el objeto de la diligencia.

Adicionafrnente, Fl y como se señaló en la Resolucién Sancionatoria, se advierte que la soligtud
de suspensiÓn dete¡'minÓ el declive de la visita, toda vez que implicó el consecuente retiro de las

esta Superintendenciay la finalización forzada de la diligencia. $obre el particular,
te obra la declaración de RICARDO lÓpeZ anÉVeLO (secretario beneral y
Legaf Suplente de 4-72 para la época de los hechos), que verifica que la única

altemativa ofrecida a los funcionarios de esta Entidad fue terrninar la vüsita y continuerNa en otro
momento"

'OELEGATURA: ¿En la comuniqación que usfed tuvo con ESft ER JUDITH B¿AflCOfiRW/l-LO {re ,se ¡etiraran /cs funcrbnan'os de
la Superintendencia de trndustria y Comercio?

nCenpO tÓp* eAÉUetO: Le orden que se le dio € J¿ jne€sloáoé|l en sJ franscü/.so
d6 la dwncia, es gue¡ se Ie informan a los funcrbnanos de la Supéflhle¿denciá dé
lndustria y comercio que la jomada Isbom¡ Éra do g á 5 de ta larde y qüa dado que cierta
inform&ión, Ios funcionarbs, @mo es habitaa! en todas las enl,Uades. to se
e-nconvebdn, qua Nn muúro gusfo podlan @ntinuar h diligencia a/ dia sr!7ur'enüe. fulus la inst¡ucclüt oue se le üo"r5. {Negrillas y subrayas fu¿ra del texto orié¡nal).

Es importánte resaltar que, a peser de que RlcARDo López ARÉvALo (secretario Generat y
¡eprele_llanlq Legal suplente le 4-72 para ta época de tos hechos) señató una presuñta
imposibilidad de otorgar cierta información, ya que los funcionarios encargádos de proveerla no se
encontraban en las instalacioneg d9 4-l? por la terminación del horario labo¡al, él acta pone de
presente que JAVIER FEI-IPE ARISTZABAL (Profesional Jurfdico de 4-72) se hizo presente al
finalizar la t:arde con la totiali lai n que se le hahla encomendado recolectar en lo

"Siendo las S:'tO p-m. JAVIER FELIPE ARISTTZABAL(s|c) se presentó con la informacian
recaudada. sin embargo EsTlfER JUDITH aLANCo TRUJTLLO y DAVTD SAwCfíF¿
EOGOrÁ (sic), sicl /a c/aEOGOFA (sic), n{ñni

.r-n ae rr a^ll f.a t36 rl.l aA':Nf^,
y adicionalmente sglicitan nls re

compaflía.'s (Negrillas y subrayas fuera del texto orlginal).

Lo anterior, resulta conoborado con ta declaración del rn¡srno JAVIER FELIPE ARTIST lzAgAL(Profesional Jurídico de 4-lZ!:

"{,. .} Idenfficada /a nfur, se e en*sf¡g d,gr"te/ y qüe Me retiré dela I de fa taride pro almuerzo, de
actividadss do s esfaDa atender los requerimienfos
a hacer el leve la informaciórt requerida. corno er€
acion, eso me un despriegue de verias ltoras, y so/o fiasfael final de la targle, digamas, que - --' r - 

Srendo
alrededor de /as 5, rto tengo Ia hora /a StC,
con un CD gnbado, marcado con hacede
enfrega forma/ a /a S/ b, Llegado e /C
estd ade/antando su a hacárle la E
ínformación no me la ) /a visfa se a

ts Folio No. 269 del cuaderno público No, 2 del Expediente, Minuto 27.00.

s Folio No.8 del cuaderno priblico No. 1 deü Expediente,

REsoLUcrO?.rruúmeno H- 5 6gB

estaban encarsados de atender ra dirisencia. Ar fJr:#"ril#ff: l? Hffitl3,:"J;,",'."1,::
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levantat, y gue no proc€día la recepcian de ta inforrnación. (.",) Dadas las cirqunstencias
procedi a reti¡arme (...)"37.(Negriltas y subrayas fuera del texto original).

Cabe aclarar que, pese a gue en la declaraclón citada se afirma gue la informaciÓn no fue aceptada

por los funcionarios de esta Superintendencia,
hecho , aun cuando no se habia entregado

todavía la inforrnación requerida y recaudada en lo que conderne al mercado de servicios

postales. Se resalta adernás que en el Expediente ¡q gbr"a evidenua que demuestre que los

functonarios de 4-T1,bajo Jas instrucciones cie RICARFO I-OpEZARÉVALO, (Secretario General

y Representante Legal bupbnte de 4-72 para la época eran preocupado

bor i"'acer enüega ordenada y pormenorizada de la y efectivarnente

recolectada por.thVlnn FELtpÉ ARTlsTlzAaAL (Profe antes de solicitar

inminenternente Ia suspensión de la diligencia, De este da a señalar una

indebida y falsa nrotivacién no tiene ningrin mérito de prosperidad y, por el contrario, puede

apreciarrá como las declaraciones presentadaa fLleron valoradau^en coniunto y con apoyo en la

ssna critica y las rnáximas de la experiencia"

Incluso. en caso de que, en gracia de discusión. la felta d6 éntrega de la infomación hubiera sido

atribuibie a los funciónarios de esta Entidad -como lo afirmárcn algunos récunEntes-, lo cierto es

q"" t"l ¡,"*¡,Jno b fue puesto de presente a la Aut nmediatamente p6terior a

üo¡rit". como trabrla sido natunt y una respuesta de haberse presentado tal

circunstancia y tener un verdadero ánimo colaborat

En la misma líneB, se advierte que no existe prueba de que se hubiera hecho enhegá de tal

información inmediatamente aespues de la ocurrencia de la diligencia -con ocasióll de su

¡ntempesl¡va términac¡ón-, lo cual igualmente h

cooperar y aseguftl¡ la entrega de la informaciÓn

las afirmaciones de los recunentes en este sentid
punto, es ¡rnportante señalar que tampoco es

ia cual existe un "CB', con archivos que tie

' ii ?lrff i:#á Í.?fliTff.1'l'ili;
oue la información estaba d¡sponible-

e 4-72,Valolas órdenes de RICARDO LóPEZ
tegal Sufilente de 4-?2 para la época de los

además que no exislió ninguna colaboración
pudieran imprimir tai acta en las instalaciones
terminade €n foma abrupta.

En este punto, es oportuno señalar que RICA

atribuirle responsabilidad deb¡do a que el

instalaciones de 4-?2, no suscribió el acta de

la Superinten ria Y Comercio 
-

presentada ¡ oon la realidad

que obran en será rectrazada

Enprimer|ugar,ciahaseña|adoenotrasocasjonessrespectodelos
comportamientog€|numefal16de|artícu|o4de|Decreto2153de1992'
modkcado porel 1340de 2009que:

dezV¡tse e ñÚIür,ing
fore¡ con fefiFr¡dos oñ ¡a
lliúd sin ímPortzt en qtú

3? psli6 No. 392 delCuaderno P¡lHico No' 2 del Expediente' Minuto 17:36.

:+,r Superifttenctencia de Indr¡sbia y Comercio. Resolución No- s3037 de 2014'
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ve¡Éo ncúor se lneurn- Lo dntariot no oxcluye el ¡uicio de proporc¡onaliddd gu€ sB
r€gu¡ere pera ,a dosrrrcacJ'ón de las rewedivas sa¿crbnes en elencién al grado de
mportancia de Ie conducta desplegada por la persona y su incidencia en lá canducla
reproc#ada a la persona jur¡dha o agenlé d6l mercado.

Ahora bien, atendiendo a que el senlida de las oalabras @ntenidas en Ia lev debe ser
"e, y de aarcrdo con el dieionario de

/a Real Academi¿ de la Lengua E*eñole, coláborar sign¡f¡ca "trabajar @n otra u otras
pefs-ones én Ie r€alización d6 und obn", es posrb/e deduqr que una oonducta
colaóorat¡ua implba un t'abajo conjunto de varios sujelos @n una misma finaldad en
un delerminaú prcyeclo ó lebor-

Fac¡lilar sign¡frca "hffir fác¡l o pos¡ble la aJecl.l'ción de algo o la @nsecución de un fin".
Lo antedor signilica que el sujeto facilitador pmporciona un ciedo tipo de eyuda que, pol
su nafuralez¿, hacF- rnás úmodd o 

'p,sibla 
la realización de una delerminada anducta

o acabn.

Autorizar signiÍica 'l Esfa
dóf¿r'dbn ¿r}¿Irayá al oto$am¡ento de una pobstad o permiso pata la eetización de una
détümináde a@ión.

EJgBuler significa 'poner por obn alga", La ante¡ior definición sonsisfó en que quian
ejeanta es el sujeto activo ú una aeión gaa lransforma la rea dad mateiiat en un
@E texto a spec lfico. Asi,

d o tarea.

Y por (r ¡mo, tolerar significa
lore n nte". Asl, el suj€lo ddiw qu6 tolera, esrá ¡hc¡rrso en ün a @nduc/fa omisiva al

@ndesÉnd€.t an el acaecimiento de un coñpodamiento cal¡ficedo cf,mo ilegel, lo cual
¡mpltca la aquiescp.ncie o el beneplácilo, por vla pasiva, respecto de te/ oomp áftamiento.
{,,, )" {Negr¡llas y subrayas fuera dellexto oríginal),

En segundo lugar, debe reiterafse que la responsabilidad de atender visitas administrat¡ves en 4-
72 esleba a cárgo de RICARDO LOPEZ ARÉVALO (Secretario General y Representante Legal
Supfente de 4-72 para la época de los hechos) para el momento en que tuvo iugar la diligencia,
ya que. en su entonces calidad de secehrio General y Representante Legal Suplente, era la
persona natural encargada de obligar a la empresa en todos los ectos relacionadoi con su vida
jurídica. Al respecto, en su declarac¡ón, señaló lo siguiente:

".DELEGArURfu (...) R€forrendo el sanfrdo de sr /.esprresla anf6rio¡: ¿nos podr¡a
¡nfamar en gu9.términos dio usts"d alenc,tón a fa rnitp gua relTgm ¿a los fu¡ájo¿anos oe
la Supai¡intpndencia da lnduslria y Comercio en ese día?

RICARDO LoPEZÁRÉyA!O; ¿á ate nción se db directamente por e! fuspacho que yo
r Secrefaro General, como lo hago oon todos

n g&anüzer.l ¡tujo

üBctprln.rr. o eth¡rnfs.oativ,* .(Negriilas y subrayas ruera 0", ,"f"" ÍrnJ'"T,",j" 
u"""t

En te-rcer lugar. debe anotiarse_ que, según consh en el acta de visita, RlcARDo LópEz
AREVALO, junto con JAVIER.FELIPE ARisrlzÁBAt (profes¡onat ,lurioió le-i-ili, iecibió a tos
funcionarios de_ la Superintendencla de Indusbia y Comercio y le ordenó a este úlrimb recauoar tainformación solicitrda por la Autoridad en relación con el meróado de servicios postJres.

F!._.y1to]gglr, et material probatorio obrante en et Expediente d
LoPEZ AREVALO debió retirarse de las inslalaciones de ¿t2 para
previo 

. a. lo cual p¡ocedió a conformar equipos interd¡scipl¡na
requerimientos de los funcionarios comisionados por esta aútor¡¿ao. sin embargo, como se
muest¡a a cont¡nuación, se encuenlra demostrado quea pesarde su retiro de las insíaláciones de

s ArtÍculo 38 de la L as p8ráóras de ta tey se entenderan en su sentido natural y obvio,gsnsrÉ?f de /¡rs rlt''stlt cuanú el legisladór Es haya cfefinido ex.pr*sanentü pafa cittrlfisbs darÉ en éslas sL.

{o Folio No, 2Sg del Cuaderno Fúbl¡co No. 2 del Expedientre. Minuto 14:10.

sagúrt 0/ l/.qo
rl¡$le¡)'as, se
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4-?2, mantuvo control sobre la diligencia de comienzo a f¡n, al pufito que sus instrucc¡ones

demárcaron el desenvolvimiento y fin de la vislta.

La dectaración de DAVID ANDRÉS SÁtlCXeZ eOeOfA (¡efe l{áchnal de Sorvicios Financieros
de 4-72 (E)) asl lo confrma:

"DELEGAIURA: ¿EI señot TChAOO tÓpeZ b impaftió alguna o,d¡en dirccta un¿ vez

finali¡ada Ia jomada taboral frente á td visita dél 23 de map de 2014 efactuada por la
Swerinténdenc¡a?

DAYIO A'VORÉS SANCHE;Z, BAGOTÁ:
se soÍbüó suspensió n de Ia ditigenah, wÉ véz que élSbcr€tarxt Gareral gue

os¡entaOs oo s€ encontraba €n 
'ammpañia ('.. )"4r.(Subrayas fuera

del texto original).

De lo anterior se col¡ge- también que, para mántener el control del
ausencia. RICARDO LOPEZ AREVALO mantuvo contacto permane

JUDITH BLANGo TRUJILLO (Profesional Jurfdica de la Seoretaria
persoña encargada de tránsmitirle la información de lo que iba aconteciendo en la v¡s¡ta y de

bompartirle a sú vez al equipo de trabajo les instrucsiones u órdenes emitidas por su superior.

Como puede apreclase, R¡CARDO LÓPEZ AREVALO 8l se encontfaba en un inicio en las

instalaciones Oé l-ZZ y asumiÓ en todo momento, arln después de ¡eü¡arse, u¡ rol protagónico y

def nitivo en el desanóllo de la visita adm¡nisuativa del 23 de mayo de 2014. A su vez' puede

ádvertirse que s¡ 6l acta dE visita correspondienb no está suscrita por é1, fue precisamente porque

no existió ¡irterés o pregcupaciÓn por oomparecer a su realización, su revisión y su respectiva

suscripción.

As||aScosas,esteDespachoconfirma¡aconc|usiÓna|a.que.se||e-s.ó-.e.1.|1Reso|uciÓn
Sancionatoria en relación con la responsabilidad de RIGARDO LÓPEZ AREVALO (Secretario

éeneral y Representante Legal Suplente de 4-72 para la época de los.hechos)' En electo, eelá

suficientémen'te demo5trado ñue contr¡buyó efica¿mente en el incumplim¡ento de las instrucciones

de esta Supertnlendencia, a

infomación sobré servicios
FELIPE ARTISTEABAL (Profesional Jurldic'o de

sin asegurar la enhega de los documentos reque

que hubiera comparecencia a la realizac¡ón, rev
visita.

Se resalta que ta falta de entrega de lá totalidad de información sol¡c¡tadá, edemás de confguraÍ un

¡ncumpl¡mienb a las instruc¡iones impart¡d8s

obstrucción a la ach¡ación administrativa adel

ón'

De otre parte, los recunEntes también senal e 472 se

"rrt¡".n 
en áebida forma y sin que se enc rechazar

Lr á*.r*t resulta suficiente y iitt¡n"nte to " 
sobre el

particular.

da por 4-72 tendiente a este ecer
dus ¡nlevinioro an /a visifa
óual attmlrú en archiw al tE

ind€'bido & la función pública-, defu adve

seru¡i de elgurnénto parc desv¡ftuar
ad¡ninistrallva. Es/jo, ya qua lo8 códlg
úsciptinarias de contrt,l lnteño epun',n

a' Folio No. 285 del cuademo Prjblico No. 2 del Expediente" Minuto 28:12'

REsotucrohrruúMERo P !i!!
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a agueflat qae Ie @mqalf,ln al regimen & p¡otección & la lib¡e comP'laonc,a
ecoiómica, y no permtten determ¡nar qué información rcqu¡erc la Autorídad y en qué

momento Ia nacosita para e/ caba/ c¿/ mpt¡m,É.nto de sus funciones en mabfia de protección
de la libre competencid económica-

AsJ las cosas, aunque es posi! ls que el conpoñam¡snto d.splEgado pot fünclonerios
de üas ampresas visílrdás so a/usf€ a los reglementos lntamos y at manuat de
fu¡clones reJaciorado 6{tt e, cargo que desempañan, es temüén posíÉle que ese
ñrjanro coa¡rpo¡.tanrierio q¡rÉ!¡tt te las disposiciones legeles alinentée t las no¡mas
d€ p¡rtEcc¡ón da fa competencJa, al llevar, en la práüica, a una desdtÉnc¡^n de las
órdanos a ¡hstruc€iores impedidas por una autoridad como la Supeñntendenc¡a de
,nduslrr'a y Comerwo, cÉ,mo sucedió en el presÉ.n e caso. Por gnde, el araumenlo se

rychaza oor improcñ¿n,F." (Negdllas y subrayas fuera del texto or¡g¡nel).

Por otro ládo, ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO sostuvo que actuó de buena fe hajo el
cumplimiénto de una orden vinculante, esto es, la instrucción que le impartió RICARDO LOPEZ
AREVALO, Secreta¡io General y Representante Legal de 4:l2y que ella era su subalterna y, por
lo tanto, le debla obediencia. La anterior excusa no es de recibo pare este Despacho ya que está
sufic¡entemente demostrado que en su condición de Profesional Jurídica de la Secretarla General
de 4-72, le infracción al régimen de pfotección de la competencia
imputada a 4-72, represenlada en el incumpl¡miento de instrucciones y la obslrucción de la
actuación administrativa adelantada por esta Superintendencia en el mercado de servicios postales
(rad¡cada con No. f4-294¿14).

En efecto, después del ret¡ro de RICARDO LÓPEZ ARÉVALO (Secretar¡o General y Represenlente
Legaf Suplente de 4-72 para la época de los hechos),

General y Representrante Legal Suplente de 4-72para la época de los hechos) gue aplntaron hsc¡a
la qr'spensión de la diligencia con prescindencia del etectivo alcance de su objeto, e incluso s¡n que
se firma¡a la correspondiente acta de visita.

Respacto a la no entrega de la información recaudada por JAVTER FELIPE ARISTIZÁBAL
(Profesional Juridico de 4-721, el acta deja ver que ESTHER JUDITH Bt-ANco TRUJILL0
(Profesional Jurídica de la Secretarfa General de 4-22)
prec¡sameflte fue quien adujo que no entregarian la ¡nformación solicitada en el desarrollo de la
v¡site de acuerdo a ¡nstrucciones telefónicas impartidas por parte de RTCARDO LéPEZ ARÉVALO
(secretar¡o General y Representante Legal suplente dé 4.72 para la época de los hechos¡-

El^"-":¡lfl!9o.!9ry_eg!9 le_sqlcho no queda ninguna duda de que fue ta pe¡sona designada por
RICARDO LOPEZ AREVATO (Secrelario General y Representanie Legat Suplente de 4á z pará n
época de los hechos) para servir de punto de contacto ante su posterior ausencia, tento para
transmitirle al equ¡po de 4-72las órdenes e insüucc¡ones de su su[erior corno pára mantenerlo al
tento de lo sucedido en la diligencia, Como se señeló en la Resolución Sancionatoria. e$e rol tue
delerm¡nante para que la visita administrativa se f¡nalizara de mane¡a ingmpesliva, con una
sol¡citud de suspensión que se fundó en hechos ajenos a los que atañen a la diligencia objeto de
estudio y que se hizo efectiva sin importar que no se hubiera heiho enkega formal áe la iñformación
requerida. Ad¡c¡onalmente, EsTl{ER JUDITH BLANco TRUJTLLO (Érofesionat Juridica de ta
S€c¡elárla Ggngral úe 4-72, no compgreció a la suscripción det acla di visita y no tuvo problema
en retirarse de las inst¡leciones de 4-72 a pesar de tal circunglancia.

Este Despacho resálta el hecho de que ESTHER JUDITH ALANCO TRUJILLO tamb¡én mantuvo
n actuar renuenl¡ frente a los requerimientos realizados, pese a que le fueron explicadas, en

sendas oportunidádes, las fáculüades que tiene esta Autoridai para reguerir información y recaudar
pruebas, y pese a que se informó también con antelación, sobre las consecuencias jurídicas que
un incumplimiento de ¡nstrucciones y una obstrucc¡én de actuaciones de estia entioao pooria
acanear, esta c¡rcunstancia descarta el argumento dé que simplemente actuó de buena fe. máx¡me
cuando en su especial condición de Profesional Jurfdica de la Secretarie General de 4-72 podía

las po del cumplim¡ento de las ordenes de RICARDO(Secre sentante Legal Suplente de 4-22 para la época de
s inequ r la visila administrativa.

1
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Finalmente, ESTHER JUDITH BLAIICO TRUJILLO seÉaló que su oonduc-ta se subsume en la$

causales de ausencia de rcsponsabilidad conbmpladas en el código penal y disciplinado, "Se ob¡u

an cumplimiento de or.clen Egítima de auto¡idad compelente emitida con lag fo''1r,alidades legales"
o ,'Se obre en tegltimo elercicio da un dereclto, de una activldad !ícita o de un cargo público'. Sobre

el particular, debe reiteiarse qu6 normas trafdas del procedimiento d¡sc¡plinafio o penal no están

¡amadas a gobemar la presente acluac¡ón y, en consecuencia, este Despácho no tiene la obligación

de estudiaila configurac¡ón de causales de ausencia de responsabilidad de mateñas pena,les o

disciplinarias y, si así lo hiciera. es evidenb q

ARÉVAIO (Secretario General y Representant
hechos) d¡rigidas inequfvocamente a fracasar la
ningún puntó de vista en el Égimen de protecciÓn de la compebncia económica'

4,S. Consid€racionss d¡l Oespacho sobre lor argumento8 r€laclonados Gon la supl¡éste
pÉdida da competencla por la caducid¡d de la fecultad sancionatorla

Con fundamento en el artÍculo 52 de la ley 1437 de 2011, 4i72 y RIQAFIDO LóPEZ AREVALO

senalá¡on gue la Sup6rintendencia de Inbusüia y Comercio psrdió c¡mpétencia al operar la

caducidad de E facultad sancionatoria. Para ello, explicaron que los hechos ocu¡¡ieron el 23 de

r.*vo ¿r zO1¿ v al expedir el acto administrativo por fuera de lo$ tres (3) años se desconocieron los

artí-culos 6, 29, 39, 83 y 209 de la Constitución Politica

En similar sentido, ESTHER JUDITH BLANCO TRUJILLO alegó que $¡ conductja es

"U*olutimente 
a¡ena al régimen de protección de la competencia por.lo que. no.,le es,aplicable el

"ñGrn 
iZ á. Ir Ley f340 áe 20Og y que, en todo caso, con fundamento en el artlculo 52 de la Ley

1437 de 2011, la conducta que originó la investigac¡ón y la sancién impuesta ocurrló el 23 de mayo

i,i áOi+, p6¡if t.nto, ..Ou.O la pótestad di 1a d al haber transcunido más de cuatro (4) años

sin que la acluaciÓn disc¡plinaria haya conc

En este punto, es opoduno ¡ndicar que 4'72 med

-000514000 del 14 de dic¡embre de 2018' antes
preFentó una petición ante esta Entidad en la
iacultad sancionatoria en razón a que hablan t
ii".¡,o r¡n qu*, a su juicio, se hubieá proferido sanc¡ón en aquel momento, tal pe¡6ón también se

ahordará junto con los argumentos gue se exponen a mntinuación 6n el GauoE y denÍo de los

términos procedimentales plopios de esta actuación

importante indicar que cuando se trata de uñ

minado a definir la situación jurldica de una

errcia se relaciona d¡rectamente con el debido
des adminislrativas debe desatrcllarse ba¡o la

trc det cual pueden g'eroer sus afribüc¡ones con

s iurldicos"1z,

De esta forma, cuando una autoridad adm¡n¡st

EmporaFs- se produce un defecto orgánico en I

frnat¡dad delim¡Iar el campo de acción de la aut

oor el contrario, si se actuó con plena compe

sancionatorio recurrido.

4 Cort€ Conetitucioná|. Sentengia T-559 de 2015'



REsoLUclÓN NÚMERo # - 5--0-9 B ElÉ 2019 HOJA No .l()

"Por la cual se deciden unos recursos de reposicién"

Pa¡a tal efecto, el razonamiento de los recurrentes sE estructura de la siguiente forma: (i) los hechos
objeto de reproche ocurderon el 23 de mávo de 2014: fii) si se aplica el artfcr¡lo 52 de la Ley 1437
de 201 I que estableoé tres (3) años parE¡ que opefe la caducidad de la facultad sancionalor¡a; (iii)
al expedirse la Resolución No. 88668 del fulgdlsigfue de :2019, transcunieron más de cuatro (4)
años y operó la perdida de competencia.

A partir de lo señalado, este Despacho puede advertir que una de las premisas que estructura el
razonamientc de los recurrentes es abiertamente equivocada, cireunstancia que inválida su
conclus¡ón. En efeclo, es un 6rtlr cons¡derár que el aftlculo 52 de la Ley 1437 de201 1 es aplicable
a los üám¡tes de solicitud de explicaciones que adelanta esta Superintendencia. Es pertinente
aclerar a los recurrentes que, si bien en la Ley 1437 de 2011 existen dispoeicionas nomativas que
regulan procedimientos edmin¡strativos de carácter sancionelorio, esas nonnaÉ, incluida el articulo
52de h Ley 1437de2011, están llamadas a gobernaraquellos trámíteÉ no regulados por leyes
especiales.

Por el contrario, en materia de violacion€s del régimen de protección de la cornpelencia existe una
nonna espacial para el término de caducidad de la fucultad sancionator¡a de la Autoridad de
CompetEncia que ée encueñt¡a contemplado en el artlculo 27 dela Ley 1340 de 2009, así:

"Articulo 27. Cadacided dE le factútad sancionato¡ia.

eiecutado le cf.nduciF v¡alatoria o del (rlümo hedlo @nstitulivú de Ia misma e¿ /os casos
ds cot?dttctas de fraclo sucesrvo, sin que el acto adm¡n¡strativo sancionalorio haya sido
nofiíoedo". (Negrillas y subrayas fuera dell,exto original).

como puede observarse, una interpretación del añfculo 27 de la Ley 1340 de zoog en forma
atmónica y sistemática con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modifcados por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, que incluyó la omisión en aeatar en debida forrna las
solicitudes de información, ódenes e instrucciones gue imparta la autoddad de compefencia y la
obstrucc¡Ón de las investigaciones c¡mo una violación de las disposiciones sobre protección de la
competencia, pFmite concluir con total claridad que el término de caduc¡dad es de cinco (5) años.
En tal virtud, no hay duda de que tal término inicia con la cesac¡ón o últ¡mo acto constitutivo de la
conducta sancionable, de donde se concluye que la caducidad de la facultad sancionatoria del
Estado empieza a correr a part¡r de la comisión o realización del último acto de eiecución de la falta
al ordenam¡ento jurfdico.

De tal modo, esle Despacho no puede compartir las aseveraciones de los recurrenles tendientes a
indicar que a efectos del término de la caducidad de lá fucultad sancionator¡a se debe aplica:r el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, pues compartir tales aseveraciones implicaría desconocer el
ordenam¡ento juridica y la acertada interpretación que debe reelizerse al respecto_

En.virtud de lo anterior y de conformidad con el artículo 27 de la Ley 1340 de 200g, et té¡mino de
caducidad de cinco 15) años 6n este cáso deberá contarse a partir de la comisión o realización de
la.falta al ordenam¡ento jurldico que como se eneuentra debidamente acreditado en el Expediente
y lo confirman los recufientes fue el 23 de mavo de 2014, momento en el cual se realizó la visita
adminiahaüva y sé ¡ncilmpliefon las instrucciones que impartió esta Entidad y, con ello. se generó
una obstrucc¡ón de su ác{uación.

En consecuenciá, estÉ Despacho puode evidenciar que la Resolución No. 88668 del 5 de diciembre
de 20 os sancionados antes del tat vcomo d€nko del término previst L.y13/.O perdiera competencia temporal. por tal razón no esposibl urrentes en esta sede.

4.6. Consideracionee del Despacho sobre los argumentos relacionado6 con la dosiñcación
de las multas

4-72- sostuvo gue exist¡ó ausencia de proporcionalidad de la sanción ¡mpuesta y por ser de carácter
confiscatorio se Fone en pel¡gro su estabilidad económica y las obligaciones qúe recaen en calidad

n Folio No. 371 delCuaderno público No, 3 del ExpedienÉe.
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de oporador postal oficial por med¡o del cont¡ato de Co¡oesión No. 10 de 20O4, suscdto con el

Miniiterio de iecnologías de la Información y las Gomunicaciones, con el objeto de gerantizar el

servicio público de correo a nivel nacional e inbfnacional, AgregÓ que la cifra ¡mpuesta no comporh

ningún tipo de gradualidad técnica o jur¡dica'

De otra parte, señaló que la sanción es desproporc¡onada en razón a que al presentetse una nueva

u¡riü 
"im¡n¡itrativa 

ei 2¿ y 25 de septiembre de 2014 se enlregó información completa y s¡n

inconvenientes.

Adicionalmente, censuró que los criterios de calificación de lá sanc¡Ón reeultan v¡olatorios al derecho

de igualdad al ser ineiicaces e inaplicables a la s¡tuación presenbda, Sostuvo que la
Supe-r¡ntendeñcia de Industria y Comercio no tiene. una unidad de cdterio para le aplicac¡ón de una

".ác¡On 
que resulta desproporcionada. A su vez, indico que +f2 nunc:r s6 lucró, ni se benefició'

áli iomo't.ampoco se 8fÉctó el mercado postal por la conducla señalada, por lo que, a su iuicio, es

indebido fijai sanciones con parámetros inai:licab6s, que generan una desproporcionalidad

financiera para el administrado.

En prirner fugar, debe aclarársele al recurrente que la multa irnpuesüa no et bajo ningún Funto de

vistá confiscatorie, Esto se logra verificar debido a gue
017 Y Íepresenta
año. lgualmente, de ecuerda con el numera[ 15 del ailículo

4 del Decreto Z1S3 de 1992, modiftcado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009' la multa

irnpuesta equivale 1 
0/6 la multa máxima

Eñ tal medida, este Despscho debe advgfiir que €l eflgc-to disua¡orio que debe caractÉrizar una

nciÓn sPecial de la sanciÓn
juridi el me¡cado sB vean
do vá que una multa tiene

de la multa con todos los umbrales €xpuestos

previamente permite eüdenciar qu€ es completamente proporcional y razonable entre el hecho

constitutivo de la infracción y la sanc¡ón apticada'

De otra parte, en relación Gon las afirmaciones de que la multa ¡mpu€sta pone en peligro la

ári.Lliüio"iónomica de ¿.7i y las obligaciones que recaen en c€lidad de operador postal oficial'

o"ü" ilnirái"" que son circúnshncia! 0"" ""rii"ilL'flllr,::.i:Tfl:gÍ,i.ilS"l¿f#i*:
sull nf¡scator¡a o
Ée del derecho
los os ingresos

ooeracionales de 4-?2 para el año 2017

A p , este Despácho puede adv€rt¡rque el de 2017

o e reeos ope'racionales globales no es s pone en

;"ii oonómióade 4'72, porloque losargu azan por

resultar infundados.

o.
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Respecfo al cn'fisnb de/' 'ss obsoru€
gue, fnafándose de una conducta de incumplimiento de instruccisnes y abstrucción da una
acf¿¡ación adminisfratíva, la utilidad pera +72 solo puede definirse a partir del costo de
opaftunidad sufrido por la Autoridad de Comptencia al no poder ecaudar /as eyldenclas
al ¡namenfrc de Ia diligencia, y esfe costo do oportunidad, vale ta pena anotar, no puede
calcu/arse a preaslén, ya que na hubo posibilidad de calificar el valor probatorio de Ia
infa rm ación dacu me ntal so/bÍada,

So6rc el cn?enb de ", al múmento de dosficar /a
sanctón se fendrÉ en cuenfa que 4-72 desplegó una canducfa omr'siva y obsf ructiva ya que.,

con .su actua4 incumplió el deber de acatar en debída forma la solicitud de información
formulad¡ por esfa Supenhle ndencia en desarrollo de sus funclones lega/es, caya
recoleccrdn oportuna lnfe¡.esaba al trámite administrativo gue fundo la visita practicada.

La apficec¡dn del crt/a'rio de ' " genera an esle
cÉ¡so un efeclo neutra sobre la dosificacion de la sanción, habida cuenta de que 4.72 ejereió
su derecho de defunsa y cantradieción sin gu6 se presentara ninguna conducta procesa/
gus condujara a /a egrauaaon de la sanción, eomo tampoco alguna actuación qile
erneriteñe conóeder un beneficio por esla ml'str¡a causa,

Fina/¡nenfe, l?ente a tros crúerios ¡eferentes a Ia "cuote de mercedo de Ia ernpresa
infrecüore, asf corno le pafte de s{rs actívos ylo de sus yentas involucrados en Ie
infracctúflo y al "patimsnio det Infreclof, sa tendrán en cuenta como criterios de
graduactón los estedos financieros de 2017, así como los ingreÉos operacionales de 4-72
erl sse alfo, con ef fin de goe la sancion fto resulte desproporcionada, confiscatoria o
expnrpietona, pero tampoco rmbon'a de manera tal que se desvirtúan los objetivos del
derecho sancbnatorio del Estado, (..,)" (Negrilla fuera de texto original),

Como puede apreciars€, en un juicioso ejercicio de gradualidad y dosificac¡ón al momento de
determinar la multa a imponer a 4-72 en lá Resolución Sancionator¡a se emplearon cinco (5) cle los
siete (7) c¡iterios previstos en el numeral 15 del artf culo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado oor
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. En este punto, es perl¡nente reilerar lo señalado en anteriores
decisioness, al precisar gue estos criterio3, no son una lista exhaustiva para la totalidad de los
casoq ya que los mismos deben ser utilizados depend¡endo de si las particularidades de cada caso
permihn o no su aplicació#.

Esta inbrpretación ha sido avalada por la jurisprudencia adminislralivaa? al analizar un alegato
similar al plesentado por el recurrenb en e¡ta sede. Al respecto, el T¡ibunel Adminiskativo de
Cundinamarca ensidera oue:

"De la noffna fra¿scnfa [numerel 'Í 5 det artículo 4 dat Decreto 2153 de I gg2, modificado
por e/ arfr'cufo 25 de Ia Ley "Í 340 de
mutta a fas poft$onas juridicas deb
lmpacfo gue /a Wnducta tenga sobre eÍ me
(iii) al beneflcro sbtenido por el infractor de la conducta; (iv) et grado de padiaipación det
implicado; {v) la conducla procesal de los rnresfiglados; (vi) la cuota de mercado de la
ernpresa tnfractora; y (v¡ü el patrimonia del infractor;' to que no imnlica que

concurr¡Í fos slefe fos de

?'anrbién se debe indicar que
S,f.o,pofc4?nado' pues se ajusfó a Io previsto en el inciso prímero del aftículo ZS da la
Leyf 340 de á009, en Ia medida en que carre,tsnondíó e la sreveded de une tf,ntilr/lta

tos 100,00ú salarios mlnimos mensuales vlgenfes.

s Superintendencia de Industria y Comerclo. Resolución trlo, 6gg34 de 2013.

tr Superinhndeneia de Industria y Comercio. Resotución No, 1036gA de ?01S.

47 Tribunal Adrninistratirro de Cundinamerce, Sección Primera. Sentencia del 2g de junio
2500üe341 0002 01 50032600,

de 2017. Rad. No,
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t...)" (Negrilla y sübrayado fu6ra de texto orig¡nat)-

Ahora, én relación con el argumento dirigido a señaler que 4-72 nunca se lucró, ni se beneficiú, atl
como lampoco afectó el mercado postal con la conducta oensurada, son argumentos que se
rechazan por las fazones que s€ exponen a conünuación'

En primer f ugar, debe anoüaBe que el criterio de 'la d¡rnonsión det mercado afsctado' no rEsullaba

aplicable en este caso, por cuanto la infacción t¡ene una implicaclón directa en la actuación

abministrativa de esüa Supedntendencia, pero no un impacto propiamEnte dicho en el mercado. Sin
que ello ses óbice para tener en cuenla la importánc¡a de la conductia, o oomo lo ha señalBdo l8

iurisprudencia administrativa la 'gravedad de una conducta dammente obsfruccionisfa de /a
'acluac¡tin', 

en el sentido de que las vis¡tas administrativas de inapección en la etapa prelim¡nar son

fundamentales psra la Autoridad de Compebncia, en la medida en que cónstihlyen la oportunidad

idónea para obtefler iniormación sobre la posible existencia de una práctica restrictiva de la

competencia que, por su propia naturaleEa, tiende a ser mantenida en secreto u oculta por los

agentes del mercado.

En segundo fugar, en relación con "el benefrcio obtenido por a! inincl,or de la co.nducta', este

Despaiho debe señalar que fue un criterio analizedo en la Resolución Sancionatoria por resultar

apliiable a este tipo de cásos en el sentido de que tratándose de ¡ncumpl¡miento de ¡nstrucciones

y obsirucción de úna actuación administrativa, la utilidad páJa 4-72 solo puede definirse I partir del

Losto de oportunidad sufrido por la Autoridad de Competench al no poder reqaud6r tss avidencias

al rnomentb de la diligencia. No obstante, tal criterio en la graduación- de la multa a imponer no tuvo

una incidencia aún niayor, precisamente, en razbn a que no pudo calcularse a pfBcisión' ya que no

hubo posibilidad de celifica'r el valor probatorio de la Informac¡ón documental solicitada.

Finalmenle. en relación con el argumento d¡rigido a señalar que la sanciÓn es desproporcionada en

razón a que al presentarse una nueva Úsita ¿l 24 y 25 de septiembre de 2014 se entÉgó
intoimación 

"ompleta 
y sin inconvenientes, debe señalarse qu9 qn- cr¡estio.nes totalmente

inCependientes yiin nin'grln t¡po de implicación sobre la poporcionalidad de la. multia en este caso.

el nec¡,o Oe qire la a-utoridad de competencia lógtafa obtener información completa y sin

inconvenientes al |Ealizar una visita posterior -cuatro (4) meses después-' no puede ser una

.ián.tánii. que desürtué la gravedad y, por tal vla, pueda aminorar la multa impuesta por el

incumplimiento de instsuccioneJy obstrucóión a la actuación sucedido el 23 de mayo de 2014

La jurisprudencia administaüva € ha tenido la oportunidad de analizar un alegato similar al

pioiuetio por el recunente en esta sede. Al res eto, el Tribunál Admin¡strati\¡o de Cundinamarca

considera que:

" L a S&le coñsrd€ra peftínente señalar gue haber all'egeda con posteriorldad e la visÍta

admíaistrutív¿ piecttceda at 3A de octuhrr ds 2012 los correos elecüróricos

rnsfrtucrb nales flo desvírtúe ta conducta an ta qua nlb

coft,st,$lgf?fe en nO alatlr en debida forma la instrucción impa en

el dÉsÉrro IÍo de la visita, gue eonf¡guro una obs,truccion del conecto -eJ'eru,b,b de las

f¿.rncione de esta Entidad,

!4p!Silg.' (N€grillas y subrayas fuera del texto original)'

Aceptar ¡a tesis del
esoecie de criterio
finalmente decidida
es a todas luces desEcertado' Todo lo contrari

administrativa del 24 y 25 de septiembre de
¡¡rmnlim tioacién I los investrgados desde incluso la v¡sita real¡zádá

;iiru ',i¿,¿r. 
tedoddad á su fracaso no tuü€ron nlngún inbrés

o iniciati 
"on 

éétt ia' De tál modo' el argum€nto sn este sentido se

rechaza por improcedéntÉ.

As¡ las cosas, este D63pacho no encuentfa niñguna razón sufoiente o elemento de ju¡cio ad¡c¡onal

que permita modi¡car l" 
""n"ilü-¿-zZ 

Jn li-Resotución Sancionatoria' por lo que, además de

ar Tribunal Administratlvo de Cundinamarca'

25000234 1 00020',| 50032600.

seceión Prinrera- sentenc¡a del 29 de iunio de 2017' Rad- No-

I
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rechazar todo$ los argumentos presentadoo sobre el pafticular, se confirma integralmente el monto
de la multa impuesta.

4.7. Consideraciones del Despacho sobre ¡oB árgumentos relacionadoe con la supuesta
indebida notiticaclón de la Resolución No. 88668 del 5 de diciembre de 2018

Es opórtuno ind¡car que RlcARDo lópgZ ARÉV¡LO a través de comunicación bajo el radicado
No. 14-f86690 - - 0007$0000 del 15 de enero de 2019 presentó un álcance al derecho de p8tición
presentado bajo el radicado No. l4-186@0-00064 de[9 de enero de 2019, con la finalidad de allegar
unos documentos gue, a su juicio, evidéncián que "desde el primem de febreto de 2016 a Ia fecha
la Dra. Luz Estalla González Cuan na reside en la di¡ección -Canera 21 No. 146-86, por lo cual
enlonces réiteru, que no se me ha not¡ficado en debida forma la Resolucrdn No. 88668 del 5 de
diciembrc de 2018' . Al respecto, este Despacho se permile reiterar la respuestaas dada sobre el
particular mediante comunicación con Rad. No. 14-186690-72 del 14 de enero de 2019:

"Rospuesta: AI respecto, so le informa que LUZ SIE¿LA GONZALEZ CUAN, qltien era
su €poderada en la actuación administrativa hasta que el I de enere de 2019 ffsdraflte
escfl'fo bajo el Rad. iVo. 1+186690- -A0CI6L0000 le fue revacado at poder por usted
eonferido, fue notificada de /a Rasofuc¿'ón No, 88668 det 5 de diciembre de 2018 mediante
AVISO del 20 dp djciembre de 2018.

AsÍ misrno, se debe indicar qa@ Ia nofficac¡on del referido acto administrativo s6 ,surtlé
Éonfonr¡e las reglas prev.sfas efl al afttculo 23 de ta Ley 1340 de 2009, en Gúncordaneia
con les dlsposrblones perfinenfes de le Ley 1437 da 201 1 . Dice el a¡tículo 23 de Ia Ley
1340 de 20O9:

"ARTíCaJLO 2,3. NOTIFiiCAGIO/VFS r COJUUfiIÍCACTOJVES, Las reso luciones de apeñura
de ínvestigacion, Ia que po¡?e fin a le ectusc/on y Ia que decide los recursos de Ia vla
g u be r n al, iva, d e be rá n nofrfcarse personalrnofl fe,

8i no pudíere haaer:se la nof¡ficadón pe/sonal a/ cabo de /os cinco (6) días del anvto de ta
citación, est€ se hará porrnedio de avlso guo s6 r@mif¡ra a la dircccion, al númerc de fax o
el eorrea electrónico g$€ frguren en 6l expsdr'oüfe o puedan obtenerse de! registro
mercafiti[ ecfrmpflñado de cop,a integra del aclo admir¡istrativo. Elaylso deberá indicar ta
fecha y la del acto gue se nof,f,bs, la aufondad gue lo expidió, los recursos que tegalmente
proceden, /as autoridades enfs g¿J/-6n6s deben interponense, /os plazos respectivos y la
advertencia da que la notificacion se consrdera rá surtida al finalizar el dla síguiente ai de
la entrega delay¡bo en él lugar de desfino,

(...)".

Adicionelmente, sn relación mn ef cambro de "damicilio lahoral o residancia" de su
apodenda ss debe sañal€r güe, en viftud del numeral 5 del articulo 78 de Ia Ley 1864 de
2012'Código General del Proce.so, es daher de laspartes y sus apoderados "{clomunicar
por Éscrr'fo cualquier cambio de dornicilio o del lugar ssflalado para recibir notificaciones
pcrson€/ns, so pen€ de gue esfas se sorfan vátidamante eü el anteríor".

{.)
Asl /ae cosaq /a Resolucion No.88668 dal 5 ds cliciombre cle 2018 fue notificada conforme
las regfes prByisfas en et aftículo 23 de la Ley 1340 de 2009 en conconCancia mn las
drcposiclones pFrf,nenfes de la Ley 1437 de 2011 a LIJZ. srEttÁ GofrIzA¿Ez cuAN,
guien €ra,su apodle'E,da en la actuación administrailr¡a hasfa que elg de enem de ZAlg
i'¡edianfe Bsct?to baio el Rad, No, 14-188990- -00062-000A b fue ravoeedo e/ poder por
ústed confendq garfrntizando el principía de publicidad y, por tal vía, el derucfio do defensa
y oontradt'cciÓn, sin que sea procedenta acceder a su petición de 'Surtir /os trárnifes c/e
notiffcacló n canas,pondientes en debida forma".

(. , .).

Ad¡c¡onalmente. este Desoacho debe anotar que las circunstancias ¡nsistentemente alegádas por
RICAROO lÓpeZ ¡RÉVÁLO gn 9!t? sede, bios de constrlu¡r atguna inegutaridad en et trámite de
notificación de la Resolución No- 88668 de 20i8 atribuible a es[a superl*ntendenciá. b que oe¡an

48 Folios No. 622-624 del cuaderno púbrico No. 3 det Expediente.
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en evidencia es el posible desconocimiento de LUZ STELI-A COt'¡ZÁleZ CUAI{, quien era su

apoderada en la actuación administrativa hasta el I dÉ en€ro de 2019, de uno de sus deberes
profesionales, esto es, ! nera inmediata
las autori delante , prev¡sto eR el nurneral 15 del

articulo 2850 de la Ley 1123 de 2007, Código Disciplinario del Abogado.

En consecuencia, este D6spacho, además de rechazar nuevamenta cualquier argumento dir¡gido

a señalar alguna falta o iregularided en la notificación de la Resolución No. 8E668 de 2018,

ordenará coñpulsar oopias d-el presente acto admin¡straüvo a la Sete Disciplineria del Consejo

éeccional de ia Jud¡catura de Bogotá D.C. con el fin de que se ¡nvésügue si las circunstancies

alegadas por RICARDO lÓPeZ lnÉvalO constituyen falta disciplinaia.

En mérito de lo expuesto, este Despacho'

RESUELVE

¡nfiCUl-O PRIüERO; RECONOCER personería juldica a JUAII¡ MAt{UEt REYES ALVAREZ

con C,C. No. 86.285.777, en calidad de Secretario General y Apoderado Judicial de SERVICIOS
pósi*les'ntCIoNALES S.A. de oonformidad oon el Certifcado de Ex¡sténc¡á y Representación

Legatst para actuer en la presente actuacién edm¡nistrativa en nombfe y repfesentación de lá

soi¡eoaú refur¡da, én los tém¡nos y para los efectos del poder conferido,

nnfi OGER Petsoner¡a jurld¡ca con

C.C. 306 del'C,$. de la J', Para ción

de E TRUJILLO con C.C. No, ción

"drini"tr"tiu", 
en los téminos y para los efectos del poder conferidos2'

nnficUtO TERCERO: ACEPTAR la renunc¡a33 del podef presentada por la abogada ZORAYDA

MENDOZA HERNAT{DEZcon c,c. No. 52.033.418 yT.P. 133.004de| c.s. de ldJ' en la pfesente

actuac¡ón administraüva.

n5a det nlclRoo uópez
Ét su a n administrativa' la

C.C.4 del C-S. de la J. A
nvesügado acuia en nombre ProPio'

nnrículo QUINTO: GONFIRMAR en todas sus partes la Resolución No. 88668 del 5 de

diciembre de 2018.

lRfiCU¡O SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente 
-ResÓluc¡Ón 

a
-Senvró¡oS 

pOSTALES nÁiió¡¡¡Les S.A.. RTCARDO LóPEZ AREVALO y ESTHER JuolTH
gLÁNCO TRUJILLO, enhegándoles copia de la misma e informándoles que en su contra no

procede recurso alguno.

nnrículo SÉpTtMOl CO¡lUNlcAR el presente acto edm¡nistrativo a lá Sala D¡sciplinaria del
'C"rii-tóé"*i.nat 

Ce ta ¡u¿icatuá Je eogtÉ o.C., para lo de su competencia, de coniomidad con

las consideraciones expuestas en el acápite 4'7'

Son dgáetes déf á bqaclo: ( ' ' ') !5' lener un domicilio

Regiúro Naaionat aá atryaaos pem.la alenciÓn de

ás lnformar de manela inmedbta Na varim,ciÓn del

uiet gestitn Profésional ("'Y

ár Fol¡os No. 522 a 531 del Cuadsrno Públ¡co No' 3 del Expod¡ente'

:r FoIo No.619 del Cuaderno Públi@ No' 3 del EtPedieñte'

.;r Fol¡o No- 566 d6l Cuádérno Público No 3 del ExpedientB'

;{ Folio No- 5E5 de¡ Cuaderno Público No 3 del Expediente-
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