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Actuacién: CONTESTACION DEL ?[ED[O.DE C(gTROL
JURISDICCIONAL 2

ARMANDO SALCEDO OSPINA, identificado con C.C. No. 93.080.439 de
Bogota, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 103410 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado especial de la
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT conforme al Poder a mi otorgado
en legal forma; en atencidn a lo ordenado por su Despacho en el Auto Admisorio,
encontrandome dentro del término establecido, por medio del presente escrito,
muy respetuosamente me permito CONTESTAR EL MEDIO DE CONTROL
JURISDICCIONAL de la referencia mediante la cual el sefior LEONEL
ULPINAO RODRIGUEZ AMADOR pretende se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 1710 del 29 de agosto de 2017, Por la cual se impone una
sancién, de la Resoluciones No. 317 del 3 de abril de 2018 "Por el cual se
resuelve un recurso de reposicion y se concede el recurso de apelacion”
proferidas por la Subdireccién de Investigaciones y Control de Vivienda, y 1263
del 25 de octubre de 2018 proferida por la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda de la SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT mediante la cual se resolvié el recurso subsidiario de apelacién
interpuesto contra la resolucién sancionatoria, y muy respetuosamente solicito
que se nieguen todas y cada una de las pretensiones de la demanda, con
fundamento en las consideraciones y razones juridicas y de hecho que se exponen
a continuacion:

I. CUESTION PREVIA

LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT Y EL DEBER DE
REPRESENTAR EL DISTRITO CAPITAL — ALCALDIiA MAYOR DE
BOGOTA EN EL PRESENTE

ASUNTO

Es del caso sefialar, que es la Secretarfa Distrital del Hébitat entidad del Distrito
demandada, la que tiene la competencia para conocer el asunto objeto del presente
Medio de Control Jurisdiccional, esto es, la facultad de Inspeccién, Vigilancia y
Control de Vivienda a través de la Subsecretaria de Inspeccidn. Vigilancia y Control
de Vivienda, tal como se explicara con mayor precisién en este escrito; razén por la
cual, le compete pronunciarse sobre las razones que la motivan.
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De acuerdo con la competencia asignada por el Sefior Alcalde Mayor de Bogota por medio
del Decreto Distrital 455 de 09 de noviembre de 2015 "Por medio del cual se asignan
funciones en materia de representacion legal. judicial y extrajudicial y se dictan otras
disposiciones, asigna "(..)a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la
representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capital, en relacion
con sus respectivos organismos, para todas aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones,
Jjudiciales o administrativas, que se adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones
u operaciones que expidan, realicen o en que incurran o participen. o que se relacionen
con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto y funciones, con las
Sfacultades, limitaciones v reglas previstas en el articulo 2" de este decreto y con
fundamento en las inherentes funciones de la Secretaria Distrital del Habitat es esta, la
entidad distrital que cuenta con la competencia para contestar la presente accion judicial en
nombre del Distrito Capital.

II. A LAS PRETENSIONES

Sefiora Juez. muy respetuosamente me permito manifestar que nos oponemos a todas y cada
una de las pretensiones formuladas por el demandante por carecer de causa y sustento
juridico.

Tal y como se verd mas adelante y se demostraré durante el curso del proceso, los actos
administrativos demandados fueron expedidos conforme a la Ley, por lo tanto, no se
configura ninguna de las presuntas causales invocadas que dan origen al presente Medio de
Control Jurisdiccional: asi mismo, no se presenta vulneracion alguna a los derechos del
demandante que requieran ser objeto de restablecimiento.

III. A LOS HECHOS EXPUESTOS POR LA SOCIEDAD DEMANDANTE

El hecho No. 1. ES CIERTO.

El hecho No. 2. ES CIERTO. Es dable precisar que las obligaciones de los registrados
como enajenadores como se ha mencionado en el paragrafo primero del articulo tercero del
Decreto Ley 2610 de 1979 en el cual se funda claramente la obligaciones de remitir los
balances con corte al 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior, es decir, que se
trata de una obligacion de caricter general y por ello debe cumplirse en las fechas que
fueron sefialadas en esta norma, lo cual no permite equivocaciones en su interpretacion.
Pues es claro, que la obligacién surge para todas las personas que hayan obtenido el registro
de enajenador indistintamente de si ejerce o no las actividades enmarcadas en ¢l articulo 2
del Decreto Ley 2610 de 1979, en cumplimiento de esta es obligatorio y no se puede alegar
el desconocimiento de esta.

El hecho No. 3. ES CIERTO

El hecho No. 4. ES CIERTO, El auto 3318 del 11/22/2016 fue notificado al sefior
Rodriguez Amador conforme como obra en el expediente, respetando de este modo el
derecho de defensa, es asi como el investigado mediante oficio 1-2017-15921del 3 de
marzo de 2017, presento los respectivos descargos. También obra en el expediente de
antecedentes administrativos que la etapa probatoria se cerro el 26 de abril de 2017,
notificado conforme ordena el CPACA.
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El hecho No. 5. ES PARCIALMENTE CIERTO. ES cierto que la etapa probatoria se
cerro el dia 26 de abril de 2017, por medio del auto 675 notificado conforme al CPACA,
en plena observancia de los derechos constitucionales, del sefior Rodriguez Amador,
aunado a lo anterior, dentro del material contenido en los antecedentes administrativos se
logra evidenciar que el investigado NO presento los respectivos alegatos de acuerdo con
lo establecido en el articulo 12 del Decreto 572 de 2015, en aras del respeto de los
derechos fundamentales al debido proceso y de defensa, una vez transcurrido el termino
para la presentacion de los alegatos de conclusion la entidad toma la decision una vez
realizado el andlisis de las circunstancias facticas, juridicas y de la valoracion probatoria
obrante en el expediente.

El heche No. 6. ES CIERTO, mediante la resolucién 1710 DEL 29 DE AGOSTO DE
2017 se impone una sancién por la presentacion extemporanea del balance anual y estados
financieros a corte 31 de diciembre de 2014, No es cierto que la entidad demanda haya
expedido un acto administrativo irregular e incongruente. Es importante resaltar que las
actuaciones y la normatividad por la cual se rigen cada uno de los actos administrativos
que se expiden en la Secretaria Distrital del hébitat, es asi como el demandante interpone
los recursos concedidos y la entidad demanda resuelve los recursos interpuestos

El hecho No. 7. ES CIERTO

El hecho No. 8. ES CIERTO. En los estrictos del documento presentado.

I. PREVIA
1. EXCEPCION INNOMINADA

Ruego al Sefior Juez dar aplicacién a lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. en su articulo 187 que dice:

“(....) En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquier otra
que el fallador encuentre probada.

11. EXCEPCIONES DE FONDO

1. COMPETENCIA Y FACULTADES SANCIONATORIAS DE LA
SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES Y CONTROL DE VIVIENDA

La facultad sancionatoria del Estado se deriva de la potestad de intervencién que éste tiene
sobre ciertas actividades econémicas que por su trascendencia social requieren de una mayor
tutela y vigilancia administrativa.

Sobre esta base le corresponde al legislador dentro de su libertad de configuracion
normativa, establecer el régimen aplicable para el ejercicio de la actividad controlada y, asi
mismo, definir o tipificar las conductas que se consideran infracciones a tal régimen y,
consecuentemente. establecer el régimen sancionatorio.

Al respecto, se debe tener en cuenta que la facultad sancionatoria del Estado, més
alld de derivarse de la potestad de intervencién que éste tiene sobre ciertas
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actividades econdmicas que por su trascendencia social requieren de una mayor
tutela y vigilancia administrativa es un elemento corrector de las desviaciones de
cualquier régimen regulado. El legislador establecié un régimen aplicable para las
personas naturales y/o juridicas que desarrollan la actividad de enajenacion de bienes
inmuebles destinados a vivienda: régimen en el cual se han definido y tipificado las
conductas que se consideran infracciones de la normatividad que regulan la materia.
el cual serfa inocuo si otorga facultades para que la autoridad competente conmine
al vigilado para su cumplimiento.

En ese orden ideas mediante la Ley 66 de 1968 modificada por los Decretos Leyes
2610 de 1979 y 078 de 1987. y demds normas concordantes, el legislador establecié
un sistema de intervencion que le permite al Estado vigilar. inspeccionar y controlar
a las personas naturales y juridicas que desarrollen actividades relacionadas con la
enajenacion y arrendamiento de bienes inmuebles destinados a vivienda, con miras
a garantizar la efectividad del derecho que tienen los administrados a una vivienda
digna.

Las facultades que otorga la Ley 66 de 1968 a la Administracion Distrital, al ser
aplicadas en estrados administrativos, tienen naturaleza administrativa. dado que
desde su concepcién el érgano competente para ejercerlas era y sigue siendo de
cardcter administrativo. teniendo por finalidad ser persuasivas, preventivas y
correctivas, dirigidas a las personas que realizan actividades de enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda, para conminarlas al cumplimiento de las normas a
las que estdn sometidas por el desarrollo de su actividad. facultades que de
conformidad con la asignacion realizada mediante el Decreto 078 de 1987. se ejercen
a través de las autoridades municipales o Distritales. asi:

"(...) Articulo 1" Asignar al Distrito Especial de Bogotd y a todos los municipios del
pais beneficiarios de la cesion del Impuesto al Valor Agregado de que trata la Lev 12
de 1986, las funciones de intervencion que actualmente ejerce el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico a través de la Superintendencia Bancaria. relacionadas
con el otorgamiento de permisos para desarrollar las actividades de enajenacion de
inmuebles destinados a vivienda y con el otorgamiento de permisos para el desarrollo
de los planes y programas de vivienda realizados por el sistema de autoconstruccién ¥y
de las actividades de enajenacion de las soluciones de vivienda resultantes de los
mismos, en los términos de la Lev 66 de 1968. el Decreto Ley 2610 de 1979 y sus
disposiciones reglamentarias

La Sala Plena del Consejo de Estado como mdximo tribunal de la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrative en fallo del 09 de abril de 1996. radicacién C-289.
en desarrollo de la Accién de Definicion de Competencias Administrativas.
resolvié:

7...) es competencia de la Alcaldia Mayor de Santafé de Bogotd vigilar y controlar
las actividades. relacionadas con la construccién y enajenacion de inmuebles
destinados a vivienda, dentro de los limites establecidos en la ley de conformidad
con las reglamentaciones que sobre tales aspectos expida el Concejo Distrital de Santafé
de Bogotd, D.C. (..)".

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo Distrital 257 de 2006 Acuerdo Distrital 641
de 2016 y el Decreto Distrital 121 de 2008 se puede evidenciar que dicha facultad en la
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actualidad se encuentra en cabeza de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control
de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat.

Frente a las actuaciones adelantadas por la Administracion es preciso tener en cuenta que.
con el objeto de proteger a la poblacion y en ejercicio de la facultad para verificar el
cumplimiento de la normatividad y los reglamentos dentro de los cuales se debe enmarcar
el ejercicio de la actividad controlada, es competencia de la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, ejercer el control para lograr que en las relaciones
contractuales entre las personas que desarrollen la actividad de arrendamiento y enajenacion
de vivienda urbana, no se generen posibles abusos contra los particulares en el ejercicio de
una actividad en la cual una de las partes se encuentra en una posicién dominante sobre la
ofra.

Para el cumplimiento de estas funciones, la referida Subsecretaria cuenta con precisas
facultades sancionatorias, previstas en la Ley 820 de 2003, el Decreto Nacional 51 de 2004,
los Decretos Distritales 121 y 419 de 2008. el Acuerdo 079 de 2003 y demas normas
concordantes, las cuales se contraen a la determinacién de la responsabilidad a cargo del
matriculado como enajenador de vivienda, de las conductas infractoras del régimen aplicable
al gjercicio de la actividad y, en consecuencia, a determinar la imposicién de sanciones y a
impartir las 6rdenes necesarias para evitar que dichas situaciones se sigan presentando.

Adicionalmente en relacién con las obligaciones sefialadas en el articulo 8 del Decreto
Nacional 51 de 2004 especificamente a lo concerniente con la presentacion de informes
para los agentes matriculados, La Subsecretaria De Inspeccion, Vigilancia Y Control De
Vivienda De La Secretaria Distrital Del Habitat expidi6 la Resolucién 201 de 2009
derogada por la Resolucién 671 de 2010 por Ia cual se regulé dicha obligacion.

El demandante posefa registro de enajenador, hecho que no se encuentra en discusién dentro de
la presente causa y que tampoco se niega por parte de este. Desde ¢l mismo momento en que
se adquiere el registro de enajenador, igualmente se adquiere una serie de obligaciones de tipo
legal. entre ellas el deber de presentar los correspondientes Balances Financieros a corte de 31
de diciembre del afio inmediatamente anterior. en las fechas establecidas. obligaciones que
fueron incumplidas por el demandante bajo el argumento que como usé el registro durante las
fechas no present6 balances.

El articulo 5° de la resolucion No. 671 de 2010 (Derogada por el art.41, Resolucién Sec.
Habitat 879 de 2013.) "Por la cual se regulan algunos tramites que se adelantan ante la
Secretaria Distrital del Habitat". disponia:

“drticulo 5. Obligaciones del registrado: La persona inscrita C17 el registro tendrd las
siguientes obligaciones:

a) Informar, dentro de los veinte (20) dias hdbiles siguientes a la ocurrencia de los
hechos. cualquier cambio en la informacicén aportada inicialmente,

b) Entregar anualmente. a_mds tardar el primer dia hibil del mes de mago. los
balances con corte a 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior junto con
sus respectivas notas._ firmados por_el representante legal. por_el contador
piblico que los hubiere preparado y por el revisor fiscal, si lo hubiere.
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o) Lleven su contabilidad en la forma prescrita para los comerciantes al por
mayor.

En adicién a lo anterior, las Organizaciones Populares de Vivienda deberdn cumplir con
las siguientes obligaciones:

(11 Presentar anualmente los Estados Financieros, suscritos por el Representaste Legal
y. contador piiblico, debidamente aprobados por el mdximo drgano de la entidad.

e) Enviar el presupuesto de gastos e inversiones por cada aflo. con la constancia de
aprobacién del érgano social correspondiente, antes del primer dia hdbil del mes
de mayo 1...1" (subrayas Jifera de texto)

El hoy demandante incumplio 1la obligacién de presentar los balances
correspondientes a los afios 2014 por lo que se abrio investigacion administrativa
mediante auto 3318 del 11/22/2016 y se le envié comunicacién informandole de la
apertura del procedimiento a las direcciones informadas al momento de la inscripcion
en el registro: El demandante presentd los recursos que por ley tenia derecho,
presenté solicitud de conciliacién. NO NIEGA el hecho de haber incumplido con la
obligacion de presentar el balance correspondiente a corte de diciembre 31 de 2014
con un margen de mora de doscientos cuarenta y dos dias (242)

Debido a que la norma es clara al establecer que todo aquel que haya obtenido su
registro de enajenador estd en la obligacién de presentar los balances a corte 31 de
diciembre del afio inmediatamente anterior. por lo que la Subdireccion de
Investigaciones y Control de Vivienda procedié a emitir la resolucion No. 1710 del 29
de agosto de 2017 de 2016. por el incumplimiento de 1a obligacion legal contenida en
el paragrafo 1 del articulo 3 del Decreto Ley 2610 de 1979. esto es el enajenador
presentd extemporaneamente los estados financieros con corte a 31 de diciembre de
2014. La citada norma establece:

"(...) PARAGRAFO 1°. Todo aquel que haya solicitado y obtenido su registro ante
la Superintendencia Bancaria estd en la obligacién de remitir en las fechas que sefiale el
Superintendente Bancario el balance cortado a diciembre 31 del afio anterior, en los
Jormularios oficiales que para el electo suministre la Superintendencia Bancaria. La no
presentacion oportuna del balance serd sancionada por el Superintendente Bancario con
multas de mil pesos ($1.000.00) M/Cte., por cada dia de retardo a favor del
Tesoro Nacional (..)"

Es claro que la norma antes trascrita no contiene excepciones a dichas obligaciones y
que todas las personas quienes cuenten con registro de enajenador poseen la obligacién
de presentar sus balances independientemente de si desarrollan cualquier tipo de
actividad enajenadora o no.

2. PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DE LA DEMANDATE

Del documento contentivo de la demanda que se nos presenta, asi como del
material probatorio que sirvié de sustento a la expedicion del acto
administrativo sancionatorio, se puede concluir que el demandante no niega
la existencia del incumplimiento en la obligacién de presentar los balances
a corte 2042 y la extemporancidad de los balances correspondientes,
simplemente considera gue como no ejercio la actividad durante estas fechas, no
estaba obligado ahacerlo. Presupuesto erréneo ya que la normativa aplicable no
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hace distinciones en estos caos, por los que no es posible hacerlo a la autoridad
administrativa.

IT1. ANALISIS DE LOS CARGOS DE VIOLACION y FUNDAMENTOS
DE LA DEFENSA

T INEXISTENCIA DE "TLEGALIDAD DE LAS RESOLUCIONES DEMANDADAS
POR VIOLAR EL DEBIDO PROCESO".

Considera el demandante que se debe verificar el incumplimiento de las obligaciones
sefialadas en el pargrafo primero del articulo 3 del decreto 2610 de 1979 Pues bien, al
hacerse la liquidacion de la sancién se aplico el paragrafo primero del articulo tercero del
Decreto Ley 2610 de 1979 en el cual se funda claramente la obligaciones de remitir los
balances con corte al 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior, es decir, que se
trata de una obligacion de cardcter general y por ello debe cumplirse en las fechas que
fueron sefialadas en esta norma, lo cual no permite equivocaciones en su interpretacién.
Pues es claro, que la obligacion surge para todas las personas que hayan obtenido el registro
de enajenador indistintamente de si ejerce o no las actividades enmarcadas en el articulo 2
del Decreto Ley 2610 de 1979, en cumplimiento de esta es obligatorio y no se puede alegar
el desconocimiento de esta.

Por tanto, la premisa planteada acerca de la imposibilidad de sancionar de parte de la Secretaria
por no estar vulnerando los derechos de los consumidores no es de recibo ni puede estar llamada
a prosperar. no solo bajo el entendido que la norma debe ser cumplida y no se encuentra a
interpretacién del obligado de acuerdo a sus creencias personales de lo que considera necesario
0 no, sino que es manifiesta la ocurrencia de la falta, ya que independientemente de las
consideraciones exculpatorias argumentadas, no existe duda de que el sancionado no presentd
los Balances financieros correspondientes a loa afios 2014 en las fechas establecidas.

De igual forma, aunque en principio entre los deberes de la Secretaria Distrital del Habitat que
inspiraron la creacion de las obligaciones a las que se hace mencién, se encuentran la proteccion
de los derechos de los consumidores, también es cierto que la entidad tiene dentro de sus
competencias el deber de vigilar el cumplimiento de la normativa que conforma el
ordenamiento juridico colombiano bien juridico tutelado dentro de un estado social de derecho.

En cuanto a la proporcionalidad de la sancién, se efectué de conformidad con lo previsto en el
numeral 9 del articulo 2° del Decreto Ley 78 de 15 de enero de 1987, que establece que las
personas que incumplan las 6rdenes o requerimientos que en uso de las facultades previstas en
el mismo Decreto se expidan, para que se sujeten a las normas exigidas por las autoridades
nacionales, departamentales. metropolitanas, municipales y distritales y/o para que se ajusten a
las prescripciones de la Ley 66 de 1968 y sus normas complementarias. quedan sujetos a multas
sucesivas de $10.000 a $500.000 a favor del Tesoro Nacional.

Dichos montos de las multas previstas en la norma datan del afio 1968 cuando fue expedida la
Ley 66, sin que se haya previsto un mecanismo de actualizacién de dicho valor frente al
transcurso del tiempo y el fenomeno de la pérdida del poder adquisitivo derivado del mismo.
Dicha falta de técnica legislativa deja sin fuerza ni efectividad las multas a través de las cuales
el legislador buscé conminar a las personas dedicadas a la enajenacion de inmuebles destinados
a vivienda. a cumplir con sus obligaciones y a observar cabalmente las normas legales que
buscan garantizar el derecho a la vivienda.

Responde el mismo despacho, que conforme al Art. 2 de la Constitucion Politica las autoridades
de la Repiiblica estin instituidas para proteger a todas las personas y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. y en virtud de este
mandato constituye para la administracién un imperativo de orden constitucional velar por la
efectividad del derecho a la vivienda digna, para lo cual como ya se analizé el legislador la ha
dotado de facultades sancionatorias. Contintia desarrollando ¢l argumento indicando que la
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Corte Constitucional ha reconocido el valor normativo de la Constitucién y el principio de
efectividad de los derechos y garantias como principio orientador de la préctica judicial.
administrativa y legislativa, de modo que entre las posibles interpretaciones para la
aplicacion de una norma se debe preferir aquella que produce efectos utiles, es decir
la que conduce a la efectividad del derecho que con la norma se garantiza o protege.
habida cuenta que el fin @ltimo del conjunto normativo es la garantia de los derechos
de las personas.

Recuerda que el Honorable Consejo de Estado, en su Sala de Consulta y Servicio
Civil, en concepto N° 1564 de 18 de mayo de 2004. consideré procedente la
indexacion o correccion monetaria de una multa a favor del Estado, teniendo en
cuenta que el Consejo de Estado ha aceptado reiteradamente la indexacion o
correccién monetaria tanto de condenas, como para la devolucién del valor de
multas impuestas por la administracién, con base en principios de equidad. justicia.
etc., y méaxime si se tiene en cuenta que de no hacerse asi se auspicia el
incumplimiento de los deberes de los particulares frente a la sociedad, pues la multa
deja de cumplir la funcién en tanto sancién pierde por el transcurso del tiempo su
caracter disuasivo.

No es posible entonces tener un doble rasero para calificar una misma situacion. No
es posible que. a los particulares en sus relaciones con el Estado. les sea posible
indexar los valores de sus derechos econémicos. asi no esté expresamente sefialado
en la norma que consagre dichas prestaciones economicas y a la Administracién se
le ate frente a la presunta inamovilidad de los montos de las sanciones.

A pesar. que las regulaciones sancionatorias contenidas en los Decretos Ley 2610
de 1979 y 78 de 1987 establecen los sujetos pasivos y las conductas reprochables
en virtud de las cuales procede la imposicion de las correspondientes sanciones, €s
claro que en las mismas se presenta omision legislativa al no considerar en el afio
68 la pérdida del poder adquisitiva del dinero por el transcurso del tiempo. La
omision del legislador en establecer la forma de actualizacién de las multas
contempladas. las cuales, con el transcurso del tiempo y ante el marcado fenomeno
inflacionario que afecta las economias en desarrollo como la colombiana se vuelven
inocuas e ineficaces para lograr el propésito que motivé su creacion.

Al respecto vale la pena poner de presente algunos pronunciamientos emitidos por la Corte
Constitucional, en relacion en el tema de omision legislativa en materia de indexacion.

Especificamente el pronunciamiento contenido en la sentencia C-070 de 1996, en la
que la Corte Constitucional analiza el vacio normativo del articulo 372 del Decreto
100 de 1980 (Cédigo Penal) al no haberse contemplado un mecanismo de
actualizacién de la sancién economica en la tipificacion de las causales de
agravacion de los delitos contra el patrimonio econdmico. y pese a estar establecida
la actualizacién de las multas dentro de un proceso penal. aplica al caso objeto de
estudio:

7...1 En efecto. el legislador. previendo la imposibilidad que enfrentarian los jueces
penales para traer a valor presente los cien mil pesos del aiio 1980 y asi dejar a salvo
la intencién del legislador histérico cuando acogié la circunstancia de agravacion
por razoén de la cuantia del bien para los delitos contra el patrimonio econdmico
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia junio 7 de 1994), debia
haber corregido va el desfase que se presenta enire la gravedad de la conducta y la
intensidad de la pena. Prueba del conocimiento que tiene el Legislador de los efectos
de la inflacién en materia de politica punitiva, es la modificacion de otros tipos
penales mediante la adopcion del término 'salarias minimos' como factor para la
determinacion de la cuantia del bien juridico tutelado). {(...)

Podria aducirse que, debido al principio de legalidad de la pena, al juez constitucional
también le estaria vedado autorizar la interpretacion de la norma en el sentido de
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actualizar el valor de la cuantia establecida en 1980 para efectos de la agravacion punitiva.
Sin embargo, el principio de interpretacién constitucional que impone buscar la mayor
efectividad de las normas constitucionales lleva a preferir la conservacion condicionada
de la disposicion legal en lugar de declarar su inconstitucionalidad por la omisién del
Legislador en actualizarla.

lgualmente, la Corte Constitucional en Sentencia C-280 de 1996, siendo el Magistrado
Ponente el Dr. Alejandro Martinez Caballero, considerd:

La Corte considera equivocado el argumento del demandante pues la adopcion
de la indexacion en la multa disciplinaria, en vez de violar el orden social Jjusto, tiende
a realizarlo. pues este mecanismo permite guardar una debida proporcionalidad entre
la gravedad de la falta y la sancién impuesta, con lo cual se salvaguarda, ademds, le
principio de igualdad. En efecto, si no existiese este instrumento, entonces el paso del
tiempo y los fenémenos inflacionarios erosionarian el valor de la multa, con lo cual
ésta podria no ser proporcional a la falta cometida ¥ se podria violar la igualdad. Asi,
dos personas podrian haber cometido una falta de igual gravedad y ser merecedoras
de una multa de igual valor. Sin embargo si no hubiese indexacion ¥y una de ellas es
sancionada mds rdpidamente que la otra, entones las sanciones serian diferentes,
debido a la depreciacion de la moneda, a pesar de ser igualmente graves las faltas. Es
pues valida la indexacion.

De otro lado la Corte considera que tampoco hay violacion de la tipicidad de la sancién
pues la multa hace referencia a un monto de salarios diarios devengados al momento
de la sancidn, lo cual es determinable con precision, y la indexacién es un proceso
técnico exacto que se efectia con base en la evolucion de los indices oficiales del nivel
de precios.

Siguiendo el orden argumentativo expuesto por la Corte en sus diferentes
pronunciamientos, en el caso particular del régimen de inspeccion, vigilancia y control de
vivienda es evidente la existencia de omision legislativa en materia de actualizacién de
las multas alli contempladas. vacio que de no ser llenado por la Administracion con base
en los criterios auxiliares contenidos en el articulo 230 de la Carta Politica y los principios
y derechos constitucionales de justicia y equidad, estaria desconociendo de manera
evidente el derecho constitucional a la vivienda digna consagrado en el articulo 51 de la
norma superior al dejar sin fuerza y efectividad las multas a través de las cuales el
legislador buscé conminar a las personas dedicadas a la enajenacion de inmuebles
destinados a vivienda a cumplir con sus obligaciones y a persuadirlos de la comisién de
conductas infractoras al régimen aplicable.

Este criterio fue tenido en cuenta por el Honorable Consejo de Estado en su
Concepto No. 1564 del 18 de mayo de 2004 al cual respetuosamente se solicita al
Despacho remitirse en su totalidad. en el que la Sala de Consulta y Servicio Civil
se pronuncié respecto de la viabilidad de la indexacién de las sanciones pecuniarias
impuestas por la Administracién Distrital en aplicacién del Decreto Ley 2610 de
1979. En esa oportunidad. el Consejo de Estado concluyé, en armonia con los
pronunciamientos de la Corte Constitucional. que resultaba legalmente viable que
se corrigiera administrativamente el vacio legislativo existente:

"(...) Resulta claro concluir que esta Corporacion ha aceptado reiteradamente la
indexacion o correccion monetaria tanto de condenas, como para la devolucion
del valor de multas impuestas por la administracién que, a la posire, se demostré
eran ilegales, con base en principios de equidad, justicia. restablecimiento pleno
del derecho. enriquecimiento sin causa del organismo oficial, empobrecimiento
del acreedor de Ia obligacidn, etc., ~ no ve la Sala, razén juridica que impida
aplicar estos mismos principios con base en tales razonamientos C1 1(111d0 exista
la posibilidad de aplicar una multa a cargo del Estado, mdxime si se tiene en
cuenta que de no hacerse asi. se auspicia el incumplimiento de los deberes de los
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particulares frente a la sociedad, pues la mulla deja de cumplir la "racion en tanto
la sancién pierde por el transcurso del tiempo su cardcter disuasivo (...) i

Asi las cosas, con base en los postulados normativos y jurisprudenciales hasta aqui
planteados. resulta claro que no le asiste razon a la demandante cuando afirma que la
Entidad que represento establecié el monto de la sancion de forma ilegal y
desproporcionada. ya que en todo momento se respetd el sentir del legislador que para
en su momento establecié la forma en que se debian tasar las multas.

De lo anterior se desprende. que el mecanismo de la indexacion. considerado como
la adecuacion automatica de las magnitudes monetarias a las variaciones del nivel
de precios con el fin de mantener constante su valor real, es un mecanismo objetivo
de ajuste periédico que permite actualizar el valor de cualquier clase de obligacion
econémica cuando el tiempo transcurrido entre la fecha en que se fija el valor de la
obligacién y el momento en que ésta debe pagarse afecta la capacidad adquisitiva
de la moneda.

Reiteramos: establece el articulo 5° de la resolucién No. 671 de 2010 "Por la
cual se regulan algunos tramites que se adelantan ante la Secretaria Distrital
del héabitat lo siguiente

"Articulo 5. Obligaciones del registrado La persona inscrita en el registro tendra las
siguientes obligaciones:

a) Informar, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la ocurrencia de los hechos,
cualquier cambio en la informacion aportada inicialmente,

In Entregar anualmente, a mds tardar el primer dia habil del mes de mayo. los balances con
corte a 31 de diciembre del afio inmediatamente anterior junto con sus respectivas notas.
firmados por el representante legal, por el contador piiblico que los hubiere preparador por
el revisor fiscal, si lo hubiere.

¢) Llevar su contabilidad en la firma prescrita para los comerciantes al por mayor.

En adicién a lo anterior, las Organizaciones Populares de Vivienda deberdn cumplir con
las siguientes obligaciones:

d) Presentar anualmente los Estados Financieros, suscritos por el Representaste Legal y
contador publico, debidamente aprobados por el mdximo érgano de la entidad.

e) Enviar el presupuesto de gastos e inversiones por cada afio, con la constancia de
aprobacion del érgano social correspondiente. antes del primer dia habil del mes de mayo
(...)" (subrayas fuera de texto)

Resulta claro que todo aquel que se encuentre inscrito en comno enajenador, se encuentra
obligado a presentar los mencionados Balances en los tiempos establecidos. La idea que al
momento de requerir la entidad concede se concede "un nuevo plazo de diez (10) dias habiles"
no tiene sustento legal alguno, y no cambia el hecho del incumplimiento en que incurri6 el
obligado.

Si bien es cierto la Secretaria Distrital del Habitat procedi6 a requerir el cumplimiento de la
obligacién, lo anterior en ningln escenario significa la reapertura de los tiempos legalmente
establecidos; el demandado ya habia incurrido en la falta, y la desatencion del requerimiento
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significaba la resistencia en el cumplimiento y la posibilidad de agravacién de la sancion, mas
nunca podria significar que jamés se cometi6 la falta o que no se incurrié en la omisién. Como
se dijo previamente, la entidad que represento no solo vela por la proteccion de los derechos de
los consumidores, sino por el efectivo cumplimiento de lo ordenado en el marco normativo
vigente y aplicable.

De igual forma tenernos el argumento que dice que, cuando se radicé la solicitud de inscripcion.
se entregd "gran parte de la informacién que requeria para dar por satisfecha la obligacion": la
normativa es clara y el obligado no se encuentra en posibilidad de interpretar cuando, de qué
forma o cuanta informacién es relevante y puede aportar. Que la Secretaria tuviera a su
disposicién "parte de la informacién" no significa que se pueda predicar un cumplimiento
parcial o total de la obligacion o que entidad deba conformase con lo que le quisieron entregar.
Como se dijo previamente la multa y la indexacion fue establecida conforme a los criterios
legales y jurisprudenciales vigentes a la fecha de efectuarse el procedimiento. El monto o valor
de la multa tiene origen tinica y exclusivamente en el actuar omisivo y negligente de la parte
obligada.

Aunque no lo desarrolla como cargo por lo que no debe ser tenido en cuenta. el
demandante insinda un supuesto trato discriminatorio por parte de la Secretaria
Distrital del Hébitat, para lo cual cita casos en los que la entidad ha sido
"comprensiva" y ha determinado no sancionar y cerrar la investigacion, omitiendo
mencionar que en esos muy especificos casos (que no generan precedentes) se ordend
a consecuencia del incumplimiento. cancelar definitivamente el registro. ya que se
demostrd que los inscritos nunca habian ejercido la actividad y dado que no es ¢l caso
de la parte demandante quien aun ejerce la actividad, tal decisién hubiese de aplicar
el "supuesto precedente” (que no lo es) habria sido mas perjudicial para ella.

CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA:

Lo primero que ha de aclarase es que en el presente asunto es aplicable la norma que regula
el incumplimiento de las obligaciones de los registrados como enajenadores como se ha
mencionado en el pardgrafo primero del articulo tercero del Decreto Ley 2610 de 1979
en el cual se funda claramente la obligaciones de remitir los balances con corte al 31 de
diciembre del aflo inmediatamente anterior, es decir, que se trata de una obligacion de
cardcter general y por ello debe cumplirse en las fechas que fueron sefialadas en esta
norma, lo cual no permite equivocaciones en su interpretacién. Pues es claro, que la
obligacién surge para todas las personas que hayan obtenido el registro de enajenador
indistintamente de si ejerce o no las actividades enmarcadas en el articulo 2 del Decreto
Ley 2610 de 1979, en cumplimiento de esta es obligatorio.

TERMINO DE CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONADORA.

Una vez revisada la normativa que corresponde para el caso objeto de consulta, podemos
afirmar lo siguiente:

La Facultad sancionatoria que tiene la Secretaria Distrital de Habitat, en este caso, por medio
de la Subsecretaria de Inspeccion Vigilancia y Control, estd debidamente reglada por el
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procedimiento establecido para ello en el Decreto 572 de 2015, "Por el cual se dictan normas
que reglamentan el procedimiento especial para el cumplimiento de las funciones de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat".

Prima facie, al revisar la existencia de normas respecto de la caducidad de la facultad
sancionatoria vemos que existen dos posibles articulos en cuestion que podrian resultar
excluyentes. Por un lado, es claro que existe norma especial que le permite a la Secretaria
sancionar con base en ella. No obstante, la existencia de norma en especifico, el articulo 52
tiene del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CPACA), también es aplicable en este caso en tanto el articulo 14 del Decreto 572
de 2015 trae términos especificos respecto de cuando debieron ocurrir los hechos a sancionar
para que efectivamente proceda el tramite administrativo sancionatorio. Dicho articulo
establece:

“Articulo 14°. Oportunidad para imponer sanciones y drdenes. Los hechos
relacionados con la existencia de deficiencias constructivas o el desmejoramiento de
especificaciones técnicas deberdn sancionarse por la Subsecretaria de Inspeccion,
Vigilancia y Control de Vivienda, o por la autoridad que haga sus veces, de
conformidad con los siguientes términos:

Las afectaciones leves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, serdn sancionadas cuando se hubieren presentado dentro del afio
siguiente a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas
comunes, segtin el caso, o dentro del afio siguiente a las reparaciones que hubiera
realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones graves, tanto en bienes privados o de dominio particular como de
bienes comunes, serdn sancionadas si se hubieran presentado dentro de los tres (3)
afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las dreas
comunes, segiin el caso, o dentro del afio siguiente a la fecha de las reparaciones que
hubiera hecho el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Las afectaciones gravisimas, tanto en bienes privados o de dominio particular como
de bienes comunes, se sancionardn cuando se hubieran presentado dentro de los diez
(10) afios siguientes a la fecha de entrega de la unidad de vivienda privada o de las
dreas comunes, o dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de las reparaciones
que hubiera realizado el constructor o enajenador por dichas afectaciones.

Pardgrafo 1°. Si una vez cerrada la actuacién administrativa reaparecen los hechos
intervenidos por el constructor o enajenador dentro de los términos previstos para
las reparaciones de conformidad con el presente articulo se dard inicio a una nueva
actuacion administrativa, con fundamento a este nuevo evento.”

Vemos entonces como las dos normas en principio podrian llevar a una exclusién entre si,
primando la especial por encima de la general. Sin embargo, con estas dos normas sucede
todo lo contrario y encontramos que, precisamente, no son excluyentes sino se complementan
para llevar a cabo el procedimiento sancionatorio debidamente adelantado por la
Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control.
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En razon de lo anterior, encontramos que el articulo 52 del CPACA, se debe aplicar en su
integralidad en el proceso sancionatorio administrativo de la Secretaria. Lo anterior, indica
que los términos que se tienen para resolver la actuacién administrativa y por lo tanto, hacer
uso de su facultad sancionatoria son los plasmados en dicho articulo.

El cddigo en cuestién dispuso lo siguiente respecto del término que tendréan las entidades
para tomar decisiones dentro del tramite administrativo sancionatorio:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACUL TAD SANCIONATORIA. Salvo lo
dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que
pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la

sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente

de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberdn ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y
oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta
disposicion, se entenderdn fallados a Javor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el
Juncionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contard desde
el dia siguiente a aquel en que cesé la infraccion y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribird al cabo de cinco (5) afios
contados a partir de la fecha de la ejecutoria.” (Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, y partiendo de una literalidad de la norma, se ha establecido que el término que
se tiene para fallar dentro de este procedimiento es de tres afios. Sin embargo, todo es
diferente de los recursos que debidamente se interpongan para lo cual, las entidades tendrén
como término maximo un afio adicional para resolverlos. Esta interpretacion corresponde a
un analisis arménico de todas las normas incluyendo el articulo 29 de la Constitucién Politica
de Colombia donde el derecho a la contradiccién se ha elevado a rango constitucional y con
él la posibilidad de interponer los recursos a los que haya lugar en el momento indicado para
ello.

Frente a ello, el jurista Jaime Orlando Santofimio en su obra Compendio de Derecho
Administrativo escribié: “En cuanto al momento en que opera materialmente la prescripcion
de la facultad sancionatoria, consideramos que se da por no haberse adoptado la decision
Jfinal, es decir, la que pone término a la actuacion conforme al articulo 87 de la Ley 1437 de
2011 dentro del término de tres afios a que se refiere el articulo 52 de la misma (...) El acto
sancionatorio es diferentes de los actos que resuelven los recursos, pues los recursos tienen
un tramite diferente al de la actuacion especificamente sancionatoria. Precisamente bajo esa
consideracion el acto que resuelve los recursos tiene un término diferente de la caducidad
para su expedicion, !

De acuerdo con lo indicado, entendemos que, de un lado, el articulo 14 del decreto 572 hace
referencia al tiempo en el que deben suceder los hechos para que la administracion pueda
entrar a revisar o investigar lo sucedido y por lo tanto se pueda expedir una decision al

! SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Compendio de Derecho Administrativo. Editorial
Universidad Externado de Colombia. Péginas 485-488.
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respecto. Por el otro, tenemos el artfculo 52 que es la regla general de caducidad de la facultad
sancionatoria y por lo tanto entra a establecer los términos una vez se encuentra que los
hechos a investigar sucedieron dentro del marco del primer articulo en este parrafo
mencionado.

IV. SOLICITUD

En consecuencia y teniendo en cuenta los argumentos de defensa antes planteados, es
claro que no ha existido ilegalidad o irregularidad alguna por parte de la entidad que
represento  al momento de expedir los actos administrativos demandados.
Adicionalmente, es de decir. que mas alla de las especulaciones y creencias
personales del demandante, no se logra probar la existencia o siquiera argumentar
causal de nulidad alguna que determine la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, por lo que respetuosamente solicito al sefior juez se declaren probadas las
excepciones presentadas se nieguen las pretensiones y se condene en costas a la parte

demandante

V. PRUEBAS

1. Las aportadas como documentales en la demanda en el valor probatorio que
legalmente tengan.

2. Copiaen de la totalidad del expediente administrativo en un CD

3. Normas de cardcter territorial:

Los decretos distritales enunciados en la presente contestacion pueden ser consultados en
la pagina web: hitp://www.alcaldiabouota.gov.co/sisiudindex. jsp

VI. ANEXOS
Adicionalmente. adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

3. Poder para actuar

4. Copia escritura publica poder general 0303 del 13 de febrero de 2017 de la
Notaria Tercera

VII. NOTIFICACIONES

La Secretaria Distrital del Habitat y la suscrita apoderada recibiremos notificaciones en la
Secretaria de su Despacho, o en la Calle 52 N° 13-64 Piso 1 1 de la ciudad de Bogota D.C.
PBX: 3581600 Ext: 1509: buzén electronico para efectos de notificaciones judiciales:
nolificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co

Cordialmente,

ANDO SALCEDO OSPHA—— ————
C.C. 93.080.439 - T 3410
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