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Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 
EDCB

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN

De: Pedro Antonio Daza Vargas <Pedro.Daza@gobiernobogota.gov.co> 
Enviado: jueves, 2 de sep�embre de 2021 3:00 p. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: ALLEGANDO CONTESTACIÓN DEMANDA
 
Cordial saludo 

Señores  
JUZGADO CUARTO (4º.) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ORAL DE BOGOTÁ 
E.                            S.                           D. 
 
EXPEDIENTE:                   11001 – 3334 – 004 – 2020 – 00150 – 00 
DEMANDANTE:               MARIBEL GARZÓN RAMÍREZ 
DEMANDADA:                 BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL – SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO. 
MEDIO DE CONTROL:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 Remito archivo adjunto, contestación de demanda del proceso de la referencia, así como sus anexos, poder para
actuar y representación judicial de la en�dad.
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Cordialmente, 

PEDRO ANTONIO DAZA VARGAS
Apoderado Secretaría Distrital de Gobierno
No�ficaciones: Correo electrónicos
pedro.daza@gobiernobogota.gov.co
padaza8@hotmail.com
Celular 3166999121
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Bogotá, D.C. 
 
 
Doctor  
LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 
JUEZ CUARTO (4º.) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.           S.           D. 
 
 
 
EXPEDIENTE:           11001 – 3334 – 004 – 2020 – 00150 – 00 
DEMANDANTE:   MARIBEL GARZÓN RAMÍREZ 
DEMANDADA:  BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL – SECRETARIA DISTRITAL 

DE GOBIERNO. 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
ASUNTO:   CONTESTANDO DEMANDA. 
 
 
 
PEDRO ANTONIO DAZA VARGAS, identificado con la Cédula de 

Ciudadanía No. 79.521.122 y portador de la Tarjeta Profesional No. 174.054 

del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado 

del BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DISTRITAL DE GOBIERNO – ALCALDÍA LOCAL 

DE TEUSAQUILLO, según poder conferido en debida forma para ejercer la 

representación judicial y extrajudicial de Bogotá - Distrito Capital, por 

medio del presente escrito, me permito presentar la CONTESTACION DE LA 

DEMANDA, dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos: 

 
 

I. FRENTE A LOS HECHOS. 
 
 
Al Hecho Primero: Es cierto, se realiza visita técnica al establecimiento de 
comercio denominado Cigarrería y Licorera Supermaxi de la 28, el día el 
16 de septiembre de 2011, por parte del arquitecto Dawson Oferman 
Trujillo Gaitán, quien emitió el respectivo informe. 
 
Al Hecho Segundo: Es cierto, La Alcaldía Local de Teusaquillo avoca 
conocimiento el día 5 de octubre de 2011 por infracción a la Ley 232 de 
1995. 
 
Al Hecho Tercero: Es cierto, se realizó una segunda visita técnica al 
establecimiento de comercio ya citado.  
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Al Hecho Cuarto: Es cierto, con la Resolución No. 232 del 6 de septiembre 
de 2018, se declara infractora de la Ley 232 de 1995, al establecimiento de 
comercio denominado Cigarrería y Licorera Supermaxi de la 28, que 
ordenó el cierre definitivo. 
 
 
Al Hecho Quinto: Es cierto, la señora Maribel Garzón Ramírez interpone el 
recurso de reposición y en subsidio de apelación contra la Resolución 232 
de 2018.  
 
 
Al Hecho Sexto: Es cierto, con la Resolución No. 016 del 08 de febrero de 
2019, resuelve el recurso de reposición desfavorablemente a la recurrente, 
y se concede el recurso de apelación ante el Consejo de Justicia de 
Bogotá.   
 
 
Al Hecho Séptimo: Parcialmente cierto, el Personero de la Localidad de 
Teusaquillo, interpone recurso de reposición y en subsidio el de apelación 
contra la Resolución No. 232 de 2018, aclarando que no existe 
contradicción en los informes técnicos realizados. 
 
 
Al Hecho Octavo: Es cierto, mediante la Resolución No. 085 del 12 de abril 
de 2019, resuelve el recurso de reposición presentado por el Personero de 
la Localidad de Teusaquillo, no reponiendo la decisión y concediendo el 
recurso de apelación ante el Consejo de Justicia de Bogotá. 
 
 
Al Hecho Noveno: Parcialmente cierto, la señora Maribel Garzón presenta 
un escrito extemporáneamente ante la alcaldía local con el asunto 
“Reforzamiento del Recurso de Reposición” con radicado de entrada 
20194210690082 del 06 de junio de 2019, cuyas manifestaciones 
planteadas fueron respondidas de fondo. 
 
 
Al Hecho Décimo: Es cierto, el extinto Consejo de Justicia de Bogotá, con  
acto administrativo No. 412 del 20 de agosto de 2019, resolvió modificar los 
ordinales primero y segundo de la Resolución No. 232 de 2018 y sostuvo el 
cierre definitivo del establecimiento de comercio ya citado. 
 
 
Al Hecho Décimo Primero: Es cierto, la Secretaría Distrital de Gobierno – 
Alcaldía Local de Teusaquillo fue citada a audiencia de conciliación para 
el día 5 de febrero de 2020, donde se presentó la posición de no conciliar 
de conformidad con la decisión del Comité Interno de Conciliación de la 
Entidad. 
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II. FRENTE A LAS PRETENSIONES  
 
 
Desde ya, me opongo a todas y a cada una de las pretensiones 
formuladas en la demanda, por carecer de todo fundamento fáctico, 
jurídico y probatorio. Por el contrario, que se desestimen todas y cada una 
de ellas como quiera que los actos administrativos que se censuran no 
están viciados de nulidad como se describe en el libelo de la demanda, y 
que aluden a la sanción impuesta que consistió en el cierre definitivo del 
establecimiento de comercio denominado Cigarrería y Licorera Supermaxi 
de la 28 de propiedad de la señora Maribel Garzón Ramírez, por infracción 
a la Ley 232 de 1995. 
 
Tal como se verá más adelante y de igual manera se demostrará durante 
el curso del proceso, que los actos administrativos fueron expedidos 
conforme a la Ley, siendo la Alcaldía Local de Teusaquillo la entidad 
competente para su conocimiento, así como para la imposición de la 
sanción debidamente motivada, por tanto, no se configura ninguna de las 
causales que dan origen al presente Medio de Control. Así mismo no se 
presenta vulneración alguna a los derechos fundamentales como 
tampoco de las garantías procesales de la aquí demandante que 
requieran ser objeto de restablecimiento.  
 
 
 
 

III. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA 
 
 
 
1.- De la actuación administrativa llevada a cabo por parte de la Alcaldía 
Local de Teusaquillo, quien mediante memorando 20216300002933 del 11 
de agosto de 2021, remite a la Dirección Jurídica de la Secretaría Distrital 
de Gobierno, el informe que hace parte integral de la contestación, y que 
se aporta como prueba dentro del presente proceso, en el cual se indica 
lo siguiente: 
 
 

“(…) En ese orden de ideas, se tiene los siguientes antecedentes 
administrativos, en orden cronológico: 

 

1. La actuación Administrativa sancionatoria inicia con el informe de 
verificación técnica No. 1110 del 16 de septiembre de 2011, realizado por 
la entidad de manera oficiosa, como producto de un operativo realizado 
en el establecimiento de comercio Cigarrería Licorera Supermaxi de la 28, 
ubicado en la Carrera 28 No. 51-27, en el cual se informa, por parte del 
Arquitecto Dawson Offerman Trujillo del Área de Gestión de Policía de la 
Alcaldía Local de Teusaquillo, la existencia de una infracción de uso del 
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suelo por el consumo de bebidas alcohólicas, encontrando: “…PERSONAS 
COMSUMIENDO BEBIDAS ALCOHOLICAS ACTIVIDAD QUE NO ES PERMITIDA. 
POR TAL RAZÓN SE EVIDENCIA INFRACCION. EN LA PARTE DEL ANTEJARDIN 
SE OBSERVÓ SILLAS Y UNA MESA CON UN PARASOL PARA EL SERVICIO DEL 
MISMO ESTABLECIMIENTO…SE DEJO CITACION PARA EL 26 DE SEPTIEMBRE 
DE 2011 A LAS 10:30 PARA QUE PRESENTE LOS DOCUMENTOS DE 
FUNCIONAMIENTO.”. 

2. El Despacho avoco conocimiento de las diligencias mediante auto del 5 
de octubre de 2011, con el propósito de verificar el cumplimiento de los 
requisitos señalados en la Ley 232 de 1995, ordenando tener como válidas 
las pruebas obrantes en el expediente y citando al infractor a que rinda o 
exprese sus opiniones conforme lo establecido en el artículo 35 del CCA), 
decisión que procedió a notificarse el 7 de diciembre de 201, como oba a 
folio 4. 

3. Con radicado 20141330205081 del 24 de diciembre de 2014, la Alcaldía 
Local de Teusaquillo comunica a la accionante la solicitud de 
comparecencia ante las instalaciones de la Alcaldía para que llevar a 
cabo la diligencia de expresión de opiniones, con relación a la actividad 
comercial que desarrolla y hacer requerimiento de los requisitos de Ley 232 
de 1995 actualizados, diligencia a la que no acudió (folio 6) 

4. De igual forma con radicado 20141330036463 se solicitó por parte de la 
administración practicar nuevamente visita de profesional al 
establecimiento de comercio para verificar los requisitos establecidos en 
la ley 232 de 1995 (Folio 8). De dicha visita se rindió el informe técnico No. 
009-15, con fecha 13 de enero de 2015, presentado por el arquitecto 
German Lozano, quien informa que el antejardín es ocupado con mesas y 
sillas como extensión de la actividad comercial, e informa que el uso del 
suelo es permitido, no evidenciándose en dicha visita personas 
consumiendo bebidas alcohólicas (folio 9). 

5. La administración procedió a oficiar al Hospital de Chapinero solicitud de 
concepto sanitario, a la Cámara de Comercio el registro mercantil de 
establecimiento objeto de debate y al Cuerpo de Bomberos concepto de 
seguridad y emergencia, como puede evidenciarse a folios 10 y siguientes 
del expediente, sin que se evidencie la respuesta de dichas entidades en 
el expediente en mención. 

6. Que la Alcaldía Local de Teusaquillo, mediante la Resolución 232 del 6 de 
septiembre de 2018 “Por medio de la cual se ordena el cierre definitivo de 
un establecimiento de comercio dentro de la Actuación Administrativa 
No. 094-2011”, resuelve: “PRIMERO: DECLARAR infractora de la Ley 232 de 
1995 en su artículo segundo, literal a) y su Decreto Reglamentario 1879 de 
2008, a la señora MARIBEL GARZÓN RAMIREZ identificada con C.C. No. 
52.766.143 en calidad de propietaria o quien haga sus veces, del 
establecimiento CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28 ubicada en 
la Carrera 28 No. 51-27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, cuya 
actividad es la de CIGARRERIA LICORERA Y EXPENDIO DE BEBIDAS 
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ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO;” 
SEGUNDO: ORDENAR el cierre definitivo del establecimiento de comercio 
denominado “CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28" ubicada en la 
Carrera 28 No. 51-27 actual nomenclatura de esta ciudad, cuya actividad 
es la de CIGARRERIA, LICORERA Y EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS 
PARA EL CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO por las razones 
expuestas…”. 

7. Mediante radicado 20186310137912 del 27 de noviembre de 2018, la 
accionante señora MARIBEL GARZON RAMIREZ, interpuso recurso de 
Reposición y en subsidio Apelación contra la Resolución 232 del 6 de 
septiembre de 2018 “Por medio de la cual se ordena el cierre definitivo de 
un establecimiento de comercio dentro de la Actuación Administrativa 
No. 094-2011”. 

8. Que mediante Resolución No. 016 del 8 de febrero de 2019, la Alcaldía 
Local de Teusaquillo resuelve el recurso de Reposición y en subsidio 
Apelación contra la Resolución 232 de 2018, disponiendo no reponer la 
decisión adoptada y concede el recurso de Apelación para ante el 
Consejo de Justicia de Bogotá. (folio 44) 

9. El Señor Agente del Ministerio Público ALEX LEONARDO CARDENAS SILVA, 
interpone recurso de Reposición y en subsidio Apelación contra la 
Resolución 232 de 2018, mediante radicado 20186310127132 del 8 de 
noviembre de 2018, por considerar que existe contradicción entre los dos 
informes técnicos, hecho que según él le quita asidero al fundamento del 
acto administrativo impugnado, por ser violatorio del debido proceso. La 
Alcaldía Local de Teusaquillo mediante Resolución 085 del 12 de abril de 
2019, resuelve el citado recurso decidiendo no reponer la decisión 
adoptada mediante Resolución No. 232 del 06 de septiembre de 2018 y 
concede el recurso de apelación, para ante el Consejo de Justicia de 
Bogotá. (Folio 48) 

10. El Consejo de Justicia - Sala de Decisión de Contravenciones 
Administrativas, Desarrollo Urbanístico y Espacio Público, se pronunció 
respecto de los recursos de Apelación interpuestos por la señora Maribel 
Garzón Ramírez y el agente del Ministerio Público Local, contra la 
Resolución No. 232 del 06 de septiembre de 2018 proferida por la Alcaldía 
Local de Teusaquillo, mediante Acto Administrativo No. 412 del 20 de 
agosto de 2019, donde resolvió: “PRIMERO: Modificar los ordinales primero 
y segundo de la Resolución No. 232 del 06 de septiembre de 2018 proferida 
por la Alcaldía Local de Teusaquillo, conforme las razones expuestas en la 
parte motiva del presente Acto, los cuales quedaran así: “PRIMERO: 
DECLARAR infractora de la Ley 232 de 1995 en su artículo segundo, literal 
a) y su Decreto Reglamentario 1879 de 2008, a la señora MARIBEL GARZON 
RAMIREZ, identificada con C.C. No. 52.766.143 en calidad de propietaria o 
quien haga sus veces, del establecimiento CIGARRERIA LICORERA SUPER 
MAXI DE LA 28, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de la actual 
nomenclatura de esta ciudad, por el ejercicio de la actividad de 
EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL 
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ESTABLECIMIENTO; al igual que cualquier dirección que cambie o 
modifique la Unidad Administrativa Especial de Catastro en la 
nomenclatura urbana o cualquier nombre o razón social que ostente al 
memento de la diligencia, siempre y cuando la actividad sea la misma”. 
SEGUNDO: ORDENAR el cierre definitivo del establecimiento CIGARRERIA 
LICORERA SUPER MAXI DE LA 28, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de la 
actual nomenclatura de esta ciudad, para el ejercicio de la actividad de 
EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL 
ESTABLECIMIENTO”. Notificado mediante el Edicto 138 del 26 de 
septiembre de 2019. (Folio 66) 

11. Que mediante radicado 20194211197572 del 18 de octubre de 2019, el 
apoderado de la señora Maribel Garzón Ramírez, Doctor Fredy Giovani 
Cobos Riaño solicitó ante el Consejo se Justicia de Bogotá, “Que se 
revoque íntegramente la Resolución No. 232 del 6 de septiembre de 2018, 
expedida por la Alcaldía Local de Teusaquillo.” (folios 108 y ss)  

12. Que mediante memorando 20191100559793 del 21 de octubre de 2019, 
fue devuelto el expediente 2011130880100092E 94-2011 al despacho de 
origen. 

13. Que el 20 de noviembre de 2019 el apoderado de la accionante, presenta 
escrito ante el Consejo de Justicia, solicitando revocatoria directa contra 
el Acto Administrativo 412 del 20 de agosto de 2019, “Debido a que, con 
la anterior solicitud de revocatoria (radicado No. 20194211197572 del 
18/10/2019). Se configure una falta de legitimación en la causa, pues por 
error involuntario el suscrito presentó un poder concerniente a otra 
entidad.”, dicha petición fue resuelta por la Sala de Decisión de 
Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanístico y Espacio Público 
de la Secretaria Distrital de Gobierno, se pronunció respecto de la solicitud 
de revocatoria directa del Acto Administrativo 412 del 20 de agosto de 
2019, del Consejo de Justicia radicada por el abogado de la señora 
Maribel Garzón Ramírez, relacionada con la Actuación Administrativa No. 
094 de 2011, adelantada por esta Alcaldía Local, resolviendo rechazar por 
improcedente la solicitud de revocatoria directa contra el Acto 
Administrativo 412 de 2019, notificada mediante Edicto No. 103 del 28 de 
septiembre de 2020, con constancia de ejecutoria del 28 de octubre de 
2020. (Folio 193 a 202) 

14. Mediante memorando 20206330000161 del 2 de enero de 2020, la Alcaldía 
Local de Teusaquillo solicitó al Comandante Décimo Tercero Estación de 
Policía de Teusaquillo la materialización del cierre definitivo del 
establecimiento de comercio. (Folio 76) 

15. Con radicado 20206310011872 del 12 de febrero de 2020, el comandante 
del CAI Galerías informa que se realizó el cierre definitivo solicitado 
mediante memorando 20206330000161 del 2 de enero de 2020, en 
cumplimiento a la decisión proferida por el Consejo de Justicia (folios 203 
y ss). 
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16. Mediante oficio con radicado 20206310010162 del 6 de febrero de 2020, la 
accionante mediante apoderado Doctor Fredy Giovani Cobos Riaño 
solicita: “Que no se ordene la imposición de sellos al establecimiento de 
comercio de la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad, al evidenciarse las 
irregularidades existentes.” (folio 77 y ss) 

17. El 5 de febrero de 2020, se surtió ante la Procuraduría Primera para Asuntos 
Administrativos de la Procuraduría General de la Nación, diligencia de 
Conciliación Extrajudicial como requisito de procedibilidad de que trata el 
Artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, la cual se declaró fallida. (Folio 87) 

 

CONSIDERACIÒN: 

Una vez este despacho revisó los antecedentes administrativos expuestos con 
anterioridad y consultó nuevamente en el SINUPOT, el uso del suelo permitido en 
la dirección en la que se ubicaba el establecimiento de comercio objeto de 
debate, el cual se aporta en PDF con este concepto, se puede evidenciar que 
efectivamente se encuentra permitido el tener una cigarrería y vender licor, no 
obstante, se encuentra prohibido su consumo en el interior y en el antejardín, 
como se evidenció en el operativo y que dio lugar al informe técnico mediante 
el cual se abrió el respectivo expediente administrativo sancionatorio, acervo 
probatorio que fue utilizado y analizado tanto por la primera y segunda instancia 
dentro del mencionado expediente, encontrándose que las decisiones 
adoptadas fueron acordes a derecho, respetándose en cada instancia el el 
debido proceso. 

 

Ahora bien, también informamos que no es cierto que dentro de los informes 
técnicos que obran en el expediente administrativo sancionatorio, exista una 
contradicción, pues todos son claros en indicar que el uso de suelo para la 
cigarrería y venta de alcohol son permitidos, lo que no lo es el consumo de 
bebidas alcohólicas en su interior, y mucho menos en el antejardín dentro de 
dicho establecimiento de comercio, razón por la cual se adoptó la decisión 
sancionatoria. (…)”  

 
 
Pues bien, con relación a lo manifestado por la parte demandante que 
denomina “Motivos de nulidad invocada”, es preciso puntualizar las 
circunstancias que llevaron a imponer la sanción que consistió en el cierre 
definitivo del establecimiento de comercio objeto del debate, así: 
 
 
“Dudas en los informes técnicos expedidos por la Alcaldía Local de 
Teusaquillo - No se tuvieron en cuenta los argumentos jurídicos del 
ministerio público”. 
 
 
Vale señalar que, mediante la Resolución No. 085 del 12 de abril de 2019 
se resuelve el Recurso de Reposición interpuesto por parte del agente del 
ministerio público de la localidad de Teusaquillo, y que es relevante extraer 
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de la parte considerativa que hace alusión al informe técnico el cual 
permite dar claridad con relación a lo afirmado por la parte de 
demandante así: 
 
 

“(…) por lo cual antes de entrar a resolver el presente recurso, se ordena 
una última visita a fin de corroborar si hay consumo de bebidas alcohólicas, la 
visita es realizada por el arquitecto Jair Galeano el día 28 de diciembre de 2018, 
quien deja constancia de lo siguiente: "se informa que se verificó en la Carrera 28 
No. 51-27, donde existe el establecimiento de comercio-Cigarrería Supermaxi de 
la 28, se verifica C. comercio vigente con fecha 09 mar 2018, Concepto de 
Hospital No. AS04N008579 fecha de visita 22 de junio 2018 concepto favorable 
con requerimientos, concepto de bomberos no presenta, Sayco no presenta. El 
predio se encuentra en la UPZ de Galerías, en un área residencial en 
consolidación, el uso de comercio vecinal está permitido como uso 
complementario con las siguientes condiciones: hasta 60m2 en la misma 
estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer piso, por lo que cumple con la 
norma; referente a esto se menciona que se logra evidenciar el consumo de 
bebidas alcohólicas dentro del establecimiento; al momento del registro 
fotográfico la persona que atiende toma la botella de cerveza y se ve como 
intentan ocultarla bajo la mesa, sabiendo que en este tipo de establecimiento no 
es posible el consumo de bebidas alcohólicas."  

 
Lo que da a entender el arquitecto Germán Lozano en el informe visto a folio 9 es 
que la actividad de CIGARRERÍA o TIENDA DE BARRIO SI SE ENCUENTRA PERMITIDA, 
además porque al momento de la visita no evidenció venta y consumo de licor, 
caso contrario al informe realizado por el arquitecto DAWSON OFFERMAN 
TRUJILLO visto a folio 1, quien también deja constancia que si cumple con el uso 
de suelo para la actividad de GIGARRERÍA, no obstante, este establecimiento 
deja de cumplir con la norma al momento de permitir el consumo de bebidas 
alcohólicas dentro del establecimiento, mutando la actividad de Cigarrería a Bar, 
por tal motivo este Despacho encuentra que se está desarrollando una actividad 
de alto impacto que puede inferir en la calma y tranquilidad de los habitantes 
vecinos, debiendo tomar la decisión de ordenar el cierre definitivo (…)” 
 
Subrayado fuera de texto. 
 
 
En síntesis, se puede apreciar en los informes técnicos que no existe 
contradicción, y con el fin de dar aún más claridad para decidir, se realizó 
un tercer informe técnico que permitió corroborar que, el uso de suelo para 
la actividad de cigarrería está permitida, más no así para el consumo de 
bebidas alcohólicas dentro del establecimiento, como tampoco en el 
área del antejardín, como efectivamente sucedió y se demostró, 
quedando desvirtuado lo manifestado por la parte demandante, y al 
contrario, se evidenció la infracción a la Ley 232 de 1995 así como a su  
Decreto reglamentario 1879 de 2008, en el establecimiento de comercio 
denominado Cigarrería Licorera Super Maxi de la 28, y que vale resaltar 
aún más como se indicó en su momento, que la parte sancionada, ahora 
demandante no aportó ni solicitó prueba alguna, que permitiera poner en 
duda la veracidad y autenticidad de los informes allegados al expediente. 
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En lo que refiere a la “Falta de apreciación del reforzamiento del recurso 
de apelación”, la parte demandante cita algunas fechas en las que 
aparentemente podía presentar el alcance, pues bien, la oportunidad 
para la interposición de los recursos, no puede surtirse de manera 
caprichosa para a presentarse por fuera del plazo establecido, lo anterior 
obedece a las garantías procesales que se deben preservar en la 
actuaciones judiciales o administrativas, con el fin de no vulnerar derechos 
fundamentales como lo es el debido proceso, motivo por el cual no es de 
recibo este aspecto como lo sostiene la parte demandante, cuando la 
extemporaneidad para la presentación del alcance al recurso de 
apelación obedeció exclusivamente a la parte sancionada. 
 
 
 
Ahora, en lo que tiene que ver con la “Inobservancia del propio 
precedente del Consejo de Justicia” es de señalar que, siempre se tiene 
en cuenta los precedentes administrativos con el fin de dar coherencia a 
las manifestaciones proferidas por parte de quien debía desatar los 
recursos de segunda instancia, como para el presente caso, con el fin de 
preservar y garantizar la seguridad jurídica, manteniendo la coherencia 
frente a sus decisiones, no obstante, ello va encaminado a la dinámica 
que va surgiendo en la ciudad y normatividad, que podría ir cambiando 
el precedente administrativo, razón por la cual lo sostenido por la parte 
demandante, obedece a una apreciación de carácter subjetivo que no 
es coherente y que carece de todo fundamento. 
 
 
 
3.- Como se observa a lo largo del expediente No. 094-2011 que se dio 
apertura al mismo por Infracción al Régimen de Establecimientos de 
Comercio de conformidad con el artículo segundo, literal a) de la Ley 232 
de 1995 y Reglamentado con el Decreto 1879 de 2008,  contra la Cigarrería 
Licorera Supermaxi de la 28, ubicada en la Carrera 28 No. 51-27 ubicada 
en la Localidad de Teusaquillo, en el cual se observa que el procedimiento 
adelantado por parte de la Alcaldía Local de Teusaquillo, en ningún 
momento violó sus derechos fundamentales como lo señala la parte 
demandante. 
 
 

Al contrario, se encuentra plenamente demostrado en las actuaciones 
surtidas a lo largo del expediente administrativo que siempre se le 
preservaron sus garantías procesales y sus derechos fundamentales, pues 
se tiene que, en la actuación administrativa Expediente No. 094 – 2011, 
fueron surtidas las dos (2) instancias procesales pertinentes, encontrándose 
de esta manera agotada la vía gubernativa, razón por la cual los actos 
administrativos se encuentran revestidos de legalidad, lo que implica que, 
fueron  proferidos por los funcionarios competentes, no se violó norma de 
superior jerarquía y la vigencia de los mismos se mantiene. 

 



 

 

Edificio Liévano 
Calle 11 No. 8 -17 
Código Postal: 111711  
Tel. 3387000 - 3820660 
Información Línea 195 
www.gobiernobogota.gov.co 

Además, durante la actuación administrativa, la ahora demandante, no 
solicitó ni aportó pruebas, con relación a controvertir los informes técnicos 
que obran en el expediente, razón por la cual los argumentos esgrimidos 
por la parte activa no merecen credibilidad ni son de recibo, motivo por 
la cual no existen aspectos que permitan determinar irregularidad alguna 
en el curso de la actuación.  

 

En conclusion, esta plenamente comprobado que en la actuación 
desplegada por parte de la Alcaldía Local de Teusaquillo, se ajustó a los 
cargas legales aplicables al caso en concreto que refieren a la infracción 
contenida en la Ley 232 de 1995, como a su decreto reglamentario, por lo 
que los actos administrativos expedidos en la actuación administrativa,  
obedeció de conformidad a lo demostrado en ella, sin que hubieran sido 
desvirtuados los informes técnicos allegados al expediente No. 094 como 
se encuentra evidenciado, dentro del proceso llevado a cabo por parte 
de la Entidad local, que refiere a la sanción impuesta en primera instancia 
y confirmada por parte del Consejo de Justicia al desatar el recurso de 
apelación el cual consistió en el cierre definitivo del establecimiento de 
comercio denominado Cigarrería Licorera Supermaxi de la 28 ubicada en 
la Carrera 28 No. 51-27 de la Localidad de Teusaquillo. 
 

 

IV. RESPECTO DEL CONCEPTO DE VIOLACION. 
 
 
La manifestación de las disposiciones violadas y el concepto de 
violación, es la parte de la demanda que requiere mayor esmero en 
cuanto a su elaboración, no sólo por su significación sustantiva, sino por 
las consecuencias que para suerte de la acción tiene.  
 
Cuando la Ley habla de la expresión de las disposiciones violadas no se 
cumple el requisito con la simple cita del ordenamiento que hace 
relación a la normatividad presuntamente vulnerada, sino que deben 
señalarse con toda exactitud. No sólo deberá expresarse la norma que 
se considera infringida con el acto o para el caso en concreto con los 
actos, sino que tendrá que señalar y desarrollar  el alcance y el sentido 
de la infracción, es decir, detallar el concepto de violación. 
 
En este sentido, la demanda carece del mismo, por cuanto no explica 
las razones de orden factico y juridico que conllevó a la vulneración  de 
dicho ordenamiento con la expedición de las actos proferidos en las 
actuaciones administrativas.  
 
Por tanto, no se evidencia dicha violación con relación a la sanción 
declarada, pues la parte demandante esta en la obligación de 
demostrar cuando resulta ser contraria a la normatividad que tuvo 
como fundamento la decisión proferida. 
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V. EXCEPCIONES  
 
 

INEPTA DEMANDA POR FALTA DEL CONCEPTO DE VIOLACIÓN E INEXISTENCIA 
DEL OBJETO DE LA ACCIÓN INCOADA. 
 
Los artículos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA, establecen;  
 

(…) 
Artículo 137. Nulidad. 
Toda persona podrá solicitar por sí, o por medio de representante, 

que se declare la nulidad de los actos administrativos de carácter general. 
 

Procederá cuando hayan sido expedidos con infracción de las normas en 
que deberían fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con 
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa 
motivación, o con desviación de las atribuciones propias de quien los 
profirió. 

 
También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de 
servicio y de los actos de certificación y registro. 

 
Excepcionalmente podrá pedirse la nulidad de actos administrativos de 
contenido particular en los siguientes casos: 

 
1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que 
se produjere no se genere el restablecimiento automático de un derecho 
subjetivo a favor del demandante o de un tercero. 

 
2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso público. 

 
3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia 
grave el orden público, político, económico, social o ecológico. 

 
4. Cuando la ley lo consagre expresamente. 

 
PARÁGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el 
restablecimiento automático de un derecho, se tramitará conforme a las 
reglas del artículo siguiente. 

 
 

Artículo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho 
 
Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado 

en una norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto 
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; 
también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá por las 
mismas causales establecidas en el inciso segundo del artículo anterior. 

 
Igualmente podrá pretenderse la nulidad del acto administrativo general y 
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al 
particular demandante o la reparación del daño causado a dicho particular 
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por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, 
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicación. Si existe un acto 
intermedio, de ejecución o cumplimiento del acto general, el término anterior 
se contará a partir de la notificación de aquel. 
 

 
 

En consonancia con las normas citadas, el numeral 4º. Del Artículo 162 de 
la misma normatividad, señala:  
 
 

Artículo 162. Contenido de la demanda 
 
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate 

de la impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las 
normas violadas y explicarse el concepto de su violación. 

 
(…) Subrayado fuera de texto 

 
 
Por lo anterior, se tiene que la parte demandante no dio cumplimiento a 
lo señaldo en el numeral 4º. Del artículo 162, y constituye un impediemento 
para que el juez administrativo se pronuncie de fondo, pues 
presumiendose la legalidad de los actos demandados, a falta de cargos 
correctamente estructurados y expuestos, razón por la cual carecen de los 
elementos concretos sobre los cuales realizar un juicio capaz de 
fundamentar una decisión que merezca los efectos de cosa juzgada con 
carácter erga omnes que son inherentes a sus determinaciones proferidas 
en sede de anulación. 
 
 
Así lo ha indicado el Honorable Consejo de Estado;  
 
 
(…) el requisito del numeral 4° del artículo 137 del Código Contencioso 
Administrativo citado previamente, relativo el concepto de la violación 
exigeque al formular los cargos de Inconstitucional/dad o Ilegalidad, el 
cludedano dgmandante exponga con claridad, certeza. especificidad, 
pertinencia y suficleqcla, las razones por las cuales estima que el precepto 
acusado vulnera las normas constitucionales o legales que estima 
violadas. De no atenderae tales exigencias, no es viable un 
pronunciamiento de fondo por parte de la Corporación, circunstancia que 
da lugar a un fallo Inhibitorio. Finalmente, la acusación debe no sólo estar 
formulada en forma completa sino que debe ser capaz de suscitar una 
mlnima duda sobre la inconstitucionalidad o ilegalidad de la norma 
impugnada, de tal manera que se inicie realmente un proceso dirigido a 
desvirtuar la presunción de constitucionalidad o legalidad que ampara a 
toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la 
Corporación. (…) 
 
 
Se trata, pues, de un asunto que aunque posee un sentido formal, tiene 
una innegable dimensión material. pues "el requisito en estudio se dirige a 
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permitirle a las partes del proceso ejercer plenamente sus derechos y al 
juez a cumplir fielmente su labor''. Esto, por cuanto de una adecuada 
definición del concepto de la violación depende que la parte 
demandada tenga certeza de cuáles son los motivos por los que se le lleva 
a juicio, condición indispensable para una defensa acorde con la garantía 
del articulo 29 de la Constitución, y que el juez adquiera una comprensión 
adecuada de la controversia, aspecto esencial para fijar el litigio dentro 
de los contornos señalados por las partes en sus pretensiones, excepciones 
y razones de defensa, conforme lo exige el debido proceso 
constitucionalmente impuesto.  
 
 
De lo todo lo expuesto es éste acépite se cglige, que el actor no esgrimió 
ningún argumento que se refiera, por lo menos someramente, a alguna de 
las causales jurldica y legamente aceptadas por nuestro ordenamiento 
juridico. para pretender la nulidad de un acto administrativo, no hubo una 
confrontación normativa de las presuntas irregularidades endilgadas a la 
administración local, el concepto de violación de normas es inexistente, 
razón por ta se hace inocua y carente de técnica jurídica la pretendida 
declaratoria. 
 
 
 
PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO ATACADO. 

 
 
Siendo que está en cabeza de la parte demandante el deber de probar 
la violación en la sanción impuesta por parte de la Alcaldía Local de 
Teusaquillo al  establecimiento de comercio Cigarrería Licorera Supermaxi 
de la 28, ubicada en la Carrera 28 No. 51-27 dentro del expediente No. 
094, por violación a la Ley 232 de 1995 no ha cumplido con tal carga. Pues 
una vez analizados los argumentos de la parte actora, no se encuentra 
que se haya existido algún vicio en los citados actos adminstrativos que 
permitan desvirtar  la presunción de legalidad de la cual gozan, y por tanto 
no existe mérito para que prosperen las pretensiones de la demanda.  
 
Los Actos Administrativos gozan de presunción de legalidad, por ende la 
Sanción proferida por la Alcaldía Local de Teusaquillo a la señora Maribel 
Garzón Ramirez en su calidad de propietaria del  establecimiento de 
comercio denominado Cigarrería Licorera Supermaxi de la 28, ubicada en 
la Carrera 28 No. 51-27  en la que se ordenó el cierre definitivo, que resolvió 
el recurso de reposición, así como del recurso de apelación presentado 
por parte de la aquí demandante, se encuentran cubiertas por esta 
presunción, por ello la tarea de desvirtuarla corresponde probarla a quien 
la debate, por medio del sustento fáctico y jurídico que presente en la 
demanda, y debe soportar sus argumentos en alguna de las causales 
establecidas en la Ley. 
 
 
Para el caso que nos ocupa, es de manifestar que los actos administrativos 
expedidos en el curso de la actuación administrativa, expedidos por las 
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autoridades competentes gozan del principio de legalidad; de la 
presunción de legalidad, el cual sólo puede ser desvirtuada a través del 
fallo judicial. Por lo que es menester traer a colación el artículo 88 de la Ley 
1437 de 2011. 
 
 

“ARTÍCULO 88. PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. 
Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido 
anulados por la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”. 

 
 
Por tanto, los actos administrativos expedidos por las autoridades públicas 
gozan de todo el rigor jurídico del principio de legalidad, pues se presume 
que son expedidos bajo las facultades, competencias y funciones 
establecidas en la Ley. 
 
 
 
INEPTA DEMANDA POR INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES DE NULIDAD 
ALEGADAS. 
 
 
Con fundamento en los motivos expresados en esta defensa, es preciso 
señalar que, para el tipo de mecanismo de control utilizado en el escrito 
de demanda no se encuentra claramente determinado el sentido de la 
infracción. Al contrario, se encuentra plenamente demostrado que los 
actos administrativos mediante los cuales se impuso y confirmó en vía 
gubernativa la sanción al establecimiento de comercio, fueron expedidos 
conforme a la Ley sin que al respecto se encuentre sustento alguno que 
permita determinar la vulneración del derecho procedimental ni sus 
derechos  fundamentales, razón por la cual lleva a proponer la excepción 
de inepta demanda por la inexistencia de las causales. 
 
 
 
INEXISTENCIA DE VULNERACIÓN AL DEBIDO PROCESO 
 
 
La parte demandante sostiene que la decisión proferida por parte de la 
Alcaldía Local de Teusaquillo, así como la decisión de segunda instancia 
emitida por parte del Consejo de Justicia, no vulneró el debido proceso, 
pues se tiene que se brindaron plenas garantías en cuanto al derecho de 
defensa, de contradicción, inclusive en que el recurso de apelación 
interpuesto, afirmación que no corresponde a la realidad factica y juridica, 
ademas que solamente hace alusión, sin llegar a demostrar lo sostenido en 
el escrito de la demanda en lo que refiere a la vulneración del debido 
proceso. 
 
El numeral Primero del artículo 3 del CPACA, señala que en las actuaciones 
administrativas, y entre ellas las que surgen en el proceso administrativo 
sancionatorio, deberán garantizar el debido proceso por lo cual estas  
actuaciones administrativas se adelantaron de conformidad con las 
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normas procedimentales y de competencia establecidas en la 
Constitución y la Ley "con plena garantía de los derechos de 
representación, defensa y contradicción" y además "En materia 
administrativa sancionatoria, se observarán adicionalmente los principios 
de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presunción de inocencia, 
de no reformatio in pejus y non bis in ídem". 
 
 
Así las cosas, es evidente que el debido proceso en las actuaciones 
administrativas se encuentra dirigido a garantizar los derechos de defensa, 
contradicción, el principio de doble instancia, el derecho de la persona a 
ser escuchada, la publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas, 
en cada una de las etapas del proceso administrativo sancionatorio. 
 
 
 
EXCEPCION GENÉRICA 
 
 
Respetuosamente y en virtud del alcance del principio de búsqueda de la 
verdad formal en materia de excepciones, frente a los poderes oficiosos 
del juez en necesario afirmar que lo fundamental no es la relación de los 
hechos que configuran una determinada excepción, sino la prueba de los 
mismos, por ende, si el juez encuentra probados los hechos que lo 
constituyen deberá reconocerla oficiosamente. 
 
Por lo anterior y teniendo en cuenta los elementos fácticos y argumentos 
jurídicos expuestos en esta contestación, respetuosamente se solicita al 
Despacho que al momento de proferir sentencia se denieguen las 
pretensiones de la demanda, y se declaren probadas las excepciones 
propuestas, procediendo a confirmar la legalidad del acto administrativo 
demandado, y, a condenar en costas a la parte demandante.  
 
 
 

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Se sustenta la contestación de la presente demanda  en lo previsto en el 
artículo 138, artículo 175 y siguientes CPACA - Ley 1437 de 2011, 
jurisprudencia Consejo de Estado y Corte Constitucional. 
 
 
 

VII.  JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO 
 

 
Corte Constitucional Sentencia C-034 del 29 de enero de 2014, Magistrada 
Ponente María Victoria Calle Correa. 
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“El debido proceso administrativo y la facultad de aportar y controvertir las 
pruebas”. 
  
 
El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura 
compleja, en tanto se compone por un plexo de garantías que deben ser 
observadas en todo procedimiento administrativo o judicial, escenarios en 
los que operan como mecanismo de protección a la autonomía y libertad 
del ciudadano y límites al ejercicio del poder público. Por ese motivo, el 
debido proceso es también un principio inherente al Estado de Derecho, 
cuyas características esenciales son el ejercicio de funciones bajo 
parámetros normativos previamente establecidos y la erradicación de la 
arbitrariedad. Así lo ha explicado la Corte: 
  
 

“(…) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del 
principio de legalidad, pues representa un límite al ejercicio del poder 
público, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud 
del citado derecho, las autoridades estatales no podrán actuar en 
forma omnímoda, sino dentro del marco jurídico definido 
democráticamente, respetando las formas propias de cada juicio y 
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las 
personas el ejercicio pleno de sus derechos". 

 
 

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido 
proceso como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones 
establecidas por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo 
proceso judicial o administrativo.[10] Entre estas se cuentan el principio de 
legalidad, el derecho al acceso a la jurisdicción y a la tutela judicial 
efectiva de los derechos humanos, el principio del juez natural, la garantía 
de los derechos de defensa y contradicción, el principio de doble 
instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las 
actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos 

 
      (…) 

 
 

Una de las notas más destacadas de la Constitución Política de 1991 es la 
extensión de las garantías propias del debido proceso a las actuaciones 
administrativas. Ello demuestra la intención constituyente de establecer un 
orden normativo en el que el ejercicio de las funciones públicas se 
encuentra sujeto a límites destinados a asegurar la eficacia y protección 
de la persona, mediante el respeto por sus derechos fundamentales. El 
Estado Constitucional de Derecho es, desde esta perspectiva, un conjunto 
de garantías de esos derechos, al tiempo que las normas que determinan 
la estructura del Estado y sus instituciones deben interpretarse en función 
de esas garantías. En la sentencia C-980 de 2010, señaló la Sala Plena: 
 
  

 “Así entendido, en el ámbito de las actuaciones administrativas, el 
derecho al debido proceso hace referencia al comportamiento que 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-034-14.htm#_ftn10
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deben observar las autoridades públicas en el ejercicio de sus funciones, 
en cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar conforme a los 
procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de 
garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las 
decisiones de la administración que crean, modifican o extinguen un 
derecho o imponen una obligación o una sanción”. En el propósito de 
asegurar la defensa de los administrados, la jurisprudencia ha señalado 
que hacen parte de las garantías del debido proceso administrativo, 
entre otros, los derechos a: (i) ser oído durante toda la actuación, (ii) a 
la notificación oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la 
actuación se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la 
participación en la actuación desde su inicio hasta su culminación, (v) a 
que la actuación se adelante por autoridad competente y con el pleno 
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento jurídico, (vi) a 
gozar de la presunción de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de 
defensa y contradicción, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, 
y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas 
obtenidas con violación del debido proceso”. 

 
 

 
Por su parte el Consejo de Estado mediante Radicación número: 
050012331000200002324-01 del 3 de julio de 2014, Consejero Ponente: 
Guillermo Vargas Ayala. 
 

“(…)  
 

En términos generales, la jurisprudencia constitucional ha 
definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de 
garantías previstas en el ordenamiento jurídico, a través de las 
cuales se busca la protección del individuo incurso en una 
actuación judicial o administrativa, para que durante su trámite se 
respeten sus derechos y se logre la aplicación correcta de la 
justicia”84. En tanto expresión del principio de Estado de Derecho, 
y más concretamente del principio de legalidad, su objetivo es 
estatuir un mecanismo que al tiempo que limite el poder de las 
autoridades, forzando a que sus actuaciones se sometan siempre 
a las formas preestablecidas por la ley, contribuya tanto a la 
garantía y realización de los derechos de los particulares, que 
deben gozar de posibilidades adecuadas de participación en el 
proceso de formación de la voluntad de la Administración, como 
a un mejor ejercicio de las funciones públicas y a una más 
imparcial aplicación del Derecho, gracias al debate entidad-
particular(es) que propicia. Lo anterior no significa que el debido 
proceso consagrado por el artículo 29 Constitucional sea un 
derecho absoluto o de contenido uniforme. Es, por el contrario, un 
estándar de corrección formal que por las razones antes expuestas 
impone la Constitución a la Administración y a los jueces. De aquí 
que, aunque deba guardar siempre conformidad con las 
exigencias mínimas del derecho de defensa, contradicción, 
audiencia y publicidad que impone la norma constitucional, 
admita distintas configuraciones legales acordes con la naturaleza 
y las particularidades de la actuación administrativa y fase 
procesal regulada. 
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Bajo este marco la Corte Constitucional ha identificado algunas 
garantías mínimas asociadas al concepto de debido proceso 
administrativo, que, con independencia de las particularidades 
propias de la regulación específica de cada actuación, deben ser 
acatadas de forma general en virtud de lo dispuesto por el artículo 
29 Superior. Entre ellas se destacan el derecho a: (i) que el trámite 
se adelante por la autoridad competente; (ii) que durante el 
mismo y hasta su culminación se permita la participación de todos 
los interesados; (iii) ser oído durante toda la actuación; (iv) que la 
actuación se adelante sin dilaciones injustificadas; (v) ser 
notificado de las decisiones que se adopten de manera oportuna 
y de conformidad con la ley; (vi) solicitar, aportar y controvertir 
pruebas; (vii) en general, ejercer el derecho de defensa y 
contradicción, e (viii) impugnar las decisiones que puedan 
afectarle. (…)” 

 
 
 

VII. PETICIONES 
 
 
Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, comedidamente 
solicito al señor Juez, que previo el trámite correspondiente, se efectúen 
las siguientes declaraciones y condenas. 
 

        1.- Declarar probadas las excepciones propuestas. 
 

2.- En consecuencia, dar por terminado el presente proceso. 
 

3.- Condenar en costas a la parte demandante, con fundamento en lo 
prescrito en el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011. 

 
 
 

VIII. PRUEBAS 
 
 
DOCUMENTALES:  
 
Solicito que se tengan como pruebas aportadas por la Entidad, las cuales 
se relacionan a continuación:  
 
 
 Copia del expediente administrativo No. 094 de 2011.  

 
 Copia del memorando 20216300002933 del 11 de agosto de 2021. 

 
 Informe SINUPOT 

 
 
DE OFICIO:  
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Las que a bien considere el Despacho, que sean conducentes, pertinentes 
y útiles para el presente proceso. 
 
 
 

IX. ANEXOS 

 
- Las relacionadas en el acápite de las pruebas. 

 
- Poder para obrar como apoderado de la Secretaría Distrital de 

Gobierno. 
 

- Copia de documentos relacionados con la representación judicial. 
 
 
 

X. NOTIFICACIONES 

 

Recibiré las notificaciones en la sede de la Secretaría Distrital de Gobierno, 
ubicada en la Calle 11 No. 8-17 de esta ciudad. (Centro de 
Documentación e Información C.D.I), Correos electrónicos: 
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co  - 
pedro.daza@gobiernobogota.gov.co 
 
 
Sin otro particular,  
 
 
Atentamente,  

 
PEDRO ANTONIO DAZA VARGAS 
C.C. No. 79.521.122 de Bogotá. 
T.P. No. 174.054 del C.S.J. 
Apoderado Secretaría Distrital de Gobierno. 
pedro.daza@gobiernobogota.gov.co 
Celular 3166999121 
 

mailto:notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co
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Bogotá, D.C. 
180 
 

 

Doctor 
LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 
JUEZ CUARTO (4º.) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. 
E.     S.      D. 
 
  
PROCESO:                        11001333400420200015000 
DEMANDANTE:           MARIBEL GARZÓN RAMÍREZ 
DEMANDADO:          ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C.– SECRETARÍA DISTRITAL DE      

GOBIERNO - ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO  
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 
 
Asunto:                      Poder especial. 
 
 
GERMÁN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA, identificado con C.C. No.74.369.856, en calidad de 
Director Jurídico de la Secretaría Distrital de Gobierno de Bogotá D.C., según Resolución de nombramiento 
No. 00014 de fecha 10 de enero de 2020 y acta de posesión No.0005 del 13 de enero de 2020; debidamente 
facultado para ejercer la representación en lo judicial y extrajudicial de BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL - 
SECRETARÍA DISTRITAL DE GOBIERNO – ALCALDÍA LOCAL DE TEUSAQUILLO, de 
conformidad con la delegación otorgada a través del artículo 1º.  y  11 del  Decreto Distrital No. 089 de 2021, 
respetuosamente manifiesto que confiero poder especial al abogado PEDRO ANTONIO DAZA VARGAS, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.521.122, y portador de la Tarjeta Profesional No. 174.054 del 
C. S. de la J; para que en nombre de la entidad que represento, ejerza la defensa de los intereses de la misma, 
presente memoriales, alegatos, interponga y sustente recursos, asista audiencias y demás actuaciones necesarias 
para el cabal cumplimiento de este mandato.  
 
El apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente mandato, en especial para 
conciliar, previo concepto favorable del Comité Interno de Conciliación de la Secretaría Distrital de Gobierno, 
y en general para realizar todas aquellas actuaciones que tiendan al buen cumplimiento de su gestión. 
 
Conforme con lo anterior, solicito al señor Juez reconocer personería al apoderado en los términos y para los 
efectos del presente poder.  
 
Dirección de correo electrónico para notificaciones: pedro.daza@gobiernobogota.gov.co (institucional) y 
padaza8@hotmail.com (personal), celular 3166999121. 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
GERMÁN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA  
C.C. No. 74.369.856 
 
Acepto, 

 
PEDRO ANTONIO DAZA VARGAS 
C.C. 79.521.122 de Bogotá 
T.P. No. 174.054 del C. S. de la J. 
 
Revisó: Adriana Castelblanco Diaz 
 

mailto:pedro.daza@gobiernobogota.gov.co
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8   • DECRETO 	 JI 

2.4 MAR 2021 
"Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representación 

judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectüan unas delegaciones" 

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D. C. 

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los 
numerales 1 y 3 del artIculo 315 de la Constitución Poiltica, los artIculos 35, 38 numerales 
1, 3, y 6; los artIculos 39 y 53 del Decreto Ley 1421 de 1993; el artIculo 9 de la Ley 489 de 
1998, los artIculos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, ci artIculo 17 del Acuerdo Distrital 

257 de 2006 y, 

CONSIDERANDO: 

Que ci numeral 3 del artIculo 315 de la Constitución PolItica atribuye a los alcaldes la función 
de dirigir la acción administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones 
y la prestación de los servicios a su cargo; y representarlo judicial y extrajudicialmente. 

Que el artIculo 322 Idem establece que ci regimen politico, fiscal y administrativo de Bogota, 
Distrito Capital, será el que determinen la Constitución, las leyes especiales que para el 
mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios. 

Que el artIculo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 dispone que el/la Alcalde/sa Mayor es el/la 
jefe/a del gobiemo y de la administraciOn distrital, representa legal, judicial y 
extrajudicialmente a! Distrito Capital, y por disposición del artIculo 53 del mismo Estatuto, 
ejerce sus atribuciones por medio de los organismos o entidades creados por ci Concejo 
Distrital. 

Que ci articulo 9 de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas, en virtud 
de lo dispuesto en la Constitución Politica para delegar las funciones a él conferidas por ci 
ordenamiento jurIdico, a sus colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o 
complementarias, mediante acto de delegacion expreso. 

) 
Que asi mismo el artIculo 53 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 10 

Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA dispone que los 
procedimientos y trámites administrativos podrán realizarse a través de medios electrónicos 
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y, para garantizar la igualdad de acceso a la administraciOn, la autoridad deberá asegurar 
mecanismos suficientes y adecuados de acceso gratuito a los medios eiectrónicos o permitir 
ci uso altemativo de otros procedimientos. 

Que el üitimo inciso del artIculo 159 del CPACA, determina que las entidades y Organos que 
conforman ci sector central de las administraciones del nivel territorial, están representadas 
por el respectivo gobernador o aicalde distrital o municipal. En los procesos originados en la 
actividad de los órganos de control del nivel territorial, la representación judicial 
corresponderá al respectivo personero o contralor. 

Que el iuitimo inciso del artIculo 160 del CPACA seflala que los abogados vinculados a las 
entidades püblicas pueden representarias en los procesos contencioso-administrativos 
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante deiegacion general o particular 
efectuada en acto administrativo. 

Que ci artIculo 186 del CPACA dispone que "todas las actuaciones judiciales susceptibies de 
surtirse en forma escrita deberán realizarse a través de las tecnologIas de la inlormaciOn y las 
comunicaciones, siempre y cuando en su envIo y recepción se garantice su autenticidad, 
integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con la icy". 

Que de conformidad con lo seflalado en ci artIculo 197 del CPACA, las entidades püblicas 
de todos los niveles, que actüen ante la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, deben tener 
un buzón de correo electrónico exclusivamente para recibir notificaciones. 

Que la anterior disposición es concordante con lo previsto en ci artIculo 103 del Codigo 
General del Proceso - Ley 1564 de 2012, en adelante CGP, al determinar que en todas las 
actuaciones judiciales deberá procurarse el uso de las tecnologIas de la información y las 
comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos judiciaies, con ci fin de faciiitar y 
agilizar ci acceso a iajusticia, asI como ampliar su cobertura. 

Que conforme lo estabiece el numeral 13 del artIcuio 2.2.22.2.1 del Decreto Nacional 1083 
de 2015, modificado por ci Decreto Nacional 1499 de 2017 dentro de las poilticas de gestión 
y desempeflo institucionai se encuentra la defensa j uridica. 
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Que el artIculo 17 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, faculta a las autoridades administrativas 
del Distrito Capital para delegar el ejercicio de sus funciones a sus colaboradores o a otras 
autoridades con funciones afines o complementarias, de conformidad con la Constitución 
PolItica y la ley, especialmente con la Ley 489 de 1998. 

Que el artIculo 1 del Acuerdo Distrital 638 de 2016 creó el Sector Administrativo Gestión 
Juridica integrado por la Secretarla Juridica Distrital como una entidad del Sector Central, 
con autonomIa administrativa y fmanciera. 

Que el Decreto Distrital 323 de 2016 modificado por el Decreto Distrital 798 de 2019 y por 
el Decreto Distrital 136 de 2020, estableció la estructura organizacional y funciones generales 
de la Secretarla Juridica Distrital. 

Que conlorme con el artIculo 2 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el artIculo 
1 del Decreto Distrital 798 de 2019 la Secretarla Juridica Distrital se constituye como el ente 
rector en todos los asuntosjuridicos del Distrito Capital y tiene por objeto formular, orientar, 
coordinar y dirigir la gestión jurIdica de Bogota D.C.; asI como la definición, adopción, 
coordinación y ejecución de polIticas en materia de gestion judicial y representaciOn judicial 
y extrajudicial, entre otras. Por consiguiente, es necesario articular y orientar el ejercicio de 
la representación judicial y extrajudicial a la actual organización administrativa. 

Que el numeral 4 del artIculo 3 del referido Decreto Distrital 323 de 2016, establece en cabeza 
de la Secretarla Juridica Distrital el ejercicio del poder preferente a nivel central, 
descentralizado y local en los casos que la Administración lo determine. 

Que el artIculo 90 del Decreto Distrital 430 de 2018 "Por el cual se adopta el Modelo de 
Gestión Juridica Püblica del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones" establece 
competencias especiales a cargo de la Secretarla Juridica Distrital, para ejercer el poder 
preferente a nivel central, descentralizado y local en los casos en que asI lo determine. 
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Que todas la entidades y organismos distritales del sector central, dentro de su estructura, 
cuentan con una dependencia que, entre otras funciones, se encarga de la representación 
judicial y extrajudicial de la respectiva entidad. 

Que es necesario reducir los trámites asociados a la suscripción de poderes generales, 
favoreciendo la celeridad y la economla procesal que demandan los trámites ante la 
jurisdicción. AsI como armonizar las delegaciones otorgadas a los jefes juridicos de las 
entidades en los Decretos Distritales de funciones de éstas, con el Decreto Distrital que 
concentra las reglas de la actividad litigiosa del Distrito. 

Que se requiere incorporar reglas generales en relación con las acciones tutelas, mej orar las 
delegaciones especiales en cabeza de las entidades del sector central y en general, impartir 
lineamientos que actualicen, orienten, unifiquen, articulen y fortalezcan la gestion judicial y 
extrajudicial, de acuerdo con los principios de la función administrativa y con los objetivos 
trazados por el Modelo Integrado de Planeación y Gestión. 

En mérito de lo expuesto, 

DECRETA: 

CAPTULO I 

REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE LAS ENTIDADES DE 
LA ADMINISTRACION DISTRITAL 

ArtIculo 1°.- Representación judicial y extrajudicial del sector central de la 
administración Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o direcciones 
JurIdicas y/o Subsecretarios JurIdicos de las entidades y organismos distritales del sector 
central la representación judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en relación con 
sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias, yb 
actuaciones judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con ocasión de los 
actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen 
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con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones; 
con las facultades, limitaciones y reglas previstas en ci artIculo 50  de este decreto. 

Parágrafo. En los casos en que la entidad cuente con más de una dependencia con funciones 
jurIdicas, la delegaciOn recae en aquella que, atendiendo a su estructura intema, desempefle 
la función de representación judicial y extrajudicial. 

ArtIculo 2°.- Representación judicial y extrajudicial del sector descentralizado de la 
administración Distrital. Las entidades del sector descentralizado conforme su naturaleza, 
se representan a sj mismas en to judicial y extrajudicial a través de sus representantes legates 
y conforme los actos de delegación internos. En armonia con las disposiciones y 
orientaciones contenidas en este Decreto se deberá garantizar la coordinación estratégica de 
la gestion judicial y extrajudicial con el sector central de la administración. 

Parágrafo. Cuando en un mismo proceso o actuación se vincule genéricamente al Distrito 
Capital, la Alcaidla Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota y a una entidad 
descentralizada, la entidad cabeza del sector central al que esta pertenezca, atenderá, en 
coordinación con la entidad descentralizada, la representación judicial y extrajudicial del 
sector central de la administración Distrital, sin perjuicio de las disposiciones contenidas en 
los artIculos 8° y 9° de este Decreto. 

ArtIculo 3°.- Representación judicial y extrajudicial de los órganos de control del orden 
distrital. Los órganos de control del orden distrital ejercerán su representación judicial y 
extrajudicial de conformidad con 10 previsto en los artIculos 104, 105 y 118 del Decreto Ley 
1421 de 1993 y los artIculos 159 y 160 del CPACA, o de las normas que los sustituyan. 

Paragrafo. Los procesosjudiciales que se adelanten contra los órganos de control distritaies, 
en los cuales se disponga la vincuiación de Bogota, Distrito Capital, la representaciónjudicial 
y extrajudicial del sector central de la administración, seth ejercida por la Dirección Distrital 
de Gestión Judicial de la SecretarIa Juridica Distrital, con las facultades previstas en ci 
artIculo 5 de este Decreto y en coordinación con ci ente de control. 
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Articulo 40•.. Representación judicial y extrajudicial del Concejo de Bogota. En los 
procesos judiciales y extrajudiciales, trámites administrativos que se deriven de los actos, 
hechos, omisiones u operaciones que expida, realice o en que incurra o participe ci Concejo 
de Bogota, D.C., como corporaciOn, la representaciOn judicial y extrajudicial Ic corresponde 
a la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretarla Juridica Distrital, conforme las 
siguientes reglas: 

4.1. La Oficina Asesora Juridica del Concejo de Bogota, con ci fin de iograr una adecuada 
gestión judicial, deberá coordinar los aspectos jurIdicos y misionales requeridos, con 
la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretarla Juridica Distrital. Conforme lo 
dispuesto por ci sub numeral 4 del numeral IV del Capftulo 1 del Acuerdo Distrital 492 de 
2012, en concordancia con ci artIculo 10 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por 
ci Decreto Distrital 798 de 2019. 

4.2. Con ci objeto de garantizar la imparcialidad en la defensa de los actos administrativos 
expedidos por ci Concejo de Bogota, en los cuales se pueda prcsentar una conflicto de 
intereses en razón a la posición contradictoria de la administración pübiica frentc al 
respectivo acto, ci Concejo de Bogota cuando lo considere oportuno, podrá asumir 
directamente la defensa judicial, para lo cual la Dirección Distrital de Gestión Judicial 
otorgará ci respectivo poder al Director Juridico del Concejo de Bogota o a quien determine 
la mesa dircctiva de esta corporación. 

ArtIculo 5°.-. Facultades inherentes a la representación judicial y extrajudicial. La 
represdntación judicial y extrajudicial que mediante ci presente Decreto se delega, 
comprende las siguientes facultades: 

5.1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, intcrponcr recursos, 
participar en la práctica de los mcdios de prueba o contradicción y en general todo lo 
relacionado con las actuaciones a que hubiere iugar para ci cumplimiento del mandato y la 
defensa de los intereses de la cntidad, en nombre de Bogota, Distrito Capital. 

5.2. Atender, en nombre de Bogota, Distrito Capital, los rcquerimientos judiciales o de 
autoridad administrativa, relacionados con las funcioncs inhcrcntes a la respectiva cntidad. 
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5.3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atención 
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas de 
su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto. El poder deberá ajustarse a 
los parámetros de identidad corporativa fijados en el artIculo 22 de este Decreto. 

5.4. Iniciar las acciones j udiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes para 
la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podrá ejercerse respecto 
de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos asignados, sin perjuicio de 
la facultad de la Secretarla JurIdica Distrital para iniciar o intervenir en nombre y en defensa 
de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las acciones judiciales contra leyes, decretos 
y/o actos de autoridades administrativas del orden nacional. 

5.5. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al 
artIculo 217 del CPACA, 195 del CGP y demás normas procesales concordantes, o aquellas 
que las sustituyan. 

5.6. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias 
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte condenada u 
obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las disposiciones especiales 
fijadas por el/la Alcalde/sa mayor. 

Parágrafo. Los delegatarios ejercerán estas facultades conforme a la normatividad aplicable 
y en observancia de las polIticas y competencias de los Comités de Conciliación de las 
entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la Secretaria JurIdica 
Distrital. 

ArtIculo 6. Representación del Distrito Capital en audiencias o requerimientos 
judiciales y extrajudiciales. El/la Alcalde/sa Mayor, designará mediante acto 
administrativo los servidores püblicos que tendrán la facultad de comparecer en su nombre 
y representación ante los Despachos Judiciales o autoridades administrativas, cuando 
además del respectivo apoderado, se requiera su presencia expresa como representante legal 
del Distrito Capital. 
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El acto administrativo que realice la designación deberá indicar de manera expresa las 
facultades con que el/los designado/s concurre/n a la instancia judicial o extrajudicial y 
cumpliendo los requisitos del artIculolO de la Ley 489 de 1998 y demás normas 
concordantes. 

En los casos donde sea un requisito legal deberán aportar la autorización del Comité de 
ConciliaciOn de la respectiva entidad. 

Articulo 70•  Reglas para la representación judicial en acciones de tutela. Cada 
organismo integrado o vinculado a una acción de tutela, debe responder directamente ante 
el despacho judicial por los hechos, peticiones y derechos fundamentales presuntamente 
vulnerados y aperturas de incidentes de desacato. Para tal efecto se deberán atender las 
siguientes reglas: 

7.1. Cuando la respectiva entidad se notifique de una acción de tutela, o tenga conocimiento 
de esta y advierta que la respuesta, o informe de tutela debe ser emitido por otra entidad del 
sector central que no está vinculada, o que no ha sido inlormada, deberá advertirlo 
inmediatamente a través del buzón de notificaciones a la Secretarla JurIdica Distrital, quien 
se encargará de realizar el traslado para su integración al trámite. 

7.2. En caso de que varias entidades sean vinculadas o integradas por la Secretarla Juridica 
Distrital a una acción de tutela, los informes y respuestas que se alleguen al despacho judicial 
de conocimiento deberán versar sobre los argumentos de defensa, pronunciarse frente a los 
hechos, derechos y pretensiones en relación con la misionalidad de la respectiva entidad, 
evitando seflalar a otra entidad como responsable de la vulneración del derecho. 

7.3. Cuando una acciOn de tutela vincule genéricamente a el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota 
D.C., o el Distrito Capital de Bogota. La Dirección Distrital de Gestión Judicial de la 
Secretarla JurIdica Distrital determinará las entidades del sector central que, conforme a la 
relación misional con los hechos y peticiones, deberán pronunciarse ante el despacho 
judicial. 
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7.4. Las acciones de tutela que vinculen a la Secretarla JurIdica Distrital, como representante 
del/la Alcalde/sa Mayor de Bogota, D.C., o a! Distrito Capital de Bogota serán remitidas a 
las entidades y organismos a los que corresponda la defensa de los intereses del Distrito 
Capital conforme con su misionalidad y competencias. 

7.5. La apertura de incidentes de desacato deberá ser atendido por la entidad condenada o 
involucrada mediante acto administrativo en el cumplimiento. En el caso de que este se inicie 
de manera genérica en contra de Bogota Distrito Capital yio el/la Alcalde/sa Mayor de la 
Ciudad, este será direccionado a la entidad responsable del cumplimiento en consideración 
de lo previsto en el inciso segundo del artIculo 53 del Decreto Ley 1421 de 1993, 
exceptuando los que sean considerados asuntos de alta importancia, los cuales serán 
atendidos por la Dirección Distrital de GestiOn Judicial de la Secretaria JurIdica Distrital. 

Parágrafo. Cuando se presenten las situaciones descritas en los numerales 7.3 y 7.4 del 
presente artIculo, la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretarla JurIdica Distrital, 
comunicará al Despacho Judicial que el/la Alcalde/sa Mayor de la Ciudad de Bogota, como 
maxima autoridad de la administración distrital, ejerce sus atribuciones por medio de los 
organismos y entidades creados por el Concejo de Bogota y que corresponde a las entidades 
a las cuales se les ha dado traslado de la tutela, ejercer la defensa del Distrito Capital. 

CAPITULO II 

DELEGACIONES SECTORIALES 

SECTOR GESTION JURIDICA 

ArtIculo 8°.- Poder preferente de la Secretarla JurIdica Distrital. La Secretarla Juridica 
Distrital podrá ejercer, en aquellos asuntos de alta relevancia o importancia estratégica para 
Bogota D.C., el poder preferente establecido en el artIculo 9 numeral 9.5 del Decreto Distrital 
430 de 2018, con lo cual asumirá la representación judicial del nivel central, descentralizado 
o local con el objeto de centralizar la defensa judicial y extrajudicial del Distrito Capital, en 
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción y en cualquier estado del proceso. 
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En ejercicio de estas facultades la Secretaria Juridica Distrital también podrá asumir la 
representación judicial para interponer nuevas acciones judiciales y constituirse como 
vIctima o como parte civil en procesos penales. 

Parágrafo 1. Para ci efecto, la respectiva entidad le otorgará poder especial al abogado que 
designe la Secretarla Juridica Distrital y será otorgado de conformidad con las facultades 
especiales previstas en ci numeral 5.3. del artIculo 5 de este decreto y las demás normas 
procesales aplicables. 

Parágrafo 2. De conformidad con lo previsto en ci articulo 131 del Acuerdo Distrital 761 
de 2020, la responsabilidad contingente del proceso cuya representación es asumida por la 
Secretaria Juridica Distrital, recaerá sobre las entidades demandadas que están siendo 
representadas por ésta. 

Asi mismo, la entidad o entidades distritales que han sido desplazadas en la defensa judicial 
por la Secretaria Juridica Distrital asumirán los gastos, costas, honorarios, agencias en 
derecho y demás erogaciones que se generen como consecuencia del proceso judicial. 

En ci caso de encontrarse vinculadas varias entidades del sector central yio descentralizado, 
se podran suscribir convenios interadministrativos para designar un mismo apoderado, aunar 
esfuerzos financieros y estabiecer parámetros especificos frente a la defensa técnica. 

Parágrafo 3. La entidad distrital qüe ha sido despiazada en la defensa judicial de que trata 
ci presente artIculo deberá continuar haciendo ci seguimiento y acompafiamiento a las 
actuaciones adelantadas por la Secretaria Juridica Distrital y podrá hacer recomendaciones 
sobre el proceso, para lo cual podrá acceder a toda la información que se requiera para ci 
efecto. AsI mismo la respectiva entidad deberá prestar de forma eficaz y eficiente toda la 
información e insumos que requiera la Secretaria Juridica Distrital para ejercer la defensa 
judicial. 

ArtIculo 9°.-. Delegaciones especiales en la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la 
Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/ia Director/a Distrital de Gestión Judicial de 
la Secretaria Juridica Distrital la representación judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito 
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Capital, con las facultades previstas en el artIculo 5 del presente decreto, respecto de los 
siguientes asuntos: 

9.1. En los procesos, diligencias y actuaciones iniciadas contra el/la Alcalde/sa Mayor de 
Bogota, Distrito Capital, que, por razones de importancia jurIdica, económica, social, 
ambiental, de seguridad, cultural, o de conveniencia, se estime procedente. 

9.2. En las acciones populares y de grupo que se adelanten contra Bogota, Distrito Capital, 
y/o entidad del sector central, que se hubieren notificado con posterioridad al 1 de agosto de 
2005. 

9.3. En los procesos para el levantamiento de fuero sindical que deba adelantar Bogota, 
Distrito Capital, y/o cualquier entidad del sector central. 

9.4. En los procesos judiciales y mecanismos alternativos de soluciOn de conflictos, 
notificados con anterioridad al 31 de diciembre de 2001, en los que se vinculó al Distrito 
Capital, las SecretarIas de Despacho, los Departamentos Administrativos, la Unidad 
Administrativa Especial de Servicios Páblicos (antes UESP), las Localidades, los Alcaldes 
Locales, las Juntas Administradoras Locales yio los Fondos de Desarrollo Local. 

9.5. En los medios de control o mecanismos alternativos de solución de conflictos en contra 
o donde se dispuso la vinculación de la Secretarla de Obras Püblicas - SOP, hasta su 
transformación. 

9.7. En los medios de control contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas 
del orden nacional, en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. 

9.8. En los medios de control iniciados contra los decretos distritales expedidos por el/la 
Alcalde/sa del Distrito Capital de Bogota, D.C. 

9.9. En la coordinación con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para la 
eventual solicitud y trámite del concepto de controversias jurIdicas del que trata el numeral 
7 del artIculo 112 del CPACA, modificado por el articulo 19 la Ley 2080 de 2021. 
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Parágrafo 1. Corresponde a cada una de las entidades y organismos distritales que están 
siendo representados por la Secretaria JurIdica Distrital, proporcionar los antecedentes 
administrativos necesarios para la adecuada gestión judicial, asf como apoyar la defensa 
técnica cuando asI lo requiera la Dirección Distrital de GestiOn Judicial. 

Para el ejercicio de la delegacion efectuada en el numeral 9.2, corresponde a la Secretarla 
Distrital de Gobierno a través de la respectiva alcaldIa local coordinar, centralizar y presentar 
de manera unificada la información del sector de las localidades, cuyas dependencias son 
mencionadas en el articulo 110  del presente Decreto. 

Paragrafo 2. Cuando en un mismo medio de control se acumulen pretensiones de nulidad 
simple y de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto administrativo de 
carácter general que disponga la modificación de planta de personal de las entidades del 
Sector Central y del acto administrativo de carácter particular de desvinculación, ejecución 
o cumplimiento, la representación judicial será ejercida por la respectiva entidad. 

ArtIculo 10°.-Facultades especiales delegadas en la Dirección Distrital de Gestión 
Judicial de la SecretarIa JurIdica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de 
Gestión Judicial de la Secretarla JurIdica Distrital, las siguientes facultades: 

10.1. Notificarse personalmente de autos admisorios de demandas o del inicio de acciones 
judiciales o extrajudiciales y de actos proferidos en actuaciones administrativas iniciadas 
contra Bogota, Distrito Capital, y/o cualquiera de sus Secretarlas de Despacho, 
Departamentos Administrativos, Unidades Administrativas Especiales sin personerla 
jurIdica, Localidades, AlcaldIas Locales, Juntas Administradoras Locales o Fondos de 
Desarrollo Local, o contra el Concejo Bogota. 

10.2. Otorgar poderes y/o designar apoderados especiales, comparecer directamente en los 
asuntos y reclamar ante las entidades u organismos correspondientes, la entrega de tItulos 
judiciales a favor del Distrito Capital. 
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10.3. Comparecer directamente o a través de apoderado en las circunstancias previstas en 
los artIculos 8 y9 del presente decreto y las que sean de competencia de la Secretarla JurIdica 
Distrital. 

10.4. Determinar la entidad del sector central de la Administración Distrital que atenderá la 
representación legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, cuando en un 
mismo proceso o actuación se vincule a más de una entidad Distrital, o cuando se demande 
genéricamente al Distrito Capital, la Alcaidla Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor 
de Bogota y el asunto no esté previsto en el artIculo 9 del presente decreto. 

10.5. Conformar Comités de Coordinación Interinstitucional para el desarrollo de la defensa 
judicial o extrajudicial de la Adniinistración Distrital. En aquellos procesos que requieran 
un alto nivel de coordinación. 

10.6. Conformar Comités de Coordinación Interinstitucional para el cumplimiento de 
sentencias o decisiones j udiciales o extrajudiciales, que involucren a más de una entidad del 
nivel central, entidad descentralizada o localidad de la Administración Distrital, cuyos 
mandatos requieran un despliegue de actuaciones que correspondan a entidades del Distrito, 
aun cuando no hubieren sido expresamente estabiecidos a su cargo. 

Parágrafo. Los Comités de los que trata el presente artIculo también podrán ser 
conformados por solicitud de las entidades distritales, a través de escrito donde se 
fundamente su necesidad. Dicha solicitud será evaluada por la Dirección Distrital de Gestión 
Judicial de la Secretarla Juridica Distrital. 

SECTOR GOBIERNO 

Articulo 11°.-Delegaci6n especial de la representación judicial y extrajudicial en la 
Secretarla Distrital de Gobierno. Delegase en ci Jefe de la Dirección JurIdica de la 
Secretarla Distrital de Gobierno la representaciónjudicial y extrajudicial de Bogota, Distrito 
Capital, con las facuitades previstas en el artIculo 5 de este decreto. En relación con todos 
aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas 
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que se adelanten con ocasión de los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan o 
realicen las AlcaldIas Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo 
Local y las Inspecciones de Policla. 

Parágrafo. Se exceptian de esta asignaciOn, los procesos relacionados en el numeral 9.4 del 
articulo 9 de este decreto. 

Articulo 12°.- Delegación especial de la representación judicial y extrajudicial en el 
Departamento Administrativo de la DefensorIa del Espacio Püblico-DADEP. Delegase 
en el/la Jefe de la Oficina Asesora JurIdica del DADEP, con las facultades previstas en ci 
articulo 5 de este decreto, la representación legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, 
Distrito Capital, en lo que se refiere a la defensa y saneamiento de los bienes inmuebles que 
conforman el patrimonio inmobiliario Distrital, incluidos los procesos necesarios para la 
defensa, custodia, preservación y recuperación de los bienes del espacio püblico del Distrito 
Capital, iniciados con posterioridad al 1 de enero de 2002. 

Parágrafo 1. ExceptCiense de esta delegacion las acciones judiciales que deban iniciarse 
como consecuencia de la adquisicion de inmuebles por via de expropiaciOn, conforme a lo 
dispuesto en el articulo 2 del Decreto Distrital 61 de 2005, o la norma que lo modifique. 

Parágrafo 2. La presente delegacion no comprende la asunción de las cargas u obligaciones 
a cargo del inmueble, relacionadas con pagos pendientes o deudas de este, las cuaies son 
responsabilidad de las entidades disiritales a las que se les haya entregado la administraciOn 
del respectivo inmueble. 

SECTOR HACIENDA 

Articulo 13°.-Delegaciones especiales de la representación judicial y extrajudicial en la 
SecretarIa Distrital de Hacienda. Delegase en el/la Directorala JurIdico/a de la Secretaria 
Distrital de Hacienda la representación judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, 
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias: 
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13.1. En la presentación de reclamaciones ante entidades financieras püblicas o privadas, o 
de cualquier otra Indole, relativas a recaudos por concepto de impuestos distritales o ingresos 
no tributarios. 

13.2. En los procesos judiciales en materia fiscal y tributaria. 

13.3. En los procesos, diligencias y actuaciones que se adelanten con ocasión de los procesos 
concursales - Acuerdos de reestructuración, Regimen de Insolvencia Empresarial, 
Insolvencia de Persona Natural No Comerciante y Liquidación Administrativa, en los cuales 
las entidades de la Administración Central del Distrito Capital y del sector de las Localidades 
tengan interés, exceptuando las liquidaciones voluntarias. 

Los entes distritales cumplirán con los requerimientos de las autoridades judiciales y 
admiriistrativas en procura de la defensa de los intereses de su entidad. Para efecto de atender 
dichos requerimientos, deberán cumplir con los lineamientos que expidan la Secretarla 
Distrital de Hacienda y la Secretarla JurIdica Distrital. 

13.4. En los asuntos de carácter administrativos relativos a temas de administración de 
personal, acciones contractuales, entre otros, de las entidades liquidadas o en procesos de 
liquidación que deben ser atendidos y resueltos por la Secretarla Distrital de Hacienda. Lo 
anterior sin perjuicio de las facultades especiales previstas en el numeral 14.2 artIculo 14 de 
este decreto. 

ArtIculo 14°.- Delegaciones especiales en el Fondo de Prestaciones Económicas, 
CesantIas y Pensiones -FONCEP. Delegase en el Jefe de la Oficina Asesora JurIdica del 
FONCEP la representación legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, 
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias: 

14.1. En los procesos del Fondo de Pensiones Püblicas de Bogota, D.C., Fondo de Ahorro 
y Vivienda Distrital -FAVIDI (ahora FONCEP), relacionados con el reconocimiento y pago 
de las pensiones legal, convencional, sanción, indexación, asI como los demás procesos que 
se refieran a dichas pensiones. 
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14.2. En los procesos de los entes liquidados Caja de Prevision Social Distrital -CPSD, 
Empresa Distrital de Transporte Urbano -EDTU, Centro Distrital de Sistematización y 
Servicios Técnicos —SISE, Empresa Distrital de Servicios Püblicos -EDIS, Fondo de 
Educación y Seguridad Vial -FONDATT y de la SecretarIa de Obras PUblicas -SOP, 
relacionados con pensiones legal, convencional, sanción y otras obligaciones pensionales. 

Parágrafo. El FONCEP asumirá y pagará las condenas judiciales ordenadas por las 
diferentes instancias judiciales, derivadas de las entidades liquidadas o suprimidas en 
materia pensional con cargo al Fondo de Pensiones Püblicas de Bogota, D.C., efecto para el 
cual debe liquidar las condenas a que haya lugar y expedir la resolución de cumplimiento y 
pago de estas, con cargo al Fondo de Pensiones Püblicas de Bogota, D.C. 

De la misma manera, las costas que se decreten en providencias judiciales en las cuales la 
condena principal se refiere a los derechos antes referidos, se pagarán con cargo a los Fondos 
de Pasivos de las entidades liquidadas o suprimidas. 

SECTOR MOVILIDAD 

ArtIculo 15°.- Delegación especial de la representación legal en lo judicial y 
extrajudicial en la Secretarla Distrital de Movilidad. Delegase en el/la Director/a de 
Representación Judicial de la SecretarIa Distrital de Movilidad la representaciOn judicial y 
extrajudicial, de Bogota, Distrito Capital, con las facultades previstas en el artIculo 5 de este 
decreto, para iniciar los procesos judiciales o mecanismos altemativos de solución de 
conflictos derivados de asuntos del resorte exclusivo de la suprimida Secretarla de Tránsito 
y Transporte, y del liquidado Fondo de Educación y Seguridad Vial -FONDATT, en los 
cuales tenga interés Bogota, Distrito Capital. 

De la misma forma, asumirá la representación judicial de los procesos activos contra el 
FONDATT iniciados a partir del 1 de enero de 2012. Lo anterior sin perjuicio de las 
facultades especiales previstas en el numeral 14.2 artIculo 14 de este decreto. 

CAPITULO III 
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DE LAS NOTIFICACIONES 

ArtIculo 16°.- Dirección para notificaciones judiciales, extrajudiciales y 
administrativas. La dirección oficial para notificaciones de autos admisorios, inicio de 
actuaciones extrajudiciales o administrativas, en los que Bogota, Distrito Capital o el/la 
Alcalde/sa Mayor sea sujeto procesal, corresponde a la sede administrativa donde funcione 
la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretaria JurIdica Distrital. 

En consecuencia, las entidades del sector central deberán abstenerse de notificarse en sus 
respectivas sedes administrativas de las referidas actuaciones en representación de Bogota, 
Distrito Capital. 

Paragrafo. Se exceptüan de la aplicación de este artIculo y pueden ser recibidas 
directamente ya sea de manera fisica o a través de mensajes de datos, las notificaciones que 
se describen a continuación. 

La admisión de acciones de tutela. 
La admisión de acciones de repetición. 
La apertura de querellas contra una entidad determinada. 
La apertura de actuaciones administrativas que involucre a una entidad especIfica. 

ArtIculo 170.- Dirección para notificaciones electrónicas en lo judicial y 
extrajudicial. La dirección electrónica oficial para la notificación de autos admisorios de 
demanda y citaciones a audiencia de conciliación extrajudicial de Bogota Distrito Capital, 
es ci buzón de correo electrónico notificacionesiudiciales(isecretariaiuridica.gov.co  

Parágrafo 1. Corresponde a la Dirección Distrital de GestiOn Judicial de la Secretarla 
Juridica Distrital administrar el buzón electrónico seflalado en el presente artIculo. AsI como 
remitir los mensajes de datos contentivos de las notificaciones de autos admisorios de 
demandas a las entidades que conforme con criterios fijados en el presente decreto deban 
ejercer la representación en lo judicial y extrajudicial. La remisión deberá ilevarse a cabo 
máximo al dIa siguiente de su recibo. Para la contabilización de los términos sefialados en la 
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ley se deberá tener en cuenta la fecha en la que el Despacho Judicial remitió la notificación 
en el buzón expresamente seflalado en este artIculo. 

Parágrafo 2. Todas las entidades deben contar con una dirección electrónica para recibir ci 
traslado de las notificaciones judiciales, en los términos seflalados en las Circulares 
Nos. 086 de 2012, 028 de 2013 y 51 de 2015 de la Secretarla General de la AlcaldIa Mayor 
de Bogota, D.C., o las que las sustituyan o modifiquen. En caso de generarse cambio de 
dominio o dirección electrónica, deberá informarse de manera inmediata a la DirecciOn 
Distrital de GestiOn Judicial de la Secretarla JurIdica Distrital. 

Articulo 18°.- Radicación en ci Sistema de Información de Procesos judiciales. Surtida 
la notificación de un auto admisorio de demanda, del inicio de actuaciones, extrajudiciales 
o administrativas, corresponde a la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretarla 
Juridica Distrital realizar la radicación en el Sistema de Información de Procesos Judiciales, 
para posteriormente ser aceptada y actualizada por parte de la entidad competente para 
ejercer la representación en lo judicial o extrajudicial del Distrito Capital. 

Parágrafo. Las acciones de tutela y de cumplimiento deberán radicarse y controlarse 
judiciatmente de manera directa por las entidades y organismos distritales de todos los 
niveles y sectores. 

CAPITULO LV 

COORDINACION INTERADMINISTRATIVA 

ArtIculo 19°.- Conflictos o controversias entre organismos y/o entidades 
distritales. Cuando se presenten conflictos o controversias juridicas, administrativas o 
económicas entre organismos y/o entidades distritales, éstas antes de iniciar cualquier acción 
judicial, extrajudicial, o administrativa, deberán solicitar la intervención de la Secretaria 
Juridica Distrital, para que a través de una negociaciOn interadministrativa se procure un 
acuerdo voiuntario que ponga fin a la controversia, procurando evitar que las entidades 
acudan a lajurisdicción. 
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Corresponde a la Subsecretarla JurIdica Distrital de la Secretarla Juridica Distrital, dirigir la 
negociación, para lo cual establecerá los lineamientos intemos para adelantar la intervenciOn, 
determinará la concurrencia de las dependencias que conforme a la temática deban apoyar 
la intervención, segin lo previsto en el numeral 13 del artIculo 9 del Decreto Distrital 323 
de 2016 modificado por el artIculo 7 del Decreto Distrital 798 de 2019 y en concordancia 
con el numeral 9.3 del artIculo 9 del Decreto Distrital 430 de 2018. 

19.1. Se deberá Ilevar un registro del niimero de mediaciones realizadas, indicando como 
mInimo los siguientes aspectos: entidades participantes, naturaleza de la controversia, 
problema j uridico, resultado de la intervención. 

19.2. En los casos en que se identifiquen causas reiterativas, la Subsecretaria JurIdica 
Distrital, establecerá lineamientos o polIticas distritales, sectoriales o temáticas para evitar 
que se presenten nuevas intervenciones susceptibles de ser llevadas a la jurisdicción. 

19.3. La naturaleza de la intervención realizada por la Secretaria JurIdica Distrital es una 
buena práctica de carácter administrativo que no suspende términos de caducidad ni 
constituye un requisito de procedibilidad fij ado por la ley. 

ArtIculo 200. Representación judicial y extrajudicial en caso de traslado de 
competencias. En los casos en que se presente un traslado de competencias funcionales 
entre entidades del sector central, o entre una entidad del sector central y una del sector 
descentralizado, la representación judicial y extrajudicial en los procesos y actuaciones que 
se encuentren en trámite, asi como en aquellos que se inicien con posterioridad, será asuniida 
por la entidad en cabeza de la cual quedaron fijadas las competencias funcionales y 
misionales que se relacionen con el objeto del proceso. 

En todo caso, las entidades interesadas deberán adoptar las medidas necesarias para 
garantizar que la defensa de los intereses del Distrito Capital no se yea afectada o 
interrumpida. La transferencia documental se deberá realizar con sujeción a las normas 
archivIsticas vigentes. Adicionalmente, se deberá actualizar la totalidad del proceso en el 
Sistema de Procesos Judiciales 
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Articulo 21°.-Actuaciones en acciones populares entre particulares. Corresponde a cada 
entidad atender las acciones populares entre particulares en las que conforme su 
misionalidad y competencia deban concurrir ante los Jueces Civiles del Circuito como 
entidad encargada de proteger ci derecho o el interés colectivo afectado por un particular. 
Lo anterior en los términos del ültimo inciso del artIculo 21 de la Ley 472 de 1998 o aquellas 
que la modifiquen o droguen. 

En el caso de que en el auto de apertura o medida cautelar se vincule a la entidad de la 
administración distrital con la calidad de demandada. Esta deberá recurrir la decision y alegar 
falta de jurisdicción conforme lo previsto en el artIculo 104 de la Ley 1437 de 2011 o aquelias 
que la sustituyan. 

ArtIculo 22°.- Identidad corporativa de Bogota, Distrito Capital, en materia de 
representación judicial y extrajudicial. En el cuerpo de todas las intervenciones 
procesales, de las entidades del sector central deberá señalarse al respectivo Despacho 
Judicial que se está obrando en nombre de "BOGOTA, DISTRITO CAPITAL", y seguido 
entre guiones ci nombre de la respectiva entidad distrital. Cuando se esté representando a 
más de una entidad, solo se deberá seflalar "BOGOTA, DISTRITO CAPITAL- SECTOR 
CENTRAL". 

Todas las entidades distritales deberán incorporar en el encabezado o margen superior del 
cuerpo de los poderes que se otorguen, ci escudo de la ciudad de Bogota y la expresión 
"Bogota, D.C.". Cuando se otorgue poder para asistir a audiencia de conciliación o de pacto 
de cumplimiento, deberá dejarse expresa constancia que el apoderado queda facuitado para 
conciliar o presentar proyecto de pacto de cumpiimiento en nombre de "Bogota, Distrito 
Capital". 

ArtIculo 23°.- Buenas prácticas y lineamientos para ci ejercicio de los apoderados del 
Distrito Capital. Los abogados que representen al Distrito Capital de Bogota, D.C., deberán 
observar los siguientes lineamientos: 
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23.1. Cuando en un proceso se encuentren vinculadas varlas entidades distritales, deberá 
V 

promover la defensa estratégica de la âdminisia4ion distrital, coordinado con los sectores 
administrativos estrategias conjuntas;  

23.2. Debe conocer los sistemas de información y las herramientas disponibles por la 
administración distrital queacilitan la obtención de inlormación relacionada con la defensa 
judicial y extrajudicial del Distrito Capital. Wsi como mantener actualizada la inlormación 
de los procesos a su cargo. 

Parágrafo: Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras JurIdicas yb 
Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector central, en 
coordinación con las dependencias de contratación de la respectiva entidad, verificar que los 
abogados externos que sean contratados para defender los intereses de la administración 
distrital, no se encuentren asesorando o adelantando procesosjudiciales en contra del Distrito 
Capital, y mantener dicha probibiciOn durante la vigencia del contrato, conforme al 
parágrafo del artIculo 45 del Decreto Distrital 430 de 2018. 
Articulo 24°.- Coordinación del Sistema de procesos judiciales. La Dirección Distrital de 
Gestión Judicial de la Secretarla Juridica Distrital, tendrá a su cargo la coordinación general 
e interinstitucional del Sistema de Procesos Judiciales. 

Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras JurIdicas o Subsecretarios 
Juridicos de las entidades de todos los niveles y sectores, garantizar la actualizaciOn oportuna 
de la información. 

ArtIculo 25°- Cobro de costas judiciales y agencias en derecho. Las entidades Distritales 
deberán realizar el cobro de costas judiciales y agencias en derecho, de manera preferente, a 
través del cobro persuasivo y/o de la jurisdicción coactiva reglamentada en el Decreto 
Distrital 397 de 2011, o el que lo sustituya. 

ArtIculo 26°.- Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir del dIa siguiente a 
la fecha de su publicaciOn y deroga los Decretos Distritales 212 y 270 de 2018. 

PUBLIQUESE, Y CUMPLASE. 
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DadoenBogotá,D.C.,alos ' 	

lu 
CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ 

24 MAR 2021 	 Alcaldesa Mayor 

6Z) 
--

I 

- WILLI IBARDOAM  
Secretario 	'dico Distrita 

ProyectO: Paola Andrea G6mez Vdlez - Abogada - Contratista Direccidn de Gestidn judicial. 
Reviad: Luz Elena Rodriguez Quimbayo - Directora de GestiOn judicial. 	I 

Paulo Andrds Rincdn Garay - Asesor -Subsecretaria Juridica fr(, 
AprobO: Ivan David Marquez Castelblanco - Subsecretario Juridico Distrital 
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DENOMINADO SEGUN AVISO vcr folografia No. 2 " CIGARRERIA LICORERA SUPERMAXI DE LA 28" UNA VEZ REVISADA LA FICHA 

TECNICA DE LA UPZ 100 DE GAl.ERIAS SE ENCONTRO LO SIGUIENTE:

INI RACOON USO DEL SUL'I.O

QUE la actividad cconomica limitada on scrvicio. Ticndas de barrio y locales con areas no mayor a 60m2 DEBE CUMPUR CON LA
SIGUIENTE CONDIClON:

____________________7a: En la misma cslnjclura do la vivienda sin sobrepasar ol primer piso. SI CUMPLE._____________

ASi MISMO SE INFORMA QUE EN EL MOMENIO DE LA VISI FA SE ENCONTRO PERSONAS CONSUMIENDO BEBIDAS 
ALCOHOLICAS ACTIVIDAD OUE NO ES PERMITIDA. POR TAL RAZON SE EVIDENCIA INFRACClON. EN LA PARTE DEL 

ANTEJARDlN SE OBSERVO SII.LAS V UNA MESA CON UN PARASOL PARA EL SERVICIO DEL MISMO ESTABLECIMIENTO.

SE DEJO CITAClON PARA EL DIA 26 DE SEP'I IEMBRE DE 2011 A LAS 10:30 PARA QUE PRESENTE LOS DOCUMENTOS DE
FUNCIONAMIENTO.

N/Alll’O Dl-INCRACCION

AM AM INVASION
0,00N/A N/ASI NOINVASION ESI’ACIO PUI3LICO

LI TOTAL M2 INFRACCIONES 0,00N/AI M’O 1)1' INVASION

OBSERVACIONES ADICIONALES

fMh MOVLmtwS^nofFermOFICINAQUE LE 
CORRESPONDS EL TP^'JTE

DA TRUJILLO GAITAN
Arquitccto-Grupo Gcstldn Jumllca

OORAS XJURIDICA



Sccretaria
DISTRlYAL DE GOBIERNO

ALCALDE LOCAL DE TEUSAQUILLO
ASESOfelA DEJURl'DICA

ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO - LOCALIDAD TRECE- 
ASESORIA JURIDICA

Bogota D.C., Miercoles, 05 de octubre de 2011

Al Despacho del Senor Alcalde Local de Teusaquillo, que obra que obra concepto tecnico, No. 
1010-11 emitido por el Arquitecto DAWSON OFFERWIAN TRUJILLO GAITAN sobre el establecimiento 
de comercio “CIGARRERIA LICORERA SUPERMAXI DE LA 28” Ubicado en la CARRERA 28 # 
51 - 27. Se hace necesario abrir proceso por infraccion a la ley 232 de 1995, quedando las 
diligencias radicadas bajo EC. No. 094 - 2011.

SIRVASE PROVEER

ELSA PJUAR SANCHEZ ROSAS
ABOGADA GRUPO DE GESTION JURIDICA

ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO - LOCALIDAD TRECE -

Bogota D.C., Miercoles, 05 de octubre de 2011

Visto el informe que antecede, iniciese la actuacion administrativo conforme a la Ley 232 de 1995 y 
su decreto reglamentario 1879 del 2008. Para lo cual se ordena PRIMERO: comunicar a la parte 
infractora conforme a lo establecido en e! articulo 28 del C.C.A. SEGUNDO: tengase como plenas y 
validas las pruebas recaudadas a la fecha para que formen parte integral de la presente actuacion 
administrative. TERCERO: citese al infractor a fin de que rinda o exprese sus opiniones conforme a 
lo establecido en el articulo 35 del C.C.A. CUARTO: ordenese practicar las demas que sean 
necesarias, y asignase a la Dra. ELSA PILAR SANCHEZ ROSAS, Profesional Universitario de la 
Asesona Juridica para su practica, conforme al Articulo 193 del Acuerdo 79 de 2003 (C.P.B.).

COMUNIQUESE Y CUIVIPLASE,

JUAN CARLOS ALMONACID MARTINEZ 
v Alcalde Local de Teusaquillo

oj- - Notifique el contenido del presente Auto a la Personeria Local deHoy.
Teusaquillo, quien enterada firma como aparece

El Notificado: - ELSA PILAR^SANCHEz ROSAS
ABOGADA GRUPO DE GESTION JURIDICA

ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
FUNCIONARIO FECHAN OMBRE FIRMAasTramitado por: ANDRES M MAYORQUIN B

) Proyectado por:
r Revisado por

ANDRES M MAYORQUIN H
ELSA P. SANCHEZ ROSAS

BOG

GOBIERNO DE LA CIUDAD
Carrera 27 No. 51 - 11 Bogota D.C. - Colombia. Telefonos: 2491252 - 2451580 

httD:/www.seQobdis.qov.co\alcaldias\teusaQuillo
alcaldeteusaauillo@hotmail.com

http://www.seQobdis.qov.co/alcaldias/teusaQuillo
mailto:alcaldeteusaauillo@hotmail.com
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ii.I i(i contcsfar por favor cite estos datos:
ftadicado No. 20111330090291 
PecKa: 06- 0-2011Ct (tfolA !>-{;.

reu3WWl.Lv

Bogota, Jueves, 06 de Octubre de 2011

Senor (a)
PROPIETARIO Y/OREPRESENTANTE LEGAL 
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO 
XIGARRERIA LICORERA SUPERMAXI DE LA 2Sn 
CARRERA 28 #51-27 
Bogota D.C.

*

REF: Informacibn del Proceso

Me permlto informarle que medrante Auto Administrativo de fecha 05 de octubre de 
2011 se inicb Proceso No. EC, 094-11 por infraccidn al regimen de establecimientos de 
ccmercto, ley 232 de 1995. En contra de la actividad comercial ejercida en dictio 
establecimiento.

Cordlalmente,

MARTHA JANNETH GAITAN RIVERA 
/ 'Asesora Jtirfdica

ALCALQA LOCAL PE TEUSAQUIULLO
NOHBRE FECHAFIRMAFUNCIONARIO

ANDf^S MAURIQO MAYQRQUINBTRAMriADO POR:
ANDRES MAURiaO MAYQRQUINBPRQYECTAM3 POR:
MARTHA JA^ETK GAFTAN RIVERAREVJSADO PARA FIRMA

( 6onfu
i » 6 e r i
t 1 I M t f «

GOBIERNODE1A CIUDAD
Cm 27 No. 61 • 11 Td. 2IU70S • 2651442 

Inlomiacidn fhwj 185 >



contestar por favor citeestos datos:
Radicado No. 2014133G50S081 
?edsa: 24-12-2014niiMuiDiNiiniiocemte, MdumNie v uhwvotcm

AMMIk L»cai4*T«tiuqHlie

BogotA, D C., )
CORREO CERTIFICADO

Sehor
REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGASUS VECES
CARRERA 2851-27
Ciudad

tReferenda: Comunicacidn 
Auto de fecha 05/10/11
Expedients 094 de 2011 (favor dtar este numero en la respuesta)

Cordial saJudo, ds conformidad con el articuio 28 del C&figo Comendoso Administrative), me 
permito comunicarle, que se Nzo apertura formal de la actuacidn administratlva referida por Ley 
232/95.

Slrvase comparecer al reetbo de esta comunicacibn a este Despacho: Asesorfa Jurfdica 
de la Alcaldfa Local de TeusaquiHo, Calle 39 B N° 10-30, en horario de 7 A M. a 4 P.M. 
para tener tiempo debido para atenderto hasta las 4 y 30 P.M., a Tin de escucharlo en 
Diligencia de expresibn de opinkmes, con relacibn a la actividad comercial que 
desarrolla y hacer requerimlento de los requisites de Ley 232/95 actualizados. ' J 
-PreserTtar certificado vigente de c&mara de comercro del establecimiento. '

i

)

i

Sln/ase ACTUALIZAR los requisites prewstos en la ley 232 de 1995.
Artfcuto 2 de la Ley 232/95 dispone: (...) es pbSgatorlo para el ejerciclo del comercto de estableomlentos abJertos al 
publico reunan los siguentes reqi^sitos:

> Cumplir con to das las normas referentes al uso del sueto, imensidad audtdva, horario, ubicacton y 
- destfnacifln »tpedlda por la autoridad competente del respective! Munictpto.

> Curnpttr con las condldones sanltarlas deserrtas par la Ley 9 de 1979 y dam&s norm as vtgentes sobre la
materia. • s ««. ■««*

> Para aquellos esaWedmientos donde se ejecuten publicamente obras musitales, de pago de derechos de 
autor, se les exigtrfi los comprotoantes de pt^jo por la autoridad legalmente reconodda de acuerdo con lo 
dispuesto por la Ley 23 de 1982 y demis norm as comptementarias.

> Tener matricula mercantil vigente de la Cdmara de Comerdo de la respective jurisdiccidn y,
> Comunicar en las respectivas oficinas de Ptanead&n o quien haga sua veces de la entidad territorial 

correspondrente, la apertura del estaMedmiento.
> R6llza de seguro de responsabMIdad civi extracomractual

•3

Artfcuto 3o. En cuatquter denipo las autoridadea poicivas podrdn veriftcar el estticto cumptmiento de los requlsitos 
seftalados en el attfeuio anterior.
Artkulo 4o. El akalde, qukm haga sus veces^ a el fieicmnirio que retiba la (Jckgaclbn, siguiendo el pracedimlcnto seblsdo cn el 
libro priraero del Codigo Contenciosn AdminIstrmivo, sctuaid con quien no cisnpla ios requlsitos previstos en et articuio 2° de 
ersta Ley, de la siguientc manera;
1. Requoirto por cscrito para que en un mlra} de 30 dias calendarto cumpla con los requisites que hagan falta.
2. Imponerlc muhas sucesivas hasta por la suma de 5 salaries mlnimos rwnsuales por cada <lia dc incumplimicfUoy hasta por el 
termino de 30 dias calendarios.

;

oe,$aoet
T«/ )

Calle 33 B No. 19 * 30 
eddigo Posialt man 
Tet M70094 - 2670470 
informacWn (Jnea 195 
wwuk tausaquUtogov-co 8*tso auei: 

MTCOfMtOfr 
■SHUlf VtMKM (

H-ttup.rtt/ wmeis

\
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comestar por favor cite estosiijtos: 

iadicado No. 20141330205001 
•echa: 24-12-2014

•1 ■ *, *• ••it i. S'.
r•_

1 „ I- co»«ww,>eow>g*oToiaH¥*yti«t!»
AkahSh looal «• ttHU «iBto

il
I •l :
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&

I

3. prdenor la suspense de las actlvldadcs comercialcs desattolbdas cn el estabkdmlcrtto, ptor un t^nrmo hasta de 2 mescs, para
<lue ctAip]a|-COn bis requisitos de la ley, ' ix

4, Ordcnar el cierrc deflnUivo del estabkcimiento de cwuerda, si transairtidos 2 mcses de Haber side sanckmda can las medidas 
4e suspensiim, contlmia sin observar las dhpasidofles camenidas en la pmetHe Uy, o cuando d cumpUnilenia del requisilo sea 
posSWe. »5

.V• *;
o«

♦5 ‘ ‘ lAtehtamentfe,;■,

I
r- ■'

IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA 
Alcalde Local de Teusaquillo.

i'i

i

it K.1

i

•. ‘ <1 \ ^ ' s .
MARLA FERNANDA KXJVAR- Protessonal Especaa^wM ot-cina jurft)i& 
DOLLY SUiTRAGO OOMEZ- Cffl^tnac^NOfmaiiva y JuiMca^-s^

ELABORO i
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r Radicado No. 20141330036463 
Fecha: 24- 2-2014

ALCALOtA MAYOR 
DE BOGOTA DC

GOBIERNO, SEGURIDAO YCONVIVENCIA
Aleatdia Uicsl de TaumcjuBIo

MEMORANDO

Para: GERMAN LOZANO 
ARQUITECTO -OF. JURIDICA

De: Alcalde Local Teusaquillo

Referenda: Solicitud visita profesional 
CARRERA 28 51-27
Expediente 094-ll(favor citar este numero en la respuesta)

Cordial saludo, a fin de verificar los requisites en virtud de la ley 232/95, solicito 
amablemente, se sirva practicar visita profesional al establecimiento de la direccion 
descrita y rendir informe correspondiente.

Atentamente, jr
IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA

ELABORO:
REVISO & APROBO:

MARLA FERNANDA BOLIVAR- Profesional Especializado 
DOLLY BUITRAGO GOMEZ- Coordinacidn Normativa y Jurfdica

t

BOGOTACalle 39 B No. 19 ■ 30 
C6digo Postal: 111311 
Tel. 2870094 - 2870470 
Informacibn Linea 195 
www.teusaquillo.gov.co

ISO 9001:2008 U
NTCGP1000:2009 [=
BUREAU VERITAS \
Certification \ HUC^fiNfi

N’comm/ uremia

http://www.teusaquillo.gov.co




A1 contestar por favor cite estos datos: 
Radicado No. 20151330022891 
'echa: 11-02-2015 fO

II11 III III Kill II IIIIIIIIII 111 III
ALCALDE MAYORoe Bogota ac.

GOBIERMO. SEGURJDAD V CONVIVENCIA

Afealdia Local de Teuuqultkt

Bogota, D.C.

Senores
HOSPITAL CHAPINERO. 
CALLE 66 N° 15-41 
Ciudad.

Referencia: Solicitud concept© sanitario
Expediente! 094 de 2011 (favor citar este numero en la respuesta)

Cordial saludo, atentamente, me permit© solicitar se sirva ordenar a quien corresponda 
practicar visita al establecimiento de comercio “CIGARRERIA, LICORERIA 
SUPER”, denominada MAXI DE LA 28, ubicado en la CARRERA 28 51-27”, a fin de 
informar a este despacho, si actualmente el establecimiento cumple o no con las 
condiciones higienico -sanitarias que garanticen la salud publica- Ley 9 de 1979.

De las actuaciones surtidas favor enviar informe, en lo posible describir:

1. Actividad comercial que se desarrolla
2. Identificacidn del propietario y razon social del establecimiento
3. Las demas que considere

Atentamente
vO-

IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA 
Alcalde Local de Teusaquillo.

ELABORO: MARLA FERNANDA BOLIVAR- Profesional Especializado 
REVISO & APROBO: DOLLY BUITRAGO GOMEZ- Coordinacidn Normativa y Juridica

Calte 39B # 19-30 
C6digo postal 111311 
Tel. 2870094-2870470 
Informacidn Linea 195 
www.teusaquillo.gov.co

BOGOTA180 9001:2008 /«
NIC GP1000:2009 |=
BUREAU VERITAS l
Certification \ HUCyflNfl

N'COJSWM/ N-GPCttl

http://www.teusaquillo.gov.co


‘Cl contestar por favor cite estos datos:
Hadicado No. 20151330022871 
Fecha: 11-02-2015

ALCALOlA MAYOR 
deboqotAoc

GOBIERNO, SEGURIOAD YCONVK/BJCW

Alcaldfa Local da Teusaqullto J

H
Bogota, D.C.

Senores
CAMARA DE COMERCIO 
Avenida Eldorado 68 D-35. 
Ciudad.

Asunto: Solicitud Certificado Camara de Comercio
Expediente: 094 de 2011 (favor citar este numero en la respuesta)

Cordial saludo, atentamente me permito solicitar, se sirva informarnos previa verificacion 
en sus registros, si la actividad comercial con actividad de “CIGARRERIA, LICORERIA 
SUPER”, denominada MAXI DE LA 28, ubicado en la CARRERA 28 51-27, se encuentra 
inscrito en el registro mercantil, en caso afirmativo, favor remitir copia del respectivo 
certificado de matricula mercantil (identificacion del representante legal).

Lo anterior, se requiere a fin adoptar decisidn de fondo dentro de la actuacion 
administrativa de la referencia.

Atentamente,

IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA 
Alcalde Local de Teusaquillo

ELABORO:
REVISO & APROBO: DOLLY BUITRAGO GOMEZ- Coordinacitin Normativa y Juridica

MARLA FERNANDA BOLIVAR- Profesional Especializado

BOGOTACalle 39 B No. 19 - 30 
C6digo Postal: 111311 
Tel. 2870094-2870470 
Informacidn Linea 195 
www.teusaquillo.gov.co

1809001:2008 /«
NIC GP1000:2009 fc
BUREAU VERITAS 1
Certification \ HUC?flNfl

WCOJ»717/ krcroiH

http://www.teusaquillo.gov.co


ft contestar por favor cite estos datos: 
Radicado No. 20151330022911 
Fecha: 11-02-2015

ALCALDiA MAYOR 
DEBOGOTA DC

GOBIERNO, SEGURIDAD YCONVTVENCIA

Alcaldfa Local de Teusaqullo

Bogota, D.C • j

Senores
Cuerpo Oficial de BOMBEROS
Carrera 9 A 61-77
Bogota

Asunto:
Expediente:

SOLICITUD VISITAY CONCERTO
094 de 2011 (favor citar este numero en la respuesta)

Cordial saludo, atentamente en virtud del principio de colaboracion, me permito solicitar 
se sirva ordenar a quien corresponda practicar visita al establecimiento de comercio 
"CIGARRERIA, LICORERIA SUPER”, denominada MAXI DE LA 28, ubicado en la 
CARRERA 28 51-27”, a fin de conceptual con relaciona condiciones de seguridad, 
sfrvase allegar a este despacho, con destine a la actuacion administrativa de la 
referenda, informe de lo gestionado.

Hasta otra oportunidad,

IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA 
Alcalde Local de Teusaquillo.

ELABORO: MARLA FERNANDA BOLIVAR- Profesional Especializado 
REVISO & APROBO: DOLLY BUITRAGO GOMEZ- Coordinaci6n Nomiativa y Jurfdica

BOGOTA$Calle 39 B No. 19 - 30 
Cbdigo Postal: 111311 
Tel. 2870094 - 2870470 
Informacidn Linea 195 
www.teusaquillo.gov.co

ISO 9001:2008 
NIC GP1000:2009 /*|
BUREAU VERITAS 1 1
Certification \

ft:

l«l

HUC^flNfl7826.N- C023Sn7/M’G»i25

http://www.teusaquillo.gov.co
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Camara 
Comercio

V^»Jde Bogota
t--

Nil. 860.007.322-9 icl83 zB*™ g^ertlfic*do» oficiBOGOTA D.C., 3 DE MARZO DE 2015
? j

18-000«040.210»15'03'03 14:5,142 !r

fIDOCTOR
IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA 
ALCALDA LOCAL
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
CALLE 39B 19-30
CIUDAD

REF : OFICIO 20151330022871 EXPEDIENTS 094 DE 2011

APRECIADO DOCTOR:

EN ATENCION AL OFICIO DE LA REFERENCIA, ADJUNTO CERTIFICADO(s) DE
(LOS)

DE COMERCIO DENOMINADO(s) CIGARRERIA LICORERA
CORRES PONDIENTE(s) ELAMERCANTILMATRICULA 

ESTABLECIMIENTO(s) 
SUPER MAXI DE LA 28.

"2015-132-002060-21

CORDIALMENTE l

r

y I*~7 /

DEPARTAMENTO DE REGISTROS PUBLICOS 
AREA DE ATENCION A ENTIDADES PUBLICAS

ANEXO 1

Av. Eldorado No. 68D - 35 • Lfnea de respuesta inmediata: 383 03 30 • Conmutadon 594 1000 • www.ccb.org.co * Bogota, D.C. Colombia
CADE 
TOBERlN
Carrera 21 No. 169-62 
C.C. Stuttgart, local 108, m6dulo3 
SANTA HELENITA (ENGATIVAl 
Carrera 84 Bis No. 716-53, piso 2 
F0NTIB0N
Diagonal 16 No. 104-51 
C.C. Portal de la Sabana

CENTROS EMPRESARIA1.ES 
SAUTRE
Avenida Eldorado No. 68D-35, piso 2
CHAPINER0
Calle 67 No. 8-32/44
KENNEDY
Avenida Carrera 68 No. 30-15 Sur
CEDRIT0S
Avenida 19 No. 140-29

SEDES
CENTRO
Carrera 9 No. 16-21

SUPERCADE
SUBA
Calle 146A No. 105-95
BOSA
Calle 57Q Stir No. 72D-94, int. 1
20 OE JULIO
Carrera 5A No. 30D-20 Sur

PUNTOS DE SERVICIO 
PUNTO OE ATENCION CHlA
Calle 11 No. 10-35/37 
C.C. Santa Lucia Locales 121 y 122 
PUNTO DE ATENCION UBATE 
Carrera 6 No. 7-75 
Ubatfi - Cundinamarca

CAZUCA
Autopista Sur No. 12-92 
Soacha

AMERICAS
Avenida Carrera 86 No. 43-55 Sur

RESTREPO 
Calle 16 Sur No. 16-85 ZIPAQUIRA 
PALOQUEMAO 
Carrera 27 No. 15-10

CAD
Camera 30 No. 24-90
CALLE 13
Avenida Calle 13 No. 37-35

Calle 4 No. 9-74
FUSAGASUGA
Av. Las Palmas No. 20-55NORTE

Carrera 15 No. 93A-10
CENTRO INTERNACIONAL DE NEGOCIOS
Carrera 37 No. 24-67

http://www.ccb.org.co


sCAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

}DEPARTAMENTO DE REGISTROS

HORA 11:28:103 DE MARZO DE 2015

PAGINA: 1 de 1R044766447

**********************

CERTIFICADO DE MATRICULA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E 
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28 
MATRICULA NO : 02313309 DEL 17 DE ABRIL DE 2013

CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CR 28 NO. 51 27 
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
DIRECCION COMERCIAL : CR 28 NO. 51 27 
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
ACTIVOS VINCULADOS AL ESTABLECIMIENTO : $ 4,000,000

CERTIFICA:
ACTIVIDAD ECONOMICA : 4711 COMERCIO AL POR MENOR EN ESTABLECIMIENTOS 
NO ESPECIALIZADOS CON SURTIDO COMPUESTO PRINCIPALMENTE POR ALIMENTOS, 
BEBIDAS O TABACO.
TIPO PROPIEDAD : PROPIEDAD INDIVIDUAL

CERTIFICA:
RENOVACI ON DE LA MATRICULA : EL 10 DE JUNIO DE 2014 
ULTIMO ANO RENOVADO : 2014

CERTIFICA:
PROPIETARIO <S)
NOMBRE : GARZON RAMIREZ MARIBEL 
C.C. 52766143
N.I.T. : 52766143-1, REGIMEN SIMPLIFICADO 
MATRICULA NO : 02313308 DE 17 DE ABRIL DE 2013
**********************************************************************

CERTIFICA:
INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE 

MATRICULA DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE.
LA

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS 
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ 
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO 
SEAN OBJETO DE RECURSOS.

* * *EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE 
FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO 

**********************************************************************
**ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA. DEL ESTABLECIMIENTO** 

DE COMERCIO HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. 
**********************************************************************

* * *
* * ** * *

* ** *

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,



r.

** CERTIFICADO CON DESTINO A AUTORIDAD COMPETENTE, SIN COSTO **
DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA AUTORIZACION IMPARTIDA 
POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO 
DEL 18. DE NOVIEMBRE DE 1996, LA FIRMA MECANICA QUE APARECE A 
CONTINUACION TIENE PLENA VALIDEZ PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES
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I LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS 
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 15 DE ABRIL DE 
2014

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000 
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED 
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE 
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL 
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525 
DE 2009.

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 2,200
DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA AUTORIZACION IMPARTIDA 
POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO 
DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996, LA FIRMA MECANICA QUE APARECE A 
CONTINUACION TIENE PLENA VALIDEZ PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES

j
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EMPRESA SOCIAL DEL ESTAOOAMB-K09E-1357-2015 
Bogota D.C. Abril 10 de 2015

Alcaldia Local de Teusaquillo
Rad No 2015-132-003942-2^0

' Fecha 22/04/20151613:48 ->0 '•
(OEM) HOSPITAL CHAPINERO ‘ “

v 133->Grupo de Gestion Juridico Teusaquillo1

Doctor
IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA
Alcalde Local de Teusaquillo
Calle 39 B No 19-30
Tel: 2870094
Ciudad

Asunto: Respuesta REC No 0441 - Radicado No. 20151330022891
Fecha: 11-02-2015 - Solicitud Concepto Sanitario - Expediente: 
094 de 2011

Respetado Doctor:

Dando respuesta a su solicitud de visita al establecimiento de comercio ubicado en la Carrera 28 No 
51-27 denominado “CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28”, para verificar si el 
establecimiento cumple o no con las condiciones higienico sanitarias.

De manera atenta me permito informar que se realize visita el 19 de Marzo del presente ano, mediante 
Acta No 915282 quedando PENDIENTE la emision del concepto, donde se procedio a consignar las 
exigencias necesarias con base a lo establecido en la normatividad sanitaria vigente.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Cordialmente,

JORGE ARTjURO SUAREZ SUAREZ 
Gerente / I \ /

Copia: Me< io Ajnbiente. 
Con equlwo

Proyecio y Digiio. TDiana 13. 
Revise: Elcy Ij,
Aprobo CSP: Sandra S. 
REC: 044] 4°

9

-C»ltm 65 » 15 —41

*NF: 3499060 
Otfxakea .111.2.21 Vlvlrl>l4KIA K>IS IIRITjM. HUC-7RMROrnmlim
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fCl contestar por favor cite estos dates:
Radicado No. 20151330022871 
Fecha: 11-02-2015

r a*
* <• ALCALOU MAYOR 

OC BOGOTA OC
G06IERN0. SEGURDAD YCONVIVBiCIA

v

Alcaldls Local do TousaquMo

Co Plf\ $
Bogota, D.C.

. ssr& iZL*1™* ■ \

2015*03-03 10:07:33
Senores
CAMARA DE COMERCIO 
Avenida Eldorado 68 D-35. 
Ciudad.

15101861
• i

. i

Solicitud Certificado Cimara de ComercioAsunto:
Expediente: 094 de 2011 (favor citar este numero en la respuesta)

Cordial saludo, atentamente me permito solicitar, se sirva informarnos previa verificacibn 
en sus registros, si la actividad comercial con actividad de “CIGARRERIA, LICORERIA 
SUPER", denominada MAXI DE LA 28, ubicado en la CARRERA 28 51-27, se encuentra 
inscrito en el registro mercantil, en caso afirmativo, favor remitir copia del respective 
certificado de matricula mercantil (identificacibn del representante legal).

Lo anterior, se requiere a fin adoptar decisibn de fondo dentro de la actuacibn 
administrativa de la referencia.

Atentamente,

IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA 
Alcalde Local de Teusaquillo

MARLA FERNANDA BOLIVAR- Profesional Especializado {/fp^ 
REVISO & APROBO: DOLLY BUITRAGO GOMEZ- Coordinacibn Normativa y Jurfdica
ELABORO:

BOGOTACalle 39 B No. 19 - 30 
Cbdigo Postal: 111311 
Tel. 2870094 - 2870470 
tnformacibn Llnea 195 
www.teusaquillo.gov.co

ISO 9001:2008 A
NTCGP1000:2009 [=
BUREAU VERITAS I
Certification \ HUc78NflL828trcoiKTi’/vcn}?;

http://www.teusaquillo.gov.co
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* contestar por favor cite estos dates: 
^ro/esUcado No. 20151330022911 

-02-2015
/

edla:T
ALCAIDU MAYOR 
'OC BOGOTA'S C 

OOBIStNO, SEGURIDAD Y COMVTVENCtA

f*

Alcaldla Local de TeusaquOlo

>
poqot&, D.C.,

Seftores
Cuerpo Oficiai de BOMBEROS 

' Carrera 9 A 61-77 
Bogota

SOLICITUD VISITA Y CONCERTO
094 de 2011 (favor citar este numero en la respuesta)^

Asunto:
Expediente: :

f

Cordial saludo, atentam'ente en virtud del principio de colaboracidn, me permito solicitar 
se sirva ordenar a qui6n corresponda practicar visita al establecimiento de comercio 
"CIGARRERIA, LICORER1A 
CARRERA 28 51-27", a fin de conceptuar con relaciona condiciones de seguridad, 
sfrvase allegar a este despacho, con destine a la actuacidn administrative de la f 
referencia, informe de lo gestionado.

SUPER", denominada MAXI DE LA 28, ubicado en la

Hasta otra oportunidad,

IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA 
Alcalde Local de Teusaquillo.

\
t

MARLA FERNANDA BOLIVAR- Profesional EspecializadOELABORO:
REVISO & APROBO: DOLLY BUITRAGO GOMEZ- Coordination Normativa y Juf fdjpa

* :

k,

BOGOTACalle 39 B No. 19 - 30 
C6digo Postal: 111311 
Tel. 2870094 - 2870470 
Informacibn Lfnea 195 
www.teusaquitlo.gov.co

ISO 9001:2008 /«
NIC GP1000:2009 |=
BUREAU VERfTAS \
Certification \ HUc^flNfl

rc«K»u.‘ wiiPtjn

http://www.teusaquitlo.gov.co
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C0NSTANC1A DE INTERVENCION ARCHIVISTICA PARA LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS 
RELACIONADAS CON OBRAS Y URBANISMO, ESTABLECJMIENTOS DE COMERCIO Y ESPACIO

CON VIGENCIAr2oV \o^2Buc0-EXPEDIENTE No.
'.A'-

En la ciudad de Bogota D.C. - Alcaidia Local-de Teusaquido a cf'as del mes 2017,
el expediente en mencion fue objeto de la intervencion documental, la Tecnologa de Gestidn Documental del 
proyecto de Depuracion e Impulse MARIA JULIANA BUSTOS OROZCO, permite precisar lo siguiente:

Que el expediente en mencion ha sido objeto de una intervencion de tipo archivistico tal como lo contempla el 
procedimiento de Gestion Documental codigo 1D-GAR-P002. Version 2, con vigencia del 23 de junio de 2015, el 
Instructive para la Organizacidn y Administracidn de los Archives de Gestion 1D-GAR-I11. Version 1, con vigencia 
del 14 de junio de 2011; en concordancia de La ley 594 del 2000 Ley General de Archive, el Acuerdo 042 del 
2002 "por el cual se establecen los criterios para la organizaciOn de los archjvos de gestion en las entidades 
pdblicas y las privadas que cumpien funciones publicas, se regula el Inventario Qnico Documental y se desarroilan 
los artfculos 21, 22, 23 y 26 de la Ley General de Archivos 594 de 2000". El acuerdo 02 de 2014 "Por medio del 
cual se establecen los criterios bSsicos para creacion, conformacion, organizacidn, control y consu/ta de los 
expedientes de archivo y se dictan otras disposiciones"

Que por tratarse de archivos que se encuentran en su ciclo vital como "gestion" y no presentan algun fallo de 
primera instancia,' fueron intervenidos archivisticamente aplicando actividades de clasificacion, ordenacidn 
basada en las TRD (Tablas de'Retencion Documental), organizacion cronologica, foiiacion, retiro de material 
abrasivo (ganchos grapas, post it, etc.), reprograffa de documentos en papel de FAX u otros que pierdan 
legibilidad con el tiempo, elirninacion de copias exactas que se encuentren en el mismo lugar o que se repitan en 
el expediente y no pertenezean a ninguna comunicacion que los anexe como prueba, incorporacion de testigo 
documental, elaboracion e incorporacion de lista de chequeo, identificacion (validacion de rdtulos) y descripcion 
(registro en el Formato Unico de Inventario Documental FUID).

Nota aclaratoria:

Los procesos archivlsticos llevados a.cabo en este expediente NO contemplan elirninacion indiscriminada de 
documentos o depuracion de los mismos; por lo tanto, se certifica la integridad del expediente en su estado iniciai 
al momento de llevar a cabo su intervencion.

La presente acta aplica para los documentos que se encontraron en,el.expediente al momento de llevar a cabo 
su intervencion y los documentos que se remitieron de manera extemporanea segun !o establecido por la 
Direccion de Apoyo a Localidades y la Alcaidia Local respectiva, los procesos de intervencion que se lleven a 
cabo despues de la expedicidn de la presente acta no seran responsabilidad de los firmantes, que certifican este 
proceso mediants oficio citado al final de este documento.

A continuacion, se realiza una descripcion de ias novedades evidenciadas en el expediente relacionando el 
nCimero de folio y la novedad.

NOVEDADNUMERO DE FOLIO



ALCAiriA MATCH). Oi«5oSSc 1SECAETAfOA BIS1WTM. Oi. OOBIERNO ‘ 
Atetfdici Uiwt T£US^>^O0

0 6 SEP 201823 2 •RESOLUClON No.

“For medio de la cual se ordena el cierre definitivo de un establecimiento de comercio dentro de la
Actuacion Administrativa No. 094 - 2011”

LAALCALDESA LOCAL DE TEUSAQUILLO

en uso de las facultades conferidas por el Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 232 de 1995, el 
Acuerdo 079 de 2003 (Codigo de Policia de Bogota)

ANTECEDENTES

A folio 1 del expediente obra concepto tecnico de fecha 16 de septiembre de 2011, en 
el cual el arquitecto de apoyo Dawson Trujillo informa que en el sitio se encuentra una 
Cigarreria Licorera la cual cumple con el uso del suelo, no obstante, se encontraron 
personas consumiendo bebidas alcoholicas, actividad que no se encuentra permitida, 
sumado a ello la actividad se extiende al antejardin con sillas y mesas al servicio del 
establecimiento.

El Despacho avoco conocimiento de las diligencias mediante auto calendado del dia 
05 de octubre de 2011, con el proposito de verificar el cumplimiento de los requisites 
senalados en la Ley 232 de 1995, ordenando tener como validas las pruebas obrantes 
en el expediente. (folio 4).

El 24 de diciembre de 2014, se cito al propietario para que rindiera diligencia de 
expresion de motives y presentara en un termino no mayor a 30 los requisites 
exigibles en la ley 232 de 1995, diligencia a la que no acudio. Ver folio 6.

A folio 9 con fecha del 13 de enero de 2015 obra informe tecnico presentado por el 
arquitecto German Lozano, quien informa que el antejardin es ocupado con mesas y 
sillas como extension de la actividad comercial.

En cumplimiento a lo dispuesto en las normas, este Despacho precede a revisar lo 
concerniente al cumplimiento de los requisites exigidos por la Ley 232 de 1995, teniendo en 
cuenta para ello las pruebas obrantes en el plenario y la normatividad relacionada con el 
tema que nos ocupa.

CONSIDERANDO

Con relacion a los requisites exigibles a los establecimientos de comercio, se precisa que la 
Ley 232 de 1995 “Por medio de la cual se dictan normas para el funcionamiento de los 
establecimientos comerciales", prescribe lo siguiente:

‘‘Articulo 2o. No obstante, lo dispuesto en el articulo anterior, es obligatorio para el ejercicio del 
comercio que los establecimientos abiertos al publico reunan los siguientes requisitos:

a) Cumplir con todas las normas referentes al uso del suelo, intensidad auditiva, horaricf£~-
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ubicacion y destination expedida por la autoridad competente del respective municipio. Las 
personas interesadas podran solicitor la expedition del concepto de las mismas a la entidad 
de planeacion o quien haga sus veces en la jurisdiction municipal o distrital respective;

b) Cumplir con las condiciones sanitarias descritas por la Ley 9a de 1979 y dem6s normas 
vigentes sobre la materia;

c) Para aquellos establecimientos donde se ejecuten publicamente obras musicales causante 
de pago por derechos de autor, se les exigira los comprobantes de pago expedidos por la 
autoridad legalmente reconocida, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley 23 de 1982 y demas 
normas complementarias;

d) Tener matrlcula mercantil vigente de la Camara de Comercio de la respectiva jurisdiction;

e) Comunicar en las respectivas oficinas de planeacion o, quien haga sus veces de la entidad 
territorial correspondiente, la apertura del establecimiento. ’’

Por su parte, el Decreto 1879 de 2008, reglamentario de la Ley 232 de 1995 prescribe:

“Articulo 1°. Requisitos documentales exigibles a los establecimientos de comercio para su 
apertura y operation. Las autoridades distritales y municipales al momento de realizar visitas 
de control, solo podran exigir a los propietarios de establecimientos de comercio, los 
siguientes documentos:

Matricula mercantil vigente expedida por la Camara de Comercio respectiva;

Comprobante de pago expedido por la autoridad legalmente competente, de acuerdo con lo dispuesto 
por la Ley 23 de 1982 y demas normas complementarias, solamente cuando en el 
establecimiento se ejecuten publicamente obras musicales causantes de pago por derechos de 
autor;

c) Registro National de Turismo, tratandose de prestadores de servicios turisticos a que se 
refiere el articulo 13 de la Ley 1101 de 2006.
Paragrafo. El propietario de establecimiento podra ser sancionado por la autoridad de control 
competente, si no exhibe en el momento de la visita los documentos a que hace referenda el 
presente articulo.

Articulo 2°. Requisitos de cumplimiento exigibles a los establecimientos de comercio para su 
operation. Una vez abierto al publico y durante su operation, el propietario del establecimiento 
de comercio -ademas de los requisitos sehalados en el articulo anterior debera cumplir con:

a) Las condiciones sanitarias descritas por la Ley 9a de 1979 y demas normas vigentes sobre 
la materia;

b) Las normas expedidas por la autoridad competente del respectivo municipio, referentes a 
uso del suelo, intensidad auditiva, horario, ubicacion y destination.

Paragrafo. De acuerdo con lo sehalado en el articulo 27 de la Ley 962 de 2005, para acreditar 
el cumplimiento de las obligaciones sehaladas en el presente articulo no podra exigirse 
conceptos, certificados o constancias distintos a los expresamente enumerados en la Ley 232^, 
de 1995.

0

Calle 39 B No. 19-30 
C6digo Postal: 111311 
Tel. 2870094 - 2870470 
Informacibn Llnea 195 
www.teusaquillo.gov.co

B

MEJOR
PARA TO DOS

http://www.teusaquillo.gov.co


7/4

3SEC88T4W1* 0(51IUT<U.0e GOBIETtNO

o 6 SEP Mg23 2RESOLUCI6N No.

"Por medio de la cual se ordena el cierre definitive de un establecimiento de comercio dentro de la
Actuacion Administrativa No. 094 - 2011”

Por lo anterior ningun propietario de establecimiento podra ser requerido o sancionado por las 
autoridades de control y vigilancia de la actividad comercial, o por la Policia Nacional si, 
cumpliendo con las condiciones definidas por la ley, no exhibe documentos distintos a los 
previstos en el articulo 1° del presente decreto. En consecuencia, se prohibe exigir la tenencia 
y/o renovacion de licencias de funcionamiento, permisos, patentes, conceptos, certificaciones, 
como medio de prueba de cumplimiento de las obligaciones previstas por el Legislado. (.. .)*

Revisada las pruebas documentales, frente a las normas trascritas, tenemos que el 
establecimiento de comercio denominado actualmente “CIGARRERIA LICORERA SUPER 
MAXI DE LA 28”, NO cumple con un requisite de suma importancia como lo es el de USO DE 
SUELO, toda vez que la actividad de mayor impacto desarrollada es la de CONSUMO Y 
VENTA DE LICOR DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO la cual no se contempla para el 
predio ubicado en la Carrera 28 No. 51-27.

UNIDAD DE PLANEAMIENTO ZONAL No. 100 GALERIAS
TRATAMIENTO

CONSERVACI6N
MODALIDAD:

SECTOR DE INTERESCULTURAL
AREA DE ACTIVIDAD

RESIDENCIAL
ZONA RESIDENCIAL CON ZONAS 
DELIMITADAS DE COMERCIO Y 

SERVICIOS

SECTOR NORMATIVO SUBSECTOR DE USO
9 1

REGLAMENTAClON Decreto 621 de 2006Ver clasificacion de Usos en Decreto 190 de 
2004

Es decir, que en principio, se estarla frente a una violacibn a la norma por falta de los 
requisites de apertura y operacion, pues no se allego ninguno de ellos, pero es deber de las 
autoridades locales, como primera medida, verificar que los establecimientos de comercio, 
cumplan con el principal y primordial requisite, referente al uso del suelo, ubicacion y 
destinacion; como quiera que la actividad comercial principal del establecimiento es el 
expendio y consume de bebidas alcoholicas dentro del establecimiento, como se colige del 
acervo probatorio.

Es precise senalar que no es la Alcaldia Local quien a su propio arbitrio decide imponer 
sanciones o definir los usos del suelo, pues estas condiciones estan definidas en el Plan de 
Ordenamiento Territorial, compilado por el Decreto 190 de 2004, que en su parte pertinente 
senala:

(...) Articulo 336. Definicion (articulo 325 del Decreto 619 de 2000).

1. Uso: Es la destinacion asignada al suelo, de conformidad con las actividades que se 
puedan desarrollar

2. Usos Urbanos: Son aquellos que para su desarrollo requieren de una infraestructura^-
0
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urbana, lograda a traves de procesos idoneos de urbanization y de construction, que le sirven 
de soporte fisico

Articuio 337. Condiciones generates para la asignacidn de usos urbanos (artlculo 326 del 
Decreto 619 de 2000).

La asignacidn de usos al suelo urbano, debe ajustarse a las siguientes condiciones generales:

1. Solo se adquiere el derecho a desarrollar un uso permitido una vez cumplidas integralmente 
las obligaciones normativas generales y especificas, y previa obtencidn de la correspondiente 
licencia.

2. Intensidad de los usos: Definida por el caracter principal, complementario, restringido, y las 
condiciones especificas que le otorga la ficha reglamentaria de cada sector normativo.

3. Escala o cobertura del uso: estos se graduaran en cuatro escalas que establece este plan: 
metropolitana, urbana, zonal y vecinal.

Paragrafo 1°. (Modificado por el articuio 224 del Decreto 469 de 2003) Los usos que no se 
encuentren asignados en cada sector, estan prohibidos, con exception del desarrollo de 
nuevos usos dotacionales, los cuales deberan acogerse para su implantation, a las 
disposiciones senaladas en el presente capitulo.

Paragrafo 2°. (Adicionado por el articuio 224 del Decreto 469 de 2003) En los Inmuebles de 
Interes Cultural se podran permitir aquellos usos en los que la apologia original permita o 
pueda ser adaptada a las necesidades del uso especifico propuesto, siempre y cuando no se 
generen impactos negativos en el entorno, a partir de lo establetido por las normas 
especificas sobre bienes de interbs cultural vigentes y aquellas que las modifiquen, y bajo los 
parametros de uso definidos para las Zonas Especiales de Servicios en el Cuadro Anexo No. 1 
del Proyecto de Revision. La adecuacidn funcional debe ser respetuosa de los valores 
protegidos del inmueble y cumplir con las normas vigentes para este tipo de predios. (...)’’

Aunado a lo anterior, el Consejo de Justicia, mediante acto administrative No. 538 de 2004, 
se pronuncio en el siguiente sentido: “(...) para que se de cumplimiento ai primer requisite de 
funcionamiento de los establecimientos de comercio sehalados por la ley 232 de 1995, es 
decir cumplir con las normas de uso del suelo, ubicacidn y destination se debe, en primer 
lugar desarrollar la actividad en un sector que lo permita, lo cuai se determina directamente 
sobre los pianos o solicitando el concepto ante las Curadurias Urbanas o ante el 
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, y en segundo lugar se debe acreditar 
que la construction es iddnea para el desarrollo de la actividad por expresa disposition de 
los articulos 336 y 337 del Decreto 190 de 2004 (...)”

Finalmente, atendiendo los multiples fallos del Consejo de Justicia, en los que se ha 
establecido que cuando se determina que el uso del suelo no es permitido para desarrollar 
determinada actividad comercial, no es necesario atender a la gradualidad establecida en la 
ley 232 de 1995, razon por la cual es procedente tomar la medida de cierre definitivo del 
establecimiento de comercio; entre ellos encontramos, la decision registrada en Acto 
Administrativo No. 0600 del 29 de septiembre de 2004;

“(...) PROCEDENCIA DE DECRETAR EL CIERRE DEFINITIVO DEL ESTABLECIMIENTO
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CUANDO EL CUMPLIM1ENTO DE LOS REQUISITOS ES POSIBLE...
La Ley 232 de 1995 dispone que para efectos de verificar el estricto cumplimiento de los 
requisitos de funcionamiento se debe proceder de la siguiente manera:

“ARTICULO 4°.

El alcalde, quien haga sus veces, o el funcionario que reciba la delegacion, siguiendo el 
procedimiento senalado en el Libro primero del Codigo Contencioso Administrativo, actuara 
con quien no cumpla los requisitos previstos en el artlculo 2° de esta Ley, de la siguiente 
manera:

1. Requerirlo por escrito para que en un termino de 30 dlas calendario cumpla con los 
requisitos que hagan falta.

2. Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salarios mlnimos mensuales por cada 
dia de incumplimiento y hasta por el termino de 30 dlas calendarios.

3. Ordenar la suspension de las actividades comerciales desarrolladas en el establecimiento, 
por un termino hasta de 2 meses, para que cumpla con los requisitos de la ley.

4. Ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comercio, si transcurridos 2 meses de 
haber sido sancionado con las medidas de suspension, continua sin observar las 
disposiciones contenidas en la presente Ley, o cuando el cumplimento del requisito sea 
imposible. (Negrilla fuera del texto.)

Sin embargo, cuando se ha determinado que la actividad comercial desarrollada no es 
permitida en el sector esta Corporacion considera que se debe proceder al cierre definitivo del 
establecimiento sin cumplir los pasos sehalados en ios numerales 1,2 y 3 pues estos solo son 
aplicables cuando la actividad esta permitida.

As! las cosas, cuando se encuentra determinado que la actividad desarrollada por un 
establecimiento de comercio no cumple con los requisitos de uso del suelo por no ser 
permitida su actividad, una vez otorgada la oportunidad al investigado para que exprese sus 
opiniones y aporte las pruebas que considers, se debe proceder a decretar el cierre definitivo 
del establecimiento por ser el requisito de imposible cumplimiento en aplicacion al numeral 4 
de la mencionada Ley 232 de 1995.

Posicion de la cual el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 
Primera, en sentencia del veintisiete (27) de junio de dos mil dos (2002), Magistrado Ponente 
Doctor Camilo Arciniegas Andrade sehalo:

"La Sala tambien ha considerado que el procedimiento secuencial y gradual que contempla el 
articulo 4° de la Ley 232 de 1995 (requerimiento, multa, suspension de actividades y cierre 
definitivo) unicamente es aplicable a los casos en que sea juridicamente factible que el 
interesado cumpla los requisitos para cuya observancia la autoridad policiva impone la 
medida ante la cual se ha mostrado renuente. No as! cuando el requisito es de 
imposible cumplimiento, como ocurrio en el presente caso, en que la autoridad policiva 
ordeno el cierre del establecimiento ante la imposibilidad de que su actividad se 
conformara a los usos del suelo permitidosL Asi, en sentencia de 22 de noviembre de 2002 
(C.R Dr. Manuel Urueta Ayola) que se reitera, la Sala preciso: La gradualidad que
reclame la actora y que efectivamente establece la norma transcrita es relative en la 
medida en que la parte final del precepto consagra una situacion en la cual no es aplicable 
al autorizar que se ordene el cierre definitivo de manera inmediata, esto es, prescindiendo 
de las medidas anteriores, como sucede cuando el cumplimiento del requisito no e&r^
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posible, to cual, por to demas, responde a principles de claridad y eficiencia de las 
actuaciones administrativas ’ Siendo evidente que el actor se encontraba ante un requisite 
que no ie era posible cumplir para poder funcionar en el lugar de ubicacidn de su establecimiento 
de comercio, por tratarse de «un 6rea con poligono de zonificacion ARG-02 donde solo esta 
permitido el uso residenciah fuerza es tambien concluir que era del caso aplicar la parte final del 
articulo 4°, numeral 4°, de la Ley 232 de 1995 y que la autoridad competente debia ordenar el 
cierre definitivo del establecimiento de comercio”. (negrillas fuera del texto.)

Entonces determinado asi, que el establecimiento de comercio denominado “CIGARRERIA 
LICORERA SOPER MAXI DE LA 28”, de propiedad de la senora MARIBEL GARZ6N 
RAMIREZ identificada con C.C. No. 52.766.143 como consta en el Certificado de camara de 
comercio de Bogota obrante a folio 15, cuya actividad es la de CIGARRERiA, LICORERA Y 
EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL 
ESTABLECIMIENTO, teniendo como presupuesto que NO cumple con el requisite de uso del 
suelo considerado el principal y mas importante, ademas de imposible cumplimiento, la 
consecuencia logica procedente es imponer la medida de cierre definitivo del Establecimiento 
de Comercio, ajustado a lo senalado en el numeral 4° del articulo 4° de la Ley 232 de 1995.

Por las razones expuestas la suscrita Alcaldesa Local de Teusaquillo en ejercicio de sus 
funciones y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infractora de la Ley 232 de 1995 en su articulo segundo, literal a) y 
su Decreto Reglamentario 1879 de 2008, a la senora MARIBEL GARZ6N RAMiREZ 
identificada con C.C. No. 52.766.143 en calidad de propietaria o quien haga sus veces, del 
establecimiento CIGARRERiA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28 ubicada en la Carrera 28 
No. 51-27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, cuya actividad es la de CIGARRERiA, 
LICORERA Y EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOH6LICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL 
ESTABLECIMIENTO; al igual que cualquier direccion que cambie o modifique la Unidad 
Administrativa Especial de Catastro en la nomenclatura urbana o cualquier nombre o razon 
social que ostente al momento de la diligencia siempre y cuando la actividad sea la misma, 
por las razones expuestas en esta resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR el cierre definitivo del establecimiento de comercio denominado 
“CIGARRERiA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28" ubicada en la Carrera 28 No. 51-27 
actual nomenclatura de esta ciudad, cuya actividad es la de CIGARRERiA, LICORERA Y 
EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL 
ESTABLECIMIENTO por las razones expuestas en esta resolucion.

TERCERO: OFICIAR al senor Comandante de la Estacion de Policia, para que proceda a la 
imposicion de los respectivos sellos, una vez en firme la presente decision.

CUARTO: CONTRA la presente providencia proceden los recursos de reposicion ante la
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Alcaldia Local de Teusaquillo y en subsidio el de apelacion para ante el Consejo de Justicia 
de Bogota D.C., de los cuales se debera hacer uso dentro de los cinco (05) dias siguientes a 
la notificacion personal, o a la notificacion por edicto, o al vencimiento del termino de 
publicacion, segim el caso, en los terminos que establece el Codigo Contencioso 
Administrativo Art. 44 y ss.

no ri^lQUESE y cQmpla: E

!

CJ
LUISA FERNANDA LOREZ GUEVARA 

Alca desa Local de Teusaqq Ho

NOTIFICACION: Hoy ^ ^ ^
anterior al senor (a) personero (a) Local, quien enterado (a) firma como aparece.

, se notified el contenido del proveido

Personero (a) Local

Proyect6: Catalina Del Vasto S. - Profesional Univefsitario (junio-25-201 
AprobO: Leopoldo Valbuena - Abogado Contratista^v

v • j .................... .. —.i,»n |^.f, »■,—mu ^•tieAWMtas/A se TeysAQuitio
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Al contestar por favor cite estos dates; 
Radicado No. 20186330206161 
Fecha: 08-11-2018

ALCALDE MAYOR 
DE BOGOTA D£-

0Q9IERN0
McaW* Local d« T«waqtf|)o

Bogota, D.C.

Codigo de dependencia: 633

Senora:
MARIBEL GARZ6N RAMIREZ
Propietario y/o Representante legal - o quien haga sus veces 
“CIGARRERIA SUPER MAXI DE LA 28”
Carrera 28 No. 51 - 27 
Ciudad

Asunto: Notificacion Resolucion 
Actuacion Administrativa N° 094-2011 CORREO CERTIFICADO

Cordial saludo:

Sirvase comparecer a este Despacho, Area Gestion Policiva Juridica de la Alcaldia Local 
de Teusaquillo, ubicado en la Calle 39 B No. 19 - 46, dentro de los cinco (5) dias habiles 
siguientes al recibo de esta comunicacion, con el fin de notificarse de la Resolucion No. 
232 de 06 de septiembre de 2018, proferida dentro de la Actuacion Administrativa N° 094- 
2011.

t
\

En el evento de no realizarse la notificacion personal en el plazo anunciado, se notificara 
por medio de Edicto.

V
If.
4

Cordialmente,

CARLOS EDUARDO HOYOS PAE^ 
Abogado Area Gestion Policiva Juridica

-
'■ •' "fTf

PROYECTO: FERNANDO CEPEDA/ AUXIUAR ADMINISTRATIVO
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LUISA FERANDA LOPEZ GUEVARA 
ACALDESA LOCAL DE TESAUQUILLO
E. S. D.

ASUNTO : SOLICJTUD COPIAS EXPEDIENTS RES. 232 DEL 2018

MARIBEL GARZON RAMIREZ, mayor de edad, 
propietaria de la Cigarreria Licorera Super Maxi DE LA 28 , me permito 
solicitar copias simple del expediente que sustenta la expedicion de la 
resolucion 232 del 2018 notificada el 2/11/18, en su despacho.

vecino de Bogota,

Agradezco que me suministren a la mayor brevedad para poder asumir 
mi deferisa..

MARIBEL GARZON RAMIREZ 
C.C. 52.766.143 de Bogota
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DIRECCI6N DISTRITAL DE TESORERIA NIT 899.999.061-9 
FORMATO DE CONCERTOS VARIOS

FECHA: 2018/11/22

RECIBO 000000011164445

'NOMBRE O RAZON SOCIAL : 

TIRO DE IDENTIFICACION : 

IDENTIFICAClCN : 

DIRECClON.

MARIBEL GARZON RAMIREZALCALDlA MAYOR 
OE BOGOTA D.C. TELEFONO:CC 3223274253

SECRETARJADE HACIENDA
52766143 CORREO

KRA 28 51 27

ENTIDAD ORIGEN ENTIDAD DESTINOCONCERTO BASE PORCENTAJE VALOR

F OTO COP t AS(F.D.L. 
TEUSAQUiLLO)

IVA SERVICIOS

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE 
TEUSAQUILLO

DIRECCION DE IMPUESTOS Y 
ADUANAS NACIONALES - DIAN

0 0.000 3,325.00FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE 
TEUSAQUILLO

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE 
TEUSAQUiLLO

3,325 19.000 632.00

TOTAL A PAGAR: 3,957.00

TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS m/cteVALOR LETRAS:

PAGO DE 35 FOTOCOPIAS + IVAOBSERVACIONES:

LIQUIDADOR:

arduque

CLIENTE

Pagar en Banco de Occiden(415)7707202605035(8020}000000011164445(3902)00000000395700{96)20181127
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sAlcaldia Local da Teuiaqulllo
RNo. 2018-631-013791-2
2018-11-2715:48 • Foltai: 8 Anexos: 0 
Deitlno: Area de Oeetion Policiva 
Rem/D: MARIBLE OARZON RAMIREZ

Bogota D.C., noviembre 26 de 2018

Senores
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
Dra. LUISA FERNANDA L6PEZ GUEVARA 

S. D.E.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO DE APELACION.
Resolucion No. 232 de 06 de septiembre de 2018.

MARIBEL GARZON RAMIREZ, mayor de edad y vecina de esta ciudad, 
identificada con la cedula de ciudadania No.. 52.766.143, obrando en nombre 
propio, respetuosamente presento ante su Despacho, dentro del termino legal y 
oportuno, RECURSO DE REPOSICI6N y EN SUBSIDIO DE APELACI6N contra la 
Resolucion No. 232 de 06 de septiembre de 2016, notificada el 22 de noviembre de 
2018, por medio de la cual su Despacho resuelye declararme infractora de la Ley 
232 de 1995 en su artlculo 2 literal a y su Decreto reglamentario 1879 de 2008 y 
orden el cierre definitive de mi establecimiento de comercio denominado 
“Cigarreria Licorera Super Maxi de la 28” ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de 
esta ciudad, recursos que sustento en los siguientes terminos:

FUNDAWIENTOS DE HECHO

1. En fecha 16 de septiembre de 2011, se genero concepto tecnico en el cual 
un Arquitecto de apoyo, determine que mi establecimiento de comercio 
denominado “Cigarreria Licorera Super Maxi de la 28” ubicado en la Carrera 
28 No. 51-27 de esta ciudad, SI CUMPLE con el uso del suelo.

2. Sin contar con un conocimiento especlfico y real, el Arquitecto, profesional 
. de las obras de construccion, sin ser el personal “idoneo”, agrego en su 

caduco informe que al dla de hoy cuenta con mas de 7 ahos de antiguedad, 
que encuentra personas “consumiendo bebidas alcoholicas, y que esta es 
una actividad que no se encuentra permitida”. De esto no hay prueba alguna, 
sino unas fotografias que en nada prueban ni determinan de manera 
fehaciente que se encuentren personas consumiendo licor, sino que se parte 
de una presuncion legal, desvirtuable totalmente por el solo hecho de 
tambien suponer que no se tratare de bebidas alcoholicas. Obviamente se
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debio propender por eliminar cualquier duda razonable acudiendo a medios 
tecnicos que aqui brillan por su ausencia.

3. El sector en el cual se encuentra ubicado mi establecimiento de comercio, en 
su casi total integridad esta dedicado 3; la venta y consumo de bebidas 
alcoholicas.

4. RESPECTO DE LAS DISPOSICIONES PRESUNTAMENTE VULNERADAS. 
Tengase muy en cuenta que la Ley 232 de 1995 fue derogada por el 
articulo 242 de la Ley 1801 de 2016, por lo que tampoco resulta legal ni 
posible acudir a esta figura normative para imponer sancion alguna.

5. Esto de inicio ya configura una FALSA MOTIVACION de la actuacion 
administrativa. Sobre la falsa motivacion, el Consejo de Estado ha precisado 
que esta "causal autonoma e independiente se relaciona directamente con el 
principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos 
determinantes de la decision administrativa”.

"La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion 
tiene una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, 
certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable; 
los motives en que se instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos. 
Los motives del acto administrative deben ser de tal indole, que determinen 
no solo n la expedicion de un acto administrative sino su contenido y 
alcance; la motivacion debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto 
que justifique la expedicion de los actos y que suministre al destinatario las 
razones de hecho y de derecho que: inspiraron la produccion de los mismos. 
En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se 
denomina tecnicamente expedicion en forma irregular del acto. En efecto, 
cuando la Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma 
motivada y que esa motivacion conste, al menos en forma sumaria, en el 
texto del acto administrative, se esta condicionando la forme del acto 
administrative, el modo de expedirse. Si la Administracion desatiende esos 
mandates normativos, incurre en vicio de expedicion irregular y, por ende, so 
configura la nulidad del acto administrative. En efecto, la expresion de los 
motives por los cuales se profiere un acto administrative de caracter 
particular y concreto es indispensable, pues es a partir de los mismos que el 
administrado puede controvertir aquellos aspectos de hecho y de derecho 
que considera no pueden ser el soporte de la decision, pero cuando se 
prescinde de la motivacion se impide que el particular afectado con la 
decision pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y contradiccion".



Cuando aqui se acude a motivar con normas derogadas, se configura una 
falsa motivacion al describir hechos que presuntamente se encuentran en 
contra de una disposicion normativa, que a la postre se sabe, no existe, o si 
existio, perdio su vigencia en el tiempo.

6. Ahora bien, aqui se deben tener en cuenta los fundamentos constitucionales 
de la actividad economica en la iniciativa privada. En este sentido resulta 
importante traer a colacion el articulo 333 de la Constitucion Politica, el cual 
indica lo siguiente:

“La actividad economica y la iniciativa privada son libres, dentro de los 
limites del bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos 
ni requisites, sin autorizacion de la ley”.

Lo anterior significa que no se pueden establecer requisitos ni prohibiciones 
sin autorizacion de la lev, es decir, se determine una reserva legal en materia 
de las libertades economicas. En tal sentido, cualquier restriccion que se 
imponga debe provenir unicamente por parte del legislador.

Aqui el legislador determino unas nuevas reglas que deben ser respetadas y 
acatadas por la autoridad administrative, maxime si se tiene en cuenta que la 
Ley 232 de 1995, soporte y baculo del acto administrative en censura fue 
derogada por el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016.

7. SOBRE LAS SANCIONES O MEDIDAS QUE PRESUNTAMENTE SERIAN 
PROCEDENTES.

La Ley 1801 de julio 29 de 2016, por la cual se expide el Codigo Nacional de 
Policia y Convivencia, publicada en el Diario Oficial No. 49.949 de 29 de julio 
de 2016, rige desde el 29 de enero de 2017.

Como ya se advirtio, el articulo segundo literal a, de la Ley 232 de 1995 fue 
derogada por el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016.

Esta ley en vigencia, trae como sancion posible a aplicar: la suspension 
TEMPORAL DE LA ACTIVIDAD COMERCIAL.
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El Nuevo Codigo de policia sehala que quien incurra en los 
comportamientos, como el que aqui se investiga, podran hacerse merecedor 
de la suspension de la actividad economica a que este dedicado el 
establecimiento de comercio abierto al publico o que siendo privado 
trascienda a lo publico, por un termino entre tres (3) y hasta de diez (10) 
dias, y el desacato de tal orden o la reiteracion en el comportamiento 
contrario a la convivencia, dara lugar a un cierre de tres (3) meses.

En desarrollo del derecho de defensa y contradiccion, desde ahora se observa que
el acto administrative aqui en censura contiene:

1. CADUCIDAD DE LA ACCION.

La caducidad esta contemplada en el articulo 52 del CPACA, y que 
textualmente senala:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto 
en leyes especiales, la facultad que tiehen las autoridades para imponer 
sanciones caduca a los tres (3) ahos de, ocurrido el hecho, la conducta u 
omision que pudiere ocasionarlas, termino dentro del cual el acto 
administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado. 
Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los 
recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de perdida de 
competencia, en un termino de un (1) ano contado a partir de su debida y 
oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el termino fiiado en 
esta disposicion. se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio 
de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere 
para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este termino se contara 
desde el dla siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) 
ahos contados a partir de la fecha de la ejecutoria.
NOTA: Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte 
Constitucional, mediante Sentencia C-875 de 2011. ’’

Si revisamos los antecedentes de los cargos formulados, estos datan del 16 
de septiembre de 2011, lo que nos contabiliza a la fecha SIETE (7) ANOS, Y 
DOS (2) MESES, lo que impone desde ya la prosperidad de la caducidad 
aludida.



Ahora bien, si hablaramos de una conduota continuada, esta ceso hace mas 
de tres anos, si se tiene en cuenta, ademas, que el Despacho solo recaudo 
pruebas hasta el 13 de enero de 2015, cuando alude el ultimo informe 
tecnico realizado por un Arquitecto, es decir, hace mas de TRES ANOS Y 
DIEZ MESES, tiempo durante el cual, ceso cualquier infraccion a la norma.

2. UNA FALSA MOTIVACION DEL AGIO ADMINISTRATIVO

Tengase muy en cuenta que la Ley 232 de 1995 fue derogada por el 
artlculo 242 de la Ley 1801 de 2016, por lo que tampoco resulta legal ni 
posible acudir a esta figura normative para imponer sancion alguna.

Esto de inicio ya configura una FALSA MOTIVACI6N de la actuacion 
administrativa. Sobre la falsa motivacion, el Consejo de Estado ha precisado 
que esta "causal autonoma e independiente se relaciona directamente con el 
principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos 
determinantes de la decision administrativa”.

"La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion 
tiene una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad, 
certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable; 
los motives en que se instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos. 
Los motives del acto administrative deben ser de tal indole, que determinen 
no solo n la expedicion de un acto administrativo sino su contenido y 
alcance; la motivacion debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto 
que justifique la expedicion de los actos y que suministre al destinatario las 
razones de hecho y de derecho que: inspiraron la produccion de los mismos. 
En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se 
denomina tecnicamente expedicion en forma irregular del acto. En efecto, 
cuando la Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma 
motivada y que esa motivacion conste, al menos en forma sumaria, en el 
texto del acto administrativo, se esta condicionando la forme del acto 
administrativo, el modo de expedirse. Si la Administracion desatiende esos 
mandates normativos, incurre en vicio de expedicion irregular y, por ende, so 
configura la nulidad del acto administrativo. En efecto, la expresion de los 
motives por los cuales se profiere un acto administrativo de caracter 
particular y concrete es indispensable, pues es a partir de los mismos que el 
administrado puede controvertir aquellosi;aspectos de hecho y de derecho 
que considera no pueden ser el soporte de la decision, pero cuando se



prescinde de la motivacion se impide que el particular afectado con la 
decision pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y contradiccion".

Cuando aqul se acude a motivar con normas derogadas, se configura una 
falsa motivacion al describir hechos que presuntamente se encuentran en 
contra de una disposicion normativa, que a la postre se sabe, no existe, o si 
existio, perdio su vigencia en el tiempo.

3. DECAIMIENTO DEL AGIO ADMINISTRATIVO

El decaimiento de un acto administrative que se produce cuando las 
disposiciones legales o reglamentarias que le sirven de sustento, 
desaparecen del escenario juridico. Cuando se declara la inexequibilidad de 
una norma legal en que se funda un actq se produce la extincion y fuerza 
ejecutoria del mismo. Bien puede prescribirse la perdida de fuerza ejecutoria 
frente a la desaparicion de un presupuesto de hecho o de derecho 
indispensable para la vigencia del acto, que da lugar a que en virtud de la 
declaratoria de nulidad del mismo o de inexequibilidad del precepto fundante, 
decretado judicialmente, no pueda seguir surtiendo efectos hacia el future, 
por haber desaparecido su fundamento o su objeto legal. (Sentencia 069 de 
1995 Corte Constitucionah

Los actos administrativos son susceptibles de extinguirse y perder su fuerza 
por desaparicion de un presupuesto de hecho o de derecho indispensable 
para la vigencia del acto juridico. (Concepto 4 de 2002 Secretaria General 
Alcaldia Mayor de Bogota D.C.j

La jurisprudencia ha sehalado que esta figura juridica tiene lugar cuando 
quiera que se presentan circunstancias que comportan la desaparicion de los 
fundamentos jurldicos del respective acto administrative: i) por la 
deroqatoria o modificacion de la norma legal en la que se fundo el acto, ii) 
por la declaratoria de inexequibilidad de la norma que le sirve de 
fundamento; iii) por la declaratoria de nulidad del acto administrative de 
caracter general en que se basa la decision administrativa de contenido 
particular o individual.

Aqul el Despacho no puede insistir en sancionar, cuando el fundamento legal 
fue derogado previamente, dejandola sin vigor ni aplicabilidad al caso que 
nosocupa.



4. TOTAL INEXISTENCIA DE PRUEBA TECNICA DEL HECHO QUE SE 
IWIPUTA

La Resolucion recurrida, se base en pruebas practicadas por 
ARQUITECTOS, quienes no son los profesionales especializados ni idoneos 
para concluir que una persona esta o no cqnsumiendo licor.

Un arquitecto, por sana logica solo puede dar un dictamen por una obra 
arquitectonica, una construccion.

Un medico lo hara sobre un estado de salud de un paciente 
procedimiento quirurgico.

o un

Un qufmico lo hara sobre la composicion organica de una substancia.

Pero pedirle a un “arquitecto”, que rinda un informe y se tenga por cierto, de 
que unas personas consumen licor, es tanto como si a un abogado se le pida 
concepto sobre si un puente soporta o no la carga de transito que va a fluir 
por el, o si a la simple vista una sustanciaes positiva o no para considerarse 
farmaco dependiente, o a un ingeniero de;sistemas de un concepto sobre la 
conveniencia de allanarse a cargos en una audiencia de imputacion, etc. Etc.

La decision que se adopta debe ser aquella que resulte de las pruebas e 
informes tecnicos especializados, idoneos y disponibles, que como aqui 
puede apreciarse, no se encuentran disponible dentro del expediente, sino 
que es una apreciacion subjetiva del Despacho carente de sustento factico, 
vulnerando el principio de congruencia y el Debido Proceso.

PETICIONES

1. Se sirva revocar en su integridad la Resolucion No. 232 de 06 de 
septiembre de 2018, notificado el 22 de noviembre de 2018, por medio de la 
cual su Despacho resuelve declararme infractora de la Ley 232 de 1995 en 
su articulo 2 literal a (norma que se encuentra revocada), proferida por la 
Alcaldia Local de Teusaquillo, por las ra^ones expuestas y sustentadas en 
este escrito.

2. Declarese la CADUCIDAD DE LA ACCION. La caducidad esta 
contemplada en el articulo 52 del CPACA. Si revisamos los antecedentes de 
los cargos formulados, estos datan del 16 de septiembre de 2011, lo que nos



contabiliza a la fecha SIETE (7) ANOS, Y DOS (2) MESES, lo que impone 
desde ya la prosperidad de la caducidad aludida.

3. Declarese el DECAIWIIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO. En el
presente caso se presentan circunstancias que comportan la desaparicion 
de los fundamentos juridicos del respective acto administrative, per la 
derogatoria de la norma legal en la que se fundo el acto, que en el presenta 
caso es el articulo segundo literal a, de la Ley 232 de 1995 fue derogada por 
el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 por la cual se expide el Codigo 
Nacional de Policia y Convivencia, publicada en el Diario Oficial No. 49.949 
de 29 de julio de 2016, y que rige desde el 29 de enero de 2017.

4. Que, como consecuencia de todo lo anterior, se ordene el archive definitive 
del presente expediente.

Concedase la Apelacion subsidiariamente.

DERECHO

Invoco como fundamentos de Derecho el articulo 52 del CPACA, y demas normas 
concordantes y pertinentes.

NOTIFICACIONES

La suscrita recibe notificaciones en la Carrera 28 No. 51-27 de esta ciudad,

PRUEBAS

Que se tenga como pruebas los documentos que obran dentro del expediente

De la Sehora Alcaldesa, Atentamente,

IVIARIBEL GARZON RAMIREZ
C.C. No. 52.766.143
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ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO 

GRUPO DE GESTION JURIDICA 
INFORME TECNICO DE VISITA A 

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

M
D6 BOGOTA D.C. INFORME TECNICO No. 819-18

rfe Gcf.i*nv>

mmm&mmsm mmmt 5®
FECHA DE VISITA 28-dic-18 N0PREUMINAR
OBJETO DE LA VISITA (Orden de trabajo, 
memorando u otro) N/AVerificacion de USO N'ACTUACION ADMINISTRATIVA

PROPIETARlO ESTABLECIMIENTO DE 
COMERCIO Maribel Garzon Ramirez N” IDENTIFICACION NIT 52766143-1

DIRECOON ESTABLECIMIENTO DE 
COMERCIO Carrera 28 0 51-27 N® LICENCIA DE CONSTRUCCION N/A

NOMBRE DEL ESTABLECIMIENTO DE 
COMERCIO Cigarreria Licorera Super Maxi de la 28 M2aprox predioAREA DEL ESTABLECIMIENTO

NOMBRE DE LA PERSONA QUE ATIENDE Maribel Garzon Ramirez N® IDENTIFICACION

ACTIV!DAD DESARROLLADA/ 
VERIFICADA Cigarreria Licorera

ACUERDO 7 DE 1979 100 N° DECRETO UPZ (N° UPZ (

NOMBRE UPZ TRATAMIENTOIMODALIDADGALERIAS CONSOLIDACION

DECRETO 190 DE 2004 
(P.O T.) PREDIO INTERES CULTURAL (SI/NO)AREA DE ACTIVIDAD / ZONA N/ARESIOENCIAL

OTRO DECRETO ( SECTOR NORMATIVO SUB-SECTOR5 I

COMPROB. PAGO DERECHOS DE 
AUTOR (SI/NO)

REGISTRO NACIONAL DE TURISMO 
(SI/NO)

MTRICULA MERCANTIL (Sl/NO N/A N/AN/A

|[^<aSTR0^^RARC0^lnpta2)^ sgS! >S2li§2S£i IS

En respuesta a solicitud de visita, se informa que se verifico en la Carrera 28 # 51-27, donde existe el establecimiento de comercio - Cigarreria 
31jul Super Maxi de la 28, se verifica C. Comercio vigente con fecha 09mar 2018, Concepto Hospital No. AS04N008579 fecha de visita 22jun 2018 
concepto favorable con requerimientos, Concepto Bomberos no presenta, Sayco no presenta. El predio se encuentra en la UPZ de Galenas, en 
un area residencial en consolidacion, el uso de de comercio vecinal esta permitido como uso complementario con las siguientes condiciones: 
Hasta 60 m2 en la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer piso, por lo que cumple con la norma.; referente a esto se menciona 
que se logra evidenciar el consumo de bebidas alcoholicas dentro del establecimiento; al momento del registro fotografico la persona que 
atiende tomala botella de cerveza y se ve como intentan ocultarla bajo la mesa, sabiendo que en este tipo de establecimientos no es posible el 
consumo de bebidas alcoholicas.

'_ _ _ ___ / S7' // WAELABORADO POR: RECIBIDO POR: *e»
EANO VEG/y

NOMBRE D^SUIEN REAUEA LA VISITA 
ARQUITECToO'fNGENIERO

B0G!JAIR ORj GAL MEJORNOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO A QUIEN 
SE ENTREGA EL INFORME PARA TOOQS

SE DEBE DEJAR REGISTRO FOTOGRAFICO DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS
EL REGISTRO FOTOGRAFICO DE8E INCLUIR COMO MlNIMO NOMENCLATURE AVISO PUBLICITARIO, FACHADA PRINCIPAL, VISTA INTERNA DEL LOCAL. VISTA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL. 
PLANO DE LOCALIZACiOn (Plano do Bogota, Slnupot, Plancha UP2 y Plano urpanisbco, ore.)

EL CAMPO DE OBSERVACIONES DEBE INCLUIR COMO MlNIMO:
- DEFINICION, CLASIFICACION Y ESCALA DE LA ACTIVIDAD COMERCIAL EXISTENTE (EJ: SERVICIOS EMPRESARIALES, PERSONALES O DE ALTO IMPACTO; TIPO DE COMERCIO: URBANO, ZONAL 
O VECINAL, ETC).
-ACTMDAOES REALIZA

EL INFORME TECNICO DEBE SER INGRESADO POR EL AROUITECTO OINGENIERO QUE REALIZA LA VISITA AL APLICi.TIVO SI ACTUA

NOTA 1.

NOTA 2.

NOTA 3.

. NOTA 4.

2L-GNJ-F013 
Vertidn: 1

Vigencla: 20 do diciembr© de 2013 
Pigina 1 de 1



''

CAMARA COMERCJO DE BCGOTA

'h****^ de Comercio SEDE CENTRO
4b

CODIGO DE VERIFICACION'. 118048024693DF

HORA 14:20:009 DE MARZO DE 201fi

PAGINA: 1 do 50118048024
t ** #*** * * i

LA 'MATRlCULA KERCANT1L PROPOKCIONA SEGURIDAD V CONFIANZA EN hOZ 
NEGOCIOS.
RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DF. MARZO Y EVITE SANCIOHES DE 
HASTA 17 S.M.L.M.V.
>-*t«»+-tHi+-v-<,***«j,*»kV»**»«*+«*-**t*<>*+»4**!*«+***<»** + *<4.*»*+4» *■**»•**•««*•<

ESTE CERTIFTCADO FUE GENERADO ELECTR6NICAI-1ENTE Y CUENCA COM Ut7 CODIGO 
DE VERIFICACI6N QUE LE PERMITE SER VAL1DADO SOLO UNA VEZ, INGRESA’NCO A 
WWW.CCB.ORG.CO
**»'.»4**4*,***»J«4*4i<. * *******».«*♦*'•»*-«»»•+*»** «

RECUERDE QUE ESTE CEKTIFICADO LO PUEDE ADQUIR1R DESDE SU CASA f 
OFIC1NA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN VA.’W. CCB. ORG. CO

• ^♦•►^*^*-*'»***i 4 * « ^ f ^ * * + ++** k ++ + 'l V> *.,*.^^.*-^4 i * + 4******4+4 ^

PARA SU SEGURT DAD DEBE 
CERT1FICADO SJN COSTO ALGUNO DE FORt-a 
WWW. CCB. ORG . CO/CERT l FICAl'OSELECTRONICG;-/

VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTFMTIC f DAD DE ESTE' 
FACIL, RAPIDA Y SEGURA EW

. CERTIFICADO CE MATRICULA DE ESTABLECn-lIENTO DE COMERCIO 
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FJNDAMENTO EN LAS MATRICULA3 E 
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE : CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE I.A 28 
MATRICULA NO : 0231330S DEL 17 DE ABRIL DE 2013

CERTIFICA:
DTRECCION DE NOTIFICACTON JUDICIAL : CP. ?S NO. 51 
MUNICIPIC : BOGOTA D.C.
EMAIL NOTIFICACION JUDICIAL : siIviarcdrigue2_yon2alGS0yahoo.
DIRECCTON COMLRCIAL : CR ?8 NO. 51 
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.

27

com
27

S-MAIL COMERCIAL : si. 1 viaj'odriguez^gonzo les(3yahoo. com 
ACTIVOS VIHCULADOS AL ESTABLECIMIENTO : $ 4,000,080

CERTIFICA:
: 4711 COMERCIO AL POR MENOR EN SSTABLEi^IMIENrOJACTIVIDAD

F.3 ?EC I AC IZ A DOS CON SURTIDO COMPUESTO PR INC 7 FALMEN75 PCR ALrvr:';.'T'0,v 
3F.B1DAS O TASACG.
I'XFO PROFTEPAD : PRCPIECAD INDIVIDUAL

CERTIFICA:
r.T.XCVAflON DE LA MATRICULA : KL 9 DE MARZO DK '*013 
CI.T-MC rtSo RENOVADC : 2.013

ECONOM3CA
NO

CFRTIFICA:
.'o1'it/.x:: ;:>>
•: IVV'L :

. c:. :
-•. i. • ,

WM.tf./,.

omrfiw'
ruli’i')

.-ARZOi: RAMIREZ MAMKEL 
•L r'.H'i

P' iiMH: err?: rr.ri'.co

http://WWW.CCB.ORG.CO


wc : n 3.-4:8 dk :? ok abril dr 2013
*‘«*! + *t*’**'i*i*-***i‘-»4-*-»***i»il-**»**4*4**-*i*.!(lt+ + (r *» + ****»**■♦*••»*.

CERTTF7CA:
IKE'ORI'iACTON ANTEKIOR HA El DO TOMADA OIRKCTAMKETE DEL -'•^RKCjLARI')

:-:a-;fc:cu:.a r.ri.iotiK’Cjado por kl voKFiRr7antk.
LA DE

t

DE CONFORKIDAD CON LO ESTABLECIDO 
ADKIKISTRATIVO
ADKiNISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI 
;:0) DIAS
SKAN OBJETO DE RECURSOS.

EN Kl, COD I GO DK PROCEDIKIF.NTO 
V DE LO CONTKNCIOSO Y DE LA LEY 902 DE 2C0S, LCD ACVOS

CERT1FICADOS QUEDAN KK FIPi'IE DIE3 
HABILF.S DESPUES DE LA FECHA DE IKSCRIPCIOM, SLEKPRE ;>UE NO

EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE 
FONCIONAMIENTO EN NINGUN CASO

ft A

^ ft ft ft' -f

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL ESTABLECIMiENTO 
DE COMERCIO HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION.

* * * 4

+ * * *
+ *-«*+-»*-!*1.^***-» -4 -V *♦ + ***•*■* + ■**■ +**^****<;*.***. #4- »•*+*** + #■ +**■ + *»**#■++*■?•»»■#•#•**••*■

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO, 
VALOR : $ 2,700 T

4 -* 4 * * > * * * * >k 4 ft* ft *♦ + + * 4*^- *++^.** + 4+4.4+. >44 + 4 +

PARA VERIFICAR QUE EL CONTEHIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA COM LA 
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE 
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR 
SU DES7INATARI0 SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
■, f-k-T-kt,******** *.********■• **-^-****’^*f:***** ******* ******* *^** ■»**■•■ ■r**-*'̂  *■■***

ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL V 
CUENT'A CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORMS A LA LEY 527 DE.1999.
»,++*^.+ +*y****-^**** **♦•#■***++•*** ■**•» +^++-*-+'«-***-*-*** + 4- *4 ****-+*4*ir**4 *-**»•»*

FIRMA MEGANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA 
AU70RIZAC10N
COMERCIO, MEDIANTS EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996.

POR LA SUPERINTENDENCE DE INDU3TRIA YIMPARTIDA

;

ft

... *;■

• !
f . *v «•

http://WWW.CCB.ORG.CO


USOS PERMITIDOS PARA L JIRECCION 
KR 28 51 27nC*

(KR 28 51 IS.KR.ierSl 31)ALCALDfA MAYOR 
OE BOGOTA D. C.

Secretaria Dlstrttal <te 
PLANEACldN

MODALIDAO^CON DENSIFICACION MODERADA

ZONA RESIDENCIAL CON ZONAS 
DELIMITADAS DE COMERCIO Y SERVIC

CONSOLIDACIONTRATAMIENTO: RCHA: 5
A'' TEUSAQU1LLOIOCAUDAD: 13AREA DE ACTIVIDAD: RESIDENCIAL ZONA:v GALERIAS100v'

No. DECRETO: 621-29/12/2006 (Gacela 456/2007)^FECHA DECRETO: GALERIASSECTOR: 5

Sector de Demanda: B

LOCAUZACION DEL PREDIO SELECCIONADO:

Bienes de Interes'Cultural 
E Excepciones de Norma 

H Subsectores Uso 
Oh Subsectores Edificabilidad

□ Sectores Normativos 

I I Acuerdo 6
□ Lotes de adicion 

—tfMalla Vial
aQ Lotes

Parques Metropolitanos 

Parques Zonales
□ Manzanas 

Cuerpos de Agua
□ Barrios

nS^Fj ;> i r-
» 1

i

it
if*

i■«-

uU---I !
*r j

r I

'^v
. J. -* i- •»

<■

;£rT >■ i♦■‘•V

v-
.i Up/i, i]

t/:1
WAT ri

t •*
*i*V* mpaST'i Y ^

Para deaarronar uso# dotadonales permltldos, se deberd consul tar el respective Plan Maestro. Aetuatrrwnte la Secretaria Olstrital de 
Planeacidn esta reaHzando el proeeao de revtsldn, valldacldn y ajuste de la InformachSn de norma urbana; en consecuencla los dates 
contenldos en este reporte son netamente Informatlvos y su apllcacl6n debe ser correborada con loa Oecretos Reglamentarios de los 
diferentes sectores normativos de la ctudad.

Fecha 2019 0129 PdgintH de6



USOS PERMITIDOS PARA LA DIRECCION 
KR 28 51 27^v

(KR 28 51 25,^,28^51 31)
ALCALDfA MAYOR 

DE BOGOTA D. C. #IV '

Secretarfa Distrltal de 
PLANEACI6N

USOS ^PERMITIDOS

SUB SECTOR USO: ■
____ fv

PrincipalCategoria:

CONDICIONES GENERALES ^ PARQUEADEROS
Descri^CionUso- Subuso Uso Especffico Escala <<?Condiciones

En zonas residenciales con zCrnas de comercio y 
servicios delimttadas V'^-

Enlzonas/resldenciales con zonas de comercio y 
^--sen/fcibs’delimitadas

Privados Visitantes

VIVIENDA * 
VIVIENDA

VIVIENDA 
UNFAMILIAR Y 
BIFAMILIAR

VIVIENDA UNFAMILIAR Y 
BFAMILIAR

En zonas 
residenclales con 
comercio y servicios 
delimitados 
En zonas 
residenciales con 
comercio y servicios 
delimitad^^^W

1 xvivienda 1 x 5 viviendas

VIVIENDA
MULTFAMILIAR

VIVIENDA MULTFAMILIAR 1 xvivienda 1 x 5 viviendas

i

.. i
Categoria: Complementario

CONDICIONES GENERALES PARQUEADEROSA
^AcondicionesUso EspecfficoUso- Subuso Descripclon Escala Privados Visitantes

s'* \! ’ i'

TIENDAS DE BARRIO ACTIVIDAD ECONOMICA- 
-"i LIMITADA.EN'pOMERCIO:

Area NO MAYOR DE Articulosy'comSstibles de 
60 M2/, -■l primera necesi^ad: fruterias, _

, panaderiaC confiteria, lacteos.^v ^
A- carries;'salsamentaria, rancho! ^^3 A

COMERCIO-
COMERCIO
VECINALB

Vecinal B En la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar No se exige No se exige
Y LOCALES CON iel primer piso.

Hasta 60 m2 con las siguientes condiciones:/

At
• ' licores, bebidas, droguerias, 

A - v \ -x'. periumerfas, papelerfas y 
'• . f miscelaneas.

BIENESTAR'SOCIAL

' 'vJ ' ^
DOTACIONAL -
EQUIPAMIENTOS
COLECTIVOS

Salacunas, jardines infancies, vecinal 
guarderias, casas vecinales, 
hogares de bienestar hasta 20 
ninos, residencias para la 
tercera edad hasta 20 personas.
Centres de capacitacion 
especial de ocupacidn, artfsticos 
y de adultos. Planteles 
educacidn preescolar, bisica y 
media, hasta 1.500 alumnos.
Centres tecnologicos y tecnicos 
y educacidn no formal hasta 
1000 alumnos.
Bibliotecas hasta 250 puestos zonal 
de lectura. Galenas y salas de 
exposicidn. centres civicos, 
culturales, cientfficos, artisticos, 
museos, teatros, casas de 
cultura, en predios hasta 5.000 
m2. Casas juveniles

En edificaciones disenadas, construidas y/o adecuadas I 1 x 60 m2 
para el uso. j

No se exige

EDUCATIVO zonal Existentes bajo condiciones especificas sehaladas 
mediante Plan de Regularizacidn.
Se permiten (inicamente los existentes a la entrada en 
vigencia del presente decreto.

1 x 120 m2 1 x 200 m2

CULTURAL Para nuevos establecimientos se debe prever al interior j 1 x 60 m2 
del predio un espacio publico abierto como transicion que [ 
evite la congestion de usuarios sobre el espacio publico 
segun estdndares del Plan Maestro de Educacion.
Existentes bajo condiciones especificas sehaladas 
mediante Plan de Regularizacidn.
En edificaciones disenadas, construidas y/o adecuadas 
para el uso. 1

1 x80 m2

Para desarrollar uses dotacionales permltldos, se deberi consultar el respectivo Plan Maestro. Aetualmente la Secretarfa Olstrital de 
Planeacldn esta realizando el proceso de revisidn, valldacidn y ajuste de la Informacidn de norma urbana; en consecuencla los dates 
contenldos en este reporte son netamente informadvos y su ap^^aclbn debe ser corroborada con los Decretos Regtamentarlos de los 
diferentes sectores normativos de la cludad.
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USOS PERMITIDOS PARA L ^IRECCION 
KR 28 51 27n^

(KR 28 51 25/KR e-28y51 31)ALCALDfA MAYOR 
DE BOGOTA D. C.

Secretana Dislrital de 
PLANEACI6N

CONDICIONES GENERALES PARQUEADEROS

Uso- Subuso Uso Especffico Descripcion

Salones comunales/Casas de la vecinal 
culturaha^ioorng...........

IACTMDAD ECONGMICA 
'LIMITADA ENSERVICIOS:
Peluquerfa, salas de belleza, 
tatuajes, sastrerfa, agendas de 

1 lavanderfa y de tintorerias, 
reparacldn de artfculos 
el^ctricos, fotocopias, 
remontadora de calzado,

■ marqueten'as, vidrierias, 
floristerfas, confecciones, 
cafeterias, heladerfas.

’ elaboracion de artesanias.

Condiciones Privados Visitantes

CULTURAL En edificaciones disenadas, construidasy/aaclecuadas 
para el uso,

■ a. En la misma estructura de la”Yivienda sin sobrepasar 
• el primer pisa;4^1/,,k 'Tj^- 
' Hasta 60 m^conTas siguientes condiciones:

1 x 120 m2 1 x 200 m2

SERVICIOS -
SERVICIOS
PERSONALES

SERVICIOS
PROFESIONALES,
tEcnicos
ESPECIALIZADOS

'vecinal No se exige No se exige

ACCESOS VEHICULARES: Los accesosf|ehiculares de los predios.quelengan frente sobre las vias de la malla vial arterial se rigen porel articulo 182 del Decreto 190 de 2004.

DOTACIONALES: Los dotaciondes exjstentesen todos lossectores^tienen lacondicidn de permanencia otorgada porel articulo 344 del Decreto Dislrital 190 de 2004 (Compilacibn 
POT), se regulan por el POT^normas reglamentarias y_Decretd‘Comun reglamentario de las UPZ (Decreto 159 de 2004). Igualmente, se encuenlran supeditados a las condiciones y 
prevalencia del respectivd"plan;rnaestro. Los predios'senalados'en los pianos correspondientes a los sectores de usos y edificabilidad (planchas 2 y 3 del presente Decreto) bajo la 
convencibn de^dotacldnal.'seran susceptibles decarmehtar’la escala de su impacto, de acuerdo con las dspostciones atinentes al uso dotacional. Los dotacionales existentes de 
escala Metropolitana,' Urbana y Zonal requieren^adeTahtar Planes de Regularizacibn y Manejo, a trav£s\del mismo podrbn incorporar predios adyacentes y en estos se considerara 
permitidQ^el'ijso dotacional dentro del brea que demarque el Plan con este propbsito. Nuevos prpyectos dotacionales de escala metropolitana o urbana se regularbn mediante 
Planes de Implantacion que se adoptan para complementer la normativa general del sector en’d’onde esten localizados.

3 /PE^N DE'IRiplaNTACIGN: Serd aplicable a todos los nuevos usos dotacionales y comerciales de escala Metropolitana y Urbana, en
g-lhimrirtn Ha Su ^rea.

4 ^^t^Soio se adquiere el derecho a desarrollar un uso permitido, una vez cumplidas integ raiments las obligaciones normativas generales y especificas y previa obtencibn de la
correspondiente licencia (Articulo 237, Decreto 190 de 2004, Compilacibn del POT).

1Nota No.:

2Nota No.:

Nota No.:

Nota No.:

TRATAMIENTO DE DESARROLLO: A los predios urbanizables no urbanizados existentes en Sectores Normativos de esta UPZ se les aplicarb el tratamiento de Desarrollo, el cual 
se rigs por las disposiciones del POT, Decreto 327 de 2004 y normas reglamentarias correspondientes; se orientaran por los lineamientos del piano de Estructura Ambiental y de 
Espaeio Publico (Plancha No. 1 del presente Decreto).
TRATAMIENTO DE RENOVACiGN URBANA: En los sectores normativos reglamentados por el Tratamiento de Renovacibn Urbana en las modalidades de reactivacibn y 
redesarrollo, el Plan Parciaf podrb definir nuevos usos, adicionales a los que aparecen en la presente ficha. El Plan Parcial se establecera en un area minima de una manzana, su 
area de estudio se definira al inicio del proceso del Plan Parcial en la consulta preliminar.
Todas las actrvidades permitidas se encuentran sujetas a las disposiciones generates del Cbdigo de Policia en especial las referidas a contaminacibn auditiva y sonora, los residues 
sblidos y desechos, las rifas, los juegos, los concursos y los espectbculos publicos, bebidas embriagantes, espaeio publico, entre otras.
Todos los usos dotacionales estbn supeditados a las disposiciones del Plan Maestro correspondiente.

Todos los usos permitidos en la siguiente tabla estbn sujetos a las disposiciones del POT y Decreto reglamentario de las UPZ, numero 159 de 2004. Del mismo modo, se rigen por 
las condiciones esoecificas aqul planteadas sinperiuicio de las normas viqentes sobre la materia correspondiente.

5Nota No.:

6Nota No.:

7Nota No.:

8Nota No.:

9Nota No.:

SUBSECTOR EDIFICABILIDAD: A

Para desarrollar usos dotacionales permitidos, se debeiti consuttar el respective Plan Maestro. Actualmente la Secretarfa Dlstrltal de 
Ptaneacibn esta realizando el proceso de revision, validaclOn y ajuste de la informacldn de norma urbana; en consecuencia los dates 
contenidos en este reporte son netamente informativos y su apllcacidn debe ser corroborada con los Decretos Reglamentarlos de los 
diferentes sectores normativos de la efudad.

Fecha 2019 01 28 Paglna 3 de 8
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USOS PERMITIDOS PARA LA DIRECCION 
KR 28 51 27^

(KR 28 51 25,101^8^51 31)
ALCALDfA MAYOR 

DE BOGOTA 0. C.
Secretarfa Dlstrital de 

PLANEACI6N

EDIFICABILIDAD
<r>CondicionesVariable

TIRO FRENTE: Norma Moderada i»

<3*
No se permits en zonas delimitadas de comercio y servicios.Ahura Maxima (Pisos) 4

(0,75)

La dimension minima de anteiardin se'establece^de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Los valores entre parentesis-aplican en'los predios donde no 

Los valores entre paren&sis*aptican en los predios.don'de.no se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.
A\ '

Se exige C'i

i^se'exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.!
s'

Sep^^

Sepermite
<y

.....................................
No se permite en^zonas’delimitadas de comercio y servicios.

(0,75)

Se exige

La dimension minima de antejardin se establece de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

rA
t

Antejardin (Metros)

Los valores entre parOntesis aplican en los predios donde no se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Los valores entre parOntesis aplican en los predios donde no se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Se permite

Se permite

0,0)

No se permite en zonas delimitadas de comercio y servicios.Area Minima (Mts 2) 65

(0,75)

Para deaarrollar usos dotacionates permttidos, se debetti consultar el respectlvo Plan Maestro. Actualmente la Secretarfa Dlstrital de 
Planescidn esta reallzando el proceso de revision, vaiidacldn y ajuste de la informacidn de norma urbana; en eonsecuencla los dates 
contenidos en este reporte son netamente inlormativos y su anii'^acidn debe ser corroborada con los Decretos Reglamentarios de los 
diferentes aectores normativos de la cludad.

Fecha 2019 01 28 Paglna;4de8



USOS PERMITIDOS PARA L JIRECCION 
KR 28 51 27 ‘‘s,

k. 's-

(KR 28 51 25, KR ,28/ 51 31)ALCALDfA MAYOR 
DE BOGOTA D. C.

Secretaria Dislrital de 
PLANEACION

■■'t

Se^' ^ 
jj£dlmensidn minima de antejardin se establece de acuerdo al artfculo 7 delpresente’cleereto.

Los valores entre parentesis aplican en ios predios donde no se^exige antdjardin de acuerdo a! artfculo 7 del presente decreto. 

Los valores entre pardntesis aplican en Ios predios donde ftose exigeAntejardin de acuerdo al artfculo 7 del presente decreto.
i

Se permite

Se permite

(3.0) <M^
No se permite en zonas 'delimitadas de comercio.y’sewictos.Frente Minimo (Metros) 6.0

get>

^.L  ̂dimens idn mimrn^d^'aritejaidin se establece de acuerdo al artfculo 7 del presente decreto.

Los valores entre.parentesis aplican en Ios predios donde no se exige-antejardin de acuerdo al artfculo 7 del presents decreto.
<>

Los valores entre parentesis aplican en Ios predios donde no se exige antejardin de acuerdo al artfculo 7 del presente decreto.

Se permite

Se permite

(3.0)

Indice de Construccidn 2.6 No se permite en zonas delimitadas de comercio y servicios.

(0,75)
i
iSe exige

La dimension minima de antejardin se establece de acuerdo al artfculo 7 del presente decreto.

Los valores entre parentesis aplican en Ios predios donde no se exige antejardin de acuerdo al artfculo 7 del presente decreto.

Los valores entre parentesis aplican en Ios predios donde no se exige antejardfn de acuerdo al artfculo 7 del presente decreto.

Para deearrollar usos dotacionales permltidos, se deberd consultar el respective Plan Maestro. Actualmente la Secretarfa Dlstrltal de 
Planeaeldn esta realizando el proceso de revision, validation y ajuste de la informaclOn de norma urbana; en consecuencia Ios dates 
contenidos en este reporte son netamente Informativos y su aplicaclOn debe ser corroborada con Ios Decretos Reglamentarfos de Ios 
diferentes sectores normativos de la ciudad.

Fecha 2019 01 28 Paginate,8



USOS PERMITIDOS PARA LA DIRECCION 
KR 28 51 270<V

ALCALOlA MAYOR 
DE BOGOTA D. C.

Secretaria Distrilal de
PLANEACI6N

Se permits

*eSe'permite

No S6 permrte on zonas dolimitadas do comorcio y $6rvictoS$Indice de Ocupacidn 0.7

(0.75)

Se exige

La dimensidn minima de antgjftrdin se'establece de acuerdo.al articulo 7 del presente decreto.

Los valores entre parentesis-aplican en los predios'dohcle.no se'exige antelardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto. 

Los valoresentre parentesis aplican enltre^ediosxtonde no se exige antejardfn de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Se permits

(3,0)

Semisdtano (Si/No) No se permits en zonas delimitadas de comercio y servicios.Si

(0,75)

Se exige

La dimensibn minima de antejardfn se establece de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Los valores entre parbntesis aplican en los predios donde no se exige antejardfn de acuerdo al articulo 7 del presents decreto.

Los valores entre parentesis aplican en los predios donde no se exige antejardfn de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Se permite

Se permite

(3.0)

Para desarrollar usos dotaclonales permitidos, se deberd consultar el respectivo Plan Maestro. Actualmente la Secretaria Dlstrital de 
Planeacidn esta realizando el proceso de revision, validacldn y ajuste de la Informacldn de norma urbana; en eonsecuencla los datos 
contenldos en este reporte son netamente inlormativos y su arv^acion debe ser corroborada con los Decretos Regtamentarlos de los 
diferentes sectores normativos de la ciudad.

Fecha 2019 0128 Pbglna6de8



USOS PERMITIDOS PARA UflblRECCION 

KR 28 51 27^0
(KR 28 51 25, KR ,28 f'si 31)

9. 'ALCALDfA MAYOR 
DE BOGOTA D. C.

Secretarfa Distrital de 
PLANEAClbN

*■

No se permite.en zonas delimitadas de comercio y servicios.Subdivisidn Minima (Metros) 0

.(0;75)

Se exige

La dimension minima de antejardfn se establece de acuerdo^i'articuk?7 del presente decreto.
Los valores entre parentesis aplican en los predioT'dbn&^crse exige antejardin de acuerdo al articulo 7 de! presente decreto.

Los valores entre parentesis aplicai^rMos^iredio& donde no se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Se permite

Se permite

o(3.0)

No se permite en zonas delimitadas'de comercio y servicios.Tipologia CONTINUA
Hr

?0:75)
A

Se exige

La dimensidn minima de antejardin se establece de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Los valores entre parentesis aplican en los predios donde no se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Los valores entre parentesis aplican en los predios donde no se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Se permite

Se permite

(3,0)

Voiadizo (Metros) 0 No se permite en zonas delimitadas de comercio y servicios.

(0,75)

Se exige

La dimension minima de antejardin se establece de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Para deaarrollar uses dotacionales permltldos, se deberd consuttar el respective Plan Maestro. Actualmente !a Secretarfa Diatrital cte 
P!aneacl6n esta reallzando el proceso de revlsidn, valldaclbn y ajuste de la informacldn de norma urbana; en consecuencia los dates 
contenidos en este reports son netamente Informativos y su apllcacidn debe ser corroborada con los Decretos Reglamentarios de los 
diferentes sectores normatlvos de la ciudad.
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USOS PERMITIDOS PARA LA DIRECCION 
KR 28 51 27^

(KR 28 51 25/KR^28.*51 31)ALCALDfA MAYOR 
DE BOGOTA D. C.

Seeretaria Dlstrital de 
PLANEACI6N *

Los valoresentrepar6ntesis aplican en Ids predios donde no se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.
V,s..;ife valores entre pargntesis aplican en los predios donde no se exige antejardinae acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Se permite

Se permite i

(3,0)

AISLAMIENTOS: Aplica Decreto comun reglamentario de las UPZ (artici

ANTEJARDINES: Aplica Decreto comun regiamentariode'lcisJJP'Z'(Articulo 8 del Decreto;169_de,2004)

DOTACIONALES: El sector normative No Stiene la condicion de permanencia'btorgada'por el articulo 344 del Decreto 190 de 2004. Se regula por el POT. normas reglamentarias y Decreto 
comun reglamentario de las UPZ (Decreto'159'de 2004) y est£ supeditado a*tas condiciones y prevalencia del respective plan maestro.
PREDIOS URBANIZABLES NO UFjlBANiZADOS: El subsector C del Rector 5,^asi como los predios que no han sido objeto de un proceso de desarrollo por urbanizacidn, se rigen por las 
disposiciones contenidas en el Decreto,327 & 2004. Se orientargn pbrtos lineamientos del mapa de Estructura Bdsica (Plancha N° 1 del Presente Decreto).
SOTANOS Y SEMISOT^NOS^plica Decreto comun regiarnbntarto.'dd'las UPZ (articulo 9 del Decreto 159 de 2004)

TRATAMIENTO.DE.DESARROLLO: Se rige por ,las"disposiciones contenidas en el decreto 327 de 2004 i-

TRATAMIENTO DE RENOVACION: Los sectores normativos No.2 y 7 se regirdn por las disposiciones de los articulos 373 al 377 del Decreto 190 de 2004 (Compilacidn POT) y por lo 
indipado enJa'ficha de edificabilidad. Mayores alturas e indices de construccidn se podr&n obtener unicamente mediante Plan Parcial, en predios con drea minima de 1000 m2 para el Sector 

jf'J9 7'y’’500b m2 o una manzana para el Sector N® 2.
^^"^VOkADIZOS: Aplica Decreto comun reglamentario de las UPZ (articulo 11 del Decreto 159 de 2004)

159 de 2004)1Nota No.

2Nota No.

3Nota No.

4Nota No.

5Nota No.

6Nota No.

7Nota No.

8Nota No.: w

Para desarrollar usos dotacionales permltidos, se deberd consultar el respectlvo Plan Maestro. Actuatmente la Secretarfa Dlstrital de 
Planeacidn esta reatizando el proceso de revision, validacidn y ajuste de la intormacidn de norma urbena; en consecuencia los dates 
contenldos en este reporte son netamente informatfvos y su ep,‘-«cl6n debe ser corroborada con los Decretos Regiamentarlos de los 
dlferentes sectores normativos de la ciudad.
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0 8 FEB 2019RESOLUClON No. 01 6. '*0

“For medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion contra 
la Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018, dentro de la Actuacion Administrativa

No. 094-2011”

LA ALCALDESA LOCAL DE TEUSAQUILLO

en uso de las facultades conferidas por el Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 232 de 1995, el 
Acuerdo 079 de 2003 (Codigo de Policia de Bogota)

Precede el Despacho a resolver el recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion, 
presentado por la senora MARIBEL GARZ6N RAMIREZ, identificada con C.C. No. 
52.766.143 en calidad de propietaria del establecimiento CIGARRERlA LICORERA SUPER 
MAXI, ubicada en la Carrera 28 No. 51-27, contra la Resolucion No. 232 del 06 de 
septiembre de 2018, por medio de la cual se ordeno el cierre definitive por no contar con el 
requisite de uso de suelo, dentro de la actuacion administrativa radicada bajo el numero 094 
de 2011.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La senora Maribel Garzon en su escrito impugnatorio grosso modo expresa lo siguiente:

“Que el dia 16 de septiembre de 2011 el profesional de apoyo de la Alcaldia emite un 
concepto sin ser personal idoneo en donde expresa que se encuentran personas 
consumiendo alcohol y que esta actividad no se encuentra permitlda, contando como prueba 
solo unas fotografias que en nada prueban ni determinan que efectivamente se este 
consumiendo licor, por otra parte se ha constituido una falsa motivacion por cuanto la Ley 232 
de 1995 se encuentra derogada por el artlculo 242 de la Ley 1801 de 2016, lo que genera un 
decaimiento del acto administrative por cuanto el fundamento legal fue derogado 
previamente, finalmente expresa que existe caducidad de la facultad sancionatoria por haber 
transcurrido mas de siete (7) ahos de haberse iniciado la investigacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero revisar lo concerniente a la oportunidad y requisites frente al recurso, 
conforme los lineamientos senalados en los articulos 74 y ss de la Ley 1437 de 2011, y 
teniendo en cuenta que el recurso fue presentado oportunamente y siendo este Despacho el 
competente para conocer del mismo, precede a resolverlo en los siguientes terminos:

El dia 16 de septiembre de 2011, el arquitecto Dawson Trujillo realiza visita tecnica at 
establecimiento CIGARRERlA LICORERA SUPERMAXI DE LA 28, dejando constancia que 
la actividad de TIENDA DE BARRIO es permitida con la condicion de ser desarrollada en un 
primer piso, lo cual se cumple, no obstante, se encontraron personas consumiendo bebidas 
alcoholicas, actividad que no es permitida segun la plancha de uses de suelo, UPZ 100 
Galenas, Sector 5, Area de Actividad; Residencial y reglamentada por el Decreto 621 del 29 
de diciembre de 2006, posteriormente, se realiza una nueva visita el 13 de enero de 2015 en 
donde no se observa consume de licor, por lo cual antes de entrar a resolver el presente 
recurso, se ordena una ultima visita a fin de corroborar si hay consume de bebidas 
alcoholicas, la visita es realizada por el arquitecto Jair Galeano el dia 28 de diciembre de
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“For medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion contra 
la Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018, dentro de la Actuacion Administrativa

No. 094-2011”

2018, quien deja constancia de lo siguiente: “se informa que se verified en la Carrera 28 No. SI- 
27, donde existe el establecimiento de comercio-Cigarrerla Supermaxi de la 28, se verified C. 
comercio vigente con fecha 09mar 2018, Concepto de Hospital No. AS04N008579fecha de visita 22 
de junio 2018concepto favorable con requerimientos, concepto de bomberos no presenta, Sayco no 
presenta. El predio se encuentra en la UPZ de Galenas, en un area residencial en consolidacion, el 
uso de comercio vecinal esta permitido como uso complementario con las siguientes condiciones: 
hasta 60m2 en la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer piso, por lo que cample 
con la norma; referente a esto se menciona que se logra evidenciar el consumo de bebidas 
alcoholicas dentro del establecimiento; al momento del registro fotografico la persona que atiende 
toma la botella de cerveza y se ve como intentan ocultarla bajo la mesa, sabiendo que en este tipo 
de establecimiento no es posible el consumo de bebidas alcoholicas.”

De lo anterior se concluye, que la actividad de Cigarrerla por si sola es permita, ademas que 
cumple con la condicion de no ser superior a 60 metros cuadrados y desarrollarse en un 
primer piso de la vivienda, pero el hecho que se desarrolle conjuntamente con la actividad 
de CONSUMO DE LICOR DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO, siendo esta ultima de ALTO 
IMPACTO Y NO PERMITIDA en el sector, como ya se ha dicho en varias oportunidades, 
subsume la de CIGARRERIA, no quedando por demas sino ordenar el cierre definitive de 
acuerdo a las normas aplicables al caso.

El Consejo de Justicia, mediante acto administrative No. 538 de 2004, se pronuncio en el 
siguiente sentido:

"(...) para que se de cumplimiento al primer requisite de funcionamiento de los 
establecimientos de comercio sehaiados por la ley 232 de 1995, es decir cumplir con las 
normas de uso del suelo, ubicacion y destinacion se debe, en primer lugar desarrollar la 
actividad en un sector que lo permita, lo cual se determina directamente sobre los pianos o 
solicitando el concepto ante las Curadurlas Urbanas o ante el Departamento Administrativo 
de Planeacion Distrital, y en segundo lugar se debe acreditar que la construccion es idonea 
para el desarrollo de la actividad por expresa disposicion de los artlculos 336 y 337 del 
Decreto 190 de 2004 (...)”

Dado que en el establecimiento de comercio concurren las actividades de Restaurante y Bar 
-venta y consumo de bebidas alcoholicas, se hace necesario revisar los precedentes del 
Consejo de Justicia de Bogota, mediante los cuales ha hecho referenda a la viabilidad de 
llevar a cabo mas de una actividad en un establecimiento de comercio.

Sobre el particular, en Acto Administrativo No. 398 de 2007 se advirtio lo siguiente:

“No obstante, en la actualidad concurren dos circunstancias a tener en cuenta en relacion 
con el caso en particular:

Primera. La actividad de bar-restaurante desaparecio como categona de actividad unica a 
partir de la expedicion del Plan de Ordenamiento Territorial, de modo que en un 
establecimiento se puede desarrollar la actividad de restaurante, de bar o las dos
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simultaneamente, en cuyo case, al no poder establecerse un limite espacial 0 temporal entre 
la una y la otra deberan ser tomadas como una unidad empresarial que corre la suerte de la 
actividad de mayor impacto, por cuanto la unidn de las dos en el mismo local genera una 
mayor afectacion urbanlstica. As! lo ha sostenido este Consejo en ocasiones anteriores. En 
especial en el acto No. 400 del 29 de abril de 2005 se dijo:

“La venta de licor para el consume en el estableclmiento esta catalogada en las normas 
urbanisticas de uso del suelo como comercio zonal de alto impacto (clase IIB). En tanto que 
la actividad de fruteria corresponde a comercio local de primera necesidad...

Sin embargo, el hecho que las actividades se desarrollen simultaneamente en el mismo 
local, no pudiendo determinarse un limite preciso entre una y otra, conduce a que no puedan 
considerarse dentro de la misma categoria de comercio de cobertura local, pues claramente 
la union de las actividades implica un impacto mayor en materia urbanistica"

De igual forma, esta corporacion ha sostenido que la anterior regia de manera excepcional 
se inaplicaria en aquellas circunstancias en que la diferenciacion de las actividades pueda 
realizarse facilmente y la autoridad administrativa pueda ejercer control policivo 
independientemente respecto de cada actividad. Lo anterior solo podria ocurrir en los 
eventos en que se reunan las siguientes condiciones: que las actividades no se subsuman, 
que no se mezclen y que puedan subsistir independientemente, lo cual no ocurre en el 
presents caso...”

For otra parte, si bien es cierto la Ley 232 de 1995 fue derogada por el Nuevo Codigo de 
Policia y Convivencia - Ley 1801 de 2016, el cual en su articulo 239 ordena lo siguiente;

“Aplicacion de la ley. Los procedimientos por contravenciones al regimen de Policia, asi 
como los procedimientos administrativos sustituidos por la presente ley, que a la fecha de la 
entrada en vigencia de la misma se esten surtiendo, seran adelantados hasta su finalizacion, 
conforms a la legislacion vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos que motivaron su 
iniciacion. ”

For tal razon y teniendo en cuenta que se avoco conocimiento de las presentes diligencias el 
dla 5 de octubre de 2011 y el Nuevo Codigo Nacional de Policia y Convivencia entro en 
vigencia el 30 de enero de 2017, por mandate expreso se continuara conociendo bajo la Ley 
232 de 1995 hasta su culminacion.

Finalmente, y en lo que respecta a la perdida de la facultad sancionatoria por haber 
transcurrido mas de 3 ahos de producido el acto, El Consejo de Justicia mediante Acto 
Administrative No. 059 del 04 de febrero de 2016 infiere lo siguiente en lo concerniente a la 
caducidad: “En cuanto al argumento del recurso relacionado con la caducidad de la facultad 
sancionadora de la administracidn, este no esta llamado a prosperar, habida consideracion 
que, la facultad otorgada a la autoridad por el articulo 3° de la Ley 232 de 1995 para verificar 
en cualquier tiempo el cumplimiento de requisites de funcionamiento del establecimiento de 
comercio, es permanente, lo cual implica que en cualquier tiempo se pueden imponer las
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RESOLUCI6N No.

“For medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion contra 
la Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018, dentro de la Actuacion Administrativa

No. 094-2011”

sanciones correspondientes. Lo dicho tambien lleva a concluir qua, en actuaciones de esta 
naturaleza, aunque hubiere transcurrido mas de tres ahos desde su inicio, no opera el 
fenomeno de la caducldad contemplada en el articulo 52 de la ley 1437 de 2011 como quiera 
qua nos encontramos frente a una actividad de ejecucidn continuada y que para el caso en 
examen la actividad comercial continua desarrollandose, siendo inoperante de esta manera 
el termino aludido. Todo lo contrario, la demora en la adopcion de la decision de cierre 
definitive por parte de la administracion ha corrido a favor de la recurrente y no por ello 
puede alegarse improcedencia para adoptarla decision objeto de apelacion”.

En merito de lo expuesto, la suscrita Alcaldesa Local de Teusaquillo en ejercicio de sus 
funciones y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decisidn adoptada mediante Resolucion No. 232 del 06 de 
septiembre de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion, para ante el Consejo de Justicia de Bogota 
D.C., una vez en firme remitanse las diligencias para lo de su cargo.

recurso alguno.TERCERO: Contra la presente resolucion no pro<

\
NOTliFldUESBY CUMPLASE

PHZ GUEVARA 
Alcaldesa Local de Teusaquillo

LUISA-PERNANDA

NOTIFICACI6N: Hoy gp-J-es 9.
anterior al senor (a) personero (a) Local, quien enterado (a) firma como aparece.

se notified el contenido del proveido

Personero (a) Local
Proyect6: Catalina Del Vasto Salazar - Profesional Universitario (enero-B8-2019 
Revis6/Aprob6: Carlos Eduardo Hoyos - Profesional Especializado \\ \j

ALCALDE LOCAL DE TEUSAQUILLO
fammrfa JurMisg 

se notifkB parsematmente la prwidencjg a:
& AM.
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A1 Conteslar Cite Este Nr.:2016EE674061 0 1 Fd:2 Anex:0
ORIGEN: Orfflen; Sd:1713 • P. L. OE TEUSAOUILLO/DUART6 BELTRAMI. 
DEST1NO: Destine: ALCALD1A LOCAL DE TEUSAQUILLOrt-UlSA FERNANC 
ASUNTO: Asunto: RECURSO DE REPOSICiDN Y EN SUBSIDK) DE APlE> 

QBS: Obs,:DABGBogota, D.C., 11 deNoviembrede2018

Doctora
LUISA FERNANDA LDPEZ GUEVARA
Alcaldesa Local de Teusaquillo 
Calle 39 B N° 19-45 
Codigo Postal N° 111311 
Ciudad

Alealdia Local dt 'Ibuaquillo 

Deitlno: Area da Otrtion Pollclvt

Mlliiliiiwilo
'l-J

Referenda:
094-2011NT EXPEDIENTS: ___

OFICINA DE ORIGEN: Area de Gestibn Policiva Juridica
Sin antecedentesQUERELLADQ(A):
E C ( Establecimiento de Comercio ) 
RECURSO DE REPOSICiDN Y EN SUBSIDIO 
APELAClON

PROCESO (EC., ru.. RBUP,);

ACTUAClON:

En ejercicio de la funcidn de Ministerio Publico senalada en el articulo 118 de la 
Constitucion Politica, el articulo 99 del Decreto ley 1421 de 1993 y el Acuerdo 34 de 
1993 del Concejo de Bogota, y conforme a lo establecido en el Decreto 01 de 1984 
en (4.1.) (para actuaciones anteriores a Julio de 2012), Ley 1437 de 2011 en los 
articulos 94 y ss. (4.2.) (para actuaciones inidadas a partir del 2 Julio de 2012), 
y en las Resoluciones 813 de 2016 y 513 de 2017. 1155 del 23 de octubre de 2018 
de la Personerla de Bogota, D.C., por medio de las cuales se establecen las 
directrices 
REPOSICI
septiembre de 2018, con fundamento en los siguientes:

para el ejercicio del Ministerio Publico, interpongo RECURSO 
ON Y EN SUBSIDIO APELAClON contra la Resolucibn No. 232 del 6 de

DE

HECHOS

La actuaclbn se inicia con informe de verificacibn tbcnica No. 1110 del 16 de 
septiembre de 2011, efectuado en el establecimiento comercial Cigarreria Licorera 
Supermaxi de la 28 ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27, en el cual seflalan que 
revisada la UPZ del sector se verified que condiciona la actividad a un drea no 
mayor de 60 MT2 y se encontrb venta y consume de bebidas alcohblicas y 
ocupacrbn de la zona de antejardin con sillas (folios 1 - 3).

Auto del 5 de octubre de 2011 que avoca conocimiento de los hechos conforme a la 
Ley 232 de 1995 y su decreto reglamentario 1879 de 2008 (folio 4).

Informe tbcnico 009 del 13 de enero de 2015 realizado en el inmueble ubicado en la 
Carrera 28 No. 51 - 27 al establecimiento Cigarreria, Licor, Super Maxi de la 28, 
donde senalan Uso permitido, antejardin endurecido mesas y sillas (folio 9).

Resolucibn No. 232 del 6 de septiembre de 2018, por medio del cual la 
administracibn local en su parte de antecedentes hace referenda al informe tbcnico 
obrante a folio 9 del cuademo, senalando: "que el antejardin es ocupado con mesas 
y sillas como extension de la actividad comerciar y pasa luego a la parte 
considerativa donde manifiesta: “ Revisada (sic) las pruebas documentales, frente a 
las normas transcritas, tenemos que el establecimiento de comercio denominado 
actualmente CIGARRERIA LICORERA SOPER MAXI DE IA 28, NO cumple con un

PERSONERfA LOCAL DE TEUSAQUILLO 
Carrera 19 No. 39 B -59. Tet4fono 38204S0 Exten$i6n 7985 • 7986
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requisite de suma importancia como lo es el de USO DE SUELO; toda vez que la 
actividad de mayor impacto desarrollada es la de CONSUMO Y VENTA DE LICOR 
DENTRO DEL ESTABLECMIENTO la cual no se contempla parta el predio ubicado 
en la Carrera 28 No. 51-27 "... “Es decir, que en principio, se estarla frente a una 
violacidn a la norma por falta de los requisites de apertura y operacion, pues no se 
ailegd ninguno de ellos".

En la parte resolutiva declara infractora de la Ley 232 de 1995 a la senora Maribel 
Garzon Ramirez en su condicidn de propietaria del establecimiento objeto de la 
decision y ordena el cierre definitivo del establecimiento comercial de razdn social 
Cigarrerla Licorera Super Maxi de la 28.

CONSIDERACIONES

Revisada la actuacidn surtida dentro del ptenario, se pudo determinar con meridiana 
claridad que la Alcaldia Local de Teusaquillo no tuvo en cuenta que a folios 1 al 3 
obra informe tOcnico 1110 del 16 de septiembre de 2011, el cual presenta unas 
anotaciones que inciden sobre el condicionamiento del local comercial y el tipo de 
actividad, asi como la ocupacidn de la zona de antejardln.

El contenido de este inform© difiere lo senalado en el informe tOcnico 009 del 13 de 
enero de 2015 que sefiala: “USO PERMITIDO antejardin endurecido, mesas y 
sillas" visible a folio 9, lo cual permite colegir que existe contradiccion entre los dos 
informes tecnicos, hecho que le quita asidero at fundamento del acto administrative 
impugnado, por ser violatorio del debido proceso.

PRUEBAS

Informe tecnico 1110 del 16 de septiembre de 2010 (folios 1-3) 
Informe tecnico 009 del 13 de enero de 2015 (folio 9)
Resolucion 232 del 6 de septiembre de 2018 (folios 22 - 26)

PETICI6N

Soiicito al a quo se revoque la decision tomada en la Resolucidn 232 del 6 de 
septiembre de 2018, con el fin de que se ordene una nueva visita tecnica que 
permita determinar el uso del suelo, el tipo de actividad y con las pruebas aportadas 
se debe tomar la decisidn que en derecho corresponda.

En caso de no compartir los argumentos del Ministerio Publico, soiicito se conceda el 
recurso de apelacion ante el Consejo de Justicia.

Cordialmente,

f.

Alex Leonardo cardenas silva
Agente del Ministerio Publico
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RESOLUClON No. 0 8 5wo? ?-?a ? r
“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion contra 
la Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018, dentro de la Actuacion Administrativa

No. 094-2011”

LA ALCALDESA LOCAL DE TEUSAQUILLO

en uso de las facultades conferidas por el Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 232 de 1995, el 
Acuerdo 079 de 2003 (Codigo de Policla de Bogota)

Precede el Despacho a resolver el recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion, 
presentado por el senor Agente del Ministerio Publico ALEX LEONARDO CARDENAS 
SILVA, contra la Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018, por medio de la cual se 
ordeno el cierre definitive por cuanto existe contradiccion entre dos informes tecnicos hecho 
que le quita asidero al fundamento del acto administrative impugnado, por ser violatorio del 
debido proceso.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

“Revisada la actuacion surtida dentro del plenario, se puso determiner con meridiana claridad 
que la Alcaldia Local de Teusaquillo no tuvp en cuenta que a folios 1 al 3 obra informe tecnico 
1110 del 16 de septiembre de 2011, el cual presenta unas anotaciones que inciden sobre el 
condicionamiento del local comercial y el tipo de actividad, asi como la ocupacion de la zona 
de antejardin.

El contenido de este informe difiere lo senalado en el informe tecnico 009 del 13 de enero de 
2015 que senala "USO PERMITIDO” antejardin endurecido, mesas y sillas" visible a folio 9, lo 
cual permite colegir que existe contradiccion entre los dos informes tecnicos, hecho que le 
quita asidero al fundamento del acto administrative impugnado, por ser violatorio del debido 
proceso. ”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero revisar lo concerniente a la oportunidad y requisites frente al recurso, 
conforme los lineamientos senalados en los articulos 74 y ss de la Ley 1437 de 2011, y 
teniendo en cuenta que el recurso fue presentado oportunamente y siendo este Despacho el 

■ edmpetente para conocervdel mismo, precede a resolverlo en los siguientes terminos:

El dia 16 de septiembre de 2011, el arquitecto Dawson Trujillo realiza visita tecnica al 
establecimiento CIGARRERIA LICORERA SUPERMAXI DE LA 28, dejando constancia que 
la actividad de TIENDA DE BARRIO es permitida con la condicion de ser desarrollada en un 
primer piso, lo cual se cumple, no obstante, se encontraron personas consumiendo bebidas 
alcoholicas, actividad que no es permitida segun la plancha de usos de suelo, UPZ 100 
Galenas, Sector 5, Area de Actividad; Residencial y reglamentada por el Decreto 621 del 29 
de diciembre de 2006, posteriormente, se realiza una nueva visita a cargo del arquitecto
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“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion contra 
la Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018, dentro de la Actuacion Administrativa

No. 094-2011”

German Lozano, el dfa 13 de enero de 2015 en donde no se observa consumo de licor y 
cumple con el uso de suelo para la actividad de cigarrerla, por lo cual antes de entrar a 
resolver el presente recurso, se ordena una ultima visita a fin de corroborar si hay consumo 
de bebidas alcoholicas, la visita es realizada por el arquitecto Jair Galeano el dla 28 de 
diciembre de 2018, quien deja constancia de lo siguiente: “se informa que se verified en la 
Carrera 28 No. 51-27, donde existe el establecimiento de comercio-Cigarrerla Supermaxi de la 28, se 
verified C. comercio vigente con fecha 09 mar 2018, Concepto de Hospital No. AS04N008579fecha 
de visita 22 de junio 2018concepto favorable con requerimientos, concepto de bomberos no 
presenta, Sayco no presents. El predio se encuentra en la UPZ de Galenas, en un area residencial 
en consolidacion, el uso de comercio vecinal estd permitido como uso complementario con las 
siguientes condiciones: hasta 60m2 en la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer 
piso, por lo que cumple con la norma; referente a esto se menciona que se logra evidenciar el 
consumo de bebidas alcoholicas dentro del establecimiento; al momento del registro fotografico la 
persona que atiende toma la botella de cerveza y se ve como intentan ocultarla bajo la mesa, 
sabiendo que en este tipo de establecimiento no es posible el consumo de bebidas alcoholicas. ”

Lo que da a entender el arquitecto German Lozano en el informe visto a folio 9 es que la 
actividad de CIGARRERfA o TIENDA DE BARRIO SI SE ENCUENTRA PERMITIDA, 
ademas porque al momento de la visita no evidencio venta y consumo de licor, caso 
contrario al informe realizado por el arquitecto DAWSON OFFERMAN TRUJILLO visto a folio 
1, quien tambien deja constancia que si cumple con el uso de suelo para la actividad de 
GIGARRERIA, no obstante, este establecimiento deja de cumplir con la norma al momento 
de permitir el consumo de bebidas alcoholicas dentro del establecimiento, mutando la 
actividad de Cigarreria a Bar, por tal motive este Despacho encuentra que se esta 
desarrollando una actividad de alto impacto que puede inferir en la calma y tranquilidad de 
los habitantes vecinos, debiendo tomar la decision de ordenar el cierre definitive.

El Consejo de Justicia, mediante acto administrativo No. 538 de 2004, se pronuncio en el 
siguiente sentido:

“(...) para que se d£ cumplimiento al primer requisite de funcionamiento de los 
estabiecimientos de comercio sehalados por la ley 232 de 1995, es decir cumplir con las 
normas de uso del suelo, ubicacion y destinacion se debe, en primer lugar desarrollar la 
actividad en un sector que lo permita, lo cual se determine directamente sobre los pianos o 
solicitando el concepto ante las Curadurias Urbanas o ante el Departamento Administrativo 
de Planeacion Distrital, y en segundo lugar se debe acreditar que la construccion es iddnea 
para el desarrollo de la actividad por expresa disposicion de los articulos 336 y 337 del 
Decreto 190 de 2004 (...)”

Dado que en el establecimiento de comercio concurren las actividades de Restaurante y Bar 
-venta y consumo de bebidas alcoholicas, se hace necesario revisar los precedentes del 
Consejo de Justicia de Bogota, mediante los cuales ha hecho referenda a la viabilidad de 
llevar a cabo mas de una actividad en un establecimiento de comercio.

Sobre el particular, en Acto Administrativo No. 398 de 2007 se advirtio lo siguiente:

*
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“For medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion contra 
la Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018, dentro de la Actuacion Administrativa

No. 094-2011”

“No obstante, en la actualidad concurren dos circunstancias a tener en cuenta en relacion 
con el caso en particular:

Primera. La actividad de bar-restaurante desaparecio como categona de actividad unica a 
partir de la expedicion del Plan de Ordenamiento Territorial, de modo que en un 
establecimiento se puede desarrollar la actividad de restaurante, de bar o las dos 
simultaneamente, en cuyo caso, al no poder establecerse un limite espacial o temporal entre 
la una y la otra deberan ser tomadas como una unidad empresarial que corre la suerte de la 
actividad de mayor impacto, por cuanto la union de las dos en el mismo local genera una 
mayor afectacion urbanistica. Asi lo ha sostenido este Consejo en ocasiones anteriores. En 
especial en el acto No. 400 del 29 de abril de 2005 se dijo:

“La venta de licor para el consumo en el establecimiento este catalogada en las normas 
urbanisticas de uso del suelo como comercio zonal de alto impacto (clase IIB). En tanto que 
la actividad de fruteria corresponde a comercio local de primera necesidad...

Sin embargo, el hecho que las actividades se desarrollen simultaneamente en el mismo 
local, no pudiendo determinarse un limite preciso entre una y otra, conduce a que no puedan 
considerarse dentro de la misma categoria de comercio de cobertura local, pues claramente 
la union de las actividades implied un impacto mayor en materia urbanistica"

De igual forma, esta corporacipn ha sostenido que la anterior regia de manera excepcional 
se inaplicaria en aquellas circunstancias en que la diferenciacion de las actividades pueda 
realizarse facilmente y la autoridad administrativa pueda ejercer control policivo 
independientemente respecto de cada actividad. Lo anterior solo podria ocurrir en los 
eventos en que se reunan las siguientes condiciones: que las actividades no se subsuman, 
que no se mezclen y que puedan subsistir independientemente, lo cual no ocurre en el 
presente caso...”

En merito de lo expuesto, la suscrita Alcaldesa Local de Teusaquillo en ejercicio de sus 
funciones y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decision adoptada mediante Resolucion No. 232 del 06 de 
septiembre de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion, para ante el Consejo de Justicia de Bogota 
D.C., una vez en firme remitanse las diligencias para lo de su cargo.
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Tor medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion contra 
la Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018, dentro de la Actuacion Administrativa

No. 094-2011”

TERCERO: Contra la presente resolucidn no precede recurso alguno.

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE

LUlSTVFERNANDAlC >PEZ GUEVARA 
Alialdesa Local q ; Teusaquillo

2 ^NOTIFICACI6N: Hoy 
anterior al senor (a) personero (a) Local, quien enterado (a) firma como aparece.

, se notified el contenido del proveldo

^ l.v ~
Personero (a) Local

Proyect6: Catalina Del Vasto Salazar - Profesional Universitario (abril-10-2019] 
Revi6: Evelio Pulido Rinc6n - Profesional Universitario 
Revis6/Aprob6: Carlos Eduardo Hoyos - Profesional Especializado

ALCALDE LOCAL 0E T£U$A«lLO
Asesoria Juridica

Enlafecha
ip notifica personalmente la pro^iclancta anterior a; 

- MAPtQBL £/9/?2&Q 
lO^ntifvcaciOiv. / V 3 .

ll£2

Z turffipnkrio

C
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Al contestar por favor cite estos dates: 
Radicado No. 20196330069521 
Fecha: 09-05-2019

ALCALDE MAYOR 
DE BOGOTA DO.

GQ8IERNO
AkeMIs Local <W TflutaqiAe Regina 1 de 1

Bogota, D.C.

Codigo de dependencia: 633

Senora:
MARIBELGARZ6N RAMIREZ
Propietario y/o Representante legal - o quien haga sus veces 
“CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI”
Carrera 28 No. 51 - 27 
Ciudad

Asunto: Notificacion Resolucion 
Actuacion Administrativa N° 094 - 2011 CORREO CERTIFICADO

Cordial saludo:

Sirvase comparecer a este Despacho, Area Gestion Policiva Juridica de la Alcaldla Local 
de Teusaquillo, ubicado en la Calle 39 B No. 19 - 46, dentro de los cinco (5) dias habiles 
siguientes al recibo de esta comunicacion, con el fin de notificarse de la Resoluciones 
Nos. 016 de 08 de febrero - 2019 y 085 de 12 de abril - 2019, proferidas dentro de la 
Actuacion Administrativa N° 094- 2011.

En el evento de no realizarse la notificacion personal en el plazo anunciado, se notificara 
por medio de Edicto.

Cordialmente
\

EVELIO) ^LIDCH^CCN 
Abogado Are^^^i9trPofciv^nridica

PROYECTO: FERNANDO CEPEDA/ AUXILIAR ADMINISTRATIVO

BOGOTA
MEJOR

Calle 39 B No. 19-30 
C6digo Postal: 111311 
Tel. 2870094 - 2870470 
lnformaci6n Linea 195 
www.teusaquillo.gov.co

GDI - GPD - F086 
Version: 03 
Vigencia:

22 de noviembre de 2018
PARA TODOS

http://www.teusaquillo.gov.co


51
4a <

i

Radicado No. 20196330031213 
Fecha: 17-05-2019

ALCALDLA MAYOR 
DE BOGOTA D C.

GOBIERHO
AJcsWiaCocal <)« T«ui6qutt)o Pcigina 1 de 1

MEMORANDO

iCWSteO D.fUUtfTICIADE BOGOTAO.C■ - A* * 
? §..PARA: DIANA PATRICIA PEDRAZA ARIAS

Secretaria General Consejo de Justicia (E)
REClQlOO:.LUISA FERNANDA LOPEZ GUEVARA 

Alcaldesa Local de Teusaquillo
DE:

SECRETARIAL

3i tiffl M9 —^ 'PECHAt_ .?
ASUNTO: RECURSO DE APELACION - EXPEDIENTE 094-2011 

RADICADO ORFEO: 2011130880100092E

Cordial saludo:

Por medio de la presente me permito remitir en 51 folios, Actuacion Administrativa No. 094 de 
2011 segun radicado del sistema No. 3979 en original, para que se surta RECURSO DE

2 de abril de 2019, expedienteAPELACION, tconcedido mediante Resolucion No. 085 
debidamente actualizado en el aplicativo SI-ACTUA.

Cordialmente,

\
LUISA FERNANDA LCREZ GUEVARA 

Alcaldesa Local de Teusaquillo
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

PROYECTO: FERNANDO CEPEDA Vi
REVISO: EVELIO PULIDO RiCON
APROBO: CARLOS EDUARDO HOYOS PAEZ
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y dispi
responsabiliaad, lo presenlamos para la firma.________________

les legales vigentes y por lo tanto, bajo nusstra
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CONSEJO DEJUSTICIA
SECRETARIA GENERAL - CONSEJO DE JUSTICIA

FECHA ACTA 04/06/2019REPARTO EN ACTA No.
CONSEJERO PONENTE 
FECHA RADICAClON CONSEJO 31/05/2019 
RADICADO INTERNO 
RADICADO ORIGEN 
RADICADO ORFEO

14
LILIANA MAYORGA LLANOS

344
094-2011
2011130880100092E

QUERELLADO

QUERELLANTE

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIOASUNTO

ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLOPROCEDENCIA

FECHA RADICAClON ORIGEN 04/10/2011

AL DESPACHO DEL SENOR(A) CONSEJERO(A) PONENTE, LA QUERELLA DE LA REFERENCIA 
PROVENIENTE DE LA PRIMERA INSTANCIA, EL DIA «IUN 9Q19 LUEGO DE HABERSE 
SURTIDO EL RESPECTIVO CONTROL Y REPARTO RASA A SU DESPACHO PARA SU 
CONOCIMIENTO Y DEMAS FINES PERTINENTES

AS- ^lS
Recibido: LILIANA MAYORGA LLAN' FECHA DE RECIBO

Anotese y remitase.

DIANA PATRICIA PEDRAZA ARIAS 
PROFESIONAL UNIVERSITARIO 
SECRETARIA GENERAL - CONSEJO DE JUSTICIA

bogOTIA
MEJOR

Pag. 12 de 21 
04/06/2019 12:00 PM

PARA TODOS
Av. Caracas #53-80 Segundo Piso



AiCALDIA MAYOR 
DE BOGOTA D C

GOBIERNO. SEGURIDAO YCONVIVENCIA

Consejo de Justicia

INFORME SECRETARIAL

Exp. Radicado No. 094- 2011E (INT. 344- 2019)
Establecimiento de comercioAsunto

Procedencia Alcaldia Local de Teusaquillo
Consejero (a) Liliana Mayorga Llanos
TEMA ANEXO MEMORIAL

En Bogota D.C., a los veintisiete (27) dlas del mes de junio de dos mil diecinueve (2019), 
al Despacho del consejero (a) Dra. LILIANA MAYORGA LLANOS, memorial con radicado 
No. 20194210690082 del 20 de junio de 2019, con asunto: REFORZAMIENTO DEL RE- 
CURSODE APELACION, suscrito por la senora MARIBEL GARZON RAMIREZ en 12 
folios.

SIRVASE PROVEER

DIANA PATRICIA PEDRAZA ARIAS
Secretaria GeneralVE) Consejm.de Ji

Elaboro: Blanca Lilia Garzon Pineros- Auxiliar

*
bogoTA
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Bogota, Junio 20 de 2019
^^-06-.^ 1-069008-2 ^ :
J^nnor Cro^SB/o m‘°n5;'' j A ® ■

Honorable
CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA 
Ciudad

ASUNTO; REFORZAMIENTO DEL RECURSO DE APELACION 

DEL RADICADO No. 2018631013791-2 del 27/11/2018.

EXP No. 094 DE 2011. ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO - 

ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

MARIBEL GARZON RAMIREZ, identificada como aparece al pie 

de mi firma, actuando en nombre propio y siendo propietaria del 
establecimiento de comercio "Licorera Super Maxi de la 28" 

ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad. Presento 

ante el Consejo de Justicia, escrito de REFORZAMIENTO DEL 

RECURSO DE APELACION RADICADO No. 2018631013791-2. 
Contra la Resolucion administrative No. 232 del 6 de septiembre 

de 2018. Estando en terminos legales, por cuanto este recurso 

subsidiario, hasta le presente fecha no ha sido desatado, por su 

honorable despacho.
ANTECEDENTES

1. La Alcaldia Local de Teusaquillo a traves de la Resolucion No. 
232 del 6 de septiembre de 2018, ordeno el cierre definitive 

del establecimiento de comercio denominado "Licorera Super 

Maxi de la 28" ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta 

ciudad.

2. Contra la Resolucion No. 232 del 6 de septiembre de 2018, la 

suscrita eleva escrito de recurso de reposicion y en subsidio 

de apelacion (radicado No. 2018631013791-2 del 
27/11/2018). Asf mismo, por su propia cuenta la Personerfa

i



0
Local de Teusaquillo, promueve recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra del anterior acto atacado.

3. Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion 

interpuesto por la PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO,
la administracion Local, por medio de la Resolucion No. 085 

del 12 de abril de 2019, decide no reponer la decision 

contenida en el Acto administrative No. 232 de 2018 a su 

vez, concede el recurso de alzada ante el superior jerarquico, 
segun Providencia No. 016 del 8 de febrero de 2019.

4. La suscrita al presenter memorial de recurso de reposicion y 

en subsidio de apelacion ante la Alcaldfa Local, esta confirma 

la decision contenida del Acto recurrido, por medio de la 

Resolucion No. 016 del 8 de febrero de 2019. Concediendo el 
recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

INFORMES TECNICOS, AMBIGUOS E IMPRECISOS QUE 

GENERAN DUDA.

Del reproche presentado, mediante escrito el recurso de 

reposicion y en subsidio de apelacion por parte de la 

PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO, esta recurrente 

coadyuva tal motivacion en el entendido "... el contenida de este 

informe difiere lo sehalado en el in forme tecnico 009 de! 13 de 

enero de 2015 que sehala "USO PERMITIDO..." (ver recurso)

Asf las cosas, es evidente que los informes tecnicos adelantados 

por los funcionarios adscritos a la Alcaldfa Local de Teusaquillo, 
que fueron el sustento probatorio para la motivacion jurfdica del 
Acto administrative No. 232 del 6 de septiembre de 2018, que 

impuso el cierre definitive de mi establecimiento de comercio 

denominado "Licorera Super Maxi de la 28" ubicado en la 

Carrera 28 No. 51 - 27 NO GENERAN CERTEZA JURIDICA, 

pues con solo dos (2) simples visitas tecnicas e informes

2



realizados el 16 de septiembre de 2011 y el 16 de enero de 

2015. No son merito suficiente para que la Alcaldia Local 
de Teusaquillo, tomara tan trascendental decision de
ordenarme el cierre definitive de mi establecimiento de 

comercio. Rues al observar ios dos (2) unices informes tecnicos 

presentados per la Administracion, no determinan que al 
interior de dicho establecimiento se este consumiendo, bebidas 

embriagantes. En tal sentido el hecho de registrar botellas de 

cervezas, aguardientes o whisky no son prueba contundente o 

certera para dar por hecho cierto que se consume licor al 
interior del establecimiento investigado. (ver informes tecnicos)

razon le asiste al Agente del Ministerio Publico, enEntretanto,
solicitar la revocatoria de la Resolucion administrativa No. 232
del 6 de septiembre de 2018, pues no es claro, evidente o 

sea haya probado, que mi establecimiento investigado, 
supuestamente se consuma licor al interior. En consecuencia, la 

Alcaldia Local de Teusaquillo NO DESPLEGO LOS ELEMENTOS 

SUFICIENTES, para dar certeza sobre la decision que adopto; 
ya que la carga de la prueba y todo el aparato probatorio estaba 

en cabeza del A- quo. Sin embargo con fundamento en esas 

"vagas" pruebas fueron suficientes para tomar una decision tan 

drastica e ilegal como la tomada en el Acto administrative 

atacado.

No se puede afirmar como erradamente indica la Alcaldia 

Local es que existe invasion del espacio publico, por parte del 
mobiliario (mesas y sillas) de mi establecimiento de comercio 

pues, si bien es cierto existe instalacion de sillas y de una sola 

mesa. Estan no son estaticas ni fijas, sino transitorias o 

provisionales que se pueden quitar o remover facilmente. Para 

mayor claridad ver anexo de registro fotografico.

Respecto a lo previo, extraere el Acto administrative No. 1429 

de julio 28 de 2010 del Consejo de Justicia de Bogota (el cual 
revoca una igual decision tomada por el A- quo), veamos:

3
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Hasta el momento, ef informe de visita y los registros fotograficos, 
confirman la existencia de una construccion de dos pisos, sin que se 
haya podido determiner los siguientes aspectos:

"...la redaccion del concepto tecnico es ambigua, 
imprecisa. .."
La visita de verificacion se practice desde el exterior 
del inmueble. Es decirf no se ingreso a su interior. El
concepto tecnico se limita a describir lo que externamente 
se aprecia..."

i.

n.

"(■■■)"

Teniendo la administracion la titularidad de la carga 
de la prueba de la infraccion urbanistica, la A lea Idia 
Local no loaro demostrarfa plenamente v con
exactitude

De la necesidad de motivar y adecuadamente el acto 
administrative.

Los defectos advertidos afectan no solo la debida 
motivacion que debe tener el acto administrativo 
como garantia para el administrado en cuanto a que la 
decision se soporte en hechos concretos demostrados, 
y en un adecuado analisis de las normas que 
consagran la medida que se debe cumplir; sino 
tambien en la ausencia de orueba contundente, 
fortalecida, robustecida.

Es que no basta la abundante insercion de jurisprudencia. La 
suficiencia y adecuada motivacion del acto administrativo 
consistente en: i. Plantear normatividad sustantiva 
procedimental en que se fundamenta la medida a imponer. 
ii. Consignar los fundamentos de hecho materia de 
investigacion. Hi. Evidenciar en forma contundente la 
prueba demostrativa del hecho transgresor. Iv. Plasmar 
la relacion de conexidad entre los tres anteriores, bajo el 
analisis pertinente.

4
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La Sala no sofa encuentra fa resolucion impugnada 
carente de sustento legal, de analisis probatorio, de 
indebida y falsa motivation, sino imprecise.

Bajo este contexto, se evidencia fa falta y adecuada 
motivation jundica de fa resofucion sancionatoria, causa! 
que aunada a la falta de elemento probatorio para imponer 
una medida, configura la violation al derecho de defense.

Por todo lo anterior fuerza revocar el fallo imouanado.
Esta decision conlievara que el A - quo evacue los 
elementos de prueba necesarios y sufitientes..."

DE OTRA PARTE, LA SALA LLAMA LA ATENCION EN 
FORMA POR DEM AS COMEDIDA Y RESPETUOSA AL A- 
QUO, PARA QUE EN EL MENOR TIEMPO PROCEDA A LO 
ORDENADO (...). IGUALMENTE SE LE HACE OTRO 
LLAMADO COMEDIDO. PARA QUE EN EL FUTURO DE
LAS DECISIONES E INVESTIGACIONES. DESPLIEGUE
ACTUACIONES PROBATORIAS SUFICIENTES PARA
SOPORTAR LOS FALLOS. PUES LA FALTA DE RIGOR AL
MOMENTO DE RECOPILAR EL ELEMENTO PROBATORIO
ES EVIDENTE. (negrillas, mayusculas y subrayados fuera 
de texto original)

En consecuencia, reitero nuevamente comb pudo la Alcaldia 

Local de Teusaquillo, tomar de fundamento legal unos 

INFORMES TECNICOS IMPRECISOS Y AMBIGUOS, para 

imponerme una sancion de CIERRE DEFINITIVO, tan drastica e 

ilegal a mi establecimiento de comercio "Licorera Super Maxi de 

la 28" de la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad, a pesar que 

los funcionarios adscritos a la Alcaldia Local, ingresaron al 
interior del inmueble a investigar las pruebas entregadas no 

fueron CONTUNDENTES, les falto credibilidad, tal cual se 

evidencia con el error gravisimo por parte de la Alcaldia Local de 

Teusaquillo, al proferir el cierre definitive de mi establecimiento 

de comercio y del cual ustedes la segunda instancia; 
amablemente pueden enmendar.

INDEBIDA MOTIVACION DE LA RESOLUCION
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ADMINISTRATIVA No. 232 DE 2018 (VULNERACION AL 

DEBIDO PROCESO)

Ahora bien, con los soportes probatorios (informes tecnicos) se 

fundamento la Resolucion No. 232 del 6 de septiembre de 2018, 
emanada por la Alcaldia Local de Teusaquillo, que a la postre 

ocasionaron una VULNERACION AL DEBIDO PROCESO. 
Reitero la Providencia atacada, no es clara, al no existir certeza 

juridica al momento de motivar dicho Acto Administrative, al ser 

consecuencia o desarrollo de informes tecnicos errados y 

equivocos.

Entretanto debemos senalar el Acto Administrative No. 2100 del 30 
de noviembre de 2011, por parte del Consejo de Justicia que 
establecio:

para lo cual fueron levantados los muros en ladrillo sin la 
correspondiente Ucencia, no se hizo un estudio de la norma urbana 
aplicable al inmueble, a efectos de estab/ecer si los administrados 
pueden o no iegalizar la construccion efectuada alii. Lo anterior 
cobra importancia como quiera que con base en la norma aplicable 
a I predio, el A-quo debe determ inar la medida a imponer de 
conformidad con el articulo 2 de la Ley 810 de 2003, como quiera 
que si se tratare de intervenciones que la norma de edificabilidad 
no las previere inevitablemente devendrfa en una orden de 
demolicion, pern si la norma de edificabilidad las permite, la media 
a imponer serfa una multa pues en este contexto serian 
licenciables, lo que en suma signified que no se hizo un estudio 
de ia norma de edificabilidad aplicable a! predio aue
deviene en una indebida motivacion normative. Como 
quiera que en la resolucion no explico los motivos juridicos 
que le llevo a imponer multa y mientras no aparezea clara 
esa informacion no se puede confirmar la medida adoptada.

De otra evidencia la Sala que el A-quo toma como area total de 
infraccion 72.00 m2, pues al parecer dicha area segun el 
informe del arquitecto corresoonde al lote del inmueble v 
no a la supuestas obras efectuadas alii, lo que contravendria 
lo estipulado en el articulo 104 numeral 3 de la Ley 810 de 2003 
que dispone: " Multas sucesivas que oscilaran entre diez (10) y
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veinte (20) salaries mfnimos legales diaries vigentes per metro 
cuadrado de intervencion sobre el suefo o per metro cuadrado de 
construccion segun sea el case, sin que en ningun case la multa 
supere los trescientos (300) salaries mfnimos mensuales legales 
vigentes, para quienes parcelen, urbanicen o construyan en 
terrenes aptos para estas actuaciones, sin licencia, y la suspension 
de los servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo 
sehalado en la Ley 142 de 1994.", aspecto que vulnera el debido 
proceso y que no puede inducir a errores a los administrados y 
menos apoyar la actuacion administrativa en yerros como los 
expuestos anteriormente.(...)" (negrillas, sublineas y cursivas 
fuera de texto)

A continuacion, enunciare el artfculo 29 de la Carta Politica, que trae:

El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones 
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto 
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia 
de la plenitud de las formas propias de cadajuicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado 
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa 
y a ia asistencia de un abogado escogido por el, o de oficio, durante la 
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin 
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que 
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a 
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion 
del debido proceso. (cursivas y negrillas fuera de texto)

Segun la Sentencia C - 539 / 11 de la Honorable Corte Constitucional, en lo 
referente a la omision del precedente judicial senala:
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PRECEDENTE JUDICIAL DICTADO POR LAS ALTAS CORTES

-Obligacion de Las autoridades publicas

Todas las autoridades pubficas, de caracter administrativo o judicial,
de cualquier orden, nacional, regional o local, se encuentran
sometidas a la Constitucion v a la lev, v que como parte de esa
suiecion, las autoridades administrativas se encuentran obliaadas a
acatar el precedente judicial dictado por las Mas Cortes de la
iurisdiccion ordinaria, contencioso administrativa v constitucional. La
anterior afirmacion se fundamenta en que la sujecion de las 
autoridades administrativas a la Constitucion y a la ley, y en desarrollo 
de este mandate, el acatamiento del precedente judicial, constituye 
un presupuesto esencial del Estado Social y Constitucional de Derecho 
-art.l CP-; y un desarrollo de los fines esenciales del Estado, tales 
como garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes 
consagrados en la Constitucion -art. 2-; de la jerarqufa superior de la 
Constitucion -artA-; del mandato de sujecion consagrado 
expresamente en los artfculos 6°, 121 y 123 CP; del debido proceso y 
principio de legalidad -art. 29 CP; del derecho a la igualdad -art. 13 
CP-; del postulado de cehimiento a la buena fe de las autoridades 
publicas -art.83 CP~; de los principios de la funcion administrativa - 
art. 209 CP-; de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida 
en el artfculo 230 superior; asf como de la fuerza vinculante del 
precedente constitucional contenido en el artfculo 241 de la Carta 
Polftica.

RESPETO DEL PRECEDENTE JUDICIAL POR PARTE DE LAS 
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS-Hace parte del debido proceso y 
del principio de legalidad en materia administrativa (negrilia fuera de 
texto) (...) AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS - Obligacion de 
interpreter y aplicar las normas a los casos en concreto de 
conformidad con la Constitucion y el precedente judicial constitucional

(...)"
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INTERPRET4CI0N DE LA CONSTITUCION POR PARTE DE LA 
ADMINISTRACION-Jurisprudencia constitucional/SENTENCIAS DE LA 
CORTE CONSTITUCIONAL-Constituyen para las autoridades 
administrativas una fuente obligatoria de derecho. La jurisprudencia 
constitutional ha pretisado que, dado que todas las autoridades se 
encuentran sometidas al "imperio de ia ley" lo cual signified por sobre 
todo al imperio de la Constitution, de conformidad con los artfculos 2 
y 4 Superiores, (i) la tarea de interpretation constitutional no es tarea 
reservada a las autoridades judiciales, y (Hi) que dicha interpretation y 
aplicacion de la ley y de la Constitution debe realizarse conforme a los 
criterios determinados por el maximo tribunal competente para 
interpretar y fijar el contenido y alcance de los preceptos de la 
Constitution. Esta obligation por parte de las autoridades 
administrativas de interpretar y aplicar las normas a los casos en 
concreto de conformidad con la Constitution y con el precedente 
judicial constitutional fijado por esta Corporation, ha sido reiterada en 
multiples oportunidades por esta Sala, poniendo de relieve el deber de 
las autoridades administrativas de ir mas alia de las normas de inferior 
jerarqufa para aplicar principles, valores y derechos constitucionales, y 
de aplicarlos en aras de protegerlos y garantizarios. En relation con 
los parametros de interpretation constitutional para la administration, 
la jurisprudencia de esta Corporation ha establecido que (i) ia 
Constitution es la norma de normas, (ii) su interpretation definitive 
corresponde a la Corte Constitutional, de conformidad con el art. 241 
Superior, (Hi) que por tanto ai ser la guardiana de la integridad y 
supremaefa de la Constitution, la interpretation que haga de ella es 
vinculante para todos los operadores jurfdicos, administrativos o 
judiciales; y (iv) que el nivel de vinculatoriedad del precedente judicial 
es absoluto en el caso de las autoridades administrativas, quienes no 
gozan de la autonomfa que le corresponde a los jueces. A este 
respecto ha dicho la Corte: ”La Constitution Polftica es una norma. Por 
lo mismo, su aplicacion y respeto obliga a un constante ejercicio 
hermeneutico para establecer su sentido normativo. La funcion 
definitiva en esta materia corresponde a la Corte Constitutional, 
conforme se desprende del artfculo 241 de la Constitution. Asf, al ser 
guardiana de la supremaefa e integridad de la Carta, ia interpretation 
que la Corte haga del texto constitutional es vinculante para todos los 
operadores jurfdicos, sea la administration o los jueces." En suma, en 
relation con la obligatoriedad y alcance de la doctrina constitutional, 
la jurisprudencia de esta Corte ha aclarado que esta deviene de que la

9



Constitution es norma de normas, y ei precedents constitutional 
sentado por la Corte Constitutional como guardiana de la supremacfa 
de la Carta tiene fuerza vinculante no solo para la interpretation de la 
Constitution, sino tambien para la interpretation de las leyes que 
obviamente debe hacerse de conformidad con la Carta, por eso, las 
sentencias de la Corte Constitutional constituyen para las autoridades 
administrativas una fuente obligatoria de derecho.

El acto administrative atacado, se expidio en manifiesta oposicion a la 

Constitucion Nacional y a la ley, y es menester para que su honorable 

despacho, revoque la decision adoptada en la Resolucion No. 232 del 6 

de septiembre de 2018, de la Alcaldia Local de Teusaquillo, ya que 

esta plenamente demostrado la VULNERACION AL DEBIDO PROCESO 

con la expedicion irregular de dicho acto.

Es por ello, que al haberse probado la existencia de las mismas, el 

Legislador ha dado la oportunidad para en este caso la suscrita perjudicada 

pueda solicitar revocar la decision de la Administracion Local, lo anterior por 

cuanto existed errores graves, segun lo ya, sehalado.

PRETENSIONES

PRIMERA: Revocar mtegramente la Resolucion No. 232 del 6 de 

septiembre de 2018, expedida por la Alcaldia Local de Teusaquillo.

SEGUNDA: Ordenar el archive del proceso No. 094 de 2011, 

establecimiento de comercio.

10



NOTIFICACION

Las recibire en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad

Cordialmente,

r^ARIBEL GARZON RAMIREZ
C.C No. 52.766.143
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ALCALDlA mayor 
DE BOGOTA D.C.

Secretarfa de 
GOBIEhNO

CONSEJO DE JUSTICIA
Sala de Decisidn de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico

AA-412-2019

ACTO ADMINISTRATIVO No. 412
20 de agosto de 2019

Radicado Orfeo: 2011130880100092E Exp. 94-2011/EC (Int. 2019-344)
Asunto: Establecimiento de comercio
Presunta Infractora: Maribel Garzon Ramirez
Procedencia: Alcaldia LocaPde Teusaquillo
Consejera Ponente: Liliana Mayorga Llanos

Se pronuncia la Sala respecto de los recursos de Apelacion interpuestos por la sefiora Maribel 
Garzon Ramirez y el agente del Ministerio Publico Local, contra la Resolucion No. 232 del 
06 de septiembre de 2018 proferida por la Alcaldia Local de Teusaquillo, conforme los 
siguientes:

ANTECEDENTES

Se inicia actuacion administrativa por visita tecnica de fecha 16 de septiembre de 2011 en la 
cual el arquitecto del grupo de gestion juridica de la Alcaldia Local informo: "... Realizada la 
visita al inmueble ubicado en la carrerea 28 No. 51 — 27 se encontro un establecimiento denominado segun 
aviso... “Cigarreria licorera Supermaxi de la 28" una vez revisada la ficha tecnica de la UPZ100 de galerlas 
se encontro lo siguiente: Que la actividad economica limitada en servicio. Tiendas de barrio y locales con 
areas no mayor a 60m2 debe cumplir con la siguiente condicion: 7a: En la misma estructura de la vivienda 
sin sobrepasar el primer piso. SI CUMPLE. Asi mismo se informa que en el momento de la visita se encontro 
personas consumiendo bebidas alcoholicas actividad que no es permitida. Por tal razon se evidencia 
infraccion. En la parte del antejardin se observe sillas y una mesa con un parasol para el servicio del mismo 
establecimiento”. (folio 1-3).

Mediante auto de fecha 5 de octubre de 2011 se avoco conocimiento de la actuacion 
administrativa ordenando citar al presunto infractor para ser escuchado en diligencia de 
expresion de opiniones (folio 4), lo cual en efecto se hace conforme lo evidencia lo visto en 
folios 5, 6 y 7.

Segun informe tecnico No.009-15 luego de visita realizada el 13 de enero de 2016 por el 
arquitecto German Lozano Rojas al establecimiento de comercio ubicado en la Carrerea 28 
No. 51 — 27 se indico para la actividad de comercio Vecinal B que: “... normativa: USO 
PERMITIDO, Uso Complementario “C”, condicion 7a: piso 1” (folio 9)

Se cito a la propietaria del establecimiento a diligencia de expresion de opiniones sin que 
compareciera, no obstante, el 16 de enero de 2015 radico comunicacion No. 2015-132- 
0009291-2 mediante la cual, la sefiora Maribel Garzon Ramirez adjunto certificado de 
existencia y representacion legal del establecimiento de comercio ubicado en la Carrera 28 
No. 51 - 27 en el que se senala que la actividad economica desarrollada es la de comercio al 
por menor en establecimientos no especializados con surtido compuesto principalmente por 
alimentos, bebidas o tabaco. (folios 16-17)

Mediante Resolucion No.232 de fecha 06 de septiembre de 2018 la Alcaldia Local de 
Teusaquillo declaro infractor de la Ley 232 de 1995 articulo 2° literal a), a la senora Maribel 
Garzon Ramirez en calidad de propietaria o quien haga sus veces del establecimiento de 
comercio CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28 ubicado en la Carrerea 28 
No. 51 - 27, con actividad comercial de CIGARRERIA, LICORERA Y EXPENDIO DE
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BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO; 
e igualmente ordeno el cierre definitive de mismo. (folios 22 - 26)

La anterior resolucion fue notificada al Ministerio Publico el dia 7 de noviembre de 2018 y 
a la administrada el dia 22 de noviembre de 2018 (folio 26), quien mediante escrito con 
radicado No. 2018-631-013791-2 de fecha 27 de noviembre del mismo ano, presento el 
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, en los siguientes terminos:

-Que existe concepto t^cnico de fecha 16 de septiembre de 2011 en donde se indica que si cumple con 
el uso del suelo.

-Que el sector en donde se encuentra ubicado el establecimiento de comercio objeto de la presente 
actuacidn administrativa casi en su integridad esta dedicado a la venta y consumo de bebidas 
alcoholicas.

-Que la Ley 232 de 1995 fue derogada por el artlculo 242 de la Ley 1801 de2016, por lo que no resulta 
legal acudir a esta figura normativa para imponer sancion alguna, lo que configura falsa motivacion 
del acto administrativo.

-Que de acuerdo con el artlculo 333 de la Constitucion Polltica la actividad econdmica y la iniciativa 
privada son libres, no se pueden establecer requisites ni prohibiciones sin autorizacidn de la Ley.

-Que segun lo previsto en el artlculo 52 del C.P.A.C.A. en el presente caso ha operado la caducidad de 
la facultad sancionatoria de la administracidn pues desde la formulacidn de cargos hasta la expedicidn 
de la resolucion transcurrieron mds de 7 anos.

-Que en el presente caso ha operado el fendmeno de decaimiento del acto administrativo.

-Que las pruebas practicadas fueron realizadas por arquitectos, quienes no son los profesionales 
iddneos para establecer si una persona estd o no consumiendo licor.

-En consecuencia, solicita se revoque la Resolucion 232 de fecha 6 de septiembre de 2018 mediante la 
cual se ordena el cierre del establecimiento de comercio, se declare la caducidad de la accidn 
contemplada en el artlculo 52 del C.P.A.C.A., e igualmente que se declare el decaimiento del acto 
administrativo. (folios 30 a 37).

El dia 28 de diciembre de 2018 se efectua visita de verificacion al inmueble y se consigna 
con registro fotografico lo siguiente: "... existe establecimiento de comercio - cigarreria 
Supermaxi de la 28... Elpredio se ubica en la UPZ de Galerias, en un area residencial en 
consolidacion, el uso de comercio vecinal esta permitido como uso complementario con las 
siguientes condiciones: Hasta 60 m2 en la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el 
primer piso, por lo que cumple con la norma; referente a esto se menciona que se logra 
evidenciar el consumo de bebidas alcoholicas dentro del establecimiento; al momenta del 
registro fotografico la persona que atiende toma la botella de cerveza y se ve como intentan 
ocultarla bajo la mesa, sabiendo que en este tipo de establecimiento no esposible el consumo 
de bebidas alcoholicas”. (folio 38)

Por Resolucion No 016 del 8 de febrero de 2019 se resuelve el recurso de reposicion 
presentado por la senora Maribel Garzon, decidiendo el A quo no reponer su decision tras 
considerar que si bien es cierto la actividad de cigarreria por si sola es permitida, y que 
cumple con la condicion de no ser superior a 60m2 y ubicarse en primer piso, al desarrollarse 
conjuntamente con la actividad de CONSUMO DE LICOR DENTRO DEL 
ESTABLECIMIENTO, siendo esta ultima de ALTO IMPACTO Y NO PERMITIDA en el
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sector, subsume a la de cigarreria, no quedando sino ordenar el cierre definitivo del 
establecimiento. (folios 44-46).

A folio 47 del expediente obra escrito con radicado No. 2018-631-012713-2 de fecha 8 de 
noviembre del mismo ano, mediante el cual el agente del ministerio publico presento el 
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de la ResolucionNo. 232 del 6 
de septiembre de 2018, en los siguientes terminos que se resumen asi:

La Alcaldia Local no tuvo en cuenta informe t^cnico de fecha 16 de septiembre de 2011 el cual 
presenta anotaciones sobre el condicionamiento del local comercial y el tipo de actividad, asi como 
la ocupacion de la zona de antejardin, el cual difiere del informe t^cnico de fecha 13 de enero de 
2015 que seflala: USO PERMITIDO antejardin endurecido, mesas y sillas lo cual permite colegir 
contradiccion entre los dos informes t^cnicos.
Con fundamento en lo anterior solicita se revoque la decision tomada en la resolucion No. 232 del 
6 de septiembre de 2018.

Mediante Resolucion No. 085 del 12 de abril de 2019 la Alcaldia Local resuelve el recurso 
de reposicion anteriormente mencionado no reponiendo su decision, por considerar probada 
la actividad de consume de bebidas alcoholicas dentro del establecimiento de comercio. 
(folios 48 - 49)

La actuacion para resolver las apelaciones fue remitida al Consejo de Justicia con memorando 
20196330031213 el 30 de mayo de 2019 y sometida a reparto con Acta No. 14 del 4 de junio 
de 2019, con entrega efectiva a laponente el 5 de junio del presente ano. [folios 51 y 52].

En segunda instancia ingresa con informe secretarial del 27 de junio de 2019 documento 
radicado por la senora Maribel Garzon Ramirez al Consejo de Justicia con numero 
20194210690082 del 20 de junio de 2019, en el que expone estar reforzando el recurso de 
apelacion presentado el 27 de noviembre de 2018 [folios 53-65]. Sobre el particular basta 
deck que en los terminos del artlculo 51 del Decreto 01 de 1984, no es oportuno presentar 
argumentos diferentes a los que en la oportunidad legal consagrada en dicho articulo permite 
la norma que se haga, pues ello seria contrario al principio de preclusion procesal que el 
procedimiento aplicable impone y, por lo tanto, no se atenderan las razones en este escrito de 
reforzamiento plasmadas.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en al articulo 239 de la Ley 1801 de 2016, en concordancia 
con el articulo 24 del Acuerdo No. 735 de 2019 y el Decreto reglamentario No. 099 del 13 
de marzo de 2019, el Consejo de Justicia conserva la competencia para tramitar los recursos 
de apelacion que se presenten contra las decisiones de los procesos policivos existentes antes 
de la entrada en vigencia del nuevo Codigo Nacional de Policia y Convivencia.
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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En la presente providencia se senalara: (i) el uso del suelo como requisite de funcionamiento 
de los establecimientos de comercio, (ii) la procedencia de decretar el cierre definitive del 
establecimiento cuando el cumplimiento de los requisites es imposible y (iii) la necesidad de 
motivar en el acto cuando se ejercen varias actividades comerciales si estas se ejercen de 
manera concomitante y sin diferenciaciones, con el fin de determinar de acuerdo a la norma 
de uso del suelo la subsuncion de la de mayor impacto aun cuando las otras sean permitidas.

MARCO NORMATIVO

Segun lo preve el articulo 2° de la ley 232 de 1995, para el ejercicio del comercio los 
establecimientos abiertos al publico deben cumplir los siguientes requisites:

a) Cumplir con todas las normas references al uso del suelo, intensidad auditiva, horario, ubicacion y destinacion 
expedida por la autoridad competence del respectivo municipio. Las personas interesadas podrdn solicitor la 
expedicion del concepto de las mismas a la entidad de planeacion o quien haga sus veces en la jurisdiccion 
municipal o distrital respectiva;
b) Cumplir con las condiciones sanitarias descritaspor la Ley 9ade 1979y demds normas vigentes sobre la materia;
c) Para aquellos establecimientos donde se ejecuten publicamente obras musicales causante de pago por derechos 
de autor, se les exigird los comprobantes de pago expedidos por la autoridad legalmente reconocida, de acuerdo 
con lo dispuesto por la Ley 23 de 1982 y demds normas complementarias;
d) Tener matricula mercantil vigente de la Camara de Comercio de la respectiva jurisdiccion;
e) Comunicar en las respectivas oficinas de planeacion o, quien haga sus veces de la entidad territorial 
correspondiente, la apertura del establecimiento.

Por su parte, los articulos 1° y 2° el Decreto 1879 de 2008 que se encarga de regular la Ley 232 de 
1995 prescriben:

Articulo 1°. Requisitos documentales exigibles a los establecimientos de comercio para su aperturay operacion. 
Las autoridades distritales y municipales al momenta de realizar visitas de control, solo podrdn exigir a los 
propietarios de establecimientos de comercio, los siguientes docurnentos:

a) Matricula mercantil vigente expedida por la Camara de Comercio respectiva;

b) Comprobante de pago expedido por la autoridad legalmente competente, de acuerdo con lo dispuesto por la 
Ley 23 de 1982 y demds normas complementarias, solamente cuando en el establecimiento se ejecuten 
publicamente obras musicales causantes de pago por derechos de autor;

c) Registro Nacional de Turismo, tratdndose de prestadores de servicios turisticos a que se refiere el articulo 13 
de la Ley 1101 de 2006.

Pardgrafo. Elpropietario de establecimientopodrd ser sancionadopor la autoridad de control competente, si no 
exhibe en el momenta de la visita los docurnentos a que hace referenda el presente articulo.

Articulo 2°. Requisitos de cumplimiento exigibles a los establecimientos de comercio para su operacion. Una vez 
abierto al publico y durante su operacion, el propietario del establecimiento de comercio -ademds de los 
requisitos sehalados en el articulo anterior deberd cumplir con:

a) Las condiciones sanitarias descritas por la Ley 9ade 1979 y demds normas vigentes sobre la materia;

b) Las normas expedidas por la autoridad competente del respectivo municipio, referentes a uso del suelo, 
intensidad auditiva, horario, ubicacion y destinacion.

Pardgrafo. De acuerdo con lo senalado en el articulo 27 de la Ley 962 de 2005, para acreditar el 
cumplimiento de las obligaciones sehaladas en el presente articulo no podrd exigirse conceptos, 
certificados o constancias distintos a los expresamente enumerados en la Ley 232 de 1995.

Por lo anterior ningun propietario de establecimiento podrd ser requerido o sancionado por las 
autoridades de controly vigilancia de la actividad comercial, o por la Policia Nacional si, cumpliendo 
con las condiciones definidas por la ley, no exhibe docurnentos distintos a los previstos en el articulo
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J 0 del presente decreto. En consecuencia, se prohibe exigir la tenencia y/o renovacion de licencias de 
funcionamlento, permisos, patentes, conceptos, certificaciones, como medio de prueba de 
cumplimiento de las obligacionesprevistas por el Legislador (...) ”

A la par el arti'culo 4° de la Ley 232 de 1995y, dispone que para efectos de verificar el 
cumplimiento de los requisites de funcionamiento por parte de los establecimientos de 
comercio, se debe proceder de la siguiente manera:

"ARTICULO 4°.El alcalde, quien haga sus veces, o el funcionario que reciba la delegacion, siguiendo el procedimiento 
senalado en el Libra primero del Codigo Contencioso Administrativo, actuard con quien no cumpla los requisitos previstos 
en el articulo 2° de esta Ley, de la siguiente manera:

“ARTICULO 4°.El alcalde, quien haga sus veces, o el funcionario que reciba la delegacion, siguiendo el 
procedimiento senalado en el Libro primero del Codigo Contencioso Administrativo, actuard con quien no cumpla 
los requisitos previstos en el articulo 2° de esta Ley, de la siguiente manera:

1. Requerirlo por escrito para que en un iefmino de 30 dias calendario cumpla con los requisitos que 
hagan falta.

2. Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salaries minimos mensuales por cada dia de 
incumplimiento y hasta por el termino de 30 dias calendarios.

3. Ordenar la suspension de las actividades comerciales desarrolladas en el establecimiento, por un 
termino hasta de 2 meses, para que cumpla con los requisitos de la ley.

4. Ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comercio, si transcurridos 2 meses de haber sido 
sancionado con las medidas de suspension, continua sin observar las disposiciones contenidas en la 
presente Ley, o cuando el cumplimento del requisite (no) sea posible” (Negrilla fiiera del texto.)

Sin embargo cuando se ha determinado que la actividad comercial desarrollada no es 
permitida en el sector esta Corporacion considera que se debe proceder al cierre definitivo 
del establecimiento sin cumplir los pasos senalados en los numerales 1,2 y 3 pues estos solo 
son aplicables cuando la actividad esta permitida.

Asi las cosas, cuando se encuentra determinado que la actividad desarrollada por un 
establecimiento de comercio no cumple con los requisitos de uso del suelo por no ser 
permitida su actividad, una vez otorgada la opOrtunidad al investigado para que exprese sus 
opiniones y aporte las pruebas que considere, se debe proceder a decretar el cierre definitivo 
del establecimiento por ser el requisite de imposible cumplimiento en aplicacion al numeral 
4° del articulo 4° de la mencionada Ley 232 de 1995.1
Posicion de la cual el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 
Primera2, en sentencia del veintisiete (27) de jurlio de dos mil dos (2002), Magistrado Ponente 
Doctor Camilo Arciniegas Andrade senalo:

“La Sala tambien ha considerado que el procedimiento secuencial y gradual que contempla el articulo 4° 
de la Ley 232 de 1995 (requerimiento, multa, suspension de actividades y cierre definitivo) unicamente es 
aplicable a los casos en que sea jun'dicamente factibie que el interesado cumpla los requisitos para cuya 
observancia la autorldadpoliciva impone la medida ante la cual se ha mostrado renuente. No asi cuando 
el requisito es de imposible cumplimiento, cotfto ocurrid en el presente caso, en que la autoridadpoliciva 
ordend el cierre de! establecimiento ante la imposibilidad de que su actividad se conformara a los usos del 
suelo permitidos._ Asi, en sentencia de 22 de noviembre de 2002 (C.P. Dr. Manuel Urueta Ayola) que se 
reitera, la Sala preciso: La gradualidad que reclama la actora y que efectivamente establece la norma
transcrita es relativa en la medida en que la parte final del precepto consagra una situacidn en la cual no es 
aplicable al autorizar que se ordene el cierre definitivo de manera inmediata, esto es, prescindiendo de fas 
medidas anteriores, como sucede cuando el cumplimiento del requisito no es posible, lo cual, por lo demds, 
responde a principios de claridad y eficiencia de las actuaciones administrativas... ’’ Siendo evidente que el

i Posici6n reiterada por el Consejo de Justicia en los actos administrativos posteriores, sin excepcidn.
2 En el mimo sentido pueden consultarse las sentencias del 27 de febrero y 22 de noviembre de 2000 de la misma seccidn. 
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actor se encontraba ante un requisite que no le era posible cumplirpara poderfuncionar en el lugar de ubicacion 
de su establecimiento de comercio, par tratarse de «un area con poligono de zonificacion ARG-02 donde solo 
estd permitido el uso residencial» fuerza es tambien concluir que era del caso aplicar la parte final del articulo 
4°, numeral 4°, de la Ley 232 de 1995 y que la autoridad competente debia ordenar el cierre definitivo del 
establecimiento de comercio (Negrillos fuera del texto.)”

Por lo que todos los establecimientos de comercio deben cumplir los anteriores requisites para que puedan 
funcionar, siendo elprimero que en el lugar donde se encuentre sea permitido el uso especifico del suelo.

Lo anterior toda vez que la reglamentacion de los usos del suelo busca orientary regular las intervenciones en 
los predios de la ciudad para que se adecuen a la funcion de cada zona segun el modelo de ordenamiento 
territorial y las condiciones de los inmuebles, siendo uno de sus objetivos proteger las zonas residenciales de 
la invasion de actividades comerciales y de servicios3.

APLICACION DE LA NORMA DE USO DEL' SUELO CUANDO SE EJERCE MAS DE UNA 
ACTIVIDAD QUE PERTENECE A DJSTINTOS TIPOS DE COBERTURA EN EL 
ESTABLECIMIENTO

Sobre el tema esta Corporacion se refirio en el Acto Administrative 1070 del 28 de 
septiembre de 20054 asi:

“Respecto de la viabilidad de desarrollar mas de una actividad en un establecimiento de comercio, esta 
Corporacion ha dicho que “De conformidad con el articulo 5J5 del Codigo de Comercio “Se entiende por 
establecimiento de comercio un conjunto de bienes organizados por el empresario para realizar los fines de 
la empresa. Una misma persona podrd tener varios establecimientos de comercio y, a su vez, un solo 
establecimiento de comercio podrd pertenecer a varias personas, y destinarse al desarrollo de diversas 
actividades comerciales". De la definicion de establecimiento de comercio contenida en la norma, se deduce 
que las competencias de las autoridades de policla no se circunscriben a la verificacion de requisitos de 
funcionamiento de un local, sino de la actividad comercialfi5

Ahora, tratdndose de actividades comerciales que pertenecen a diferentes tipos de cobertura (local, zonal o 
metropolitano) que se mezclan o subsumen sin que sea fdcil su diferenciacion, deben aplicarse las normas que 
traten el comercio de mayor impacto. Asi, si se trata fie un establecimiento de comercio en el cual se ejercen 
actividades de restaurante y discotecay el primero es permitido pero el segundo no, debe procederse al cierre 
del establecimiento. (Negrilla fuera del texto)

Debi^ndose resaltar que lo anterior se predica si no es posible diferenciar de manera independiente o fisica las 
actividades entre si, es decir si en realidad son establecimientos distintos en un mismo local comercial o si las 
actividades no se ejercen de manera concomitante, por ejemplo que de Junes a jueves sea un restaurante y fines 
de semana una discoteca, pues en este evento el primero podria funcionar en tanto el segundo no, mientras si lo
que ocurre es que de manera permanente o continua funcionan las dos actividades se aplica la norma de 
la actividad que genera mayor impacto evento en el cual no puede funcionar el establecimiento 
debiendose imponer el cierre definitivo por imposibilidad de cumplir la norma de uso del suelo, 
destinacion y ubicacibn”,

EL CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que a folios 54 a 65 del expediente obra documento denominado 
“Reforzamiento del recurso de apelacion radicado No. 2018631013791-2 del 27/11/2018” 
presentado por la senora Maribel Garzon Ramirez el 20 de junio de 2019 con radicado No.

3 Numeral 3 del articulo 323 del Plan de Ordenamiento territorial de Bogotd.
4 C.P. Gleison Pineda Castro, posicidnreiteradaen Acto Administrativo 1078 de 2005.
5 Consejo de Justicia, Acto Administrative No. 614 del 30 de septiembre de 2004. C.P. Gleison Pineda 
Castro 
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2019-421-069008-2, respecto del cual la Sala se abstiene de pronunciarse debido a la 
extemporaneidad del mismo.

Ahora bien, de acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente se evidencia que en la Carrera 
28 No. 51-27, se desarrollan dos actividades: i) cigarreria - licorera; ii) ventay consume de 
licor dentro del establecimiento de comercio; al revisar el listado de usos del suelo obtenido 
de la pagina Web de la Secretada Distrital de Planeacion (folios 40 a 43) en la UPZ 100 
Galenas, Sector 5, Subsector de uso I Categoria: Complementario, la actividad de cigarreria 
- licorera se encuentra contemplada en el predio en mencion con el cumpiimiento de la 
siguiente condicion “a. En la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer piso. 
Hasta 60 m2 de construccion”.

A su vez, de acuerdo a los conceptos tecnicos emitidos por la Alcaldia Local obrantes a folios 
1 a 3 y 38 a 43 del expediente, la condicion exigida para ese uso especifico de tienda de barrio 
y local con area no mayor de 60 m2 se cumple, pero la actividad de consume de licor dentro 
del establecimiento de comercio no esta permitida. En consulta SINUPOT realizada en sede 
apelacion se evidencia en efecto en la plancha de usos correspondiente al sector y subsector 
de uso que la actividad de expendio y consumq de bebidas alcoholicas no esta contemplada.

Asi las cosas, se evidencia que la alcaldia local desplego la actividad probatoria debida para 
determinar el ejercicio de la actividad sobre la cual la norma de uso del suelo no contempla 
poder ser permitida en el sector donde esta ubicado el establecimiento de comercio, sin que 
los argumentos de los recursos impetrados tanto por el particular afectado como por el 
Ministerio Publico logren desvirtuar este hechd, ya que:

1) El concepto tecnico del 16 de septiembre de 2011 es claro en senalar que la actividad 
economica limitada en servicio como cigarreria, licorera, es permitida al cumplir con 
la condicion 7a para tiendas de barrios y locales con areas no mayor a 60 m2, al 
encontrarse en la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer piso, y que 
el encontrarse personas consumiendo bebidas alcoholicas, dicha actividad no esta 
permitida, ante lo cual se evidencia infraccion.

2) Si en el sector dice la recurrente se encuentran varies establecimientos dedicados a la 
venta y consumo de bebidas alcoholicas, ello no hace que por ese hecho en el que fue 
intervenido y controlado por la alcaldia local se permita el consumo de tales bebidas, 
puesto que la norma de uso del suelo claramente determina que no es permitida por 
no estar contemplada.

3) No existe falsa motivacion del acto y menos el decaimiento del acto administrativo, 
por la derogatoria que de la Ley 232 de 4 995 hizo la Ley 1801 de 2016, por cuanto la 
actuacion por la que se ejercio el control fue iniciada previamente a la vigencia de 
dicha Ley y asi es que el articulo 239 de la misma, sefiala que los procedimientos 
administrativos que fueron sustituidos por dicha Ley que estuvieran surtiendose a la 
fecha en que entro en vigor, serian adelantados hasta su finalizacion, conforme a la 
legislacion vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos que motivaron su iniciacion.

4) Si bien es cierto que la actividad economica y la iniciativa privada son libres, tambien 
lo es que el ejercicio de las actividades comerciales desarrolladas en establecimientos 
de comercio abiertos al publico, para la fecha en que file adelantada la actuacion,
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debfa regirse por lo previsto en la Ley 232 de 1995 y su decreto reglamentario, 
normativa que fue la que la alcaldia local aplico para definir y adoptar la decision que 
se recurre.

5) La evidencia del consume de licor en el establecimiento de comercio es clara, de 
acuerdo con los informes obrantes en la actuacion; el hecho que sea un arquitecto el 
que las hace no desvirtua la prueba sobre el ejercicio de la actividad y menos si no se 
aporta prueba en contrario que logre establecer la falta de veracidad de ese dicho.

6) La caducidad de la facultad sancionatoria del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 
pregonada por la recurrente, no es aplicable en la actuacion ya que esta se rigid por 
la Ley 232 de 1995 bajo el procedimiento administrativo comun del Codigo 
Contencioso Administrative Decreto 01 de 1984.

Ahora bien, debe la Sala observar que a pesar de la claridad del ejercicio de las actividades 
desarrolladas en el lugar, la Alcaldia Local no hizo ninguna referenda en el acto recurrido a 
la de cigarrena - licorera, en el sentido de establecer si esta se ejerce de manera diferenciada 
a la de consume de bebidas alcoholicas dentro del establecimiento de comercio, limitandose 
a considerar para efecto de los usos y la orden de cierre, lo que refirio como actividad 
principal, sin que haya determinado como lo expone el precedente de Sala ya citado, si en el 
caso las dos actividades se ejercen de manera concomitante y sin diferenciaciones para que 
solamente en este caso si llegara a ordenar el cierre definitivo por aplicacion de la actividad 
que genera mayonimpacto. .

El ejercicio echado de menos, aunque somero' si se plasmo en la resolucion 016 de 2019 con 
la que resolvio el recurso, cuando indico que en el lugar “concurren” las actividades. De 
acuerdo a los registros fotograficos de las visitas si hay consumo de bebidas alcoholicas a 
pesar que los productos que mas se exponen en el lugar son viveres del “supermaxi”, sin 
embargo la falta de motivacion en el acto recurrido sobre el no poder establecer un limite 
espacial o temporal entre una actividad yda otra para ser tomadas como una uni dad 
empresarial que corre la suerte de la actividad de mayor impacto, da lugar a la Sala a tener 
que modificar el acto recurrido para mantener el ejercicio de las actividades que la norma de 
uso del suelo si permite en el sector donde esta ubicado el establecimiento de comercio y 
ordenar el cierre de la actividad de consumo de bebidas alcoholicas, sin que por ello la nueva 
autoridad de policia competente no pueda llevar a cabo el control al ejercicio de las 
actividades economicas desarrolladas bajo la nueva normatividad aplicable.

Por lo expuesto la Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo 
Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar los ordinales primero y segundo de la Resolucion No. 232 del 06 de 
septiembre de 2018 proferida por la Alcaldia Local de Teusaquillo, conforme las razones 
expuestas en la parte motiva del presente Acto, los cuales quedaran asi:

“PRIMERO: DECLARAR infractora de la Ley 232 de 1995 en su articulo segundo, literal a) y su Decreto 
Reglamentario 1879 de 2008, a la senora MARIBEL GARZON RAMIREZ, identificada con C.C. No. 
52.766.143 en calidad de propietaria o quien haga sus veces, del establecimiento CIGARRERIA LICORERA
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SUPER MAXI DE LA 28, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, por 
el ejercicio de la actividad de EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO 
DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO; al igual que cualquier direccidn que cambie o modiflque la Unidad 
Administrativa Especial de Catastro en la nomenclatura urbana o cualquier nombre o razdn social que ostente 
al memento de la diligencia, siempre y cuando la actividad sea la misma”.

SEGUNDO: ORDENAR el cierre definitivo del establecimiento CIGARRERIALICORERA SUPER MAXI 
DE LA 28, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, para el ejercicio de 
la actividad de EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL 
ESTABLECIMIENTO”.

SEGUNDO: Contra la presente decision no proceden recursos.

TERCERO: En firme, regresen las diligencias al despacho de origen para lo de su 
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEt r\

LILIANAlMAYORGA LLANOS
•onsejera\ Consejero

OhFO TORRES GONZALEZ 
/ Consejero
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Cigarrerla Licorera Super Max 
Bogota

Asunto: Citacion para diligencia de notificacion personal.
Referenda: Radicado. No. 2011130880100092E Exp. 94 -2011 CJS (Int. 2019^44)V. \

Establecimiento de comercio

Respetado (a) senor (a):

Sirvase comparecer a la Secretana Distrital de Gobierno Consejo de Justicia, Calle 46 

No.14 - 22, dentro de los (5) dias habiles siguientes al envio de esta citacion, de lunes a 

viernes entre las siete de la manana (7:00 a.m) y las cuatro y treinta de la tarde (4:30 pm.)

en jornada continua, con el fin de notificarse personalmente del Acto Administrative No.
\412 del 20 de agosto de 2019, que dentro del: Exp. Radicado. No. 20111308801 obo92E 

Exp. 94-2011 CJS (Int. 20194344)\
de la Alcaldia Local de Teusaquillo cursa en esta

Corporacion.
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CARLOS CAfCTOR ROJAS
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Al contestar por favor cite estos dates: 
Radicado No. 20191100615321 
Fecha: 02-09-2019

1' *
f alCaldUmatorJ M 
\n DE BOGOTA D C 

GOBIERNO.ftEGURtOAD YCONVIVENCIA

Conesjo d» Jtotlci*

Bogotci, D.C.

Senor (a)
MARIBEL GARZON RAMIREZ 
CARRERA 28 No. 51-27 
Cigarreria Licorera Super Max 
Bogota

Asunto: Citacion para diligencia de notificacion personal.

Referenda: Radicado. No. 2011130880100092E Exp. 94 -2011 CJS (Int. 2019-344) 
Establecimiento de comercio

Respetado (a) sefior (a):

Slrvase comparecer a la Secretada Distrital de Gobierno Consejo de Justicia, Calle 46 

No.14 - 22, dentro de los (5) dlas h^biles siguientes al envi6 de esta citacibn, de lunes a 

viernes entre las siete de la manana (7:00 a.m) y las cuatro y treinta de la tarde (4:30 pm.) 

en jornada continua, con el fin de notiflcarse personalmente del Acto Administrativo No. 

412 del 20 deagosto de 2019, que dentro del: Exp, Radicado. No. 2011130880100092E 

Exp. 94-2011 CJS (Int. 2019-344), de la Alcaldia Local de Teusaquillo cursa en esta 

Corporacion.

Atentam

CARLOS CAMTOR ROJAS
Secretario Geraeral - Consejo de Justicia (E)

ElaborP: Blanca Lilia Garzon Pineros. -D 26 (. L.M.LL) r\ O
RevisP: Maiden Nelsed Gonzalez Vinchira - Abogada Contratista CJS 
RevisP/AprobP: Carlos Cantor Rojas Secretario General (E)
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alcaldU mayor
DE BOGOTA DC

GOBIERNO, S EGURIOAD Y CONV1VENC1A

Consejo de Justicla

EDICTO N° 138-2019
EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE JUSTlCIA

HACE SABER

\
Que en diligencias adelantadas ante la ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO dentro del 
Expediente Nos201113088010db92E 9V2OH/EC (201N9-344) en la que figura como presunto (a) 

infractor (a): MARIBEL GARZON RAMIREZ Se dicto un Acto Administrative que en su 
encabezamiento y parte resolutiva dice: CONSEJO DE JUSTlCIA DE BOGOTA D.C. SALA DE 
DECISION DE CONTRAVENCIONES ADMINISTRATIVAS, DESARROLLO URBANISTICO Y 
ESPACIO PUBLICO (...) Aprobado mediante ACTO ADMINISTRATIVO N° 412 de 20 de agosto 
de 2019, CONSIDERACIONES DE LA SALA RESUELVE PRIMERO: Modificar los ordinales 
primero y segundo de la Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018 proferida por la 
Alcaldia Local de Teusaquillo, conforme las razones expuestas en la parte motiva del presente 
Acto, los cuales quedaran asi: “PRIMERO: DECLARAR infractora de la Ley 232 de 1995 en su articulo 
segundo, literal a) y su Decreto Reglamentario 1879.de 2008, a la senora MARIBEL GARZON RAMIREZ, 
identificada con C.C. No. 52.766.143 en calidad de propietario 0 quien haga sus veces, del establecimiento 
de comercio CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de la 
actual nomenclatura de esta ciudad, por el ejercicio de la actividad de EXPENDIO DE BEBIDAS 
ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO; al igual que cualquier direccibn 
que cambie 0 modifique la Unidad Administrativa Especial de Catastro en la nomenclatura urbana 0 
cualquier nombre o razon social que ostente al momento de la diligencia, siempre y cuando la actividad 
sea la misma. SEGUNDO: ORDENAR el cierre definitive del establecimiento CIGARRERIA LICORERA 
SUPER MAXI DE LA 28; ubicado en la Carrera 28 No. 51- 27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, 
para el ejercicio de la actividad de EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO 
DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO”. 
recursos. TERCERO: En firme, regresen las diligencias al despacho de origen para lo de su 
competencia. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE: LILIANA MAYORGA LLANOS - Consejera - 
WILSON ALEXIS MARTIN CRUZ - Consejero - ADOLFO TORRES GONZALEZ- Consejero.

SEGUNDO: Contra la presente decision no proceden

Se fija ej^p^sente Edicto en un lugar Publico de este Despacho por el termino de diez (10) dias 
habiles 6) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) a las siete (7:00) a.m.

CARLOS CANTOR ROJAS
Secretario General (E) - Consejo de Justicia

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO DE JUSTlCIA
HAC E CO NSTAR

Que el presente Edicto permanecio fijado en lugar publico de este Despacho por el termino legal 
de diez^fp) dias habiles y se desfija hoy (09) de octubre de dos mil diecinueve (2019) a las 
cuatr inta (4:30) p.m.

CARLOS CANTOR ROJAS
Secretario General (E) - Consejo de Justicia 
Proyecto: SERGIO GARZON D-28 (ATG)
Revise: MAIDEN NELSED GONZALEZ VINCHIRA 
Aprobo: CARLOS CANTOR ROJAS
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ALCALDlA MAYOR 
DC BOGOTA DC

GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVTVENCIA

Consejo de Justicla

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL 
DEL CONSEJO DE JUSTICIA

RACE CONSTAR QUE:

El (la) presunto{a) infractor(a) se notifico del Acto Administrative No. 412 del (20) de 

agosto de (2019), Expediente No. 2011130880100092E 94-2011 (Int. 2019-344), de la 

Alcaldia Local de Teusaquillo. Mediante Edicto No. 138 de 2019 el cual se fijo el dia (26) 

de septiembre de dos mil diecinueve (2019) a las 7:00 a.m. y desfijado el dia (09) de 

octubre de dos mil diecinueve (2019) a las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.), 

quedando en.firme y legalmente ejecutoriado dicho Acto, el (10) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019) a las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.).

Dado en Bogota, D.C., a los (16) dias del mes de octubre de dos mil diecinueve (2019).

CARLOS CAMTOR ROJAS
Secretario General (E) - Consejo de Justicia

Proyecto: SERGIO GARZON -D26 (LML) 
Revise/ Maiden Nelsed Gonzalez Vinchira 
Aprobo: CARLOS CANTOR ROJAS

Calle 46 No. 14-22 
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Tps
Radicado No. 20191100559793 
Fecha: 21-10-2019v

, AtCALDiA MAYOR 
DE BOGOTA DC

G08IERN0. SEGURIDAO Y CONVtVENCIA mu
Consejo de Justicia

MEMORANDO

Bogota, D.C.

PARA CARLOS EDUARDO HOYOS PAEZ
AREA de gestion policiva juridica

: ALCALDIA LOCAL DE'TEUSAQUILLO

Secretarfa General - Consejo de JusticiaDE:
X XASUNTO: Devolucion: Expedients No. 2011130880100092E 94-2011 (2019-344) 

ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Para su conocimiento y demas fines pertinentes, me permito devolver en (1) cuaderno 
cori^(75 folios) inclusive, correspondiente expedients del asunto, conteniendo la 
decision de fondo del Acto Administrative NoXt12 del 20 de agosto de 2019, proferida 
por esta Corporacion, que el (la) presunto(a) infractor(a) fue notificado(a) mediants edicto, 
que contiene tramite de notificacion y constancia ejecutoria.

Lo anterior se remits al Despacho de origen para lo de su competencia.

Cordialmente,

CARLOSN
Secretario

TOR ROJAS
*eral (E) - Consejo de Justicia

Anexo: 75 Folios inclusive 
Proyecto SERGIO GARZON -D28 (ATG) 
Revise/ Maiden Nelsed Gonzalez Vinchira 
Aprobo: CARLOS CANTOR ROJAS

'W
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Al contestar por favor cite estos datos: 
Radicado No. 20206330000161 
Fecha: 02-01-2020

ALCALDIA MAYOR 
DE BOGOTA D C.

GOBIERNO
AJcaWto Local d« Teusatjull'o

Codigo de Dependencia: 633

Teniente Coronel:
ALSARY GUTIERREZ OLIVARES
Comandante Decimo Tercera Estacion de Policia de Teusaquillo
Carrera 13 Na 39-86
Bogota

i

Asunto: EXP. 094 - 2011 (Al responder favor citar este asunto) 
Referenda: Solidtud Materializadon de Cierre Definitive

Respetado Comandante:

Comedidamente me permito solidtarle se sirva ordenar a quien corresponda, sean 
impuestos los sellos de CIERRE DEFINITIVO al establecimiento de comercio, con razon 
social SUPER MAXI DE LA 28, ubicado en la CARRERA 28 # 51-27, de esta ciudad, 
teniendo en cuenta lo ordenado en la Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018, 
confirmada por el Consejo de Justicia mediante Acto Administrative 412, del 20 de agosto 
de 2019, la cual quedo en firme y legalmente ejecutoriada el pasado 10 de octubre de 
2019; de los cuales anexo copia en diez (10) folios.

De antemano le agradezco, ejercer control policivo en dicho sitio y remitir el acta 
respectiva a fin de que obre en el expediente de la referencia. En lo posible anexar 
registro fotografico.

Atentamente,

LUISA FERNANDA LOPEZ GUEVARA 
Alcaldesa Local de Teusaquillo
Proyecto: Catalina Del Vasto - Profesional Universitalyi 
Revise: Carlos Hoyos - Profesional Universitario 11

Anexos: 10 folios
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V. &wwoiiusmuomLnvsmiLLo ^ ,A
Febrero 6 de 2020 o^V") / «stju£ &
Senores
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO 
Ciudad

i ASUNTO: DERECHO DE PET1CION FOR VULNERACION AL DEBIDO 
PROCESO (INDEBIDA MOTIVACION DEL ACTA No. 094/ ESTP1Q13- CAI 
GALERIAS- 2 -25 EXPEDIDA POR LA ESTACION DE POLICIA DE 
TEUSAQUILLO)_________________________________________ __

FREDY GIOVANI COBOS RIANO, identificado como aparece al pie de mi 
firma, abogado en ejercicio quien actua en caiidad de apoderado de la 
senora MARIBEL GARZON RAMIREZ, identificada con cedula de 
ciudadania No. 52.766.143, propietaria del establecimiento “CIGARRERIA 
LICORERA SUPERMAXI DE LA 28” ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta 
ciudad, interpongo el siguiente petitorio por los siguientef

ANTECEDENTE

El Acta No. 094/ ESTPI013- CAI GALERIAS- 2 -25 esta indebidamente motivada 
en el entendido que se cita un Acto administrative del Consejo de Justicia de 
Bogota y lo que en realidad se establecio fue la decision adoptada por la primera 
instancia (Alcaldia Local de Teusaquillo) en consecuencia dicha Acta de 
imposicion de sellos es vulneradora al debido proceso.

Para tener una mayor ilustracion me permitire transcribir lo siguiente:

PROCEDIMIENTO

DILIGENCIA EFECTUADA POR EL CONSEJO DE JUSTICIA 
RESOLUCldN 232 ” Por medio de la cual se ordena el cierre definitivo de 
establecimiento de comercio dentro de Actuacion Administrative No 094- 
2011

PRIMERO: DECLARAR infractora de la ley 232 de 1995 en su articulo 
segundo literal a) y su Decreto Rpglamentario 1879 de 2008, a la senora 
MARIBEL GARZdN RAMIREZ identificada con C.C No. 52.766.143 en 
caiidad de propietaria o quien haga sus veces, del establecimiento 
CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28 ubicada en la Carrera 
28 No. 51 - 27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, cuya actividad es 
la CIGARRERIA LICORERA Y EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHdLICAS 
PARA EL CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO; al igual que 
cualquier direccion que cambie o modifique la Unidad Administrative 
Especial de Catastro en la nomenclatura urbana o cualquier nombre o razon 
social que ostente al momento de la diligencia siempre y cuando la\
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actividad sea la misma por las razones expuestas en esta resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR el cierre definitive del establecimiento de comercio 
denominado “CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28” ubicada 
en la Carrera 28 No. 51 - 27 actual nomenclatura de esta ciudad, cuya 
actividad es la de CIGARRERIA, LICORERA Y EXPENDIO DE BEBIDAS 
ALCOHdLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO 
por las razones expuestas en esta resolucion.

TERCERO: OFICIAR al senor Comandante de la Estacion de Policia para 
que proceda a la imposicion de los respectivos sellos, una vez en firme la 
presente decision.

CUARTO: CONTRA la presente providencia proceden los recursos de 
reposicion ante la Alcaldia Local de Teusaquillo y en subsidio el de 
apelacion para ante el Consejo de Justicia de Bogota D. C de los cuales se 
debera hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion 
personal, o a la notificacion por edicto o al vencimiento del termino de 
publicacion, segun el caso, en los terminos que establece el Codigo 
Contencioso Administrativo.(...)” (cursivas nuestras)

De lo anterior, se observe que conforme a! Acta de imposicion de sellos No. 094/ 
ESTPI013- CAI GALERIAS- 2 -25 expedida por la Estacion de Policia de 
Teusaquillo, esta confusa pues motiva o sustenta la decision en un Acto 
Administrative del Consejo de Justicia y lo que resulta evidente al extraer el 
anterior texto; es el contenido de la Resolucion 232 del 6 de septiembre de 2018. 
Por tal razon, dicha Acta de imposicion de sellos es violatoria al debido proceso; 
pues reitero esta indebidamente motivada. Por tanto, dicha decision ptasmada 
en el Acta 094 ESTPI013 - CAI GALERIAS - 2 - 25 esta viciada y en caso de 
materializarse tal decision contenida en ese documento por parte de los sehores 
agentes de la Policia Nacional, estanan incurriendo en una irregularidad al 
evidenciarse que la orden impartida es dudosa, confusa e inexistente.

No obstante el ordinal (4°) cuarto del antecedente extraido otorgo recursos de ley 
a mi apoderada y si analizamos, detalladamente el Acta de imposicion de 
sellos con el grado de ambiguedad da entender que la propietaria del 
establecimiento “CIGARRERIA LICORERA SUPERMAXI DE LA 28” puede 
interponer el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

Asi las cosas, exists una vulneracion al debido proceso por indebida motivacion 
del Acta de imposicion de sellos conforme al articulo 29 de la Carta Politica, que 
establece:

“(...) El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones 
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se 
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud 
de las formas propias de cada juicio.
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En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se 
aplicara de preferencia a la restrictive o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado 
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defense y a 
la asistencia de un abogado escogido por el, o de oficio, durante la 
investigacidn y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones 
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su 
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos voces 
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido 
proceso. (...) (cursivas y negrillas fuera de texto)

Segun la Sentencia C - 539 / 11 de la Honorable Corte Constitucional, en lo 
referente a la omision del precedente judicial senala:

“(...) PRECEDENTE JUDICIAL DICTADO POR LAS ALTAS CORTES

-Obligacion de las autoridades publicas

Todas las autoridades publicas, de caracter administrativo o judicial, de 
cualquier orden, nacional, regional o local, se encuentran sometidas a la 
Constitucion y a la ley, y que como parte de esa sujecion, las autoridades 
administrativas se encuentran obligadas a acatar el precedente judicial 
dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccion ordinaria, contencioso 
administrativa y constitucional. La anterior afirmacion se fundamenta en que 
la sujecion de las autoridades administrativas a la Constitucion y a la ley, y 
en desarrollo de este mandate, el acatamiento del precedente judicial, 
constituye un presupuesto esencial del Estado Social y Constitucional de 
Derecho -art. 1 CP-; y un desarrollo de los fines esenciales del Estado, tales 
como garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes 
consagrados en la Constitucion -art.2-; de la jerarquia superior de la 
Constitucion -art.4-; del mandato de sujecion consagrado expresamente en 
los articulos 6°, 121 y 123 CP; del debido proceso y principio de legalidad- 
art. 29 CP; del derecho a la igualdad -art. 13 CP-; del postulado de 
cehimiento a la buena fe de las autoridades publicas -art. 83 CP-; de los 
principios de la funcion administrativa -art. 209 CP-; de la fuerza vinculante 
del precedente judicial contenida en el articulo 230 superior; asi como de la 
fuerza vinculante del precedente constitucional contenido en el articulo 241 
de la Carta Politica.

RESPETO DEL PRECEDENTE JUDICIAL POR PARTE DE LAS 
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS-Hace parte del debido proceso y del 
principio de legalidad en materia administrativa (negrilla fuera de texto) (...) 
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS - Obligacion de interpretar y aplicar

3 de 7



Bo
* i las normas a los casos en concreto de conformidad con la Constitucion y el 

precedente judicial constitucional

INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION POR PARTE DE LA 
ADMINISTRACION-Jurisprudencia constitucional/SENTENCIAS DE LA 
CORTE CONSTITUCIONAL-Constituyen para las autoridades 
administrativas una fuente obligatoria de derecho. La jurisprudencia 
constitucional ha precisado que, dado que todas las autoridades se 
encuentran sometidas al “imperio de la ley” io cual signified por sobre todo 
al imperio de la Constitucion, de conformidad con los articulos 2 y 4 
Superiores, (i) la tarea de interpretacion constitucional no es tarea 
resen/ada a las autoridades judiciales, y (Hi) que dicha interpretacion y 
aplicacion de la ley y de la Constitucion debe realizarse conforme a los 
criterios determinados por el maximo tribunal competente para interpretar y 
fijar el contenido y alcance de los preceptos de la Constitucion. Esta 
obligacion por parte de las autoridades administrativas de interpretar y 
aplicar las normas a los casos en concreto de conformidad con la 
Constitucion y con el precedente judicial constitucional fijado por esta 
Corporacion, ha sido reiterada en multiples oportunidades por esta Sala, 
poniendo de relieve e! deber de las autoridades administrativas de ir mas 
alia de las normas de inferior jerarquta para aplicar principios, valores y 
derechos constitucionales, y de aplicarlos en aras de protegerios y 
garantizarlos. En relacion con los parametros de interpretacion 
constitucional para la administracion, la jurisprudencia de esta Corporacion 
ha establecido que (i) la Constitucion es la norma de normas, (ii) su 
interpretacion definitiva corresponde a la Corte Constitucional, de 
conformidad con el art. 241 Superior, (Hi) que por tanto al ser la guardiana 
de la integridad y supremacia de la Constitucion, la interpretacion que haga 
de ella es vinculante para todos los operadores juridicos, administrativos o 
judiciales; y (iv) que el nivel de vinculatoriedad del precedente judicial es 
absolute en el case de las autoridades administrativas, quienes no gozan 
de la autonomia que le corresponde a los jueces. A este respecto ha dicho 
la Corte: “La Constitucion Politica es una norma. Por lo mismo, su 
aplicacion y respeto oblige a un constante ejercicio hermeneutico para 
establecer su sentido normativo. La funcion definitiva en esta materia 
corresponde a la Corte Constitucional, conforme se desprende del articulo 
241 de la Constitucion. Asi, al ser guardiana de la supremacia e integridad 
de la Carta, la interpretacion que la Corte haga del texto constitucional es 
vinculante para todos los operadores juridicos, sea la administracion o los 
jueces. ” En suma, en relacion con la obligatoriedad y alcance de la doctrina 
constitucional, la jurisprudencia de esta Corte ha aclarado que esta deviene 
de que la Constitucion es norma de normas, y el precedente constitucional

4 de 7



0f
sentado por la Code Constitucional como guardiana de la supremacla de la 
Carta tiene fuerza vinculante no solo para la interpretacion de la 
Constitucidn, slno tambien para la interpretacion de las leyes que 
obviamente debe hacerse de conformidad con la Carta, por eso, las 
sentencias de la Code Constitucional constituyen para las autoridades 
administrativas una fuente obligatoria de derecho.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD ANTE LA PROCURADURIA GENERAL DE 
LA NACION

Se le informa a la Aicaldia Local de Teusaquillo, que este apoderado solicito 
conciliacion extrajudicial para agotarel requisite de procedibilidad para acudir ante 
el contencioso administrative para promover ACCION DE NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, pues con el Acto administrative No. 412, 
se demuestra que este fue debatido en Sala hasta el 20 de agosto de 2019, se 
demuestra que mi cliente al memento de presenter el escrito de “reforzamiento” 
del recurso de apelacion radicado No. 2018631013791-2 del 20 de junio de 2019 
en contra de la Resolucion administrativa No. 232 del 6 de septiembre de 2018, 
expedida por el a-quo, estaba en terminos legates, por cuanto el recurso de 
alzada, no se habia desatado por su despacho.

Al examinar nuevamente el Acto administrative No. 412 del 20 de agosto 2019 
especificamente en el titulo, antecedentes pagina tres (3) senala el operador, lo 
que sigue:

En segunda instancia ingresa con informe secretarial del 21 de junio 
de 2019 documento radicado por la senora Maribel Garzon Ramirez al 
Consejo de Justicia con numero 20194210690082 del 20 de junio de 2019, 
en el que expone estar reforzando el recurso de apelacion presentado el 27 
de noviembre de 2015 (folios 53-65). Sobre el padicular basta decir que en 
los terminos del adiculo 51 del Decreto 01 de 1984, no es opoduno 
presenter argumentos de diferentes a los que en la opodunidad legal 
consagrada en dicho adiculo permite la norma que se haga, pues ello seria 
contrario al principio de preclusion orocesal que el procedimiento aplicabte 
impone y, por lo tanto, no se atenderan las razones en este escrito de 
reforzamiento plasmadas. (...)” (cursivas y subrayados nuestros)

Asimismo, en el titulo consideraciones capitulo “El caso concreto” paginas 6 y 7 
se indico:

Sea lo primero advedir que a folios 54 a 65 del expediente obra 
documento denominado “Reforzamiento del recurso de apelacion radicado 
No. 2018631013791-2 de! 27/11/20182 presentado por la senora Maribel 
Garzon Ramirez el 20 de junio de 2019 con radicado No. 2019-421- 
069008-2, respecto del cual la Sala se abstiene de pronunciarse debido a 
la extemooraneidad del mismo (...)” (cursivas y subrayados nuestros)
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Respecto a lo anterior se denota la incongruencia monumental en la motivacion 
en derecho del Acto Administrative No. 412 del 20 de agosto de 2019 ya que, en 
el primer extracto; rechazan los argumentos del reforzamiento del recurso de 
apelacipn “dizque” por ser contrarios al principio de preclusion procesal y'por otra 
parte, se indica que el escrito de ampliacion fue extemporaneo. Desconoce el 
organo de cierre, que el escrito de reposicion y en subsidio de apelacion, 
referente a este ultimo caso que nos ocupa; se presento en terminos y por lo 
demas, se estaba ampliando o reforzando el recurso de alzada inicial 
(radicado No. 2018631013791-2) y reitero, dentro del plazo establecido para 
tal fin, maxime que el escrito con argumentos nuevos fue presentado el 20 de 
junio de 2019 antes del 20 de agosto de 2019 fecha en que fue resuelto el recurso 
de apelacion (Acto administrative No. 412, por parte del Consejo de Justicia).

INOBSERVANCIA DE PROPIO PRECEDENTE DEL CONSEJO DE JUSTICIA

EL CONSEJO DE JUSTICIA. NO TUVO EN CUENTA SUS PROPIOS
PRECEDENTES ADMINISTRATIVOS en el entendido, que en otra actuacion 
esta instancia le fue presentado un reforzamiento del recurso de apelacion, 
(radicado No. 20141220027282, Exp No. 211 de 2011 Alcaldia Local de 
Barrios Unidos). En tal ocasion, el Consejero Ponente Dr MARIO 
ANDRADE ZARATE, avalo y aprecio los argumentos expuestos en dicho 
escrito.

En conclusion, sea lo primero el Acta de imposicio.n de sellos (Acta No. 094/ 
estpio13- CAI Galenas- 2 -25 expedida por la Estacidn de Policla de Teusaquillo), 
esta indebidamente motivada que genera confusion a esta parte, por tanto, es 
conveniente ordenar a los senores agentes que se abstengan de imponer sellos 
del establecimiento “CIGARRERIA LICORERA SUPERMAXI DE LA 28” de la 
Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad, pues se configuro una vulneracion al 
debido proceso. En segundo termino, se advierte a la Alcaldia Local de 
Teusaquillo, que se esta promoviendo ACCION DE NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en donde la Procuraduria General de la 
Nacion accedio y dio viabilidad juridica a nuestras pretensiones al observarse una 
VULNERACION AL DEBIDO PROCESO DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
EMANADO DEL CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley 1755 del 30 junio 30 de 2015. Por medio de la cual se regula el derecho 
fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento 
Administrative y de lo Contencioso Administrative y el art 23 de la Carta Politica.
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PETICION
■ Que no se ordene la imposicion de sellos al establecimiento de 

comercio de la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad, al evidenciarse 

las irregularidades existentes.

NOTIFICACION

Las recibire en la Avenida Jimenez No. 7-25 oficina 605. Edificio Henry Faux 
de esta ciudad

Anexos

Lo enunciado en 21 folios

Atentamente

^EEfc^SVANI COBOS RIANO
C.C NO./9.750.106 

131923 del C S de la J
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Senores
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO 
Ciudad

ASUNTO: PODER

MARtBEL GARZON RAMIREZ, quien se identifica con c6dula de ciudadania No. 
52.766.143, propietaria del establecimiento de comercio "Licorera Super Maxi” 
ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad confiero poder especial amplio y 
suficiente al abogado FREDY GIOVANI COBOS RIANO, mayor de edad y residente 
en esta ciudad e identificado con C.C. No. 79.750.106, portador de la Tarjeta 
Profesional No. 131923 del C S de la J, para que me represente ante la Alcaldfa Local 
de Teusaquillo y adelante todas las gestiones necesarias conforme al proceso 
administrative No. 094/2011 - establecimiento de comercio.

Mi apoderado queda facultado para radicar, recibir, desistir, sustituir e interponer 
recursos de ley, firmar actas, representarme en audiencias y las demcis facultades . 
que fueren necesarias en el cumplimiento de su mandate.

Solicito, a su despacho, reconocerle personerla a mi apoderado en los terminos y 
para los efectos del presente poder.

Atentamente,

a if
MARIBEL GARZON RAMIREZ 
C.C No. 52.766.143

Acepto,^

2a
EE AN I COBOS RIANO

1:9/79.750.106
T.P No. 131923 del C S de la J
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

PROCURADURIA PRIMERA JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

ACTA No. 018 de 2020

Radlcacion N.° 412-2019 (SIGDEA E-2019-721756) 25 de noviembre de 2019. 

MARIBEL GARZON RAMIREZ.CONVOCANTES:

DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - 
SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL - CONSEJO DE 
JUSTICIA.

CONVOCADA:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

En Bogota, D.C., hoy cinco (05) de febrero de 2020, siendo las diez deja mafiana (10:00 a.m.) 
precede el Despacho de la Procuraduna Primera Judicial II para Asuntos Administrativos a eelebrar 
la AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referenda. Comparece e! Doctor FREDY 
GIOVANI COBOS RIANO, identificado con la c6dula de ciudadanla No. 79.750.106 y tarjeta 
profesional No. 131.923 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado reconocido de ta parte . 
convocante; de igual manera comparece el Doctor MAURICIO ANTONIO PAVA LINARES, 
identificado con la c6dula de ciudadanla No. 79.123.190 de Bogota, y tarjeta profesional No. 132.057 
del Consejo Superior de la Judicatura, en representacibn de ia entidad convocada DISTRITO 
CAPITAL - ALCALDE MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL - 
CONSEJO DE JUSTICIA, de conformidad con el poder otorgado por LUfS ERNESTO G6MEZ 
LONDONO, identificado con la cedula de ciudadanla N° 80.182.005 en calidad de Secretario de 
Despacho de la Secretarla Distrital de Gobierno; en consecuencia se precede a reconocer personerfa 
al apoderado de la entidad convocada, en los tbrminos y con las facultades conferidas en el respectivo 
poder allegado a la presente audiencta.

La Procuradora con fundamento en lo establecido en el artlculo 23 de la Ley 640 de 2001 en 
concordancia con lo sefialado eh el numeral 4 del articuio 44 del Decreto 262 de 2000, y una vez 
verificada la'asistencia declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance 
y Ilmites de la conciliacibn extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo 
alternative para la solucibn de conflictos. En este estado de la diligencia se concede el uso de la 
palabra a las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el 
apoderado de la parte convocante manifiesta que sus pretensiones se contraen a lo siguiente:

"1) Pretensiones ante la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa:

Que el operador juridico a traves de la accion de mdidad y restablecimiento del derecho revoque las 
Resoluciones administrativas No. 232 del 6 de septiembre de 2018, de la Alcaldia Local de Teusaquillo 
y el Acto administrativo No. 412 del 20 de agosto de 2019 del Consejo de Justicia. Al evidenciarse 
vulneraciones al debido proceso segun el art 29 de la CN en ambas providencias.

Respecto a las pretensiones del restablecimiento del derecho:
Que se le proteja el derecho al trabajo a la convocante de continunr ejerciendo su actividad comercial 
con el establecimiento de comercio " Licorera Super Maxi" ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta 
ciudad."
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Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la entidad convocada DISTRITO 
CAPITAL - ALCALDiAi MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL - 

. iCONSEJO DE JUSTIClA; con ■el fin de que se sirva indicar la decisidn tomada por el comite de 
conciliacidn de la entidad en relacibn con ia solicitud incoada:

"Que el d/a veiritinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020), el Comiti Intemo de 
Conciliacidn de la Secretaria Distrital de Gobierno, en sesion ordinaria No. 001 de 2020, 
analizd la ficha /\io. 1083, sobre la solicitud de conciliacidn prejudicial del medio de control 

de; NUUIfAD YRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dentro delproceso 1-2020- 44912 
que conode la Procuraduria General de la Nacidn, en la que fungen como Cqnvocante(s): 
MARIBEL GARZON RAMlREZ, y Convocado(s): SECRETARIA DISTRITAL DE 
GOBIERNO -ALGALDlA LOCAL DE TEUSAQUILLO- CONSEJO DE JUSTIClA.

Que los miembfos permanentes del Comite Intemo de Conciliacidn, iuego de la 
correspondiente deliberacidn, decidieron NO PRESENTAR F6RMULA DE 
CONCILIACldN 'en el presente asunto, como quiera que, de la naturaleza del medio de 
control invocado, y del analisis de la solicitud de conciliacidn no se logrd acreditar 
elementos que permitieran anular los actos administrativos atacados, pues no se acreditd 
que la Resoiucidn No. 232 del 6 de septiembre de 2018, la Resolucidn 085 del 12 de abril 
de 2019 proferid&s por la Alcaldla Local de Teusaquillo, y la Resolucidn No. 4212 del 20 
de agosto de 201$ proferida por el Consejo de Justicia, hayan sido proferidos con infraccidn 
de las ■ normas en que deberian fundarse, sin competencia, en forma irregular, con 
desconocimiento'del derecho de audiencia y defensa, mediante falsa motivacidn, o con 
desviacidn de las\atribucionespropias de quien las emitid. Hago entrega de la certificacidn 
expedida el 29 de enero de 2020 porta Secretaria Tdcnica del Comitd de Conciliacidn de 
la entidad, en un (1) folio:” l

.Finalmente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte CONVOCANTE para que 
manifieste su posicidn frente a lo expuesto por la parte convocada:

“No estoy do acuerdo con los argumentos presentados por la entidad convocada, teniendo en 
cuenta que se presentd un escrito de reforzamiento de apelacidn en el entendido que este 
recurso de alzada cuando se aporto dicho documento no se habta desatado el recurso de 
alzada por la segunda instancia con el agravante que esta misma corporacidn bajo el 
e^pediente No. 211 del]2011 siendo Consejero Ponente el Dr. Mario Andrade Zarate ava/6 y 
aprecio los argumentos expuestos en tal ocasidn de un escrito de reforzamiento de recurso de 
apelacidn. En cpnsecuencia, se evidencia que el Consejo de Justicia de Bogota aparentemente 
o supuestamente no sdstiene unidad doctrinal o de materia. Teniendo en cuenta lo anterior y 
ante ia decisidn del Comite de Conciliacidn de la entidad convocada en el sentidcr de no 
conciliar, la parte convdcante se ratifica en las pretensiones formuladas, y solicita al despacho 
se proceda a declarer fallido el presente tramite de conciliacidn/'.

i

OBSERVACIONES DE LA PROCURADURIA: La Procuradora, en atencidn a la manifestacibn hecha 
por los apoderados de las partes, PROCEDE A DECLARAR FALLIDO EL PRESENTE TRAMITE 
EXTRAJUDICIAL, y s^e DECLARA EL CIERRE DE LA ETAPA DE CONCILIACION 
EXTRAJUDICIAL, de conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991,44S de 1998, 640 
de 2001 y en el Deicreto 2511 de 1998, quedando AGOTADO ELi REQUISITO DE 
PROCEDIBILIDAD DE Q'UE TRATA EL ARTICULO 13 DE LA LEY 1285 DE 2009 para ios efectos 
prevlstos en el artlculo 2.2.4.3.1.1.9. del Decreto 1069 de 2015. En consecuencia, se ordena la
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expedici6n de la constancia de ley, la devolucidn de Ids documentos aportados con la solicitud y el 
archive del expediente No. 412-2019.

En constancia de lo anterior se da por concluida la diligencia y se firma el acta por quien en ella- 
intervino, una vez lelda y aprobada siendo las diez y quince de la mafiana (10:15 a.m.).

U
MAURICIO ANTONR^FSVA LINARES 
Apoderadodebla entldad Convocada DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - 
SECRETAtfLyDE GOBfE^WCTpiSTRITAL - CONSEJO DE JUSTICIA.

y<fi COBOS RIANO
e la Parte Convocante

!

9
DIANA MARCELA GARCIAYACHECO
Proc/radora Primer/Judjefal II para Asuntos Administrativos.

I
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PROCURAPURIA PRIWIERA JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADM1NISTRATIVOS

CONSTANCIA No. 017 de 2020

• I-;'.- •

/ .1-

Radicacidn N.®-412-2019 (SIGDEA E-2019-721756) 25 de novlembre de 2019.

MARIBEL GARZON RAMIREZ.
V-

CONVOCANTES:

DISTRITO CAPITAL ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - 
SECR^JARIA DE-GOBlERNO DISTRITAL - CONSEJO DE

CONVOCADA:

■'•oc'-
r;’.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

if**v\

En los tOrmlijos del artlculo2 de la Ley 640 de 20011, en concordancia con lo-,dispuesto en el numeral 
6 del artlculo 2.2.4.3.1.1.9. del Decreto 1069 de 2015, la Procuradurla Primera Judicial II para 
Asuntos Administrativos expide la siguiente:

•i »•

CONSTANCIA:
?

1. Mediante apoderado, la convocante MARIBEL GARZdN RAMIREZ, presentd solicitud de 
conciliacidn extrajudicial el dia 25 de noviembre de 2019, convocando a la entidad DISTRITOv. 
CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARY DE GOBIERNO DISTRITAL - 
CONSEJO DEJUSTICIA.

2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes:

"1) Pretensiones ante la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa:

Que el operador.juridico a traves de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho revocjue las 
Resoluciones administrativas No. 232 del 6 de septiembre de 2018, de la Alcaldia Local de Teusaquillo 
y el Acto administrative No. 412 del 20 de agosto de 2019 del Consejo de Justicia. Al evidenciarse 
vulneraciones al debido proceso segiin el art 29 de la CN en ambas providencias.

Respecto a las pretensiones del restablecimiento del derecho:

Que se le proleja el derecho al trabajo a la convocante de continuar ejerciendo su actividad comercial 
con el establecimiento de comercio "Licorera Super Maxi" ubicado en la Carrera 28 No. 51 -27 deesta 
ciudad."

3. El dfa de la audiencia, celebrada el cinco (05) de febrero de 2020, la conciliacibn se declarb fallida 
ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir £nimo conciliatorio entre las partes.

:

1 En concordancia con lo establecido en el artlculo 19 del Decreto 30 de 2002.

Lugar de Archiyo: Procuradurla 
Primera Judicial II . 

_______ Administrativa

Disposicidn Final: 
Archive Central

Tiempo de Retencion: 
5 afios

Verifique que esta es la version corrects antes de utilizar el documento



, 5/2/2020 . iMG'2O2G0205-WA0OG6.jpg

<\0> r>, l;u ;]* 
f-,;; t-|,v .!/• Aj5r(S>!.T. Sv..-i;i>‘OOiISO ..'.O'-iCfl/A.; Oi-i • f-

■livTs i'iv-;.'
V

V<n i.

<• -J- ,•COO-GO SCCOiN.OC A.;v
!!(

o Do co'‘--o';''!0ac cc" ;o oaio-oa'o i-;: o.- o! i'o:o:;S!!'o Cg proceditWidstf
e.Kigiac psos acc.-a;.- a is d& ’c oonon.'sliiili-.'O. -Jd do o io dispueavp *>n '

103 a^icuics 35 y D" Pe 'a Ley 640 ce 200 • or, cono-.-canCiO con ic fo c-oioc-oo en ci ariicuio '61 
dei CooojG de PfOcedsp’iOOiO Adrrv-f'ii5'r-30vC y 3e in CC-,v,f.r-'.ooso A.iinv.iv^t/at'.vo “• CPAOA

S En ias temv.rcs de is Ley 640 de 200' sr. eencordar.c.^ co:- io ebUibiecKio on ei Deccelo 10GO de 
2Q'5' se devowA'sn a is pane cfenie >o< docL-rnci'ccrf a?;c-nafJvS- con '-3 coCiC-iiiscion

Qada en Sogoia O C . s ics e;ricc pOSi dias dec 'ocs d-i; icO;cfo de cos n'lii ve-ri-e iOoLOj

y'*

■If

Procur^ciors Prijxera Judicial ttjpsTz ^unicys Adminiscrati'/os

;r

l

Dt'ripOStCJOn F-tfifil 
/uc.iiivo Ocftlfftl

Lugar de Afchivo: Procursdujte j Tie/nps de RsieiiCHA'i
Pfimera Judicial 11 ) Saftos

:

i

t

\



PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION 
Radieado: £-2019-721756 
Peeha:
Polios: 1

<\\
25/11/2019 11:24:30 

Anexos: 42

Bogota, D.C., Noviembre 20 de 2019 

Senores
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Dud ad : 1

REF: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Secretaria de Gobiemo Distrital
RNo. 2019-421-134491-2
2019*11*20 16:23 - Folios: 16Ancxos:0 
Destino: DtRECCIONTUKIDICA 
Rem/D: FREDY GIOVANI COfiO&RIANC

CONVOCADA:
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBLERNO {CONSEJO DE JUSTICIA DE 
BOGOTA)

CONVOCANTE:
MARIBEL GARZON RAMIREZ

APODERADO:
FREDY GOVAN! COBOS RIANO

FREDY GOVANI COBOS RIANO, mayor de edad y residente en esta ciudad e 
identificado con ceduia de ciudadania No 79.750.106, abogado en ejercicio 
y portador de la tarjeta profesional No. 131923 del C S de la J, actuando en 
calidad de apoderado de la senora MARIBEL GARZON RAMIREZ, quien se 
identifica con ceduia de ciudadania No. 52.766.143, propietaria de! 
estabiecimiehto de comercio “Licorera Super Maxi” ubicado en la Carrera 28 
No. 51 -27 de esta ciudad, acudo ante ustedes con la finaiidad de.solicitar 
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. En aras de promover accion de nulidad 
y restablecimiento del derecho, siendo convocada la SECRETARIA 
DISTRITAL DE GOBIERNO (CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA). Conforme 
a lo dispuesto en el articuio 2° de la ley 640 de 2001 en concordancia con el 
numeral 6° del articuio 2.2.4.3.1.1.9 de! Decreto 1069 de 2015. —-Tr’r*

ANTECEDENTES
1. La Aicaldia Local de Teusaquillo a traves de la Resolucion No. 232 del 

6 de septiembre. de 2018, ordeno el cierre definitivo del 
establecimiento de comercio denominado "Licorera Super Maxi de la 

28".ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad.

2. Contra ,ia Resolucion No. 232 del 6 de septiembre de 2018, la suscrita 

eleva escrito de recurso de reposicioh y en subsidio de apelacion 

(radicado No. 2018631013791-2 del 27/11/2018).
i
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Bogota/ D.C., Noviembre 20 de 2019

Senores
_P_ROCURADURIA GENERAL DE LA-NACION
Ciudad

REF: CONClUACiON EXTRAJUDICIAL

CONVOCADA:
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBiERNO (CONSEJO DE JUSTICIA DE 
BOGOTA)

CONVOCANTE:
MARIBEL GARZON RAMIREZ

APODERADO:
FREDY GOVANI COBOS RIANO

FREDY GOVAN! COBOS RiANO, mayor de edad y residente en esta ciudad e 
identificado con cedula de ciudadania No 79.750.106, abogado en ejercicto 
y portador de la tarjeta profesional No. 131923 del C S de la J, actuando en 
calidad de apoderado de la senora MARIBEL GARZON RAMIREZ, quien se 
identifica con cedula de ciudadania No. 52.766.143, propietarla del 
establecimiento de comercio “Licorera Super Maxi” ubicado en la Carrera 28 
No. 51 - 27 de esta ciudad, acudo ante ustedes con la finalidad de solicitar 
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. En aras de promover accion de nulidad 
y restablecimiento del derecho, siendo convocada la SECRETARIA 
DISTRITAL DE GOBIERNO (CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA). Conforme 
a lo dispuesto en el articulo 2° de la ley 640 de 2001 en concordancia con el 
numeral 6° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015.

ANTECEDENTES
1. La Alcaldia Local de Teusaquillo a traves de la Resoiucion No. 232 del 

6 de septiembre de 2018/ ordeno el - cierre definitive del 
establecimiento de comercio denominado "Licorera Super Maxi de la 

28"'ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad.

2. Contra la Resoiucion No. 232 del 6 de septiembre de 2018, la suscrita 

eleva escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion 

(radicado No. 2018631013791-2 del 27/11/2018).
i



3. Ejerciendo ei control de legalidad en esta actuacion la Personeria Local 
de Teusaquillo, promueve escrito de recurso de reposicion y en 

subsidio de apelacion en contra del anterior acto atacado.

4, Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la 

PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO, la administracion Local, por 

medio de la Resolucion No. 085 del 12 de abril de 2019, decide no 

reponer la decision contenida en ei Acto administrativo No. 232 de 

2018 a su vez, concede el recurso de alzada ante el superior 

jerarquico.

5. Mi apoderada presenta memorial de recurso de reposicion y en 

subsidio de apelacion ante la Alcaldfa Local de Teusaquillo, esta 

confirma la decision contenida del Acto atacado, por medio de la 

Resolucion No. 016 del 8 de febrero de 2019. Concediendo el recurso 

de apelacion.

FALSA ^OTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO ATAGADO

EL CO^SEJO DE JUSTICIA HO EXANINO LOS ARGO^ENTOS DEL
REFORZAMXENTO AL RECURSO DE APELACION

El Acto administrativo No. 412 fue debatido en Sala hasta el 20 de agosto de 

2019, se demuestra que mi cliente al momento de presentar el escrito de 

"reforzamiento" del recurso de apelacion radicado No. 2018631013791-2 del 
20 de junio de 2019 en contra de la Resolucion administrativa No. 232 del 6 

de septiembre de 2018, expedida por ei a-quo, estaba en terminos legales, 
por cuanto el recurso de alzada, no se habfa desatado por su despacho: "

Al examinar nuevamente el Acto administrativo No. 412 del 20 de agosto 

2019 especificamente en el titulo, antecedentes pagina tres (3) senala el 
operador, lo que sigue:

En segunda instancia ingresa con in forme secretarial del 27 de junio 

de 2019 documento radicado por la se flora Maribel Ganzon Ramfrez al 
Consejo de Justicia con numero 20194210690082 del 20 de junio de 2019, 
en ei que expone estar reforzando ei recurso de apelacion presentado ei 27 

de noviembre de 2015 (folios 53-65).
2
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Sobre e! particular basta dear que en los terminos del ertfculo 51 del 
Decreto 01 de 1984, no es oportuno presenter argumentos de diferentes a 

los que en la oportunidad legal consagrada en dicho artfculo permite !a 

norma que se haga, pues ello seria contrario a! principio de preclusion 

procesai que ei procedimiento apHcabie impone y, por lo tanto, no se 

atenderan ias razones en este escrito de reforzamiento piasmadas. (...)" 

(:ursivas y subrayados nuestros)

Asimismo en el titulo consideraciones capitulo "El caso concrete" 

paginas 6 y 7, se indico:

"(■■)" Sea lo primero advert!r que a folios 54 a 65 dei expediente obra 

documento denominado "Reforzamiento dei recurso de apeiacion radicado 

No. 2018631013791-2 dei 27/11/20182 presentado por (a senora Maribe! 
Garzon Ramirez el 20 de junio de 2019 con radicado No. 2019-421-069008- 

2, respecto del cuai la Saia se abstiene de pronunciarse debido a la 

extemporaneidaddelmismo (cursivesy subrayados nuestros)

Respecto a lo anterior se denota la incongruencia monumental en la
motivacion en derecho del Acto Administrativo No. 412 dei 20 de aqosto de
2019 va que, en el primer extracto; rechazan los argumentos dei
reforzamiento del recurso de apeiacion "dizaue" por ser contrarios al
principio de preclusion procesai v por otra parte, se indica que el escrito de
ampliacion fue extemporaneo. Desconoce el oroano de dene, que el escrito
de reposicion v en subsidio de apeiacion, referente a este ultimo caso que
nos ocupa; se presento en terminos v por lo demas, se estaba ampliando o
reforzando el recurso de alzada inicial (Yadicado No. 2018631013791-2) v
reitero, dentro dei plazo estabiecido para tal fin, maxime que el escrito con
argumentos nuevos fue presentado el 20 de iunio de 2019 antes del 20 de
aqosto de 2019 fecha en que fue resuelto el recurso de apeiacion fActo
administrativo No. 412, por parte del Conseio de Justicia1),

Inobservanda de propso precedente del Consejo de Justicia

Asimismo, EL CONSEJO DE JUSTICIA, NO TUVO EN CUENTA SUS 

PROPIOS PRECEDENTES ADMXNISTRATIVOS en el entendido, que 

en otra actuacion esta instancia le fue presentado un
3
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reforzamiento del recurso de apeiacion, (radicado No. 
20141220027282, Exp No. 211 de 2011 Alcaldia Local de Barrios 

Unidos). En tal ocasion, el Consejero Ponente Dr Mario Andrade 

Zarate, avalo y aprecio los argumentos expuestos en dicho escrito.

Por lo demas, es pertinente examinar e! radicado No. 25000-23-27-000- 
2010-00176-02(20918), del 5 de Julio de 2018, Seccion Cuarta, Sala de lo 

Contencioso Administrative del Consejo de Estado, Consejera Ponente: Stella 

Jeannette Carvajal Basto. Veamos:

"(..) La a'etbra adujo que el a-quo se declar'd irhibldo para conocer sobre el 
cargo de flrmeza de la declaradon privada, sin tener en cuenta que tal 
discuslon corresponde a hechos conocldos por la demandada y que, 
conforme con la jurlsprudencia del Consejo de Estado, es procedente alegar 

nuevos argumentos en la etapa jurisdiccional.

El artfculo 135 del Cod 1 go Contencioso Adminlstrativo estableda que, para 

que se declare la nulidad de un acto particular que ponga En a un proceso 

adminlstrativo, se debe agotar previamente ia via gubernativa, lo cual 
constituye un requisite previo para acudir ante la jurisdiccion. ■

La Seccion en forma reiterada ha expresado que «al contribuyente 

ie es dab/e alegar "argumentos nuevos" en !a etapa jurisdiccional,- 

es decir, no planteados en la etapa gubernativa, si io pretendido es 

la 'nulidad’ de los actos administrativos, en razon a que el examen 

de legalidad del acto acusado debe efectuarse respecto de los 

fundamental de derecho expuestos en la demands, que a su vez 

deben concretarse a las causales de nulidad previstas en el 
Estatuto Tributario y las generales a que se refiere el inciso 2° del 
artfculo 84 del Codigo Contencioso Administrative ».

Y ha precisado que ante la Jurisdiccion no pueden pfantearse hechos nuevos 

-diferentes a los invocados en sede administrative-, aunque sf me jo res o
nuevos argumentos y fundamentos de derecho respecto de los 

planteados en los recursos interpuestos en la via gubernativa „ Lo 

anterior, porque ello implica fa violacion del debido proceso de la 

Administracion.
4
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En este orden de ideas, ei administrado debe aducir en sede administratrva 

ios motivos y fundamentos de su reclamacion, io que no obsta para qve en 

oportunidad posterior, en sede judicial, pueda exponer nuevos o mejores 

argumentos, a fin de obtener fa satisfaccion de su pretension, previamente 

pianteada ante ia Administradon . (cursivas y negriilas nuestras)

En consecuenda, si ia pretension de ia parte demandante es ia misma, esto 

es, ia nuiidad dei acto definitive, como ocurre en ei caso, en ia medida en 

que en sede administrative y jurisdiedonai se invoco ia iiegaiidad de ios 

actos por ios.cuaies se.modified.a.da actora ia dedaradon privada. dei 
impuesto sobre ia renta dei ano 2006, ei Juez debe anaiizar ios cargos de ia 

demanda asf no hayan sido expuestos con ocasidn de! recurso de 

reconsideracidn.

En ei caso concrete, en sede administrative ia demandante aiegd ia nuiidad 

de ios actos deman dados media nte ios cuaies fue modifeado su denuncio 

rentfstico dei periodo gravabie 2006, con fundamento en las causaies de 

indebida o falsa motivacidn, vioiacidn a! debido proceso e indebida 

apiicacidn de normas de caracter legal, Y, en sede judicial agrego que ios 

actos demandados eran nuios porque ia dedaradon de renta cuestionada 

quedo en firme, ai haberse acogido a io dispuesto en ei artfeuio 689-1 dei 
E. T, esto es, ei beneficio de auditona presuntamente desconocido por la 

DIAN ai notificar ef requerimiento especial extemporaneamente,

De ahf que el argumento de la demandante sobre ia ftrmeza de ia 

dedaradon privada, no constituye un hecho nuevo, comoquiera que desde 

ia etapa administrative objeto la vaiidez de ios actos que ie modificaronla 

dedaradon privada, io que encuadra con las causaies de nuiidad pre vistas 

en ei artfeuio 84 dei CCA. y ios lineamientos jurisprudenciaies a ios que se 

hizo referenda.

En consecuenda, correspondsa ai Tribunal anaiizar dicho argumento. Por to 

tan to, se revocara ia decision inhibitoria y se estudiaran ios cargos 

pianteados en ei recurso de apelacion. (cursivas y negriilas nuestras)
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En resumen, carecio de ratio decidendi ei Consejo de Justicia a! proferir d 

falio cuestionado, produciendo ambivalencias o confusiones de ahi que en 

otra decision administrative (expediente 211 de 2011, Aicaidia Local de 

Barrios Unidos) ei Consejero ponente Dr Mario Andrade Zarate, avalo los 

argumentos senalados en un reforzamiento del recurso de apeiacion, 
radicado No. 20141220027282, y no entiende este jurista ias razones en 

derecho del porque la Corporacion, no tiene unificacion de materia o de 

precedentes generando traumatismos a los ciudadanos y creando "crasos 

yerros" jundicos como el existente en el Acto Administrative No. 412 del 20 

de agosto de 7019,_en donde se confirma la orden de cierre definitive del 
establecimiento de comercio "Licorera Super Maxi" ubicado en la Carrera 28 

No. 51 - 27 de esta ciudad, siendo propietaria la senora Maribel Garzon, y 

con ei agravante de la vulneracion de derechos fundamentales al debido 

proceso y a la defensa como este caso en comento. En el sentido, que se 

expusieron en dicho escrito de ampliacion unos nuevos argumentos que 

tenfan todo el sustento legal y que pretendfan revocar la Resolucion 

administrativa No. 232 del 6 de septiembre de 2018

NO DESATO EL CONSEJO DE JUSTICIA LOS ARGUMENTOS DEL 

RECURSO DE APELACION DE LA PERSONERIA LOCAL DE 

TEUSAQUILLO

Por cuanto NO resofvio los interrogantes expuestos ei Consejo de Justicia de 

Bogota, por parte de la Personerta Local de Teusaquillo, mediante escrito 

radicado No. 2018-631-012713-2 del 8 de noviembre de 2018, debido a que 

la Alcaidfa Local, concedio a traves de la Resolucion No. 085 del 12 de abril 
de 2019 ei recurso de alzada ante el Consejo de Justicia de Bogota, y esta 

corporacion NO se pronuncio a fondo, sobre los cuestionamientos 

expuestos del Agente Local del Ministerio Publico, sino que el operador 

administrative de segunda instancia se iimita hacer una transcripcion del 
escrito de apeiacion y entrega unas "vagas" respuestas a ios 

cuestionamientos expuestos en contraposicion ai escrito presentado por mi 
apoderada que a! menos fue un poco extenso y profundo.

En tai sentido, existe una vulneracion al derecho de defensa y al debido 

proceso por parte del Consejo de Justicia de Bogota, pues en el Acto
6



administrativo No. 412 del 20 de agosto de 2019; NO se resolvieron los 

interrogantes de la Personeria Local de Teusaquillo, al observar el cuerpo de 

dicha Providencia, se evidencia lo siguiente:

En primer lugar en el titulo "antecedentes" en la pagina numero tres (3) del 
Acto Administrativo solo la segunda instancia transcribio unos apartes del 
escrito de apelacion de la Personeria Local de Teusaquillo. Asi:

La Alcaldia Local no tuvo en cuenta In forme tecnico de fecha 16 de 

septiembre de 2011 e! cual presenta anotadones sobre e! condicionamlento 

del local comerda! y e! fipo de 'actividad, asf como la ocupadon en la zona 

de antejardfn, e! cual dlfiere del informe tecnico de fecha 13 de enero de 

2015 que senala: USD PERMUIDO antejardfn endurecido, mesas y sillas lo 

cual permite colegir contradiction entre los dos in formes tecnicos,

-Con fundamento en lo anterior solicita se revoque la decision tomada en el 
resolucion No. 232 del 6 de septiembre de 2018 (...)"

En segundo lugar visto el anterior extracto del texto (Acto administrativo No. 
412 del 20 de agosto de 2019)/ reitera este poderdante que no se debatio ni 
se resolvieron los cuestionamientos expuestos por la Personera Local/ en 

consecuencia tales argumentos de defensa "brillaron por su ausencia" como 

se evidencia por parte del Consejo de Justicia de Bogota, (ver anexo)

Para sustentar lo referido previamente me referire al radicado Radicacion 

numero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326) del veintiseis (26) de 

julio de dos mil diecisiete (2017) Sala de lo Contencioso Administrative/ 
Seccion cuarta del Consejo de. Estado Consejero-Ponente: Milton-Chaves- 

Garcia. Observemos:

"(■■■) Falsa o faita de motivation

Ei demandante sostuvo que mediante Resolucion 4131 de 25 de mayo de 

2005, fa DIAN cambid ia tiasificacion arancelaria del producto "Gluten de 

Maiz” para tornado como un subproducto o residue de ia industria de 

aimidon y simiiares, en iugar de un producto aiimenticio para animates, 
como se habfa cataiogado en fa Resolution 90055. de 12 de septiembre de 

2002, especiaimente, cuando las condiciones y fa composition del producto
i
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no presentaron ningun cambio. Es decir, ia modification se reaiizo sin 

ninguna justification factica o legal. Sobre ia falsa motivation, la Section 

Cuarta ha predsado que esta "causal autonoma e independ'iente se
relaciona directamente con e! principio de legalldad de bs ados y con e! 
control de bs hechos determinantes de la decision administrativa.

Para que prospere la pretension de nuiidad de un ado administrativo'con 

fundamento en la causal denominada falsa motivation, la.Saia ha senaiado 

que "es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien 

que bs hechos que . la. Administration tuvo en cuenta como motives 

determinantes de ia decision no estuvieron debidamente probados dentro de 

ia aduacion administrativa; o b) Que ia Administration omitio tener en 

cuenta hechos que sf estaban demostrados y que si hubiesen sido 

considerados tiabnan conducido a

una decision sustanciaimente diferente.

Por su parte, en cuanto a ia faita o ausencia de motivation, la Section 

Cuarta ha senaiado io siguiente:

"La motivation de un ado implied que la manifestation de ia administration 

tiene una causa que la justified y debe obedecer a criterios de iegaiidad, 
certeza de bs hechos, debida calif cation jurfdica y apreciacion razonable; 
bs motives en que se instituye ei ado deben ser ciertos, dams y objetivos.

Los motives del acto administrative deben ser de tai indole, que determinen 

no sob: ia expedition de un acto administrative si no su contenido y aicance; 
ia motivation debe ser tiara, puntuai y sufeiente, hasta tai punto que 

justifque ia expedition de bs ados y que suministre ai destinatario las 

fazones de hecho y de derecho que: inspiraron la production de bs mismos.

En cuanto a la faita de motivation, ia Saia recuerda que este cargo se 

denomina tecnicamente expedition en forma irregular del ado. En efedo, 
cuando ia Constitution o ia ley mandan que ciertos ados se diden de forma 

motivada y que esa motivation conste, a! menos en forma sumaria, en ei 
texto del ado administrativo, se esta condicionando ia forme del ado

8
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administrative, ei mode de expedirse. Si ia Administracion desatiende esos 

mandates normativos, incurre en

Vide -de-expedidon irreguiary-por -endeyso ~cx>nfigura~fa~nuiidad ~def~~acto 

administrative.

En efecto, ia expresion de fos motives per ios cuaies se profiere un acto 

administrative de caracter particuiar y concrete es indispensabie, pues es a 

partir de ios mismos que ei administrado puede controverts aqueilos 

aspectos de hecho y de derecho que considers no pueden ser ei soporte de 

(a decision/pern cuando se prescinde de ia motivacion se impide que ei 
particuiar afectado con la decision pueda ejercitar cabaimente su derecho de 

defensey contradiccidn”. (cursivasynegriiiasnuestras)

Referente a io anterior y en aras de entender mas fieimente io expuesto 

sobre ei debido proceso, reproduzco ia Sentencia C - 341 del 4 de junio de 

2014, proferida por ia honorable Corte Constitucional, que prescribe:

5.3. Ei derecho a! debido proceso.

5.3.1. Ei debido proceso como derecho fundamental, se encuentra 

consagrado expresamente en ei artfeufo 29 de ia Constitucion Polftica, y 

como primer eiemento cabe resaitar su apiicacion no solo para ios juicios y 

procedimientos judiciaies, sino tambien para todas fas actuaciones 

administrativas, cuando estabiece que: 'Ei debido proceso se apiicara a toda 

ciase de actuaciones judiciaies o administrativas". La jurisprudencia de esta 

Corpora cion ha precisado que ia extension del debido proceso a fas 

actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta 

produccion de ios actos administrativos, y extiende su cobertura af ejercicio 

de fa administracion pubiica, en ia realizacion de sus objetivos y fines 

estataies, cobijando todas sus manifestaciones, "en cuanto a ia formacion y 

ejecucion de ios actos, a ias peticiones que reaiicen ios particuiares, a ios_ 

procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad 

administrativa debe desarroilar y desde iuego, garantiza ia defense 

ciudadana ai senafarie ios medios de impugnacion previstos respecto de ias

»
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providencias administrativas, cuando crea el particular, que a traves de eflas 

se hayan afectado sus intereses".

T3^~ta-jurisprudencia-constitucional~ha~definfdo~el~~derechrra1~debidd 

proceso como ei conjunto de garantfas previstas en ei ordenamiento 

jurfdico, a traves de ias cuaies se busca ia proteccion dei individuo incurso 

en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se 

respeten sus derechos y se iogre ia apiicacion correcta de ia justicia. Hacen 

parte de ias garantfas dei debido proceso:

(i) Ei derecho a fa j'urisdiccion, que a su vez "conileva ios derechos ailibre e 

iguaiitario acceso a ios jueces y autoridades administrativas, a obtener 

decisiones motivadas, a impugnar ias decisiones ante autoridades de 

jerarqufa superior, y ai cumpiimiento de b decidido en ei faiio;

(ii) ei derecho ai juez natural, identificado como ei funcionario con capad dad 

o aptitud iegai para ejercer jurisdiccidn en determinado proceso o actuacion, 
de acuerdo con ia naturaieza de ios hechos, ia caiidad. de ias personas y ia 

division del trabajo estabiecida por ia Constitucion y ia ley;

(Hi) Ei derecho a ia defense, entendido como el empleo de todos ios medios 

fegftimos y adecuados para ser ofdo y obtener una decision favorable. De 

este derecho hacen parte, ei derecho al tiempo y a ios medios adecuados 

para la preparacion de ia defense; ios derechos a ia asistencia de un 

abogado cuando sea necesario, a ia igualdad ante ia iey procesal, a ia buena 

fey a la ieaitad de todas ias demas personas que intervienen en ei proceso;

(iv) el derecho a un^pfoceso publico^desarrollado dentro~de~'~un 'tiempo 

razonabie, io cual exige que ei proceso o ia actuacion no se vea sometido a 

diiaciones injustificadas o inexpficables;

(v) ei derecho a ia independencia dei juez, que sob es efectivo cuando ios 

servidores publicos a ios cuaies conffa ia Constitucion ia tarea de administrar 

justicia, ejercen funciones separadas de aqueiias atribuidas ai ejecutivo y ai 
legislative y

10
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(vi) el derecho a fa Independencla e imparciaiidad del juez o funcionario, 
qulenes siempre deberan decldlr con fundamento en los hechos, conforme a 

tos imperatives del orden jundico, sin designios antidpados ni prevenciones, 
presiones o infiuendas iiicitas.

5.4. Ei principle de publicidad come expresion del debido proceso.

5.4.1. Una de ias garanhas dei derecho fundamentai ai debido^proceso es ei 
principio de publicidad, en virtud dei cuai, se impone a las autoridades 

judiciaies y administrativas, ei deber de hacer conocer a ios administrados y 

a ia com uni dad en-general, ios actos que aqueiias profieran en ejercicio de 

sus funciones y que conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de un 

derecho o a ia imposicion de una obligation, sancion o muita.

5.4.2. Ei principio de publicidad se encuentra consagrado en ei artfeufo 209 

de ia Constitution Polftica, que sehaia que ia funcion administrativa esta ai 
servicio de Ios intereses generaies y se desarroiia con fundamento entre 

otros, en ei principio de "publicidad", ei cuai se evidencia en dos 

dimensiones.

5.4.3. La prim era de eiias, como ei derecho que tienen ias personas 

directamente invoiucradas, ai conocimiento de ias actuaciones judiciaies y 

administrativas, fa cuai se concreta a traves de ios mecanismos de 

comunicacidn y ia segunda, como ei reconocimiento del derecho que tiene ia 

comunidad de conocer ias actuaciones de ias autoridades pubiicas y, a 

traves de ese conocimiento, a exigir que eiias se surtan conforme a ia iey. Ai 
efecto, esta Corporation en Sentencia C- 096 de 2001, dijo:

"Un acto de ia administration es publico cuando ha sido conocido por quien 

tiene derecho a oponerse a ei y restringir ei derecho de defensa, sin 

justification, resuita vioiatorio del artfeuio 29 de ia Constitution Polftica"

[..] ios actos de la administration soio ie son oponibies ai afectado, a partir 

de su real conocimiento, es detir, desde ia diiigentia de notification personal
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o, en caso de no ser esta posible, desde la realizacion del hecho que permits 

suponer que ta! conoclmlento se produjo, ya sea porque se empleo un 

medio de comunicacion de aqueflos que hacen Heqar !a noticia a su 

destinatario final [...], o en razon de que el administrado demostro su 

conodmiento [...].

[..] fa Corte no [..] puede consfderar que se cumpHo con el princlplo de 

publicidad, que e! artfculo 209 superior ex!ger por fa simple introduccion a! 
correo de ia copia del acto administrative que ei administrado debe conoceq 

sino_ quer para darie cabaf_ cumplimiento. a ia disposici6n_ constitucionab debe_ , 
entenderse que se ha dado pubiicidad a un acto administrativo de contenido 

particular, cuando ei afectado recibe, efectivamente, la comunicacion que lo 

contiene. Lo anterior por cuanto los hechos no son ciertos porque ia iey asf 
io diga, sino porque coinciden con ia reaiidad y, las misivas que se envfan 

por correo no iiegan a su destino en forma simuftanea a su remision, 
aunque para elio se utiiicen formas de correo extraordinarias"

En ia Sentencia SU- 447 de 2011, sobre el cumplimento del principio de 

pubiicidad, esta Corte senalo:

"5.5.5, Pubiicidad de las medidas preventivas o cauteiares administrativas

Como se ha observado en ios acapites de esta providencia, ios diferentes 

procedimientos administrativos tratan de manera diferente ia forma de dar 

pubiicidad a las medidas preventivas o cauteiares administrativas. 
efecto, en aigunos de elios se presentan ias medidas preventivas de 

inmediata...ejecuci6n .y. acompanada de fiagrancia, sin que.se reaiice 

referenda aiguna a ia pubiicidad de dichas decisiones. En otros, se senaia ia 

forma de comunicacion y pubiicidad en reiacion con ias sanciones pern no se 

reiaciona io correspondiente a ias medidas preventivas. De io visto, en 

aigunos procedimientos administrativos se entiende garantizado ei derecho 

de defense respecto de ia medida cauteiar en si misma considerada, con ia 

posibiiidad de contradecir ia sancion, agregando que dicho derecho 

fundamental se encuentra reforzado con ia posibiiidad de agotar ia via 

gubernativa y acudir a ia jurisdicdon contencioso administrativa. Por ultimo, 
ia iey determina en otro procedimiento administrativo, que en razon a que ia
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medida preventiva es de ejecucion inmedlata, contra e!la no proceden 

recursos.

-Otras—conclusiones—igualmente—importantes—$e—desprenden—de—Ios~ 

procedimientos administrativos anotados. Estos tienen como denominadores 

comunes y en rdadon con las medidas preventivas, ios siguientes: (i) las 

medidas preventivas pueden ser apHcadas sin perjuicio de ias posibies 

sanciones que determine ia ley; (ii) Las medidas preventivas se dirigen 

contra ios administrados sometidos a control y vigilancia por ia autoridad; y 

(iii) _en ningunsaso^se estabiece ja ne^^ de que dichas medidas se 

comuniquen a terceros."

BAA. Ei suma, el principle de pubiicidad, visto como instrumento para ia 

realizacion del debido proceso, implied ia exigencia de proferir decisiones 

debidamente motivadas en ios aspectos de hecho y de derecho, y el deber 

de ponerias en conocimiento de ios distintos sujetos procesaies con interes 

jundico en actuaq a traves de ios mecanismos de comunicacion instituidos 

en ia ley f con el fin de que puedan ejercer sus derechos a ia defense y 

contradiccion.

Ahora bien, ia defnicion de ios medios a traves de ios cuaies se da 

cumpiimiento at principle de publicidad, es competencia del Legisiadoq cuya 

funcion es senalar ia forma mas conducente para dar a conocer ei hecho o 

acto, a ios sujetos e interesados.

5.5. Las formas como se reaiiza el principio de publicidad.

5.5.1. Ha sido unanime ia jurisprudencia de ia Corte Constitucionai ai 
sostener que ei principio de publicidad de ias decisiones judiciaies hace 

parte del nudeo esencial dei derecho fundamental al debido proceso, como 

quiera que todas ias personas tienen derecho a ser informadas de ia 

existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus 

derechos y obligaciones jurfdicas, pues solo si se conocen las decisiones 

judiciaies se puede ejercer ei derecho de defense que inciuye garantfas 

esenciaies para ei ser humano, tales como ia posibiiidad de controvertir ias 

pruebas que se aifeguen en su contra, ia de aportar pruebas en su defensa,
13
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la de impugnar la sentenda condenatoria y la de no ser juzgado dos veces 

por el mismo hecho.

-5.-5r2~Sin -embargof~tambien ha ~dlcho ~esta -Corporad6n~que~la ~pae~sta~Brr~ 

conodmiento de las providendas judidafes es un asunto que hace parte de 

la Hbertad de configuradon pofftica del Legisladoq puesto que a e! 
corresponde disenar los mecan'ismos idoneos y acordes con los procesos 

tecnofogicos que permitan informar oportunamente a sus destinatarios la 

existencia de procesos y dedsiones judidales y administrativas.

5.5.3~ Sdbre'la fdrma~eh'que deben reallzarse las cdmunicadones', en 

Sentenda C-1114 de 2003 a! reviser fa constitucionaiidad de una disposicion 

que autorizaba ia comunicacion vfa del correo eledronico en materia 

tributaria, se conduyo que ia legisiacion pod fa estabiecer diversas formas de 

comunicacion, / que resultaba admisible ia incorporacion de ias nuevas 

tecnologfas informaticas, pero se advirtid que "[...] tai incorporacion debe 

realizarse sin desconocer ia teieologfa que anima a aqueilas (ias 

notificaciones) como ados de comunicacion procesai y que no es otra que 

permitirfes a ios interesados ei conodmiento de ias dedsiones de la 

administracion con miras al ejercicio de su derecho de defensa

5.5.4. Sobre este pun to, en ia Sentenda C-980 de 2010, con motivo dei 
examen de constitucionaiidad dei artfcuio 22 (parciai) de ia Ley 1383 de 

2010 que modified ei Cddigo de Transito, esta Corporacidn dedard su 

exequibilidad, a! considerar que ei Legislador en su funcidn de hacer ias 

leyes, esta en la facuitad de disenar metodos de comunicacion que sean 

compatibles con ios progresos tecnoidgicos que tieneh lugahen el carhpo de 

las teiecomunicaciones, io que predsamente ocurre con ia forma de 

comunicacion por correo.

5.5.5. Se puede conduir que no existe un unico medio iddneo para dar 

cumpiimiento a! principio de pubiicidad, y que ia Constitucidn Polftica no 

prescribe una soia forma para poner en conodmiento de ios sujetos con 

interes jurfdico en actuar, ios hechos, actos o dedsiones que ies puedan 

afectar, correspondiendole ai Legisiador definir ios diversos tipos de 

comunicacion procesai, y su apiicacidn, segun ia materia dei derecho de que

14
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se irate, fos actos o providencias que se deban com unicar, las personas 

quienes se comunique y la oportunidad en que e/Ias se dictan. Asf, fo 

importante es que el tercero afectado por ia decision conozca de la 

existencia de ia medida administrativa -realizando ei principio de ia funcion 

pubiica de ia pubiicidad- , sea por una comunicacion a cargo de ia 

administracion, o bien por un conocimiento directo del aiudido por ia 

decision administrativa por fa notoriedad del acto, ia ejecucion del mismo, o 

inciuso la accion directa del tercero. Importante en este anaiisis resuita 

recorder fa regia estabiecida por ia Corte en Sentencia C- 096 de 2001:

"Un acto de la administracion es publico cuando ha sido conocido por quien 

tiene derecho a oponerse a el y restringir ei derecho de defensa, sin 

justificacion, resuita vioiatorio del artfcuio 29 de la Constitucion Polftica"

(...) ios actos de la administracion solo le son oponidles al afectado, a partir 

de su real conocimiento, es decir, desde ia diligencia de notificacion personal 
o, en caso de no ser esta posibie, desde ia realizacion del hecho que per mite 

suponer que tai conocimiento se produjo, ya sea porque se empieo un 

medio de comunicacion de aquellos que hacen liegar ia noticia a su 

destinatario final (..), o en razon de que ei administrado demostro su 

conocimiento (..)."

5.5.6. En este sentido, el artfcuio 164 del Codigo Administrativo y de io 

Contencioso Administrativo, contenido en ia Ley 1437 de 2011, sobre la 

oportunidad para presentar ia demanda, preciso que la caducidad para la 

interposicion de las demandas se contara desde el dfa siguiente a la 

comunicacion, la notifcacion, la ejecucion, la publicacion del acto 

administrativo, o ia inscripcion del acto en ia ofcina de instrumentos 

Publicos, haciendo asf evidente ia existencia de diversas formas para dar 

cumpiimiento al principio de pubiicidad. (cursivas, negril/as y subrayados)

Referente a lo anterior es procedente esta solicitud .de conciliacion con las 

mencionadas entidades distritales al evidenciarse la vulneracion al debido 

proceso en toda ia actuacion administrativa incoada en contra de mi 
prohijada.

15
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Bogota, D. C. 28 de octubre de 2020

' Dra. YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA 
' Alcaldesa Local de Teusaquillo

DIRECCI6N PARA LA GESTlON ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE POLIClA 

ASUNTO: DEVOLUClON EXPEDIENTE No. 2011130880100092E" (Int. 754-2019)

PARA:

DE:

Cordial Saludo,

Remito a su despacho el expediente enunciado en el asunto, en una carpeta con 96 
folios, inclusive, que contiene el Acto Administrative No. 774' del 29 de noviembre de 
2019 proferido por el Consejo de Justicia, el cual fue notificado por edicto y su 
correspondiente constancia de ejecutoria.

Lo anterior para los fines pertinentesr de su competencia.
r

Cordialmer

CARLOS CAN 
Profesional Es]

f ROJAS
lalizado 222-19(E)

/
Anexos: una carpeta con 96 folios, inclusive.
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Bogota, D.C., octubre 18 de 2019

Senores
CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA 
Ciudad

REF: SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DE OFICIO

EXPEDIENTS No. 094 DE 2011 - ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO 
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO________ _________________

FREDY GIOVANI COBOS RIANO, mayor de edad y vecino de esta ciudad 
e identificado con cedula de ciudadania No. 79.750.106, abogado en 
ejercicio y portador de la tarjeta profesional de No. 131923 del C S de la J, 
actuando en calidad de apoderado de la senora MARIBEL GARZON 
RAMIREZ, quien se identifica con cedula de ciudadania No. 52.766.143, 
propietaria del establecimiento de comercio "Licorera Super Maxi" ubicado 
en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad, present© solicitud de 
REVOCATORIA DIRECTA DE OFICIO, conforme el articulo 69 del Codigo 
Contencioso Administrativo en contra del Acto administrative No. 412 del 20 
de agosto de 2019 por encontrase un vulneracion flagrante al derecho 
fundamental del debido proceso estatuido en el art. 29 de la Carta Politica.

-'I?■

f

\

FUNDAMENTO DE LA REVOCATORIA DIRECTA DE OFICIO

Advierto del precedente policivo ACTO ADMINISTRATIVO No. 0130 DEL 
31 DE ENERO DE 2012, del Consejo de Justicia de Bogota, el cual es 
fundamento jundico y otras normas para este memorialista.

Ahora bien, se ejercieron los recursos de ley; esta revocatoria pretende 
ponerle en conocimiento la VULNERACION AL DEBIDO PROCESO Y AL 
DERECHO DE DEFENSA evidenciada con la expedicion del Acto 
Administrativo No. 412 del 20 de agosto de 2019, pues conforme al auto 
control normative el honorable Consejo de Justicia; puede revocar sus 
propios Actos Administrativos en aras de garantizar derechos fundamentales 
antes de acudir esta defensa al Contencioso Administrativo.

ANTECEDENTES

f;

f
/
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1. La Alcaldia Local de Teusaquillo a traves de la Resolucion No. 232 del 

6 de septiembre de 2018, ordeno el cierre definitive del 
establecimiento de comercio denominado "Licorera Super Maxi de la 

28" ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad.

2. Contra la Resolucion No. 232 del 6 de septiembre de 2018, la suscrita 

eleva escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion 

(radicado No. 2018631013791-2 del 27/11/2018).

3. Ejerciendo el control de legalidad en esta actuacion la Personena Local 
de Teusaquillo, promueve escrito de recurso de reposicion y en 

subsidio de apelacion en contra del anterior acto atacado.

4. Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la 

PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO, la administracion Local, por 

medio de la Resolucion No. 085 del 12 de abril de 2019, decide no 

reponer la decision contenida en el Acto administrative No. 232 de 

2018 a su vez, concede el recurso de alzada ante el superior 

jerarquico.

5. Mi apoderada presenta memorial de recurso de reposicion y en 

subsidio de apelacion ante la Alcaldia Local de Teusaquillo, esta 

confirma la decision contenida del Acto atacado, por medio de la 

Resolucion No. 016 del 8 de febrero de 2019. Concediendo el recurso 

de apelacion.

FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO ATACADO

NO DESATO O RESOLVIO EL CONSEJO DE JUSTICIA LOS ARGUMENTOS DEL 
RECURSO DE APELACION DE LA PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

Por cuanto NO resolvio los interrogantes expuestos el Consejo de Justicia de 

Bogota, por parte de la Personena Local de Teusaquillo, mediante escrito 

radicado No. 2018-631-012713-2 del 8 de noviembre de 2018, debido a 

que la Alcaldia Local, concedio a traves de la Resolucion No. 085 del 12 de 

abril de 2019 el recurso de alzada ante el Consejo de Justicia de Bogota, y 

esta corporacion NO se pronuncio sobre los cuestionamientos expuestos 

simplemente el operador administrative de segunda instancia se limita
2
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hacer un recuento o transcripcion del escrito radicado en la 

motivacion del Acto atacado.

En tal sentido, existe una vulneracion al derecho de defensa y al 
debido proceso por parte del Consejo de Justicia de Bogota, pues en 

el Acto administrativo No. 412 del 20 de agosto de 2019 NO se resolvieron 

los interrogantes del Agente del Ministerio publico, al observar 

detalladamente el cuerpo de dicha Providencia, se evidencia lo siguiente:

En primer lugar en el titulo "antecedentes" en la pagina numero tres (3) del 
Acto Administrativo solo la segunda instancia transcribio unos apartes del 
escrito de apelacion de la Personeria Local de Teusaquillo. Asi:

La Alcaldfa Local no tuvo en cuenta in forme tecnico de fecha 16 de 
septiembre de 2011 el cual presenta anotaclones sobre el condiclonamiento 

del local comercia! y e! tipo de actividad, ast como la ocupacion en la zona 
de antejardfn, el cual dlflere del in forme tecnico de fecha 13 de enero de 

2015 que sehafa: USO PERMHIDO antejardfn endurecido, mesas y sillas lo 

cual permite colegir contradiccion entre los dos In formes tecnicos.

- -Con fundamento en lo anterior solicita se revoque !a decision tomada en el 
resoluclon No. 232 del 6 de septiembre de 2018 (...)"

En segundo lugar visto el anterior extracto del texto (Acto administrativo No. 
412 del 20 de agosto de 2019), reitera este poderdante que no se debatio ni 
se resolvieron los cuestionamientos expuestos por la Personera Local, en 

consecuencia tales argumentos de defensa "brillaron por su ausencia" como 

se evidencia por parte del Consejo de Justicia de Bogota, (ver anexo)

Para sustentar lo referido previamente me referire al radicado Radicacion 
numero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326) del veintiseis (26) de 
julio de dos mil diecisiete (2017) Sala de lo Contencioso Administrativo, 
Seccion cuarta del Consejo de Estado Consejero Ponente: Milton Chaves 
Garcia. Observemos:

"(...) Falsa o falta de motivacion

E! demandante sostuvo que mediante Resolucion 4131 de 25 de mayo de 
2005, la DIAN cambio ia clasificacion arancelaria del producto "Gluten de
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Mafz" para tomarlo como un subproducto o residue de ia industria de 
aimidon y similares, en iugar de un producto aiimenticio para animates, 
como se habfa cataiogado en la Resolucion 90055 de 12 de septiembre de 
2002, especialmente, cuando las condiciones y ia composicion del producto 
no presentaron ningun cambio. Es decir, ia modificacion se realizo sin 
ninguna justificacion factica o legal. Sobre la falsa motivaclon, la Seceion 
Cuarta ha precisado que esta "causa! autonoma e Independiente se 
relaciona directamente con el prlnciplo de tegalidad de los actos y con el 
control de los hechos determinantes de la decision admlnistrativa.
Para que prospere la pretension de nulldad de un acto administrative con 
fundamento en la causal denominada falsa motivaclon, la Sala ha senalado 
que "es necesarlo que se demuestre una de dos clrcunstancias: a) O blen 
que los hechos que la Admlnlstraclon tuvo en cuenta como motives 
determinantes de !a decision no estuvieron debidamente probados dentro 
de la actuaclon admlnistrativa; o b) Que la Admlnlstraclon omitio tener en 
cuenta hechos que sf estaban demostrados y que si hubiesen sido 
conslderados habrfan conducldo a 
una decision sustancialmente dlferente.
Por su parte, en cuanto a la fafta o ausencla de motivaclon, la Seccion 
Cuarta ha senalado lo slguiente:
"La motivaclon de un acto implied que la manifestaclon de la admlnlstraclon 
ttene una causa que la justified y debe obedecer a crlterios de tegalidad, 
certeza de los hechos, debida callflcaclon jundica y apreciaclon razonabte; 
los motlvos en que se Instituye el acto deben ser ctertos, claros y objetivos.

Los motives de! acto administrativo deben ser de tai indole, que 
determinen no solo: la expedicion de un acto administrativo sino 
su contenido y alcance; la motivacion debe ser clara, puntual y 
suficiente, hasta tai punto que justifique la expedicion de los actos 
y que suministre al destinatario las razones de hecho y de derecho 
que: inspiraron la producclon de los mlsmos.
En cuanto a la fafta de motivaclon, la Sala recuerda que este cargo se 
denomlna tecnicamente expedicion en forma irregular del acto. En efecto, 
cuando fa Constituclon o la ley mandan que ctertos actos se dicten de forma 
motlvada y que esa motivaclon conste, al menos en forma sumaria, en el 
texto del acto administrativo, se esta condlcionando la forme del acto 
administrativo, el modo de expedlrse. Si la Admlnlstraclon desatiende esos 
mandates normatlvos, Incurre en
viclo de expedicion irregular y, por ende, so configura la nulldad del acto 
administrativo.
En efecto, la expresion de los motlvos por los cuaies se proflere un acto 
administrativo de caracter particular y concreto es Indispensable, pues es a 
partlr de los mlsmos que el adminlstrado puede controvertlr aquellos
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aspectos de hecho y de derecho que considera no pueden ser e! soporte de 
la decision, pern cuando se prescinde de ia motivacion se impide que ei 
particular afectado con fa decision pueda ejercitar cabafmente su derecho 
de defensa y contradiccion(...) ” (cursivas y negriiias nuestras)

Referente a lo anterior y en aras de entender mas fielmente lo expuesto 
sobre el debido proceso, reproduzco la Sentencia C - 341 del 4 de junio de 
2014, proferida por la honorable Corte Constitucional, que prescribe:

5.3. E! derecho a! debido proceso.

5.3.1. El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra 
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y 
como primer elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los juicios y 
procedimientos judiciales, sino tambien para todas las actuaciones 
administrativas, cuando establece que: "El debido proceso se apiicara a toda 
dase de actuaciones judiciales o administrativas". La iurisorudenda de esta 
Corporacion ha precisado que ia extension del debido proceso a las
actuaciones administrativas. dene oor obieto aarantizar ia correcta
produccion de ios actos administrativos, v extiende su cobertura ai eiercicio
de ia administracion publica, en ia realizacion de sus obietivos v fines
estataies, cobiiando todas sus manifestaciones, "en cuanto a ia formacion y 
ejecucion de ios actos, a las peticiones que realicen ios particuiares, a ios 
procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad 
administrativa debe desarroiiar y desde luego, garantiza ia defensa 
ciudadana ai senalarie ios medios de impugnacion previstos respecto de las 
providencias administrativas, cuando crea ei particular, que a traves de etlas 
se hayan afectado sus intereses^.

5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido ei derecho ai debido 
proceso como ei conjunto de garantfas previstas en el ordenamiento 
jurfdico, a traves de ias cuafes se busca ia proteccion del individuo incurso 
en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se 
respeten sus derechos y se iogre ia apticacion correcta de ia justicia. Hacen 
parte de ias garantfas del debido proceso:

(i) Ei derecho a ia jurisdiccion, que a su vez conileva los derechos ai fibre e 
iguaiitario acceso a ios jueces y autoridades administrativas, a obtener

1 Sentencia T-442 de 1992.
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decisiones motivadas, a impugnar /as decisiones ante autoridades de 
jerarqufa superior, y a! cumpiimiento de !o decidido en e! fa Ho;

(ii) el derecho a! juez natural, identificado como e! funcionario con 
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o 
actuacion, de acuerdo con la natura/eza de los hechos, la calldad de las 
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(Hi) E! derecho a la defensa, entendido como ei empieo de todos los medios 
legitimos y adecuados para ser ofdo y obtener una decision favorable. De 
este derecho hacen parte, e! derecho a! tiempo y a ios medios adecuados 
para ia preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un 
abogado cuando sea necesario, a ia igualdad ante la ley procesal, a la 
buena fe y a la leaitad de todas las demas personas que intervienen en e! 
proceso;

(iv) ei derecho a un proceso publico, desarroliado dentro de un tiempo 
razonable, lo cual exige que e! proceso o la actuacion no se vea sometido a 
diiadones injustificadas o inexplicables;

(v) e! derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los 
servidores pubiicos a ios cuaies conffa la Constitucion ia tarea de administrar 
justicia, ejercen funciones separadas de aquelias atribuidas a! ejecutivo y ai 
legislative y

(vi) ei derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, 
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, con forme a 
los imperativos del orden jurfdico, sin designios anticipados ni prevenciones, 
presiones o Influencias iheitas.

5.4. El principle de publicidad como expresion del debido proceso.

5.4.1. Una de ias garantfas del derecho fundamental a! debido proceso es e! 
principio de publicidad, en virtud del cual, se impone a las autoridades 
judiciales y administrativas, el deber de hacer conocer a los administrados y 
a la comunidad en general, los actos que aquelias profteran en ejercicio de 
sus funciones y que conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de un 
derecho o a la imposicion de una obligacion, sancion o muita.
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5.4.2. E!prindpio de pubfiddad se encuentra consagrado en e! artfcufo 209 
de fa Constitudon Potitica, que senaia que la fundon administrativa esta a! 
servido de los intereses generafes y se desarrolla con fundamento entre 
otros, en e! prindpio de "publicidad", el cuai se evidenda en dos 
dimensiones.

5.4.3. La primera de elias, como ei derecho que tienen ias personas 
directamente involucradas, ai conodimiento de ias actuaciones judidaies y 
administrativas, la cuai se concreta a traves de los mecanismos de 
comunicadon y ia segunda, como el reconodmiento del derecho que tiene 
ia comunidad de conocer ias actuaciones de las autoridades pubiicas y, a 
traves de ese conocimiento, a exigir que elias se surtan conforme a la ley. 
Al efecto, esta Corporacion en Sentencia C- 096 de 2001, dip:

"Un acto de la admlnistradon es publico cuando ha sido conoddo por quien 
tiene derecho a oponerse a el y restringir el derecho de defensa, sin 
justifJcacion, resulta violatorio del artfculo 29 de la Constitudon Poh'tica"

F...1 los actos de fa admlnistradon solo !e son oponibles a! afectado, a partir
de su real conocimiento, es decln desde ia diHaencia de notificadon
persona! o, en caso de no ser esta posible, desde ia reallzacion del hecho
que permlte suooner que tai conocimiento se produio, va sea poroue se
empleo un medio de comunicadon de aqueflos que hacen lleaar la noticia a
su destinatario final o en razon de que el administrado demostro su
conocimiento F...L
[...] ia Corte no F...1 puede considerar que se cum pi id con ei prindpio de
publicidad, que ei artfcuio 209 superior exiae, por ia simple introduccion ai
correo de ia copia del acto administrativo que ei administrado debe conocer,
sino que, para darie cabal cumpiimiento a ia disposicion constitucionai, debe
entenderse que se ha dado publicidad a un acto administrativo de contenido
particular, cuando ei afectado recibe, efectivamente, la comunicadon que io
contiene. Lo anterior por cuanto ios hechos no son ciertos poroue ia lev asf
b dioa, sino porque coinciden con ia realidad v, ias misivas que se envfan
por correo no Heaan a su destino en forma simuitanea a su remision, 
aunque para elio se utilicen formas de correo extraordinarias"

En ia Sentencia SU- 447 de 2011, sobre ei cumpiimento del prindpio de 
publicidad, esta Corte senalo:

'5.5.5. Publicidad de ias medidas preventivas o cauteiares administrativas

Como se ha observado en ios acapites de esta providencia, ios diferentes 
procedimientos administrativos tratan de manera diferente ia forma de dar
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pubHcidad a las medidas preventivas o cauteiares administrativas. En 
efecto, en afgunos de ellos se presentan las medidas preventivas de 
inmediata ejecucion y acompanada de flagrancia, sin que se realise 
referenda alguna a fa publiddad de dichas dedsiones. En otros, se senala la 
forma de comunicadon y publiddad en reiadon con las sandones pern no 
se reladona !o correspondiente a las medidas preventivas, De !o visto, en 
aigunos procedimientos administrativos se entiende garantizado el derecho 
de defensa respecto de la medida cautelar en si misma considerada, con la 
posibHidad de contradecir ia sandton, agregando que dicho derecho 
fundamental se encuentra reforzado con ia posibHidad de agotar la via 
gubernativa y acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. For ultimo, 
la ley determine en otro procedimiento administrative, que en razon a que 
la medida preventive es de ejecucion inmediata, contra eiia no proceden 
recursos.

Otras condusiones iguaimente importantes se desprenden de los 
procedimientos administrativos anotados. Estos tienen como denominadores 
comunes y en reiadon con las medidas preventivas, ios siguientes: (i) ias 
medidas preventivas pueden ser apiicadas sin petjuicio de ias posibies 
sandones que determine ia ley; (ii) Las medidas preventivas se dirigen 
contra ios administrados sometidos a control y vigiiancia por la autoridad; y 
(Hi) en ningun caso se establece ia necesidad de que dichas medidas se 
comuniquen a terceros."

5.4.4. Ei suma, ei principle de publiddad, visto como instrumento para ia 
reaiizadon del debido proceso, impiica ia exigencia de proferir dedsiones 
debidamente motivadas en ios aspectos de hecho y de derecho, y el deber 
de ponerias en conocimiento de ios distintos sujetos procesaies con interes 
jundico en actuar, a traves de ios mecanismos de comunicadon instituidos 
en ia ief, con ei fin de que puedan ejercer sus derechos a ia defensa y 
contradiccion.

Ahora bien, ia definicion de ios medios a traves de los cuales se da 
cumpiimiento af principio de publiddad, es competencia del Legisiador, cuya 
funcion es senaiar ia forma mas conducente para dar a conocer ei hecho o 
acto, a ios sujetos e interesados.

5.5. Las formas como se realiza el principio de publiddad.

5.5.1. Ha sido unanime ia jurisprudencia de ia Corte Constitucionai ai 
sostener que ei principio de publiddad de ias dedsiones judidaies hace

2 Sobre el tema se pueden consultar las Sentencia C-836 de 2001 y C-641 de 2002.
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parte dei nucleo esenciaf def derecho fundamental a! debido proceso, como 
quiera que todas /as personas tienen derecho a ser informadas de fa 
existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus 
derechos y ob/igaciones jurfdicas, pues solo s! se conocen las decisiones 
judlciales se puede ejercer e! derecho de defensa que induye garantfas 
esenclales para e! ser humano, tales como la posibilldad de controvert!r las 
pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su defensa, 
la de impugnar la sentenc'd condenatorla y la de no ser juzgado dos veces 
por el mismo hecho3.

5.5.2. Sin embargo, tambien ha d/cho esta Corporadon que la puesta en 
conocimiento de fas provldencias judlciales es un asunto que hace parte de 
la Ubertad de conflguracion polftica del Leglslador, puesto que a e! 
corresponde dlsehar !os mecanismos idoneos y acordes con los procesos 
tecnologicos que permltan informar oportunamente a sus destinatarios la 
existencia de procesos y decisiones judlciales y administrativad.

5.5.3. Sobre la forma en que deben realizarse las comunicaciones, en 
Sentencia C- 1114 de 2003 al revisar la constitucionalidad de una 
disposicion que autorizaba la comunicacion via del correo electronico en 
materia tributaria, se concluyo que la legislacion podia establecer diversas 
formas de comunicacion, y que resultaba admisible la incorporacion de las 
nuevas tecnologias informaticas, pero se advirtio que ta! incorporacion 
debe realizarse sin desconocer ia teleologia que anima a aquellas (las 
notificaciones) como actos de comunicacion procesa! y que no es otra que 
permitir/es a los interesados el conocimiento de ias decisiones de la 
administracion con miras a! ejercicio de su derecho de defensa

5.5.4. Sobre este punto, en la Sentencia C'980 de 2010, con motivo del 
examen de constitucionalidad del artfculo 22 (parcial) de la Ley 1383 de 
2010 que modified e! Cddigo de Transito, esta Corporadon deciard su 
exequibiHdad, a! considerar que e! Leglslador en su funcidn de hacer las 
/eyes, esta en la facultad de disehar metodos de comunicacion que sean 
compatibles con los progresos tecnologicos que tienen fugar en e! campo de 
las telecomunicaciones, !o que precisamente ocurre con la forma de 
comunicacion por correo.

5.5.5. Se puede concluir que no existe un unico medio iddneo para dar 
cumpiimiento a! principle de pubiicidad, y que la Constitucidn Polftica no

3 Entre otras, pueden consultarse las sentencias C-1185 de 2004, C-641 de 2002, C-798 de 2003 y T-262 de 
2003
4 Sentencias C-1114 de 2003 y C-798 de 2003, entre otras.
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prescribe una sola forma para poner en conocimiento de !os sujetos con 
interes jurfdico en actuar, ios hechos, actos o decisiones que ies puedan 
afectar, correspondiendole ai Legisiador definir ios diversos tipos de 
comunicacion procesai, y su apiicacion, segun ia materia del derecho de 
que se trate, ios actos o providencias que se deban comunicar, fas personas 
quienes se comunique y ia oportunidad en que eiias se dictan. Asf, io 
importante es que ei tercero afectado por ia decision conozca de ia 
existencia de ia medida administrativa -rea/izando ei principio de ia funcion 
publics de ia pubiicidad- , sea por una comunicacion a cargo de fa 
administracion, o bien por un conocimiento directo del aiudido por ia 
decision administrativa por ia notoriedad del acto, la ejecucion del mismof o 
incfuso fa accion directa del tercero. Importante en este anafisis resuita 
recordar ia regia estabiecida por ia Corte en Sentencia C- 096 de 2001:

"Un acto de ia administracion es publico cuando ha sido conocido por quien 
tiene derecho a oponerse a el y restringir ei derecho de defensa, sin 
justificacion, resuita vioiatorio del artfcuio 29 de ia Constitucion Poiftica"

(...) ios actos de ia administracion solo ie son oponibles af afectado, a partir 
de su real conocimiento. es decir, desde ia diligencia de notificacion
persona! o, en caso de no ser esta posible, desde ia reaiizacion del hecho
que permite suooner que tai conocimiento se oroduio, va sea ooraue se
emoleo un medio de comunicacion de aqueilos que hacen iiegar ia noticia a
su destinatario final (...), o en razon de oue e! administrado demostro su 
conocimiento (...). '5

5.5.6. En este sentido, ei articuio 164 del Codigo Administrativo y de !o 
Contencioso Administrativo, contenido en la Ley 1437 de 2011, sobre la 
oportunidad para presentar la demanda, preciso que ia caducidad para ia 
interposicion de las demandas se contara desde e! dfa siguiente a la 
comunicacion, la notificacion, ia ejecucion, la pubiicacion del acto 
administrativo, o la inscripcion del acto en la oficina de instrumentos 
Publicos, haciendo asf evidente ia existencia de diversas formas para dar 
cumpiimiento a! principio de pubiicidad. (cursivas, negrilias y subrayados)

VIOLACION DEL CONSEJO DE JUSTICIA AL NO DEBATIR NUEVOS 
ARGUMENTOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO DE APELACION

El Acto administrativo No. 412 fue debatido en Sala hasta el 20 de agosto 
de 2019, se demuestra que mi cliente al momento de presentar el escrito 
de "reforzamiento" del recurso de apelacion radicado No. 2018631013791-2

5 Subrayas fuera del texto original.
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del 20 de junio de 2019 en contra de la Resolucion administrativa No. 
232 del 6 de septiembre de 2018, expedida por el a-quo, estaba en 
terminos legates, por cuanto el recurso de alzada, no se habfa desatado 
por su despacho.

Al examinar nuevamente el Acto administrative No. 412 del 20 de agosto 
2019 espedficamente en el titulo, antecedentes pagina tres (3) senala el 
operador, lo que sigue:

En segunda instancia ingresa con in forme secretarial del 27 de junio 
de 2019 documento radicado por ia senora Maribe! Garzon Ramirez a! 
Consejo de Justicia con numero 20194210690082 del 20 de junio de 2019, 
en ei que expone estar reforzando ei recurso de apeiacion presentado ei 27 
de noviembre de 2015 (folios 53-65). Sobre ei particular basta decir que en 
ios terminos del artfeuio 51 del Decreto 01 de 1984, no es oportuno 
presentar argumentos de diferentes a ios que en ia oportunidad legal 
consagrada en dicho articulo permite ia norma que se haga, pues eilo serfa 
contrario ai principio de oreciusion procesal que ei procedimiento apiicabie 
impone y, por io tanto, no se atenderan ias razones en este escrito de 
reforzamiento piasmadas. (...)" (cursivesy subrayados nuestros)

Asimismo en el titulo consideraciones capitulo "El caso concrete" paginas 6 
y 7, se indico:

"(■■)" Sea io primero advertir que a folios 54 a 65 del expediente obra 
documento denominado 'Reforzamiento. dei recurso de apeiacion radicado 
No. 2018631013791-2 dei 27/11/20182 presentado por ia senora Maribe! 
Garzon Ramirez ei 20 de junio de 2019 con radicado No. 2019-421-069008- 
2, respecto dei cual ia Safa se abstiene de pronunciarse debido a ia 
extemooraneidaddeimismo (..)"(cursivasy subrayados nuestros)

Respecto a lo anterior se denota la incongruencia monumental en la 
motivacion en derecho del Acto Administrative No. 412 del 20 de agosto de 
2019 ya que, en el primer extracto; rechazan Ios argumentos nuevos del 
reforzamiento del recurso de apeiacion por ser contraries al principio de 
preclusion procesal y por otra parte, se indica que el escrito de 
reforzamiento fue extemporaneo. Desconoce el organo de cierre, que el 
escrito de reposicion y en subsidio de apeiacion, referente a este ultimo 
para el caso que nos ocupa se presento en terminos y por lo demas, se 
estaba ampliando o reforzando el recurso de alzada inicial 
(radicado No. 2018631013791-2) con argumentos nuevos y
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reitero, dentro del plazo establecido para tal fin, maxime que el 
escrito con argumentos nuevos fue presentado en terminos, desde el 20 de 
junio de 2019 antes del 20 de agosto de 2019 fecha que se expidio el Acto 
administrative No. 412, por parte del Consejo de Justicia.
Es pertinente examinar el radicado No. 25000-23-27-000-2010-00176- 
02(20918), del 5 de julio de 2018, Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso 
Administrativo del Consejo de Estado, Consejera Ponente: Stella Jeannette 
Carvajal Basto. Veamos:

La actora ad up que ef a-quo se declare inhibido para conocer sobre e! 
cargo de firmeza de fa declaracion privada, sin tener en cuenta que tai 
discusion corresponde a hechos conocidos por ia demandada y que, 
con forme con ia jurisprudencia del Consep de Estado, es procedente alegar 
nuevos argumentos en ia etapa prisdiccional,

Ei artfeuio 135 del Codigo Contencioso Administrative^ estabieefa que, para 
que se declare ia nulidad de un acto particular que ponga fin a un proceso 
administrativo, se debe agotar previamente ia via gubernativa, io cuai 
constituye un requisito previo para acudir ante ia prisdiccion.

La Secciorf en forma reiterada ha expresado que «ai contribuyente ie es 
dabie alegar "argumentos nuevos" en la etapa prisdiccional, es decir, no 
planteados en la etapa gubernativa, si io pretendido es ia 'nulidad' de ios 
actos administrativos, en razon a que ei examen de iegaiidad del acto 
acusado debe efectuarse respecto de ios fundamentos de derecho expuestos 
en ia demanda, que a su vez deben concretarse a las causales de nulidad 
previstas en ei Estatuto Tributario y ias generafes a que se refiere e! inciso 2° 
dei artfeuio 84 del Codigo Contencioso Administrativ(f».

Y ha precisado que ante ia Jurisdiccion no pueden piantearse hechos 
nuevos -diferentes a ios invocados en sede administrativa-, aunque sf 
mejores o nuevos argumentos y fundamentos de derecho respecto 
de Ios planteados en Ios recursos interpuestos en la via

6 Norma vigente al interponerse la demanda (25/06/2010). Hoy artfeuio 161 del CPACA.
7 Entre otras, se pueden consultar las sentencias: del 19 de octubre de 2006, Exp. 15147, C.P. Marfa Ines Ortiz Barbosa, del 
3 de diciembre de 2009, Exp. 16183, C.P. Hector J. Romero Dfaz, del 16 de sepbembre de 2010, Exp. 16691, C.P. Hugo 
Fernando Bastidas Barcenas, del 3 de marzo de 2011, Exp. 16184, C.P. Martha Teresa Briceno de Valencia y del 12 de 
agosto de 2014, Exp. 19036, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramfrez.
8 Cfr. la sentencia del 23 de noviembre de 2005, Exp. 14891, C.P. Marfa Ines Ortiz Barbosa, que reitero lo expuesto en la 
sentencia del 23 de marzo de 2001, Exp. 11686, C.P. Maria Ines Ortiz Barbosa.
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gubernativaP. Lo anterior, porque e/lo implied !a vioiacion del 
debido proceso de la Administration.

En este orden de ideas, e! administrado debe aducir en sede administrativa 
fos motives y fundamentos de su reclamation, io que no obsta para que en 
oportunidad posterior, en sede judicial, pueda exponer nuevos o mejores 
argumentos, a fin de obtener ia satisfaction de su pretension, previamente 
pianteada ante ia Administration10, (cursivas y negriilas nuestras)

En consecuencia, si ia pretension de ia parte demandante es ia misma, esto 
es, ia nuiidad del acto definitivo, como ocurre en ei caso, en ia medida en 
que en sede administrativa y jurisdictional se invoco ia iiegaiidad de ios 
actos por Ios cuaies se modified a ia actora ia declaration privada del 
impuesto sobre ia renta del ano 2006, el Juez debe anaiizar ios cargos de ia 
demanda asf no hayan sido expuestos con ocasidn del recurso de 
reconsideration.

En el caso concreto, en sede administrativa ia demandante aiegd ia nuiidad 
de ios actos demandados mediante ios cuaies fue modificado su denuncio 
rentfstico del periodo gravabie 2006, con fundamento en las causales de 
indebida o falsa motivation, vioiacion ai debido proceso e indebida 
apiicacion de normas de caracter legal11. Y, en sede judicial agrego que ios 
actos demandados eran nubs porque ia declaration de renta cuestionada 
quedo en firme, ai haberse acogido a io dispuesto en ei artfeuio 689-1 del 
E T, esto es, ei beneficio de auditorfa presuntamente desconocido por ia 
DIAN af nod fear ei requerimiento especial extemporaneamente.

De ahf que ei argumento de ia demandante sobre ia frmeza de ia 
declaration privada, no constituye un hecho nuevo, comoquiera que desde 
ia etapa administrativa objeto ia validez de ios actos que ie modifcaron ia 
declaration privada, lo que encuadra con ias causales de nuiidad pre vistas 
en ei artfeuio 84 del C C.A. y bs iineamientos jurisprudenciaies a ios que se 
hizo referenda.

En consecuencia, correspondfa a! Tribunal anaiizar dicho 
argumento. Por io tanto, se revocara ia decision inhibitoria y se estudiaran

9 Entre otras, las sentencias del 3 de marzo de 2011, Exp. 16184, C.P. Martha Teresa Briceno de Valencia, del 31 de enero 
de 2013, Exp. 18878, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, del 6 de noviembre de 2014, Exp. 20356, C.P. Dra. Martha 
Teresa Briceno de Valencia y del 30 de agosto de 2016, Exp. 20281, CP. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
10 En este sentido se pronuncib la Sala en la providencia del 14 de mayo de 2014, Exp. 19988, C.P. Jorge Octavio Ramirez 
Ramirez, citado en la sentencia del 23 de julio de 2015, Exp. 20280, C.P. Carmen Teresa Ordz de Rodriguez.

FIs. 65 a 80 c.p.ii
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/os cargos p/anteados en e! recurso de ape/acion. (...)"(cursivas y negr/Has 
nuestras)

En resumen, carecio de ratio decidendi e\ Consejo de Justicia al proferir el 
fallo cuestionado, produciendo ambivalencias o confusiones de ahi que en 

otra decision administrativa (expediente 211 de 2011, Alcaldia Local de 

Barrios Unidos) el Consejero ponente Dr Mario Andrade Zarate, avalo los 

argumentos sehalados en un reforzamiento del recurso de apelacion, 
radicado No. 20141220027282, y no entiende este jurista las razones en 

derecho del porque la Corporacion, no tiene unificacion de materia o de 

precedentes generando traumatismos a los ciudadanos y creando "erases 

/er/r?5,,jundicos como el existente en el Acto Administrative No. 412 del 20 

de agosto de 2019, en donde se confirma la orden de cierre definitive del 
establecimiento de comercio "Licorera Super Maxi" ubicado en la Carrera 28 

No. 51 - 27 de esta ciudad, siendo propietaria la senora Maribel Garzon, y 

con el agravante de la vulneracion de derechos fundamentales al debido 

proceso y a la defensa como este caso en comento. En el sentido, que se 

expusieron en dicho escrito de ampliacion unos nuevos argumentos que 

tenian todo el sustento legal y que pretendian revocar la Resolucion 

administrativa No. 232 del 6 de septiembre de 2018

PRECEDENTE DE LA REVOCATORIA DE OFICIO DEL CONSEJO DE
JUSTICIA DE BOGOTA

El honorable Consejo de Justicia, debena considerar un caso similar el 
previsto en el Acto administrative No. 0130 del 31 de enero de 2012. Asi:

"(■■■) PROBLEM A JURID I CO A RESOLVER

Entra ia Saia a anaiizar la soiicitud de revocatoria directa cuando se han 
ejercitado los recursos de la via gubernativa por el agente del 
Ministerio Publico local, y en segundo lugar, la procedencia de revocar 
directamente la decision propia, proferida en segunda instancia, para io cuai 
estabiecera si ia no vinculacion de ia totalidad de los titulares de !a licencia 
de construccion a !a actuadon administrativa que impone medidas por 
construir en contravencion a ia licencia de construccion, resulta vioiatorio
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del debido proceso y analizara la procedencia de tos demas memoriales 
agotada la via gubernadva.

CASO CONCRETO

Ha de senalarse que se conformldad con e! artfculo 70 del Codlgo 
Contencioso Admlnlstrativo, el cua! indica que: "No podra pedirse la 
revocadon directa de los actos administrativos respecto de tos cuales e! 
peticionarto haya ejercitado tos recursos de ia vfa gubernadva" resuita 
improcedente la solicited de revocatoria elevada por e! senor agente del 
Ministerio Publico delegado ante e! Consejo de Justicia, contra la Resolucion 
No 141 de 2008, toda vez contra esta decision se interpusieron tos recursos 
de la via gubernadva por e! agente del Ministerio Publico local el 06 de junto 
de 2008 y se desataron respectivamente en reposicion y apeiacton, en este 
senddo considera la Sala que el Acto Administrative No. 2021 del 23 de 
octubre de 2009, a! agotar la vfa gubernadva hace improcedente la solicited 
de revocatoria directa. E! mismo curso seguira e! memorial radicado No. 
2010-624-031850-2 del 17 de noviembre de 2010, por la senora Carmen 
Rosa Gutierrez de Jara, en tanto agotada la vfa gubernadva, no resuita 
procedente revivir ei analisis jundico y probatorio de la actuacidn. Lo 
anterior sin perjuicto del control judicial del caso.

Sin perjuicto de to anterior, ha sido criterio mayoritario de esta Saia12 que 
advirtiendose dentro del expediente ia ocurrencia de una de ias causaies 
contenidas en ei artfeuto 69 Codigo Contencioso Administrative, cobran 
mayor re/evancia, intensidad y exigencia aspectos como ia publicidad, ia 
modvacion, ei derecho consdtucional fundamental ai Debido Proceso 
Administrative, entre otros, cuando se trata de ia expedicton de actos de 
gravamen, por to que resuita viable revocar de oficio ia decision 
desfavorabie.

Ejerciendo control de autotutela sobre e! Acto Administrat/vo No. 
2021 de 2009, ha de sehalar la Sala que e! debido proceso se 
satis face en !a medida que e! administrado hava tenido
conocimiento de !a existencia de !a actuacidn. tenido la 
oportunidad de presentar y controvertir pruebas y se haya 
garantizado la posibilidad de recurrir la decision de fondo mediants 
e! uso de los recursos de ley. En este sentido, ei artfeuto 28 de! Codigo 
Contencioso Administrativo senaia: "Cuando de ia actuacidn administrativa 
iniciada de oficio se desprenda que hay particulars que pueden resuitar 
afectados en forma directa, a estos se les comunicara ia existencia de ia

12 Vease un analisis mas detallado en el Acto Administrativo A-2012-0034 de esta Corporacion.
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actuation y el objeto de la misma" En el caso concrete, se estudlara si se 
violo el debido proceso, tras considerar que no se comunlco la exlstencla de 
la actuation administrativa por infraction al regimen de obras y urbanlsmo a 
todos los titulares de la licentia, quienes en su criterlo podrfan resultar 
afectados en forma directa.

Sobre el particular, pretisa la Sala en un primer momento, que con forme el 
artfculo 1 de la Ley 810 de 2003 (que modified el artfculo 103 de la Ley 388 
de 1997), las santiones urbanfsticas se dlrigen contra los resoonsables de 
'toda actuation de construction, ampliation, modification, adecuatidn y 

demolition de edlflcationes, de urbanization y parcelation, que contravenga 
los planes de ordenamlento territorial y las normas urbanfsticas que los 
desarrollan y complementan Incluyendo los planes parciales / por lo tanto, 
si bien es cierto el titular de la licentia de construction puede resultar 
eventualmente afectado por la decision de imponer una medida de pollcfa, 
no necesarlamente debe resultar responsable de la obra y por tanto 
merecedor de santiones urbanfsticas.

Luego de esta importante precision, pasa la Sala a determinar que ha sido 
criterlo retiente de esta Corporation13 que: los titulares de la licentia de 
construction, cuando se ejerce control a las obras de construction por 
contravention a lo autorizado en la licentia, son partlculares que pueden 
resultar afectados en forma directa y por tanto debe vlncularseles para que 
ejerzan su derecho de defensa sin que ello implique que sean responsables 
de las obras, ni automaticamente sujetos de la santion urbanfstica, lo que 
sera objeto de estudio en el curso de (a actuation administrativa. En este 
sentldo, la no vinculation a la nueva actuation administrativa, da lugar a 
una violation al debido proceso y derecho a la defensa, toda vez que no 
existen eiementos de juitio suficientes que permitan establecer que se han 
garantlzado los derechos de la totalidad de fas personas que obran como 
titulares de la licentia de construction No. LC. 07-3-0377, nl analisis que 
permitan tener certeza que la imposition de la medida y su no vinculation, 
no les afecta directamente. Esta Corporation paso por alto la anterior 
situation en el Acto Administrative No. 2021 del 23 de octubre de 2009, lo 
que da lugar a revocar el acto propio, no sin antes sehalar que tal aspecto 
no fue objeto de controversla en los recursos presentados, pern en 
garantfa de! derecho a !a iguafdad, se dara un trato similar a! 
adoptado en decisiones precedentes por la Corporation.

13 Sobre el particular vease en detalle los ados administrativos A-2011-0549 y A-2011-0555 entre otros, en los cuales el 
Consejo de Justicia ha establecido de manera expresa que los titulares de la licencia de construccion son partlculares que 
pueden resultar afectados en forma directa de la decision de fondo en las actuaciones administrativas por infraccion al 
regimen de construccion, obras y urbanismo.
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Ahora bien, siendo del case revocar por las razones arriba senaladas el Acto 
Administrative No. 2021 del 23 de octubre de 2009 proferido por esta 
Corporacion, como en efecto se hara, encuentra la Sala que quedarfan por 
resolver los recursos de apeiacion presentados contra la Resoludon No. 141 
del 08 de mayo de 2008: por io cualf se entra a resolver b que en derecho 
corresponda.

Argumenta la recurrente en uno de sus apartes, que las construcciones 
posteriores tienen cada una su escritura y propietario, incluso antes de 
obtener su licencia de construction, senalando que no puede ir a destruir la 
casa a sus vetinos por io que considera bueno y necesario que les 
notifiquen de la decision, en este sentido, y con forme las pruebas obrantes 
en el expediente, pareciera que se trata de un inmueb/e engbbado por io 
que resulta de mayor relevancia ei criterio adoptado por esta Corporacion 
de vincular a la actuation administrativa a la totatidad de los titulares de la 
licencia de construction, para garantizaries e! debido proceso. Ai no haberse 
hecho esto durante ia actuation administrativa, los actos estarfan afectados 
por ia violation a! derecho de defensa arriba analizado, dando iugar a que ia 
violation ai debido proceso y derecho de defensa se extienda a ia decision 
de fondo y ia que desata ia reposition.

Con este sob argumento, resuita procedente revocar via recurso de 
apeiacion, las resolucbnes No. 141 dei 08 de mayo de 2008 y No. 234 del 
04 de septiembre de 2008 proferidas por ia Aicaidfa Local de Rafael Uribe 
Uribe, con ei fin que ia primera instancia respetando ei debido proceso de 
ios particuiares que pueden resuitar afectados en forma directa, 
determinando normativa y probatoriamente ia infraction urbanfstica y ios 
responsabies de ia misma, adopte ia decision que en derecho corresponda. 
En atention a que se revocara ia decision de fondo que impone entre otras 
medida de demolition, ia Safa se reieva de pronuntiarse sobre ios 
argumentos de ios recurrentes en ia presente oportunidad. Finaimente, no 
esta de mas sehaiar que iniciandose actuation administrativa por un hecho 
nuevo como es ia construction en contravention a ia licencia, debe citarse y 
escucharse tambien a ia propia administrada para que ejerza su derecho de 
defensa sobre ios nuevos hechos por ios que se va a sancionar. (...)" 
(cursivas, negriiias y subrayados)

Se concluye que mi apoderada esta amparada en las causales del articulo 69 

del C.C.A, igualmente la propia autoridad administrativa de oficio, puede 

revocar sus decisiones, que prescribe:
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"(...) Los actos adminlstrativos deberan ser revocados por fos mismos 

funcionarios que bs hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de 
oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de fos siguientes casos:

1. Cuando sea maniftesta su oposicion a fa Constitucion Pofftica o a fa lev.
2. Cuando no esten conformes con ef interns publico o social, o atenten 
contra ei.
3. Cuando con eiios se cause agravio injustificado a una persona 
(negrilias y cursivas fuera de texto)

CASO CONCRETO

El despacho deberfa avalar mis argumentos al presentarse las vulneraciones 
magnas al debido proceso y al derecho de la defensa pues no se puede 
ocultar que con el Acto Administrative No. 412 del 20 de agosto de 2019, se 
obviaron los argumentos de la Personeria Local de Teusaquillo y sin 
desconocer el no estudio del escrito de reforzamiento del recurso de 
apelacion presentado en terminos. Queda demostrado la falta de 
apreciacion y valoracion tecnica al desconocer los argumentos radicados.

Finalmente la providencia atacada ESTA VICIADA DE FONDO, pues no da 

lugar a modificaciones o correcciones por simples errores aritmeticos lo 

probado en el Acto administrative emanado del Consejo de Justicia involucra 

la estructura total del fallo pues se presento una FALSA MOTIVACION

Lo procedente en su momento segun las REGLAS DE LA TECNICA 

JURIDICA era haber resuelto los cuestionamientos de la Personeria Local 
de Teusaquillo y los de mi prohijada con el reforzamiento del recurso de 

apelacion radicado No. 2019-421-069008-2 del 20/06/2019, pero la segunda 

instancia solo debatio y se conformo con los interrogantes de la 

senora Maribel, entregados inicialmente.

PRETENSION

Dada la gravedad por la indebida motivacion del Acto Administrative No. 412 

del 20 de agosto de 2019, por el vicio de fondo existente, reafirmo no da 

para correcciones simples o errores aritmeticos; porque lo hallado es un 

yerro gravfsimo de conformidad a lo anterior, solicito:

18
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Que se revoque mtegramente la Resolucion No. 232 del 6 de septiembre de 

2018, expedida por la Alcaldfa Local deTeusaquillo.

Pruebas documentales

Copia del Acto Administrative No. 412 del 20 de agosto de 2019.
Copia del escrito de reforzamiento del recurso de apelacion radicado No. 
2019-421-069008-2 del 20/06/2019 
Poder debidamente autenticado.

Notificacion

Las recibire en la Avenida Jimenez No. 7 - 25, oficina 605 Edificio Henry 

Faux, celular 311-5813657 email fredycobos@gmail.com.

Cordial

COBOS RIANOFREpYG*
C£No. tC^O.106
TP No. 131923 del C S de la J
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Senores
CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA 
Ciudad

REF: PODER

MARIBEL GARZ6N RAMIREZ, mayor de edad y residenciada en esta 
ciudad e identificada con c^dula de ciudadania No. 52.766.143 propietaria 
del establecimiento de comercio ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de esta 
ciudad, confiero poder especial, amplio y suficiente a FREDY GIOVANI COBOS 
RIANO, abogado en ejercicio e identificado con la cedula de ciudadanfa No. 
79.750.106, y portador de la Tarjeta Profesional No. 131923 del C S de la J, para 
que en mi nombre y representacion, presente solicitud de REVOCATORIA 
DIRECTA DE OFICIO ante su despacho por el proceso No. 094 de 2011 
adelantado ante la Alcaldia Local de Teusaquillo.

Mi apoderado queda facultado para presenter escritos, radicar documentos, 
conciliar, notificarse, suscribir, recibir, desistir, reasumir, interponer recursos y 
todas las demas inherentes para el cumplimiento de este mandate.

Ruego a su Despacho reconocer personeria jundica a mi apoderado.

mmk
Atentamente,

uj <wo
lu r~

'fists
v V7Y.1

o 
L̂U

uL <c
MARIBEL GARZON RAMIREZ
C. C No. 52.766.143 . .

Acepto

FRpC)^l0VANi COB'OS RIANO
<^C No. 79.750.106 

P No. 131923 del C S de laj
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IP1DILI6ENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE 
DOCUMENTO PRIVADO

Artfculo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015
9709

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el diecisiete (17) de octubre de dos mil 
" ■ ‘diecinueve (2019), en la Notaria Sesenta y Dos (62) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

NESTOR ASTOLFI FORERO QUINTERO, identificado con Cedula de Ciudadania/NUIP #1012363218 y 
declare que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

ra

hte^tor'
- — Firma autografa

Conforme al Artfculo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante 
cotejo biometrico en Ifnea de su huelia dactilar con la informacion biografica y biometrica de la base 
de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus 
datos personales y las polfticas de seguridad de la informacion establecidas por la Registradurfa 

\ Nacional del Estado Civil.
1 Este folio se asocia al documento de SALIDA DE PAIS DE MENOR EDAD , en el que aparecen como 
\partes NESTOR ASTOLFIN FORERO QUINTERO CC:1012363218 y que contiene la siguiente informacion 
MENOR:MARYI NICOL FORERO BERNAL Tl:1023384883 DESTINO:ORLANDO FECHA DE 
SAL1DA:15/11/2019.

6v4ozfnhwhje
17/10/2019-16:09:31:883

: if-

\
*

.. • -

f

\
k

• .ft\
1

SANDY CATHERINE DUSSAN MORENO 
Notaria sesenta y dos (62) del Cfrculo de Bogota D.C. - Encargada

r

l
\VP Consults este documento en www.notariasegura.com.co 

Numero Unico de Transaccion: 6v4ozfnhwhjeV .'Y
■i t.

NOTARIA ENCARGADA ES LA DOCTORA SANDY CATHERINE DUSSAN MORENO, MEDIANTE RESOLUCiQN 
13277 DE FECHA ONCE (11) DE OCTUBRE DE 2019 DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

V.

^ ■
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http://www.notariasegura.com.co
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ALCALD(A,IVIAYOR 
DE BOGOTA D.C.

Secretarla de 
GOBIERNO

CONSEJO DE JUSTICiA
Sala de Decisidn de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico

AA-412-2019

ACTO ADMINISTRATIVO No. 412
20 de agosto de 2019

Radicado Orfeo: 2011130880100092E Exp. 94-2011/EC Qnt. 2019-344)
Asunto: Establecimiento de comercio
Presunta Infractora: Maribel Garzon Ramirez
Procedencia: Alcaldfa Local de Teusaquillo 

Liliana Mayorga LlanosConsejeraPonente:

Se pronuncia la Sala respecto de los recursos de Apelacion interpuestos por la senora Maribel 
Garzon Ramirez y el agente del Ministerio Publico Local, contra la Resolucion No. 232 del 
06 de septiembre de 2018 proferida por la Alcaldla Local de Teusaquillo, conforme los 
siguientes:

ANTECEDENTES

Se inicia actuacion administrativa por visita tecnica de fecha 16 de septiembre de 2011 en la 
cual el arquitecto del grupo de gestion jurldica de la Alcaldla Local informo: "... Realizada la 
visita al inmueble ubicado en la carrerea 28 No. 51 — 27 se encontro un establecimiento denominado segun 
aviso... "Cigarrerla licorera Supermaxi de la 28” una vez revisada la ficha tecnica de la UPZ100 de galenas 
se encontro to siguiente: Que (a actividad economica limitada en sewicio. Tiendas de barrio y locales con 
areas no mayor a 60m2 debe cumplir con la siguiente condicion: 7a: En la misma estructura de la vivienda 
sin sobrepasar el primer piso. SI CUMPLE. Asl mismo se informa que en el momenta de la visita se encontrd 
personas consumiendo bebidas alcoholicas actividad que no es pennilida. Por tal razon se evidencia 
infraccion. En la parte del antejardin se observo sillas y una mesa con un parasol para el servicio del mismo 
establecimiento". (folio 1-3).

Mediante auto de fecha 5 de octubre de 2011 se avoco conocimiento de la actuacion 
administrativa ordenando citar al presunto infractor para ser escuchado en diligencia de 
expresion de opiniones (folio 4), lo cual en efecto se hace conforme lo evidencia lo visto en 
folios 5, 6 y 7.

Segun informe tecnico No.009-15 luego de visita realizada el 13 de enero de 2016 por el 
arquitecto Germ&n Lozano Rojas al establecimiento de comercio ubicado en la Carrerea 28 
No. 51 — 27 se indico para la actividad de comercio Vecinal B que: ”... normativa: USO 
PERMITIDO, Uso Complementario “C”, condicion 7a: piso 1” (folio 9)

Se cito a la propietaria del establecimiento a diligencia de expresion de opiniones sin que 
compareciera, no obstante, el 16 de enero di 2015 radico comunicacion No. 2015-132- 
0009291-2 mediante la cual, la senora Maribel Garzon Ramirez adjuntd certificado de 
existencia y representacion legal del establecimiento de comercio ubicado en la Carrera 28 
No. 51 ~ 27 en el que se sefiala que la actividad economica desarrollada es la de comercio al 
por menor en establecimientos no especializados con surtido compuesto principalmente por 
alimentos, bebidas o tabaco. (folios 16 - 17) .

Mediante Resolucion No.232 de fecha 06 de septiembre de 2018 la Alcaldla Local de 
Teusaquillo declare infractor de la Ley 232 de 1995 articulo 2° literal a), a la senora Maribel 
Garz6n Ramirez en calidad de propietaria o quien haga sus veces del establecimiento de 
comercio CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28 ubicado en la Carrerea 28 
No. 51 — 27, con actividad comercial de CIGARRERIA, LICORERA Y EXPENDIO DE
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AA-412-2019

BEBIDAS ALCOHOLICAS PARAELCONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO; 
e igualmente ordeno el cierre definitivo de mismo. (folios 22 - 26)

La anterior resolucion fue notificada al Ministerio Publico el dia 7 de noviembre de 2018 y 
a la administrada el dia 22 de noviembre de 2018 (folio 26), quien mediante escrito con- 
radicado No. 2018-631-013791-2 de fecha 27 de noviembre del mismo ano, presento el 
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, en los siguientes terminos:

-Que existe concepto tecnico de fecha 16 de septiembre de 2011 en donde se indica que si cumple con 
el uso del suelo.

-Que el sector en donde se encuentra ubicado el establecimiento de comercio objeto de la presente 
actuacidn administrativa casi en su integridad estd dedicado a la venta y consume de bebidas 
alcoholicas.

-Que la Ley 232 de 1995 fue derogada por el artfculo 242 de la Ley 1801 de2016, por lo que no resulta 
legal acudir a esta figura normativa para imponer sancibn alguna, lo que configura falsa motivacibn 
del acto administrative.

-Que de acuerdo con el artlculo 333 de la Constitucibn PoHtica la actividad econbmica y la iniciativa 
privada son libres, no se pueden establecer requisites ni prohibiciones sin autorizacibn de la Ley,

t -Que segiin lo previsto en el articulo 52 del C.P.A.C.A. en el presente caso ha operado la caducidad de 
la facultad sancionatoria de la administracibn pues desde la formulacibn de cargos hasta la expedicibn 
de la resolucibn transcurrieron mas de 7 anos.

-Que en el presente caso ha operado el fenbmeno de decaimiento del acto administrative.

-Que las pruebas practicadas fiieron realizadas por arquiteetbs, quienes no son los profesionales 
idbneos para establecer si una persona estd o no consumiendo licor.

-En consecuencia, solicita se revoque la Resolucibn 232 de fecha 6 de septiembre de 2018 mediante la 
cual se ordena el cierre del establecimiento de comercio, se declare la caducidad de la accibn 
contemplada en el articulo 52 del C.P.A.C.A., e igualmente que se declare e! decaimiento del acto 
administrativo. (folios 30 a 37).

El dia 28 de diciembre de 2018 se efectua visita de verificacion al inmueble y se consigna 
con registro fotografico lo siguiente: “... existe establecimiento de comercio - cigarreria 
Supermaxi de la 28... Elpredio se ubica en la UPZ de Galenas, en un area residencial en 
consolidacion, el uso de comercio vecinal estd permitido como uso complementario con las 
siguientes condiciones: Hasta 60 m2 en la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el 
primer piso, por lo que cumple con la norma; referente a esto se menciona que se logra 
evidenciar el consumo de bebidas alcoholicas dentro del establecimiento; al momenta del 
registro fotografico la persona que atiende toma la botella de ceryeza y se ve como intentan 
ocultarla bajo la mesa, sabiendo que en este tipo de establecimiento no esposible el consumo 
de bebidas alcoholicas". (folio 38)

Por Resolucion No 016 del 8 de febrero de 2019 se resuelve el recurso de reposicion 
presentado por la senora Maribel Garzon, decidiendo el A quo no reponer su decision tras 
considerar que si bien es cierto la actividad de cigarreria por si sola es permitida, y que 
cumple con la condicion de no ser superior a 60m2 y ubicarse en primer piso, al desarrollarse 
conjuntamente con la actividad de CONSUMO DE LICOR DENTRO DEL 
ESTABLECIMIENTO, siendo esta ultima de ALTO IMPACTO Y NO PERMITIDA en el
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sector, subsume a la de cigarreria, no quedando sino ordenar el cierre definitive del 
establecimiento. (folios 44-46).

A folio 47 del expediente obra escrito con radicado No. 2018-631-012713-2 de fecha 8 de 
noviembre del mismo afio, mediante el cual el agente del ministerio publico presento el 
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra de la Resolucion No. 232 del 6 
de septiembre de 2018, en los siguientes terminos que se resumen asi:

La AlcaldIa Local no tuvo en cuenta inforrae t^cnico de fecha 16 de septiembre de 2011 el cual 
presenta anotaciones sobre el condicionamiento del local comercial y el tipo de actividad, as! como 
la ocupacidn de la zona de antejardln, el cual difiere del informe t€cnico de fecha 13 de enero de 
2015 que seflala: USO PERMITIDO antejardln endurecido, mesas y sillas lo cual permite colegir 
contradiccidn entre los dos informes t^cnicos.
Con fimdamento en lo anterior solicita se reVoque la decisidn tomada en la resolucidn No. 232 del 
6 de septiembre de 2018.

Mediante Resolucion No. 085 del 12 de abril de 2019 la Alcaldia Local resuelve el recurso 
de reposicion anteriormente mencionado no reponiendo su decision, por considerar probada 
la actividad de consumo de bebidas alcoholicas dentro del establecimiento de comercio. 
(folios 48 - 49)

La actuacion para resolver las apelaciones fue remitida al Consejo de Justicia con memorando 
20196330031213 el 30 de mayo de 2019 y sometida a reparto con Acta No. 14 del 4 de junto 
de 2019, con entrega efectiva a la ponente el 5 de junio del presente ano. [folios 51 y 52].

En segunda instancia ingresa con informe secretarial del 27 de junio de 2019 documento 
radicado por la senora Maribel Garzbn Ramirez al Consejo de Justicia con numero 
20194210690082 del 20 de junio de 2019, en el que expone estar reforzando el recurso de 
apelacidn presentado el 27 de noviembre de 2018 [folios 53-65]. Sobre el particular basta 
decir que en los t6rminos del articulo 51 del Decreto 01 de 1984, no es oportuno presentaiu,: 
argumentos diferentes a los que en la oportunidad legal consagrada en dicho articulo permite ) 
la norma que se haga, pues ello seria contrario al principio de preclusion procesal que el - 
procedimiento aplicable impone y, por lo tanto, no se atenderan las razones en este escrito de / 
reforzamiento plasmadas. f

;

C ON SIDERACI ONES

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en al articulo 239 de la Ley 1801 de2016, en concordancia 
con el articulo 24 del Acuerdo No. 735 de 2019 y el Decreto reglamentario No. 099 del 13 
de marzo de 2019, el Consejo de Justicia conserva la competence para tramitar los recursos 
de apelacion que se presenten contra las decisiones de los procesos policivos existentes antes 
de la entrada en vigencia del nuevo Codigo Nacional de Policia y Convivencia.
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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER '

En la presente providencia se senalara: (i) el uso del suelo como requisite de funcionamiento 
de los establecimientos de comercio, (ii) la procedencia de decretar el cierre definitive del 
establecimiento cuando el cumplimiento de los requisites es imposible y (iii) la necesidad de 
motivar en el acto cuando se ejercen varias 'actividades comerciales si dstas se ejercen de 
manera concomitante y sin diferenciaciones, con el fin de determinar de acuerdo a la norma 
de uso del suelo la subsuncion de la de mayor impacto aun cuando las otras sean permitidas.

MARCO NORMATIVO

Segun lo preve el articulo 2° de la ley 232 de 1995, para el ejercicio del comercio los 
establecimientos abiertos al publico deben cumplir los siguientes requisitos:

a) Cumphr con lodas las normas referentes al uso del suelo, intensidad audisiva, horario, uhicaciony destinacion 
expedida por la autoridad compelenle del respectivo mumcipio. Las personas interesadas podrem solicitor la 
expedicion del concepto de las mismas a la entidad de planeacion o quien haga sus veces en la jurisdiccidn 
municipal o distrital respective;
b) Cumplir con las condiciones sanitarias descriias por la Ley 9ade 1979y demds normas vigentes sobre la materia;
c) Para aquellos establecimientos donde se ejecuten publicamente obras musicales causante de pago por derechos 
de autor, se les exigird los comprobantes de pago expedidos por la autoridad legalmente reconocida, de acuerdo 
con lo dispuesto por la Ley 23 de 1982 y demds normas complementarias;
d) Tener matrlcula mercantil vigente de la Camara de Comercio de la respective jurisdiccidn;
e) Comunicar en las respectivas oficinas de planeacion a, quien haga sus veces de la entidad territorial 
correspondiente, la aperture de! establecimiento.

Por su parte, los articulos 1° y 2° el Decreto 1879 de 2008 que se encarga de regular la Ley 232 de 
1995 prescriben:

Articulo 1°. Requisitos documentales exigibles a los establecimientos de comercio para su aperturay operacion. 
Las autoridades distritales y municipales al momento de realizar vis Has de control, solo podrdn exigir a los 
propietarios de establecimientos de comercio, los siguientes documentos:

a) Matrlcula mercantil vigente expedida por la Camara de Comercio respective;

b) Comprobante de pago expedida por .la autoridad legalmente competence, de acuerdo con lo dispuesto por la 
Ley 23 de 1982 y demds normas complementarias, solamente cuando en el establecimiento se ejecuten 
piiblicamente obras musicales causantes de pago por derechos de autor;

c) Registro Nacional de Twismo, tratdndose de prestadores de servicios turlsticos a que se reftere el articulo 13 
de la Ley 1101 de 2006.

Paragrafo. Elpropietario de establecimiento podrd ser sancionado por la autoridad de control competente, si no 
exhibe en el momento de la visita los documentos a que hace referenda el presente articulo.

Articulo 2°. Requisitos de cumplimiento exigibles a los establecimientos de comercio para su operacion. Una vez 
abierto al publico y durante su operacion, el propietario del establecimiento de comercio -ademds de los 
requisitos sehalados en el articulo anterior deberdcumplir con:

a) Las condiciones sanitarias descriias por la Ley 9ade 1979 y demds normas vigentes sobre la materia;

b) Las normas expedidas por la autoridad competente del respective municipio, referentes a uso del suelo, 
intensidad auditiva, horario, ubicacidn y deslinacidn.

Paragrafo. De acuerdo con lo senalado en el articido 27 de la Ley 962 de 2005, para acreditar el 
cumplimiento de las obligaciones senaladas en el presente articulo no podrd exigirse conceptos, 
certificados o constancias distintos a los expresamente enumerados en la Ley 232 de 1995.

Por lo anterior ningiin propietario de establecimiento podrd ser requerido o sancionado por las 
autoridades de control y vigilancia de la actividad comercial, o por la Policta Nacional si, cumpliendo 
con las condiciones definidas por la ley, no exhibe documentos distintos a los previstos en el articulo
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r del presente decreto. En consecuencia, seprWibe exigir la tenenciay/o renovation de licencias de 
funcionamiento, permisos, patentes, conceptos, certificaciones, como medio de prueba de 

iplimiento de las obligacionesprevistaspor el Legislador. (...) "

A la par el articulo 4° de la Ley 232 de 1995y, dispone que para efectos de verificar el 
cumplimiento de los requisites de funcionamiento por parte de los establecimientos de 
comercio, se debe proceder de la siguiente mariera:

"ARTICULO 4° El alcalde, quien haga sus veces, o el funcionario que reciba la delegation, siguiendo el procedimiento 
senalado en el Libroprimero del Codigo Contencioso Administrativo, actuard con quien no cumpla los requisitesprevistos 
en el articulo 2° de esta Ley, de la siguiente tnanera:

cun

"ARTICULO 4°.El alcalde, quien haga sus veces*, o el funcionario que reciba la delegation, siguiendo el 
procedimiento sehalado en el Libro primero del Codigo Contencioso Administrativo, actuard con quien no cumpla 
los requisites previstos en el articulo 2°de esta Ley, de la siguiente manera:

1. Requerirlo por escrito para que en un termino de 30 dlas calendario cumpla con los requisitos que 
hagan falta.

2. Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salarios mlnimos mensuales por coda d\a de 
incumplimiento y hasta por el termino de 30 dlas calendarios.

3. Ordenar la suspensibn de las actividades comerciales desarrolladas en 
termino hasta de 2 meses, para que cumpla con los requisitos de la ley.

4. Ordenar el cierre definitive del establecitniento de comercio, si transcurridos 2 meses de haber sido 
sancionado con las medidas de suspension, continua sin observar las disposiciones contenidas en la 
presente Ley, o cuando el cumplimento del requisite (no) sea posible” (Negrilla fuera del texto.)

el establecimiento, por un

Sin embargo cuando se ha determinado que la actividad comercial desarrollada no es 
permitida en el sector esta Corporacion considera que se debe proceder al cierre definitive 
del establecimiento sin cumplir los pasos senalados en los numerales 1,2 y 3 pues estos solo 
son aplicables cuando la actividad esta permitida.

As! las cosas, cuando se encuentra determinado que la actividad desarrollada por un 
establecimiento de comercio no cumple con los requisitos de uso del suelo por no ser 
permitida su actividad, una vez otorgada la opoitunidad al investigado para que exprese sus 
opiniones y aporte las pruebas que considere, se debe proceder a decretar el cierre definitivo 
del establecimiento por ser el requisite de imposible cumplimiento en aplicacion al numeral 
4° del articulo 4° de la mencionada Ley 232 de 1995.1
Posicion de la cual el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 
Primera2, en sentenciadel veintisiete (27) de junio de dos mil dos (2002), Magistrado Ponente 
Doctor Camilo Arciniegas Andrade senalb:

"La Sala tambien ha considerado que el procedimiento secuencial y gradual que contempla el articulo 4° 
de la Ley 232 de 1995 (requerimiento, multa, suspension de actividades y cierre definitivo) unicamente es 
aplicable a los casos en que sea juridicamente factible que el interesado cumpla los requisitos para cuya 
observancia la autoridadpoliciva intpone la medida ante la cual se ha mostrado renuente. No aslcuando 
el requisite es de imposible cumplimiento, como ncurrid en el presente caso, en que la autoridad policiva 
ordeno el cierre del establecimiento ante la imposibilidad de que su actividad se conformara a los usos del 
suelo permitidos._ Asl, en sentencia de 22 de noviembre de 2002 (C.P. Dr. Manuel Urueta Ayola) que se 
reitera, la Sala preciso: ir_ La gradualidad que reclama la actora y que efectivamente establece la norma 
iranscrita es relativa en la medida en que la parte final del precepto consagra una situacidn en la cual no es 
aplicable al autorizar que se ordene el cierre definitivo de manera inmediata, esto es, prescindiendo de las 
medidas anteriores, como sucede cuando el cumplimiento del requisito no es posible, lo cual, por lo demos, 
responde a principios de claiidady eficiencia de las actuaciones administrativas..." Siendo evidente que el

i PosiciCn reiterada por el Consejo de Justicia en los actos administrativos posteriores, sin exccpcidn. k
^ En el mimo sentido pueden consultarse las sentencias del 27 de febrero y 22 de noviembre de 2000 de la misma seccidn. 
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actor se encontraba ante un requisite que no le eraposible cumplirparapoderfuncionar en el lugar de ubicacion 
de su establecimiento de comercio, por tratarse de «un area con poligono de zonificacion ARG-02 donde solo 
estd permitido e! uso residencialn faerza es tambien corcluir que era del caso aplicar la parte final del articulo 
4°, numeral 4° de la Ley 232 de S995 y que la autoridad competente debla ordenar el cierre definitive del 
establecimiento de comercio". (Negt'iUas fuora del textO.)”

Por lo que todos los establecimientos de comercio deben cumplir los anteriores requisitos para que puedan 
funcionar, siendo el primero que en el lugar donde se encuentre sea permitido el uso especifico del suelo.

Lo anterior toda vez que la reglamentacion de los usos del suelo busca orientary regular las intervenciones en 
los predios de la ciudad para que se adecuen a la funcion de cada zona segun el modelo de ordenamiento 
territorial y las condiciones de los inmuebles, siendo uno de sus objetivos proteger las zonas residenciales de 
la invasion de actividades comerciales y de servicios3.

APLICACI6N de la norma de uso del suelo cuando se ejerce mas DE UNA
ACTIVTDAD QUE PERTENECE A DISTINTOS TIPOS DE COBERTURA EN EL 
ESTABLECIMIENTO

Sobre el tema esta Corporacion se vefirio en el Acto Administrative 1070 del 28 de 
septiembre de 20054 asi:

“Respecto de la viabilidad de desarrollar mas de una actividad en un establecimiento de comercio, esta 
Corporacion ha dicho que “De conformidad con el tirtlculo 515 del Codigo de Comercio "Se entiende por 
establecimiento de comercio un conjunto de bienes organizados por el empresario para realizar los fines de 
la empresa. Una misma persona, podrd tener varies establecimientos de comercio y, a su vez, un solo 
establecimiento de comercio podrd pertenecer a varias personas, y destinarse al desarrollo de diversas 
actividades comerciales". De la defmictdn de establecimiento de comercio contenida en la norma, se deduce 
que las competencias de las autoridades de policla no se circunscriben a la veriftcacion de requisitos de 
funcionamiento de un local, sino de la actividad comercial"5

Ahora, tratdndose de actividades comerciales que pertenecen a diferentes tipos de cobertura (local, zonal o 
metropolitano) que se mezclan o subsumen sin que sea fdcil su diferenciacion, dehen aplicarse las normas que 
traten el comercio de mayor impacto. Asl, si se trata de un establecimiento de comercio en el cual se ejercen 
actividades de restaurante y discoteca y el primero es permitido pero el segundo no, debe procederse al cierre 
del establecimiento. (Negrilla fuera del texto)

Debi6ndose resaltar que lo anterior se predica si no es posible diferenciar de manera independiente o fisica las 
actividades entre si, es decir si en realidad son establecimientos distintos en un mismo local comercial o si las 
actividades no se ejercen de manera concomitante, por ejemplo que de limes a jueves sea un restaurante y fines 
de semana una discoteca, pues en este evento el primero podria funcionar en tanto el segundo no, mientras si lo 
que ocurre es que de manera permanente o continua funcionan las dos actividades se aplica la norma de 
la actividad que genera mayor impacto evento ^en el cual no puede funcionar el establecimiento 
debtendose imponer el cierre definitive por imposibilidad de cumplir la norma de uso del suelo, 
destinacibn y ubicacibn”.

ELCASOCONCRETO

( i Sea lo primero advertir que a folios 54 a 65 del expediente obra documento denominado 
“Reforzamiento del recurso de apelacion radicado No. 2018631013791-2 del 27/11/2018” 
presentado por la sefiora Maribel Garzon Ramirez el 20 de junio de 2019 con radicado No.

3 Numeral 3 del articulo 323 del Plan de Ordenamiento territorial de Bogota.
4 C.P. Gleison Pineda Castro, posicidn reiterada en Acto Administrativo 1078 de 2005.
5 Consejo de Justicia, Acto Administrativo No. 614 del 30 de septiembre de 2004. C.P. Gleison Pineda 
Castro
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2019-421-069008-2, respecto del cual la Sala se abstiene de pronunciarse debido a la 
extempofaneidad del mismo.

Ahora bien, de acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente se evidencia que en la Carrera 
28 No. 51 - 27, se desarrollan dos actividades: 1) cigarrerla - licorera; ii) venta y consume de 
licor dentro del establecimiento de comercio; al revisar el listado de usos del suelo obtenido 
de la pagina Web de la Secretaria Distrital de Planeacion (folios 40 a 43) en la UPZ 100 
Galenas, Sector 5, Subsector de uso I Categoria: Complementario, la actividad de cigarrerla 
- licorera se encuentra contemplada en el predio en mencion con el cumplimiento de la 
siguiente condicion “a. En la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer piso. 
Hasta 60 m2 de construccion”.

A su vez, de acuerdo a los conceptos tecnicos emitidos por la Alcaldia Local obrantes a folios 
1 a 3 y 38 a 43 del expediente, la condicion exigida para ese uso especlfico de tienda de barrio 
y local con area no mayor de 60 m2 se cumple, pero la actividad de consume de licor dentro 
del establecimiento de comercio no esta permitida. En consulta SINUPOT realizada en sede 
apelacion se evidencia en efecto en la plancha de usos correspondiente al sector y subsector 
de uso que la actividad de expendio y consume de bebidas alcoholicas no esta contemplada.

Asi las.cosas, se evidencia que la alcaldia local desplego la actividad probatoria debida para 
determinar el ejercicio de la actividad sobre la*cual la norma de uso del suelo no contempla 
poder ser permitida en el sector donde esta ubicado el establecimiento de comercio, sin que 
los argumentos de los recursos impetrados tanto por el particular afectado como por el 
Ministerio Publico logren desvirtuar este hecho, ya que:

1) El concepto tecnico del 16 de septiemb^e de 2011 es claro en sefralar que la actividad 
economica limitada en servicio como cigarrerla, licorera, es permitida al cumplir con 
la condicion T para tiendas de barrios y locales con areas no mayor a 60_m2, al 
encontrarse en la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer piso, y que 
el encontrarse personas consumiendo bebidas alcoholicas, dicha actividad'no esta 
permitida, ante lo cual se evidencia infraccion.

2) Si en el sector dice la recurrente se encuentran varios establecimientos dedicados a la 
venta y consume de bebidas alcohdlicas, ello no hace que por ese hecho en el que fue 
intervenido y controlado por la alcaldia local se permita el consume de tales bebidas, 
puesto que la norma de uso del suelo claramente determina que no es permitida por 
no estar contemplada.

3) No existe falsa motivacion del acto y menos el decaimiento del acto administrativo, 
por laderogatoria que de la Ley 232 de 1995 hizo la Ley 1801 de 2016, por cuanto la 
actuacidn por la que se ejercio el control fue iniciada previamente a la vigencia de 
dicha Ley y as! es que el artlculo 239 de la misma, senala que los procedimientos 
administrativos que fueron sustituidos por dicha Ley que estuvieran surtiendose a la 
fecha en que entrd en vigor, serian adelantados hasta su finalizacion, conforme a la 
legislacion vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos que motivaron su imeiacibn.

4) Si bien es cierto que la actividad economica y la iniciativa privada son libres, tambien 
lo es que el ejercicio de las actividades eomerciales desarrolladas en establecimientos 
de comercio abiertos al publico, para la fecha en que fue adelantada la actuadon,
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debia regirse por lo previsto en la Ley 232 de 1995 y su decreto reglamentario, 
normativa que fue la que la alcaldia local aplico para definir y adoptar la decision que 
se recurre.

5) La evidencia del consumo de licor en el establecimiento de comercio es clara, de 
acuerdo con los informes obrantes en la actuacion; el hecho que sea un arquitecto el 
que las hace no desvirtua la prueba sobre el ejercicio de la actlvidad y menos si no se 
aporta prueba en contrario que logre establecer la falta de veracidad de ese dicho.

6) La caducidad de la facultad sancionatoria del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 
pregonada por la recurrente, no es apiicable en la actuacion ya que esta se rigid por 
la Ley 232 de 1995 bajo el procedimiento administrativo comun del Cbdigo 
Contencioso Administrativo Decreto 01 de 1984.

Ahora bien, debe la Sala observar que a pesar de la claridad del ejercicio de las actividades 
desarrolladas en el lugar, la Alcaldia Local no hizo ninguna referenda en el acto recurrido a 
la de cigarreria - licorera, en el sentido de establecer si esta se ejerce de manera diferenciada 
a la de consumo de bebidas alcoholicas dentro del establecimiento de comercio, limitandose 
a considerar para efecto de los usos y la orden de cierre, lo que refirio como actividad 
principal, sin que haya determinado como lo expone el precedente de Sala ya citado, si en el 
caso las dos actividades se ejercen de manera concomitante y sin diferenciaciones para que 
solamente en este caso si llegara a ordenar el cierre definitive por aplicacion de la actividad 
que genera mayor impacto. ...

El ejercicio echado de menos, aunque somero si se plasmo en la resolucion 016 de 2019 con 
la que resolvio el recurso, cuando indied que en el lugar “concurren” las actividades. De 
acuerdo a los registros fotograficos de las visitas si hay consumo de bebidas alcoholicas a 
pesar que los productos que mas se exponen en el lugar son viveres del “supermaxi”, sin 
embargo la falta de motivacion en el acto recurrido sobre el no poder establecer un llmite 
espacial o temporal entre una actividad y la otra para ser tomadas como una unidad 
empresarial que corre la suerte de la actividad de mayor impacto, da lugar a la Sala a tener 
que modificar el acto recunido para mantener el ejercicio de las actividades que la norma de 
uso del suelo si permite en el sector donde esta ubicado el establecimiento de comercio y 
ordenar el cierre de la actividad de consumo de bebidas alcoholicas, sin que por ello la nueva 
autoridad de policia competente no pueda llevar a cabo el control al ejercicio de las 
actividades economicas desarrolladas bajo la nueva normatividad apiicable.

Por lo expuesto la Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrolio 
Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar los ordinales primero y segundo de la Resolucion No. 232 del 06 de 
septiembre de 2018 proferida por la Alcaldia Local de Teusaquillo, conforme las razones 
expuestas en la parte motiva del presente Acto, los cuales quedaran asi:

“PRIMERO: DECLARAR infractora de la Ley 232 de 1995 en su articulo segundo, literal a) y su Decreto 
Reglamentario 1879 de 2008, a la sefiora MARIBEL GARZ(5n RAMtREZ, identificada con C.C. No. 
52.766.143 en calidad de propietaria o quien haga sus veces, del establecimiento CIGARRERIA LICORERA
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SUPER MAXI DE LA 28, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, por 
el ejercicio de la actividad de EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOL1CAS PARA EL CONSUMO 
DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO; al igual que cualquier direccldn que cambie o modifique la Unidad 
Administrativa Especial de Catastro en la nomenclatura urbana o cualquier nombre o razdn social que ostente 
al memento de la diligencia, siempre y cuando la actividad sea la misma”.

SEGUNDO: ORDENAR el cierre definitive del establecimiento CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI 
DE LA28, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, para el ejercicio de 
la actividad de EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL 
ESTABLECIMIENTO”.

SEGUNDO: Contra la presente decision no proceden recursos.

TERCERO: En firme, regresen las diligencias al despacho de origen para lo de su 
competencia.

NOTIFIQUESEYCUMPLASE* * * SX f

WILSON ALEXIS MARTINLILIANA M ORGA LLANOS
ConsejeroConsejera

ORRES GONZALEZ 
Consejero

. >
. f
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Bogota, Junio 20 de 2019

SL-crtfaria d- ^ ' ^oDisfritaJ q^-.

R No. 2019-421-069008-2 05
20iP-0600Jl:42-FnIioslJ Ar<eso>-} a 
DeJino: CCXSEJODE .TUS’nCLA 
Retn'T):HonorabBe

CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOI 
Ciudad

aAR7-°^ Ramtrk

ASUNTO: REFORZAMIENTO DEL RECURSO DE APELACION 

DEL RADICADO No. 2018631013791-2 del 27/11/2018.

EXP Mo, 094 DE 2011. ESTABLECIHIENTO DE COMERCIO - 

ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

MARXBEL GARZOM RAMIREZ, identificada como aparece al pie 

de mi firma, actuando en nombre propio y siendo propietaria del 
establecimiento de comercio "Licorera Super Maxi de la 28" 

ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad. Presento 

ante el Consejo de Justicia, escrito de REFORZAMIENTO DEL 

RECURSO DE APELACION RADICADO No. 2018631013791-2. 

Contra la Resolucion administrative No. 232 del 6 de septiembre 

de 2018. Estando en terminos legales, por cuanto este recurso 

subsidiario, hasta le presente fecha no ha sido desatado, por su 

honorable despacho.
ANTECEDENTES

. 1= La Alcaldia Local de Teiisaquillo a traves de la Resolucion No. 
232 del 6 de septiembre de 2018, ordeno el cierre definitivo 

del establecimiento de comercio denominado "Licorera Super 

Maxi de la 28" ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta 

ciudad.
r!

2. Contra la Resolucion No. 232 del 6 de septiembre de 2018, la 

suscrita eleva escrito de recurso de reposicion y en subsidio 

de apelacion (radicado No. 2018631013791-2 del 
27/11/2018). Asi mismo, por su propia cuenta la Personerfa
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Local de Teusaquillo, promueve recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra del anterior acto atacado.

3. Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion 

interpuesto por la PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO, 
la administracion Local, por medio de la Resolucion No. 085 

del 12 de abril de 2019, decide no reponer la decision 

contenida en el Acto administrativo No. 232 de 2018 a su 

vez, concede el recurso de alzada ante el superior jerarquico, 
segun Providencia No. 016 del 8 de febrero de 2019.

4, La suscrita al presentar memorial de recurso de reposicion y 

en subsidio de apelacion ante la Alcaldia Local, esta confirma 

la decision contenida del Acto recurrido, por medio de la 

Resolucion No. 016 del 8 de febrero de 2019. Concediendo el 
recurso de apelacion.

CONSIDERACIOMES

INFORNES TECNICOS, ANBIGU0S E IMPRECXSOS - QUE 

GENERAL DUDA0

Del reproche presentado, mediante escrito el recurso de 

reposicion y en subsidio de apelacion por parte de la 

PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO, esta recurrente 

coadyuva tal motivacion en el entendido "... el contenido de este 

in forme difiere lo sehalado en el in forme tecnico 009 del 13 de 

enero de 2015 que senaia "USO PERMITIDO..." (ver recurso)

Asi las cosas, es evidente que los informes tecnicos adelantados 

por los funcionarios adscritos a la Alcaldia Local de Teusaquillo, 
que fueron el sustento probatorio para la motivacion jundica del 
Acto administrativo No. 232 del 6 de septiembre de 2018, que 

impuso el cierre definitive de mi establecimiento de comercio 

denominado "Licorera Super Maxi de la 28" ubicado en la 

Carrera 28 No. 51 - 27 NO GENERAN CERTEZA JURIDICA, 

pues con solo dos (2) simples visitas tecnicas e informes
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realizados el 16 de septiembre de 2011 y el 16 de enero de 

2015. Mo son merito suficiente para que Ea Alcaldfa Local 
de TeusaquHio, tomara tan trascendental decision de
ordenarme ei cierre definitive de mi establecimiento de 

comercio. Pues al observar los dos (2) unices informes tecnicos 

presentados por la Administracion, no determinan que al 
interior de dicho establecimiento se este consumiendo, bebidas 

embriagantes. En tal sentido el hecho de registrar botellas de 

cervezas, aguardientes o whisky no son prueba contundente o 

certera para dar por hecho cierto que se consume licor al 
interior del establecimiento investigado. (ver informes tecnicos)

Entretanto, razon le asiste al Agente del Ministerio Publico, en 

solicitar la revocatoria de la Resolucion administrativa No. 232 

del 6 de septiembre de 2018, pues no es claro, evidente o 

sea haya probado, que mi establecimiento investigado, 
supuestamente se consuma licor al interior. En consecuencia, la 

Alcaldfa Local de Teusaquillo MO DESPLEGO LOS ELEMEMTOS 

SUFICEEMTES, para dar certeza sobre la decision que adopto; 
ya que la carga de la prueba y todo el aparato probatorio estaba 

en cabeza del A- quo. Sin embargo con fundamento en esas 

"vagas" pruebas fueron suficientes para tomar una decision tan 

drastica e Hegal como ia tomada en el Acto administrative 

atacado.

No se puede afirmar como erradamente indica la Alcaldfa 

Local es que existe invasion del espacio publico, por parte del 
mobiliario (mesas y siilas) de mi establecimiento de comercio 

pues, si bien es cierto existe instalacion de siilas y de una sola 

mesa. Estan no son estaticas ni fijas, sino transitorias o 

provisionales que se pueden quitar o remover facilmente. Para 

mayor claridad ver anexo de registro fotografico.

Respecto a lo previo, extraere el Acto administrativo No. 1429 

de julio 28 de 2010 del Consejo de Justicia de Bogota (el cual 
revoca una igual decision tomada por el A- quo), veamos:
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Hasta el momento, el informe de visita y los registros fotograficos, 
confirman la existencia de una construccion de dos pisos, sin que se 
haya podido determinar los siguientes aspectos:

"...la redaction del concepto tecnico es amblgua, 
imprecisa . "
La visita de verification se practice desde ei exterior 
del inmueble. Es decirr no se ingreso a su interior. El
concepto tecnico se limita a describlr lo que externamente 
se aprecia..."

i.

ii.

Teniendo la administration la titularidad de la carga 
de la prueba de la infraction urbanfstica, la A/caldia 
Local no logro demostrarla plenamente v con
exactitude

De la necesidad de motivar y adecuadamente el acto 
administrative.

Los defectos advertidos afectan no soio la debida 
motivation que debe tener ei acto administrative 
como garantia para el administrado en cuanto a que la 
decision se soporte en hechos concretos demostradosf 
y en un adecuado analisis de las normas que 
consagran la medida que se debe cumplir; sino 
tambien en la ausencia de prueba contundente, 
fortalecida, robustecida.

Es que no basta la abundante insertion de jurisprudencia. La 
suficiencia y adecuada motivation del acto administrative 
consistente en: i. Plantear normatividad sustantiva 
procedimentai en que se fundamenta la medida a imponer. 
ii. Consignar los fundamentos de hecho materia de 
investigation, ill. Evidenciar en forma contundente la 
prueba demostrativa del hecho transgresor. iv. Piasmar 
fa relation de conexidad entre los tres anteriores, bajo ei 
analisis pertinente.

"(■■■)"
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La Sa/a no solo encuentra la resolucion impugnada 
carente de sustento legal, de analisis probatorio, de 
indebida y falsa motivation, sino imprecisa*

Bajo este contexto, se evidencia la falta y adecuada 
motivation juridica de la resolution sancionatoria, causal 
que aunada a la falta de elemento probatorio para imponer 
una medida, configura la violation al derecho de defense.

Por todo lo anterior fuerza revocar el fallo imouanado.
Esta decision conllevara que el A - quo evacue los 
elementos de prueba necesarios y suficientes..."

DE OTRA PARTE, LA SALA LLAMA LA ATENCION EN 
FORMA POR DEM AS COMEDSDA Y RESPETUOSA AL A- 
QUO, PARA QUE EN EL MENOR T1EMPO PROCEDA A LO 
ORDENADO (...). IGUALMENTE SE LE HACE OTRO 
LLAMADO COMEDIDO, PARA QUE EN EL FUTURO DE
LAS DECISIONES E INVESTXGACIONES, DESPLIEGUE
ACTUACIONES PROBATORIAS SUFICIENTES PARA
SOPORTAR LOS FALLOS, PUES LA FALTA DE RIGOR AL
MOMENTO DE RECOPILAR EL ELEMENTO PROBATORIO
ES EVIDENTE, (negrillas, mayusculas y subrayados fuera 
de texto original)

En consecuencia, reitero nuevamente como pudo la Alcaldia 

Local de Teusaquillo, tomar de fundamento legal unos 

INFORMES TECNICOS XMPRECISOS Y AMBIGUOS, para 

imponerme una sancion de CIERRE DEFINITIVO, tan drastica e 

ilegal a mi establecimiento de comercio "Licorera Super Maxi de 

la 28" de la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad, a pesar que 

los funcionarios adscritos a la Alcaldia Local, ingresaron al 
interior del inmueble a investigar las pruebas entregadas no 

fueron CONTUNDENTES/ les falto credibilidad, tal cual se 

evidencia con el error gravfsimo por parte de la Alcaldia Local de 

Teusaquillo, al proferir el cierre definitive de mi establecimiento 

de comercio y del cual ustedes la segunda instancia; 
amablemente pueden enmendar.

INDEBIDA MOTXVACION DE LA RESOLUCION
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ADMISMISTRATIVA No. 232 DE 2018 (VULNERACION AL 

DEBIDO PROCESO)

Ahora bien, con los soportes probatorios (informes tecnicos) se 

fundamento la Resolucion No. 232 del 6 de septiembre de 2018, 
emanada por la Alcaldia Local de Teusaquillo, que a la postre 

ocasionaron una VULNERACION AL DEBIDO PROCESO. 
Reitero la Providencia atacada, no es clara, al no existir certeza 

jundica al momento de motivar dicho Acto Administrativo, al ser 

consecuencia o desarrollo de informes tecnicos errados y 

equivocos.

Entretanto debemos senalar el Acto Administrativo No. 2100 del 30 
de noviembre de 2011, por parte del Consejo de Justicia que 
establecio:

Y..J
para lo cuai fueron levantados los mums en ladrillo sin ia 
correspondiente licencia/ no se hizo un estudio de la norma urbana 
apUcabie a! inmueble, a efectos de establecer si los administrados 
pueden o no legalizar la construccion efectuada allf. Lo anterior 
cobra importance como quiera que con base en la norma aplicable 
a I predlo, el A-quo debe determiner la medida a imponer de 
conformidad con e! arttculo 2 de la Ley 810 de 2003, como quiera 
que si se tratare de intervenciones que la norma de edificabilidad 
no las previere inevitabiemente devendria en una orden de 
demoiicion, pern si la norma de edificabilidad las permitef la media 
a imponer seria una multa pues en este contexto serian 
licenciables, lo que en suma signified que no se hizo un estudio 
de /a norma de edificabilidad aplicable al predio que
deviene en una indebida motivation normative. Como 
quiera que en la resolucion no explico los motives juridicos 
que le llevo a imponer multa y m/entras no aparezea clara 
esa informacion no se puede confirmar la medida adoptada.

De otra evidencia la Sala que el A-quo toma como area total de 
infraccion 72.00 m2, pues a I parecer dicha area segun el 
informe del arquitecto corresponde a! lote del inmueble v 
no a la suouestas obras efectuadas alii, lo que contra vendrfa 
lo estipulado en el articulo 104 numeral 3 de la Ley 810 de 2003 
que dispone: " Multas sucesivas que oscilaran entre diez (10) y
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veinte (20) salaries mfnimos legates diaries vigentes per metro 
cuadrado de intervencion sobre el suelo o per metro cuadrado de 
construccion segun sea el case, sin que en ningun case la multa 
supere los trescientos (300) salaries mfnimos mensuales legaies 
vigentes, para quienes parcelen, urbanicen o construyan en 
terrenes aptos para estas actuaciones, sin iicencia, y la suspension 

. de los servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo 
senalado en la Ley 142 de 1994.", aspecto que vulnera el debido 
proceso y que no puede inducir a errores a los administrados y 
menos apoyar la actuacion administrativa en yerros como los 
expuestos anteriormente.(...)" (negrillas, sublineas y cursivas 
fuera de texto)

A continuacion, enunciare el articulo 29 de ia Carta Polftica, que trae:

El debido proceso se aplicara a toda class de actuaciones 
judidales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a ieyes preexistentes a! acto 
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia 
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado 
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa 
y a la asistencia de un abogado escogido por el, o de oficio, durante la 
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin 
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que 
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a 
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecbo/ la prueba obtenida con violacion 
del debido proceso. (cursivas y negrillas fuera de texto)

Segun la Sentencia C - 539 / 11 de la Honorable Corte Constitucional, en lo 
referente a la omision del precedente judicial senala:
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PRECEDENTE JUDICIAL DICTADO FOR LAS ALIAS CORTES

-Obligacion de las autoridades publicas

Todas las autoridades publicas, de caracter administrative) o judicial
de cualquier orden, nacional, regional o local, se encuentran
sometidas a la Constitucion v a la lev, y que como parte de esa
suiecion, las autoridades administrativas se encuentran obllgadas a
acatar el precedente judicial dictado por las Mas Cortes de la
iurisdiccion ordinaria, contencioso administrativa v constitucional. La
anterior afirmacion se fundamenta en que la sujecion de las 
autoridades administrativas a la Constitucion ya la ley, y en desarrollo 
de este mandate, el acatamiento del precedente judicial, constituye 
un presupuesto esencial del Estado Social y Constitucional de Derecho 
-art.l CP-; y un desarrollo de los fines esenciales del Estado, tales 
como garantizar la efectividad de los principles, derechos y deberes 
consagrados en la Constitucion -art. 2-; de la jerarqufa superior de la 
Constitucion -artA-; del mandate de sujecion consagrado 
expresamente en los artfculos 6°, 121 y 123 CP; del debido proceso y 
principio de legalidad -art. 29 CP; del derecho a la igualdad -art. 13 
CP-; del postulado de cehimiento a la buena fe de las autoridades 
publicas -art. 83 CP-; de los principios de la funcion administrativa ~ 
art. 209 CP-; de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida 
en el artfculo 230 superior; asf como de la fuerza vinculante del 
precedente constitucional contenido en el artfculo 241 de la Carta 
Polftica.

RESPETO DEL PRECEDENTE JUDICIAL POR PARTE DE LAS 
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS-Hace parte del debido proceso y 
del principio de legalidad en materia administrativa (negrilla fuera de 
texto) (...) AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS - Obligacion de 
interpretar y aplicar las normas a los casos en concrete de 
conformidad con la Constitucion y el precedente judicial constitucional

(...)"
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INTERPRETACION DE LA CONSTJTUCION POR PARTE DE LA 
ADMINISTRACION-Jurisprudencia constitucional/SENTENCIAS DE LA 
CORTE CONSTITUCIONAL-Constituyen para las autoridades 
administrativas uria fuente obligatorla de derecho. La jurisprudencia 
constitutional ha pretisado que, dado que todas las autoridades se 
encuentran sometidas al "imperio de la ley" lo cual signified por sobre 
todo al imperio de la Constitution, de conformidad con los artfculos 2 
y 4 Superiores, (i) la tarea de interpretation constitutional no es tarea 
reservada a las autoridades judiciales, y (Hi) que dicha interpretation y 
aplicacion de la ley y de la Constitution debe realizarse conforme a los 
criterios determinados por el maximo tribunal competente para 
interpretar y fijar el contenido y alcance de los preceptos de la 
Constitution. Esta obligation por parte de las autoridades 
administrativas de interpretar y aplicar las normas a los casos en 
concrete de conformidad con la Constitution y con el precedente 
judicial constitutional fijado por esta Corporation, ha sido reiterada en 
multiples oportunidades por esta Sala, poniendo de relieve el deber de 
las autoridades administrativas de ir mas alia de las normas de inferior 
jerarqufa para aplicar principles, valores y derechos constitucionales, y 
de aplicarios en aras de protegerlos y garantizarios. En relation con 
los parametros de interpretation constitutional para la administration, 
la jurisprudencia de esta Corporation ha establetido que (i) la 
Constitution es la norma de normas, (ii) su interpretation definitiva 
corresponde a la Corte Constitutional, de conformidad con el art. 241 
Superior, (Hi) que por tanto al ser la guardiana de la integridad y 
supremaefa de la Constitution, la interpretation que haga de ella es 
vinculante para todos los operadores jurfdicos, administrativos o 
judiciales; y (iv) que el nivel de vinculatoriedad del precedente judicial 
es absoluto en el caso de las autoridades administrativas, quienes no 
gozan de la autonomfa que le corresponde a los jueces. A este 
respecto ha dicho la Corte: "La Constitution Politico es una norma. Por 
lo mismo, su aplicacion y respeto obliga a un constante ejercicio 
hermeneutico para establecer su sentido normativo. La funcion 
definitiva en esta materia corresponde a la Corte Constitutional, 
conforme se desprende del artfculo 241 de la Constitution. Asf, ai ser 
guardiana de la supremaefa e integridad de la Carta, la interpretation 
que la Corte haga del texto constitutional es vinculante para todos los 
operadores jurfdicos, sea la administration o los jueces." En suma, en 
relation con la obligatoriedad y alcance de la doctrina constitutional, 
la jurisprudencia de esta Corte ha aclarado que esta deviene de que la
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Constitucion es norma de normas, y el precedente constitucional 
sentado por la Corte Constitucional como guardiana de la supremacia 
de la Carta tiene fuerza vinculante no solo para la interpretacion de la 
Constitucion, sino tambien para la interpretacion de las leyes que 
obviamente debe hacerse de conformidad con la Carta, por eso, las 
sentencias de la Corte Constitucional constituyen para las autoridades 
administrativas una fuente obligatoria de derecho.

El acto administrativo atacado, se expidio en manifiesta oposicion a la 

Constitucion Nacional y a la ley, y es menester para que su honorable 

despacho, revoque la decision adoptada en la Resolucion No. 232 del 6 

de septiembre de 2018, de la Alcaldia Local de Teusaquillo, ya que 

esta plenamente demostrado la VULNERACION AL DEBIDO PROCEED 

con la expedicion irregular de dicho acto.

Es por ello, que al haberse probado la existencia de las mismas, el 

Legislador ha dado la oportunidad para en este caso la suscrita perjudicada 

pueda solicitar revocar la decision de la Administracion Local, lo anterior por 

cuanto exlsters errores graves, segun lo ya, sehalado.

PRETENSION ES

PRINERA: Revocar mtegramente la Resolucion No. 232 del 6 de 

septiembre de 2018, expedida por la Alcaldia Local de Teusaquillo.

SEGUNDA: Ordenar el archive del proceso No. 094 de 2011, 

establecimiento de comercio.
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Las recibire en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad

Cordiaimente,

MARXBEL GARZON RAMIREZ 
C.C No. 52.766.143

%
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Expediente No. 2011130880100092E 094-2011 (2019-344)
As unto ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLOProcedencia
Consejero LILIANA MAYORGA LLANOS
TEMA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

En Bogota D.C., el dia 30 de octubre de 2019

r
Al Despacho de la consejera doctora LILIANA MAYORGA LLANOS, memorial con 

radicado No. 20194211197572 de fecha 18/10/2019, suscrito por el senor Fredy Giovani 
Cobos Riano.

Sirvase Proveer,

CARLOS
Secretario GeYieral (E)

R ROJAS

Elaboro: SERGIO GARZON 
Reviso/Aprobo: CARLOS CANTOR ROJAS
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CONSEJO DE JUSTICIA
SECRETARIA GENERAL - CONSEJO DE JUSTICIA

REPARTO EN ACTA No.
CONSEJERO PONENTE 
FECHA RADICAClON CONSEJO 01/11/2019 
RADICADO INTERNO 
RADICADO ORIGEN 
RADICADO ORFEO

FECHA ACTA 05/11/201936
LILIANA MAYORGA LLANOS

754
094-2011
2011130880100092E

*QUERELLADO
QUERELLANTE

ASUNTO ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

PROCEDENCIA ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

FECHA RADICAClON ORIGEN 04/10/2011

AL DESPACHO DEL SENOR(A) CONSEJERO(A) PONENTE, LA QUERELLA DE LA REFERENCIA 
PROVENIENTE DE LA PRIMERA INSTANCIA, EL DIA Q 5 MOV 2Q19 
SURTIDO EL RESPECTIVO CONTROL Y REPARTO PASA A SU DESPACHO PARA SU 
CONOCIMIENTO Y DEMAS FINES PERTINENTES

LUEGO DE HABERSE

Recibido: LILIANA MAYORGA LLANOS FECHA DE RECIBO

Anotese vkemltase.

CARLOS CA>n 
PROFESIONALtillsflVERSITARIO 
SECRETARIA GENERAL - CONSEJO DE JUSTICIA

ROJAS

#•

bogOTA
MEJOR

Pag. 6 de 8
05/11/2019 12:52 PM

PARA TODOS
Av. Caracas #53-80 Segundo Piso
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ALCALOIA MAYOR 
DE BOGOTA. D.C. 

Secretaria Distrital de Gobierno
CONSEJO DE JUSTICIA

AUTO-422-2019

AUTO No. 422
15 de noviembre de 2019

Radicacion: Exp.2011130880100092E Exp 094-2011 (Interno 2019-754)
Asunto: Control Establecimiento de Comercio

Peticionario: Maribel Garzon Ramirez- mediante abogado

Procedencia: Alcaldia Local de Teusaquillo
Consejero Ponente: Liliana Mayorga Llanos

Al despacho de la Consejera se pone en conocimiento mediante informe secretarial entregado 
el 15 de noviembre de 2019, el ingreso del radicado 20191101287072 del 8 de noviembre de 
2019, con el que el doctor Fredy Giovani Cobos Riano, solicita al Consejo de Justicia que se le 
haga devolucion del poder de radicado 20194211197572 del 18 de octubre de 2019, aduciendo 
que “dicho poder, iba dirigido a otra Entidad Distrital”. Junto con la solicitud, adjunta el 
documento de radicado 20191101286982 del 8 de noviembre de 2019 con un (1) anexo.

En revision del tramite solicitado y actuando en mi condicion de Consejera Ponente de la 
peticion de revocatoria directa presentada con el radicado 20194211197572 del 18 de octubre 
de 2019, se encuentra que el poder sobre el cual el doctor Fredy Giovani Cobos Riano esta 
solicitando se le haga devolucion porque en su expresion el mismo iba dirigido a otra Entidad 
Distrital no es asl, ya que el que se aporto a la radicacion en cita con folio 20, va dirigido al 
Consejo de Justicia y se relaciona con peticion de revocatoria directa del proceso No. 094 de 
2011 adelantado ante la Alcaldia Local de Teusaquillo; sin embargo, la “diligencia de 
reconocimiento de firma y contenido privado”, que se allego como folio 21 no corresponde a la 
sehora Maribel Garzon Ramirez, quien es la persona que otorga poder al ahora peticionario.

En pertinencia parcial con lo solicitado, teniendo en cuenta que el documento que obra en el 
folio 21 de la peticion de revocatoria directa no corresponde ni se relaciona con la actuacion 
administrative 094 de 2011, se considera procedente su desglose y entrega al doctor Fredy 
Giovani Cobos Riano.

Por lo tanto, es procedente DISPONER que:

PRIMERO: Por Secretaria General de la Corporacion, se desglose de la peticion de revocatoria 
directa radicada bajo el numero 20194211197572 del 18 de octubre de 2019, el documento 
obrante en el folio 21, para que se devuelva y en ese sentido se de respuesta al doctor Fredy 
Giovani Cobos Riano, dejando en todo caso en el expediente una reproduccion de este.

SEGUNDO: Incorporar al expediente de la peticion de revocatoria directa del caso, la solicitud 
20191101287072 del 8 de noviembre de 2019 del doctor Fredy Giovani Cobos Riano junto con 
la documentacion con dicho numero anexada.

TERCERO: Cumplido lo anterior por Secretaria General, devuelvase el expediente al despacho 
de la ponente para proveer a lo que hay lugar en relacion con la peticion de revocatoria directa 
repartida el 5 de noviembre de 2019 con acta No. 36.

Cumplase.

LILIANA M A lLANOS
nsejera Ponente

Consejo de Justicia 
Calle 46 #14-22 
Tel. 3387000-3820660 
Informacion Linea 195 
www.gobiernobogota.gov.co

oO
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ALCALDIA MAYOR 
DE BOGOTA DC

GOBIERNO. SEGURIDAD YCONV1VENCIA

Consejo de Justicla

INFORWIE SECRETARIAL

2011130880100092E 094-2011 (2019-754)Expedients No.
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIOAsunto
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLOProcedencia
LILIANA MAYORGA LLANOSConsejero
SOLICITUD Y ANEXO DE DOCUMENTOSTEMA

En Bogota D.C., el dia 15 de noviembre de 2019

Al Despacho de la consejera doctora LILIANA MAYORGA LLANOS, Solicitud del poder 

que obra en el expedients con radicado No. 20191101287072 de fecha 08/11/2019 y se 

anexa el poder que corresponds con radicado No. 201911001286982 de fecha 

08/11/2019.

Sirvase Proveer,

CARLOSN
Secretario

.TOR ROJAS
feral (E)

Elaboro: SERGIO GARZON 
Reviso/Aprobo: CARLOS CANTOR ROJAS
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V'/-xJU
Senores
CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA 
Ciudad

Seeretaria d? Gobiento Distrital

JS^R No. 2019-110-128698-2
201{V11-08 t ] ;23 - Folios: 2 Anew*; 0 
Dfstuio: CObSL.10 DL' JUSTiCiA 
iVmLF.MS.Y <ilov:ANI COBOS RIANO

REF: FODER

MARIBEL GARZON RAMIREZ, mayor de edad y residenciada en esta 
ciudad e identificada con cedula de ciudadania No. 52.766.143 propietaria 
del establecimiento de comercio ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de esta 
ciudad, confiero poder especial, amplio y suficiente a FREDY GIOVANI COBOS 
RIAftO, abogado en ejercicio e identificado con la cedula de ciudadania No. 
79.750.106, y portador de la Tarjeta Profesional No. 131923 del C S de la J, para 
que en mi nombre y representacion, presente solicitud de REVOCATORIA 
DIRECTA DE OFICIO ante su despacho por e! proceso No. 094 de 2011 
adelantado ante la Alcaldia Local de Teusaquillo.

Mi apoderado queda facultado para presentar escritos, radicar documentos, 
conciliar, notificarse, suscribir, recibir, desistir, reasumir, interponer recursos y 
todas las demas inherentes para el cumplimiento de este mandate.

Ruego a su Despacho reconocer personena juridica a mi apoderado.

Atentamente,

^f§Sl3
‘•2S

■■

MARIBEL GARZON RAMlREZ 
C. C No. 52.766.143v™:.

U3
Acepto

II COBOS RIANO
fC No. 79.750.106
.P No. 131923 de! C S de la J
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL«

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015
9706

En la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el diecisiete (17) de octubre de dos mil 
diecinueve (2019), en la Notaria Sesenta y Dos (62) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:
MARIBEL GARZON RAMIREZ, identificado con Cedula de Ciudadania/NUIP #0052766143, presento el 
documento dirigido a CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA D.C. - PODER y manifesto que la firma que 
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

\ 7bazrflwsewh 
17/10/2019 - 16:01:54:210...........Firma autografa

Conforms al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante 
cotejo biometrico en Imea de su huella dactilar con la informacibn biografica y biometrica de la base 
de datos de la Registraduna Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus 
datos personales y las politicas de seguridad de la informacibn establecidas por la Registraduna 
Nacional del Estado Civil.

SANDY CATHERINE DUSSAN MORENO 
Notaria sesenta y dos (62) del Circulo de Bogota D.C. - Encargada

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co 
Numero Unico de Transaccion: 7bazrflwsewh

NOTARIA ENCARGADA ES LA DOCTORA SANDY CATHERINE DUSSAN MORENO, MEDIANTE RESOLUCI0N 
13277 DE FECHA ONCE (11) DE OCTUBRE DE 2019 DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.:

http://www.notariasegura.com.co


ALCALDfA MAYOR 
DE BOGOTA DC

GOBfERNO, SEGURIDAD YCONVtVENCIA

Consejo de Justicia

CONSTANCIA SECRETARIAL

Expediente No. 2011130880100092E 094-2011 (2019-754)
Asunto CONTROL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLOProcedencia
Cohsejero LILIANA MAYORGA LLANOS
TEMA CONSTANCIA SECRETARIAL DESGLOSE

En Bogota D.C., el dia 19 de noviembre de 2019

Se deja constancia del desglose realizado por la Secretana General del Consejo de 

Justicia respecto del poder obrante en el folio 21 del expediente 2011130880100092E 

094-2011 (2019-754), atendiendo a lo dispuesto en el Auto No. 422 del 15 de noviembre

de 2019 proferido por la Consejera Ponente la Doctora Liliana Mayorga Llanos, 

adicionalmente la respuesta ordenada en el auto en mencion se encuentra en tramite en 

la Secretaria General se anexan los radicados No. 20191101287072 y 

201911001286982 de fecha 08/11/2019 y se regresa el expediente al despacho de la
Consejera Ponente.

Sirvase Proveer,

CARLOS tMCriOR ROJAS 
Secretario GeJsreral (E)

Elaboro: SERGIO GARZON 
Reviso/Aprobo: CARLOS CANTOR ROJAS



ALCALOiA MAYOR 
OE BOGOTA OC

GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVtVENCIA

Consejo de Justicia

INFORME SECRETARIAL

Expediente No. 2011130880100092E 094-2011 (2019-754)
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIOAsunto
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLOProcedencia

Consejera LILIANA MAYORGA LLANOS
TEMA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

En Bogota D.C., el dia 22 de noviembre de 2019

Al Despacho de la consejera doctora LILIANA MAYORGA LLANOS, solicitud de 

revocatoria directa con radicado No. 20194211343802 de fecha 20/11/2019, suscrito por 

el senor Freddy Giovani Cobos Riano.

Sirvase Proveer,

CARLOS^
Secretario

IjJTOR ROJAS
neral (E)

Elaboro: SERGIO GARZON 
Reviso/Aprobo: CARLOS CANTOR ROJAS

<A
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■ S««retaria d< Gobiemo DistriJa!

i1- . R No. 2019-421-134380-2
2019-11.20 1 5:22 -Folios: 35 Anexos: 0 
Dtitino: CONSETO DE JUSUCIA 
RonT): FREDV OIOVANI COBOS RIANOi

II .
Bogota 20 de noviembre de 2019

Doctora
LILIANA WIAYORGA LLANOS 
Consejera Ponente 
Consejo de Justicia de Bogota 
Ciudad

ASUNTO: Radicacion de solicitud de Revocatoria directa.
Expediente No. 094 de 2011 Establecimiento de comercio.

Respetada doctora:

t FREDY GIOVANI COBOS RIANO, identificado como aparece al pie de mi firma 
apoderado de la senora MARIBEL GARZON RAMIREZ, quien se identifica con 
ceduia de ciudadania No. 52.766.143, propietaria del establecimiento de comercio 
“Licorera Super Maxi” ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad 
presento nuevamente solicitud de revocatoria directa en contra del Acto 
administrative No. 412 del 20 de agosto de 2019. Debido a que, con la anterior 
solicitud de revocatoria (radicado No. 20194211197572 del 18/10/2019). Se 
configure una falta de legitimacion en la causa, pues por error involuntario el 
suscrito presento un poder concerniente a otra entidad.

Por tal razon, se presenta solicitud de revocatoria directa acompafiado con poder 
de la causa en aras de garantizar el derecho a la defensa.

Atentamente

yC.g/No. 79.750.106 
^ TP No. 131923 del C S de la J

Avenida Jimenez No. 7 - 25, oficina 605 
Edificio Henry Faux 
Celular 311-5813657 
fredycobos@gmail.com.

\

mailto:fredycobos@gmail.com
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1STSenores
CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA 
Ciudad \

REF: PODER

MAR1BEL GARZON RAWlfREZ, mayor de edad y residenciada en esta 
ciudad e identificada con cedula de ciudadania No. 52.766.143 propietaria 
del establecimiento de comercio ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de esta 
ciudad, confiero poder especial, amplio y suficiente a FREDY GIOVANI COBOS 
RIANO, abogado en ejercicio e identificado con la cedula de ciudadania No. 
79.750.106, y portador de la Tarjeta Profesional No. 131923 del C S de la J, para 
que en mi nombre y representacion, presente solicitud de REVOCATORIA 
DIRECTA DE OFICIO del Acto administrative No. 412 del 20 de agosto de 
2019, por parte del Consejo de Justicia de Bogota. Proceso No. 094 de 2011, 
Alcaldia Local de Teusaquillo.

* Mi apoderado queda facultado para radicar documentos, conciliar, notificarse, 
suscribir, recibir, desistir, reasumir, interponer recursos de ley, y todas las demas 
inherentes para el cumplimiento de este mandate.

Ruego a su Despacho reconocer personeria juridica a mi apoderado.

Atentamente

'\

rviARIBELGARZONRAraiREZ
m.-vs?

C. CNo. 52.766.143A

Acepto

GK3vXNI COBOS RIANO
£.C No. 79.750.106
T.P No. 131923 de! C S de la J

l
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DIUGENCIA DE PRESENTACION PERSONALu.c>y.<

W- Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015
14896

TftTT^ciudad de Bogota D.CV Republica de Colombia, el dieciocho (18) de noviembre de dos mil 
diecinueve (2019), en la Notana Sesenta y Dos (62) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:
FREDY GIOVANI COBOS RIANO, identificado con Cedula de Ciudadama/NUIP #0079750106 y la T.P. 
131923, presento el documento dirigido a CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA - PODER y manifesto 
que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como 
cierto.

7izhioch42fg
18/11/2019-15:30:33:163- -...........Firma autografa - -•

MARIBEL GARZON RAMIREZ, identificado con Cedula de Ciudadama/NUIP #0052766143, presento el 
^m*(^eu:m^torclirigido a CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA - PODER y manifesto que la firma que 

apabeCp'eadTpfiesente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

^ .a.^w'Y

X A

*’,Conforme al .Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados 
XmediaptdjCo.ti^jo biometrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biometrica S 3-3 

.. Ide lajjb^Se'dellatos de la Registraduna Nacional del Estado Civil.
- Acorde'-a^itorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus 

' »^ .datos^persoAles y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduna 
. .-Nacidriaj'd'eilstado Civil.

.i; '/■ 7vwgkgibvp0f 
18/11/2019- 15:31:46:335— Firma autografa ES?

gs •>~ St.-

5^

Codigo:

Mdocumeniocontrolaoo
DORA INES VELOSAR.

\
SANDY CATHERINE DUSSAN MORENO 

Notaria sesenta y dos (62) del Circulo de Bogota D.C. - Enc;

Consulte este documento en www.notariasegura.com.cl 
Numero Unico de Transaccion: 7izhioch42fg I

& mwm
WHBg’Saftfy 50?

-&y m
NOTARIA ENCARGADA ES LA DOCTORA SANDY CATHERINE DUSSAN MORENO, MEDIANTE RESOLUCION NUMERO 14893 DE FECHA 
CATORCE (14) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

http://www.notariasegura.com.cl


Bogota, D.C., Noviembre 20 de 2019

Senores
CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA 
Ciudad

REF: SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DE OFICIO EN CONTRA DEL 
ACTO ADMINISTRATIVO No. 412 DEL 20 DE AGOSTO DE 2019.

EXPEDIENTS No. 094 DE 2011
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO - ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

FREDY GIOVANI COBOS RIANO, mayor de edad y vecino de esta ciudad 
e identificado con cedula de ciudadam'a No. 79.750.106, abogado en 
ejercicio y portador de la tarjeta profesional de No. 131923 del C S de la J, 
actuando en calidad de apoderado de la senora MARIBEL GARZON 
RAMIREZ, quien se identifica con cedula de ciudadam'a No. 52.766.143, 
propietaria del establecimiento de comercio "Ucorera Super Maxi" ub\cado 
en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad, presento solicitud de 
REVOCATORIA DIRECTA DE OFICIO, CONTRA EL ACTO 
ADMINISTRATIVO No. 412 DEL 20 DE AGOSTO DE 2019. Conforme el 
articulo 69 del Codigo Contencioso Administrative por encontrase un 
vulneracion flagrante al derecho fundamental del debido proceso estatuido 
en el art 29 de la Carta Politica.

*

FUNDAMENTO DE LA REVOCATORIA DIRECTA DE OFICIO

El precedente policivo ACTO ADMINISTRATIVO No. 0130 DEL 31 DE ENERO 
DE 2012, del Consejo de Justicia de Bogota, el cual es fundamento juridico y 
otras normas para este memorialista.

Ahora bien, se ejercieron los recursos de ley; esta revocatoria pretende 
ponerle en conocimiento la VULNERACION AL DEBIDO PROCESO Y AL 
DERECHO DE DEFENSA evidenciada con la expedicion del Acto 
Administrative No. 412 del 20 de agosto de 2019, pues conforme ai auto 
control normative el honorable Consejo de Justicia; puede revocar sus 
propios Actos Administrativos en aras de garantizar derechos fundamentales 
antes de acudir esta defensa al Contencioso Administrative.

i
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fp
ANTECEDENTES

1- La Alcaidia Local de Teusaquillo a traves de la Resolucion No. 232 del 
6 de septiembre de 2018, ordeno el cierre definitive del 
establecimiento de comercio denominado "Licorera Super Maxi de la 

28" ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad.

2. Contra la Resolucion No. 232 del 6 de septiembre de 2018, la suscrita 

eleva escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion 

(radicado No. 2018631013791-2 del 27/11/2018).

3. Ejerciendo el control de legalidad en esta actuacion la Personena Local 
de Teusaquillo, promueve escrito de recurso de reposicion y en 

subsidio de apelacion en contra del anterior acto atacado.

4. Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la 

PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO, la administracion Local, por 

medio de la Resolucion No. 085 del 12 de abril de 2019, decide no 

reponer la decision contenida en el Acto administrative No. 232 de 

2018 a su vez, concede el recurso de alzada ante ei superior 

jerarquico.

5. Mi apoderada presenta memorial de recurso de reposicion y en 

subsidio de apelacion ante la Alcaidia Local de Teusaquillo, esta 

confirma la decision contenida del Acto atacado, por medio de la 

Resolucion No. 016 del 8 de febrero de 2019. Concediendo el recurso 

de apelacion.

FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO ATACADO

NO DESATO EL CONSEJO DE JUSTICIA LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE 
APELACION DE LA PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

Por cuanto NO resolvio los interrogantes expuestos el Consejo de Justida de 

Bogota, por parte de la Personena Local de Teusaquillo, mediante escrito 

radicado No. 2018-631-012713-2 del 8 de noviembre de 2018, detndo a 

que la Alcaidia Local, concedio a traves de la Resolucion No. 085 del 12 de 

abril de 2019 ei recurso de alzada ante el Consejo de Justicia de Bogota, y

2
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esta corporacion NO se pronuncio a fondo, sobre los cuestionamientos 

expuestos del Agente Local del Ministerio Publico, sino que el operador 

administrativo de segunda instancia se limita hacer una transcripcion 

del escrito de apelacion y entrega unas respuestas a los
cuestionamientos expuestos en contraposicion al escrito 

presentado por mi apoderada que al menos fue un poco extenso y 

profundo.

En tal sentido, existe una vulneracion al derecho de defensa y al 
debido proceso por parte del Consejo de Justicia de Bogota, pues en 

el Acto administrativo No. 412 del 20 de agosto de 2019; NO se resolvieron 

los interrogantes de la Personena Local de Teusaquillo, al observar el cuerpo 

de dicha Providencia, se evidencia lo siguiente:

En primer lugar en el titulo "antecedentes"ex\ la pagina numero tres (3) del 
Acto Administrativo solo la segunda instancia transcribio unos apartes del 
escrito de apelacion de la Personena Local de Teusaquillo. Asi:

La Alcaldfa Local no tuvo en cuenta informe tecnico de fecha 16 de 
septiembre de 2011 e! cuai presenta anotaciones sobre e! condidonamiento 

del local comercia! y e! tipo de actividad, as( como fa ocupacion en la zona 
de antejardin, ef cua! difiere del informe tecnico de fecha 13 de enero de 

2015 que senaia: USO PERMUIDO antejardfn endurecido, mesas y siiias to 
cua! permite colegir contradiccion entre tos dos informes tecnicos.

-Con fundamento en to anterior solicita se revoque la decision tomada en ei 
resoiucion No. 232 del 6 de septiembre de 2018

En segundo lugar visto el anterior extracto del texto (Acto administrativo No. 
412 del 20 de agosto de 2019), reitera este poderdante que no se debated 

ni se resolvieron los cuestionamientos expuestos por la Personera 

Local, en consecuencia tales argumentos de defensa "briilaron por su 

ausencia"cqxx\q se evidencia por parte del Consejo de Justicia de Bogota 

(ver anexo)

Para sustentar lo referido previamente me referire al radicado Radicacion 
numero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326) del veintiseis (26) de 
julio de dos mil diecisiete (2017) Sala de lo Contencioso Administrativo,

i
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Seccion cuarta del Consejo de Estado Consejero Ponente: Milton Chaves 
Garcia. Observemos:

"(...) Falsa o falta de motivacion

El demandante sostuvo que mediante Resofudon 4131 de 25 de mayo de 
2005, fa DIAN cambio ia dasificadon arancelaria de! producto "Gluten de 
Mafz" para tornado como un subproducto o residue de fa industria de 
almldon y similares, en lugar de un producto alimenticio para animates, 
como se habta cataiogado en ia Resoiucion 90055 de 12 de septiembre de 
2002, especiaimente, cuando las condiciones y la composidon del producto 
no presentaron nlngun cambio. Es declr, la modlflcadon se reallzo sin 
ninguna justificacion factica o legal. Sobre la falsa motivacion, la Seccion 
Cuarta ha precisado que esta "causal autonoma e Independlente se 
retedona directamente con el principlo de tegalidad de los ados y con el 
control de los hechos determinantes de la decision administrative.
Para que prospere la pretension de nulidad de un ado admlnlstratlvo con 
fundamento en la causal denominada falsa motivacion, la Sala ha senalado 
que "es necesarlo que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien 
que los hechos que la Adminlstracion tuvo en cuenta como motivos 
determinantes de la decision no estuvieron debldamente probados dentro 
de la aduaclon administrative; o b) Que la Adminlstracion omitlo tener en 
cuenta hechos que st estaban demostrados y que si hublesen sldo 
considerados habrfan conducldo a 
una decision sustanclalmente diferente.
For su parte, en cuanto a la falta o ausencia de motivacion, la Seccion 
Cuarta ha senalado lo siguiente:
"La motivacion de un ado implied que la manifestacion de la adminlstracion 
tlene una causa que la justified y debe obedecer a crlterios de tegalidad, 
certeza de los hechos, debida calificacion jurfdlca y apreciacion razonabte; 
los motivos en que se instituye el ado deben ser clertos, cfaros y objetivos.

i

Los motivos de! acto administrative deben ser de tai indole, que 
determinen no solo: ia expedicion de un acto administrative sino 
su contenido y alcance; la motivacion debe ser dara, puntual y 
suficiente, hasta tal punto que justifique la expedicion de los ados 
y que suministre a! destinatario las razones de hecho y de derecho 
que: inspiraron la produccion de los mlsmos.
En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se 
denomlna tecnicamente expedicion en forma Irregular del acto. En efecto, 
cuando la Constltuclon o la ley mandan que clertos actos se dicten de forma 
motlvada y que esa motivacion conste, al menos en forma sumarla, en el 
texto del acto admlnlstratlvo, se esta condlcionando la forme del acto

4
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administrative, ei mode de expedirse. Si ia Administracion desatiende esos 
mandates normativos, incurre en
vide de expedition irregular y, per ende, so configura ia nuiidad del acto 
administrative.
En efecto, la expresion de los motives per ios cuaies se profiere un acto 
administrative de caracter particular y concrete es indispensable, pues es a 
partir de los mismos que e! administrado puede controvertlr aquellos 
aspectos de hecho y de derecho que considera no pueden ser ef soporte de 
la decision, pern cuando se prescinde de la motivation se impide que e! 
particular afectado con la decision pueda ejercitar cabalmente su derecho 
de defense y contradicci6nn. (...)"(cursivasy negriiias nuestras)

Referente a lo anterior y en aras de entender mas fielmente lo expuesto 
sobre el debido proceso, reproduzco la Sentencia C - 341 del 4 de junio de 
2014, proferida por la honorable Corte Constitucional, que prescribe:

* 53. £7 derecho a! debido proceso.

5.3.1. El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra 
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y 
como primer elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los juicios y 
procedimientos judiciales, sino tambien para todas las actuaciones 
administrativas, cuando establece que: "El debido proceso se apHcara a toda 
ciase de actuaciones judiciales o administrativas". La iurisprudencia de esta 
Corporation ha orecisado que !a extension de! debido proceso a las
actuaciones administrativas. dene por obieto aarantizar !a correcta
production de los actos administrativas. v extiende su cobertura a! eiercicio
de ia administracion publica, en ia realization de sus obietivos v fines
estataies, cobiiando todas sus manifestaciones. "en cuanto a la formation y 
ejecucion de los actos, a ias peticiones que reallcen ios particuiares, a los 
procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad 
administrativa debe desarrollar y desde iuego, garantiza ia defensa 
ciudadana ai senaiarie los medios de impugnacion previstos respecto de las 
providencias administrativas, cuando crea ei particular, que a traves de ellas 
se hayan afectado sus intereses^.

5.3.2. La jurisprudencia constitutional ha definido ei derecho a! debido 
proceso como el conjunto de garantfas previstas en el ordenamiento 
jurfdico, a traves de fas cuaies se busca la protection del individuo incurso

1 Sentencia T-442 de 1992.
5
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en una actuation judicial o administrativa, para que durante su tramite se 
respeten sus derechos y se iogre ia apiicacion corrects de ia justicia. Hacen 
parte de ias garantfas dei debido proceso:

(i) Ei derecho a la jurisdiction, que a su vez conlleva ios derechos a! iibre e 
iguaiitario acceso a ios jueces y autoridades administrativas, a obtener 
decisiones motivadas, a impugnar ias decisiones ante autoridades de 
jerarqufa superior, y ai cumpiimiento de io decidido en ei faiio;

(ii) e! derecho ai juez natural, identificado como ei funcionario con 
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiction en determinado proceso o 
actuation, de acuerdo con la naturaieza de Ios hechos, la caiidad de las 
personas y la division dei trabajo estabtecida por la Constitution y ia ley;

(Hi) Ei derecho a la defensa, entendido como e! empleo de todos Ios medios 
iegitimos y adecuados para ser ofdo y obtener una decision favorable. De 
este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a Ios medios adecuados 
para la preparation de la defensa; Ios derechos a la asistencia de un 
abogado cuando sea necesario, a la iguaidad ante la ley procesaf a la 
buena fe y a la ieaitad de todas las demas personas que intervienen en ei 
proceso;

*

(iv) e! derecho a un proceso publico, desarroilado dentro de un tiempo 
razonabte, io cua! exige que ei proceso o la actuation no se vea sometido a 
dilaciones injustificadas o inexplicabies;

(v) e! derecho a ia independencia del juez, que solo es efectivo cuando Ios 
servidores pubiicos a Ios cuafes conffa ia Constitution la tarea de administrar 
justicia, ejercen funciones separadas de aquelias atribuidas ai ejecutivo y ai 
legislativo y

(vi) e! derecho a la independencia e imparcialidad dei juez o funcionario, 
quienes siempre deberan decidir con fundamento en ios hechos, con forme a 
Ios imperativos del orden jurfdico, sin designios anticipados ni prevenciones, 
presiones o influencias Hftitas.

5.4. E! principio de pubiicidad como expresion del debido proceso.
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5.4.1. Una de fas garantfas del derecho fundamental af debido proceso es el 
principle de publicldad, en virtud del cuaf, se Impone a las autorldades 
judiciales y adminlstraftvas, el deber de hacer conocer a los adminlstrados y 
a la comunldad en general, los actos que aquellas profieran en ejercldo de 
sus funclones y que conduzcan a la creation, modification o extlncion de un 
derecho o a la Imposition de una obligation, santion o multa.

5.4.2. El prlnclplo de publicldad se encuentra consagrado en el art feulo 209 
de la Constitution Polftlca, que sehala que la funtion administrativa esta al 
servltio de los Intereses generales y se desarrolla con fundamento entre 
otros, en el prlnclplo de "publicldad", el cual se evldentia en dos 
dimensiones.

5.4.3. La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas 
dlrectamente Involucradas, al conocimiento de las actuaciones judiciales y 
administratlvas, la cual se concreta a traves de los mecanismos de 
comunlcacion y !a segunda, como el reconocimiento def derecho que tlene 
la comunidad de conocer las actuaciones de las autorldades publicas y, a 
traves de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan conforme a !a ley. 
Al efecto, esta Corporation en Sentencia C- 096 de 2001, dijo:i
"Un acto de la administration es pubiico cuando ha sldo conocido por quien 
dene derecho a oponerse a el y restringir el derecho de defensa, sin 
justification, resulta vioiatorio del artfculo 29 de la Constitution Pol idea"

[...1 los actos de la administration solo !e son coon idles a l afectado. a partir
de su real conocimiento. es detir, desde la diiiaentia de notification
oersonai o. en caso de no ser esta posible, desde ia realization de! hecho
que oermite suooner que ta! conocimiento se oroduio, va sea oorque se
empleo un medio de comunicacion de aauellos aue hacen Heoar la nodcia a
su desdnatario final o en razon de que el administrado demostro su
conocimiento f...L

ta Corte no f...l puede considerar aue se cumplio con el principio de
publicldad. aue el artfculo 209 superior exioe, oor la simple Introduction al
correo de ia copia de! acto adminlstradvo que el administrado debe conocer
sino que, para darfe cabal cumplimiento a la disposition constitutional, debe
entenderse aue se ha dado publicldad a un acto adminlstradvo de contenido
particular, cuando ei afectado recibe, efeedvamente, ia comunicacion que lo
contlene. Lo anterior por cuanto los hechos no son ciertos poraue la lev asf
lo diaa, sino porque coinciden con la realidad v, las mislvas que se envfan
oor correo no Heaan a su destino en forma simultanea a su remision, 
aunque para ello se utllicen formas de correo extraordinarias"

i
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En ia Sentenda SU- 447 de 2011, sobre el cumplimento del prindpio de 
publiddad, esta Corte senalo:

"6.5.5. Publiddad de las medidas preventivas o cautelares administrativas

Como se ha observado en ios acapites de esta providenda, los diferentes 
procedimientos administrativos tratan de manera diferente la forma de dar 
publiddad a las medidas preventivas o cautelares administrativas. En 
efecto, en aigunos de elios se presentan las medidas preventivas de 
inmediata ejecucion y acompanada de fiagrancia, sin que se reaiice 
referenda aiguna a ia publiddad de dichas decisiones. En otros, se senaia ia 
forma de comunicadon y publiddad en relation con ias sanciones pern no 
se reiaciona io correspondiente a las medidas preventivas. De io visto, en 
aigunos procedimientos administrativos se entiende garantizado ef derecho 
de defensa respecto de ia medida cauteiar en si misma considerada, con ia 
posibiiidad de contradecir ia sancion, agregando que dicho derecho 
fundamental se encuentra reforzado con ia posibiiidad de agotar fa via 
gubernativa y acudir a ia jurisdiction contencioso administrativa. Por ultimo, 
ia fey determina en otro procedimiento administrative, que en razon a que 
ia medida preventiva es de ejecucion inmediata, contra eiia no proceden 
recursos.i
Otras condusiones iguaimente importantes se desprenden de ios 
procedimientos administrativos anotados. Estos tienen como denominadores 
comunes y en relation con ias medidas preventivas, ios siguientes: (i) ias 
medidas preventivas pueden ser aplicadas sin perjuicio de ias posibies 
sanciones que determine ia fey; (ii) Las medidas preventivas se dirigen 
contra ios administrados sometidos a control y vigiiancia por ia autoridad; y 
(Hi) en ningun caso se estabiece ia necesidad de que dichas medidas se 
comuniquen a terceros."

5.4.4. Ei suma, ei prindpio de publiddad, visto como instrumento para ia 
realization dei debido proceso, impfica ia exigencia de proferir decisiones 
debidamente motivadas en ios aspectos de hecho y de derecho, y ei deber 
de ponerlas en conocimiento de ios distintos sujetos procesa/es con interns 
jurfdico en actuar, a traves de ios mecanismos de comunicadon instituidos 
en ia ie'/, con ei fin de que puedan ejercer sus derechos a ia defensa y 
contradiction.

Ahora bien, ia definition de ios medios a traves de ios cuaies se da 
cumpiimiento ai prindpio de publiddad, es competencia dei Legisiador, cuya

1 Sobre el tema se pueden consultar las Sentenda C~836 de 2001 y C-641 de 2002.
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funcion es senator to forma mas conducente para dar a conocer e! hecho o 
acto, a tos sujetos e interesados.

5.5. Las formas como se realiza e!principio de publicidad.

5.5.1. Ha sido unanime to jurisprudencia de to Corte Constitudona! a! 
sostener que e! prindpio de pubHddad de tos dedsiones judidales hace 
parte de! nudeo esenda! de! derecho fundamental a! debido proceso, como 
quiera que todas tos personas tienen derecho a ser informadas de to 
existencto de procesos o actuadones que modifican, crean o extinguen sus 
derechos y obligaciones Juridicas, pues solo si se conocen tos dedsiones 
judidales se puede ejercer e! derecho de defense que incluye garantfas 
esenctoies para ei ser humano, tales como to posibilidad de controvert'!r tos 
pruebas que se alleguen en su contra, to de aportar pruebas en su defensa, 
to de impugnar to sentencto condenatoria y to de no ser juzgado dos veces 
por ei mismo hecho3.

5.5.2. Sin embargo, tambien ha dicho esta Corporacion que to puesta en 
conocimiento de tos providencias judidales es un asunto que hace parte de 
to libertad de configuracion potftica del Legistodor, puesto que a ei 
corresponde disenar ios mecanismos idoneos y acordes con los procesos 
tecnoiogicos que permitan informar oportunamente a sus destinatarios to 
existencto de procesos y dedsiones judidales y administrativas4.

i
5.5.3. Sobre la forma en que deben realizarse las comunicaciones, en 
Sentencia G 1114 de 2003 al revisar la constitucionalidad de una 
disposicion que autorizaba la comunicacion via del correo eleetronico en 
materia tributaria, se concluyo que la legislacion podia establecer diversas 
formas de comunicacion, y que resultaba admisible la incorporacion de las 
nuevas tecnologfas informaticas, pero se advirtio que "f-.J tel incorporacion 
debe realizarse sin desconocer to teieo/ogfa que anima a aqueltos (tos 
notificaciones) como ados de comunicacion procesa! y que no es otra que 
permitirles a tos interesados ei conocimiento de tos dedsiones de to 
administracion con miras a! ejerdcio de su derecho de defensa [...]"

5.5.4. Sobre este punto, en to Sentencia C-980 de 2010, con motivo del 
examen de constitucionalidad del artfcuio 22 (parciai) de to Ley 1383 de 
2010 que modified ei Codigo de Transito, esta Corporacion dectoro su 
exequibiiidad, a! considerar que e! Legistodor en su funcion de hacer tos

3 Entre otras, pueden consultarse las sentencias C-1185 de 2004, C-641 de 2002, C-798 de 2003 y T-262 de 
2003
4 Sentencias C-1114 de 2003 y C-798 de 2003, entre otras.
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leyes, esta en ia facultad de disenar metodos de comunicacion que sean 
compatibles con ios progresos tecnoiogicos que tienen lugar en el campo de 
fas tefecomunicaciones, !o que precisamente ocurre con la forma de 
comunicacion por correo.

5.5.5. Se puede conciuir que no existe un unico medio idoneo para dar 
cumplimiento a! principio de publicidad, y que ia Constitucion Poh'tica no 
prescribe una sola forma para poner en conocimiento de Ios sujetos con 
interes juridico en actuar, Ios hechos, actos o decisiones que les puedan 
afectar, correspondiendole a! Legisiador definir (os diversos tipos de 
comunicacion procesal, y su aplicacion, segun la materia del derecho de 
que se trate, Ios actos o providencias que se deban com unicap las personas 
quienes se comunique y la oportunidad en que eilas se dictan. Asf, io 
importante es que ef tercero afectado por fa decision conozca de la 
existencia de ia medida administrativa -realizando el principio de la funcion 
pubiica de ia publicidad- , sea por una comunicacion a cargo de la 
administracion, o bien por un conocimiento directo del aludido por la 
decision administrativa por ia notoriedad del acto, ia ejecucion del mismo, o 
induso la accion directa del tercero. Importante en este analisis resuita 
recordar la regia establecida por la Corte en Sentencia C- 096 de 2001:z
"Un acto de la administracion es publico cuando ha sido conocido por quien 
tiene derecho a oponerse a el y restringir ei derecho de defensa, sin 
justificacion, resuita vioiatorio deiartfcuio 29 de la Constitucion Poh'tica"

(...) Ios actos de la administracion solo !e son oponibles al afectado, a partir 
de su real conocimiento. es decir, desde ia diliaencia de notificacion
personal o, en case de no ser esta posibie, desde ia realizacidn de! hecho
que oermite suponer que tal conocimiento se produio, va sea porque se
empleo un medio de comunicacion de aqueHos que hacen Heoar ia noticia a
su destinatario final o en razon de que el administrado demostm su 
conocimiento (..). '6

5.5.6. En este sentido, ei artfcuio 164 del Codigo Administrativo y de !o 
Contencioso Administrativo, contemdo en (a Ley 1437 de 2011, sobre ia 
oportunidad para presentar ia demanda, preciso que la caducidad para ia 
interposicion de las demandas se contara desde ei dfa siguiente a la 
comunicacion, ia notificacion, la ejecucion, la publicacion del acto 
administrativo, o la inscripcion del acto en la oficina de instrumentos 
Publicos, haciendo asf evidente fa existencia de diversas formas para dar 
cumplimiento ai principio de publicidad. (cursivas, negrillas y subrayados)

5 Subrayas fuera del texto original.
10
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EL CONSEJO DE JUSTICIA NO EXAMINO LOS ARGUMENTOS DEL 
REFORZAMIENTO AL RECURSO DE APELACION

El Acto administrative No. 412 fue debatido en Sala hasta el 20 de agosto 
de 2019, se demuestra que mi cliente a! momento de presentar el escrito 
de "reforzamiento" del recurso de apelacion radicado No. 2018631013791-2 
del 20 de junio de 2019 en contra de la Resolucion administrative No. 
232 del 6 de septiembre de 2018, expedida por el a-quo, estaba en 
terminos legates, por cuanto el recurso de alzada, no se habia desatado 
por su despacho.

Al examinar nuevamente el Acto administrative No. 412 del 20 de agosto 
2019 especificamente en el titulo, antecedentes pagina tres (3) senala el 
operador, lo que sigue:

En segunda instancia ingresa con informe secretarial dei 27 de junio 
de 2019 documento radicado por ia senora Maribei Garzon Ramirez ai 
Consejo de Justicia con numero 20194210690082 dei 20 de junio de 2019, 
en ei que expone estar reforzando el recurso de apelacion presentado el 27 
de noviembre de 2015 (folios 53-65). Sobre ei particular basta decir que en 
ios terminos dei artfeuio 51 dei Decreto 01 de 1984, no es oportuno 
presentar argumentos de diferentes a ios que en ia oportunidad legal 
consagrada en dicho artfeuio permite ia norma que se haga, pues eiio serfa 
contrario ai princioio de preclusion procesai que ei procedimiento aplicable 
impone y, por io tanto, no se atenderan las razones en este escrito de 
reforzamiento pfasmadas. (...)" (cursivas y subrayados nuestros)

i

Asimismo en el titulo consideraciones capitulo "El caso concrete"pag\nas 6 
y 7, se indied:

"(..)" Sea io primero advertir que a folios 54 a 65 dei expediente obra 
documento denominado "Reforzamiento dei recurso de apefacion radicado 
No. 2018631013791-2 dei 27/11/20182 presentado por ia senora Maribei 
Garzon Ramfrez ei 20 de junio de 2019 con radicado No. 2019-421-069008- 
2, respecto dei cuai ia Saia se abstiene de pronunciarse debido a ia 
extemporaneidad del mismo (cursivas y subrayados nuestros)

Respecto a lo anterior se denota la incongruencia monumental en la 
motivacidn en derecho del Acto Administrativo No. 412 del 20 de agosto de 
2019 ya que, en el primer extracto; rechazan Ios argumentos del 
reforzamiento del recurso de apelacion "dizque" por ser contraries al

ii
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principio de preclusion procesal y por otra parte, se indica que el escrito de 
ampliacion fue extemporaneo. Desconoce el organo de cierre, que el escrito 
de reposicion y en subsidio de apelacion, referente a este ultimo caso que 
nos ocupa; se presento en terminos y por lo demas, se estaba 
ampliando o reforzando el recurso de alzada inicial (radicado No. 
2018631013791-2) y reitero, dentro del plazo establecido para tal 
fin, maxime que el escrito con argumentos nuevos fue presentado el 20 de 
junio de 2019 antes del 20 de agosto de 2019 fecha en que fue resuelto el 
recurso de apelacion (Acto administrative No. 412, por parte del Consejo de 
Justicia).

Inobservancia de propio precedente del Consejo de Justicia

Asimismo, EL CONSEJO PE JUSTICIA. NO TUVO EN CUENTA SUS 
PROPIOS PRECEPENTES ADMINISTRATIVOS en el entendido, que 
en otra actuacion esta instancia le fue presentado un 
reforzamiento del recurso de apelacion, (radicado No. 
20141220027282, Exp No. 211 de 2011 Alcaldia Local de Barrios 
Unidos). En tal ocasion, el Consejero Ponente Dr Mario 
Andrade Zarate, avalo y aprecio los argumentos expuestos en dicho 
escrito.

i
Por lo demas, es pertinente examinar el radicado No. 25000-23-27-000- 
2010-00176-02(20918), del 5 de julio de 2018, Seccion Cuarta, Sala de lo 
Contencioso Administrative del Consejo de Estado, Consejera Ponente: Stella 
Jeannette Carvajal Basto. Veamos:

La actora adujo que e!a-quo se deciaro inhibido para conocer sobre e! 
cargo de firmeza de fa dedaracion privada, sin tener en cuenta que taf 
discusion corresponde a hechos conocidos por fa demandada y que, 
con forme con fa jurisprudencia def Consejo de Estado, es procedente alegar 
nuevos argumentos en fa etapa jurisdiccional.

Ef artfeufo 135 de! Codigo Contencioso Administrative? estabfeda que, para 
que se declare ia nufidad de un acto particular que ponga fin a un proceso 
administrative, se debe agotar previamente ia via gubernativa, io cuai 
constituye un requisite previo para acudir ante la jurisdiccion.

6 Norma vigente al interponerse la demanda (25/06/2010). Hoy articulo 161 del CPACA.
12
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La Secciorf en forma reiterada ha expresado que «a! contribuyente !e es 
dable alegar "argumentos nuevos" en la etapa jurlsdicclonal, es decir, no 
planteados en la etapa gubernativa, si !o pretendido es la 'nulidad' de los 
ados admihistrativos, en razon a que e! examen de legalidad del ado 
acusado debe efeduarse respedo de los fundamentos de derecho expuestos 
en la demanda, que a su vez deben concretarse a las causales de nulidad 
previstas en ei Estatuto Tributario y las generaies a que se refsere ei indso 2° 
del artfcuio 84 del Codigo Contendoso Administrative^».

Y ha predsado que ante la Jurisdiction no pueden plantearse hechos 
nuevos -diferentes a ios invocados en sede administrativa-, aunque si 
mejores o nuevos argumentos y fundamentos de derecho respecto 
de los planteados en los recursos interpuestos en ta via 
gubernativa9. Lo anterior, porque ello impHca la violacion del 
debido proceso de fa Administracion.

En este orden de ideas, el administrado debe adudr en sede administrativa 
los motives y fundamentos de su reclamation, b que no obsta para que en 
oportunidad posterior, en sede Judicial, pueda exponer nuevos o mejores 
argumentos, a fin de obtener la satisfaction de su pretension, previamente 
pianteada ante la Administration10, (cursivas y negriilas nuestras)i
En consecuentia, si la pretension de la parte demandante es la misma, esto 
es, la nulidad del acto definitive, como ocurre en e( case, en ia medida en 
que en sede administrativa y jurisdictional se invoco ia iiegaiidad de ios 
actos por ios cuaies se modified a ia actora ia declaration privada dei 
impuesto sobre ia renta dei aho 2006, el Juez debe anaiizar ios cargos de ia 
demanda asf no hayan sido expuestos con ocasidn dei recurso de 
reconsideration.

En ei caso concrete, en sede administrativa ia demandante aiegd ia nulidad 
de ios actos demandados mediante ios cuaies fue modificado su denuntio 
rentfstico dei periodo gravabie 2006, con fundamento en ias causaies de 
indebida o falsa motivation, violation ai debido proceso e indebida

1 Entre otras, se pueden consuttar las sentencias: del 19 de octubre de 2006, Exp. 15147, CP. Maria Ines Ortiz Barbosa, del 
3 de diciembre de 2009, Exp. 16183, C.P. Hector J. Romero Diaz, del 16 de septiembre de 2010, Exp. 16691, CP. Hugo 
Fernando Bastidas Barcenas, del 3 de marzo de 2011, Exp. 16184, C.P. Martha Teresa Bricerio de Valencia y del 12 de 
agosto de 2014, Exp. 19036, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
8 Cfr. la sentencia del 23 de noviembre de 2005, Exp. 14891, C.P. Maria Ines Ortiz Barbosa, que reitero lo expuesto en la 
sentencia del 23 de marzo de 2001, Exp. 11686, C.P. Maria Ines Ortiz Barbosa.
9 Entre otras, las sentencias del 3 de marzo de 2011, Exp. 16184, C.P. Martha Teresa Bricerio de Valencia, del 31 de enero 
de 2013, Exp. 18878, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, del 6 de noviembre de 2014, Exp. 20356, C.P. Dra. Martha 
Teresa Bricerio de Valencia y del 30 de agosto de 2016, Exp. 20281, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
10 En este sentido se pronuncib la Sala en la providencia del 14 de mayo de 2014, Exp. 19988, C.P. Jorge Octavio Ramirez 
Ramirez, citado en la sentencia del 23 de juiio de 2015, Exp. 20280, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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apHcacion de normas de caracter legal11. Yr en sede judicial agrego que los 
actos demandados eran nuios porque ia dedaradon de renta cuestionada 
quedo en firme, al haberse acogido a io dispuesto en el artfcuio 689-1 del 
£ T, esto es, ei beneficio de auditorfa presuntamente desconocido por ia 
DIAN ai notificar ei requerimiento especial extemporaneamente.

De ahf que ei argumento de la demandante sobre la firmeza de fa 
dedaradon privada, no constituye un hecho nuevo, comoquiera que desde 
fa etapa administrativa objeto ia vaiidez de ios actos que ie modificaron ia 
dedaradon privada, lo que encuadra con ias causaies de nuiidad previstas 
en ei artfcuio 84 del C C.A. y ios iineamientos jurisprudenciaies a ios que se 
hizo referenda.

En consecuencia, correspondfa al Tribunal analizar dicho 
argumento. Por fo tanto, se revocara ia decision inhibitoria y se estudiaran 
ios cargos plan tea dos en ei recurso de apeiacion. (...)" (cursivas y negriilas 
nuestras)

En resumen, carecio de ratio decidendi e\ Consejo de Justicia al proferir el 
fallo cuestionado, produciendo ambivalencias o confusiones de ahf que en 

otra decision administrativa (expediente 211 de 2011, Alcaldia Local de 

Barrios Unidos) el Consejero ponente Dr Mario Andrade Zarate, avalo los 

argumentos senalados en un reforzamiento del recurso de apeiacion, 
radicado No. 20141220027282, y no entiende este jurista las razones en 

derecho del porque ia Corporacion, no tiene unificacion de materia o de 

precedentes generando traumatismos a los ciudadanos y creando "crasos 

yerros" jundicos como ei existente en el Acto Administrative No. 412 del 20 

de agosto de 2019, en donde se confirma la orden de cierre definitive del 
establecimiento de comercio "Licorera Super Maxi" ubicado en la Carrera 28 

No. 51 - 27 de esta ciudad, siendo propietaria la senora Maribel Garzon, y 

con el agravante de la vulneracion de derechos fundamentales al debido 

proceso y a la defense como este caso en comento. En el sentido, que se 

expusieron en dicho escrito de ampliacion unos nuevos argumentos que 

tem'an todo el sustento legal y que pretendian revocar la Resolucion 

administrativa No. 232 del 6 de septiembre de 2018

*

11 FIs. 65 a 80 c.p.
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PRECEDENTE DE LA REVOCATORIA DE OFICIO DEL CONSEJO DE
JUSTICIA DE BOGOTA

El honorable Consejo de Justicia, deben'a considerar un caso similar el 
previsto en el Acto administrative No. 0130 del 31 de enero de 2012. Asi:

”(...) PROBLEM A JURIDICO A RESOLVER

Entra la Sala a analizar la solicitud de revocatorla directa cuando se ban 
ejercitado fos recursos de la via gubernativa por el agente del 
Ministerio Publico local, y en segundo lugar, la procedencia de revocar 
dlrectamente la decision propia, proferida en segunda instancia, para lo cuaf 
establecera si !a no vinculacion de la totalidad de los tituiares de la licencia 
de construccion a la actuaclon administrativa que impone medldas por 
construlr en contravencion a la licencia de construccion, resulta violatorio 
del debldo proceso y analizara !a procedencia de los demas memorlales 
agotada !a via gubernativa.

i CASO CONCRETO

Ha de senalarse que se conformidad con el artfeub 70 del Codlgo 
Contendoso Administrativo, el cual indlca que: "No podra pedirse la 
revocaclon directa de los actos administratlvos respecto de los cuales el 
peticionarlo haya ejercitado los recursos de la via gubernativa", resulta 
Improcedente la solicitud de revocatoria elevada por el sehor agente de! 
Ministerio Publico deiegado ante ef Consejo de Justicia, contra la Resolucion 
No 141 de 2008, toda vez contra esta decision se interpusieron los recursos 
de la via gubernativa por el agente del Ministerio Publico local el 06 de junio 
de 2008 y se desataron respectivamente en reposicion y apelaclon, en este 
sentido considera la Sala que el Acto Administrativo No. 2021 de! 23 de 
octubre de 2009, a! agotar la via gubernativa hace improcedente la solicitud 
de revocatoria directa. El mismo curso seguira e! memorial radicado No. 
2010-624-031850-2 de! 17 de noviembre de 2010, por la senora Carmen 
Rosa Gutierrez de Jara, en tanto agotada la via gubernativa, no resulta 
procedente revivir el analisis jurfdico y probatorio de !a actuaclon. Lo 
anterior sin perjuicio del control judicial del caso.

Sin perjuicio de lo anterior, ha sido criterio mayoritario de esta Sala12 que 
advirtiendose dentro de! expediente la ocurrencia de una de las causales 
contenidas en el artfculo 69 Codigo Contendoso Administrativo, cobran

12 Vease un analisis mas detallado en el Acto Administrativo A-2012-0034 de esta Corporacion.
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mayor relevancia, intensidad y exigencia aspectos como la publicidad, fa 
motivation, e( derecho constitutional fundamental ai Debido Proceso 
Administrativo, entre otros, cuando se trata de ia expedition de actos de 
gravamen, por io que resuita viable revocar de ofitio fa decision 
desfavorabie.

Ejerciendo control de autotutela sobre el Acto Administrativo No. 
2021 de 2009, ha de seha/ar la Sala que el debido proceso se 
satis face en la medida oue el administrado hava tenido
conocimiento de la existencia de la actuacion, tenido la 
oportunidad de presen tar y controvertir pruebas y se hay a 
garantizado la posibilidad de recurrirla decision de fondo mediante 
el uso de los recursos de ley. En este sentido, e! artfcuio 28 del Codigo 
Contentioso Administrativo senaia: "Cuando de ia actuation administrativa 
iniciada de ofitio se desprenda que hay particuiares que pueden resuitar 
afectados en forma directa, a estos se ies comunicara ia existencia de ia 
actuation y ei objeto de ia misma". En ei case concrete, se estudiara si se 
vioio ei debido proceso, tras considerar que no se comunico ia existencia de 
ia actuacion administrativa por infraction ai regimen de obras y urbanismo a 
todos ios titufares de ia iicencia, quienes en su criterio podrsan resuitar 
afectados en forma directa.I
Sobre ei particular, precisa ia Sala en un primer memento, que con forme ei 
artfcuio 1 de fa Ley 810 de 2003 (que modified ei artfcuio 103 de ia Ley 388 
de 1997), ias sanciones urbanfsticas se dirigen contra ios resoonsabies de 
'toda actuation de construction, ampliation, modification, adecuacidn y 

demolition de edificaciones, de urbanization y parceiacidn, que contravenga 
ios planes de ordenamiento territorial y ias normas urbanfsticas que ios 
desarroiian y complementan intiuyendo ios pianes parciaies ; por io tanto, 
si bien es cierto ei titular de ia iicencia de construction puede resuitar 
eventuaimente afectado por ia decision de imponer una medida de poiicfa, 
no necesariamente debe resuitar responsabie de ia obra y por tanto 
merecedor de sanciones urbanfsticas.

Luego de esta importante precision, pasa la Sala a determiner que ha sido 
criterio reciente de esta Corporation13 que; ios titulares de ia iicencia de 
construction, cuando se ejerce control a ias obras de construction por 
contravention a io autorizado en la iicencia, son particuiares que pueden 
resuitar afectados en forma directa y por tanto debe vincuiarseles para que

13 Sobre el particular vease en detalle los actos administrativos A-2011-0549 y A-2011-0555 entre otros, en los cuales el 
Consejo de Justicia ha establecido de manera expresa que los titulares de la Iicencia de construccion son particuiares que 
pueden resuitar afectados en forma directa de la decision de fondo en las actuaciones administrativas por infraccion al 
regimen de construccion, obras y urbanismo.
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ejerzan su derecho de defensa sin qua elio impiique que sean responsables 
de ias obrasf ni automaticamente sujetos de ia sancion urbanfstica, io que 
sera objeto de estudio en el curso de ia actuacion administrativa. En este 
sentido, ia no vinculacion a ia nueva actuacion administrativa, da lugar a 
una violacion ai debido proceso y derecho a ia defensa, toda vez que no 
existen eiementos de juicio suficientes que permitan estabiecer que se han 
garantizado ios derechos de ia totaiidad de (as personas que obran como 
tituiares de (a iicencia de construccion No. LC 07-3-0377, ni anaiisis que 
permitan tener certeza que ia imposicion de ia medida y su no vinculacion, 
no ies afecta directamente. Esta Corporacion paso por alto ia anterior 
situacion en e! Acto Administrativo No. 2021 de! 23 de octubre de 2009, Io 
que da iugar a revocar el acto propio, no sin antes sehaiar que tai aspecto 
no fue objeto de controversia en Ios recursos presen tados, pern en 
garantfa del derecho a la igualdad, se dara un trato similar ai 
adoptado en decisiones precedentes por fa Corporacion.

Ahora bien, siendo del caso revocar por las razones arriba sehatadas el Acto 
Administrativo No. 2021 de! 23 de octubre de 2009 proferido por esta 
Corporacion, como en efecto se hara, encuentra (a Safa que quedarfan por 
resolver Ios recursos de apelaclon presentados contra la Resoiucion No. 141 
del 08 de mayo de 2008: por Io cual, se entra a resolver Io que en derecho 
corresponda.

I
Argumenta ia recurrente en uno de sus apartes, que las construcciones 
posteriores tienen cada una su escritura y propietarlo, inciuso antes de 
obtener su iicencia de construccion, senaiando que no puede ir a destruir la 
casa a sus veclnos por Io que considera bueno y necesario que Ies 
notmquen de ia decision, en este sentido, y con forme las pruebas obrantes 
en el expediente, pareciera que se trata de un inmueble engfobado por Io 
que resulta de mayor relevancia el criterio adoptado por esta Corporacion 
de vincular a ia actuacion administrativa a la totaiidad de Ios tituiares de la 
Iicencia de construccion, para garantizarles el debido proceso. A! no haberse 
hecho esto durante la actuacion administrativa, Ios actos estarfan afectados 
por ia violacion ai derecho de defensa arriba anaiizado, dando iugar a que ia 
violacion ai debido proceso y derecho de defensa se extienda a la decision 
de fondo y ia que desata la reposicidn.

Con este solo argumento, resulta procedente revocar via recurso de 
apelacion, ias resofuciones No. 141 del 08 de mayo de 2008 y No. 234 del 
04 de septiembre de 2008 proferidas por ia Aicaidfa Local de Rafael Uribe 
Uribe, con el fin que ia primera instancia respetando el debido proceso de 
Ios particuiares que pueden resultar afectados en forma directa, 
determinando normative y probatoriamente ia infraccion urbanfstica y ios
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responsables de (a misma, adopts fa decision que en derecho corresponda. 
En atencion a que se revocara ia decision de fondo que impone entre otras 
medida de demoHcion, ia Saia se reieva de pronunciarse sobre ios 
argumentos de ios recurrentes en ia presente oportunidad. Finaimente, no 
esta de mas senaiar que iniciandose actuacion administrativa por un hecho 
nuevo como es ia construction en contravention a ia iicencia, debe citarse y 
escucharse tambien a la propia administrada para que ejerza su derecho de 
defensa sobre ios nuevos hechos por ios que se va a sancionar. (...)" 
(cursivas, negriilas y subrayados)

Se concluye que mi apoderada esta amparada en las causales del articulo 69 

del C.C.A, igualmente la propia autoridad administrativa de oficio, puede 

revocar sus decisiones, que prescribe:

Los actos administrativos deberan ser revocados por ios mismos 
funcionarios que ios hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de 

oficio o a soiicitud de parte, en cuaiquiera de ios siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a ia Constituton Poiftica o a ia lev.

2. Cuando no esten conformes con ei interes pubiico o social, o atenten 
contra el.
3. Cuando con eiios se cause agravio injustificado a una persona (...)” 
(negriilas y cursivas fuera de texto)

l

CASO CONCRETO

El despacho deben'a avalar mis argumentos al presentarse las vulneraciones 
magnas al debido proceso y a! derecho de la defensa pues no se puede 
ocultar que con el Acto Administrative No. 412 del 20 de agosto de 2019, se 
obviaron Ios argumentos de la Personena Local de Teusaquillo y sin 
desconocer el no estudio del escrito de reforzamiento del recurso de 
apelacion presentado en terminos. Queda demostrada la falta de 
apreciacion y valoracion tecnica al desconocer Ios argumentos radicados.

Finalmente la providencia atacada ESTA VICXADA DE FONDO, pues no da 

lugar a modificaciones o correcciones por simples errores aritmeticos lo 

probado en el Acto administrative emanado del Consejo de Justicia involucra 

la estructura total del failo pues se presento una FALSA MOTIVACXON Lo 

procedente en su momento segun las REGLAS DE LA TECNICA

18
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JURIDICA era haber resuelto los cuestionamientos de la Personena Local 
de Teusaquiilo y los de mi prohijada con el reforzamiento del recurso de 

apelacion radicado No. 2019-421-069008-2 del 20/06/2019, pero la segunda 

instancia solo debatio y se conformo con los interrogantes de la 

senora Maribel, entregados inicialmente.

PRETENSION

Dada la gravedad por la indebida motivacion del Acto Administrative No. 412 

del 20 de agosto de 2019, por el vicio de fondo existente, reafirmo no da 

para correcciones simples o errores aritmeticos; porque lo hallado es un 

yerro gravfsimo de conformidad a lo anterior, solicito:

■ Que se revoque mtegramente el Acto administrative No. 412 del 20 de 

agosto de 2019.

Pruebas documentales
*

Copia del Acto Administrative No. 412 del 20 de agosto de 2019.
Copia del escrito de reforzamiento del recurso de apelacion radicado No. 
2019-421-069008-2 del 20/06/2019 
Poder debidamente autenticado.

Notificacion

Las recibire en la Avenida Jimenez No. 7 - 25, oficina 605 Edificio Henry 

Faux, celular 311-5813657 email fredycobos@gmail.com.

Cordialmente;

FREDY GIOVANICOBOS RIANO
C.C No. 79.750.106
TP No. 131923 del C S de la J
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Bogota, Junio 20 de 2019

Siaefari? d* - ' ' TioDistriraJ
R No. 2019-42]-069008-2 W$
2Q:9-0(,.l<j 17:42 . Folios 71 Awv0<- ] a 
Ot»Tino: COKSETO DE .nJSTICI.A

HorsorabJe
CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOl 
Ciudad

lliiliiliiiiii
ASUmOi REFORZANIENTO DEL RECURSO DE APELACION 

DEL RADICADO No. 2018631013791-2 del 27/11/2018.

EXP No. 094 DE 2011. ESTABLECIMXENTO DE COMERCIO - 

ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

MARIBEL GARZON RAMIREZ, identificada como aparece al pie 

de mi firma, actuando en nombre propio y siendo propietaria del 
establecimiento de comercio "Licorera Super Maxi de la 28" 

ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad. Presento 

ante el Consejo de Justicia, escrito de REFORZAMIENTO DEL 

RECURSO DE APELACION RADICADO No. 2018631013791-2. 

Contra la Resolucion administrativa No. 232 del 6 de septiembre 

de 2018. Estando en terminos legales, por cuanto este recurso 

subsidiario, hasta le presente fecha no ha sido desatado, por su 

honorable despacho.

t

ANTECEDENTES

1. La Alcaldia Local de Teusaquilio a traves de la Resolucion No. 
232 del 6 de septiembre de 2018, ordeno el cierre definitive 

del establecimiento de comercio denominado "Licorera.Super 

Maxi de la 28" ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta 

ciudad.

2. Contra la Resolucion No. 232 del 6 de septiembre de 2018, la 

suscrita eleva escrito de recurso de reposicion y en subsidio 

de apelacion (radicado No. 2018631013791-2 del 
27/11/2018). Asi mismo, por su propia cuenta la Personerfa
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Local de Teusaquillo, promueve recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra del anterior acto atacado.

3. Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion 

interpuesto por ia PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO, 
la administracion Local, por medio de la Resolucion No. 085 

del 12 de abril de 2019, decide no reponer la decision 

contenida en el Acto administrative No. 232 de 2018 a su 

vez, concede el recurso de aizada ante el superior jerarquico, 
—-seg u n-P rovid end a^N or O 16de I 8~d e_fe brero~de~20T9.

4c La suscrita al presenter memorial de recurso de reposicion y 

en subsidio de apelacion ante la Alcaldia Local, esta confirma 

la decision contenida del Acto recurrido, por medio de la 

Resolucion No. 016 del 8 de febrero de 2019. Concediendo el 
recurso de apelacion.t CONSIDERACIONES

INFORMES TECNICOS, AMBIGUOS E IMPRECISOS QUE 

GENERAL DUDAb

Del reproche presentado, mediante escrito el recurso de 

reposicion y en subsidio de apelacion por parte de la 

PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO, esta recurrente 

coadyuva tal motivacion en el entendido "... el contenido de este 

in forme difiere lo senalado en ei in forme tecnico 009 del 13 de 

enero de 2015 que sehala "USO PERMIT1DO..." (ver recurso)

Asi las cosas, es evidente que los informes tecnicos adelantados 

por los funcionarios adscritos a la Alcaldia Local de Teusaquillo, 
que fueron el sustento probatorio para la motivacion juridica del 
Acto administrative No. 232 del 6 de septiembre de 2018, que 

impuso el cierre definitive de mi establecimiento de comercio 

denominado "Licorera Super Maxi de la 28" ubicado en la 

Carrera 28 No. 51 - 27 NO GENERAN CERTEZA JURIDICA, 

pues con solo dos (2) simples visitas tecnicas e informes
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realizados el 16 de septiembre de 2011 y el 16 de enero de 

2015. No son merito suficiente para que la Alcaldfa Local 
de Teusaquillo, tomara tan trascendental decision de
ordenarme e! cierre definitive de mi establecimiento de 

comercio. Rues al observar los dos (2) unicos informes tecnicos 

presentados por la Administracion, no determinan que al 
interior de dicho establecimiento se este consumiendo, bebidas 

embriagantes. En tal sentido el hecho de registrar boteitas de 

cervezas, aguardientes o whisky no son prueba contundente o 

certera para dar por hecho cierto que se consume licor al 
interior del establecimiento investigado. (ver informes tecnicos)

Entretanto, razon le asiste al Agente del Ministerio Publico, en 

solicitar la revocatoria de la ResoJucion administrativa No. 232 

del 6 de septiembre de 2018, pues no es claro, evidente o 

sea haya probado, que mi establecimiento investigado, 
supuestamente se consuma licor al interior. En consecuencia, la 

Alcaldfa Local de Teusaquillo NO DESPLEGO LOS ELEMENTOS 

SUFICIENTES, para dar certeza sobre la decision que adopto; 
ya que ia carga de la prueba y todo el aparato probatorio estaba 

en cabeza del A- quo. Sin embargo con fundamento en esas 

"vagas" pruebas fueron suficientes para tomar una decision tan 

drastica e ilega! como la tomada en el Acto administrative 

atacado.

t

No se puede afirmar como erradamente indica la Alcaldfa 

Local es que existe invasion del espacio publico, por parte del 
mobiliario (mesas y sillas) de mi establecimiento de comercio 

pues, si bien es cierto existe instalacion de sillas y de una sola 

mesa. Estan no son estaticas ni fijas, sino transitorias o 

provisionales que se pueden quitar o remover facilmente. Para 

mayor claridad ver anexo de registro fotografico.

Respecto a lo previo, extraere el Acto administrative No. 1429 

de Julio 28 de 2010 del Consejo de Justicia de Bogota (el cual 
revoca una igual decision tomada por ei A- quo), veamos:
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(...)

Hasta el momento, el Informe de visita y los reglstros fotograficos, 
confirman la exlstencia de una construccion de dos pisos, sin que se 
haya podido determinar los siguientes aspectos:

"...la redaction del concepto tecnico es ambigua, 
imprecisa..'
La visita de verification se practice desde ef exterior 
del inmueble. Es decir, no se ingreso a su interior. El
concepto tecnico se limita a describir to que externamente 
~se~aprecia7~" " ——

/.

n.

Teniendo la administration la titularidad de la carga 
de la prueba de la infraction urbanistica, la A/caldia 
Local no loaro demostrar/a olenamente v con
exactitudeI De la necesidad de motivar y adecuadamente el acto 
administrative.

Los defectos advertidos afectan no solo la debida 
motivation que debe tener el acto administrative 
como garantfa para el administrado en cuanto a que la 
decision se soporte en hechos concretos demostrados, 
y en un adecuado analisis de las normas que 
consagran la medida que se debe cumplir; sino 
tambien en la ausencia de prueba contundente. 
fortalecida, robustecida.

Es que no basta la abundante insercion de jurisprudencia. La 
suficiencia y adecuada motivation del acto administrative 
consistente en: i. . Piantear normatividad sustantiva 
procedimental en que se fundamenta la medida a imponer. 
ii. Consigner los fundamentos de hecho materia de 
investigation. Hi. Evidenciar en forma contundente la 
prueba demostrativa del hecho transgresor. iy. Plasmar 
la relation de conexidad entre los tres anteriores, bajo el 
analisis pertinente.

"(■■■)"
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La Sala no solo encuentra la resolucion impugnada 
carente de sustento legal, de analisis probatorio, de 
indebida y falsa motivation, sino impretisa.

Bajo este contexto, se evidencia la falta y adecuada 
motivation jundlca de la resolution sancionatoria, causal 
que aunada a la falta de elemento probatorio para imponer 
una medida, configura la violation al derecho de defensa.

Por todo lo anterior fuerza revocar el fallo /mouanado.
Esta decision conllevara que el A - quo evacue los 
elementos de prueba necesaTids y suficientes..."

DE OTRA PARTE, LA SALA LLAMA LA ATEN CION EN 
FORMA POR DEM AS CO MEDIDA Y RESPETUOSA AL A - 
QUO, PARA QUE EN EL MENOR TIEMPO PROCEDA A LO 
ORDENADO (...). IGUALMENTE SE LE RACE OTRO 
LLAMADO COMEDIDO, PARA QUE EN EL FUTURO DE
LAS DECISIONES E INVESTIGACIONES. DESPLIEGUE
ACTUACIONES PROBATORIAS SUFICIENTES PARA
SOPORTAR LOS FALLOS, PUES LA FALTA DE RIGOR AL
MOMENTO DE RECOPILAR EL ELEMENTO PROBATORIO
ES EVIDENTE. (negrillas, mayusculas y subrayados fuera 
de texto original)

t

En consecuencia, reitero nuevamente como. pudo ia Alcaldfa 

Local de Teusaquillo, tomar de fundamento legal unos 

INFORMES TECNICOS IMPRECISOS Y AMBXGUOS, para 

imponerme una sancion de CIERRE DEFINITIVO, tan drastica e 

ilegal a mi establecimiento de comercio "Licorera Super Maxi de 

la 28" de la Carrera 28 No. .51 - 27 de esta ciudad, a pesar que 

los funcionarios adscritos a la Alcaidia Local, ingresaron al 
interior del inmueble a investigar las pruebas entregadas no 

fueron CONTUNDENTES, les falto credibiiidad, tal cual se 

evidencia con el error gravisimo por parte de la Alcaidia Local de 

Teusaquilio, al proferir el cierre definitive de mi establecimiento 

de comercio y del cual ustedes la segunda instancia; 
amablemente pueden enmendar.

INDEBIDA MOTIVACION LA RESOLUCION
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ADMINISTRATIVA No. 232 DE 2018 (VULNERACION AL 

DEBIDO PROCESO)

Ahora bien, con los soportes probatorios (informes tecnicos) se 

fundamento la Resolucion No. 232 del 6 de septiembre de 2018, 
emanada por la Alcaldia Local de Teusaquillo, que a la postre 

ocasionaron una VULNERACION AL DEBIDO PROCESO. 
Reitero la Providencia atacada, no es clara, al no existir certeza 

juridica al momento de motivar dicho Acto Administrativo, al ser 

-Gonseeuencia—o —desarrolIo—de~infarme~s~ teenicos erraclos '“y 

equivocos.

Entretanto debemos senalar el Acto Administrativo No. 2100 del 30 
de noviembre de 2011, por parte del Consejo de Justicia que 
estabiecio:

y...;t para lo cual fueron levantados los muros en ladrillo sin la 
correspondiente ficencia, no se hizo un estudio de la norma urbana 
apiicabfe al inmueble, a efectos de establecer si los administrados 
pueden o no legalizar la construccion efectuada allf. Lo anterior 
cobra importancia como quiera que con base en la norma aplicable 
al predio, el A-quo debe determinar la medida a imponer de 
conformidad con el artfculo 2 de la Ley 810 de 2003, como quiera 
que si se tratare de intervenciones que la norma de edificabilidad 
no las previere inevitablemente devendna en una orden de 
demolicion, pero si la norma de edificabilidad las permite, la media 
a imponer serfa una multa pues en este contexto serian 
licenciabies, lo que en suma slgnlfica que no se hizo un estudio 
de fa norma de edificabilidad aoHcable al predio que
deviene en una indebida motivation normativa. Como 
quiera que en la resolucion no explico los motivos juridicos 
que le llevo a imponer multa y mientras no aparezea clara 
esa informacion no se puede confirmar la medida adoptada.

De otra evldencia la Sala que el A-quo toma como area total de 
infraccion 72.00 m2, pues al parecer dicha area segun el 
informe del arquitecto corresponde a! lote del inmueble v 
no a la supuestas obras efectuadas alii, lo que contravendna 
lo estipulado en el articulo 104 numeral 3 de la Ley 810 de 2003 
que dispone: u Multas sucesivas que oscilaran entre diez (10) y
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veinte (20) salaries mmimos fegaies diaries vigentes per metro 
cuadrado de intervencion sobre el suelo o per metro cuadrado de 
construccion segun sea el case, sin que en ningun case la multa 
supere los trescientos (300) salaries mmimos mensuales legales 
vigentes, para quienes parcelen, urbanicen o construyan en 
terrenes aptos para estas actuaciones/ sin licencia, y la suspension 

. de los serviclos publlcos domiclliarios, de conformidad con io 
senafado en la Ley 142 de 1994.", aspecto que vulnera e! debido 
proceso y que no puede inducir a errores a los administrados y 
menos apoyar la actuacion administrativa en. yerros como los 
expuestos anteriormente.(...)" (negrillas, sublineas y cursivas 
fuera letexto) “

A continuacion, enunciare el articulo 29 de la Carta Politica, que trae:

El dehsdo proceso se aplicara a toda clase de actuaciones 
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto 
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia 
de la plenitud de las formas propias de cadajuicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea 
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

i

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya deciarado 
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defense 
ya la asistencia de un abogado escogido por el, o de oficio, durante la 
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin 
dilaciones injustificadas; a presenter pruebas y a controvertir las que 
se alieguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a 
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula/ de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion 
del debido proceso. (cursivas y negrillas fuera de texto)

Segun la Sentencia C - 539 / 11 de la Honorable Corte Constitucional, en lo 
referente a ia omision del precedente judicial senala:
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" (...)

PRECEDENTE JUDICIAL DICTADO POR LAS ALIAS CORTES

-Obiigacion de las autoridades publicas

Todas las autoridades publicas, de caracter administrative) o judicial,
de cualquier orden, nacionai regional o local, se encuentran
sometidas a la Constitucion v a la lev, v que como parte de esa
suiecion, las autoridades administrativas se encuentran obligadas a
acatar^el precedente-iudiciaL-dictado—por—las-Aitas—CoFtes-de—la-
iurisdiccion ordinaria, contencioso administrativa v constitucional. La
anterior afirmacion se fundamenta en que la sujecion de las 
autoridades administrativas a la Constitucion ya la ley, y en desarrollo 
de este mandate, el acatamiento del precedente judicial, constituye 
un presupuesto esencial del Estado Social y Constitucional de Derecho 
-artl CP-; y un desarrollo de los fines esenciales del Estado, tales 
como garantizar la efectividad de los principles, derechos y deberes 
consagrados en la Constitucion -art. 2-; de la jerarqufa superior de la 
Constitucion -art.4~; del mandato de sujecion consagrado 
expresamente en los artfeuios 6°, 121 y 123 CP; del debido proceso y 
principio de legalidad -art. 29 CP; del derecho a la igualdad -art. 13 
CP-; del postulado de cehimiento a la buena fe de las autoridades 
publicas -art.83 CP-; de los principles de la funcidn administrativa - 
art. 209 CP-; de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida 
en el artfculo 230 superior; asi como de la fuerza vinculante del 
precedente constitucional contenido en el artfculo 241 de la Carta 
Polftica.

i

RESPETO DEL PRECEDENTE JUDICIAL POR PARTE DE LAS 
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS-Hace parte del debido proceso y 
del principio de legalidad en materia administrativa (negrilla fuera de 
texto) (...) AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS - Obligacion de 
interpretar y aplicar las normas a los casos en concreto de 
conformidad con la Constitucion y el precedente judicial constitucional

/"•
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INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION POR PARTE DE LA 
ADMINISTRACION-Jurisprudencia constitucional/SENTENCIAS DE LA 
CORTE CONSTITUCIONAL-Constituyen para las autoridades 
administrativas una fuente obligatoria de derecho. La jurisprudencia 
constitucional ha precisado que, dado que todas las autoridades se 
encuentran sometidas al Imperio de la ley" lo cual signified por sobre 
todo al imperio de la Constitution, de conformidad con los artfculos 2 
y 4 Superiores, (i) la tarea de interpretation constitutional no es tarea 
reservada a las autoridades judiciaies, y (Hi) que dicha interpretation y 
aplicacion de la ley y de la Constitution debe realizarse conforme a los 
criterios-determinados—por -el maximo ^tribunal" competente "paTer 
interpretar y fijar el contenido y alcance de los preceptos de la 
Constitution. Esta obligation por parte de las autoridades 
administrativas de interpreter y aplicar las normas a los casos en 
concrete de conformidad con la Constitution y con el precedente 
judicial constitutional fijado por esta Corporation, ha sido reiterada en 
multiples oportunidades por esta Saia, poniendo de relieve el deber de 
las autoridades administrativas de ir mas alia de las normas de inferior 
jerarqufa para aplicar printipios, vaiores y derechos constitucionales, y 
de aplicarlos en aras de protegerlos y garantizarios. En relation con 
los parametros de interpretation constitucional para la administration, 
la jurisprudencia de esta Corporation ha establetido que (i) la 
Constitution es la norma de normas, (ii) su interpretation definitive 
corresponde a la Corte Constitutional, de conformidad con el art. 241 
Superior, (Hi) que por tanto ai ser la guardiana de la integridad y 
supremacia de la Constitution, la interpretation que haga de ella es 
vinculante para todos los operadores jurfdicos, administrativos o 
judiciaies; y (iv) que el nivel de vinculatoriedad del precedente judicial 
es absolute en el caso de las autoridades administrativas, quienes no 
gozan de la autonomfa que ie corresponde a los jueces. A este 
respecto ha dicho la Corte: "La Constitution Polftica es una norma. Por 
lo mismo, su aplicacion y respeto obliga a un constante ejercitio 
hermeneutico para establecer su sentido normative. La funtion 
definitiva en esta materia corresponde a la Corte Constitutional, 
conforme se desprende del artfculo 241 de la Constitution. Asf, ai ser 
guardiana de la supremacia e integridad de la Carta, la interpretation 
que la Corte haga del texto constitutional es vinculante para todos los 
operadores jurfdicos, sea la administration o los jueces." En suma, en 
relation con la obligatoriedad / alcance de la doctrina constitucional, 
la jurisprudencia de esta Corte ha aclarado que esta deviene de que la

t
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Constitucion es norma de normas, y & precedents constitucionai 
sentado por la Corte Constitucionai como guardians de la supremacia 
de la Carta tiene fuerza vinculante no solo para la interpretacion de la 
Constitucion, sino tambien para la interpretacion de las leyes que 
obviamente debe hacerse de conformidad con la Carta, por eso, las 
sentencias de la Corte Constitucionai constituyen para las autoridades 
administrativas una fuente obligatoria de derecho.

B--acto-admini5trativo-ataGador-se-expidio-en-maRifiesta-oposieion -a-la 

Constitucion Nacional y a ia ley, y es menester para que su honorable 

despacho, revoque la decision adoptada en la Resolucion No. 232 del 6 

de septiembre de 2018, de la Alcaidia Local de TeusaquiNo, ya que 

esta plenamente demostrado la VULNERACXON AL DEBIDO PROCESO 

con la expedicion irregular de dicho acto.

Es por elio, que al haberse probado la existencia de las mismas, e! 

Legislador ha dado la oportunidad para en este caso la suscrita perjudicada 

pueda solicitar revocar la decision de la Administracion Local, lo anterior por 

cuanto existen errores graves, segun lo ya, sehalado.

PRETENSXONES

PRXMERA: Revocar integramente la Resolucion No. 232 del 6 de 

septiembre de 2018, expedida por la Alcaidia Local de Teusaquillo.

SEGUNDA: Ordenar el archive del proceso No. 094 de 2011, 

establecimiento de comercio.

10
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NOTXFXCACION

Las recibire en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad

Cordialmente,

MARIBEl GARZON RAMIREZ 
C.C No. 52.766.143
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2019-H-20 J};22 ■ Folios: 3S Antxos: 0 
Dostino: CONSEJO DEJUSTIC1A 
R«tvT5: FREDY CDOVANI COBOS R1ANO

Bogota 20 de noviembre de 2019

Doctora
LILIANA MAYORGA LLANOS 
Consejera Ponente 
Consejo de Justicia de Bogota 
Ciudad

ASUNTO: Radicacidn de solicitud de Revocatoria directa.
■ Expediente No. 094 de 2011 Establecimiento de comercio.

Respetada doctora:

FREDY GIOVANI COBOS RIANO, identificado como aparece al pie de mi firma 
apoderado de la senora MARIBEL GARZON RAMIREZ, quien se identifica con 
cedula de ciudadania No. 52.766.143, propietaria del establecimiento de comercio 
“Licorera Super Maxi" ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad 
present© nuevamente solicitud de revocatoria directa en contra del Acto 
administrative No. 412 del 20 de agosto de 2019. Debido a que, con la anterior 
solicitud de revocatoria (radicado No. 20194211197572 del 18/10/2019). Se 
configure una falta de iegitimacion en la causa, pues por error involuntario el 
suscrito presentd un poder concerniente a otra entidad.

X

Por ta! razon, se presenta solicitud de revocatoria directa acompanado con poder 
de la causa en aras de garantizar el derecho a la defensa.

Atentamente,

____________
p^D^^rni dOBOS RIANO

jeTg'No. 79.750.106 

TP No. 131923 del C S de la J 
Avenida Jimenez No. 7 - 25, oficina 605 
Edificio Henry Faux 
Celular 311-5813657 
fredycobos@gmail.com.

r
r
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ACTO ADMINISTRATIVO No. 774 
29 de noviembre de 2019

Radicacion: 2011130880100092E (Int.754-2019)
Asunto: Establecimiento de Comercio
Peticionario: Maribel Garzon Ramirez
Procedencia: Alcaldi'a Local de Teusaquillo
Consejera Ponente: Liliana Mayorga Llanos

Se pronuncia la Sala respecto de la solicitud de revocatoria directa del Acto Administrative 
412 del 20 de agosto de 2019 del Consejo de Justicia radicada por abogado de la senora 
Maribel Garzon Ramirez, relacionada con la actuacion administrativa No. 094 de 2011 
adelantada por la Alcaldia Local de Teusaquillo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante la resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018 la Alcaldia Local de 
Teusaquillo declare infractora de la Ley 232 de 1995 a la senora Maribel Garzon Ramirez en 
calidad de propietaria o quien haga sus veces del establecimiento de comercio “Cigarreria 
Licorera Super Maxi de la 28,, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 y ordeno el cierre 
definitivo del mencionado establecimiento, con actividad comercial de Cigarreria, Licorera 
y Expendio de bebidas alcoholicas para el consume dentro del establecimiento. (fs. 22-26). 
El recurso de reposicion fue resuelto a traves de resolucion 016 del 08 de febrero de 2019, 
en la cual la Alcaldia Local no repone la decision y por lo tanto concede la apelacion para su 
envio a esta corporacion.

Una vez se remitio la actuacibn a segunda instancia, esta Corporacion desato el recurso de 
apelacion mediante Acto Administrative No. 412 del 20 de agosto de 2019 y con el se 
modificaron los ordinales primero y segundo de la resolucion No. 232 del 06 de septiembre 
de 2018 en el sentido de declarar infractora de la Ley 232 de 1995 y su decreto reglamentario 
1879 de 2008 a la senora Maribel Garzon Ramirez y ordenar el cierre definitivo del 
establecimiento de comercio, solamente por la actividad de “expendio de bebidas alcoholicas 
para el consume dentro del establecimiento”, toda vez que existio una falta de motivacion 
respecto de establecer un limite espacial y temporal entre la mencionada actividad y la 
actividad de “Cigarreria- Licores” que alii tambien se desarrolla. Esta decision fue notificada 
por edicto fijado el 26 de septiembre y desfijado el 09 de octubre de 2019, luego de intentado 
sin exito la notificacion personal. Se remitio para continuar tramite a la Alcaldia Local con 
memorando 20191100559793 del 21 de octubre de 2019.

SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA. El 18 de octubre de 2019 con radicado 
2019-421-119757-2, el doctor Fredy Giovani Cobos Riaho aduciendo actuar como apoderado 
de la senora Maribel Garzon Ramirez, conforme al poder que obra en el folio 20 del 
expediente de revocatoria, solicita ante el Consejo de Justicia la revocatoria directa por 
violacion al derecho fundamental al debido proceso y el derecho a la defensa consagrados en 
el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia del Acto Administrativo 412 de 2019 
senalando que en el no fueron resueltos los argumentos del recurso expuesto por el 
Ministerio Publico y que tampoco fueron debatidos los nuevos argumentos y fiindamentos 
de derecho presentados en el escrito de “reforzamiento” del recurso de apelacion interpuesto 
por la senora Maribel Garzon Ramirez el 20 de junio de 2019 en contra de la Resolucion No. 
232 de 2018, toda vez que considera, se encontraba en terminos legales y el recurso de alzada 
aun no habia sido resuelto por el Consejo de Justicia. Ademas, asegura que en el Acto 
Administrativo 412 con respecto al senalado “reforzamiento” del recurso de apelacion, 
solamente se expreso que habia sido extemporaneo. Concluye que el Acto Administrativo
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412 se encuentra viciado de fondo y no se trata de un simple error aritmetico que de lugar a 
modificacion o correccion ya que involucra la estructura total del fallo, presentandose asi una 
falsa motivacion.

Cita para que sea tenido en cuenta en sus razonamientos el acto administrative 448 del 2017 
del Consejo de Justicia del cual indica que en el si se tuvieron en cuenta y que inclusive los 
avalo los argumentos senalados en “un reforzamiento del recurso de apelacion, radicado No. 
20141220027282” y el Acto Administrative 130 del 31 de enero de 2012 en el que se revoco 
directamente y de oficio una resolucion por el Consejo de Justicia (fs.1-39)

Mediante informe secretarial del 30 de octubre de 2019 pasa al Despacho la solicitud de 
revocatoria directa, la cual es sometida a reparto con acta 36 del 5 de noviembre de 2019 y 
entregado a la Consejera quien funge como ponente el mismo dia. (Fs.40-41).

Con ocasion de solicitud radicada el 8 de noviembre de 2019 con numero 20191101287072 
por quien solicita la revocatoria directa, la cual fue ingresada con informe secretarial del 18 
de noviembre de 2019, la Consejera Ponente con auto No. 422 del mismo dia dispuso que 
por Secretaria General se desglosara de la peticion de revocatoria la diligencia de 
reconocimiento de firma y contenido privado aportado erroneamente a folio 21; a su vez 
ordeno la incorporacion al expediente de la solicitud en el inicio del presente parrafo, 
cumpliendose con el tramite ordenado conforme con informes secretariales (fs. 42-47).

El 22 de noviembre de 2019 el Secretario General informa a la Consejera Ponente del ingreso 
del escrito 20194211343802 del 20 de noviembre de 2019 en el que el doctor Fredy Giovani 
Cobos Rianos, radica ante el Consejo de Justicia NUEVA solicitud de revocatoria directa en 
contra del Acto Administrative 412 del 20 de agosto de 2019 senalando que con la anterior 
del 18 de octubre de 2019 se habia configurado una falta de legitimacion en la causa, “pues 
por error involuntario” habia adjuntado un poder concerniente a otra entidad” y que por tal 
razon ahora presentaba la solicitud acompanada de poder para garantizar el derecho de 
defensa.

Con la nueva solicitud de revocatoria directa aporta poder a el otorgado por la senora Maribel 
Garzon Ramirez junto con diligencia de presentacion personal pertinente del 18 de 
noviembre de 2019 ante la Notaria 62 del Circulo de Bogota. En la lectura de la nueva 
peticion de revocatoria directa, vale observar que los argumentos que alii presentan 
corresponden a los mismos de la radicada el 18 de octubre de 2019, por tal razon asi se 
atenderan.

COMPETENCIA

Acorde con lo dispuesto en el ordinal segundo del articulo 191 del Acuerdo Distrital 079 de 
2003, el Consejo de Justicia de Bogota Distrito Capital es competente para conocer en 
segunda instancia de los procesos administrativos y de policia que adelanten los Alcaldes 
Locales; en congruencia tambien lo es para resolver las solicitudes de revocatoria directa que 
se le presenten, como superior funcional de los alcaldes locales, en los terminos del articulo 
93 de la Ley 1437 de 2011.

Vale senalar que el Acuerdo Distrital 735 del 9 de enero de 2019 dispuso en su articulo 24 
que los recursos de apelacion que se presenten contra las decisiones de los procesos policivos 
existentes antes de la entrada en vigor de la Ley 1801 de 2016, seran tramitados hasta el 31 
de diciembre de 2019 por el Consejo de Justicia. En el caso la peticion de revocatoria directa 
fue presentada contra la decision emitida en la actuacion administrativa existente desde 16
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de septiembre de 2011, es decir antes de la expedicion de la Ley 1801 de 2016.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER: Se estudiara la procedencia de la revocatoria 
directa del Acto Administrative, de cara al nuevo Codigo de Procedimiento Administrative y 
de lo Contencioso Administrative, teniendo en cuenta que la fecha de la solicitud es posterior 
al 2 de julio de 2012.

MARCO NORMATIVO1:

El articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrative ”, dispone lo siguiente:

"Articulo 308. Regimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de 
julio del aho 2012.

Este Codigo solo se aplicard a losprocedimientosy las actuaciones administrativas que se inicien, asi 
como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a 
la vigencia de la presente ley seguirdn rigiendose y culminardn de conformidad con el regimen juri- 
dico anterior".

Si bien es cierto que la presente actuacion administrativa fue adelantada en vigencia del 
Codigo Contencioso Administrativo- Decreto 01 de 1984- a las voces de los articulos articulo 
62 y 63 ibidem, concluyendo con la adopcion de la decision sancionatoria, la cual quedo en 
firme por haberse resuelto los recursos de reposicion y apelacion interpuestos en su contra, 
tambien lo es que la solicitud de revocatoria directa aqui planteada debe atenderse con fun- 
damento en el nuevo estatuto de procedimiento administrativo y de lo contencioso adminis
trativo contenido en la Ley 1437 de 2011, que con algunas diferencias en cuanto a las causales 
de revocatoria directa, mantiene las mismas enunciadas en el articulo 69 del C.C.A.

Es importante considerar que la Corporacion ha tenido en cuenta para determinar cual es el 
tramite que se le debe brindar a las solicitudes de revocatoria directa que se presenten en 
vigencia de la Ley 1437 de 2011 frente a una decision adoptada con fundamento en el Decreto 
01 de 1984, el pronunciamiento emitido en diferentes actos administrativos, entre ellos el 
537 del 12 de junio de 2014, con ponencia del Consejero Gustavo Vanegas Ruiz y el 619 de 
2014, con ponencia del doctor Hector Roman Morales Betancourt, conforme a los que:

"(...) como quiera que la actuacidn administrativa adelantada en vigencia del Cddigo 
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) a las voces de los Articulos articulo 62 y 63 
ibidem2, habia concluido con la adopcidn de la decision sancionatoria y tal decision quedO en 
firme por no haber sido recurrida, la solicitud de revocatoria directa aqui planteada debe 
atenderse con fundamento en el nuevo estatuto de procedimiento administrativo y de lo

1 El marco normativo corresponde en su mayorta a lo contenido en el Acto Administrativo 126 del 10 de marzo de 2016, Consejero Ponente 
Dr. Gustavo Vanegas Ruiz

“ARTICULO 62. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los ados administrativos quedardn en firme:
1. Cuando contra e/los noproceda ningiin recurso.
2. Cuando tos recursos interpuestos se hayan decidido.
5. Cuando no se interpongan recursos. o cuando se remmeie expresamente a ellos.
4. Cuando haya lugar a laperencidn, o cuando se acepten los desistimientos.

2

ARTICULO 63. AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA. El agotamiento de la via gubernativa acontecerd en los casos 
previstos en los numerales I y 2 del articulo anterior, y cuando el acto administrativo quede en firme por no haber sido interpuestos los 
recursos de reposicion o de queja ".
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contencioso administrativo contenido en la Ley 1437 de 2011, que guardadas algunas 
diferencias, en cuanto a las causales de revocatoria directa, mantiene las mismas enunciadas 
en el artlculo 693 del C.C.A”.

"(...)Dado que se ha establecido que la actuacidn administrativa termina cuando queda en 
firme el acto administrativo que resuelva el asunto, results logico concluir que de presentarse 
una solicitudde revocatoria que pretende atacardicha decision ante la autoridad administrativa 
se le deberS imprimir el procedimiento vigente al momento en que se eleve esa peticidn, pues 
lo que se busca no es estudiar alii de nuevo el asunto inicial, sino verificar si la decision de la 
administracidn se enmarca dentro de las tres causales para su revocatoria, es decir, si 
manifiesta su oposicidn a la Constitucidn polltica o a la ley, o porque no estd conforme con el 
interes publico o social, o atenta contra 61, o porque el acto causa un agravio injustificado a 
una persona.

Es decir que el objeto de estudio de revocatoria directa no es el hecho que dio origen a la 
actuacidn administrativa, pues este fue resuelto en el acto que definid el asunto, lo que se 
pretende en la revocatoria directa es revisarla decisidn de la administracidn respecto de dicho 
asunto para determinar si se encuentra inmersa en alguna de las causales contenidas en el 
articulo 93 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
constituydndose en esta circunstancia en el eje de la nueva actuacidn.

Asi las cosas, resulta claro que las solicitudes de revocatoria directa que se presenten con 
posterioridad a la entrada en vigencia del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, contenida en la ley 1437 de 2011, serin tramitadas conforme a lo 
establecido en esta norma, independientemente de que pretendan revocar una decisidn 
adoptada con el Decreto 01 de 1984 o C.C.A, de conformidad con lo ya explicado".

Al respecto, el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo (C.P.A.C.A.), consagra en forma expresa lo siguiente:

“Articulo 93. Causales de revocation. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las mis
mas aatoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, 
de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

]. Cuando sea manifiesta su oposicidn a la Constitucidn Politico o a la ley.

2. Cuando no esten conformes con el interes publico o social, o atenten contra el.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona ".

Segun lo anterior, ffente a un acto administrativo definitive podra solicitarse su revocatoria 
directa ante el funcionario que lo expidio, o ante su inmediato superior, revocatoria que tam- 
bien puede ser declarada de oficio si se cumple alguno de los supuestos contemplados en el 
citado articulo 93 del CPACA, esto es, que el acto sea manifiestamente opuesto a la Consti- 
tucion Politica o la Ley, que no este conforme con el interes publico o social, o que con dicho 
acto se cause un agravio injustificado a una persona.

Ahora bien, segun lo expuesto, la revocatoria de un Acto Administrativo puede ser declarada 
de oficio o a peticion de parte, mas para que sea procedente su analisis en este ultimo, debe 
tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 94 ibidem, que claramente establece:

“Articulo 94. Improcedencia. La revocation directa de los actos administrativos a solicitud de parte 
no procederd por la causal del numeral l del articulo anterior, cuando elpeticionario haya interpuesto

3 Los actos Administrativos deberdn ser revocados por los mismos funcionarios aue los havan expedido o nor sus inmediatos 
suoeriores. de oficio a a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

to) Cuando sea manifiesta su oposicidn a la Constitucidn Politica o a la Ley:
2o) Cuando no esten conformes con el interes publico o social, o atenten contra el;
3o) Cuando con ellos se cause un agravio injustificado a una persona. ”
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los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relation con los cuales haya operado la 
caducidad para su control judicial. ” (Subraya la Sala).

Lo anterior indica que es improcedente la solicitud de revocatoria directa por la causal pri- 
mera cuando el peticionario haya hecho uso de los recursos, y aunque haya recurrido, sera 
viable su proposicion con fundamento en las causales segunda y tercera; en todo caso no sera 
procedente la solicitud de revocatoria directa cuando haya caducado la accion judicial para 
el control judicial del acto administrative.

CASO CONCRETO

/.- Oportunidad de la presentacion de la solicitud de revocatoria directa.

Conforme las previsiones contenidas en el articulo 94 del Codigo de Procedimiento 
Administrative y de lo Contencioso Administrative (CPACA), es procedente asumir el 
estudio de la revocatoria directa propuesta por el apoderado de la senora Maribel Garzon 
Ramirez, dado que el Acto Administrative No. 412 del 20 de agosto de 2019 que confirmo la 
Resolucion 232 del 6 de septiembre de 2018 fue notificado luego de intentada la notificacion 
personal con edicto desfijado el 9 de octubre de 2019, quedando en firme y legalmente 
ejecutoriado el 10 de octubre del ano en curso mientras que, el escrito de revocatoria directa 
fue presentado el 18 de octubre y nuevamente el 20 de noviembre de 2019.

1L - De la solicitud de revocatoria con fundamento en la causal primera.

Teniendo en cuenta que el peticionario al invocar el articulo 69 del C.C.A, disposicion que 
por lo precisado en el marco normative del presenta acto no sera la aplicable, sino el articulo 
93 de la Ley 1437 de 2011, subraya la causal 1) por cuanto considera que el Acto Adminis- 
trativo es manifiestamente contrario a la Constitucion Politica ante los argumentos en su so
licitud planteados, tendria la Sala necesariamente que senalar al tenor de lo que preve el 
articulo 94 ibidem, que al haber ejercido la senora Maribel Garzon Ramirez los recursos 
contra la resolucion 232 del 6 de septiembre de 2018, es improcedente la revocatoria directa 
a peticion de parte, pues justamente esta disposicion pretende evitar discutir cuestiones lega- 
les o constitucionales que debieron ser planteadas en la impugnacion del acto mediante los 
recursos ordinaries.

Ill - De la facultad de revocatoria ofleiosa

Es verdad como lo aduce el peticionario que el Consejo de Justicia aun cuando se hubieren 
ejercitado los recursos en la via gubernativa, ha revocado directamente su propia decision en 
ejercicio de la facultad que el mismo articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 le otorga en su inciso 
primero cuando quiera que evidencie la incursion en cualquiera de las casuales en dicha dis
posicion previstas, tal es el caso que cita como precedente el apoderado numerado como Acto 
Administrative 130 de 2012; sin embargo, para el caso que nos ocupa la Sala no encuentra 
que deba revocar oficiosamente el Acto Administrative 412 de 2019 por ninguna de las cau
sales contempladas en el articulo en cita, haciendose importante consignar que en el mismo 
no solamente se atendieron los argumentos de los dos (2) recursos impetrados por la senora 
Maribel Garzon Ramirez y el agente del Ministerio Publico Local que coincidian en la ano- 
tacion sobre el contenido del informe tecnico del 16 de septiembre de 2011, sino tambien 
hizo una revision integral de la actuacion incluyendo la motivacion de la resolucion 232 de 
2018, llegando a concluir la necesidad de modificarla para mantener el cierre definitive del
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establecimiento de comercio para el ejercicio de la actividad de expendio de bebidas alcoho- 
licas para el consume dentro del mismo, pero excluyendo las demas actividades que por el 
analisis de norma de uso del suelo si son permitidas.

En ningun momento el Consejo de Justicia dejo de lado en su analisis la manifestada deduc- 
cion del Ministerio Publico frente a que los informes del 16 de septiembre de 2011 y el del 
13 de enero de 2015 fueron contradictorios, ya que concretamente se consign© en el acto que:

“(...) de acuerdo a los conceptos tecnicos emitidos por la Alcaldia Local obrantes a folios 1 a 3 y 38 a 43 del 
expediente, la condicion exigida para ese uso espedfico de tienda de barrio y local con drea no mayor de 60 m2 
se cumple, pero la actividad de consume de licor dentro del establecimiento de comercio no esta permitida. En 
consulta SINUPOT realizada en sede apelacion se evidencia en efecto en la plancha de usos correspondiente al 
sector y subsector de uso que la actividad de expendio y consume de bebidas alcoholicas no est6 contemplada.
(...)

1) El concepto tecnico del 16 de septiembre de 2011 es claro en senalar que la actividad economica 
limitada en servicio como cigarreria, licorera, es permitida al cumplir con la condicion 7a para tiendas 
de barrios y locales con areas no mayor a 60 m2, al encontrarse en la misma estructura de la vivienda 
sin sobrepasar el primer piso, y que el encontrarse personas consumiendo bebidas alcohblicas, dicha 
actividad no est& permitida, ante lo cual se evidencia infraccion.

Claramente lo ratificado por el Consejo de Justifica fue lo sancionado frente a la actividad de 
consume de licor dentro del establecimiento de comercio, por ser la actividad no permitida, 
puesto que la actividad economica limitada en servicio como cigarrerfa, licorera acorde con 
lo expuesto en el Acto Administrativo cuestionado es permitida al cumplir con la condicion 
7a para tiendas de barrios y locales con areas no mayor a 60m2, al encontrarse en la misma 
estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer piso.

Basta terminar senalando que, la referencia del Acto Administrativo 448 del 26 de octubre de 
2017 citada por el apoderado con la pretension que se tome en cuenta como precedente del 
Consejo de Justicia en lo pertinente a la revision de los argumentos presentados a tftulo de 
“reforzamiento” de un recurso de apelacion, no es pertinente en el caso que ocupo la atencion 
de la SalaMe^Decisipia cuando resolvio el recurso de apelacion que impetro como subsidiario 
del de reposicion la senora Maribel Garzon Ramirez contra la resolucion 232 del 6 de 
septiembre de 2018, por #uanto no se trata de casos ni siquiera similares siendo por lo 
observado en el del acto 448 de 2017 un asunto concerniente a la apelacion de un acto por 
infraccion al regimen de obras por construir en contravencion a una licencia de construccion, 
dentro del cual ante de resolver dicho recurso’fue allegada al Consejo de Justicia una nueva 
licencia a titulo de reforzamiento de la impugnacion y asi es que se le dio el tratamiento como 
hecho nuevo.

Por lo anterior, no se puede entender que por lo acontecido en el Acto Administrativo 448 de 
2017, el Consejo de Justicia este aceptando pronunciarse sobre “reforzamientos” del recurso 
de apelacion, pues una cosa es que previamente a que quede ejecutoriada una decision por 
infraccion al regimen de obras se aporte una licencia de construccion y otra es que en el 
tramite de un recurso de apelacion que fue impetrado como subsidiario del de reposicion 
contra el acto que ordena el cierre definitive de un establecimiento de comercio, se tengan 
que aceptar como si fueran hechos sobrevinientes ajenos a la oportunidad legal que se otorga 
al administrado para impugnar una decision en sede administrativa, escritos que plantean 
argumentos diferentes a los que elevo al momento en que se ejercio oportunamente su 
derecho de defensa y contradiccion.

Si un recurso de apelacion no ha sido desatado por la instancia competente, ello no revive los 
terminos para que el particular impugnante presente validamente un “reforzamiento del

goTA 
MEJOR

Consejo de Justicia,
Calle 46 #14-22 
Tel. 3387000 - 3820660 
Informacion Linea 195 
www.gobiernobogota.gov.co

bO

ALCALOlA 
OE BOGO

, MAYOR 
TA D.C. PARA TOOOS

http://www.gobiernobogota.gov.co


ALCALDI'A MAYOR DE BOGOTA D.C. 
SECRETARIA DISTRITAL DE 

GOBIERNO

SALA DE DECISION DE CONTRAVENCIONES ADMINISTRATIVAS, DESARROLLO URBANiSTICO Y ESPACIO PUBLICO

AA 774-2019 Pagina 7 de 7

recurso de apelacion” pretendiendo que se le tengan en cuenta atemporamente todos los 
argumentos.

En tales circunstancias, y de conformidad con el fundamento juridico planteado en el presente 
acto, la Sala concluye que la solicitud de revocatoria directa por la causal 1) del articulo 93 
de la Ley 1437 de 2011 debe ser rechazada.

En merito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision de Contravenciones 
Administrativas, Desarrollo Urbam’stico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de 
Bogota, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente, la solicitud de revocatoria directa contra el Acto 
Administrative 412 del 20 de agosto de 2019 de la Sala de Decision de Contravenciones 
Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico presentada por el abogado Fredy 
Giovani Cobos Riano, en representacion de la senora Maribel Garzon Ramirez, por las 
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra el presente acto no precede ningun recurso.

TERCERO: Notificada la presente decision, remitanse las diligencias al despacho de origen 
para lo de su competencia.

NQjFpiQUESE Y CUMPLASE

WILSON ALEXIS MARTIN CRUZ 
Consejero

LILIANflWvIAYORGA LLANOS
M Consejera

ORRES GON
Consejero

14^07 ju|_ 2020

✓
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Bogota, D.C.

26 {

rr;(’///</r 
Nit. 830.088.462-9

/Senor(a)
FREDY GIOVANI COBOS RIANO (Apoderado) 
AVENIDA JIMENEZ No 7-25 OFICINA 605
Ciudad

/
/

ASUNTO: Citacion para diligencia de Notificacion Personal

Referenda: EXPEDIENTE No. 2011130880100092E - (Int. 754-2019) 
Establecimiento de Comercio

Respetado(a) Sehor(a)

Sirvase comparecer a la Direccion para la Gestion Administrativa Especial de Policia, 
ubicado en la Calle 46 No. 14-22, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo 
de esta citacion, en horario de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:30 p.m., en jornada 
continua, con el fin de notificarse personalmente de fa Decision No. 774 del 29 de 
noviembre de 2019, que se profirio dentro del expediente enunciado en la referencia, 
procedente de la Alcaldia Local de Teusaquillo.

En el evento de no realizarse la notificacion personal en el plazo anunciado, se fijara 
edicto por el termino de 10 dias habiles segun lo previsto en el articulo 45 del C.C.A.

Cordiaimente,

CARLO^
Profesion

TOR
iecializado (E)

Proyecto: Blanca Lilia Garzon Pineros (Auxiliar) 
Reviso/aprobo: Carlos Cantor

Direccion para la Gestion 
Administrativa Especial de Policia 
Calle 46 No. 14-22 
Cbdigo Postal: 111321 
Tel. 3387000 - 3820660 ext. 3210 
Informacion Linea 195
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Version: 4 
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13:2^/Senor(a)
/MARIBEL GARZON RAMIREZ 
/CARRERA 28 No 51-27

Ciudad

ASUNTO: Citacion para diligencia de Notificacion Personal

/ s

EXPEDIENTE No. 2011130880100092E - (Int. 754-2019) 
Establecimiento de Comercio /

Referencia:

Respetado(a) Senor(a)

Sirvase comparecer a la Direccion para la Gestion Administrativa Especial de Policia, 
ubicado en la Calle 46 No. 14-22, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al recibo 
de esta citacion, en horario de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:30 pm, en jornada 
continua, con el fin de notificarse personalmente de la Decision No. 774^del 29 de 
noviembre de 2019, que se profirio dentro del expediente enunciado en la referencia, 
procedente de la Alcaldia Local de Teusaquillo. /

En el evento de no realizarse la notificacion personal en el plazo anunciado, se fijara 
edicto por el termino de 10 dias habiles segun lo previsto en el articulo 45 del C.C.A.

CordiaflrHente

CARLOXOA^TOR 
ProfesionaH?specializado (E)

Proyecto: Blanca Lilia Garzon Pineros (Auxiliar) 
Reviso/aprobo: Carlos Cantor

Direccion para la Gestion 
Administrativa Especial de Policia 
Calle 46 No. 14-22 
Codigo Postal: 111321 
Tel. 3387000 - 3820660 ext. 3210 
Informacion U’nea 195

GDI - GPD - F031 
Version: 4 
Vigencia:
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Nit. 8^0.088.462-9

t /Senor(a)
^rFREDY GIOVANI COBOS RIAfiO (Apoderado) 
z AVENIDA JIMENEZ No 7-25 OFICINA 605 

Ciudad

ASUNTO: Citacion para diligencia de Notificacion Personal

Referenda: EXPEDIENTE No. 2011130880100092E - (Int. 754-2019) 
Establedmlento de Comerdo

Respetado(a) Senor(a)

# Sirvase comparecer a la Direcdon para la Gestidn Administrativa Espedal de Policia, 
ubicado en la Calle 46 No. 14-22, dentro de los dnco (5) dias habiies siguientes al redbo 
de esta dtacion, en horario de lunes a viernes de 7:00 a.m. a 4:30 p.m., en jornada 
continua, con el fin de notificarse personalmente de la Dedsion No. 774 del 29 de 
noviembre de 2019, que se profirio dentro del expediente enunciado en la referenda, 
procedente de la Alcaldia Local de Teusaquillo.

En el evento de no realizarse la notificacidn personal en el plazo anunciado, se fijara 
edicto por el termino de 10 dias habiles segun lo previsto en el artlculo 45 del C.C.A.

Cordiataente,

CARLOS^
Profesion

ITOR
pecializado (E)

Proyecto: Bianca Lilia Garz6n Pineros (Auxiliar) 
Reviso/aprobo: Carlos Cantor

Direccion para la Ges!i6n 
Administrativa Esoetiai de Policia GDI • GPD-F031



T
SECRET ARIA PE GOBIERNO - CENTRO DE DOCUMENTACION E (NFORMACION < CDI NIVEL CENTRA 
RUTA MOTORI2ADOS C 0 I 
USUARIO CREADOR: RADIOADOR 5
LiSUARIO NOTIFICADOR (MOTORIZADO): MOTORIZAD04 r ZONA NORORlENTE 
ZONA: NOR ORIENTE 
PLANILLA: 2020189534
FECHA DE CREACION: 2020*4)6*26 03:13:39 AM

08
?oO

mifliBiiiiiiiyiiiiiui BieUNA MAHgCHA CAR20M - 
C*Uf 74« ID. PS INT^WOR i.

M'A 1 O mZZ3&K**** '

TU~^V^~T30

*(>

Ceaut»
P«ha, 
ON*r»»?pn** \i'- &f

RdcTea0c>_EnfidKl

'3/^534,
2020120013050^^,^

CedJla
Facna Zig- flfa- 
Ut^arvacicnis

47 BIBIANA t/AHEC-1A (»ARZOtt 
CALLS 79 IM'J-55 INTERIOR4

N-’A 1 II

RMieada EnniHd

3/2.^S3z?
4* BIBIANA IMHECNA GAR?0'f

CALL E10 « M - 07 NOT^iCAC lON 
AJCiCIAL BARRIO CHICO

N^A 1 & ?3?0ir.0130*31
•NdnibiB___

3V Cefcila
Fftcha
Ot&arvMcrus

RvJiujJu Cr'iJad

aa-l^iOIZTSFI// f f. Im i
Noiwt^e^ {/ff2ittsj" fjL r T ijf\

49 MARIBLE GARZOiX RAMIREZ
CARR?RA Z« *51-27

M'A 0!

Ccduli
Fecin
Ofisor*nciorvn

R9dR»do_B*id4il

IllllBIIIIEBHlllDI50 NAN MeRTRftZ MARTINEZ
CARRERA ^ r ^ a . os OF1CINA ZC2 
GAlCTia

N.*A t 0 202012001

c^—
7J- r~ £>4 ^ ZJU^~

Obgrvjcninw , , ^_____
~ry u

RAdBJdo Enbdad



r ¥

SECRET ARIA DE
BOGOT/\ GOBIERNO

EDICTO No. si 0 3

LA direcci6n para la gesti6n administrativa ESPECIAL DE POLICiA

HACE SABER

Que dentro del Expediente No. 2011130880100092E (Int. 754-2019), procedente de la Alcaldia 
Local de Teusaquillo'en el que figura como presunto infractor: MARIBEL GARZ6N RAMIREZ,' 
se dicto un Acto Administrative que en su encabezamiento y parte resolutiva dice: (CONSEJO 
DE JUSTICIA DE BOGOTA D.C. SALA DE DECISI6N DE CONTRAVENCIONES 
ADMINISTRATIVAS, DESARROLLO URBANISTICO Y ESPACIO PUBLICO (...) Aprobado 
mediante ACTO ADMINISTRAT1VO N° 774"de 29 de novtembre de 2019, CONSIDERACIONES 

DE LA SALA RESUELVE: PRIMERO: Rechazar por improcedente, la solicitud de revocatoria 
directa contra el Acto Administrative 412'dei 20 de agosto de 2019 de la Sala de Decision de 
Contravendones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico presentada por el 
abogado Fredy Giovani Cobos Riano' en representacibn de la sefiora Maribel Garzbn RamirezI 
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido. SEGUNDO: Contra el 
presente acto no precede ningun recurso. TERCERO: Notificada la presente decision, remitanse 
las diligendas al despacho de origen para fo de su competenda. NOTIFfQUESE Y CUMPLASE: 
WILSON ALEXIS MARTIN CRUZ - Consejero - ULIANA MAYORGA LLANOS - Consejera 
- ADOLFO TORRES GONZALEZ- Consejero.

Se fija el presente Edicto en un lUgar Publico de este Despacho por ei termino de diez (lofdias 
h&biles hoy rO 8 SEP a las siete (7:00) a.m.

CARLOS CA^ 
Profesional Ea

ft ROJAS
ializado 222-19(E)

El presente Edicto permanedo fijado en jugar publico de este Despacho por el tbrmino legal de
diez (10/dias hbbiles y se desfija hoy 0 9 QCT 2020 a las cuatro y treinta (4:30) p.m.

CARLOS CAN
Profesional Esi

R ROJAS
Ializado 222-19 (E)

Elabor6: Tomds Cipriano Guerra Montan

Direcci6n para la Gestidn
Administrativa Especial de Policfa
Calle 46 No. 14-22
C6digo Postal: 111321
Tel. 3387000 - 3820660 ext. 3210
Informacidn Lfnea 195
www.gobiemobogota.gov.co
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DIRECCION PARA LA GESTION ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE POLICIA
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Bogota, D.C., 28 de octubre de 2020

En la fecha se deja constancia que el Acto Administrative No. 774 de fecha 29 de
noviembre de 2019, por medio de la cual se emitio fallo de segunda instancia dentro del
Expediente No. 2011130880100092E^ (Int. 754-2019), quedo en firme y legalmente
ejecutoriado el 13/de octubre de 2020, a las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.), una
vez notificado mediante EDICTO, el cual se fijo por el termino de 10 dias, el veintiocho 

/
(28) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las 7:00 a.m.

CARLOS CA; 
Profesional E:

k ROJAS
iializado 222-19(E)

Elabort. Tomas Cipriano Guerra Montafi

Direcci6n para la Gestidn 
Administrativa Especial de Policfa 
Caile 46 No.14-22 
Cddigo Postal: 111711 
Tel. 3387000 - 3820660 
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Alealdia Local dc Teusaquillo

R No. 2020-631-001J87-2
Folios: 1 Anexos: 0 

Degtmo: Area de GestionPoliciva 
Rem/D:

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLIClA NACIONAL 
METROPOLITANA DE BOGOTA

ftOMANDANTC ESTACION DE PO

043915No. S-2020- / ESTP013-CAIGALLL

203Bogotci, D.C, 07 de Febrero del 2020

Seflora
LUISA FERNANDA LOPEZ GUEVARA 
Alcaldesa Local de Teusaquillo 
Calle 39B N°19-30 
Bogota D.C

Asunto: Radicado Estacidn de Policla Teusaquillo N° E-2020-003539.
Respuesta Ref. Materializacibn de Cierre Definitive Rad. N° 20206330000161. EXP. 094-2011.

De manera atenta y respetuosa me permito informar a esta entidad, que en atencibn al oficio de radicado 
N° 20206330000161 EXP. 094-2011 y bajo radicado estacibn de policla de Teusaquillo N° E-2020- 
003539, se da cumplimiento por parte del suscrito como comandante del CAI Galenas, realizando las 
acciones pertinentes, al llegar al “CIGARRERIA, LICORERA SUPER MAXI DE LA 28" ubicado en la 
camera 28 51-27. Se toma contacto con la seflora MARIBEL GARZON RAMIREZ, identificada con 
cedula numero 52.766.143, a quien se le notifica por medio flsico la decisibn por parte del Consejo 
Justicia segun la Ley 232 de 1995 artlculo 2, literal A y Decreto Reglamentario 1879 de 2008 'porelcua! 
se dictan normas para el funcionamiento de los establecimientos comerciales"', por tal razbn se ordena 
realizar imposicibn de sellos y MATERIALIZACION CIERRE DEFINITIVO, confirmado segun Audiencia 
Publica por comportamientos contrarios al ejercicio de la actividad econbmica, por lo tanto me permito 
informar que ya se llevb cabo la diligencia.

T

.jgr'

■A)

Atentamente,

C
Subteniente BORISFA WALDO CARTAGENA DIAZ 
Comandante CAI Galt rlas
ANEXO: uno (01) Copia Acta de Not icaddn Cierre. 
ANEXO: doe (01) Copia Acta Fijectt de Sellos.

Elatwrado por 
Revisado por:
Fecta de etaboraddn: 07/02/2020 
UWcaddn c: escrftorio/ESTP013/Gel

PT Laura Vrvlaia Ruiz Mateus 
ST Boris Amalqo Cartagerva Diaz

Calle 53 N° 25-01 CAI Galerlas 
Tel6fono: 2179190 
cakialerias.el 3@Dolicia.Qov.co
www.policia.aov.co

Aprobacidn: 27/03/2017IDS-OF-0001 
VER: 3
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

111 POLICfA NACIONAL 

W METROPOLITANA DE BOGOTA -

Fecha: oG-or-^io Bogota D.C.
Hora de inicio: Hora finalizacidno
LugarT2«-^e>itIo /v " i"* I

ACTA No. CR4 / ESTP013-CAI GALERIAS- 2.25
QUE TRATA DE LA NOTIFICACION AL SENOR (A) KcwWl &q^em ramv>cL 
IDENTIFICADA CON NUMERO DE CEDULA 5^*66. <H 3 
COMERCIAL DE RAZON SOCIAL “CIGARRERIA, LICORERA SUPER MAXI DE LA 28” 
UBICADO EN LA DIRECCION CORRESPONDIENTE CARRERA 28 N° 51-27, A QUIEN SE LE 
NOTIFICA SER INFRACTOR DE LA LEY 232 DE 1995 ARTICULO 2, LITERAL A Y DECRETO 
REGLAMENTARIO 1879 DE 2008, COMPORTAMIENTOS QUE AFECTAN LA ACTIVIDAD 
ECONOMICA.

AL ESTABLECIMIENTO

En la direcclOn correspondiente (owt' -Z4 el dla oC, del ____
m^boras el sefior Subteniente BORIS ARNALDO CARTAGENA DIAZ Comandante del CAI 
Galerlas, realiza la notification al sefior (a) HoAc( CavZort 
nOmero de cedula 5T 2- ^ kC- 1H3 
Y DECRETO REGLAMENTARIO 1879 DE 2008 “Por medio de la cual se dictan normas para el 
funcionamiento de los establecimientos comercialesn

0^* de 2020 siendo lasmes

VO con
sobre LA LEY 232 DE 1995 ARTICULO 2, LITERAL A

PROCEDIMIENTO

DILIGENCIA EFECTUADA POR EL CONSEJO DE JUSTICIA RESOLUCION 232 uPor 
medio de la cual se ordena el cierre definitivo de establecimiento de comercio dentrp de

Actuacidn Administrative N° 094-2011"

Por lo expuesto la Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanlstico y 
Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota D C., RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infractora de la Ley 232 de 1995 en artlculo segundo, literal A y su Decreto 
Reglamentario 1879 de 2008, a la seflora MARIBEL GARZON RAMIREZ, identificada con C.C N° 
52.766.143 en calidad de propietaria o quien haga sus veces, del establecimiento CIGARRERIA 
LICORERA SUPER MAXI DE LA 28, ubicado en la carrera 28 N° 51-27 de la actual nomenclatura 
de esta Ciudad, por ejercicio de la actividad de EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL 
CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO; al igual que cualquier direction que cambie o 
modifique la Unidad Administrativa Especial de Catastro en la nomenclatura urbana o cualquier 
nombre o razOn social que ostente al momento de la diligencia, siempre y cuando la actividad sea 
la misma".

SEGUNDO: ORDENAR el cierre definitivo de comercio denominado “CIGARRERIA LICORERA 
SUPER MAXI DE LA 28° ubicada en la carrera 28 N° 51-27 actual nomenclatura de esta ciudad, 
cuya actividad es la de CIGARRERIA, LICORERA Y EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS 
PARA EL CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO por razones expuestas en esta 
resolution.

TERCERO: OFICIAR al seflor Comandante de la EstaciOn de Policla, para que proceda a la 
imposition de los respectivos sellos, una vez en firme la presente decision.

AprobaciOn: 21-09-2018IDS-AC-0001 
VER: 4
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CUARTO: CONTRA la presente providencia proceden los recursos de reposicidn ante la Alcaldfa 
Local de Teusaquillo y en subsidio el de apelacidn para ante el Consejo de Justicia de Bogota D C, 
de los cuales se deber£ hacer uso dentro de los (05) dlas siguientes a la notificacidn personal, o a 
la notificacidn por edicto, o al vencimiento del termino de publicacidn, segOn el caso, en los 
terminos que establece el C6digo Contencioso Administrativo Art.44 y ss.

LDO^CARTAGENA DIAZ NOMBRE:
CEDULA- 
TELEFONO

Comandante CA Galenas

Elaborado por 
Revisadopor . ST Boris AmaWo Cartagena Diaz 
Fecha de elaboraddn: 04/02/2020 
Ubicacidn c: escritorto/ESTP013/C»igalerias

PT Laura Vlv/ane Ruiz Mateus

Calle 53 No. 25 • 01 
Tel6fonos 2179190 
caiQalerias@Dolida.QQv.co -ENuSttSwww.policia.Qov.co

AprobacFdn: 21-09-20^8■pSginazdeZIDS - AC - 0001
VER: 4
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ACTUACIONES DE COMPETENCIA DEL PERSONAL 
UNIFORMADO DE LA POLICIA NACIONAL , FRENTE AL 

CODlGO NACIONAL DE POLICIA Y CONVIVENCIA

Pdgina 1 de 1
C6digo: 1CS-FR-0024
Fecha: 30-02-2020

FIJACION DE SELLOS POLICIA NACIONALVersidn: 0

METROPOLITANA DE BOGOTA ■

ESTACION DE POLICIA TEUSAQUILLO

Q&-OL- ZoZOBogota D.C,.

DILIGENCIA DE FIJACION DE SELLOS

En la fecha arriba anotada, siendo las /T : 92- horas, se deja constancia de la diligencla de Filacidn 
de _s_ellos impuestos porel Comando de la Estacibn de Policfa . y/o CAI
al establecimlento de razbn soda! Ira?,*** a/u*; . ubicado en la Com** ze*)9 ti-z*
barrio cuyo propietario (>^, administrador ( ), representante legal ( ), es el seftor (a)
Hcisy,6<il £>a>2o-n_yc/miKt . identlficado (al con cedula de ciudadanta N° rZ-?4£

; loscuales serbn impuestos desde el dfa abjtnf^Jk?^ las /r : J~0 horas, hasja el dla
_____ Z_a las____ :____ horas, por infraction maAto tb zdm*nj-ku-h*^ a/1
mediante Acta de cierre N° del Comando de Estacibn y/o CAI

de
10?^-loll

ajiiL
frrma y Pos firma Propietario y/o administrador y C.C

-( g\h£*- rO! /k«

firma Testigo yFirma y

//0sT^o3)2>
[acibn de P< >licfa y/o Comandante de CAIComani

Calls S3 No. 25-01 
Teldfonos 2179190 
calgalerias(apolida.gov.co
www.pollcla.Qov.co

Aprobacibn: 27/03/2017P6gina 1 de 1IDS — OF -0001 
VER: 3
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ALCALDÍA MAYOR
    DE BOGOTÁ D. C.    
Secretaría Distrital de

PLANEACIÓN

USOS PERMITIDOS PARA LA DIRECCION 
KR 28 51 27

Fecha        2021 08 11       
KR 28 51 27

Para desarrollar usos dotacionales permitidos, se deberá consultar el respectivo Plan Maestro. Actualmente la Secretaría Distrital de
Planeación esta realizando el proceso de revisión, validación y ajuste de la información de norma urbana; en consecuencia los datos
contenidos en este reporte son netamente informativos y su aplicación debe ser corroborada con los Decretos Reglamentarios de los
diferentes sectores normativos de la ciudad.

(KR 28 51 31,KR 28 51 25)
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LOCALIZACION DEL PREDIO SELECCIONADO:

SECTOR:

ZONA:

MODALIDAD:

AREA DE ACTIVIDAD:

TRATAMIENTO: 5

GALERIAS

ZONA RESIDENCIAL CON ZONAS
DELIMITADAS DE COMERCIO Y SERVICI GALERIAS

RESIDENCIAL

 CONSOLIDACION

FECHA DECRETO: No. DECRETO: Dec 621 de 2006

CON DENSIFICACION MODERADA

100UPZ:

BSector de Demanda:

FICHA:

5

TEUSAQUILLO13LOCALIDAD:
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SUB SECTOR USO: I

USOS     PERMITIDOS

VIVIENDA -
VIVIENDA

COMERCIO -
COMERCIO
VECINAL B

DOTACIONAL -
EQUIPAMIENTOS
COLECTIVOS

VIVIENDA
UNIFAMILIAR Y
BIFAMILIAR

VIVIENDA
MULTIFAMILIAR

TIENDAS   DE  BARRIO
Y LOCALES CON
ÁREA  NO MAYOR DE
60 M2

BIENESTAR SOCIAL

EDUCATIVO

CULTURAL

En zonas
residenciales con
comercio y servicios
delimitados
En zonas
residenciales con
comercio y servicios
delimitados

Vecinal B

vecinal

zonal

zonal

En zonas residenciales con zonas de comercio y
servicios delimitadas

En zonas residenciales con zonas de comercio y
servicios delimitadas

a. En la misma estructura de la vivienda sin  sobrepasar
el primer piso.
Hasta 60 m² con las siguientes condiciones:

En edificaciones diseñadas, construidas y/o adecuadas
para el uso.

Existentes bajo condiciones especificas señaladas
mediante Plan de Regularización.
Se permiten únicamente los existentes a la entrada en
vigencia del presente decreto.

Para nuevos establecimientos se debe prever al interior
del predio un espacio público abierto como transición que
evite la congestión de usuarios sobre el espacio público
según estándares del Plan Maestro de Educación.
Existentes bajo condiciones especificas señaladas
mediante Plan de Regularización.
En edificaciones diseñadas, construidas y/o adecuadas
para el uso.

1 x vivienda

1 x vivienda

No se exige

1 x 60 m2

1 x 120 m2

1 x 60 m2

1 x 5 viviendas

1 x 5 viviendas

No se exige

No se exige

1 x 200 m2

1 x 80 m2

Uso Específico

Uso Específico

Condiciones

Condiciones

Privados

Privados

Visitantes

Visitantes

Escala

Escala

CONDICIONES GENERALES

CONDICIONES GENERALES

PARQUEADEROS

PARQUEADEROS

VIVIENDA UNIFAMILIAR Y
BIFAMILIAR

VIVIENDA MULTIFAMILIAR

ACTIVIDAD ECONÓMICA
LIMITADA EN COMERCIO:
Artículos y comestibles de
primera necesidad: fruterías,
panaderías, confitería, lácteos,
carnes, salsamentaria, rancho,
licores, bebidas, droguerías,
perfumerías, papelerías y
misceláneas.

Salacunas, jardines infantiles,
guarderías, casas vecinales,
hogares de bienestar hasta 20
niños, residencias para la
tercera edad hasta 20 personas.
Centros de capacitación
especial de ocupación, artísticos
y de adultos. Planteles
educación preescolar, básica y
media, hasta 1.500 alumnos.
Centros tecnológicos y técnicos
y educación no formal hasta
1000 alumnos. 
Bibliotecas hasta 250 puestos
de lectura. Galerías y salas de
exposición, centros cívicos,
culturales, científicos, artísticos,
museos,  teatros,   casas de
cultura, en predios  hasta 5.000
m2. Casas juveniles

Uso- Subuso

Uso- Subuso

Descripción

Descripción

Principal

Complementario

Categoría:

Categoría:

ANY TOVAR
Resaltar
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ASUBSECTOR EDIFICABILIDAD:

SERVICIOS -
SERVICIOS
PERSONALES

CULTURAL

SERVICIOS
PROFESIONALES,
TÉCNICOS
ESPECIALIZADOS

vecinal

vecinal

En edificaciones diseñadas, construidas y/o adecuadas
para el uso.

a. En la misma estructura de la vivienda sin  sobrepasar
el primer piso.
Hasta 60 m² con las siguientes condiciones:

1 x 120 m2

No se exige

1 x 200 m2

No se exige

ACCESOS VEHICULARES: Los accesos vehiculares de los predios que tengan frente sobre las vías de la malla vial arterial se rigen por el artículo 182 del Decreto 190 de 2004.

DOTACIONALES: Los dotacionales existentes en todos los sectores  tienen la condición de permanencia otorgada por el artículo 344 del Decreto Distrital 190 de 2004 (Compilación
POT), se regulan por el POT, normas reglamentarias y Decreto común reglamentario de las UPZ (Decreto 159 de 2004). Igualmente, se encuentran supeditados a las condiciones y
prevalencia del respectivo plan maestro. Los predios señalados en los planos correspondientes a los sectores de usos y edificabilidad (planchas 2 y 3 del presente Decreto) bajo la
convención de dotacional, serán susceptibles de aumentar la escala de su impacto, de acuerdo con las disposiciones atinentes al uso dotacional. Los dotacionales existentes de
escala Metropolitana, Urbana y Zonal requieren adelantar Planes de Regularización y Manejo, a través del mismo podrán incorporar predios adyacentes y en estos se considerará
permitido el uso dotacional dentro del área que demarque el Plan con este propósito. Nuevos proyectos dotacionales de escala metropolitana o urbana se regularán  mediante
Planes de Implantación que se adoptan para complementar la normativa general del sector en donde estén localizados.

PLAN DE IMPLANTACIÓN: Será aplicable a todos los nuevos usos dotacionales y comerciales de escala Metropolitana y Urbana, en
función de su área.

Solo se adquiere el derecho a desarrollar un uso permitido, una vez cumplidas integralmente las obligaciones normativas generales y específicas y previa obtención de la
correspondiente licencia (Artículo 237, Decreto 190 de 2004, Compilación del POT).

TRATAMIENTO DE DESARROLLO:  A los predios urbanizables no urbanizados existentes en Sectores Normativos de esta UPZ se les aplicará el tratamiento de Desarrollo, el cual
se rige por las disposiciones del POT, Decreto 327 de 2004 y normas reglamentarias correspondientes; se orientarán por los lineamientos del plano de Estructura Ambiental y de
Espacio Público (Plancha No. 1 del presente Decreto).

TRATAMIENTO DE RENOVACIÓN URBANA:  En los sectores normativos reglamentados por el Tratamiento de Renovación Urbana en las modalidades de reactivación y
redesarrollo, el Plan Parcial podrá definir nuevos usos, adicionales a los que aparecen en la presente ficha. El Plan Parcial se establecerá en un área mínima de una manzana, su
área de estudio se definirá al inicio del proceso del Plan Parcial en la consulta preliminar.

Todas las actividades permitidas se encuentran sujetas a las disposiciones generales del Código de Policía en especial las referidas a contaminación auditiva y sonora, los residuos
sólidos y desechos, las rifas, los juegos, los concursos y los espectáculos públicos, bebidas embriagantes, espacio público, entre otras.

Todos los usos dotacionales están supeditados a las disposiciones del Plan Maestro correspondiente.

Todos los usos permitidos en la siguiente tabla están sujetos a las disposiciones del POT y Decreto reglamentario de las UPZ, número 159 de 2004. Del mismo modo, se rigen por
las condiciones específicas aquí planteadas sin perjuicio de las normas vigentes sobre la materia correspondiente.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Nota No.:

Nota No.:

Nota No.:

Nota No.:

Nota No.:

Nota No.:

Nota No.:

Nota No.:

Nota No.:

Uso Específico Condiciones Privados VisitantesEscala

CONDICIONES GENERALES PARQUEADEROS

Salones comunales. Casas de la
cultura hasta 200 m2.

ACTIVIDAD ECONÓMICA
LIMITADA EN SERVICIOS:
Peluquería, salas de belleza,
tatuajes, sastrería, agencias de
lavandería y de tintorerías,
reparación de artículos
eléctricos, fotocopias,
remontadora de calzado,
marqueterías, vidrierías,
floristerías, confecciones,
cafeterías, heladerías,
elaboración de artesanías.

Uso- Subuso Descripción
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EDIFICABILIDAD

Variable Condiciones

4

0

65

Altura Máxima (Pisos)

Antejardín (Metros)

Area Minima (Mts 2)

No se permite en zonas delimitadas de comercio y servicios.

(0,75)

Se exige

La dimensión mínima de antejardín se establece de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                              

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardín de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                               

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardín de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                               

Se permite

Se permite

(3,0)

No se permite en zonas delimitadas de comercio y servicios.

(0,75)

Se exige

La dimensión mínima de antejardín se establece de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                              

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardín de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                               

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardín de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                               

Se permite

Se permite

(3,0)

No se permite en zonas delimitadas de comercio y servicios.

(0,75)

Norma ModeradaTIPO FRENTE:
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6.0

2.8

Frente Minimo (Metros)

Indice de Construcción

Se exige

La dimensión mínima de antejardín se establece de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                              

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardín de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                               

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardín de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                               

Se permite

Se permite

(3,0)

No se permite en zonas delimitadas de comercio y servicios.

(0,75)

Se exige

La dimensión mínima de antejardín se establece de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                              

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardín de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                               

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardín de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                               

Se permite

Se permite

(3,0)

No se permite en zonas delimitadas de comercio y servicios.

(0,75)

Se exige

La dimensión mínima de antejardín se establece de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                              

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardín de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                               

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardín de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                               
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Nota No.:

Nota No.:

Nota No.:

Nota No.:

Nota No.:

Nota No.:

Nota No.:

Nota No.:

AISLAMIENTOS: Aplica Decreto común reglamentario de las UPZ (articulo 13 del Decreto 159 de 2004)

ANTEJARDINES: Aplica Decreto común reglamentario de las UPZ (Artículo 8 del Decreto 159 de 2004)

DOTACIONALES: El sector normativo No 8 tiene la condición de permanencia otorgada por el artículo 344 del Decreto 190 de 2004. Se regula por el POT, normas reglamentarias y Decreto
común reglamentario de las UPZ (Decreto 159 de 2004) y está supeditado a las condiciones y prevalencia del respectivo plan maestro.

PREDIOS URBANIZABLES NO URBANIZADOS: El subsector C del sector 5, así como los predios que no han sido objeto de un proceso de desarrollo por urbanización, se rigen por las
disposiciones contenidas en el Decreto 327 de 2004. Se orientarán por los lineamientos del mapa de Estructura Básica (Plancha N° 1 del Presente Decreto).

SOTANOS Y SEMISOTANOS: Aplica Decreto común reglamentario de las UPZ (artículo 9 del Decreto 159 de 2004)

TRATAMIENTO DE DESARROLLO: Se rige por las disposiciones contenidas en el decreto 327 de 2004

TRATAMIENTO DE RENOVACION: Los sectores normativos No.2 y 7 se regirán por las disposiciones de los artículos 373 al 377 del Decreto 190 de 2004 (Compilación POT) y por lo
indicado en la ficha de edificabilidad. Mayores alturas e índices de construcción se podrán obtener únicamente mediante Plan Parcial, en predios con área mínima de 1000 m2 para el Sector
Nº 7 y 5000 m2 o una manzana para el Sector Nº 2.

VOLADIZOS: Aplica Decreto común reglamentario de las UPZ (artículo 11 del Decreto 159 de 2004)

1

2

3

4

5

6

7

8

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardín de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                               

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardín de acuerdo al artículo 7 del presente decreto.                               

Se permite

Se permite

(3,0)
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MEMORANDO 

 

 

(630) 

PARA:  GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA 

                       Director Jurídico 

 

DE:   ANA DUNIA PINZÓN BARÓN 

                       Alcaldesa Local de Teusaquillo (e) 

 

Asunto: PROCESO: 11001333400420200015000 

                          DEMANDANTE: MARIBEL GARZON RAMIREZ 

                          DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL  

DEL GOBIERNO, ALCALDIA DE TEUSAQUILLO 

                          MEDIO DE CONTROL: UNIDAD Y RESTABECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Referencia:       Insumos para contestación de demanda- Memorando 20211800277213 del 5 de agosto de       

2021 

 

Respetado Doctor Aranguren: 

En atención a la comunicación de la referencia, mediante la cual informa que “Con el fin de atender dentro de termino 

de Ley la contestación de la demanda, donde es Demandante Maribel Garzón Ramírez, y Demandando Alcaldía Local de 

Teusaquillo, que cursa en el Juzgado 04 Administrativo de Oralidad de Bogotá, solicito nos remita copia íntegra del Expediente 

Administrativo No. 094 de 2011 – Radicado Orfeo 2011130880100092E- por infracción a la Ley 232 de 1995,…”, de 

manera atenta, adjuntamos los soportes documentales que reposan en el archivo de esta entidad 

correspondientes a la actuación administrativa No. 094 de 2011, información que fue suministrada por el área 

de gestión documental de la Alcaldía Local de Teusaquillo.  

Ahora bien, en lo que atañe al pronunciamiento solicitado sobre las consideraciones que la entidad tiene sobre 

lo dispuesto en la orden judicial, y atendiendo a que su despacho, tan sólo remitió con su comunicación el auto 

admisorio de la demanda, sin ningún otro documento anexo para poder ser estudiados o analizados por esta 

Alcaldía, procedemos a relacionar los antecedentes administrativos que reposan en el expediente y realizar la 

respectiva consideración jurídica con lo que reposa en él, esperando sean de ayuda para la proyección de la 

respectiva contestación de la demanda, atendiendo que en su despacho recae la representación judicial de este 

Fondo de Desarrollo Local. 

En ese orden de ideas, se tiene los siguientes antecedentes administrativos, en orden cronológico: 

Al contestar por favor cite estos datos: 

Radicado No. 20216300002933 

Fecha: 11-08-2021 

*20216300002933* 
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1. La actuación Administrativa sancionatoria inicia con el informe de verificación técnica No. 1110 del 16 

de septiembre de 2011, realizado por la entidad de manera oficiosa, como producto de un operativo 

realizado en el establecimiento de comercio Cigarrería Licorera Supermaxi de la 28, ubicado en la 

Carrera 28 No. 51-27, en el cual se informa, por parte del Arquitecto Dawson Offerman Trujillo del 

Área de Gestión de Policía de la Alcaldía Local de Teusaquillo, la existencia de una infracción de uso 

del suelo por el consumo de bebidas alcohólicas, encontrando: “…PERSONAS COMSUMIENDO 

BEBIDAS ALCOHOLICAS ACTIVIDAD QUE NO ES PERMITIDA. POR TAL RAZÓN SE 

EVIDENCIA INFRACCION. EN LA PARTE DEL ANTEJARDIN SE OBSERVÓ SILLAS Y 

UNA MESA CON UN PARASOL PARA EL SERVICIO DEL MISMO 

ESTABLECIMIENTO…SE DEJO CITACION PARA EL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2011 A LAS 

10:30 PARA QUE PRESENTE LOS DOCUMENTOS DE FUNCIONAMIENTO.”. 

2. El Despacho avoco conocimiento de las diligencias mediante auto del 5 de octubre de 2011, con el 

propósito de verificar el cumplimiento de los requisitos señalados en la Ley 232 de 1995, ordenando 

tener como válidas las pruebas obrantes en el expediente y citando al infractor a que rinda o exprese 

sus opiniones conforme lo establecido en el artículo 35 del CCA), decisión que procedió a notificarse 

el 7 de diciembre de 201, como oba a folio 4. 

3. Con radicado 20141330205081 del 24 de diciembre de 2014, la Alcaldía Local de Teusaquillo comunica 

a la accionante la solicitud de comparecencia ante las instalaciones de la Alcaldía para que llevar a cabo 

la diligencia de expresión de opiniones, con relación a la actividad comercial que desarrolla y hacer 

requerimiento de los requisitos de Ley 232 de 1995 actualizados, diligencia a la que no acudió (folio 6) 

4. De igual forma con radicado 20141330036463 se solicitó por parte de la administración practicar 

nuevamente visita de profesional al establecimiento de comercio para verificar los requisitos 

establecidos en la ley 232 de 1995 (Folio 8). De dicha visita se rindió el informe técnico No. 009-15, 

con fecha 13 de enero de 2015, presentado por el arquitecto German Lozano, quien informa que el 

antejardín es ocupado con mesas y sillas como extensión de la actividad comercial, e informa que el uso 

del suelo es permitido, no evidenciándose en dicha visita personas consumiendo bebidas alcohólicas 

(folio 9). 

5. La administración procedió a oficiar al Hospital de Chapinero solicitud de concepto sanitario, a la 

Cámara de Comercio el registro mercantil de establecimiento objeto de debate y al Cuerpo de Bomberos 

concepto de seguridad y emergencia, como puede evidenciarse a folios 10 y siguientes del expediente, 

sin que se evidencie la respuesta de dichas entidades en el expediente en mención. 

6. Que la Alcaldía Local de Teusaquillo, mediante la Resolución 232 del 6 de septiembre de 2018 “Por 

medio de la cual se ordena el cierre definitivo de un establecimiento de comercio dentro de la Actuación Administrativa 

No. 094-2011”, resuelve: “PRIMERO: DECLARAR infractora de la Ley 232 de 1995 en su artículo segundo, 

literal a) y su Decreto Reglamentario 1879 de 2008, a la señora MARIBEL GARZÓN RAMIREZ identificada 

con C.C. No. 52.766.143 en calidad de propietaria o quien haga sus veces, del establecimiento CIGARRERIA 

LICORERA SUPER MAXI DE LA 28 ubicada en la Carrera 28 No. 51-27 de la actual nomenclatura de esta 

ciudad, cuya actividad es la de CIGARRERIA LICORERA Y EXPENDIO DE BEBIDAS 
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ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO;” SEGUNDO: 

ORDENAR el cierre definitivo del establecimiento de comercio denominado “CIGARRERIA LICORERA 

SUPER MAXI DE LA 28" ubicada en la Carrera 28 No. 51-27 actual nomenclatura de esta ciudad, cuya actividad 

es la de CIGARRERIA, LICORERA Y EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL 

CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO por las razones expuestas…”. 

7. Mediante radicado 20186310137912 del 27 de noviembre de 2018, la accionante señora MARIBEL 

GARZON RAMIREZ, interpuso recurso de Reposición y en subsidio Apelación contra la Resolución 

232 del 6 de septiembre de 2018 “Por medio de la cual se ordena el cierre definitivo de un establecimiento de comercio 

dentro de la Actuación Administrativa No. 094-2011”. 

8. Que mediante Resolución No. 016 del 8 de febrero de 2019, la Alcaldía Local de Teusaquillo resuelve 

el recurso de Reposición y en subsidio Apelación contra la Resolución 232 de 2018, disponiendo no 

reponer la decisión adoptada y concede el recurso de Apelación para ante el Consejo de Justicia de 

Bogotá. (folio 44) 

9. El Señor Agente del Ministerio Público ALEX LEONARDO CARDENAS SILVA, interpone recurso 

de Reposición y en subsidio Apelación contra la Resolución 232 de 2018, mediante radicado 

20186310127132 del 8 de noviembre de 2018, por considerar que existe contradicción entre los dos 

informes técnicos, hecho que según él le quita asidero al fundamento del acto administrativo 

impugnado, por ser violatorio del debido proceso. La Alcaldía Local de Teusaquillo mediante 

Resolución 085 del 12 de abril de 2019, resuelve el citado recurso decidiendo no reponer la decisión 

adoptada mediante Resolución No. 232 del 06 de septiembre de 2018 y concede el recurso de apelación, 

para ante el Consejo de Justicia de Bogotá. (Folio 48) 

10. El Consejo de Justicia - Sala de Decisión de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanístico 

y Espacio Público, se pronunció respecto de los recursos de Apelación interpuestos por la señora 

Maribel Garzón Ramírez y el agente del Ministerio Público Local, contra la Resolución No. 232 del 06 

de septiembre de 2018 proferida por la Alcaldía Local de Teusaquillo, mediante Acto Administrativo 

No. 412 del 20 de agosto de 2019, donde resolvió: “PRIMERO: Modificar los ordinales primero y segundo 

de la Resolución No. 232 del 06 de septiembre de 2018 proferida por la Alcaldía Local de Teusaquillo, conforme las 

razones expuestas en la parte motiva del presente Acto, los cuales quedaran así: “PRIMERO: DECLARAR 

infractora de la Ley 232 de 1995 en su artículo segundo, literal a) y su Decreto Reglamentario 1879 de 2008, a la 

señora MARIBEL GARZON RAMIREZ, identificada con C.C. No. 52.766.143 en calidad de propietaria o 

quien haga sus veces, del establecimiento CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28, ubicado en 

la Carrera 28 No. 51-27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, por el ejercicio de la actividad de EXPENDIO 

DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO; 

al igual que cualquier dirección que cambie o modifique la Unidad Administrativa Especial de Catastro en la 

nomenclatura urbana o cualquier nombre o razón social que ostente al memento de la diligencia, siempre y cuando la 

actividad sea la misma”. SEGUNDO: ORDENAR el cierre definitivo del establecimiento CIGARRERIA 

LICORERA SUPER MAXI DE LA 28, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de la actual nomenclatura de esta 

ciudad, para el ejercicio de la actividad de EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL 
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CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO”. Notificado mediante el Edicto 138 del 26 de 

septiembre de 2019. (Folio 66) 

11. Que mediante radicado 20194211197572 del 18 de octubre de 2019, el apoderado de la señora Maribel 

Garzón Ramírez, Doctor Fredy Giovani Cobos Riaño solicitó ante el Consejo se Justicia de Bogotá, 

“Que se revoque íntegramente la Resolución No. 232 del 6 de septiembre de 2018, expedida por la Alcaldía Local de 

Teusaquillo.” (folios 108 y ss)  

12. Que mediante memorando 20191100559793 del 21 de octubre de 2019, fue devuelto el expediente 

2011130880100092E 94-2011 al despacho de origen. 

13. Que el 20 de noviembre de 2019 el apoderado de la accionante, presenta escrito ante el Consejo de 

Justicia, solicitando revocatoria directa contra el Acto Administrativo 412 del 20 de agosto de 2019, 

“Debido a que, con la anterior solicitud de revocatoria (radicado No. 20194211197572 del 18/10/2019). Se configure 

una falta de legitimación en la causa, pues por error involuntario el suscrito presentó un poder concerniente a otra entidad.”, 

dicha petición fue resuelta por la Sala de Decisión de Contravenciones Administrativas, Desarrollo 

Urbanístico y Espacio Público de la Secretaria Distrital de Gobierno, se pronunció respecto de la 

solicitud de revocatoria directa del Acto Administrativo 412 del 20 de agosto de 2019, del Consejo de 

Justicia radicada por el abogado de la señora Maribel Garzón Ramírez, relacionada con la Actuación 

Administrativa No. 094 de 2011, adelantada por esta Alcaldía Local, resolviendo rechazar por 

improcedente la solicitud de revocatoria directa contra el Acto Administrativo 412 de 2019, notificada 

mediante Edicto No. 103 del 28 de septiembre de 2020, con constancia de ejecutoria del 28 de octubre 

de 2020. (Folio 193 a 202) 

14. Mediante memorando 20206330000161 del 2 de enero de 2020, la Alcaldía Local de Teusaquillo solicitó 

al Comandante Décimo Tercero Estación de Policía de Teusaquillo la materialización del cierre 

definitivo del establecimiento de comercio. (Folio 76) 

15. Con radicado 20206310011872 del 12 de febrero de 2020, el comandante del CAI Galerías informa que 

se realizó el cierre definitivo solicitado mediante memorando 20206330000161 del 2 de enero de 2020, 

en cumplimiento a la decisión proferida por el Consejo de Justicia (folios 203 y ss). 

16. Mediante oficio con radicado 20206310010162 del 6 de febrero de 2020, la accionante mediante 

apoderado Doctor Fredy Giovani Cobos Riaño solicita: “Que no se ordene la imposición de sellos al 

establecimiento de comercio de la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad, al evidenciarse las irregularidades existentes.” 

(folio 77 y ss) 

17. El 5 de febrero de 2020, se surtió ante la Procuraduría Primera para Asuntos Administrativos de la 

Procuraduría General de la Nación, diligencia de Conciliación Extrajudicial como requisito de 

procedibilidad de que trata el Artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, la cual se declaró fallida. (Folio 87) 

CONSIDERACIÒN: 
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Una vez este despacho revisó los antecedentes administrativos expuestos con anterioridad y consultó 

nuevamente en el SINUPOT, el uso del suelo permitido en la dirección en la que se ubicaba el establecimiento 

de comercio objeto de debate, el cual se aporta en PDF con este concepto, se puede evidenciar que 

efectivamente se encuentra permitido el tener una cigarrería y vender licor, no obstante, se encuentra prohibido 

su consumo en el interior y en el antejardín, como se evidenció en el operativo y que dio lugar al informe técnico 

mediante el cual se abrió el respectivo expediente administrativo sancionatorio, acervo probatorio que fue 

utilizado y analizado tanto por la primera y segunda instancia dentro del mencionado expediente, encontrándose 

que las decisiones adoptadas fueron acordes a derecho, respetándose en cada instancia el el debido proceso. 

Ahora bien, también informamos que no es cierto que dentro de los informes técnicos que obran en el 

expediente administrativo sancionatorio, exista una contradicción, pues todos son claros en indicar que el uso 

de suelo para la cigarrería y venta de alcohol son permitidos, lo que no lo es el consumo de bebidas alcohólicas 

en su interior, y mucho menos en el antejardín dentro de dicho establecimiento de comercio, razón por la cual 

se adoptó la decisión sancionatoria.  

Cualquier información adicional al respecto, con gusto será atendida. 

Cordialmente,  

 

ANA DUNIA PINZÓN BARÓN 

Alcaldesa Local de Teusaquillo (E) 

 

C.C. Copia en PDF del Expediente Administrativo No. 094 de 2011.  

 

Elaboró:   Adriana Rodríguez E. - Contratista             

Conceptuó y Revisó: Any Tovar – Contratista8 
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