6/9/21 21:48 Correo: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: ALLEGANDO CONTESTACION DEMANDA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 3/09/2021 12:12 PM

Para: Juzgado 04 Administrativo Seccion Primera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin0O4bta@notificacionesrj.gov.co>

[I]J 6 archivos adjuntos (12 MB)

CONTESTACION DEMANDA 2020-00150.pdf; EXPEDIENTE ADM 094-2011.pdf; MEMORANDO ALCALDIA TEUSAQUILLO.docx;
SINUPOT.pdf; PODER 2020-00150.pdf; ANEXOS REPRESENTACION JUDICIAL 2021.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

EDCB

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Pedro Antonio Daza Vargas <Pedro.Daza@gobiernobogota.gov.co>

Enviado: jueves, 2 de septiembre de 2021 3:00 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ALLEGANDO CONTESTACION DEMANDA

Cordial saludo

Sefnores

JUZGADO CUARTO (42.) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ORAL DE BOGOTA

E. S. D.

EXPEDIENTE: 11001 — 3334 — 004 — 2020 — 00150 — 00

DEMANDANTE: MARIBEL GARZON RAMIREZ

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Remito archivo adjunto, contestaciéon de demanda del proceso de la referencia, asi como sus anexos, poder para
actuar y representacion judicial de la entidad.
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Cordialmente,

PEDRO ANTONIO DAZA VARGAS
Apoderado Secretaria Distrital de Gobierno
Notificaciones: Correo electrénicos
pedro.daza@gobiernobogota.gov.co
padaza8@hotmail.com

Celular 3166999121

Pedro Antonio Daza Vargas

CONTRATISTA
BOGOTA Secretaria Distrital de Gobierno
Gty Dstrital de Edificio Liévano, Calle 11 No. 8-17

Tel: (571) 3820660 - 3387000
www.gobiernobogota.gov.co

fIvE

@ No me imprimas si no es necesario. Protejamos el medio ambiente

Pedro Antonio Daza Vargas

CONTRATISTA
BOGOTA Secretaria Distrital de Gobierno
Gotiama, | ralde Edificio Liévano, Calle 11 No. 8-17

Tel: (571) 3820660 - 3387000

www.gobiernobogota.gov.co

fIvE

@ No me imprimas si no es necesario. Protejamos el medio ambiente
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** SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

Bogotd, D.C.

Doctor ]
LALO ENRIQUE OLARTE RINCON ]
JUEZ CUARTO (4°.) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

EXPEDIENTE: 11001 - 3334 - 004 - 2020 - 00150 - 00

DEMANDANTE: MARIBEL GARZON RAMIREZ

DEMANDADA: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE GOBIERNO.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: CONTESTANDO DEMANDA.

PEDRO ANTONIO DAZA VARGAS, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.521.122 y portador de la Tarjeta Profesional No. 174.054
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado
del BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL
DE TEUSAQUILLO, segun poder conferido en debida forma para ejercer la
representacion judicial y extrajudicial de Bogotd - Distrito Capital, por
medio del presente escrito, me permito presentar la CONTESTACION DE LA

DEMANDA, dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

I FRENTE A LOS HECHOS.

Al Hecho Primero: Es cierto, se realiza visita técnica al establecimiento de
comercio denominado Cigarreria y Licorera Supermaxi de la 28, el dia el
16 de septiembre de 2011, por parte del arquitecto Dawson Oferman
Trujillo Gaitdn, quien emitio el respectivo informe.

Al Hecho Segundo: Es cierfo, La Alcaldia Local de Teusaquillo avoca
conocimiento el dia 5 de octubre de 2011 por infraccion a la Ley 232 de
1995.

Al Hecho Tercero: Es cierto, se realizd una segunda visita técnica al
establecimiento de comercio ya citado.
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Al Hecho Cuarto: Es cierto, con la Resolucion No. 232 del é de septiembre
de 2018, se declarainfractora de la Ley 232 de 1995, al establecimiento de
comercio denominado Cigarreria y Licorera Supermaxi de la 28, que
ordend el cierre definitivo.

Al Hecho Quinto: Es cierto, la senora Maribel Garzon Ramirez interpone el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion 232
de 2018.

Al Hecho Sexto: Es cierto, con la Resoluciéon No. 016 del 08 de febrero de
2019, resuelve el recurso de reposicion desfavorablemente a la recurrente,
y se concede el recurso de apelacidon ante el Consejo de Justicia de
Bogotd.

Al Hecho Séptimo: Parcialmente cierto, el Personero de la Localidad de
Teusaquillo, interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
contra la Resolucion No. 232 de 2018, aclarando que no existe
contradiccion en los informes técnicos realizados.

Al Hecho Octavo: Es cierto, mediante la Resolucion No. 085 del 12 de abril
de 2019, resuelve el recurso de reposicion presentado por el Personero de
la Localidad de Teusaquillo, no reponiendo la decision y concediendo el
recurso de apelacion ante el Consejo de Justicia de Bogotd.

Al Hecho Noveno: Parcialmente cierto, la senora Maribel Garzén presenta
un escrifo extempordneamente ante la alcaldia local con el asunto
“Reforzamiento del Recurso de Reposicidon” con radicado de entrada
20194210690082 del 06 de junio de 2019, cuyas manifestaciones
planteadas fueron respondidas de fondo.

Al Hecho Décimo: Es cierto, el extinto Consejo de Justicia de Bogotd, con
acto administrativo No. 412 del 20 de agosto de 2019, resolvié modificar los
ordinales primero y segundo de la Resoluciéon No. 232 de 2018 y sostuvo el
cierre definitivo del establecimiento de comercio ya citado.

Al Hecho Décimo Primero: Es cierto, la Secretaria Distrital de Gobierno —
Alcaldia Local de Teusaquillo fue citada a audiencia de conciliacion para
el dia 5 de febrero de 2020, donde se presentd la posicion de no conciliar
de conformidad con la decisidon del Comité Interno de Conciliacion de la
Entidad.
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Il FRENTE A LAS PRETENSIONES

Desde ya, me opongo a todas y a cada una de las pretensiones
formuladas en la demanda, por carecer de todo fundamento factico,
juridico y probatorio. Por el contrario, que se desestimen todas y cada una
de ellas como quiera que los actos administrativos que se censuran no
estdn viciados de nulidad como se describe en el libelo de la demanda, y
que aluden a la sancion impuesta que consistid en el cierre definitivo del
establecimiento de comercio denominado Cigarreriay Licorera Supermaxi
de la 28 de propiedad de la senora Maribel Garzén Ramirez, por infraccion
ala Ley 232 de 1995.

Tal como se verd mds adelante y de igual manera se demostrard durante
el curso del proceso, que los actos administrativos fueron expedidos
conforme a la Ley, siendo la Alcaldia Local de Teusaquillo la entidad
competente para su conocimiento, asi como para la imposicion de la
sancion debidamente motivada, por tanto, no se configura ninguna de las
causales que dan origen al presente Medio de Conftrol. Asi mismo no se
presenta vulneracion alguna a los derechos fundamentales como
tampoco de las garantias procesales de la aqui demandante que
requieran ser objeto de restablecimiento.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

1.- De la actuacion administrativa llevada a cabo por parte de la Alcaldia
Local de Teusaquillo, quien mediante memorando 20216300002933 del 11
de agosto de 2021, remite a la Direccidén Juridica de la Secretaria Distrital
de Gobierno, el informe que hace parte integral de la contestacion, y que
se aporta como prueba dentro del presente proceso, en el cual se indica
lo siguiente:

“(...] En ese orden de ideas, se tiene los siguientes antecedentes
administrativos, en orden cronoldgico:

1. La actuacion Administrativa sancionatoria inicia con el informe de
verificacion técnica No. 1110 del 16 de septiembre de 2011, realizado por
la entidad de manera oficiosa, como producto de un operativo realizado
en el establecimiento de comercio Cigarreria Licorera Supermaxi de la 28,
ubicado en la Carrera 28 No. 51-27, en el cual se informa, por parte del
Arquitecto Dawson Offerman Trujillo del Area de Gestién de Policia de la
Alcaldia Local de Teusaquillo, la existencia de una infraccién de uso del
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suelo por el consumo de bebidas alcohdlicas, encontrando: *...PERSONAS
COMSUMIENDQO BEBIDAS ALCOHOLICAS ACTIVIDAD QUE NO ES PERMITIDA.
POR TAL RAZON SE EVIDENCIA INFRACCION. EN LA PARTE DEL ANTEJARDIN
SE OBSERVO SILLAS Y UNA MESA CON UN PARASOL PARA EL SERVICIO DEL
MISMO ESTABLECIMIENTO...SE DEJO CITACION PARA EL 26 DE SEPTIEMBRE
DE 2011 A LAS 10:30 PARA QUE PRESENTE LOS DOCUMENTOS DE
FUNCIONAMIENTO.".

2. El Despacho avoco conocimiento de las diligencias mediante auto del 5
de octubre de 2011, con el propdsito de verificar el cumplimiento de los
requisitos senalados en la Ley 232 de 1995, ordenando tener como vdlidas
las pruebas obrantes en el expediente y citando al infractor a que rinda o
exprese sus opiniones conforme lo establecido en el articulo 35 del CCA),
decision que procedid a nofificarse el 7 de diciembre de 201, como oba a
folio 4.

3. Con radicado 20141330205081 del 24 de diciembre de 2014, la Alcaldia
Local de Teusaquillo comunica a Ila accionante la solicitud de
comparecencia ante las instalaciones de la Alcaldia para que llevar a
cabo la diligencia de expresion de opiniones, con relacion a la actividad
comercial que desarrolla y hacer requerimiento de los requisitos de Ley 232
de 1995 actualizados, diligencia a la que no acudid (folio 6)

4. De igual forma con radicado 20141330036463 se solicitd por parte de la
administracion  practicar nuevamente visita de profesional al
establecimiento de comercio para verificar los requisitos establecidos en
la ley 232 de 1995 (Folio 8). De dicha visita se rindio el informe técnico No.
009-15, con fecha 13 de enero de 2015, presentado por el arquitecto
German Lozano, quien informa que el antejardin es ocupado con mesas y
silas como extension de la actividad comercial, e informa que el uso del
suelo es permitido, no evidencidndose en dicha visita personas
consumiendo bebidas alcohdlicas (folio 9).

5. La administracion procedid a oficiar al Hospital de Chapinero solicitud de
concepto sanitario, a la Cdmara de Comercio el registro mercantil de
establecimiento objeto de debate y al Cuerpo de Bomberos concepto de
seguridad y emergencia, como puede evidenciarse a folios 10 y siguientes
del expediente, sin que se evidencie la respuesta de dichas entidades en
el expediente en mencion.

6. Que la Alcaldia Local de Teusaquillo, mediante la Resolucion 232 del 6 de
septiembre de 2018 “Por medio de la cual se ordena el cierre definitivo de
un establecimiento de comercio dentro de la Actuacion Administrativa
No. 094-2011", resuelve: “"PRIMERO: DECLARAR infractora de la Ley 232 de
1995 en su articulo segundo, literal a) y su Decreto Reglamentario 1879 de
2008, a la sefiora MARIBEL GARZON RAMIREZ identificada con C.C. No.
52.766.143 en calidad de propietaria o quien haga sus veces, del
establecimiento CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28 ubicada en
la Carrera 28 No. 51-27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, cuya
actividad es la de CIGARRERIA LICORERA Y EXPENDIO DE BEBIDAS
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ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO;"
SEGUNDQO: ORDENAR el cierre definitivo del establecimiento de comercio
denominado “"CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28" ubicada en la
Carrera 28 No. 51-27 actual nomenclatura de esta ciudad, cuya actividad
es la de CIGARRERIA, LICORERA Y EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
PARA EL CONSUMQO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO por las razones
expuestas...”.

7. Mediante radicado 20186310137912 del 27 de noviembre de 2018, la
accionante senora MARIBEL GARZON RAMIREZ, interpuso recurso de
Reposicion y en subsidio Apelacion contra la Resolucion 232 del 6 de
septiembre de 2018 “Por medio de la cual se ordena el cierre definitivo de
un establecimiento de comercio dentro de la Actuacion Administrativa
No. 094-2011",

8. Que mediante Resolucion No. 016 del 8 de febrero de 2019, la Alcaldia
Local de Teusaquillo resuelve el recurso de Reposicion y en subsidio
Apelacion contra la Resolucion 232 de 2018, disponiendo no reponer la
decision adoptada y concede el recurso de Apelacién para ante el
Consejo de Justicia de Bogotad. (folio 44)

9. El Senor Agente del Ministerio Publico ALEX LEONARDO CARDENAS SILVA,
interpone recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion contra la
Resolucion 232 de 2018, mediante radicado 20186310127132 del 8 de
noviembre de 2018, por considerar que existe contradiccion entre los dos
informes técnicos, hecho que segun él le quita asidero al fundamento del
acto administrativo impugnado, por ser violatorio del debido proceso. La
Alcaldia Local de Teusaquillo mediante Resolucion 085 del 12 de abril de
2019, resuelve el citado recurso decidiendo no reponer la decision
adoptada mediante Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018 y
concede el recurso de apelacion, para ante el Consejo de Justicia de
Bogotd. (Folio 48)

10. EI Consejo de Justicia - Sala de Decision de Contravenciones
Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico, se pronuncid
respecto de los recursos de Apelacion interpuestos por la sefora Maribel
Garzén Ramirez y el agente del Ministerio Publico Local, confra la
Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018 proferida por la Alcaldia
Local de Teusaquillo, mediante Acto Administrativo No. 412 del 20 de
agosto de 2019, donde resolvié: “PRIMERO: Modificar los ordinales primero
y segundo de la Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018 proferida
por la Alcaldia Local de Teusaquillo, conforme las razones expuestas en la
parte motiva del presente Acto, los cuales quedaran asi: “PRIMERO:
DECLARAR infractora de la Ley 232 de 1995 en su articulo segundo, literal
a) y su Decreto Reglamentario 1879 de 2008, a la sehora MARIBEL GARZON
RAMIREZ, identificada con C.C. No. 52.766.143 en calidad de propietaria o
quien haga sus veces, del establecimiento CIGARRERIA LICORERA SUPER
MAXI DE LA 28, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de la actual
nomenclatura de esta ciudad, por el ejercicio de la actividad de
EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL
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ESTABLECIMIENTO; al igual que cualquier direccion que cambie o
modifique la Unidad Administrativa Especial de Catastro en la
nomenclatura urbana o cualquier nombre o razén social que ostente al
memento de la diligencia, siempre y cuando la actividad sea la misma”.
SEGUNDQO: ORDENAR el cierre definitivo del establecimiento CIGARRERIA
LICORERA SUPER MAXI DE LA 28, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de la
actual nomenclatura de esta ciudad, para el ejercicio de la actividad de
EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL
ESTABLECIMIENTO". Notificado mediante el Edicto 138 del 26 de
septiembre de 2019. (Folio 66)

1'1. Que mediante radicado 20194211197572 del 18 de octubre de 2019, el
apoderado de la senora Maribel Garzon Ramirez, Doctor Fredy Giovani
Cobos Riano solicitd ante el Consejo se Justicia de Bogotd, "Que se
revoque integramente la Resolucion No. 232 del 6 de septiembre de 2018,
expedida por la Alcaldia Local de Teusaquillo.” (folios 108 y ss)

12. Que mediante memorando 20191100559793 del 21 de octubre de 2019,
fue devuelto el expediente 2011130880100092E 94-2011 al despacho de
origen.

13. Que el 20 de noviembre de 2019 el apoderado de la accionante, presenta
escrito ante el Consejo de Justicia, solicitando revocatoria directa contra
el Acto Administrativo 412 del 20 de agosto de 2019, “Debido a que, con
la anterior solicitud de revocatoria (radicado No. 20194211197572 del
18/10/2019). Se configure una falta de legitimacion en la causa, pues por
error involuntario el suscrito presentd un poder concerniente a otra
entidad.”, dicha peticion fue resuelta por la Sala de Decision de
Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico
de la Secretaria Distrital de Gobierno, se pronuncio respecto de la solicitud
de revocatoria directa del Acto Administrativo 412 del 20 de agosto de
2019, del Consejo de Justicia radicada por el abogado de la senora
Maribel Garzén Ramirez, relacionada con la Actuacion Administrativa No.
094 de 2011, adelantada por esta Alcaldia Local, resolviendo rechazar por
improcedente la solicitud de revocatoria directa contra el Acto
Administrativo 412 de 2019, notificada mediante Edicto No. 103 del 28 de
septiembre de 2020, con constancia de ejecutoria del 28 de octubre de
2020. (Folio 193 a 202)

14. Mediante memorando 2020633000016 1 del 2 de enero de 2020, la Alcaldia
Local de Teusaquillo solicité al Comandante Décimo Tercero Estacion de
Policia de Teusaquillo la materializacion del cierre definitivo del
establecimiento de comercio. (Folio 76)

15. Con radicado 20206310011872 del 12 de febrero de 2020, el comandante
del CAl Galerias informa que se realizd el cierre definitivo solicitado
mediante memorando 20206330000161 del 2 de enero de 2020, en
cumplimiento a la decision proferida por el Consejo de Justicia (folios 203

y sS).
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16. Mediante oficio con radicado 20206310010162 del 6 de febrero de 2020, la
accionante mediante apoderado Doctor Fredy Giovani Cobos Riano
solicita: "Que no se ordene la imposicion de sellos al establecimiento de
comercio de la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad, al evidenciarse las
iregularidades existentes.” (folio 77 y ss)

17. El 5 de febrero de 2020, se surtié ante la Procuraduria Primera para Asuntos
Administrativos de la Procuraduria General de la Nacion, diligencia de
Conciliacion Extrajudicial como requisito de procedibilidad de que trata el
Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, la cual se declard fallida. (Folio 87)

CONSIDERACION:

Una vez este despacho revisd los antecedentes administrativos expuestos con
anterioridad y consultd nuevamente en el SINUPOT, el uso del suelo permitido en
la direccién en la que se ubicaba el establecimiento de comercio objeto de
debate, el cual se aporta en PDF con este concepto, se puede evidenciar que
efectivamente se encuentra permitido el tener una cigarreria y vender licor, no
obstante, se encuentra prohibido su consumo en el interior y en el antejardin,
como se evidencid en el operativo y que dio lugar al informe técnico mediante
el cual se abrio el respectivo expediente administrativo sancionatorio, acervo
probatorio que fue utilizado y analizado tanto por la primera y segunda instancia
denfro del mencionado expediente, encontrandose que las decisiones
adoptadas fueron acordes a derecho, respetandose en cada instancia el el
debido proceso.

Ahora bien, también informamos que no es cierto que denfro de los informes
técnicos que obran en el expediente administrativo sancionatorio, exista una
confradiccion, pues todos son claros en indicar que el uso de suelo para la
cigarreria y venta de alcohol son permitidos, lo que no lo es el consumo de
bebidas alcohdlicas en su interior, y mucho menos en el antejardin dentro de
dicho establecimiento de comercio, razon por la cual se adoptd la decision
sancionatoria. {...)"

Pues bien, con relacién a lo manifestado por la parte demandante que
denomina “Motivos de nulidad invocada”, es preciso puntualizar las
circunstancias que llevaron a imponer la sancidén que consistio en el cierre
definitivo del establecimiento de comercio objeto del debate, asi:

“Dudas en los informes técnicos expedidos por la Alcaldia Local de
Teusaquillo - No se tuvieron en cuenta los argumentos juridicos del
ministerio publico”.

Vale senalar que, mediante la Resolucion No. 085 del 12 de abril de 2019
se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por parte del agente del
ministerio publico de la localidad de Teusaquillo, y que es relevante extraer
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de la parte considerativa que hace alusidon al informe técnico el cual
permite dar claridad con relacidon a lo afiimado por la parte de
demandante asi:

“(...) por lo cual antes de entrar a resolver el presente recurso, se ordena
una UJltima visita a fin de corroborar si hay consumo de bebidas alcohdlicas, la
visita es realizada por el arquitecto Jair Galeano el dia 28 de diciembre de 2018,
quien deja constancia de lo siguiente: "se informa que se verificd en la Carrera 28
No. 51-27, donde existe el establecimiento de comercio-Cigarreria Supermaxi de
la 28, se verifica C. comercio vigente con fecha 09 mar 2018, Concepto de
Hospital No. ASO4N008579 fecha de visita 22 de junio 2018 concepto favorable
con requerimientos, concepto de bomberos no presenta, Sayco no presenta. El
predio se encuentra en la UPZ de Galerias, en un drea residencial en
consolidacion, el uso de comercio vecinal estd permitido como uso
complementario con las siguientes condiciones: hasta 60m2 en la misma
estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer piso, por lo que cumple con la
norma; referente a esto se menciona que se logra evidenciar el consumo de
bebidas alcohdlicas dentro del establecimiento; al momento del registro
fotogrdfico la persona que atiende toma la botella de cerveza y se ve como
intentan ocultarla bajo la mesa, sabiendo que en este tipo de establecimiento no
es posible el consumo de bebidas alcohdlicas."

Lo que da a entender el arquitecto Germdn Lozano en el informe visto a folio 9 es
que la actividad de CIGARRERIA o TIENDA DE BARRIO SI SE ENCUENTRA PERMITIDA,
ademds porque al momento de la visita no evidencié venta y consumo de licor,
caso contrario al informe realizado por el arquitecto DAWSON OFFERMAN
TRUJILLO visto a folio 1, quien tambien deja constancia que si cumple con el uso
de suelo para la actividad de GIGARRERIA, no obstante, este establecimiento
deja de cumplir con la norma al momento de permitir el consumo de bebidas
alcohdlicas dentro del establecimiento, mutando Ia actividad de Cigarreria a Bar,
por tal motivo este Despacho encuentra que se estd desarrollando una actividad
de alto impacto que puede inferir en la calma y tranquilidad de los habitantes
vecinos, debiendo tomar la decision de ordenar el cierre definitivo (...)"

Subrayado fuera de texto.

En sintesis, se puede apreciar en los informes técnicos que no existe
contradiccion, y con el fin de dar ain mds claridad para decidir, se realizé
un tercerinforme técnico que permitid corroborar que, el uso de suelo para
la actividad de cigarreria estd permitida, mdas no asi para el consumo de
bebidas alcohdlicas dentro del establecimiento, como tampoco en el
drea del antejardin, como efectivamente sucedid y se demostrd,
quedando desvirtuado lo manifestado por la parte demandante, y al
contrario, se evidencio la infraccion a la Ley 232 de 1995 asi como a su
Decreto reglamentario 1879 de 2008, en el establecimiento de comercio
denominado Cigarreria Licorera Super Maxi de la 28, y que vale resaltar
aun mds como se indicd en su momento, que la parte sancionada, ahora
demandante no aportd ni solicitd prueba alguna, que permitiera poner en
duda la veracidad y autenticidad de los informes allegados al expediente.
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En lo que refiere a la “Falta de apreciacion del reforzamiento del recurso
de apelacion”, la parte demandante cita algunas fechas en las que
aparentemente podia presentar el alcance, pues bien, la oportunidad
para la interposicion de los recursos, no puede surtise de manera
caprichosa para a presentarse por fuera del plazo establecido, lo anterior
obedece a las garantias procesales que se deben preservar en la
actuaciones judiciales o administrativas, con el fin de no vulnerar derechos
fundamentales como lo es el debido proceso, motivo por el cual no es de
recibo este aspecto como lo sostiene la parte demandante, cuando la
extemporaneidad para la presentacion del alcance al recurso de
apelacion obedecid exclusivamente a la parte sancionada.

Ahora, en lo que tiene que ver con la “Inobservancia del propio
precedente del Consejo de Justicia” es de senalar que, siempre se tiene
en cuenta los precedentes administrativos con el fin de dar coherencia a
las manifestaciones proferidas por parte de quien debia desatar los
recursos de segunda instancia, como para el presente caso, con el fin de
preservar y garantizar la seguridad juridica, manteniendo la coherencia
frente a sus decisiones, no obstante, ello va encaminado a la dindmica
gue va surgiendo en la ciudad y normatividad, que podria ir cambiando
el precedente administrativo, razén por la cual lo sostenido por la parte
demandante, obedece a una apreciacion de cardcter subjetivo que no
es coherente y que carece de todo fundamento.

3.- Como se observa a lo largo del expediente No. 094-2011 que se dio
apertura al mismo por Infraccion al Régimen de Establecimientos de
Comercio de conformidad con el articulo segundo, literal a) de la Ley 232
de 1995y Reglamentado con el Decreto 1879 de 2008, contra la Cigarreria
Licorera Supermaxi de la 28, ubicada en la Carrera 28 No. 51-27 ubicada
en la Localidad de Teusaquillo, en el cual se observa que el procedimiento
adelantado por parte de la Alcaldia Local de Teusaquillo, en ningun
momento viold sus derechos fundamentales como lo senala la parte
demandante.

Al conftrario, se encuentra plenamente demostrado en las actuaciones
surtidas a lo largo del expediente administrativo que siempre se le
preservaron sus garantias procesales y sus derechos fundamentales, pues
se tiene que, en la actuacion administrativa Expediente No. 094 — 2011,
fueron surtidas las dos (2) instancias procesales pertinentes, encontrdndose
de esta manera agotada la via gubernativa, razén por la cual los actos
administrativos se encuentran revestidos de legalidad, lo que implica que,
fueron proferidos por los funcionarios competentes, no se viold norma de
superior jerarquia y la vigencia de los mismos se mantiene.
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Ademds, durante la actuacion administrativa, la ahora demandante, no
solicitd ni aportd pruebas, con relacidon a controvertir los informes técnicos
que obran en el expediente, razdn por la cual los argumentos esgrimidos
por la parte activa no merecen credibilidad ni son de recibo, motivo por
la cual no existen aspectos que permitan determinar irregularidad alguna
en el curso de la actuacion.

En conclusion, esta plenamente comprobado que en la actuacion
desplegada por parte de la Alcaldia Local de Teusaquillo, se ajustd a los
cargas legales aplicables al caso en concreto que refieren a la infraccion
contenida en la Ley 232 de 1995, como a su decreto reglamentario, por lo
que los actos administrativos expedidos en la actuacidon administrativa,
obedecidé de conformidad a lo demostrado en ella, sin que hubieran sido
desvirtuados los informes técnicos allegados al expediente No. 094 como
se encuentra evidenciado, dentro del proceso llevado a cabo por parte
de la Entidad local, que refiere a la sancion impuesta en primera instancia
y confirmada por parte del Consejo de Justicia al desatar el recurso de
apelaciéon el cual consistio en el cierre definitivo del establecimiento de
comercio denominado Cigarreria Licorera Supermaxi de la 28 ubicada en
la Carrera 28 No. 51-27 de la Localidad de Teusaquillo.

IV.  RESPECTO DEL CONCEPTO DE VIOLACION.

La manifestacion de las disposiciones violadas y el concepto de
violacién, es la parte de la demanda que requiere mayor esmero en
cuanto a su elaboracioén, no sélo por su significacion sustantiva, sino por
las consecuencias que para suerte de la accion tiene.

Cuando la Ley habla de la expresion de las disposiciones violadas no se
cumple el requisito con la simple cita del ordenamiento que hace
relacion a la normatividad presuntamente vulnerada, sino que deben
senalarse con toda exactitud. No sélo deberd expresarse la norma que
se considera infringida con el acto o para el caso en concreto con los
actos, sino que tendrd que senalar y desarrollar el alcance y el sentido
de la infraccidn, es decir, detallar el concepto de violacion.

En este sentfido, la demanda carece del mismo, por cuanto no explica
las razones de orden factico y juridico que conllevd a la vulneracion de
dicho ordenamiento con la expedicion de las actos proferidos en las
actuaciones administrativas.

Por tanto, no se evidencia dicha violacién con relaciéon a la sancion
declarada, pues la parte demandante esta en la obligacion de
demostrar cuando resulta ser contraria a la normatividad que tuvo
como fundamento la decision proferida.

Edificio Liévano

Calle 11 No. 8 -17
Codigo Postal: 111711
Tel. 3387000 - 3820660
Informacién Linea 195 ALCALDIA MAYOR
www.gobiernobogota.gov.co DE BOGOTA DC.




*** SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

V. EXCEPCIONES

INEPTA DEMANDA POR FALTA DEL CONCEPTO DE VIOLACION E INEXISTENCIA
DEL OBJETO DE LA ACCION INCOADA.

Los articulos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011 -CPACA, establecen;

(...)
Articulo 137. Nulidad.

Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de representante,
que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en
que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de
servicio y de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que
se produjere no se genere el restablecimiento automdtico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia
grave el orden publico, politico, econdmico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automdtico de un derecho, se framitard conforme a las
reglas del articulo siguiente.

Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho

Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado
en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dano causado a dicho particular
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por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacion de aquel.

En consonancia con las normas citadas, el numeral 4°. Del Articulo 162 de
la misma normatividad, senala:;

Articulo 162. Contenido de la demanda

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

(...) Subrayado fuera de texto

Por lo anterior, se tiene que la parte demandante no dio cumplimiento a
lo senaldo en el numeral 4°. Del articulo 162, y constituye un impediemento
para que el juez administrativo se pronuncie de fondo, pues
presumiendose la legalidad de los actos demandados, a falta de cargos
correctamente estructurados y expuestos, razéon por la cual carecen de los
elementos concretos sobre los cuales realizar un juicio capaz de
fundamentar una decision que merezca los efectos de cosa juzgada con
cardcter erga omnes que son inherentes a sus determinaciones proferidas
en sede de anulacion.

Asi lo ha indicado el Honorable Consejo de Estado;

(...) el requisito del numeral 4° del articulo 137 del Codigo Contencioso
Administrativo citado previamente, relativo el concepto de la violacion
exigeque al formular los cargos de Inconstitucional/dad o llegalidad, el
cludedano dgmandante exponga con claridad, certeza. especificidad,
pertinencia y suficlegcla, las razones por las cuales estima que el precepto
acusado vulnera las normas constitucionales o legales que estima
violadas. De no atenderae tales exigencias, no es viable un
pronunciamiento de fondo por parte de la Corporacidn, circunstancia que
da lugar a un fallo Inhibitorio. Finalmente, la acusacion debe no sélo estar
formulada en forma completa sino que debe ser capaz de suscitar una
minima duda sobre la inconstitucionalidad o ilegalidad de la norma
impugnada, de tal manera que se inicie realmente un proceso dirigido a
desvirtuar la presuncion de constitucionalidad o legalidad que ampara a
toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la
Corporacion. (...)

Se frata, pues, de un asunto que aunque posee un sentido formal, tiene
una innegable dimensidon material. pues "el requisito en estudio se dirige a
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permitirle a las partes del proceso ejercer plenamente sus derechos y al
juez a cumplir fielmente su labor". Esto, por cuanto de una adecuada
definicion del concepto de la violacion depende que la parte
demandada tenga certeza de cudles son los motivos por los que se le lleva
ajuicio, condiciéon indispensable para una defensa acorde con la garantia
del articulo 29 de la Constitucion, y que el juez adquiera una comprension
adecuada de la contfroversia, aspecto esencial para fijar el litigio dentro
de los contornos senalados por las partes en sus pretensiones, excepciones
y razones de defensa, conforme lo exige el debido proceso
constitucionalmente impuesto.

De lo todo lo expuesto es éste acépite se cglige, que el actor no esgrimid
ningUun argumento que se refiera, por lo menos someramente, a alguna de
las causales jurldica y legamente aceptadas por nuestro ordenamiento
juridico. para pretender la nulidad de un acto administrativo, no hubo una
confrontacion normativa de las presuntas irregularidades endilgadas a la
administracion local, el concepto de violacidn de normas es inexistente,
razon por ta se hace inocua y carente de técnica juridica la pretendida
declaratoria.

PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO ATACADO.

Siendo que estd en cabeza de la parte demandante el deber de probar
la violacién en la sancién impuesta por parte de la Alcaldia Local de
Teusaquillo al establecimiento de comercio Cigarreria Licorera Supermaxi
de la 28, ubicada en la Carrera 28 No. 51-27 dentro del expediente No.
094, por violacion ala Ley 232 de 1995 no ha cumplido con tal carga. Pues
una vez analizados los argumentos de la parte actora, no se encuentra
que se haya existido algun vicio en los citados actos adminstrativos que
permitan desvirtar la presuncion de legalidad de la cual gozan, y por tanto
no existe mérito para que prosperen las pretensiones de la demanda.

Los Actos Administrativos gozan de presuncion de legalidad, por ende la
Sancién proferida por la Alcaldia Local de Teusaquillo a la sehora Maribel
Garzén Ramirez en su calidad de propietaria del establecimiento de
comercio denominado Cigarreria Licorera Supermaxi de la 28, ubicada en
la Carrera 28 No. 51-27 enla que se ordend el cierre definitivo, que resolvid
el recurso de reposicion, asi como del recurso de apelacion presentado
por parte de la aqui demandante, se encuentran cubiertas por esta
presuncion, por ello la tarea de desvirtuarla corresponde probarla a quien
la debate, por medio del sustento factico vy juridico que presente en la
demanda, y debe soportar sus argumentos en alguna de las causales
establecidas en la Ley.

Para el caso que nos ocupa, es de manifestar que los actos administrativos
expedidos en el curso de la actuacion administrativa, expedidos por las

Edificio Liévano

Calle 11 No. 8 -17
Codigo Postal: 111711
Tel. 3387000 - 3820660
Informacién Linea 195 ALCALDIA MAYOR
www.gobiernobogota.gov.co DE BOGOTA DC.




*“* SECRETARIA DE
BOGOT. GOBIERNO

autoridades competentes gozan del principio de legalidad; de la
presuncion de legalidad, el cual sélo puede ser desvirtuada a través del
fallo judicial. Por lo que es menester traer a colacion el articulo 88 de la Ley
1437 de 2011.

“ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO.
Los actos administrativos se presumen legales mienfras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo™.

Por tanto, los actos administrativos expedidos por las autoridades publicas
gozan de todo el rigor juridico del principio de legalidad, pues se presume
que son expedidos bajo las facultades, competencias y funciones
establecidas en la Ley.

INEPTA DEMANDA POR INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES DE NULIDAD
ALEGADAS.

Con fundamento en los motivos expresados en esta defensa, es preciso
senalar que, para el fipo de mecanismo de conftrol utilizado en el escrito
de demanda no se encuentra claramente determinado el senfido de la
infracciéon. Al contrario, se encuentra plenamente demostrado que los
actos administrativos mediante los cuales se impuso y confirmd en via
gubernativa la sancion al establecimiento de comercio, fueron expedidos
conforme a la Ley sin que al respecto se encuentre sustento alguno que
permita determinar la vulneracion del derecho procedimental ni sus
derechos fundamentales, razén por la cual lleva a proponer la excepcion
de inepta demanda por la inexistencia de |las causales.

INEXISTENCIA DE VULNERACION AL DEBIDO PROCESO

La parte demandante sostiene que la decision proferida por parte de la
Alcaldia Local de Teusaquillo, asi como la decision de segunda instancia
emitida por parte del Consejo de Justicia, no vulnerd el debido proceso,
pues se tiene que se brindaron plenas garantias en cuanto al derecho de
defensa, de contradiccion, inclusive en que el recurso de apelacion
interpuesto, afirmacidén que no corresponde a la realidad factica y juridica,
ademas que solamente hace alusion, sin llegar a demostrar lo sostenido en
el escrito de la demanda en lo que refiere a la vulneracion del debido
proceso.

El numeral Primero del articulo 3 del CPACA, senala que en las actuaciones
administrativas, y entre ellas las que surgen en el proceso administrativo
sancionatorio, deberdn garantizar el debido proceso por lo cual estas
actuaciones administrativas se adelantaron de conformidad con las
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normas procedimentales y de competencia establecidas en la
Constitucion y la Ley "con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion” y ademds "En materia
administrativa sancionatoria, se observardn adicionalmente los principios
de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncidon de inocencia,
de no reformatio in pejus y non bis in idem".

Asi las cosas, es evidente que el debido proceso en las actuaciones
administrativas se encuentra dirigido a garantizar los derechos de defensa,
contradiccion, el principio de doble instancia, el derecho de la persona a
ser escuchada, la publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas,
en cada una de las etapas del proceso administrativo sancionatorio.

EXCEPCION GENERICA

Respetuosamente y en virtud del alcance del principio de busqueda de la
verdad formal en materia de excepciones, frente a los poderes oficiosos
del juez en necesario afirmar que lo fundamental no es la relacion de los
hechos que configuran una determinada excepcion, sino la prueba de los
mismos, por ende, si el juez encuentra probados los hechos que lo
constituyen deberd reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior y teniendo en cuenta los elementos facticos y argumentos
juridicos expuestos en esta contestacion, respetuosamente se solicita al
Despacho que al momento de proferir sentencia se denieguen las
pretensiones de la demanda, y se declaren probadas las excepciones
propuestas, procediendo a confirmar la legalidad del acto administrativo
demandado, y, a condenar en costas a la parte demandante.

VI.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se sustenta la contestacion de la presente demanda en lo previsto en el
articulo 138, articulo 175 y siguientes CPACA - Ley 1437 de 2011,
jurisprudencia Consejo de Estado y Corte Constitucional.

VII.  JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO

Corte Constitucional Sentencia C-034 del 29 de enero de 2014, Magistrada
Ponente Maria Victoria Calle Correa.
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“El debido proceso administrativo y la facultad de aportar y controvertir las
pruebas”.

El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura
compleja, en tanto se compone por un plexo de garantias que deben ser
observadas en todo procedimiento administrativo o judicial, escenarios en
los que operan como mecanismo de proteccion ala autonomia vy libertad
del ciudadano vy limites al ejercicio del poder publico. Por ese motivo, el
debido proceso es también un principio inherente al Estado de Derecho,
cuyas caracteristicas esenciales son el ejercicio de funciones bajo
pardmetros normativos previamente establecidos y la erradicacion de la
arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte:

“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del
principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder
publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud
del citado derecho, las autoridades estatales no podrdn actuar en
forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democrdticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos".

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido
proceso como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones
establecidas por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo
proceso judicial o administrativo.[10] Entre estas se cuentan el principio de
legalidad, el derecho al acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial
efectiva de los derechos humanos, el principio del juez natural, la garantia
de los derechos de defensa y confradiccion, el principio de doble
instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la publicidad de las
actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos

Una de las notas mds destacadas de la Constitucion Politica de 1991 es la
extension de las garantias propias del debido proceso a las actuaciones
administrativas. Ello demuestra la intencion constituyente de establecer un
orden normativo en el que el ejercicio de las funciones publicas se
encuentra sujeto a limites destinados a asegurar la eficacia y proteccion
de la persona, mediante el respeto por sus derechos fundamentales. El
Estado Constitucional de Derecho es, desde esta perspectiva, un conjunto
de garantias de esos derechos, al tiempo que las normas que determinan
la estructura del Estado y sus instituciones deben interpretarse en funcion
de esas garantias. En la sentencia C-980 de 2010, senald la Sala Plena:

“Asi entendido, en el dmbito de las actuaciones administrativas, el
derecho al debido proceso hace referencia al comportamiento que
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deben observarlas autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones,
en cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar conforme a los
procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de
garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las
decisiones de la administracion que crean, modifican o extinguen un
derecho o imponen una obligacion o una sancion”. En el propdsito de
asegurar la defensa de los administrados, la jurisprudencia ha senalado
que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo,
entre otros, los derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacion, (i) a
la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (i) a que Ila
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a
que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a
gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de
defensa y contradiccidn, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas,
y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas
obtenidas con violacion del debido proceso”.

Por su parte el Consejo de Estado mediante Radicacidn nUmero:
050012331000200002324-01 del 3 de julio de 2014, Consejero Ponente:
Guillermo Vargas Ayala.

“(.)

En términos generales, la jurisprudencia constitucional ha
definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
justicia”84. En tanto expresion del principio de Estado de Derecho,
y mads concretamente del principio de legalidad, su objetivo es
estatuir un mecanismo que al tiempo que limite el poder de las
autoridades, forzando a que sus actuaciones se sometan siempre
a las formas preestablecidas por la ley, contribuya tanto a la
garantia y realizacion de los derechos de los particulares, que
deben gozar de posibilidades adecuadas de participacion en el
proceso de formacién de la voluntad de la Administracién, como
a un mejor ejercicio de las funciones publicas y a una mdads
imparcial aplicacion del Derecho, gracias al debate entidad-
particular(es) que propicia. Lo anterior no significa que el debido
proceso consagrado por el articulo 29 Constitucional sea un
derecho absoluto o de contenido uniforme. Es, por el contrario, un
estadndar de correccién formal que por las razones antes expuestas
impone la Constitucion a la Administracion y a los jueces. De aqui
que, aunque deba guardar siempre conformidad con las
exigencias minimas del derecho de defensa, contradiccion,
audiencia y publicidad que impone la norma constitucional,
admita distintas configuraciones legales acordes con la naturaleza
y las particularidades de la actuacion administrativa y fase
procesal regulada.
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Bajo este marco la Corte Constitucional ha identificado algunas
garantias minimas asociadas al concepto de debido proceso
administrativo, que, con independencia de las particularidades
propias de la regulacion especifica de cada actuacion, deben ser
acatadas de forma general en virtud de lo dispuesto por el articulo
29 Superior. Entre ellas se destacan el derecho a: (i) que el tramite
se adelante por la autoridad competente; (i) que durante el
mismo y hasta su culminacion se permita la participacion de todos
los interesados; (iii) ser oido durante toda la actuacion; (iv) que la
actuacion se adelante sin dilaciones injustificadas; (v) ser
notificado de las decisiones que se adopten de manera oportuna
y de conformidad con la ley; (vi) solicitar, aportar y confrovertir
pruebas; (vi) en general, ejercer el derecho de defensa y
contradiccion, e (vii) impugnar las decisiones que puedan
afectarle. (...)"

VII. PETICIONES

Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, comedidamente
solicito al senor Juez, que previo el tfrdmite correspondiente, se efectuen
las siguientes declaraciones y condenas.

1.- Declarar probadas las excepciones propuestas.

2.- En consecuencia, dar por terminado el presente proceso.

3.- Condenar en costas a la parte demandante, con fundamento en lo
prescrito en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

VIIl. PRUEBAS

DOCUMENTALES:

Solicito que se tengan como pruebas aportadas por la Entidad, las cuales
se relacionan a continuacion:

» Copia del expediente administrativo No. 094 de 2011.

» Copia del memorando 20216300002933 del 11 de agosto de 2021.

> Informe SINUPOT

DE OFICIO:
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Las que a bien considere el Despacho, que sean conducentes, pertinentes
y Utiles para el presente proceso.

IX. ANEXOS

- Lasrelacionadas en el acdpite de las pruebas.

- Poder para obrar como apoderado de la Secretaria Distrital de
Gobierno.

- Copia de documentos relacionados con la representacion judicial.

X. NOTIFICACIONES

Recibiré las notificaciones en la sede de la Secretaria Distrital de Gobierno,
ubicada en la Calle 11 No. 817 de esta ciudad. (Centro de
Documentacion e  Informacidon  C.D.l), Correos  electrénicos:
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co -
pedro.daza@gobiernobogota.gov.co

Sin otro particular,

Atentamente,

PEDRO ANTONIO DAZA VARGAS

C.C.No. 79.521.122 de Bogota.

T.P. No. 174.054 del C.S.J.

Apoderado Secretaria Distrital de Gobierno.
pedro.daza@gobiernobogota.gov.co
Celular 3166999121
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Doctor

LALO ENRIQUE OLARTE RINCON

JUEZ CUARTO (4°.) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

PROCESO: 11001333400420200015000
DEMANDANTE: MARIBEL GARZON RAMIREZ
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.— SECRETARIA DISTRITAL DE

GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto: Poder especial.

GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA, identificado con C.C. No0.74.369.856, en calidad de
Director Juridico de la Secretarfa Distrital de Gobierno de Bogota D.C., segin Resoluciéon de nombramiento
No. 00014 de fecha 10 de enero de 2020 y acta de posesiéon No.0005 del 13 de enero de 2020; debidamente
facultado para ejercer la representacién en lo judicial y extrajudicial de BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO, de
conformidad con la delegacién otorgada a través del articulo 1°. y 11 del Decreto Distrital No. 089 de 2021,
respetuosamente manifiesto que confiero poder especial al abogado PEDRO ANTONIO DAZA VARGAS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.521.122, y portador de la Tarjeta Profesional No. 174.054 del
C. S. de la J; para que en nombre de la entidad que represento, ejerza la defensa de los intereses de la misma,
presente memoriales, alegatos, interponga y sustente recursos, asista audiencias y demas actuaciones necesarias
para el cabal cumplimiento de este mandato.

El apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente mandato, en especial para
conciliar, previo concepto favorable del Comité Interno de Conciliacion de la Secretarfa Distrital de Gobierno,
y en general para realizar todas aquellas actuaciones que tiendan al buen cumplimiento de su gestion.

Conforme con lo anterior, solicito al sefior Juez reconocer personeria al apoderado en los términos y para los
efectos del presente poder.

Direccién de correo electrénico para notificaciones: pedro.daza@gobiernobogota.gov.co (institucional) y
padaza8@hotmail.com (petsonal), celular 3166999121.

Atentamente,

GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA
C.C. No. 74.369.856

Acepto,

PEDRO ANTONIO DAZA VARGAS
C.C. 79.521.122 de Bogota
T.P. No. 174.054 del C. S. de 1a J.

Revisé: Adriana Castelblanco Diaz
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ALCALDIA MAYOR
DEBOGOUTA, b.C.

DECRETO No.___ U (J 1 b W

C 0 TENE 2020

“Por medio del cual se hacen unos nombramientos”

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D.C.

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el articulo 38 del Decreto Ley 1421
de- 1993, el Decreto Nacional 1083. de 2015, modificado y adicionado por el Decreto 648 de 2017, y

DECRETA:

Articulo 1°.- Nombrar a partir def 1 de enero de 2020, a las siguienies personas-en los siguientes cargos:

No. NOMBRE 'DE”';LCAC'O“ CARGO
. 0 Y Secretario de¢ Despacho Cadigo 020 Grado 09 deta
1 CAROLINA URRUTIA VASQUEZ 52.453 920 Seeretarla Distrital de Ambiente

Secretario de Despacho Codigo 020 Grado 09 de la

' . y s
2 XINIA RCCIO NAVARRO PRADA 52.381.984 ‘Secretaria Distrital de Integracion Secial
3 EDNA CRISTINA DEL SOCORRO $1.977.256 7 Socretario de Despacho Codiga 020 Grade 09 dela
: BONILLA SEBA e Secretaria de Educacion del Distrito
4 MARGARITA BARRAQUER 10,976,077+ Secrelario de Despacho Codigo 020 Grade 09 de Ja
SOURDIS e Secretaria Gencral de fa Alcaldla Mayor de Bogoté, D.C.

/ Sceretario de Despacho Cadigoe 020 Grado 09 de fa

§ ALEJANDRO GOMEZ LOPEZ 71.626.618 Secretarla Distrital de Salud

: o1 Aenl s 7 .Sccrctﬂrio_de Despacho Cédigo 020 Qradq 09 de If'i )
6 HUGO ACERO VELASQUEZ 19.447.793 Secretaria Distrital de Seguridad, Gonvivencin'y Justicia

Secretario-de Despacho Cédige 020 Grado 09 de In

7 FELIPE EDGARDO JIMENEZ ANGEL | +  80.199.243 / Secretaria Privada del Despacho det Alcalde Mayor de
Bogots, D.C.

Secretario de Despacho Codiga 020 Gradoe 09 d¢ la

8 LUIS ERNESTO GOMEZ LONDONO 80.182.005/ Secretarfa Distrital de Gobiemo

/ Secretarip de Despache Cédigo 020 Grado 09 de la
9 ADRIANA CORDOBA ALVARADO 51,094,622 Secretarls Distrital de Planeacion

Vs Secreterio de Despache Codigo 020 Gradn 09 dela
10 NADYA MILENA RANGEL RADA 52.704.948 Secretaria Distrital del Hbital
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No, NOMBERE IDENTIFICACION

No.

CARGO

/ 1 JUAN MAURICIO RAMIREZ 19288216 7 Secretario de Despacho Codigo 620 Grado 09 de iz
CORTES o

Seeretaria Distrital de Hacienda

. Secretario de Despacho Codigo 620 Grado'00 de la-
. 12 DIANA RODR{GUEZ FRANCO 52716626 7 Searetaria Distrital de fa Majer

i1 WILLIAM LIBARDCO MENDIETA
-

Secretario de Despacho Cédigo 020 Grado 09 de la
MONTEALEGRE 79.964.172 Secretara Juridica Distrita} de la Alcaldia Mayor de Bopotd,

xC.

NICOLAS FRANCISCO MONTERQO ., '
| DOMINGUEZ ?9,41&41127 ’

Secretario de Despacho-Codigo §20 Grado 09 de fa
Secretarla Disteital de Culiura, Recreacicn y Deporte

Articulo 2°.- Notificar a las personas relacionadas en el articulo 1°, el contenido del presente Decreto a
través de la Subdireccion de Servicios Administrativos de la Secretaria General, de la Aicaldia Mayor de

Bogotd, D.C,

Articulo 3°.- Comunicar a las entidades relacionadas en el articulo 1°, el contenido del presente Decreto
a través de la Subdireccidn de Servicios Administrativos de la Secretaria General, de la Alcaldia Mayor

de Bogota, D.C.

Articule 4°.- El presente decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotd, D.C., a los

01 ENE 2000

Proyeet

atalia Stefania Waltzros Rojas
Revist:
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“porla-cualse acepta'una renuncia y 'se hace un nombramiento”

RESOLUCION NUMER!

EL-SECRETARIO DISTRITAL DE GOBIERNO,
en ejercicic de sus atribuciones legales en espemal delas qgue le tonfieren el Decreto
Distrital 101-de2004;-¢l: Dgcreto'Nacional:848 de: 201? y demas nnrmas cuncordantes ¥

CONSIDERANDO:

No. 1.018: 4Q3.529 presento renuncia 2zl empleo de Director Tecnlco Codrgo 009 Grado-07
deila Dxrecczdm Juridica, de’ !a planta de personai de la Secreiarfa Dtstrltal de Goblerno

Que, de acuerdo con lo-anterior, se-hace necesario proveer el empleo de Director Técnico
Codlgo 008 Grado 07 de la Direccion Juridica, conuna personia que cumpla con los
requisitos: sena!adcs enel Manual Especifice de Funciones' v Competencias Laborales para
los empleos.de la planta-de personal-de la Secretaria Distrital de Gobierno.

Que el sefior German Alexander Aranguren Amaya, identificado coi cédula de:ciudadania
No. 74.369.856, cumple con Jos requisitos para. desempenar &l empleo de Director Técnico
Codlgo 008 Grado:07 de la‘Direccidn Juridlca segun gertificacion. expedida por ia Direceian
de Gestion delTalénto Humane. .

Que, en meérito de lo expuasto,

ARTICULO 10, Aceptar, a partir del 13 de enero de 2020, la renuncla presentada. por el
sefior Andrés Felipe Gutiérrez Gonzélez, ntificado. con cédula de ciudadania No.
1.018.403:529, al empleo de Director Técnico. Codigo009 Grado 07 de la Direccion Juridica,
de id planta de personal dé la:Secretaria Distrital de Gobierno

ARTICULO: 20, Nembrar al sefior German Alexander Aranguren Amaya, idenfificado con
cédula.de cjudadania No. 74.369.856, en el empleo de Director Técnico Codigo 008 Grado
07 de la Direccion Juridica, de la planta de personal de la Secretarla Distrital de Gobierno.

ARTICULO 30. El nombramiente sefialado -en el articulo anterior cuenta con saldo de
apropiacion presupuestal suficiente para respaldar las obhgar:lones por corncepto de
factores constitutivos de salarfo y contribuciones inherentes a la némina duranté la vigencia
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fiscal en curso, de acuerdo con la certificacion expedida por el responsable del Presupuests
de la Secretarla Distrital de Gobierno.

ARTICULO 4o. Comunicar, a los sefiores Andrés Felipe Gutiérrez Gonzalez y German
Alexander Aranguren Amaya, ¢l contenido de la presente Resolucion, a través de la
Direccion de Gestion del Talento Humano, para los trémites legales correspondientes,

ARTICULO 5o, Contra la presente Resclucion no procede recurso, de conformidad con o

establecido en el articuio 75 del Codige de Procedimiento Administrativo y de to
Contencioso Administrativo.

ARTICULO 6o. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

éﬂ%kévw

GOMEZ LONDONO
Digirital de Gabierno
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ACTA DE POSESION No.

En Bogota, D. C., el dia 13 del mes de Enero del afio 2020, comparecié en el Despacho de

la Secretaria Distrital de Gobierno GERMAN ALEXANDER ARANGUREN AMAYA

con el objeto de tomar posesidn del cargo de  Director Técnico Cédigo 009 Grado 07 - Direccion

Juridica

para el cual fue nombrado por Resolucién No. 0014 de fecha 10 de -enero de 2020

con el caracter de ORDINARIO

Fecha de Efectividad: 13 de enero de 2020

Presentd los siguientes documentos:

a) Cédula o Tarjeta de Identidad No.: 74.369.856

b) Libreta Militar No.: 74369856

¢) Certificado. Judicial No.: Consulta antecedentes judiciales del 10 de enero de 2020

d) Titulos de ldoneidad: ABOGADO

Verificado el cumplimiento de los requisitos se procede a dar posesion, previo el juramento de rigor

bajo cuya gravedad el posesionado promete cumplir y defender la Constitucion y las Leyes vy

v oA

MARTHA LILIANA SOTO IGUARAN
DIRECTORA DE GESTION DEL TALENTO HUMANO

desempenar | cargo le impone.

i(/ [/ -
LUIS ERNESTO GOMEZ LONDONO
SECRETARIO DISTRITAL DE GOBIERNO

EL filomoo
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ACTA DE POSESION No.

En Bogota D.C., al primer (1) dia del mes de enero del afio dos mil. veinte (2020), comparecié el

doctor LUIS ERNESTO GOMEZ LONDORO, ‘con el objeto de tomar posesién del cargo de

SECRETARIO DE DESPACHO CODIGO 020 GRADO 09 DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE

GOBIERNO, para el cual fue nombrado mediante Decreto Nro.001 de fecha 1 de enero de 2020,

con caracter de Ordinario.

Para tal efecto presenté los siguientes requisitos:

Céduia de Ciudadania Nro. 80.182.005
Consulta de Antecedentes Judiciales de fecha: 18 de diciembre de 2019 ~
Certificado de Antecedentes Disciplinarios, Procuraduria General Nro. 138481731 7 ’

Certificado de Cumplimiento de Requisitos con base en lo dispuesto con el Manual Especifico
de Funciones y Competencias Laborales Vigente, el Decreto 3687 de 2014 y los documentaos
requeridos para su posesién los cuales se encuentran vigentes a la fecha., expedido por:

Ennis Esther Jaramillo Morato, Directora de Talento Humano de la Secretaria General de la
Alcaldia Mavor de Bogotd, D.C., de fecha 31 de diciembre de 20189,

Fecha de efectividad: 1 de enero de 2020

Verificado- el cumplimiento de los requisitos de nombramiento y posesion se procede a dar

posesién, previo el juramento de rigor bajo cuya gravedad el posesionado promete cumpiir ¥
defender fa Consfitucion y las Leyes y desempefiar los deberes que el cargo le impone.

Revisd:
Reviso:

LA ALCALDESA MAYOR , EL POSESIONADO

is Esther Jaramillo Morals
ana Margarita Urbina Fined

Proyectd: Johana Jaimes Dehoyes
Reviss: atia Stefania Walteres Béjas N_JD
i
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ALCALDIA MAYOR

DECRETO No. 9 DE

C 2.4 MAR 2091

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D. C.

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los
numerales 1 y 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica, los articulos 35, 38 numerales
1, 3,y 6; los articulos 39 y 53 del Decreto Ley 1421 de 1993; el articulo 9 de la Ley 489 de

1998, los articulos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 17 del Acuerdo Distrital
257 de 2006 y,

CONSIDERANDO:

Que el numeral 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica atribuye a los alcaldes la funcion
de dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones
y la prestacion de los servicios a su cargo; y representarlo judicial y extrajudicialmente.

Que el articulo 322 idem establece que el régimen politico, fiscal y administrativo de Bogota,
Distrito Capital, serd el que determinen la Constitucion, las leyes especiales que para el
mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios.

Que el articulo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 dispone que el/la Alcalde/sa Mayor es el/la
jefe/a del gobierno y de la administracion distrital, representa legal, judicial y
extrajudicialmente al Distrito Capital, y por disposicién del articulo 53 del mismo Estatuto,
ejerce sus atribuciones por medio de los organismos o entidades creados por el Concejo
Distrital.

Que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas, en virtud
de lo dispuesto en la Constitucion Politica para delegar las funciones a él conferidas por el
ordenamiento juridico, a sus colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o
complementarias, mediante acto de delegacién expreso.
/ ~

Que asi mismo el articulo 53 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA dispone que los
procedimientos y trAmites administrativos podran realizarse a través de medios electrénicos
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Yy, para garantizar la igualdad de acceso a la administracion, la autoridad debera asegurar
mecanismos suficientes y adecuados de acceso gratuito a los medios electrénicos o permitir
el uso alternativo de otros procedimientos.

Que el ultimo inciso del articulo 159 del CPACA, determina que las entidades y 6rganos que
conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial, estan representadas
por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los o6rganos de control del nivel territorial, la representaciéon judicial
corresponderd al respectivo personero o contralor.

Que el ultimo inciso del articulo 160 del CPACA sefiala que los abogados vinculados a las
entidades publicas pueden representarlas en los procesos contencioso-administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo.

Que el articulo 186 del CPACA dispone que “todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley”.

Que de conformidad con lo sefialado en el articulo 197 del CPACA, las entidades publicas
de todos los niveles, que actuen ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, deben tener
un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones.

Que la anterior disposicion es concordante con lo previsto en el articulo 103 del Codigo
General del Proceso - Ley 1564 de 2012, en adelante CGP, al determinar que en todas las
actuaciones judiciales deberé procurarse el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura.

Que conforme lo establece el numeral 13 del articulo 2.2.22.2.1 del Decreto Nacional 1083

de 2015, modificado por el Decreto Nacional 1499 de 2017 dentro de las politicas de gestion
y desempefio institucional se encuentra la defensa juridica.
Yr
A

BOGOT.
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Que el articulo 17 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, faculta a las autoridades administrativas
del Distrito Capital para delegar el ejercicio de sus funciones a sus colaboradores o a otras
autoridades con funciones afines o complementarias, de conformidad con la Constitucion
Politica y la ley, especialmente con la Ley 489 de 1998.

Que el articulo 1 del Acuerdo Distrital 638 de 2016 cred el Sector Administrativo Gestion
Juridica integrado por la Secretaria Juridica Distrital como una entidad del Sector Central,
con autonomia administrativa y financiera.

Que el Decreto Distrital 323 de 2016 modificado por el Decreto Distrital 798 de 2019 y por
el Decreto Distrital 136 de 2020, establecio la estructura organizacional y funciones generales
de la Secretaria Juridica Distrital.

Que conforme con el articulo 2 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el articulo
1 del Decreto Distrital 798 de 2019 la Secretaria Juridica Distrital se constituye como el ente
rector en todos los asuntos juridicos del Distrito Capital y tiene por objeto formular, orientar,
coordinar y dirigir la gestion juridica de Bogota D.C.; asi como la definicion, adopcién,
coordinacion y ejecucion de politicas en materia de gestion judicial y representacion judicial
y extrajudicial, entre otras. Por consiguiente, es necesario articular y orientar el ejercicio de
la representacion judicial y extrajudicial a la actual organizacion administrativa.

Que el numeral 4 del articulo 3 del referido Decreto Distrital 323 de 2016, establece en cabeza
de la Secretaria Juridica Distrital el ejercicio del poder preferente a nivel central,
descentralizado y local en los casos que la Administracion lo determine.

Que el articulo 9° del Decreto Distrital 430 de 2018 “Por el cual se adopta el Modelo de
Gestion Juridica Publica del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones” establece
competencias especiales a cargo de la Secretaria Juridica Distrital, para ejercer el poder
preferente a nivel central, descentralizado y local en los casos en que asi lo determine.
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Que todas la entidades y organismos distritales del sector central, dentro de su estructura,
cuentan con una dependencia que, entre otras funciones, se encarga de la representaciéon
judicial y extrajudicial de la respectiva entidad.

Que es necesario reducir los tramites asociados a la suscripcién de poderes generales,
favoreciendo la celeridad y la economia procesal que demandan los tramites ante la
jurisdiccién. Asi como armonizar las delegaciones otorgadas a los jefes juridicos de las
entidades en los Decretos Distritales de funciones de éstas, con el Decreto Distrital que
concentra las reglas de la actividad litigiosa del Distrito.

Que se requiere incorporar reglas generales en relacion con las acciones tutelas, mejorar las
delegaciones especiales en cabeza de las entidades del sector central y en general, impartir
lineamientos que actualicen, orienten, unifiquen, articulen y fortalezcan la gestion judicial y
extrajudicial, de acuerdo con los principios de la funcién administrativa y con los objetivos
trazados por el Modelo Integrado de Planeacion y Gestion.

En mérito de lo expuesto,
DECRETA:

CAPITULO1

REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE LAS ENTIDADES DE
LA ADMINISTRACION DISTRITAL

Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central de la
administracién Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o direcciones
Juridicas y/o Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector
central la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en relacién con
sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias, y/o
actuaciones judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con ocasién de los
actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen
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con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones;
con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con funciones
juridicas, la delegacion recae en aquella que, atendiendo a su estructura interna, desempefie
la funcidn de representacion judicial y extrajudicial.

Articulo 2°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector descentralizado de la
administracion Distrital. Las entidades del sector descentralizado conforme su naturaleza,
se representan a si mismas en lo judicial y extrajudicial a través de sus representantes legales
y conforme los actos de delegacion internos. En armonia con las disposiciones y
orientaciones contenidas en este Decreto se debera garantizar la coordinacion estratégica de
la gestion judicial y extrajudicial con el sector central de la administracion.

Paragrafo. Cuando en un mismo proceso o actuacion se vincule genéricamente al Distrito
Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota y a una entidad
descentralizada, la entidad cabeza del sector central al que ésta pertenezca, atendera, en
coordinacién con la entidad descentralizada, la representacion judicial y extrajudicial del
sector central de la administracion Distrital, sin perjuicio de las disposiciones contenidas en
los articulos 8° y 9° de este Decreto.

Articulo 3°.- Representacion judicial y extrajudicial de los érganos de control del orden
distrital. Los érganos de control del orden distrital ejerceran su representacion judicial y
extrajudicial de conformidad con lo previsto en los articulos 104, 105 y 118 del Decreto Ley
1421 de 1993 y los articulos 159 y 160 del CPACA, o de las normas que los sustituyan.

Paragrafo. Los procesos judiciales que se adelanten contra los érganos de control distritales,
en los cuales se disponga la vinculacion de Bogota, Distrito Capital, la representacion judicial
y extrajudicial del sector central de la administracion, serd ejercida por la Direccion Distrital
de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, con las facultades previstas en el
articulo 5 de este Decreto y en coordinacion con el ente de control.
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Articulo 4°.- Representaciéon judicial y extrajudicial del Concejo de Bogota. En los
procesos judiciales y extrajudiciales, tramites administrativos que se deriven de los actos,
hechos, omisiones u operaciones que expida, realice o en que incurra o participe el Concejo
de Bogota, D.C., como corporacion, la representacion judicial y extrajudicial le corresponde
a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, conforme las
siguientes reglas:

4.1. La Oficina Asesora Juridica del Concejo de Bogota, con el fin de lograr una adecuada
gestién judicial, deberd coordinar los aspectos juridicos y misionales requeridos, con
la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Conforme lo
dispuesto por el sub numeral 4 del numeral IV del Capitulo 1 del Acuerdo Distrital 492 de
2012, en concordancia con el articulo 10 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por
el Decreto Distrital 798 de 2019.

4.2. Con el objeto de garantizar la imparcialidad en la defensa de los actos administrativos
expedidos por el Concejo de Bogota, en los cuales se pueda presentar una conflicto de
intereses en razon a la posicion contradictoria de la administracién publica frente al
respectivo acto, el Concejo de Bogotd cuando lo considere oportuno, podra asumir
directamente la defensa judicial, para lo cual la Direccion Distrital de Gestién Judicial
otorgara el respectivo poder al Director Juridico del Concejo de Bogota o a quien determine
la mesa directiva de esta corporacion.

Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representaciéon judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega,
comprende las siguientes facultades:

S.1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos,
participar en la practica de los medios de prueba o contradiccion y en general todo lo
relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato y la
defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogot4, Distrito Capital.

5.2. Atender, en nombre de Bogot4, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de
autoridad administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva entidad.
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5.3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencion
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas de
su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto. El poder debera ajustarse a
los parametros de identidad corporativa fijados en el articulo 22 de este Decreto.

5.4. Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes para
la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra ejercerse respecto
de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos asignados, sin perjuicio de
la facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o intervenir en nombre y en defensa
de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las acciones judiciales contra leyes, decretos
y/o actos de autoridades administrativas del orden nacional.

5.5. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al
articulo 217 del CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas
que las sustituyan.

5.6. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte condenada u
obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las disposiciones especiales
fijadas por el/la Alcalde/sa mayor.

Paragrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad aplicable
y en observancia de las politicas y competencias de los Comités de Conciliacion de las
entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la Secretaria Juridica
Distrital.

Articulo 6. Representacion del Distrito Capital en audiencias o requerimientos
judiciales y extrajudiciales. El/la Alcalde/sa Mayor, designard mediante acto
administrativo los servidores publicos que tendréan la facultad de comparecer en su nombre
y representacion ante los Despachos Judiciales o autoridades administrativas, cuando
ademas del respectivo apoderado, se requiera su presencia expresa como representante legal
del Distrito Capital.
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El acto administrativo que realice la designacién debera indicar de manera expresa las
facultades con que el/los designado/s concurre/n a la instancia judicial o extrajudicial y
cumpliendo los requisitos del articulol0 de la Ley 489 de 1998 y demdis normas
concordantes.

En los casos donde sea un requisito legal deberdn aportar la autorizacién del Comité de
Conciliacion de la respectiva entidad.

Articulo 7°.- Reglas para la representaciéon judicial en acciones de tutela. Cada
organismo integrado o vinculado a una accion de tutela, debe responder directamente ante
el despacho judicial por los hechos, peticiones y derechos fundamentales presuntamente
vulnerados y aperturas de incidentes de desacato. Para tal efecto se deberan atender las
siguientes reglas:

7.1. Cuando la respectiva entidad se notifique de una accién de tutela, o tenga conocimiento
de ésta y advierta que la respuesta, o informe de tutela debe ser emitido por otra entidad del
sector central que no estd vinculada, o que no ha sido informada, debera advertirlo
inmediatamente a través del buzon de notificaciones a la Secretaria Juridica Distrital, quien
se encargara de realizar el traslado para su integracion al tramite.

7.2. En caso de que varias entidades sean vinculadas o integradas por la Secretaria Juridica
Distrital a una accion de tutela, los informes y respuestas que se alleguen al despacho judicial
de conocimiento deberan versar sobre los argumentos de defensa, pronunciarse frente a los
hechos, derechos y pretensiones en relacion con la misionalidad de la respectiva entidad,
evitando sefialar a otra entidad como responsable de la vulneracion del derecho.

7.3. Cuando una accion de tutela vincule genéricamente a el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota
D.C., o el Distrito Capital de Bogotd. La Direccion Distrital de Gestion Judicial de la
Secretaria Juridica Distrital determinar las entidades del sector central que, conforme a la
relacién misional con los hechos y peticiones, deberan pronunciarse ante el despacho
judicial.
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7.4. Las acciones de tutela que vinculen a la Secretaria Juridica Distrital, como representante
del/la Alcalde/sa Mayor de Bogota, D.C., o al Distrito Capital de Bogota seran remitidas a
las entidades y organismos a los que corresponda la defensa de los intereses del Distrito
Capital conforme con su misionalidad y competencias.

7.5. La apertura de incidentes de desacato debera ser atendido por la entidad condenada o
involucrada mediante acto administrativo en el cumplimiento. En el caso de que este se inicie
de manera genérica en contra de Bogota Distrito Capital y/o el/la Alcalde/sa Mayor de la
Ciudad, este sera direccionado a la entidad responsable del cumplimiento en consideracion
de lo previsto en el inciso segundo del articulo 53 del Decreto Ley 1421 de 1993,
exceptuando los que sean considerados asuntos de alta importancia, los cuales seran
atendidos por la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Paragrafo. Cuando se presenten las situaciones descritas en los numerales 7.3 y 7.4 del
presente articulo, la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital,
comunicara al Despacho Judicial que el/la Alcalde/sa Mayor de la Ciudad de Bogota, como
maxima autoridad de la administracion distrital, ejerce sus atribuciones por medio de los
organismos y entidades creados por el Concejo de Bogota y que corresponde a las entidades
a las cuales se les ha dado traslado de la tutela, ejercer la defensa del Distrito Capital.

CAPITULO II

DELEGACIONES SECTORIALES
SECTOR GESTION JURIDICA

Articulo 8°.- Poder preferente de la Secretaria Juridica Distrital. La Secretaria Juridica
Distrital podra ejercer, en aquellos asuntos de alta relevancia o importancia estratégica para
Bogota D.C., el poder preferente establecido en el articulo 9 numeral 9.5 del Decreto Distrital
430 de 2018, con lo cual asumira la representacion judicial del nivel central, descentralizado
o local con el objeto de centralizar la defensa judicial y extrajudicial del Distrito Capital, en
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion y en cualquier estado del proceso.
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En ejercicio de estas facultades la Secretaria Juridica Distrital también podra asumir la
representacion judicial para interponer nuevas acciones judiciales y constituirse como
victima o como parte civil en procesos penales.

Paragrafo 1. Para el efecto, la respectiva entidad le otorgara poder especial al abogado que
designe la Secretaria Juridica Distrital y sera otorgado de conformidad con las facultades
especiales previstas en el numeral 5.3. del articulo 5 de este decreto y las demés normas
procesales aplicables.

Paragrafo 2. De conformidad con lo previsto en el articulo 131 del Acuerdo Distrital 761
de 2020, la responsabilidad contingente del proceso cuya representacién es asumida por la
Secretaria Juridica Distrital, recaera sobre las entidades demandadas que estin siendo
representadas por ésta.

Asi mismo, la entidad o entidades distritales que han sido desplazadas en la defensa judicial
por la Secretaria Juridica Distrital asumirdn los gastos, costas, honorarios, agencias en
derecho y demds erogaciones que se generen como consecuencia del proceso judicial.

En el caso de encontrarse vinculadas varias entidades del sector central y/o descentralizado,
se podran suscribir convenios interadministrativos para designar un mismo apoderado, aunar
esfuerzos financieros y establecer parametros especificos frente a la defensa técnica.

Paragrafo 3. La entidad distrital que ha sido desplazada en la defensa judicial de que trata
el presente articulo deberd continuar haciendo el seguimiento y acompafiamiento a las
actuaciones adelantadas por la Secretaria Juridica Distrital y podra hacer recomendaciones
sobre el proceso, para lo cual podra acceder a toda la informacién que se requiera para el
efecto. Asi mismo la respectiva entidad debera prestar de forma eficaz y eficiente toda la
informacion e insumos que requiera la Secretaria Juridica Distrital para ejercer la defensa
judicial.

Articulo 9°.- Delegaciones especiales en la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la

Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de Gestién Judicial de
la Secretaria Juridica Distrital la representacion judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito

A
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Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 del presente decreto, respecto de los
siguientes asuntos:

9.1. En los procesos, diligencias y actuaciones iniciadas contra el/la Alcalde/sa Mayor de
Bogota, Distrito Capital, que, por razones de importancia juridica, econdémica, social,
ambiental, de seguridad, cultural, o de conveniencia, se estime procedente.

9.2. En las acciones populares y de grupo que se adelanten contra Bogota, Distrito Capital,
y/o entidad del sector central, que se hubieren notificado con posterioridad al 1 de agosto de
2005.

9.3. En los procesos para el levantamiento de fuero sindical que deba adelantar Bogota,
Distrito Capital, y/o cualquier entidad del sector central.

9.4. En los procesos judiciales y mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos,
notificados con anterioridad al 31 de diciembre de 2001, en los que se vinculd al Distrito
Capital, las Secretarias de Despacho, los Departamentos Administrativos, la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Pablicos (antes UESP), las Localidades, los Alcaldes
Locales, las Juntas Administradoras Locales y/o los Fondos de Desarrollo Local.

9.5. En los medios de control o0 mecanismos alternativos de solucion de conflictos en contra
o donde se dispuso la vinculacion de la Secretaria de Obras Publicas - SOP, hasta su
transformacion.

9.7. En los medios de control contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas
del orden nacional, en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital.

9.8. En los medios de control iniciados contra los decretos distritales expedidos por el/la
Alcalde/sa del Distrito Capital de Bogota, D.C.

9.9. En la coordinacion con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para la

eventual solicitud y tramite del concepto de controversias juridicas del que trata el numeral
7 del articulo 112 del CPACA, modificado por el articulo 19 la Ley 2080 de 2021.
Yo
A

BOGOT.
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Parigrafo 1. Corresponde a cada una de las entidades y organismos distritales que estan
siendo representados por la Secretaria Juridica Distrital, proporcionar los antecedentes
administrativos necesarios para la adecuada gestion judicial, asi como apoyar la defensa
técnica cuando asi lo requiera la Direccion Distrital de Gestién Judicial.

Para el ejercicio de la delegacion efectuada en el numeral 9.2, corresponde a la Secretaria
Distrital de Gobierno a través de la respectiva alcaldia local coordinar, centralizar y presentar
de manera unificada la informacion del sector de las localidades, cuyas dependencias son
mencionadas en el articulo 11° del presente Decreto.

Paragrafo 2. Cuando en un mismo medio de control se acumulen pretensiones de nulidad
simple y de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto administrativo de
caracter general que disponga la modificacion de planta de personal de las entidades del
Sector Central y del acto administrativo de caracter particular de desvinculacion, ejecucion
o cumplimiento, la representacion judicial sera ejercida por la respectiva entidad.

Articulo 10°.-Facultades especiales delegadas en la Direccién Distrital de Gestién
Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de
Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, las siguientes facultades:

10.1. Notificarse personalmente de autos admisorios de demandas o del inicio de acciones
judiciales o extrajudiciales y de actos proferidos en actuaciones administrativas iniciadas
contra Bogotd, Distrito Capital, y/o cualquiera de sus Secretarias de Despacho,
Departamentos Administrativos, Unidades Administrativas Especiales sin personeria
juridica, Localidades, Alcaldias Locales, Juntas Administradoras Locales o Fondos de
Desarrollo Local, o contra el Concejo Bogota.

10.2. Otorgar poderes y/o designar apoderados especiales, comparecer directamente en los
asuntos y reclamar ante las entidades u organismos correspondientes, la entrega de titulos
judiciales a favor del Distrito Capital.
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10.3. Comparecer directamente o a través de apoderado en las circunstancias previstas en
los articulos 8 y 9 del presente decreto y las que sean de competencia de la Secretaria Juridica
Distrital.

10.4. Determinar la entidad del sector central de la Administracién Distrital que atendera la
representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito Capital, cuando en un
mismo proceso o actuacion se vincule a mas de una entidad Distrital, o cuando se demande
genéricamente al Distrito Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor
de Bogota y el asunto no esté previsto en el articulo 9 del presente decreto.

10.5. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el desarrollo de la defensa
judicial o extrajudicial de la Administracién Distrital. En aquellos procesos que requieran
un alto nivel de coordinacion.

10.6. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el cumplimiento de
sentencias o decisiones judiciales o extrajudiciales, que involucren a mas de una entidad del
nivel central, entidad descentralizada o localidad de la Administracion Distrital, cuyos
mandatos requieran un despliegue de actuaciones que correspondan a entidades del Distrito,
aun cuando no hubieren sido expresamente establecidos a su cargo.

Paragrafo. Los Comités de los que trata el presente articulo también podran ser
conformados por solicitud de las entidades distritales, a través de escrito donde se
fundamente su necesidad. Dicha solicitud sera evaluada por la Direccion Distrital de Gestion
Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

SECTOR GOBIERNO

Articulo 11°.-Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Gobierno. Delegase en el Jefe de la Direccién Juridica de la
Secretaria Distrital de Gobierno la representacion judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito
Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto. En relacion con todos
aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas

A
BOGOT.
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que se adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan o
realicen las Alcaldias Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo
Local y las Inspecciones de Policia.

Parigrafo. Se exceptian de esta asignacion, los procesos relacionados en el numeral 9.4 del
articulo 9 de este decreto.

Articulo 12°.- Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico-DADEP. Delegase
en el/la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del DADEP, con las facultades previstas en el
articulo 5 de este decreto, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota,
Distrito Capital, en lo que se refiere a la defensa y saneamiento de los bienes inmuebles que
conforman el patrimonio inmobiliario Distrital, incluidos los procesos necesarios para la
defensa, custodia, preservacion y recuperacion de los bienes del espacio publico del Distrito
Capital, iniciados con posterioridad al 1 de enero de 2002.

Paragrafo 1. Exceptiense de esta delegacion las acciones judiciales que deban iniciarse
como consecuencia de la adquisicién de inmuebles por via de expropiacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 2 del Decreto Distrital 61 de 2005, o la norma que lo modifique.

Paragrafo 2. La presente delegacion no comprende la asuncion de las cargas u obligaciones
a cargo del inmueble, relacionadas con pagos pendientes o deudas de este, las cuales son
responsabilidad de las entidades distritales a las que se les haya entregado la administracién
del respectivo inmueble.

SECTOR HACIENDA

Articulo 13°.-Delegaciones especiales de la representacién judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Hacienda. Delegase en el/la Directora/a Juridico/a de la Secretaria
Distrital de Hacienda la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:
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13.1. En la presentacion de reclamaciones ante entidades financieras publicas o privadas, o
de cualquier otra indole, relativas a recaudos por concepto de impuestos distritales o ingresos
no tributarios.

13.2. En los procesos judiciales en materia fiscal y tributaria.

13.3. En los procesos, diligencias y actuaciones que se adelanten con ocasion de los procesos
concursales — Acuerdos de reestructuracion, Régimen de Insolvencia Empresarial,
Insolvencia de Persona Natural No Comerciante y Liquidacion Administrativa, en los cuales
las entidades de la Administracion Central del Distrito Capital y del sector de las Localidades
tengan interés, exceptuando las liquidaciones voluntarias.

Los entes distritales cumpliran con los requerimientos de las autoridades judiciales y
administrativas en procura de la defensa de los intereses de su entidad. Para efecto de atender
dichos requerimientos, deberan cumplir con los lineamientos que expidan la Secretaria
Distrital de Hacienda y la Secretaria Juridica Distrital.

13.4. En los asuntos de caracter administrativos relativos a temas de administracion de
personal, acciones contractuales, entre otros, de las entidades liquidadas o en procesos de
liquidacion que deben ser atendidos y resueltos por la Secretaria Distrital de Hacienda. Lo
anterior sin perjuicio de las facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de
este decreto.

Articulo 14°.- Delegaciones especiales en el Fondo de Prestaciones Econémicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP. Delegase en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
FONCERP la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:

14.1. En los procesos del Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C., Fondo de Ahorro
.y Vivienda Distrital -FAVIDI (ahora FONCEP), relacionados con el reconocimiento y pago
de las pensiones legal, convencional, sancidn, indexacion, asi como los demas procesos que
se refieran a dichas pensiones.
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14.2. En los procesos de los entes liquidados Caja de Prevision Social Distrital -CPSD,
Empresa Distrital de Transporte Urbano -EDTU, Centro Distrital de Sistematizacién y
Servicios Técnicos —SISE, Empresa Distrital de Servicios Publicos -EDIS, Fondo de
Educacion y Seguridad Vial -FONDATT y de la Secretaria de Obras Publicas -SOP,
relacionados con pensiones legal, convencional, sancion y otras obligaciones pensionales.

Paragrafo. El FONCEP asumird y pagara las condenas judiciales ordenadas por las
diferentes instancias judiciales, derivadas de las entidades liquidadas o suprimidas en
materia pensional con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogot4, D.C., efecto para el
cual debe liquidar las condenas a que haya lugar y expedir la resolucién de cumplimiento y
pago de estas, con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C.

De la misma manera, las costas que se decreten en providencias judiciales en las cuales la
condena principal se refiere a los derechos antes referidos, se pagaran con cargo a los Fondos
de Pasivos de las entidades liquidadas o suprimidas.

SECTOR MOVILIDAD

Articulo 15°.- Delegacion especial de la representacion legal en lo judicial y
extrajudicial en la Secretaria Distrital de Movilidad. Delegase en el/la Director/a de
Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad la representacion judicial y
extrajudicial, de Bogota, Distrito Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este
decreto, para iniciar los procesos judiciales o mecanismos alternativos de solucién de
conflictos derivados de asuntos del resorte exclusivo de la suprimida Secretaria de Transito
y Transporte, y del liquidado Fondo de Educacion y Seguridad Vial -FONDATT, en los
cuales tenga interés Bogota, Distrito Capital.

De la misma forma, asumira la representacion judicial de los procesos activos contra el
FONDATT iniciados a partir del 1 de enero de 2012. Lo anterior sin perjuicio de las
facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de este decreto.

CAPITULO I
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DE LAS NOTIFICACIONES

Articulo 16°.- Direccion para notificaciones judiciales, extrajudiciales y
administrativas. La direccion oficial para notificaciones de autos admisorios, inicio de
actuaciones extrajudiciales o administrativas, en los que Bogotd, Distrito Capital o el/la
Alcalde/sa Mayor sea sujeto procesal, corresponde a la sede administrativa donde funcione
la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

En consecuencia, las entidades del sector central deberan abstenerse de notificarse en sus
respectivas sedes administrativas de las referidas actuaciones en representacion de Bogota,
Distrito Capital.

Paragrafo. Se exceptian de la aplicacion de este articulo y pueden ser recibidas
directamente ya sea de manera fisica o a través de mensajes de datos, las notificaciones que
se describen a continuacion.

a) La admision de acciones de tutela.

b) La admision de acciones de repeticion.

¢) La apertura de querellas contra una entidad determinada.

d) La apertura de actuaciones administrativas que involucre a una entidad especifica.

Articulo 17°.- Direccion para notificaciones electronicas en lo judicial y
extrajudicial. La direccion electrdnica oficial para la notificacion de autos admisorios de
demanda y citaciones a audiencia de conciliacion extrajudicial de Bogota Distrito Capital,
es el buzén de correo electronico notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Paragrafo 1. Corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital administrar €l buzoén electronico sefialado en el presente articulo. Asi como
remitir los mensajes de datos contentivos de las notificaciones de autos admisorios de
demandas a las entidades que conforme con criterios fijados en el presente decreto deban
ejercer la representacion en lo judicial y extrajudicial. La remision debera llevarse a cabo
maximo al dia siguiente de su recibo. Para la contabilizacion de los términos sefialados en la

Carrera 8 No. 10 -85 .
Cédigo Postal: 114711 AN
Tel.: 3813000 ;
www. bogota.gov.iee |

‘.\‘ - -
I INY
Info: Linea 195 ‘ BOGOT’\

2310460-FT-078 Version 01




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Continuacién del Decreto N°. O 8 g DE 12 4 MAR 2021 Pag. 18 de 22

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacién
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”

ley se debera tener en cuenta la fecha en la que el Despacho Judicial remitié la notificacion
en el buzén expresamente sefialado en este articulo.

Paragrafo 2. Todas las entidades deben contar con una direccion electronica para recibir el
traslado de las notificaciones judiciales, en los términos sefialados en las Circulares
Nos. 086 de 2012, 028 de 2013 y 51 de 2015 de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogotd, D.C., o las que las sustituyan o modifiquen. En caso de generarse cambio de
dominio o direccién electronica, debera informarse de manera inmediata a la Direccion
Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Articulo 18°.- Radicacién en el Sistema de Informacién de Procesos judiciales. Surtida
la notificacién de un auto admisorio de demanda, del inicio de actuaciones, extrajudiciales
o administrativas, corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital realizar la radicacion en el Sistema de Informacion de Procesos Judiciales,
para posteriormente ser aceptada y actualizada por parte de la entidad competente para
ejercer la representacion en lo judicial o extrajudicial del Distrito Capital.

Paragrafo. Las acciones de tutela y de cumplimiento deberan radicarse y controlarse
judicialmente de manera directa por las entidades y organismos distritales de todos los
niveles y sectores.

CAPITULO IV

COORDINACION INTERADMINISTRATIVA

Articulo 19°.- Conflictos o controversias entre organismos y/o entidades
distritales. Cuando se presenten conflictos o controversias juridicas, administrativas o
econémicas entre organismos y/o entidades distritales, éstas antes de iniciar cualquier accién
judicial, extrajudicial, o administrativa, deberan solicitar la intervencién de la Secretaria
Juridica Distrital, para que a través de una negociacion interadministrativa se procure un
acuerdo voluntario que ponga fin a la controversia, procurando evitar que las entidades
acudan a la jurisdiccion.
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Corresponde a la Subsecretaria Juridica Distrital de la Secretaria Juridica Distrital, dirigir la
negociacion, para lo cual establecera los lineamientos internos para adelantar la intervencion,
determinaré la concurrencia de las dependencias que conforme a la tematica deban apoyar
la intervencion, segin lo previsto en el numeral 13 del articulo 9 del Decreto Distrital 323
de 2016 modificado por el articulo 7 del Decreto Distrital 798 de 2019 y en concordancia
con el numeral 9.3 del articulo 9 del Decreto Distrital 430 de 2018.

19.1. Se debera llevar un registro del nimero de mediaciones realizadas, indicando como
minimo los siguientes aspectos: entidades participantes, naturaleza de la controversia,
problema juridico, resultado de la intervencidn.

19.2. En los casos en que se identifiquen causas reiterativas, la Subsecretaria Juridica
Distrital, establecera lineamientos o politicas distritales, sectoriales o tematicas para evitar
que se presenten nuevas intervenciones susceptibles de ser llevadas a la jurisdiccion.

19.3. La naturaleza de la intervencion realizada por la Secretaria Juridica Distrital es una
buena practica de caracter administrativo que no suspende términos de caducidad ni
constituye un requisito de procedibilidad fijado por la ley.

Articulo 20°.- Representacion judicial y extrajudicial en caso de traslado de
competencias. En los casos en que se presente un traslado de competencias funcionales
entre entidades del sector central, o entre una entidad del sector central y una del sector
descentralizado, la representacion judicial y extrajudicial en los procesos y actuaciones que
se encuentren en tramite, asi como en aquellos que se inicien con posterioridad, sera asumida
por la entidad en cabeza de la cual quedaron fijadas las competencias funcionales y
misionales que se relacionen con el objeto del proceso.

En todo caso, las entidades interesadas deberan adoptar las medidas necesarias para
garantizar que la defensa de los intereses del Distrito Capital no se vea afectada o
interrumpida. La transferencia documental se debera realizar con sujecion a las normas
archivisticas vigentes. Adicionalmente, se debera actualizar la totalidad del proceso en el
Sistema de Procesos Judiciales
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Articulo 21°.-Actuaciones en acciones populares entre particulares. Corresponde a cada
entidad atender las acciones populares entre particulares en las que conforme su
misionalidad y competencia deban concurrir ante los Jueces Civiles del Circuito como
entidad encargada de proteger el derecho o el interés colectivo afectado por un particular.
Lo anterior en los términos del dltimo inciso del articulo 21 de la Ley 472 de 1998 o aquellas
que la modifiquen o droguen.

En el caso de que en el auto de apertura o medida cautelar se vincule a la entidad de la
administracion distrital con la calidad de demandada. Esta debera recurrir la decision y alegar
falta de jurisdiccion conforme lo previsto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 o aquellas
que la sustituyan.

Articulo 22°.- Identidad corporativa de Bogotd, Distrito Capital, en materia de
representacion judicial y extrajudicial. En el cuerpo de todas las intervenciones
procesales, de las entidades del sector central debera sefialarse al respectivo Despacho
Judicial que se esta obrando en nombre de “BOGOTA, DISTRITO CAPITAL”, y seguido
entre guiones el nombre de la respectiva entidad distrital. Cuando se esté representando a
mas de una entidad, solo se debera sefialar “BOGOTA, DISTRITO CAPITAL- SECTOR
CENTRAL”. '

Todas las entidades distritales deberan incorporar en el encabezado o margen superior del
cuerpo de los poderes que se otorguen, el escudo de la ciudad de Bogota y la expresion
“Bogota, D.C.”. Cuando se otorgue poder para asistir a audiencia de conciliacién o de pacto
de cumplimiento, debera dejarse expresa constancia que el apoderado queda facultado para
conciliar o presentar proyecto de pacto de cumplimiento en nombre de “Bogot4, Distrito
Capital™.

Articulo 23°.- Buenas practicas y lineamientos para el ejercicio de los apoderados del
Distrito Capital. Los abogados que representen al Distrito Capital de Bogota, D.C., deberan
observar los siguientes lineamientos: :
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23.1. Cuando en un proceso se encuegtren vinculadas varias entidades distritales, debera
promover la defensa estratégica de la admlms amon dlstntal coordinado con los sectores
administrativos estrategias conjuntas ’w" AR Eu,wu

23.2. Debe conocer los sistemas de informacion y las herramientas disponibles por la
administracion distrital que facilitan la obtencion de informacion relacionada con la defensa
judicial y extrajudicial del Distrito Capital. "'Asi como mantener actualizada la informacion
de los procesos a su cargo.

‘b‘""'""‘ i gy %—-« - ‘»rp&

Paragrafo: Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oﬁcmas Asesoras Jurldlcas y/o
Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector central, en
coordinacién con las dependencias de contratacion de la respectiva entidad, verificar que los
abogados externos que sean contratados para defender los intereses de la administracion
distrital, no se encuentren asesorando o adelantando procesos judiciales en contra del Distrito
Capital, y mantener dicha prohibiciéon durante. la vigencia del contrato, conforme al
paragrafo del articulo 45 del Decreto Distrital 430 de 2018.

Articulo 24°.- Coordinacion del Sistema de procesos judiciales. La Direccion Distrital de
Gestién Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, tendra a su cargo la coordinacién general
e interinstitucional del Sistema de Procesos Judiciales.

Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras Juridicas o Subsecretarios
Juridicos de las entidades de todos los niveles y sectores, garantizar la actualizacion oportuna
de la informacion.

Articulo 25°- Cobro de costas judiciales y agencias en derecho. Las entidades Distritales
deberan realizar el cobro de costas judiciales y agencias en derecho, de manera preferente, a
través del cobro persuasivo y/o de la jurisdiccidon coactiva reglamentada en el Decreto
Distrital 397 de 2011, o el que lo sustituya.

Articulo 26°.- Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir del dia siguiente a
la fecha de su publicacién y deroga los Decretos Distritales 212 y 270 de 2018.

PUBLIQUESE, Y CUMPLASE.

Carrera & No. 10-65 |
Cédigo Postal: 111711 b4
Tel.: 3813000 | b4

www.bogota.goveo |
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“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogotd D.C., y se efectiian unas delegaciones”

Dado en Bogota, D.C., a los

CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ

24 MAR 2021 Alcaldesa Mayor

'

WILLIAM LIBARDO MENDIETA MOYTEALEGRE
Secretario Juridico Distrita

Proyect6: Paola Andrea Gémez Vélez — Abogada — Contratista Direccién de Gestion judicial. )“
Revisé: Luz Elena Rodriguez Quimbayo - Directora de Gestion judicial. jw°

Paulo Andrés Rincon Garay — Asesor -Subsecretaria Juridica
Aprobé: Ivan David Marquez Castelblanco — Subsecretario Juridico Distrital:

Carrera & No. 10 - 85 ‘
Cédigo Postal: 111711
Tel.: 3813000 ‘
weabogota.gov.co
info: Linea 195
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LISTA DE CHEQUEO - EXPEDIENTE UNICO
ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS
DECRETO 01 DE 1984-ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

ALLALDIA RABYDR

DE 3IGGTAGE.
S rtruiony de 200N

ALCALDIA LOCAL: DE TEUSAQUILLO =

DEPENDENCIA RESPONSABLE CUSTODIA EXPEDIENTE: COORDINACION NORMATIVA Y JURIDICA

Procedimiento Administrativo Sancionatorio — Lista de chequeo aplica para las actuaciones administrativas adelantadas
por las Alcaldias Locales en materia de Establecimientos de Comercio iniciadas - Decreto 01 de 1584-

o

tPruebas

Wi 2o

APUCA FOUID DEL No. At No.
mem DOCUMENTOS FECHA
St NG DESDE HASTA
1 {lista de Chequeo
2 Queja ,
3 finforme Técnico b r o ( 20\\ Z( ‘l P 3) q A
4 1g(ifi(:io para comisionar al profesional respectivo L\.P—Wz]‘zo\\ A\’ % -
5 jCitacion Pl > S,
6 Formato de Visita
7  §Auto de avocar conocimiento y ardenar prusbes ) l 100 ZO\ ¥ 4Lf[
8  ENotificacién de auto de avocar conatimiento ¥ orderar pruchas CES’{ D2zt »d < o

10

Acta de descargos si no cumple con los requisitos

lo'*\?—g \L\ o

11

Resolucion de archivo o de sancion

12

Notificacion de Resotucion de archivo si cumple requerimientos

13

Resolucion de archivo

14

lplazo adicional de 30 dias’

Notificacién de Resolucién de archivo si cumple requerimientos dentro dal

15

EReso(ucién suspendiendo actividades & imponiendo multa

16

Notificacidon de 1a Resolucion suspendizndo actividades e iraponienda multa

i7

fResolucidn de archive por cumplic requerimiente dentro de los plazos de,
suspension

i8

Notiflcacién de Resolucion de archive por cumplir requerimientos dentro dell
plazo de suspension

19

iResqucién de cierre 0 multa

24

Euo(iﬁcacién de la ResBlucion de cierre omulta

21

. lNotiﬁcacién personal a.personeria focal

22

Constancia de efecutoria de la Resoluidn de cierre o multa

23

iRecumc\s de reposicién v en subsidio de apefacion

Resolucién que resuelve recursn de reposicién confirmando o revocandn en)|
primera instancia y resuehe fa procedencia det recurse de apelacién

2 _!Notiﬁcacién de resolucién que resueblve ef recursg de reposicion confirmando of

revocange en primera instancia

confirmanda en primera instantcis

3 —i::onsmncia de ejecutoria de ia Resolucion que resuelve el recurso de reposicién

27

Resolucion que resolvié el recurso de apelacién en segunda instancia

28

instancia

gNotiﬁcacién de Ja Resofucion que resolvid ef recurso de apelacién en segundaf

28

Oficio remisorio del Consejo de fusticia

30

Constancia de ejecutoria de fa resolucién gue resolvié el recurso de apelacidn
en segunda instancia

| |

mﬂ'ﬁr‘

Cédigo: GET-IVC-Ft
Versi¢

Vigencia: 05 de julio de 2t




PROCESO INSPECCION VIGH LANCIA Y CONTROL
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31 ECmnunicacién de pago de muttas

32 ;:‘m’orme dge 6o pago

23 Auto liguidando pago de multa ordenar renitic piezas procesales y remitir al
cobro coactivo

34 gu\iaﬁﬁcac‘tén del aute liguidando pago de multa ordenar remitir piezas)
procesales ¥ rernitir 3 cobro coactivo

35 pOfcio remisorio 2 la unidad de ejecuciones fiscates IBEF

36 JSoporte de pago tesoreria

37 _fResolucion de archivo .

38 _ihiorjficacién de {a resolucién de archivo

39 fResolucidn de imposicion de suspension de actividades

40 INorificacion de la Resolucidn de imposicidn de suspensidn de actividades

41 §Comunicacion al comandante de policia

42 fActa de sellamieato

13 Brarro de cumplir to dispuesto por el superior

Resolucion de imposiciéa de ciarre definitivo Notificacion de la Resolucion de
limpnsﬁén de cierre delintiivo

a5 _lResolucEén de archivo

a5 1Moﬁﬁcac‘}én de fa resolucién de archivo

47 }Ed&:to si no comparece

48 iNo:‘;ﬁmu‘c’m dei Edicto

49 Jtonstancia de ejecutoria

50 iResomcién de imposicitn de suspensidn de actividades

51 gNoﬁﬁcécién de ia Resolucion de imposicion de suspension de actividades

52 §Comunicacidon al Comandante de policia

53 §Oficic remisorio a iz alaidia

54 JActa de seffamisnto

55  BAuto de cumplir lo dispuesto por el superior

56  §Resciudin de imposicion de denre definitivo

s7  fowficacion de Resolucion de imposicion de Sene definitivo

58 1Resc!uci{m de archivo ’

59 iNa’ciﬁcacién de la resalucion de archivd

56 5o de reguenimiento

61 [Notificacidn del auto de requerimienta

62 JAuto de cumplir lo dispuesto por el supersior |

63 JRecursos de reposicidn y en subsidio de apelacién

6a Resolucion que resuelve el récursos de reposicién confirmando o tevocando en!
primera instancia y resuelve la procedencia det recursc de apelacidn

65 Notificac)dn de la Resolucidn que rmesuelve el recurso de reposicion
confirmando o revocando en primera instancia

66 iResoiucién que resoivid el recurso de apelacidn en segunda instancia

&7 Notificacion de ta Resolucion que resolvié el recursos de apefacion en segunda,
instancia '

68 §Oficio remisorio del consejo de justicia

69 fConstancia de ejecutoria de la resofucidn de cierre definitivo

70 §Auto de tramite ordenando el archivo

Codigo: GET-IVC-FQO5
Version 1
Vigencta: 05 de julio de 2017



ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
OFICINA ASESORA JURIDICA

094-2011

ASUNTO LEY 232 DE 1995 -
- ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

DIRECCION CARRERA 28 # 51 - 27

BARRIO ALFONSO LOPEZ ( TEUSAQUILLO -

BOGOTA )

UPZ

RADICADO 3979

FECHA 04 octubre 2011

HECHOS: SE ABRE ACTUACION ADMINISTRATIVA POR INFRACCION A LA LEY 232 DE

BICENTEMARIO GOBIERND OF LA CIUDAD 05/10/2011 07:16
CARRERA 27 No.51- 11 Tel: 2481880 - 2 491252 Email:

e . Pag. 1 de 1
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i‘%j ) ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
N GRUPO DF GESTION JURIDICA
SECRETARIA OF GOBIERNO
Alcnldin Locnl
TeUSAQUILLO Cr 27 No 51- 11 PISO 3/ ORDEN DE VISITA No: OPERATIVO
INFORME DE VERIFICACION TECNICA No. 1110-2011
ASPECTOS GENERALES
PROPIETARIO QUEJA
MARTHA ELENA HERRERA FRANCO
OPERATIVO | DE OFICIO
REPRESENTANTE LEGAL N/A ATIENDE VISITA. MARTHA ELENA HERRERA FRANCO
NOMBRE DEL EOIFICIO NIA DIRECCION CARRERA 28 No. §1-27
NOMBRE ESTABLEC COMERC | "CIGARRERIA LICORERA SUPERMAXI DE |UPZ
LA 28" 100 SECTOR 5 SUBSECTOR |- 1
EXPEDIENTE No, BARRIO
N/A ALFONSO LOPEZ
FECHA DE VISITA 16 DE SEPTIEMBRE DE 2011 o o o e © B4 sl NO X

OBJETIVO DE LA VISITA

1 VERIFICACION INFRACCION URBANISTICA NIA 2. VERIFICACION CONTROL LICENCIA DE CONSTRUCCION NIA
3. VERIFICACION USO DEL SUELO LEY 232 X 4. VERIFICACION INVASION DE ESPACIO PUBLICO N/A
ESTADO ACTUAL DE LA CONSTRUCCION
LICENCIA DE CONSTRUCCION NiA ALTURA EN PISOS TRES PISOS
FECHA DE SOLICITUD NIA SOTANO Y/O SEMISOTANO  |NO [ ]
FECHA DE EJECUTORIA NIA ANTEJARDIN NO
L'ICENCIA DE URBANISMO N/A AISLAMIENTO LATERAL N/A
y‘n.ANo URBANISTICO No. AISLAMIENTO POSTERIOR  [N/A
'S OBRA EN CONSTRUCCION 81 NO EMPATES Y PATIOS NIA

A0 10 - Decreto 564 /2006)

1.8 REPARACION LOCATIVA S| NO / VOLADIZO N/A

|...MPO ESTIMADO OBRAS EXPENDIO Y CONSUMO
N/A USO DEL SUELO DE BEBIDAS PERMITE NO
ALCOHOLICAS
REGISTRO FOTOGRAFICO
. Fotograf a No 1 Fotografia No. 2
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Fotografia No. § Fotografia No. 6
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Fotografia No. 11

IVENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
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Foiografia No. 13

Fotografia No. 12
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A I [N P B 4 B
8 f } .5
',.k 1 irs-i—-10/00 AT
TR AR W tensis
s ""%?:9" DENTRO DEY Sl N/A NO N/A ARIA DE INSRACCION M2 0,00
11170 DE: INFRACCION ) ) N/A
iNE RAGCION NSIAMIENTO|
POSIERIOR YO AISLAMIENTO] Si N/A NO N/A ARTADE NI RACCION M2 0,00
| ATERAL
11PO DL INFRACCION N/A
i RACCION ZO0NA (o] N/A | AREADE INHRACCION?
AN T1-JARDIN sl N/A NO 0,00
1190 11 INEFRACCION NiA
= si I X l NO l N/A l AR ADI INERACCION2 0,00
- TN ST Al

HPO DF- INFRACCION

INF RACCION USO DEL SUFLO

REALIZADA LA VISITA AL INMUEBLL. UBICADO IEN LA CARRERA 28 No. 51-27 SE ENCONTRO UN ESTABLECIMIENTO
DENOMINADO SEGUN AVISO ver folografia No. 2 " CIGARRERIA LICORERA SUPERMAXI DE LA 28" UNA VEZ REVISADA LA FICHA

TECNICA DE LA UPZ. 100 DE GALERIAS SE ENCONTRO LO SIGUIENTE:

QUE la actividad economica limitada en servicio. Tiendas de barrio y locales con areas no mayor a 60m2 DEBE CUMPLIR CON LA
SIGUIENTE CONDICION:

7a: En la misma estruclura de !a vivienda sin sobrepasar cl primer piso. S| CUMPLE.

ASI MISMO SE INFORMA QUE EN EL MOMENTO DE 1.A VISITA SE ENCONTRO PERSONAS CONSUMIENDO BEBIDAS
ALCOHOLICAS ACTIVIDAD QUE NO £S PERMITIDA, POR TAL RAZON SE EVIDENCIA INFRACCION. EN LA PARTE DEL
ANTEJARDIN SE OBSERVO SILLAS Y UNA MESA CON UN PARASOL PARA EL SERVICIO DEL MISMO ESTABLECIMIENTO.

FUNCIONAMIENTO.

SE DEJO CITACION PARA EL DIA 26 DE SEPTIEMBRE DE 2011 A LAS 10:30 PARA QUE PRESENTE LOS DOCUMENTOS DE

N/A

TTARADE INVASION
[invaston espacio PUBLICO Sl N/A NO N/A _ 0,00
1110 DE INVASION NIA TOTAL M2 INFRACCIONES | 0,00
- — I M ST ETTA
OBSERVACIONCS ADICIONALES ay o\ . .
=25
OFICINA QUE LE | = e - DA! N OFFER TRUJILLO GAITAN
2 dae OBRAS JURIDICA] X I e
CORRESPONDE EL TRA*ITE Asrquitecto-Grupo Gestidn Juridica
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Secretaria
DISTRITAL DE GOBIERNO

ALCAL’D_'iKL‘L.')tCALDETEUSA,QUILLO
ASESORIA DE JURIDICA

ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO — LOCALIDAD TRECE-
ASESORIA JURIDICA

Bogota D.C., Miércoles, 05 de octubre de 2011

Al Despacho del Sefior Alcalde Local de Teusaquillo, que obra que obra concepto técnico, No.
1010-11 emitido por e! Arquitecto DAWSON OFFERMAN TRUJILLO GAITAN sobre el establecimiento
de comercio “CIGARRERIA LICORERA SUPERMAXI DE LA 28" Ubicado enla CARRERA 28 #
51 - 27. Se hace necesario abrir proceso por infraccién a la ley 232 de 1995, quedando las
diligencias radicadas bajo EC. No. 094 - 2011.

SIRVASE PROVEER

ELSA PILAR SANCHEZ RCSAS
ABOGADA GRUPO DE GESTION JURIDICA

ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO - LOCALIDAD TRECE -

Bogota D.C., Miércoles, 05 de octubre de 2011

Visto el informe 'que antecede, iniciese la actuacion administrativo conforme a la Ley 232 de 1995 y
su decreto reglamentario 1879 del 2008. Para lo cual se ordena PRIMERO: comunicar a la parte
infractora conforme a lo establecido en e! articulo 28 del C.C.A. SEGUNDO: téngase como plenas y
vélidas las pruebas recaudadas a la fecha para que formen parte integral de la presente actuacion
administrativa. TERCERO: citese al infractor a fin de que rinda o exprese sus opiniones conforme a
lo establecido en el articulo 35 del C.C.A. CUARTO: ordénese practicar las demas que sean
necesarias, y asignase a la Dra. ELSA PILAR SANCHEZ ROSAS, Profesional Universitario de la
Asesoria Juridica para su practica, conforme al Articulo 193 del Acuerdo 79 de 2003 (C.P.B.).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

foare? 4

JUAN CARLOS ALMONACID MARTINEZ
* Alcalde Local de Teusaquilio

Hoy 072 - /2 ~ Notifiqué el contenido del presente Auto a la Personeria Local
Teusaquillo, quien enterada firma como aparece / /!
61{'; '

A
e
E! Notificado: —4——— e — ELSA PILARSANCHEZ ROSAS
ABOGADA GRUPO DE GESTION JURIDICA

ALCALDIA LOCA3. DE TEUSAQUILLO
FUNCIONARIO NOMBRE IﬁIRM A FECHA
Tramitado por: ANDRES M MAYORQUIN 3 W
Proyectado por: ANDRES M MAYORQUIN i3 YW=
f Revisado por ELSA P. SANCHEZ ROSAS |\~

GOBIERNO DE LA CIUDAD
Carrera 27 No. 51 — 11 Bogota D.C. - Colombia. Teléfonos: 2491252 - 2451580

hitp: /www.segobdis.qov.co\alcaldias\teusaquillo
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T contcstar por favor cite estos dbtos;
LRt avOR adicado No. 201113300902%1
st eowoia . [Fecha: 06-10-2011
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Bogola, Jueves, 06 de Octubre de 2011

Seitor (a}

PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
“CIGARRERIA LICORERA SUPERMAXI DE LA 268"
CARRERA 28 #51-27

Bogota D.C.

REF: Informacion del Proceso

Me permito informarle que mediante Auto Administrativo de fecha 05 de octubre de
2011 se inicio Proceso No. EC. 094-11 por infraccion al régimen de establecimientos de
comercio, ley 232 de 1995. En contra de la actividad comercial ejercida en dicho
establecimiento. '

Cordiaimente,
MARTHA JANNETH GAITAN RIVERA
‘Asesora Juridica
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUIULLD
T FUNCIONARIO NOWBRE " FIRMA FECHA
TRAMITADO POR: ANDRES MAURICIO MAYORQUIN B

PROYECTADG POR: ANDRES MAURICIO MAYORQUIN B

REVISADO PARA FIRMA | MARTHA JANNETH GAITAN RIVERA

ﬂarf}%’,! 60)'751-,
% ::.n”e‘r': | |

GIIB-ERHG DELR CIUBAD

Cra 27 No. 81- 11 Tel, 2053705 - 2851402
Inlormacion fmea §85 - www.goblemobogota gov.co
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Cordral saludo, de conformidad con el articulo 28 del Cédigo Comencmso A(immtstranvo, me
permito comunicarle, que se hizo apertura formal de |a actuacion administrativa referida por Ley
232/95.

Sirvase comparecer al recibo de esta comunicacion a este Despacho: Asesoria Juridica
de la Alcaldia Local de Teusaquilio, Calle 39 B N°® 19-30, en horario de 7AM. a4 PM.
para tener tiempo debido para atenderlo hasta las 4 y 30 P.M,, a fin de escucharlo en
Diligencia de expresin de opiniones, con relacién a la actividad comercial que
desarrolla y hacer requerimiento de los requisitos de Ley 232/95 actualizados.
-Presentar certificado vigente de camara de comercio del establecimiento.

Sirvase ACTUALIZAR los requisitos previstos en la ley 232 de 1995.
articulo 2 de la Ley 232/95 dispone: (...} es obigatorio para el ejercicio del comercio te astablecimisntos abiertos af
pAblico regnan los siguientes requisitos:

» Cumplir con todas las noimas referentas al uso del suelo, imensidac auchiva, horario, ubicacion y

* destinackin expedida por |a autoridad competente del respectivo Municipio.
»  Cumpilr con las condiciones sanitanas gescritas por ia Ley 9 de 1979 y damés normas mgamas sobre la

marenia, f -

> Para aquelios establecimientos donde se elecuten pblicamente obras musicaaas de pago de’ derechns de
autor, se les exighd los comprobantes de pago por la autoridad legaimene reconocida de acuerdo con o
dispuesto por la Ley 23 de 1982 y demas normas complementarias.

» Taner mamicula mercanil vigente de la Cdmara de Comercio de la respectiva jurisdiccion y,

> Comunicar en las respectivas oficinas de Planeacitn o quien haga sus vaces de la enndad territarial
correspondrenta, la apertura det astablecimiento.

¥ Poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual

Articuio 30. En cualquler tiempo las autoridades policivas podran verificar el estricto cumpkmiento de los requisitos
sefialados en & atticulo anterior,

Articulo 4e. E} akalde, quicn haga sus veces, a el funcionario que reciba la delegacion, siguiendo el procedimiento sefalado en el
libro primero del Codigo Contenciosn Administrativo, actuars con quien no cumpla los requisitos previswes en e} articulo 2° de
esta Ley, de I3 siguiente manera;

1. Requerirto por escrito para gue en un ¥mino de 30 dias calendario cumpla con los requisitos que hagan falia.

2. Imponerle muhas sucesivas hasta por la suma de 5 salarios minimos mensuales por cads dia de incumplimi "
término de 30 dias calendarios. por cixnplimicnto y hasta por o

-

- A g % ‘A1 contestar por favor cite estos datos: '\
: o . adicado No. 20143 330205081 é
Ak Derem Fecha: 24-12-201.
s sesimons v cunarnce Ilﬂlllﬁllllli!ﬁlﬂlﬁlimﬂllmlll
/
Bogota, D.C., ;
’ ' CORREO CERTIFICADO
Sehor
REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS VECES
CARRERA 28 51-27
Ciudad
Relerencia: Comunicacion ;
Auto de fecha 05/10/11 i
Expeﬁieme 084 de 2011 (tavor citar asta numern en la respuasts)
' — TNt Y e oy B e~ i W .

I8 vasquer 00—

SR Tl HSH 64

Cale 338 No, 18- 30
Cédige Posial: 111311
Ted. 2870084 - 2870470
nformackén Linea 185
www, feusanuilly.gov.co
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contestar por favor cite estos $atos:
RRadicado No. 20141330205081
echa; 24-12-2014
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3. Qrdenar La suspensi6h de las actividades comerciales desaeroiladas on el esablecimiento, por un término hasta de 2 meses, para

que uﬁnplamn kos requisitos de la ley,

ke

4, Ordenar ek cierre definltivo del establecimiento de cometcia, si transcurridas 2 meses de haber sido sanclonado eon las medidas . i

pos!h]e

de suspensidn, contimia sin observar las disposiciones conenidas en la presevite Ley, o cuando & cunq;limtema del cequisilo sea

1
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Radicado No. 20141330036463

Fecha: 24-12-2014
s | (AW O
DE BOGOTADC

GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
Alcaldia Lacal de Teusaquillo

MEMORANDO

GERMAN LOZANO
ARQUITECTO -OF. JURIDICA

De: Alcalde Local Teusaquillo

Referencia: Solicitud visita profesional _ \
CARRERA 28 51-27 -

Expediente 094-11favor citar este numero en la respuesta)

Cordial saludo, a fin de verificar los requisitos en virtud de la ley 232/95, solicito
amablemente, se sirva practicar visita profesional al establecimiento de la direccidn
descrita y rendir informe correspondiente. .

Atentamente,

. \ 0\
[ ) Y \ \
" ' IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA \ °
ELABORO: MARLA FERNANDA BOLIVAR- Profesional Especializado
REVISO & APROBO: DOLLY BUITRAGO GOMEZ- Coordinacién Normativa y Jur(dica
I 4
Calle 39 B No. 19 - 30 IS0 9001: 2008
Codigo Postal: 111311 NTC GP 1000: 2009
Tel. 2870094 - 2870470
. BUREAU VERITAS

Informaci6n Linea 195 Certification H U (7ﬁ N ﬂ
www.teusaquillo.gov.co O CONATIT? W EPO2ZS
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Uso complementario “C®, condicién 7a: piso 1.

Fad
N ALCALDIA LOCAL DE __TEUSAQUILLO,
\43 GRUPO DE GESTION JURIDICA INFORME TEGNIGO No 00915
ALCALDIA MAYOR (NFORME TECNICO DE VISITA A
DEBOGOTADC. ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO
Secrewia do Goteema
DATOS GENERALES
FECHA DE VISITA MARTES IUENENS  |N° PRELIMINAR - ]
g%ﬂg’ngf:ﬁ"‘gsm (Orden de trabajo, A 14 2014133003643 |N® ACTUACION ADMINISTRATIVA EXP. 084-11 J
PROPIETARIO ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO | MARIBEL GARZON  RAMIREZ N* IDENTIFICACION 52766143
DIRECCION ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO CARRERA 28 No5127  [N®LICENCIADE CONSTRUCCION NIA
NOMBRE DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO |  Gigarr, Licor, Supsr  Maxi de ta 23. No IDENTIFIC. CAMARA Y COMERC. 02313309
INOMBRE DE LA PERSONA QUE ATIENDE ta misma N IDENTIFICACION idem
ACTIVIDAD DESARROLLADA / VERIFICADA Comercio vecinal 8
POT 619 DE 2000 Y 190 DE 2004, X UPZ 100, GALERIAS ,SEC 5. Subs. | x Decrato Reglam. 621 de 28/12/2008. x
LEY 232085 X  |earRIO: BELALCAZAR N. X  |HOSPITALDE CHAPINERO s
M aIS MANTERIOR, o |SECTOR DE INTERES CUTURAL NO  |PREDIO INTERES CULTURAL (SUNO) NO
OCUPACION DEL ESPACIO PUBLICO NO  |SE DEJO CITACION. NO
VERIFICACION DE DOCUMENTOS APORTADOS (ART. 1° DECRETO 1879 DE 2008) (Ver nota 1)
- COMPROB. PAGO DERECHOS OE AUTOR REGISTRO NACIONAL OE TURISMO
MATRICULA MERCANTIL (SUNO) ! si e | o oo, no
| REGISTRO FOTOGRAFICO: 2077 8 2081 a LAS 3:18 PM. s
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~ Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20151330022891

e B | [l OnmHARATY

Bogoté, D.C.

Sefiores

HOSPITAL CHAPINERO.
CALLE 66 N° 15-41
Ciudad.

Referencia: Solicitud concepto sanitario
Expediente: 094 de 2011 (favor citar este numero en la respuesta)

Cordial saludo, atentamente, me permito solicitar se sirva ordenar a quién corresponda
practicar visita al establecimiento de comercio “CIGARRERIA, LICORERIA

SUPER", denominada MAXI| DE LA 28, ubicado en la CARRERA 28 51-27", a fin de
informar a éste despacho, si actualmente el establecimiento cumple o no con las
condiciones higiénico —sanitarias que garanticen la salud publica- Ley 9 de 1979.

De las actuaciones surtidas favor enviar informe, en lo posible describir:
1. Actividad comercial que se desarrolla

2. l|dentificacién del propietario y razén social del establecimiento
3. Las demas que considere

Atentamente, ~—

IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA
Alcalde Local de Teusaquillo.

O

ELABORO: MARILA FERNANDA BOLIVAR- Profesional Especializado
REVISO & APROBO: DOLLY BUITRAGO GOMEZ- Coordinacion Normativa y Juridica

Calle 39B # 19-30

»
Cédigo postal 111311 ::_:_] 9001: 2008
Tel. 2870094 - 2870470 C GP 1000: 2009
Informacion Linea 195 BUREAU VERITAS
www.teusaquillo.gov.co Certification HU Wﬂ N H

N’ 0236636/ N GPO2Y
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A1 contestar por favor cite estos datos:
adicado No. 20151330022871
e
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Alcaldia Local de Teusaqulilo

Bogota, D.C.

Sefores

CAMARA DE COMERCIO
Avenida Eldorado 68 D-35.
Ciudad.

Asunto: Solicitud Certificado Cadmara de Comercio
Expediente: 094 de 2011 (favor citar este numero en la respuesta)

Cordial saludo, atentamente me permito solicitar, se sirva informarnos previa verificacién
en sus registros, si la actividad comercial con. actividad de “CIGARRERIA, LICORERIA

SUPER”, denominada MAXI DE LA 28, ubicado en la CARRERA 28 51-27, se encuentra
inscrito en el registro mercantil, en caso afirmativo, favor remitir copia del respectivo

certificado de matricula mercantil (identificacién del representante legal).

Lo anterior, se requiere a fin adoptar decision de fondo dentro de la actuacion
administrativa de la referencia.

Atentamente, - . \ B

IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA
Alcalde Local de Teusaquillo

ELABORO: MARLA FERNANDA BOLIVAR- Profesional Especializado
REVISO & APROBO: DOLLY BUITRAGO GOMEZ- Coordinacion Normativa y Juridica

Calle 39 B No. 19 - 30 1S0 9001: 2008
Cédigo Postal: 111311 NTGC GP 1000: 2008
Tel. 2870094 - 2870470
Infarmacion Linea 195 g:':m‘::::““s
www.teusaquillo,gov.co

N COB67177 NGPOIZS
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A1 contestar por favor cite estos datos:
adicado No. 20151330022911
echa: 11-02-2015

ALCALD{A MAYOR
DE BOGOTADC
GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

Alcaldia Local de Teusaquillo

Bogota, D.C.,

Sefiores ‘
Cuerpo Oficial de BOMBEROS
Carrera 9 A61-77

Bogota
Asunto: SOLICITUD VISITAY CONCEPTO
Expediente: 094 de 2011 (tavor citar este numero en la respuesta) |

Cordial saludo, atentamente en virtud del principio de colaboracién, me permito solicitar |
se sirva ordenar a quién corresponda practicar visita al establecimiento de comercio
“CIGARRERIA, LICORERIA SUPER”, denominada MAXI DE LA 28, ubicado en la
CARRERA 28 51-27”, a fin de conceptuar con relaciona condiciones de seguridad,

sirvase allegar a este despacho, con destino a la actuacion administrativa de la
referencia, informe de lo gestionado.

Hasta otra oportunidad, -

IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA

Alcalde Local de Teusaquillo.

ELABORQ: MARLA FERNANDA BOLIVAR- Profesional Especializado
REVISO & APROBO: DOLLY BUITRAGO GOMEZ- Coordinacion Normativa y Juridica

4
Calle 39 B No. 19 - 30 1S0 9009: 2008
Cédigo Postal: 111311 -
Tel, 2870094 - 2870470 :;:;: ::':‘?
Informacién Linea 195 H
www.teusaquillo.gov.co Certificatian H U WH N ﬂ
N CO238717 # W GPO22S
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IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA ——
ALCALDA LOCAL

ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

CALLE 39B 19-30

CIUDAD

REF : OFICIO 20151330022871 EXPEDIENTE 094 DE 2011

APRECTADO DOCTOR:

EN ATENCION AL OFICIO DE LA REFERENCIA, ADJUNTO CERTIFICADO(s) DE
MATRICULA MERCANTIL CORRESPONDIENTE (s) A EL (LOS)
ESTABLECIMIENTO (g) DE COMERCIO DENOMINADO (s) CIGARRERIA LICORERA

SUPER MAXI DE LA 28.
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DEPARTAMENTO DE REGISTROS PUBLICOS
AREA DE ATENCION A ENTIDADES PUBLICAS

ANEXO 1

Av. Eldorado No. 68D - 35 « Linea de respuesta inmediata: 383 03 30 « Conmutador: 594 1000 ¢ www.ccb.org.co ¢ Bogoté, D.C. Colombia
CENTROS EMPRESARIALES SEDES CADE SUPERCADE PUNTOS DE SERVICIO

SALITR CENTRO CAZUCA TOBERIN SuBA AMERL

Avenlda Eldorado No. 68D-35, piso 2 Carrera 9 No. 16-21 Autopista Sur No. 12-92 Carrera 21 No, 169-62 Calle 146A Ne. 105-95 Avenldacégnera 86 No. 43-55 Sur (P:ggfloloﬁ‘fli%ﬂf I305NI (3:};[1\
CHAPINERO . RESTREPO Soacha C.C. Stuttgart, local 108, médulo 3 BOSA CAD C.C. Santa Lucia Locales 121y 122
Calle 67 No. 8-32/44 . Calle 16 Sur No. 16-85  ZIPAQUIRA SANTA HELENITA (ENGATIVA) Calle 57Q Sur No. 720-94, int. 1  Carrera 30 No. 24-90 PUNTO DE ATENCION UBATE
KENNEDY PALOQUEMAD Calle 4 No. 9-74 Carrera 84 Bis No. 71B-53, piso 2 20 DE JULIG CALLE 13 Carrera 6 No. 7-75

Avenida Carrera 68 No. 30-15 Sur Carrera 27 No. 15-10 FUSAGASUGA FONTIBON Carrera 5A No. 30D-20 Sur Avenida Calle 13 No. 37-35 Ubaté - Cundinamarca

CEDRITOS NORTE Av. Las Palmas No. 20-55 Diagonal 16 No. 104-51 CENTRO INTERNACIONAL DE NEGOCIOS

Avenida 19 No. 140-29 Carrera 15 No. 93A-10 C.C. Portal de la Sabana Carrera 37 No, 24-67


http://www.ccb.org.co

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
DEPARTAMENTO DE REGISTROS
3 DE MARZO DE 2015 HORA 11:28:10

R044766447 . PAGINA: 1 de 1
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CERTIFICADO DE MATRICULA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
‘ CERTIFICA:
NOMBRE : CIGARRERTA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28
MATRICULA NO : 02313309 DEL 17 DE ABRIL DE 2013
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CR 28 NO. 51 27
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
DIRECCION COMERCIAL : CR 28 NO. 51 27
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
ACTIVOS VINCULADOS AL ESTABLECIMIENTO : $ 4,000,000
CERTIFICA:
ACTIVIDAD ECONOMICA : 4711 COMERCIO AL POR MENOR EN ESTABLECIMIENTOS
NO ESPECIALIZADOS CON SURTIDO COMPUESTO PRINCIPALMENTE POR ALIMENTOS,
BEBIDAS O TABACO.
TIPO PROPIEDAD : PROPIEDAD INDIVIDUAL
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 10 DE JUNIO DE 2014
ULTIMO ANO RENOVADO : 2014
CERTIFICA:
PROPIETARIO (S)
NOMBRE : GARZON RAMIREZ MARIBEL
C.C. :.52766143
N.I.T. : 52766143-1, REGIMEN SIMPLIFICADO
MATRICULA NO : 02313308 DE 17 DE ABRIL DE 2013

R R R R R R R ST LR RS AR SRR R SRR RS SRS RS SRR SR SRR AR R AR LR R R SRR RS

CERTIFICA:
LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DEL FORMULARIO DE
MATRICULA DILIGENCIADO POR EL COMERCIANTE.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO
SEAN OBJETO DE RECURSOS.

*# % *  EIL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE * % %
o x * FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * %
X X Ry T T R R TR EE RS RS S XTSI E RSS2 RS & & & &
**ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA. DEL ESTABLECIMIENTO**
*ox DE COMERCIO HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION. X

hhkhkhkhkhkhkhkhkkhhdhhhhkhkhkkhdhhrhhrhkhrhkhhhhhkhkhhkhdkhhbhhkhhhdhkhkdhhhddkdhdhkdbrrhhhrdidk

' EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,



** CERTIFICADO CON DESTINO A AUTORIDAD COMPETENTE, SIN COSTO **
DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA AUTORIZACION IMPARTIDA
POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO
DEL 18. DE NOVIEMBRE DE 1996, LA FIRMA MECANICA QUE APARECE A
CONTINUACION TIENE PLENA VALIDEZ PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES
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LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 15 DE ABRIL DE
2014

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL
SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 2009.

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,

VALOR : $ 2,200 |

DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA AUTORIZACION IMPARTIDA
POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO
DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996, LA FIRMA MECANICA QUE APARECE A
CONTINUACION TIENE PLENA VALIDEZ PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES
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IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA

Alcalde Local de Teusaquillo A -

Calle 39 B No 19-30 . 'm___ . e
Tel: 2870094 ' i B

Ciudad

Asunto: Respuesta REC No 0441 - Radicado No. 20151330022891
Fecha: 11-02-2015 — Solicitud Concepto Sanitario — Expediente:
094 de 2011

Respetado Doctor:

Dando respuesta a su solicitud de visita al establecimiento de comercio ubicado en la Carrera 28 No
51-27 denominado “CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28”, para verificar si el
establecimiento cumple o no con las condiciones higiénico sanitarias.

De manera atenta me permito informar que se realizé visita el 19 de Marzo del presente afio, mediante
Acta No 915282 quedando PENDIENTE la emisién del concepto, donde se procedié a consignar las

exigencias necesarias con base a lo establecido en la normatividad sanitaria vigente.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Cordialmente,

Copia:

Proyecto y Digfo: Diana B.
Reviso: Eley {

Aprobo CSP: Sandra S.

REC: 044] 40
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Al contestar por favor cite estos datos:

adlcado No 20151330022871
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Cludad | LU
Asunto: Solicitud Certificado Camara de Comercio

Expediente: 094 de 2011 (favor citar este humero en la respuesta)

Cordial saludo, atentamente me permito solicitar, se sirva informarnos previa verificacién
en sus registros, si la actividad comercial con actividad de “CIGARRERIA, LICORERIA
SUPER", denominada MAXI DE LA 28, ubicado en la CARRERA 28 51-27, se encuentra
inscrito en el registro mercantil, en caso afirmativo, favor remitir copia del respectivo

certificado de matricula mercantil (identificacién del representante legal).

Lo anterior, se requiere a fin adoptar decisién de fondo dentro de la actuacién
administrativa de la referencia.

Atentamente,

ELABORO:

W——Wj\

IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA
Alcalde Local de Teusaquillo

MARLA FERNANDA BOLIVAR- Profesional Especializado L

REVISO & APROBO: DOLLY BUITRAGO GOMEZ- Coordinacién Normativa y Juriduc

Calle 39 8 No. 19 - 30
Cédigo Postal: 111311
Tel. 2870094 - 2870470
Informacion Linea 195
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1 contestar por favor cite estos datos:
adicado No. 20151330022911

~ / ) 2
,ooan . Y.
~ : ‘2 ALCALDIA MAYOR
' ’ DE BOGITADC
GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

Alcaldia Local de Teusaqullio

i )

’
L3

}Bogota, D.C.,

Sefiores
Cuerpo Oficial de BOMBEROS
" Carrera 9 A61-77

Bogota ..., - _
Asunto: SOLICITUD VISITAY CONCEPTO I _
Expediente: 094 de 2011 (favor citar este numero en fa respuesta)_ o |

Cordial saludo, atentamente en virtud del principio de colaboracién, me permito solicitar
se sirva ordenar a quién corresponda practicar visita al establecimiento de comercio
“CIGARRERIA, LICORERIA SUPER”, denominada MAXI| DE LA 28, ubicado en la
CARRERA 28 51-27", a fin de conceptuar con relaciona condiciones de seguridad,
sirvase allegar a este despacho, con destino a la actuacién . administrativa de la {
referencia, informe de lo gestionado.

Hasta otra oportunidad,

e ettt

IVAN MARCEL FRESNEDA PEREIRA
Alcalde Local de Teusaquillo.

) N
!

ELABORO: MARLA FERNANDA BOLIVAR- Profesional Especializado

REVISO & APROBO: DOLLY BUITRAGO GOMEZ- Coordinacién Normativa y Ju? dilva
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CONSTANCIA DE INTERVENCION ARCHIVISTICA PARA lLAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS
RELAC'ONADAS CON OBRAS Y URBANISMO, ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO Y ESPACIO

PUBLICO.
EXPEDIENTE No. Oq j CON VIGENClA%S &

i

En la ciudad de Bogota D.C. — Alcaldia Local de Teusaquillo a ioQ) dias def mes deOC T YE de 2017,
el expediente en mencién fue objefo de la intervencion documental, la Tecnéloga de Gestion Documental del
proyecto de Depuraciéon e Impulso MARIA JULIANA BUSTOS OROZCO, permite precisar lo siguiente:

Que el expediente en mencién ha sido objeto de una intervencién de tipo archivistico tal como lo contempla el
-procedimiento de Gestion Documental cédigo 1D-GAR-P002. Version 2, con vigencia del 23 de junio de 2015, el
Instructivo para la Organizacién y Administracién de los Archivos de Gestion 1D-GAR-11. Versién 1, con vigencia
del 14 de junio de 2011; en concordancia de La ley 594 del 2000 Ley Genera! de Archivo, el Acuerdo 042 del
2002 “por el cual se establecen los criterios para la organizacion de los archivos de gestion en fas entidades
pdblicas y las privadas que cumplen funciones publicas, se regula el Inventario Unico Documental y se desarrolfan
los articulos 21, 22, 23 y 26 de la Ley General de Archivos 594 de 2000". Ei acuerdo 02 de 2014 "Por medio del
cual se establecen los criterios basicos para creacion, conformacién, organizacién, control y consulta de los
expedientes de archivo y se dictan ofras d;spos;c;ones

Que por tratarse de archivos que se encuentran en sy cicio vital como “gestton” y no presentan algun fallo de
primera instancia, fueron intervenidos archivisticamente aplicando actividades de clasificacion, ordenacion
basada en las TRD (Tablas de Retencién Documental), organizacién cronoldgica, fofiacion, retiro de material

- abrasivo (ganchos grapas, post it, etc.), reprografia de documentos en papel de FAX u otros que pierdan
legibilidad con el tiempo, e[irninécio’n de copias exactas que se encuentren en el mismo lugar ¢ que se repitan en
el expediente y no pertenezcan a ninguna comunicacion que los anexe como prueba, incorporacion de testigo
documental, elahoracidn e incorporacion de lista de chequeo, identificacion {validacion de rétulos) y descripcion
(registro en el Formato Unico de Inventario Documental FUID).

Nota aclaratoria:

Los procesos archivisticos llevados a.cabo en este expediente NO contemplan eliminacion indiscriminada de
documentos o depuracién de los misttios; por lo tanto, se certifica la integridad del expediente en su estado inicial
~al momento de llevar a cabc su intervencion.

La presente acta aplica para los documentos gque se encontraron en el expediente al momento de llevar a cabo
su intervencion y los documentos que se remitieron de manera extemporanea segun lo establecido per la
Direccion de Apoyo a Localidades y ta Alcaldia Local respectiva, los procesos de intervencion que se lieven a
cabo después de la expedicion de la presente acta no seran responsabniidad de los firmantes, que certifican este
proceso mediante oficio citado al final de este documento.

A continuacién, se realiza una descripcion de las novedades evidenciadas en el expediente retacionando el
numero de folio y la novedad.

et

NUMERG DE FOLIO NOVEDAD




| SECRETARIA DASTRITAL DE GOBERND
T Alcaldid Lockt TEUSAGUILLO
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RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se ordena el cierre definitivo de un establecimiento de comercio dentro de la
Actuacion Administrativa No. 094 - 2011”

LAALCALDESA LOCAL DE TEUSAQUILLO

en uso de las facultades conferidas por el Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 232 de 1995, el
Acuerdo 079 de 2003 (Codigo de Policia de Bogota)

ANTECEDENTES

¢ Afolio 1 del expediente obra concepto técnico de fecha 16 de septiembre de 2011, en
el cual el arquitecto de apoyo Dawson Trujillo informa que en el sitio se encuentra una
Cigarreria Licorera la cual cumple con el uso del suelo, no obstante, se encontraron
personas consumiendo bebidas alcohdlicas, actividad que no se encuentra permitida,
sumado a ello la actividad se extiende al antejardin con sillas y mesas al servicio del
establecimiento.

+ El Despacho avocé conocimiento de las diligencias mediante auto calendado del dia
05 de octubre de 2011, con el propésito de verificar el cumplimiento de los requisitos
senalados en la Ley 232 de 1995, ordenando tener como validas las pruebas obrantes
en el expediente. (folio 4).

» El 24 de diciembre de 2014, se cit6 al propietario para que rindiera diligencia de
expresion de motivos y presentara en un término no mayor a 30 los requisitos
exigibles en la ley 232 de 1995, diligencia a la que no acudi6. Ver folio 6.

e A folio 9 con fecha del 13 de enero de 2015 obra informe técnico presentado por el
arquitecto German Lozano, quien informa que el antejardin es ocupado con mesas y
sillas como extension de la actividad comercial.

En cumplimiento a lo dispuesto en las normas, este Despacho procede a revisar lo
concerniente al cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley 232 de 1995, teniendo en
cuenta para ello las pruebas obrantes en el plenario y la normatividad relacionada con el
tema que nos ocupa.

CONSIDERANDO

Con relacion a los requisitos exigibles a los establecimientos de comercio, se precisa que la
Ley 232 de 1995 “Por medio de la cual se dictan normas para el funcionamiento de los
establecimientos comerciales”, prescribe lo siguiente:

“Articulo 20. No obstante, lo dispuesto en el articulo anterior, es obligatorio para el ejercicio del
comercio que los establecimientos abiertos al publico reiinan los siguientes requisitos:

a) Cumplir con todas las normas referentes al uso del suelo, intensidad auditiva, horarice—

»
Calle 39 B No. 19 - 30 ?‘
Cédigo Postal: 111311 BOGO A
Tel. 2870094 - 2870470
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RESOLUCION No. 23 2 06 SEP 2018

“Por medio de la cual se ordena el cierre definitivo de un establecimiento de comercio dentro de la
Actuacion Administrativa No. 094 - 2011”

ubicacion y destinacion expedida por la autoridad competente del respectivo municipio. Las
personas interesadas podran solicitar la exped:c:on del concepto de las mismas a la entidad
de planeacion o quien haga sus veces en la jurisdiccion municipal o distrital respectiva;

b) Cumplir con las condiciones sanitarias descritas por la Ley 9% de 1979 y demas normas
vigentes sobre la materia;

¢) Para aquellos establecimientos donde se ejecuten publicamente obras musicales causante
de pago por derechos de autor, se les exigird los comprobantes de pago expedidos por la
autoridad legalmente reconocida, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley 23 de 1982 y demas
normas complementarias;

d) Tener matricula mercantil vigente de la Camara de Comercio de la respectiva jurisdiccion;

e) Comunicar en las respectivas oficinas de planeacion o, quien haga sus veces de la entidad
territorial correspondiente, la apertura del establecimiento.”

Por su parte, el Decreto 1879 de 2008, reglamentario de la Ley 232 de 1995 prescribe:

“Articulo 1°. Requisitos documentales exigibles a los establecimientos de comercio para su
apertura y operacion. Las autoridades distritales y municipales al momento de realizar visitas
de control, solo podran exigir a los propietarios de establecimientos de comercio, los
siguientes documentos:

Maftricula mercantil vigente expedida por la Camara de Comercio respectiva;

Comprobante de pago expedido por la autoridad legalmente competente, de acuerdo con lo dispuesto
por la Ley 23 de 1982 y demas normas complementarias, solamente cuando en el
establecimiento se ejecuten publicamente obras musicales causantes de pago por derechos de
autor;

¢) Registro Nacional de Turismo, tratandose de prestadores de servicios turisticos a que se
refiere el articulo 13 de la Ley 1101 de 2006.

Paragrafo. El propietario de establecimiento podra ser sancionado por la autoridad de control
competente, si no exhibe en el momento de la visita los documentos a que hace referencia el
presente articulo.

Articulo 2°. Requisitos de cumplimiento exigibles a los establecimientos de comercio para su
operacion. Una vez abierto al publico y durante su operacion, el propietario del establecimiento
de comercio —ademas de los requisitos sefialados en el articulo anterior debera cumplir con:

a) Las condiciones sanitarias descritas por la Ley 92 de 1979 y demas normas vigentes sobre
la materia;

b) Las normas expedidas por la autoridad competente del respectivo municipio, referentes a
uso del suelo, intensidad auditiva, horario, ubicacion y destinacion.

Paragrafo. De acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley 962 de 2005, para acreditar

el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el presente articulo no podra exigirse
conceptos, certificados o constancias distintos a los expresamente enumerados en la Ley 232/;/,
de 1995.

Calle 39 B No. 19 - 30 Al
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RESOLUCION No. 23 2 06 SEP 2018

“Por medio de la cual se ordena el cierre definitivo de un establecimiento de comercio dentro de la
Actuacion Administrativa No. 094 - 2011”

Por lo anterior ningun propietario de establecimiento podra ser requerido 0 sancionado por las
autoridades de control y vigilancia de la actividad comercial, o por la Policia Nacional si,
cumpliendo con las condiciones definidas por la ley, no exhibe documentos distintos a los
previstos en el articulo 1° del presente decreto. En consecuencia, se prohibe exigir la tenencia
y/0 renovacion de licencias de funcionamiento, permisos, patentes, conceptos, certificaciones,
como medio de prueba de cumplimiento de las obligaciones previstas por el Legislado. (...)"

Revisada las pruebas documentales, frente a las normas trascritas, tenemos que el
establecimiento de comercio denominado actualmente “CIGARRERIA LICORERA SUPER
MAXI DE LA 28", NO cumple con un requisito de suma importancia como lo es el de USO DE
SUELO, toda vez que la actividad de mayor impacto desarrollada es la de CONSUMO Y
VENTA DE LICOR DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO la cual no se contempla para el
predio ubicado en la Carrera 28 No. 51-27.

UNIDAD DE PLANEAMIENTO ZONAL No. 100 GALERIAS

TRATAMIENTO MODALIDAD:
CONSERVACION SECTOR DE INTERESCULTURAL
AREA DE ACTIVIDAD ZONA RESIDENCIAL CON ZONAS
RESIDENCIAL DELIMITADAS DE COMERCIO Y
SERVICIOS
SECTOR NORMATIVO SUBSECTOR DE USO
9 1
Ver clasificacion de Usos en Decreto 190 de REGLAMENTACION Decreto 621 de 2006
2004

Es decir, que en principio, se estaria frente a una violacién a la norma por falta de los
requisitos de apertura y operacién, pues no se allegé ninguno de ellos, pero es deber de las
autoridades locales, como primera medida, verificar que los establecimientos de comercio,
cumplan con el principal y primordial requisito, referente al uso del suelo, ubicacién y
destinacion; como quiera que la actividad comercial principal del establecimiento es el
expendio y consumo de bebidas alcohdlicas dentro del establecimiento, como se colige del
acervo probatorio.

Es preciso sefialar que no es la Alcaldia Local quien a su propio arbitrio decide imponer
sanciones o definir los usos del suelo, pues estas condiciones estan definidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial, compilado por el Decreto 190 de 2004, que en su parte pertinente
sefala:

(...) Articulo 336. Definicién (articulo 325 del Decreto 619 de 2000).

1. Uso: Es la destinacion asignada al suelo, de conformidad con las actividades que se
puedan desarrollar.

2. Usos Urbanos: Son aquellos que para su desarrollo requieren de una infraestructura—=<——
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“Por medio de la cual se ordena el cierre definitivo de un establecimiento de comercio dentro de la
Actuacién Administrativa No. 094 - 2011”

urbana, lograda a través de procesos idéneos de urbanizacién y de construccion, que le sirven
de soporte fisico

Articulo 337. Condiciones generales para la asignacién de usos urbanos (articulo 326 del
Decreto 619 de 2000).

La asignacién de usos al suelo urbano, debe ajustarse a las siguientes condiciones generales:

1. Sélo se adquiere el derecho a desarrollar un uso permitido una vez cumplidas integralmente
las obligaciones normativas generales y especificas, y previa obtencién de la correspondiente
licencia.

2. Intensidad de los usos: Definida por el caracter principal, complementario, restringido, y las
condiciones especificas que le otorga la ficha reglamentaria de cada sector normativo.

3. Escala o cobertura del uso: estos se graduarédn en cuatro escalas que establece este plan:
metropolitana, urbana, zonal y vecinal.

Paragrafo 1°. (Modificado por el articulo 224 del Decreto 469 de 2003) Los usos que no se
encuentren asignados en cada sector, estan prohibidos, con excepcion del desarrollo de
nuevos usos dotacionales, los cuales deberdn acogerse para su implantacion, a las
disposiciones sefialadas en el presente capitulo.

Paragrafo 2°. (Adicionado por el articulo 224 del Decreto 469 de 2003) En los Inmuebles de
Interés Cultural se podran permitir aquellos usos en los que la tipologia original permita o
pueda ser adaptada a las necesidades del uso especifico propuesto, siempre y cuando no se
generen impactos negativos en el entorno, a partir de lo establecido por las normas
especificas sobre bienes de interés cultural vigentes y aquellas que las modifiquen, y bajo los
parametros de uso definidos para las Zonas Especiales de Servicios en el Cuadro Anexo No. 1
del Proyecto de Revision. La adecuacién funcional debe ser respetuosa de los valores
protegidos del inmueble y cumplir con las normas vigentes para este tipo de predios. (...)"

Aunado a lo anterior, el Consejo de Justicia, mediante acto administrativo No. 538 de 2004,
se pronuncio en el siguiente sentido: (...) para que se dé cumplimiento al primer requisito de
funcionamiento de los establecimientos de comercio sefalados por la ley 232 de 1995, es
decir cumplir con las normas de uso del suelo, ubicacién y destinacion se debe, en primer
lugar desarrollar la actividad en un sector que lo permita, lo cual se determina directamente
sobre los planos o solicitando el concepto ante las Curadurias Urbanas o ante el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, y en segundo lugar se debe acreditar
que la construccion es idénea para el desarrollo de la actividad por expresa disposicion de
los articulos 336 y 337 del Decreto 190 de 2004 (...)"

Finalmente, atendiendo los muiltiples fallos del Consejo de Justicia, en los que se ha
establecido que cuando se determina que el uso del suelo no es permitido para desarrollar
determinada actividad comercial, no es necesario atender a la gradualidad establecida en la
ley 232 de 1995, razén por la cual es procedente tomar la medida de cierre definitivo del
establecimiento de comercio; entre ellos encontramos, la decision registrada en Acto
Administrativo No. 0600 del 29 de septiembre de 2004,

“(...) PROCEDENCIA DE DECRETAR EL CIERRE DEFINITIVO DEL ESTABLECIMIENTO
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CUANDO EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ES POSIBLE...
La Ley 232 de 1995 dispone que para efectos de verificar el estricto cumplimiento de los
requisitos de funcionamiento se debe proceder de la siguiente manera:

‘ARTICULO 4°.

El alcalde, quien haga sus veces, o el funcionario que reciba la delegacion, siguiendo el
procedimiento sefalado en el Libro primero del Cédigo Contencioso Administrativo, actuara
con quien no cumpla los requisitos previstos en el articulo 2° de esta Ley, de la siguiente
manera:

1. Requerirlo por escrito para que en un término de 30 dias calendario cumpla con los
requisitos que hagan falta.

2. Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salarios minimos mensuales por cada
dia de incumplimiento y hasta por el término de 30 dias calendarios.

3. Ordenar la suspension de las actividades comerciales desarrolladas en el establecimiento,
por un término hasta de 2 meses, para que cumpla con los requisitos de Ia ley.

4. Ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comercio, si transcurridos 2 meses de
haber sido sancionado con las medidas de suspension, continta sin observar las
disposiciones contenidas en la presente Ley, o cuando el cumplimento del requisito sea
imposible. (Negrilla fuera del texto.) :

Sin embargo, cuando se ha determinado que la actividad comercial desarrollada no es
permitida en el sector esta Corporacién considera que se debe proceder al cierre definitivo del
establecimiento sin cumplir los pasos sefalados en los numerales 1,2 y 3 pues estos solo son
aplicables cuando la actividad esta permitida.

Asi las cosas, cuando se encuentra determinado que la actividad desarrollada por un
establecimiento de comercio no cumple con los requisitos de uso del suelo por no ser
permitida su actividad, una vez otorgada la oportunidad al investigado para que exprese sus
opiniones y aporte las pruebas que considere, se debe proceder a decretar el cierre definitivo
del establecimiento por ser el requisito de imposible cumplimiento en aplicacion al numeral 4
de la mencionada Ley 232 de 1995.

Posicion de la cual el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, en sentencia del veintisiete (27) de junio de dos mil dos (2002), Magistrado Ponente
Doctor Camilo Arciniegas Andrade sefialé:

“La Sala también ha considerado que el procedimiento secuencial y gradual que contempla el
articulo 4° de la Ley 232 de 1995 (requerimiento, multa, suspension de actividades y cierre
definitivo) anicamente es aplicable a los casos en que sea juridicamente factible que el
interesado cumpla los requisitos para cuya observancia la autoridad policiva impone la
medida ante la cual se ha mostrado renuente. No asi cuando el requisito es de
imposible cumplimiento, como ocurrié en el presente caso, en que la autoridad policiva
ordeno el cierre del establecimiento ante la imposibilidad de que su actividad se
conformara a los usos del suelo permitidos. Asi, en sentencia de 22 de noviembre de 2002
(C.P. Dr. Manuel Urueta Ayola) que se reitera, la Sala precisé: «... La gradualidad que
reclama la actora y que efectivamente establece la norma transcrita es relativa en Ia
medida en que Ila parte final del precepto consagra una situacioén en la cual no es aplicable
al autorizar que se ordene el cierre definitivo de manera inmediata, esto es, prescindiendo
de las medidas anteriores, como sucede cuando el cumplimiento del requisito no esz—
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“Por medio de la cual se ordena el cierre definitivo de un establecimiento de comercio dentro de la
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posible, lo cual, por lo demas, responde a principios de claridad y eficiencia de las
actuaciones administrativas...” Siendo evidente que el actor se encontraba ante un requisito
que no le era posible cumplir para poder funcionar en el lugar de ubicacion de su establecimiento
de comercio, por tratarse de «un area con poligono de zonificacion ARG-02 donde solo esté
permitido el uso residencial» fuerza es también concluir que era del caso aplicar la parte final del
articulo 4°, numeral 4° de la Ley 232 de 1995 y que la autoridad competente debia ordenar el
cierre definitivo del establecimiento de comercio”. (negrillas fuera del texto.)

Entonces determinado asi, que el establecimiento de comercio denominado “CIGARRERIA
LICORERA SUPER MAXI DE LA 28", de propiedad de la sefiora MARIBEL GARZON
RAMIREZ identificada con C.C. No. 52.766.143 como consta en el Certificado de camara de
comercio de Bogota obrante a folio 15, cuya actividad es la de CIGARRERIA, LICORERA Y
EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL
ESTABLECIMIENTO, teniendo como presupuesto qué NO cumple con el requisito de uso del
suelo considerado el principal y mas importante, ademas de imposible cumplimiento, la
consecuencia légica procedente es imponer la medida de cierre definitivo del Establecimiento
de Comercio, ajustado a lo sefialado en el numeral 4° del articulo 4° de la Ley 232 de 1995.

Por las razones expuestas la suscrita Alcaldesa Local de Teusaquillo en ejercicio de sus
funciones y por autoridad de la ley,

. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infractora de la Ley 232 de 1995 en su articulo segundo, literal a) y
su Decreto Reglamentario 1879 de 2008, a la sefiora MARIBEL GARZON RAMIREZ
identificada con C.C. No. 52.766.143 en calidad de propietaria o quien haga sus veces, del
establecimiento CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28 ubicada en la Carrera 28
No. 51-27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, cuya actividad es la de CIGARRERIA,
LICORERAY EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL
ESTABLECIMIENTO; al igual que cualquier direccion que cambie o modifique la Unidad
Administrativa Especial de Catastro en la nomenclatura urbana o cualquier nombre o razén
social que ostente al momento de la-diligencia siempre y cuando la actividad sea la misma,
por las razones expuestas en esta resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR el cierre definitivo del establecimiento de comercio denominado
“CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI! DE LA 28" ubicada en la Carrera 28 No. 51-27
actual nomenclatura de esta ciudad, cuya actividad es la de CIGARRERIA, LICORERA'Y
EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL
ESTABLECIMIENTO por las razones expuestas en esta resolucion.

TERCERO: OFICIAR al sefior Comandante de la Estacién de Policia, para que proceda a la
imposicidon de los respectivos sellos, una vez en firme la presente decisién.

CUARTO: CONTRA la presente providencia proceden los recursos de reposicion ante la
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Alcaldia Local de Teusaquillo y en subsidio el de apelacién para ante el Consejo de Justicia
de Bogota D.C., de los cuales se debera hacer uso dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la notificacion personal, o a la notificacién por edicto, o al vencimiento del término de
publicacion, segin el caso, en los términos que establece el Codigo Contencioso
Administrativo Art. 44 y ss.

Alcaldesa Local de Teusaqujlio

NOTIFICACION: Hoy 7’// - 20/F , se notificé el contenido del proveido
anterior al sefior (a) personero (a) Local, quien enterado (a) firma como aparece. :

Personero (a) Local @//‘A‘ it e oy

Aprob¢: Leopoldo Valbuena — Abogado Contratista

> Srtge

~
Proyecté: Catalina Del Vasto S. — Profesional Unive%ario (iunio-25-201éi§' .

ALOALA LOCAL DE TEUSAQUILLO ..
fsusnts Suidice '}
Enlatesha 2L mdlon 2808,
se notiticapesrateaenie iy g,m.:“e' Ermsaf'*amm
MpeiB2¢ caczon LarLe7.
idaniiassin | 5 2. ?‘5 G /Q T———
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20186330206161
Fecha: 08-11-2018

AR UM ERREDAUr MO

Bogota, D.C.

Coédigo de dependencia: 633

Sefiora:

MARIBEL GARZON RAMIREZ

Propietario y/o Representante legal — o quien haga sus veces
“CIGARRERIA SUPER MAXI DE LA 28"

Carrera 28 No. 51 - 27

Ciudad

Asunto: Notificacion Resolucion
Actuacién Administrativa N° 094-2011 CORREQ CERTIFICADO

Cordial saludo:

Sirvase comparecer a este Despacho, Area Gestién Policiva Juridica de la Alcaldia Local
de Teusaquillo, ubicado en la Calle 39 B No. 19 - 46, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes al recibo de esta comunicacién, con el fin de notificarse de la Resolucién No.
232 de 06 de septiembre de 2018, proferida dentro de la Actuacion Administrativa N° 094-
2011.

En el evento de no realizarse la notificacién personal en el plazo anunciado, se notificara
por medio de Edicto.

Cordialmente, ] Oé?’

CARLOS EDUARDO HOYOS PAE
Abogado Area Gestién Policiva Juridica
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Entregando to mejor de
los colombianos

Certificacién de entrega
Servicios Postales Nacionales S.A.
Certifica:

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefialada.
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Doctora

LUISA FERANDA LOPEZ GUEVARA
ACALDESA LOCAL DE TESAUQUILLO
E. . S. D.

ASUNTO : SOLICITUD COPIAS EXPEDIENTE RES. 232 DEL 2018

MARIBEL GARZON RAMIREZ, mayor de edad, vecino de Bogota,
propietaria de la Cigarreria Licorera Stiper Maxi DE LA 28 , me permito
solicitar copias simple del expediente que sustenta la expedicién de la
resolucion 232 del 2018 notificada el 2/11/18, en su despacho.

Agradezco que me suministren a la mayor brevedad para poder asumir
mi defensa..

MARIBEL GARZON RAMIREZ
C.C. 52.766. &43 de Bogota
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DIRECCION DISTRITAL DE TESORERIA NIT 899,969.061-9 S cnA: 018/
FORMATO DE CONCEPTOS VARIOS FECHA- 2018m1/22
RECIBO 000000011164445

/NOMBRE O RAZON SOCIAL MARIBEL GARZON RAMIREZ
% _ | TIPO DE IDENTIFICACICN : - cC TELEFONO: 3223274253
SECRETARIA DE MACIENDA
{DENTIFICACION : 52766143 CORREQ
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Senores
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO mml
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Dra. LUISA FERNANDA LOPEZ GUEVARA .

E. S. D e e

Bogota D.C., noviembre 26 de 2018 | Ader e Tumail | @

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO DE APELACION
Resolucion No. 232 de 06 de septiembre de 2018.

MARIBEL GARZON RAMIREZ, mayor de edad y vecina de esta ciudad,

-identificada con la cédula de ciudadania No. 52.766.143, obrando en nombre

propio, respetuosamente presento ante su Despacho, dentro del término legal y
oportuno, RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO DE APELACION contra la
!R’esolucnon No. 232 de 06 de septiembre de 2018, notificada el 22 de noviembre de
:).018, por medio de la cual su Despacho resuelve declararme infractora de la Ley
232 de 1995 en su articulo 2 literal a y su Decreto reglamentario 1879 de 2008 y
‘(‘)rQen e! cierre - definitivo de mi establecimiento de comercio denominado
C:gar_reria Licorera Saper Maxi de la 28" ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de
esta ciudad, recursos que sustento en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DE HECHO

1. En fechg 16 de septiembre de 2011, se generd concepto técnico en el cual
un Arquatecto de apoyo, determina que mi establecimiento de comercio
denominado “Cigarreria Licorera Super Maxi de la 28" ubicado en la Carrera
28 No. 51-27 de esta ciudad, S| CUMPLE con el uso del suelo.

2. Sin contar con un conocimiento especifico y real, el Arquitecio, profesional
. de las obras de construccion, sin ser el personal “idéneo”, agregé en su
caduco informe que al dia de hoy cuenta con mas de 7 afos de antigiedad,
que encuentra personas “‘consumiendo bebidas alcohdlicas, y que esta es
una actividad que no se encuentra permitida”. De esto no hay prueba alguna,
sino unas fotografias que en nada prueban ni determinan. de manera
fehaciente que se encuentren personas consumiendo licor, sino que se parte
de una presuncién legal, desvirtuable totalmente por el sélo hecho de
también suponer que no se tratare de bebidas alcohdlicas. Obviamente se



debié propender por eliminar cualquier duda razonable acudlendo a medios
técnicos que aqui brillan por su ausencia.

. El sector en el cual se encuentra ubicado mi establecimiento de comercio, en

su casi total integridad estd dedicado a la venta y consumo de bebidas
alcoholicas.

. RESPECTO DE LAS DISPOSICIONES PRESUNTAMENTE VULNERADAS.
Téngase muy en cuenta que la Ley 232 de 1995 fue derogada por el
articulo 242 de la Ley 1801 de 2016, por lo que tampoco resulta legal ni
posible acudir a ésta figura normativa para imponer sancién alguna.

. Esto de inicio ya configura una FALSA MOTIVACION de la actuacién
administrativa. Sobre la falsa motivacion, el Consejo de Estado ha precisado
que esta "causal autonoma e independiente se relaciona directamente con el
principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos
determinantes de la decision administrativa”.

"La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracién
tiene una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad,
certeza de los hechos, debida calificacién juridica y apreciacion razonable;
los motivos en que se instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos.

Los motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que determinen

no solo n la expedicién de un acto administrativo sino su contenido y
alcance; la motivacion debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto
que justifique la expedicion de los actos y que suministre al destinatario las
razones de hecho y de derecho que: inspiraron la produccion de los mismos.
En cuanto a la faita de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se
denomina técnicamente expedicion en forma irregular del acto. En efecto,
cuando la Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma
motivada y que esa motivacion conste, al menos en forma sumaria, en el
texto del acto administrativo, se esta condicionando la forme del acto
administrativo, el modo de expedirse. Si la Administracion desatiende esos
mandatos normativos, incurre en vicio de expedicion irregular y, por ende, so
configura la nulidad del acto administrativo. En efecto, la expresién de los
motivos por los cuales se profiere un acto administrativo de caracter
particular y concreto es indispensable, pues es a partir de los mismos que el
administrado puede controvertir aquellos aspectos de hecho y de derecho
que considera no pueden ser el soporte de la decisién, pero cuando se
prescinde de la motivacién se impide que el particular afectado con la
decision pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y contradiccion”.



Cuando aqui se acude a motivar con normas derogadas, se configura una
falsa motivacién al describir hechos que presuntamente se encuentran en
contra de una disposicion normativa, que a la postre se sabe, no existe, o si
existio, perdid su vigencia en el tiempo.

. Ahora bien, aqui se deben tener en cuenta los fundamentos constitucionales
de la actividad econdémica en la iniciativa privada. En este sentido resulta

importante traer a colacién el articulo 333 de la Constitucion Politica, el cual
indica lo siguiente:

‘La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los
limites del bien comin. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos
ni requisitos, sin autorizacion de la ley”.

Lo anterior significa que no se pueden establecer requisitos ni prohibiciones
sin autorizacion de la ley, es decir, se determiné una reserva legal en materia
de las libertades economicas. En tal sentido, cualquier restriccion que se
imponga debe provenir Unicamente por parte del legislador.

Aqui el legislador determind unas nuevas reglas que deben ser respetadas y
acatadas por la autoridad administrativa, maxime si se tiene en cuenta que la
Ley 232 de 1995, soporte y baculo del acto administrativo en censura fue
derogada por el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016.

. SOBRE LAS SANCIONES O MEDIDAS QUE PRESUNTAMENTE SERIAN
PROCEDENTES.

La Ley 1801 de julio 29 de 2016, por la cual se expide el Cédigo Nacional de
Policia y Convivencia, publicada en el Diario Oficial No. 49.949 de 29 de julio
de 2016, rige desde el 29 de enero de 2017.

Como yé se advirtio, el articulo segundo literal a, de la Ley 232 de 1995 fue
derogada por el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016.

Esta ley en vigencia, trae como sancién posible a aplicar: la suspension
TEMPORAL DE LA ACTIVIDAD COMERCIAL.



El Nuevo Cobdigo de policia sefiala que quien incurra en los
comportamientos, como el que aqui se investiga, podran hacerse merecedor
de la suspensiéon de la actividad econémica a que esté dedicado el
establecimiento de comercio abierto al publico o que siendo privado
trascienda a lo publico, por un término entre tres (3) y hasta de diez (10)
dias, y el desacato de tal orden o la reiteracion en el comportamiento
contrario a la convivencia, dara lugar a un cierre de tres (3) meses.

l=n desarrollo del derecho de defensa y contradiccion, desde ahora se observa que
el acto administrativo aqui en censura contiene:

1. CADUCIDAD DE LA ACCION.

La caducidad esta contemplada en el articulo 52 del CPACA, y que
textualmente sefiala:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto
en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de, ocurrido el hecho, la conducta u
omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado.
Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de
competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y
oportuna interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en
esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio
de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere
para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara
desde el dia siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5)
arios contados a partir de la fecha de la ejecutoria. '

NOTA: Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C-875 de 2011.”

Si revisamos los antecedentes de los cargos formulados, éstos datan del 16
de septiembre de 2011, lo que nos contabiliza a la fecha SIETE (7) ANOS, Y
DOS (2) MESES, lo que impone desde ya la prosperidad de la caducidad
aludida.




Ahora bien, si hablaramos de una conducta continuada, ésta ces6 hace mas
de tres afios, si se tiene en cuenta, ademas, que el Despacho solo recaudé
pruebas hasta el 13 de enero de 2015, cuando alude el Ultimo informe
técnico realizado por un Arquitecto, es decir, hace mas de TRES ANOS Y
DIEZ MESES, tiempo durante el cual, ceso cualquier infraccion a la norma.

. UNA FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Téngase muy en cuenta que la Ley 232 de 1995 fue derogada por el
articulo 242 de la Ley 1801 de 2016, por lo que tampoco resulta legal ni
posible acudir a ésta figura normativa para imponer sancién alguna.

Esto de inicio ya configura una FALSA MOTIVACION de la actuacién
administrativa. Sobre la falsa motivacion, el Consejo de Estado ha precisado
que esta "causal autbnoma e independiente se relaciona directamente con el
principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos
determinantes de la decisién administrativa”.

"La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion
tiene una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad,
certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable;
los motivos en que se instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos.
Los motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que determinen

no so6lo n la expedicion de un acto administrativo sino su contenido y
alcance; la motivacién debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto -

que justifique la expedicién de los actos y que suministre al destinatario las
razones de hecho y de derecho que: inspiraron la produccién de los mismos.
En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se
denomina técnicamente expedicién en forma irregular del acto. En efecto,
cuando la Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma
motivada y que esa motivacion conste, al menos en forma sumaria, en el
texto del acto administrativo, se estad condicionando la forme del acto
administrativo, el modo de expedirse. Si la Administracién desatiende esos
mandatos normativos, incurre en vicio de expedicioén irregular y, por ende, so
configura la nulidad del acto administrativo. En efecto, la expresion de los
motivos por los cuales se profiere un acto administrativo de caracter
particular y concreto es indispensable, pues es a partir de los mismos que el
administrado puede controvertir aquellos .aspectos de hecho y de derecho
que considera no pueden ser el soporte de la decisién, pero cuando se




prescinde de la motivacién se impide que el particular afectado con la-

decision pueda ejercitar cabalmente su derecho de defensa y contradiccion”.

Cuando aqui se acude a motivar con normas derogadas, se configura una
falsa motivacién al describir hechos que presuntamente se encuentran en
contra de una disposicién normativa, que a la postre se sabe, no existe, o si
existid, perdid su vigencia en el tiempo.

. DECAIMIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO

El decaimiento de un acto administrativo que se produce cuando las
disposiciones legales o reglamentarias que le sirven de sustento,
desaparecen del escenario juridico. Cuando se declara la inexequibilidad de
una norma legal en que se funda un acto se produce la extincion y fuerza
ejecutoria del mismo. Bien puede prescribirse la pérdida de fuerza ejecutoria
frente a la desaparicion de un presupuesto de hecho o de derecho
indispensable para la vigencia del acto, que da lugar a que en virtud de la
declaratoria de nulidad del mismo o de inexequibilidad del precepto fundante,

decretado judicialmente, no pueda seguir surtiendo efectos hacia el futuro,

por haber desaparecido su fundamento o su objeto legal. (Sentencia 069 de
1995 Corte Constitucional)

Los actos administrativos son susceptibles de extinguirse y perder su fuerza
por desaparicién de un presupuesto de hecho o de derecho indispensable
para la vigencia del acto juridico. (Concepto 4 de 2002 Secretaria General
Alcaldia Mayor de Bogota D.C.)

La jurisprudencia ha sefalado que esta figura juridica tiene lugar cuando
quiera que se presentan circunstancias que comportan la desaparicion de los
fundamentos juridicos del respectivo acto administrativo: i) por la
derogatoria o modificacion de la norma legal en la que se fundd el acto, ii)
por la declaratoria de inexequibilidad de la norma que le sirve de
fundamento; iii) por la declaratoria de nulidad del acto administrativo de

caracter general en que se basa la decision administrativa de contenido
particular o individual.

Aqui el Despacho no puede insistir en sancionar, cuando el fundamento legal
fue derogado previamente, dejandola sin vigor ni aplicabilidad al caso que
nos ocupa. :




4. TOTAL INEXISTENCIA DE PRUEBA TECNICA DEL HECHO QUE SE

IMPUTA

La Resolucién recurrida, se basé en pruebas practicadas por
ARQUITECTOS, quienes no son los profesionales especializados ni idéneos
para concluir que una persona esta o no consumiendo licor.

Un arquitecto, por sana logica sélo puede dar un dictamen por una obra
arquitectdnica, una construccion.

Un meédico lo hara sobre un estado de salud de un paciente, o un
procedimiento quirdrgico.

Un quimico lo hara sobre la composicién organica de una substancia.

Pero pedirle a un “arquitecto”, que rinda un informe y se tenga por cierto, de
que unas personas consumen licor, es tanto como si a un abogado se le pida
concepto sobre si un puente soporta o no la carga de transito que va a fluir
por el, o si a la simple vista una sustancia es positiva 0 no para considerarse
farmaco dependiente, o a un ingeniero de: sistemas dé un concepto sobre la
conveniencia de allanarse a cargos en una audiencia de imputacién, etc. Etc.

La decision que se adopta debe ser aquella que resulte de las pruebas e
informes técnicos especializados, idéneos y disponibles, que como aqui
puede apreciarse, no se encuentran disponible dentro del expediente, sino
que es una apreciacion subjetiva del Despacho carente de sustento factico,
vulnerando el principio de congruencia y el Debido Proceso.

PETICIONES

. Se sirva revocar en su integridad la Resolucion No. 232 de 06 de
septiembre de 2018, notificado el 22 de noviembre de 2018, por medio de la
cual su Despacho resuelve declararme infractora de la Ley 232 de 1995 en
su articulo 2 literal a (norma que se encuentra revocada), proferida por la

Alcaldia Local de Teusaquillo, por las razones expuestas y sustentadas en
este escrito.

. Declarese la CADUCIDAD DE LA | ACCION. La caducidad esta
contemplada en el articulo 52 del CPACA. Si revisamos los antecedentes de
los cargos formulados, éstos datan del 16 de septiembre de 2011, lo que nos




contabiliza a la fecha SIETE (7) ANOS, Y DOS (2) MESES, lo que impone
desde ya la prosperidad de la caducidad aludida.

. Declarese el DECAIMIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO. En el

presente caso se presentan circunstancias que comportan la desaparicion
de los fundamentos' juridicos del respectivo acto administrativo, por la
derogatoria de la norma legal en la que se fundé el acto, que en el presenta
caso es el articulo segundo literal a, de la Ley 232 de 1995 fue derogada por
el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016 por la cual se expide el Cdédigo
Nacional de Policia y Convivencia, publicada en el Diario Oficial No. 49.949
de 29 de julio de 2016, y que rige desde el 29 de enero de 2017.

Que, como consecuencia de todo lo anteraor se ordene el archivo definitivo
del presente expediente.

Concédase la Apelacion subsidiariamente.

DERECHO

Invoco como fundamentos de Derecho el articulo 52 del CPACA, y demas normas
concordantes y pertinentes.

NOTIFICACIONES
La suscrita recibe notificaciones en la Carréra 28 No. 51-27 de esta ciudad,

PRUEBAS

Que se tenga como pruebas los documentos que obran dentro del expediente

De la Sefiora Alcaldesa, Atentamente,

MARIBEL GARZC)N RAMIREZ
C.C. No. 52.766.

Corwl?
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ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

GRUPO DE GESTION JURIDICA

INFORME TECNICO DE VISITA A {
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

KLCALDIA RAYOR
RE RDGDTALRC.

INFORME TECNICO No. 819-18

Sacreixin de Gotiamo

.5 DATOSIGENERALES.
28-dic-18

* [FECHA DE VISITA N° PRELIMINAR .

OBJETO DE LA VISITA (Orden de trabajo,
memorando u otro)

Verificacion de USO N° ACTUACION ADMINISTRATIVA NiA

PROPIETARIO ESTABLECIMIENTO DE

i ° 527661431
COMERCIO Maribel Garzon Ramirez N® IDENTIFICACION NIT 27661
DIRECCION ESTABLECIMIENTO DE o )
- N/A
COMERCIO Carrera 28 # 51-27 N LICENCIA DE CONSTRUCCION
ggmggggﬂ ESTABLECIMIENTO DE Cigarreria Licorera Super Maxi de {a 28 |AREA DEL ESTABLECIMIENTO M2aprox predio

NOMBRE DE LA PERSONA QUE ATIENDE Maribel Garzon Ramirez N° IDENTIFICACION

ACTIMIDAD DESARROLLADA / Cigarreria Licorera
VERIFICADA 9
A
o
ACUERDO 7 DE 1979 NeUPZ ( ) 100 N° DECRETO UPZ ( )
NOMBRE UPZ GALERIAS TRATAMIENTO / MODALIDAD CONSOLIDACION
I(?:’ES?_E)TO 1006 2008 AREA DE ACTIVIDAD / ZONA RESIDENCIAL PREDIO INTERES CULTURAL {SIINO}) NiA
OTRO DECRETO ( SECTOR NORMATIVO 5 SUB-SECTOR |

COMPROB. PAGO DERECHOS DE REGISTRO NACIONAL DE TURISMO
AUTOR (SIINO) __(SINO)
& REGISTRO FOTOGRAFICOanota 2y £ - i i or s e

pretafar0yy

En respuesta a solicitud de visita, se informa que se verifico en la Carrera 28 # 51-27, donde existe el establecimiento de comercio - Cigarreria
31jul Super Maxi de la 28, se verifica C. Comercio vigente con fecha 09mar 2018, Concepto Hospital No. AS04N008679 fecha de visita 22jun 2018
concepto favorable con requerimientos, Concepto Bomberos no presenta, Sayco no presenta. El predio se encuentra en ta UPZ de Galerias, en
un area residencial en consolidacion, el uso de de comercio vecinal esta permitido como uso complementario con las siguientes condiciones:
Hasta 60 m2 en la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer piso, por lo que cumple con la horma.; referente a esto se menciona
que se logra evidenciar el consumo de bebidas alcohdlicas dentro dei establecimiento; al momento del registro fotografico la persona que
atiende tomala botella de cerveza y se ve como intentan ocultarla bajo la mesa, sabiendo que en este tipo de establecimientos no es posible el
consumo de bebidas alcoholicas.

RECIBIDO POR:

SOQQ?AZ
MEJOR

PARA TODQS

NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO A QUIEN
SE ENTREGA EL INFORME

NOMBRE DK QUIEN REALIZA LA VISITA

ARQUITECTO O INGENIERO

NOTA 1. SE DEBE DEJAR REGISTRO FOTOGRAFICO DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS
EL REGISTRO FOTOGRAFICO DEBE INCLUIR COMO MINIMO NOMENCLATURA, AVISO PUBLICITARIO, FACHADA PRINCIPAL, VISTA INTERNA DEL LOCAL, VISTA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL,
NOTA 2. PLANO DE LOCALIZACION (Plana de Bogotd, Sinupet, Plancha UPZ y Plano urbanistco, etc.)
EL CAMPO DE OBSERVACIONES DEBE INCLUIR COMO MINIMO:
NOTA3 - DEFINICION, CLASIFICACION Y ESCALA DE LA ACTIVIDAD COMERCIAL EXISTENTE (EJ: SERVICIOS EMPRESARIALES, PERSONALES O DE ALTO IMPACTO; TIPO DE COMERCIO: URBANO, ZONAL
‘ OVECINAL, ETC).
-ACTMIDADES REALIZA
. NOTA4. EL INFORME TECNICO DEBE SER INGRESADO POR EL ARQUITECTO O INGENIERO QUE REALIZA LA VISITA AL APLICATIVO S| ACTUA ’

2L-GNJ-FO13
Versién: 1

Vigencle: 20 de diciembre de 2013

Pégina 1 de {
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CODIGO DE VERIFICACION: 118048024693DF
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LA "MATRICULA NMERCANTIL PROPOHCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZE EN L?S
NEGOCTIOS.
"REXUEVE  SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SZNCIONES DE

HASTA 17 S.M.L.M.V.

LR R e R R e R R T T R T T P TN

ESTE CERTIFTCADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERTFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, TNGRESAMLO A
WWW ., CCB. ORG . CO ’
‘i’v‘liﬁili\fifigiiidi"tiivbt*iQi_‘*t(40""4—Q9’+&‘$64’A'!‘lk*ﬁ‘f!f’i‘**ﬁ'k‘.‘:‘
RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUEDE ADQUIRIR DESDE SU CASRE €
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIEA Y SHGURA KN WUW.CCB.ORG.CO

MRS A R R R R R R R R T T T e
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ ¥ AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADC SJIN COSTO ALGUNG DF FCRMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN

"WHW ., CCB.ORG.CO/CERT [ FICACOSELECTRONICGH !
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. CERTIFICADO LE MATRICULA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIC

LA CAMARR CE COMERCIC DE BOGOTA,
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTLFICA:
NOMBRE : CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI
MATRICULA NO :

CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULA3 E

DE 1A 28
02313309 DEL 17 DEZ ABRIL DE 2013
. CERTIFICA:
DIRECCION TE NOTIFICACION JUDICIAL : CR 728 NO.
MUNICIPIC : BCGOTA D.C.
EMAIL NOTIFICACION JUDICIAL : silviarcdriguez_gonzales@yahoo.com
DIRECCTON COMEPCIAL : CR 28§ NO. 51 - 27
UUNITIPIO @ BOGOTA D.C.
E-XAIL COMERCIAL : silviarcdriguez_gonzales@yahoo.com
ACTIVOS VINCULADOS AL ESTABLECIMIENTO : $ 4,000,000

CERTIFICA:
ACTIVIDRD ECOHOMICA 4711 CQUMERCIQ AL POR MENOR EN ESTABLEﬁIRIEﬁTOS‘
NS ESPRECIALIZADOS CON SURTTIDO COMPUESTC PRINCIFALMENTE PCR AL IVENTOS,
ARBIGAS O TARADG.
YLFC PROUFTEDNAD

51 - 27

PRGCPIEDAD INDIVIDUAL
VERTIFICA:
TENCVERLUIC EL 9 DE MERRZD DX 7013

W ODE LA MATRICULA

VLTINS RSO RINOVADS @ 2013
TERTIFICA:
oratang . e T,
Pilae, o " EARYHBEL
T
ruittig

FLOITNLES by v
CINMELD TR T oL



http://WWW.CCB.ORG.CO

MALALCULA WOt S0313308 DE 17 DE ABRIL DR 2013
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CERTIFICA:

LA INECEMACTON ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIKECTAMENTE DEL FORKOLARLIY Lk
HATRICUTA BILISGEICIADO POR kL COMEACIANTE. '

DE CONFORKMIDAD CON LO  ESTABLECINDO EN KL CODIGYS DE FROCELIMIENTO
ACMINISTRATIVO ¥ DE LO COUTENCIOSO Y DE LA LEY 9062 BE 2(0%, LOS ACYGS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRIME DI
L DIAS HABILFS DESPUES DE LA FECHA DE IRSCRIPCION, $.EMPRE JUE NO
SEAN OBJETO DFE RECURSOS.

L EL PRESENTE CERTIFICADO WO CONSTITUYE PERMISO DE ot
oo FURCIONAMIENTO EN NINGUN CASO oy
AR R R R R R R N R I I e L R E R T R T R S AR R
**ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL ESTABLECIMIEXRTO®®
* DE COMERCIO HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICIOHN. *r

LR BRI R R R R A i R O S e N LR R RN S EE T R R R E I IR R R o SN d

EL SECRETARIQO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 2,700

LR I A 2 SR I R O A I S A A A R I I I AP A R g L R R R AR R E LR AR I R R R E R S o i I ok

PARA VERIFICAR QUE EL CONTEWIDQO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPCHNDA CON Lea
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA OF
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW,CCB.ORG.CO

X e&-i-&_**fvﬁi****t&#t*%}**v#*y-i+**'Q*'s-ﬁ****i*i’*k!.'ﬁ:""kﬁ‘*“ﬁ'k*‘ti'A"i!"‘**i**“**:x
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA COCN PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORKE A LA LEY 527 DE 13%9.

P e R s EE R R R RS S R R R SRR R R AR RS RSN RIS I N I
FIRME MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2156 ©DE 18998 Y LA
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMEKC IO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE WOVIEMBRE DE 1996.
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VIVIENDA - VIVIENDA VIVIENDA UNIFAMILIAR Y En zonas En zonas reswdenccaies con SOnas de comercioy 1 x vivienda 1 x 5 viviendas
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,panadenas. confiteria, Iacieos,f'!‘ e . “ ’;‘,E
. cames, “salsamentafia, rancho] |, €5+ <" PR 5
Ji AN ~./| Igy &3
T icores, bebidas, droguerfas, - S
'/ i v*’ perfumerias, papelerfas y e
- TN x‘ ___misceldneas. -
. B i
DOTACIONAL - BIENESTAR SOClAL Salacunas, jardines infantiles,  vecinal En edificaciones disefiadas, construidas y/o adecuadas | 1 x 60 m2 No se exige
EQUIPAMIENTOS N J : guarderias, casas vecinales, para el uso. |
COLECTiVOS pied hogares de bienestar hasta 20 i
nifos, residencias para la |
tercera edad hasta 20 personas, | B . . i .
EDUCATIVO Centros de capacitacion zonal Existentes bajo condiciones especificas sefaladas '1x120 m2 1 x 200 m2
especial de ocupacidn, artisticos - mediante Plan de Regularizacion. I
y de adultos. Planteles Se permiten dnicamente los existentes a la entradaen
educacién preescolar, basica y vigencia del presente decreto. [
media, hasta 1.500 alumnos. |
' Centros tecnolégicos y técnicos |
y educacion no formal hasta
- o . 1000 alumnos. . . . S
CULTURAL Bibliotecas hasta 250 puestos zonal Para nuevos establecimientos se debe prever al interior l 1x60 m2 1 x80 m2
de lectura. Galerias y salas de del predio un espacio publico abierto como transicién que |
exposicion, centros civicos, evite la congestion de usuarios sobre el espacio publico |
culturales, cientificos, artisticos, segun estandares del Plan Maestro de Educacion. |
museos, teatros, casas de Existentes bajo condiciones especificas senaladas
cultura, en predios hasta 5.000 mediante Plan de Regularizacién. {
m2. Casas juveniles En edificaciones disefiadas, construidas y/o adecuadas
para el uso. !
Para d llar usos dotacionales permitidos, se deberd itar el ivo Plan Maestro. Actualmente Ia Secretarfa Dlstrital de
Planeacién estia realizando el proceso de mvis:én valldacién y ajuste de Ia Informacién de norma urbana; en comcuencla los datos Fecha 201901 28 Pagina2 de 8
en. este report son 1 ti y su aptiraclén debe ser con los D Rey tarlos de los teter] -

diferent de la cludad.




USOS PERMITIDOS PARA L. JIRECCION
KR 28 51 270

ALCALDIA MAYOR (xR 28 51 35, mofgf’sl 31
DE BOGOTAD.C.
Secretaria Distrital de @*\
PLANEACION ?\
RNl
‘&9&
P ’3‘ CONDICIONES GENERALES ‘% PARQUEADEROS
Uso- Subuso Uso Especifico Descripclén a}&%‘ Escala Condiciones ﬁ Privados Visitantes
CULTURAL Salones comunales?éasas dela vecinal - En edificaciones disenadas, cqnétr‘fidasiylo adecuadas | 1x120 m2 1x200 m2
o . . cultyra hasla 200m2. ' para eluso. ‘g g

SERVICIOS - SERVICIOS gACTIVIDAD ECONOMICA ‘vecinal : a En la misma esiructura de: Ia’f;lvxenda sin sobrepasar | No se exige No se exige
SERVICIOS PROFESIONALES, LIMITADA EN SERVICIOS: . - 8l primer D'SO
PERSONALES TECNICOS Peluquerfa, salas de belleza, | ' Hasta 60 m2 con las smurentes condiciones:

ESPECIALIZADOS tatuajes, sastrer(a, agencias de
: lavanderia y de tintorerias, !
reparacién de articulos ' *
- eléctricos, fotocopias, 0

remontadora de calzado,

- marqueterias, vidrierias,

florister(as, confecciones, @

_cafeterias, heladerias,

. elaboracion de artesanias. : v

Nota No.: 1 ACCESOS VEHICULARES: Los accesos,vehlculares de los predios.qlie \tengan frente sobre las vias de la malla vial arterial se rigen por el articulo 182 del Decreto 190 de 2004.
Nota No.: 2 DOTACIONALES: Los dolac;onea‘!;s exls‘hentes en todos losxsecwres MHehen la condicién de permanencia otorgada por el articulo 344 del Decreto Distrital 190 de 2004 (Compilacién

POT), se regulan por el POT \normas reglamentarias Y. Decrem'comun ‘reglamentario de las UPZ (Decreto 159 de 2004). Igualmente, se encuentran supeditados a las condiciones y
prevalencia del respeciﬁio plan*maestro Los predlos*senaladus ‘e los planas correspondientes a los sectores de usos y edificabilidad (planchas 2 y 3 del presente Decreto) bajo la
convencion de dotaclonag “s8ran susceptibles de Aumentar la‘escala de su impacta, de acuerdo con las dispasiciones atinentes al uso dotacional. Los dotacionales existentes de
escala Melropolllana‘ Ubana y Zonal reqweren*adelanlar Planes de Regufarizacion y Manejo, a través del mismo podran incarporar predios adyacentes y en estos se considerara
permitido el uso ddiﬁtlonal dentro del 4rea que demarque el Plan con este propdsito. Nuevos groyectos dotacionales de escala metropofitana o urbana se regularan mediante
Planes e Implantamon que se adoptan para complementar la normativa general del sector &h donde estén localizados.

Nota No.: 3 PLAN ‘DEAMPLANTACION: Sera aplicable a todos los nuevos usos dotacionales y comerciales de escala Metropalitana y Urbana, en
1unci6n de su érea.

Nota No.: 4 Solo se adquiere el derecho a desarrollar un uso permitido, una vez cumplidas integralmente las obligaciones normativas generales y especificas y previa obtencion de la
correspondiente licencia (Articulo 237, Decreto 190 de 2004, Compilacién del POT).

Nota No.: 5 TRATAMIENTO DE DESARROLLO: A los predios urbanizables na urbanizados existentes en Sectores Normativos de esta UPZ se les aplicard el tratamiento de Desarrollo, el cual

se rige por las disposiciones del POT, Decreto 327 de 2004 y normas reglamentarias correspondientes; se orientaran por los lineamientos del plano de Estructura Ambiental y de
Espacio Piblico {Plancha No. 1 del presente Decreto).

Nota No.: 6 TRATAMIENTO DE RENOVACION URBANA: En los sectores normativos reglamentados por el Tratamiento de Renovacién Urbana en las modalidades de reactivacion y
redesarrollo, el Plan Parcial podré definir nuevos usos, adicionales a los que aparecen en {a presente ficha. El Plan Parcial se establecera en un drea minima de una manzana, su
drea de estudio se definira al inicio del proceso del Plan Parcial en la consulta preliminar.

Nota No.: 7 Todas [as actividades permitidas se encuentran sujetas a las disposiciones generales del Cddigo de Policia en especial las referidas a contaminacién auditiva y sonora, fos residuos
solidos y desechos, las rifas, los juegos, los concursos y los espectaculos ptiblicos, bebidas embriagantes, espacio pliblico, entre otras.

Nota No.: 8 Todos los usos datacionales estan supeditados a las disposiciones del Plan Maestro carrespondiente.

Nota No.: 9 Todos los usos permitidos en la siguiente tabla estan sujetos a las disposiciones del POT y Decreto reglamentario de las UPZ, niimero 159 de 2004. Del mismo modo, se rigen por

las condicianes especificas aqui planteadas sin perjuicio de las normas vigentes sobre {a matetia correspondiente.

SUBSECTOR EDIFICABILIDAD: A

Para usos dok permltldua, se deberé consultar el respectivo Plan Maestro. Actualmente la Secretaria Distrital ds
P4 i6n esta Jo el p de , validacién y ajuste de la informacién de norma urbana; en conseeuencla ios datos Fecha 20190128 Paglna 3 de. 8
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Secretaria Distritat de _%\"
PLANEACION ff&‘
22
| 5 G
| 400
EDIFICABILIDAD
* (3‘9\‘ (’l
Variable Condiciones Q\ (“Q\J
YD ¥
& '3;“
TIPO FRENTE:  Norma Moderada N
o
Altura Maxima (Pisos) E 4 No se permite an zonas delimitadas de comercio y servicios
(0,75)
! :
i Se exige - ;\, \
E La dimensién minima de antejardin se'establ‘eée d'}
Sh
E TS
t Los valores entre parentesrsapllcan enrlos predios donde no- 5e% axige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.
! 2N W
Los valores entre pamnt‘éaslsaphcan en los pre?_os donda }9 se’exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.
e -
Se permité; N 1
\5‘\\. ‘; u .}
Se ermlte 3
o~ \f\ o 4‘\\\“ &7
N »
A 4(3 o) /l‘@w;p‘ "
T X
Antejardin (Metros) No se permite er%‘ ﬁé‘ delimitadas de comercio y servicios. .}12;‘3
A
0,75)
Se exige
La dimensién minima de antejardin se establece de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.
Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardin de acuerdo at articulo 7 del presente decreto.
Los valores entre paréntasis aplican en los predios donde no se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.
Se permite
Se permite
i .
B0
Area Minima (Mts 2) 65 No se permite en zonas delimitadas de comercio y servicios.
(0,75)

Para desarrollar usos dotacionates permitidos, se debera

tivo Plan Maestro. Actuaimente la Secretaria Distrital de

Planeacion esta reallzando el proceso de revision, vulldacibn y a]uste de la int

ién de norma urb en la los datos Fecha 20190128 Péginad de 8
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Frente Minimo (Metros) 6.0

%‘*“

Los valores entre paréntesis apiican en los predios donde no se exi e antejardm de acuerdo al articulo 7 del presente decreto,
L

USOS PERMITIDOS PARA L. JIRECCION
KR 28 51 27

(KR 28 51 25, KR 28 51 31)

4

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donda ﬁ‘g;é emge ante jardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

e

Se permite (ﬁi;i\"
Se permite ," i., l;;‘é"
Ranw/
'\.a
3.0 Cﬁ \x

No se permite en zonas Behmrtadas de comercm y‘semc)os

o \ . rre
©075) . (\ 4% 3/
s,‘(@ 9} (;? AP
C‘:\tzfxsgea) (

¥

AN A '-fv
(‘({ 2 kﬁ; ; .La dimensién minima e, aniejérdm se establece de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.
ks Los valores entre‘@ar@‘ptezsis aplican en los predios donde no se e)gge"‘antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreta.

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no Se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Se permite
Se permite

(3.0)

indice de Construccién 2.8

No se permite en zonas delimitadas de comercio y servicios.
(0.75)
Se exige

La dimensidn minima de antejardin se establece de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Para c llar usos dotaci permitidos, se deberd

Pian A 1 Ia S tarfa Distrital de

el
Planeacién esta realizando el proceso de rewsuiﬂ validacion y ajuste de la informaclén de norma urbana; en consecuencia los datos Fecha 20190128
licaclén de

contenidos en este reporte son ti ¥ 5U
dify de Ia ciudad.

be ser corroborada con los Dy Regk fos de los
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Indice de Ocupacion

Semisétano (SVNo)

0.7

USOS PERMITIDOS PARA LA DIRECCION
KR 28 51 2740

(KR 28 51 25,m‘g@' 1 31)

[ sopormitoal ¥
RO
§s?§e%ite ‘Qo
c,@w ,S’
4 (3.0 @

( 75) 5

| Seexige @ Q
I

La dimensidn minima de angéjgrdin, s\g'féstablece de acuerdggal'a‘niculo 7 del presente decreto.

A K
rrite
Se pel *5

2
(3.0) o

o5
No se permits en zonas delimiadas de comerclo y sarvicos.
0,75)

Se exige

La dimensién minima de antejardin se establece de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

| Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

i Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

. Se permite
Se permite
[ @3.0)
t
Para o llar usos d permitidos, se deberd consultar el respectivo Plan Maestro. Actualmente la Secretaria Distrital de
Pl i6n esta realizando el p de I6n y ajuste de la | 6n de norma urb en la los datos Fecha 201801 28
dos en este rep son Inf ¥ Su anfti~acion debe ser corroborada con los D Reg los de los

difs ivos de Ia ciudad.

Los valores entre paréntesis-aplican en los predios’donde.no se exige antejardin de acuerda al articulo 7 del presente dacreto.

- . : . o . P :
Los valores entre paréntesis aplican en |0S prediogidonde no se exige antejardin de acuerdo af articulo 7 del presente decreto.

..,gzﬁ’. . e
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ALCALDIA MAYOR (KR 28 51 25,KR f2}&8.51 31)
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ecretaria Dis %
® P|.';v:Nlsulalc'lﬂé)mb:da ?\'Qé

Subdivisién Minima (Metros) 0 No se pg‘r%gé.en zonas delimitadas de comercio y servicios.

o ,&*\’io

Se exige

N R )
La dimension minima de antejardin se establece de acuerdo al"articulo 7 del presente decreto.
o

Se permite

o
| '& °

(3.0)

Tipologia CONTINUA ﬁgﬁmm en zonas delimitadas" de‘sornercro y servicios.

*
Eo 75)

. \,1
! , ‘% )
Se exige &
g N - &

La dimensién minima de antejardin se establece de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

@0 Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Se permite
Se permite

(3.0}

Voladizo {Metros) 0 No se permite en zonas delimitadas de comercio y servicios.
(0.75)

Se exige

La dimensién minima de antejardin se establece de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.

Para ck usos jonal perrnllldos, se deberé consultar el respective Plan Maestro. Actualmente 1a Secretaria Distrital de

esta elp de 16n y ajuste de la informaclén de narma urbana; en consecuencla los datos Fecha 20190128
contenidos en este reporte son net: Inf ivos y su aplicacién debe ser borada ean los D gl ios de los

difs narmatives de la ciudad,

= VU 0 . . . s
Los valores entre paréntesis aplican en los prediés donde no’se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreta.

Los valores entre paréntesis aphcan an Iog predlos donde no se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreta.

Los valores entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige antejardin de acuerdo al articulo 7 del presente decreto.
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USOS PERMITIDOS PARA LA DIRECCION
KR 28 51 27,

(KR 28 51 25, m{zﬁ,u 31)

PLANEACION ;
.
\ ¢
G
’, ?;\ {Q
@ c“q
. ,g,. Lo fm ee e e e e - - e ,), -
Los valoreaeptre paréntesus aplican en los predios donde no se exige antejardin de acuerdo al arhculo 7 del presente decreto.
s @
&b&{abres entre paréntesis aplican en los predios donde no se exige ants;j ardxﬁ cuerdo al articulo 7 del presente decreto. '
VoAl 4
e Se permite {{,} &, -
Se permite 'f‘\" \k?
(3 0) ‘/fx ) o ,
ﬁa&; |
y
Nota No.: AISLAMIENTOS: Aplica Decreto comiin reglamentario de las UPZ (lamcu?\ é)ael Decreto 153 de 2004)
: , T N AR
Nota No.: ANTEJARDINES: Aplica Decreto comuin regiamentano;t_:léf Ias‘ill?\Z-(Amculo 8 del D%(:':ego 1159 33,2004)
w
Nota No.: DOTACIONALES: El sector normativo No 8 tigne la condicion de permanencia ‘otargadapor el articulo 344 del Decreto 190 de 2004. Se regula por el POT, normas reglamentarias y Decreto
" comtin reglamentario de las UPZ (Decreto? 159 e 2004) y esta supeditado a‘las condfmones y prevalencia del respectivo plan maestro.
Nota No.: PREDIOS URBANIZABLES NO URBANIZADOS El subsector C delgédof 5.1aS| como los predios que no han sido objeto de un proceso de desarrollo por urbanizacién, se rigen por las
" disposiciones contenidas en ngzcwto 327 de 2004. Se onegtagn por-los iiheamientos del mapa de Estructura Basica (Plancha N° 1 del Presente Decreto).
Nota No.: SOTANOS Y SEMISOTANOS Aplnca Décreto comtin reglamemario dé'las UPZ (articulo 9 del Decreto 159 de 2004)
- ,A \,ﬂ P PP
i A
Nota No.: TRATAMIENTO. DEDESARROLLO Se rige por jas i spos:crones contenidas en el decreto 327 de 2004 "ir
ota Mo.: LD Wt ‘2&‘3
Nota No.: TRATAMiemo E RENOVACION Los sectores normativos No.2 y 7 se regiran por las dlsposlclones de los articulos 373 al 377 del Decreto 190 de 2004 (Compllaclén POT) y por lo
. indicado en.aficha de edificabilidad. Mayores alturas e indices de construccion se podréan obtener tnicamente mediante Plan Parcial, en predios con drea minima de 1000 m2 para el Sector
;&“ 737’6000 m2 0 una manzana para el Sector N° 2,
Nota No.: AVQI:‘ADIZOS Aplica Decreto comuin reglamentario de las UPZ (articulo 11 del Decreto 159 de 2004)
's,

&

Para desarrollar usos dotacronales permltidos se deberé consultar el respectlvo Plan Maestro. Actuaimente la Secretarfa Distrital de

dif

esta
comenldos en este reporte son netamente informativos y su av“*-clén debe ser corraborada con los Deeretos Reglamentarios de los
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RESéLUClON No. 016 208 FEB 2019

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion contra
la Resolucién No. 232 del 06 de septiembre de 2018, dentro de la Actuacion Administrativa
No. 094-2011"

LAALCALDESA LOCAL DE TEUSAQUILLO

en uso de las facultades conferidas por el Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 232 de 1995, el
Acuerdo 079 de 2003 (Cdodigo de Policia de Bogota)

Procede el Despacho a resolver el recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion,
presentado por la sefiora MARIBEL GARZON RAMIREZ, identificada con C.C. No.
52.766.143 en calidad de propietaria del establecimiento CIGARRERIA LICORERA SUPER
MAXI, ubicada en la Carrera 28 No. 51-27, contra la Resolucién No. 232 del 06 de
septiembre de 2018, por medio de la cual se ordend el cierre definitivo por no contar con el
requisito de uso de suelo, dentro de la actuacion administrativa radicada bajo el namero 094
de 2011.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La sefiora Maribel Garzon en su escrito impugnatorio grosso modo expresa lo siguiente:

“Que el dia 16 de septiembre de 2011 el profesional de apoyo de la Alcaldia emite un
concepto sin ser personal idéneo en donde expresa que Se encuentran personas
consumiendo alcohol y que esta actividad no se encuentra permitida, contando como prueba
solo unas fotografias que en nada prueban ni determinan que efectivamente se esté
consumiendo licor, por otra parte se ha constituido una falsa motivacién por cuanto la Ley 232
de 1995 se encuentra derogada por el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016, lo que genera un
decaimiento del acto administrativo por cuanto el fundamento legal fue derogado
previamente, finalmente expresa que existe caducidad de la facultad sancionatoria por haber
transcurrido més de siete (7) afios de haberse iniciado la investigacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero revisar lo concerniente a la oportunidad y requisitos frente al recurso,
conforme los lineamientos sefialados en los articulos 74 y ss de la Ley 1437 de 2011, y
teniendo en cuenta que el recurso fue presentado oportunamente y siendo este Despacho el
competente para conocer del mismo, procede a resolverlo en los siguientes términos:

El dia 16 de septiembre de 2011, el arquitecto Dawson Trujillo realiza visita técnica al
establecimiento CIGARRERIA LICORERA SUPERMAXI DE LA 28, dejando constancia que
la actividad de TIENDA DE BARRIO es permitida con la condicién de ser desarrollada en un
primer piso, lo cual se cumple, no obstante, se encontraron personas consumiendo bebidas
alcohdlicas, actividad que no es permitida segun la plancha de usos de suelo, UPZ 100
Galerias, Sector 5, Area de Actividad; Residencial y reglamentada por el Decreto 621 del 29
de diciembre de 2006, posteriormente, se realiza una nueva visita el 13 de enero de 2015 en
donde no se observa consumo de licor, por lo cual antes de entrar a resolver el presente
recurso, se ordena una Ultima visita a fin de corroborar si hay consumo de bebidas
alcoholicas, la visita es realizada por el arquitecto Jair Galeano el dia 28 de diciembre de

-4
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RESOLUCION No, °! & 08 FEB 2019

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicién y en subsidio Apelacion contra
la Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018, dentro de la Actuacién Administrativa
No. 094-2011”

2018, quien deja constancia de lo siguiente: “se informa que se verificé en la Carrera 28 No. 51-
27, donde existe el establecimiento de comercio-Cigarreria Supermaxi de la 28, se verifica C.
comercio vigente con fecha 09mar 2018, Concepto de Hospital No. AS04N008579fecha de visita 22
de junio 2018concepto favorable con requerimientos, concepto de bomberos no presenta, Sayco no
presenta. El predio se encuentra en la UPZ de Galerias, en un area residencial en consolidacion, el
uso de comercio vecinal esté permitido como uso complementario con las siguientes condiciones:
hasta 60m2 en la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer piso, por lo que cumple
con la norma; referente a esto se menciona que se logra evidenciar el consumo de bebidas
alcohdlicas dentro del establecimiento;, al momento del registro fotografico la persona que atiende
foma la botella de cerveza y se ve como intentan ocultarla bajo la mesa, sabiendo que en este tipo
de establecimiento no es posible el consumo de bebidas alcohdlicas.”

De lo anterior se concluye, que la actividad de Cigarreria por si sola es permita, ademas que
cumple con la condicién de no ser superior a 60 metros cuadrados y desarrollarse en un
primer piso de la vivienda, pero el hecho que se desarrolle conjuntamente con la actividad
de CONSUMO DE LICOR DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO, siendo esta ultima de ALTO
IMPACTO Y NO PERMITIDA en el sector, como ya se ha dicho en varias oportunidades,
subsume la de CIGARRERIA, no quedando por demas sino ordenar el cierre definitivo de
acuerdo a las normas aplicables al caso.

El Consejo de Justicia, mediante acto administrativo No. 538 de 2004, se pronunci6 en el
siguiente sentido:

(..) para que se dé cumplimiento al primer requisito de funcionamiento de los
establecimientos de comercio sefialados por la ley 232 de 1995, es decir cumplir con las
normas de uso del suelo, ubicacioén y destinacion se debe, en primer lugar desarrollar la
actividad en un sector que lo permita, lo cual se determina directamente sobre los planos o
solicitando el concepto ante las Curadurias Urbanas o ante el Departamento Administrativo
de Planeacion Distrital, y en segundo lugar se debe acreditar que la construccion es idonea
para el desarrollo de la actividad por expresa disposicién de los articulos 336 y 337 del
Decreto 190 de 2004 (...)”

Dado que en el establecimiento de comercio concurren las actividades de Restaurante y Bar
-venta y consumo de bebidas alcohdlicas, se hace necesario revisar los precedentes del
Consejo de Justicia de Bogota, mediante los cuales ha hecho referencia a la viabilidad de
llevar a cabo mas de una actividad en un establecimiento de comercio.

Sobre el particular, en Acto Administrativo No. 398 de 2007 se advirtio lo siguiente:

“No obstante, en la actualidad concurren dos circunstancias a tener en cuenta en relacion
con el caso en particular:

Primera. La actividad de bar-restaurante desaparecié como categoria de actividad unica a
partir de la expedicion del Plan de Ordenamiento Territorial, de modo que en un
establecimiento se puede desarrollar la actividad de restaurante, de bar o las dos
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“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicién y en subsidio Apelacién contra
la Resolucién No. 232 del 06 de septiembre de 2018, dentro de la Actuacién Administrativa
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simultaneamente, en cuyo caso, al no poder establecerse un limite espacial o temporal entre
la una y la ofra deberan ser tomadas como una unidad empresarial que corre la suerte de la
actividad de mayor impacto, por cuanto la unién de las dos en el mismo local genera una
mayor afectacién urbanistica. Asi lo ha sostenido este Consejo en ocasiones anteriores. En
especial en el acto No. 400 del 29 de abril de 2005 se dijjo:

‘La venta de licor para el consumo en el establecimiento esta catalogada en las normas
urbanisticas de uso del suelo como comercio zonal de alto impacto (clase /IB). En tanto que
la actividad de fruteria corresponde a comercio local de primera necesidad...

Sin embargo, el hecho que las actividades se desarrollen simultdéneamente en el mismo
local, no pudiendo determinarse un limite preciso entre una y otra, conduce a que no puedan
considerarse dentro de la misma categoria de comercio de cobertura local, pues claramente
la unién de las actividades implica un impacto mayor en materia urbanistica”

De igual forma, esta corporacién ha sostenido que la anterior regla de manera excepcional
se inaplicaria en aquellas circunstancias en que la diferenciacion de las actividades pueda
realizarse facilmente y la autoridad administrativa pueda ejercer control policivo
independientemente respecto de cada actividad. Lo anterior sélo podria ocurrir en los
eventos en que se retnan las siguientes condiciones: que fas actividades no se subsuman,
que no se mezclen y que puedan subsistir independientemente, lo cual no ocurre en el
presente caso...”

Por otra parte, si bien es cierto la Ley 232 de 1995 fue derogada por el Nuevo Cédigo de
Policia y Convivencia — Ley 1801 de 20186, el cual en su articulo 239 ardena lo siguiente;

“Aplicacion de la ley. Los procedimientos por contravenciones al régimen de Policia, asi
como los procedimientos administrativos sustituidos por la presente ley, que a la fecha de la
entrada en vigencia de la misma se estén surtiendo, seran adelantados hasta su finalizacion,
conforme a la legislacion vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos que motivaron su
iniciacion.”

Por tal razon y teniendo en cuenta que se avocé conocimiento de las presentes diligencias el
dia 5 de octubre de 2011 y el Nuevo Cédigo Nacional de Policia y Convivencia entré en
vigencia el 30 de enero de 2017, por mandato expreso se continuara conociendo bajo la Ley
232 de 1995 hasta su culminacion.

Finaimente, y en lo que respecta a la pérdida de la facultad sancionatoria por haber
transcurrido mas de 3 afios de producido el acto, El Consejo de Justicia mediante Acto
Administrativo No. 059 del 04 de febrero de 2016 infiere lo siguiente en lo concerniente a la
caducidad: “En cuanto al argumento del recurso relacionado con la caducidad de la facultad
sancionadora de la administracion, este no esté llamado a prosperar, habida consideracion
que, la facultad otorgada a la autoridad por el articulo 3° de la Ley 232 de 1995 para verificar
en cualquier tiempo el cumplimiento de requisitos de funcionamiento del establecimiento de
comercio, es permanente, lo cual implica que en cualquier tiempo se pueden imponer las
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“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicién y en subsidio Apelacién contra
la Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018, dentro de la Actuacién Administrativa
No. 094-2011”

sanciones correspondientes. Lo dicho también lleva a concluir que, en actuaciones de esta
naturaleza, aunque hubiere transcurrido mas de tres afios desde su inicio, no opera el
fenémeno de la caducidad contemplada en el articulo 52 de la ley 1437 de 2011 como quiera
que nos encontramos frente a una actividad de ejecucién continuada y que para el caso en
examen la actividad comercial contintia desarrollandose, siendo inoperante de esta manera
el término aludido. Todo lo contrario, la demora en la adopcién de la decision de cierre
definitivo por parte de la administracién ha corrido a favor de la recurrente y no por ello
puede alegarse improcedencia para adoptar la decisién objeto de apelacion”.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Alcaldesa Local de Teusaquillo en ejercicio de sus
funciones y por autoridad de ia ley,

RESUELVE:
PRIMERO: No reponer la decision adoptada mediante Resolucién No. 232 del 06 de
septiembre de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién, para ante el Consejo de Justicia de Bogota
D.C., una vez en firme remitanse las diligencias para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente resolucion no pro recurso alguno.

Z GUEVARA

Alcaldesa Local de Teusaquiilo

NOTIFICACION: Hoy s26~2¢-227 7. , se notificd el contenido del proveldo
anterior al sefior (a) personero (a) Local, quien enterado (a) firma como aparece.
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ORIGEN: OQrigen: 54:1713 - P. L. DE TEUSAQUILLO/DUARTE BELTRANL

DESTINO: Destino: ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLOMLUISA FERNANC
ASUNTOD: Asunto: RECURSD DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APLE/

Bogota, D.C., 11 de Noviembre de 2018 OBS: Obs.:DABG
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LUISA FERNANDA LOPEZ GUEVARA o anquille i '

Alcaldesa Local de Teusaquillo | ﬁﬁ?&?{fﬁ},’?}fjji” m: !

Cadigo Postal N- 111311 R |
osta '

Cédigo SRR AR o B

Referencia: -

| N° EXPEDIENTE: 094 - 2011

OFICINA DE ORIGEN : Area de Gestién Policiva Juridica . _|

QUERELLADQ(A): Sin antecedentes

PROCESO (ec..ru., rRBUP). | E C ( Establecimiento de Comercio )
. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
| ACTUACION: APELACION

En ejercicio de la funcién de Ministerio Publico sefialada en el articulo 118 de la
Constitucion Politica, el articulo 99 del Decreto ley 1421 de 1993 y el Acuerdo 34 de
1993 del Concejo de Bogotd, y conforme a lo establecido en el Decreto 01 de 1984
en (4.14.) (para actuaciones anteriores a julio de 2012), Ley 1437 de 2011 en los
articulos 94 y ss. (4.2.) (para actuaciones iniciadas a partir del 2 julio de 2012),
y en las Resoluciones 813 de 2016 y 513 de 2017. 1155 del 23 de octubre de 2018
de la Personeria de Bogota, D.C., por medio de las cuales se establecen las
directrices para el ejercicio del Ministerio Publico, interpongo RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra la Resolucién No. 232 del 6 de
septiembre de 2018, con fundamento en los siguientes:

HECHOS

La actuacion se inicia con informe de verificacién técnica No. 1110 del 16 de
septiembre de 2011, efectuado en el establecimiento comercial Cigarreria Licorera
Supermaxi de la 28 ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27, en el cual sefalan que
revisada la UPZ del sector se verificé que condiciona la actividad a un area no
mayor de 60 MT2 vy se encontr6 venta y consumo de bebidas alcohdlicas y
ocupacién de la zona de antejardin con sillas (folios 1 — 3).

Auto del 5 de octubre de 2011 que avoca conocimiento de los hechos conforme a la
Ley 232 de 1995 y su decreto reglamentario 1879 de 2008 (folio 4).

Informe técnico 009 del 13 de enero de 2015 realizado en el inmueble ubicado en la
Carrera 28 No. 51 — 27 al establecimiento Cigarreria, Licor, Super Maxi de la 28,
donde sefalan Uso permitido, antejardin endurecido mesas y sillas (folio 9).

Resolucion No. 232 del 6 de septiembre de 2018, por medio del cual la
administracion local en su parte de antecedentes hace referencia al informe técnico
obrante a folio 9 del cuaderno, sefialando: “que el antejardin es ocupado con mesas
y sillas como extension de la actividad comercial® y pasa luego a la parte
considerativa donde manifiesta; “ Revisada (sic) las pruebas documentales, frente a
las normas transcritas, tenemos que el establecimiento de comercio denominado
actuaimente CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28, NO cumple con un

PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
Carrera 19 No. 39 8 -59, Tetétono 3820450 Extension 7985 - 7986




| | 28-00-2017

requisito de suma importancia como lo es el de USO DE SUELO; toda vez que la
actividad de mayor impacto desarrollada es la de CONSUMO Y VENTA DE LICOR
DENTRO DEL ESTABLECMIENTO la cual no se contempla parta el predio ubicado
en la Carrera 28 No. 51-27 “... “Es decir, que en principio, se estaria frente a una
violacion a la norma por falta de los requisitos de apertura y operacion, pues no se
allegé ninguno de ellos”.

En la parte resolutiva declara infractora de la Ley 232 de 1985 a la sefiora Maribel
Garzén Ramirez en su condicién de propietaria del establecimiento objeto de la
decisidon y ordena el cierre definitivo del establecimiento comercial de razén social
Cigarreria Licorera Super Maxi de la 28.

CONSIDERACIONES

Revisada la actuacion surtida dentro del plenario, se pudo determinar con meridiana
claridad que la Alcaldia Local de Teusaquillo no tuvo en cuenta que a folios 1 al 3
obra informe técnico 1110 del 16 de septiembre de 2011, el cual presenta unas
anotaciones que inciden sobre el condicionamiento del local comercial y el tipo de
actividad, asi como la ocupacién de la zona de antejardin.

E! contenido de este informe difiere lo sefialado en el informe técnico 009 del 13 de
enero de 2015 que sefiala: “USO PERMITIDO antejardin endurecido, mesas y
sillas” visible a folio 9, lo cual permite colegir que existe contradiccion entre los dos
informes técnicos, hecho que le quita asidero at fundamento del acto administrativo
impugnado, por ser violatorio del debido proceso.

PRUEBAS

Informe técnico 1110 del 16 de septiembre de 2010 (folios 1 - 3)
informe técnico 009 del 13 de enero de 2015 (folio 9)
Resolucién 232 del 6 de septiembre de 2018 (folios 22 - 26)

PETICION

Solicito al a quo se revoque la decision tomada en la Resolucion 232 del 6 de
septiembre de 2018, con el fin de que se ordene una nueva visita técnica que
permita determinar el uso del suelo, el tipo de actividad y con las pruebas aportadas
se debe tomar la decisién que en derecho corresponda.

En caso de no compartir los argumentos del Ministerio Publico, solicito se conceda el
recurso de apelacién ante el Consejo de Justicia.

Cordialmente,

“ALEX LEONARDO CARDENAS SILVA
Agente del Ministerio Publico

PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
Carrera 19 No. 33 8 -59, Teléfono 3820450 Extensién 7985 - 7985
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“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicién y en subsidio Apelacion contra
la Resolucidn No. 232 del 06 de septiembre de 2018, dentro de la Actuaciéon Administrativa
No. 094-2011"

LAALCALDESA LOCAL DE TEUSAQUILLO

en uso de las facultades conferidas por el Decreto Ley 1421 de 1993, la Ley 232 de 1995, el
Acuerdo 079 de 2003 (Cédigo de Policia de Bogota)

Procede el Despacho a resolver el recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion,
presentado por el sefior Agente del Ministerio PUblico ALEX LEONARDO CARDENAS
SILVA, contra la Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018, por medio de la cual se
ordend el cierre definitivo por cuanto existe contradiccion entre dos informes técnicos hecho
que le quita asidero al fundamento del acto administrativo impugnado, por ser violatorio del
debido proceso.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

‘Revisada la actuacion surtida dentro del plenario, se puso determinar con meridiana claridad
que la Alcaldia Local de Teusaquillo no tuvo en cuenta que a folios 1 al 3 obra informe técnico
1110 del 16 de septiembre de 2011, el cual presenta unas anotaciones que inciden sobre el
condicionamiento del local comercial y el tipo de actividad, asi como la ocupacion de la zona
de antejardin.

El contenido de este informe difiere lo sefialado en el informe técnico 009 del 13 de enero de
2015 que seriala “USO PERMITIDO” antejardin endurecido, mesas y sillas” visible a folio 9, lo
cual permite colegir que existe contradiccion entre los dos informes técnicos, hecho que le
quita asidero al fundamento del acto administrativo impugnado, por ser violatorio del debido
proceso.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero revisar lo concerniente a la oportunidad y requisitos frente al recurso,
conforme los lineamientos sefialados en los articulos 74 y ss de la Ley 1437 de 2011, y
teniendo en cuenta que el recurso fue presentado oportunamente y siendo este Despacho el
.- competente para conocer.del mismo, procede a resolverlo en los siguientes términos:

El dia 16 de septiembre de 2011, el arquitecto Dawson Trujillo realiza visita técnica al
establecimiento CIGARRERIA LICORERA SUPERMAXI DE LA 28, dejando constancia que
la actividad de TIENDA DE BARRIO es permitida con la condicidon de ser desarrollada en un
primer piso, lo cual se cumple, no obstante, se encontraron personas consumiendo bebidas
alcohdlicas, actividad que no es permitida segun la plancha de usos de suelo, UPZ 100
Galerias, Sector 5, Area de Actividad; Residencial y reglamentada por el Decreto 621 del 29
de diciembre de 2006, posteriormente, se realiza una nueva visita a cargo del arquitecto

”
Calle 39 B No. 19 - 46 " A
Cédigo Postal: 111311 BOGO
Tel. 2870094 - 2870470
Informacion Linea 195 . M EJ o R

www.teusaquillo.gov.co " PARA TODOS



http://www.teusaquillo.gov.co

ALCALDIA MAYOR
ESOOOTADL,
BECRETARIA DNSTRITAL Of CORMERNG
2 Akotdia Locat TEUSAGULLO

BUHA BAS T oESOLUCION No. 085 12 ABR 2019

“Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion contra
la Resolucién No. 232 del 06 de septiembre de 2018, dentro de la Actuacion Administrativa
No. 094-2011"

German Lozano, el dia 13 de enero de 2015 en donde no se observa consumo de licor y
cumple con el uso de suelo para la actividad de cigarreria, por lo cual antes de entrar a
resolver el presente recurso, se ordena una ultima visita a fin de corroborar si hay consumo
de bebidas alcohdlicas, la visita es realizada por el arquitecto Jair Galeano el dia 28 de
diciembre de 2018, quien deja constancia de lo siguiente: “se informa que se verificé en la
Carrera 28 No. 51-27, donde existe el establecimiento de comercio-Cigarreria Supermaxi de la 28, se
verifica C. comercio vigente con fecha 09 mar 2018, Concepto de Hospital No. AS04N008579fecha
de visita 22 de junio 2018concepto favorable con requerimientos, concepto de bomberos no
presenta, Sayco no presenta. El predio se encuentra en la UPZ de Galerias, en un érea residencial
en consolidacion, el uso de comercio vecinal esta permitido como uso complementario con las
siguientes condiciones: hasta 60m2 en la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer
piso, por lo que cumple con la norma; referente a esto se menciona que se logra evidenciar el
consumo de bebidas alcohdlicas dentro del establecimiento; al momento del registro fotogréfico la
persona que atiende toma la botella de cerveza y se ve como intentan ocuiltarla bajo la mesa,
sabiendo que en este tipo de establecimiento no es posible el consumo de bebidas alcohdlicas.”

Lo que da a entender el arquitecto German Lozano en el informe visto a folio 9 es que la
actividad de CIGARRERIA o TIENDA DE BARRIO SI SE ENCUENTRA PERMITIDA,
ademas porque al momento de la visita no evidencié venta y consumo de licor, caso
contrario al informe realizado por el arquitecto DAWSON OFFERMAN TRUJILLO visto a folio
1, quien también deja constancia que si cumple con el uso de suelo para la actividad de
GIGARRERIA, no obstante, este establecimiento deja de cumplir con la norma al momento
de permitir el consumo de bebidas alcohélicas dentro del establecimiento, mutando |a
actividad de Cigarreria a Bar, por tal motivo este Despacho encuentra que se esta
desarrollando una actividad de alto impacto que puede inferir en la calma y tranquilidad de
los habitantes vecinos, debiendo tomar la decision de ordenar el cierre definitivo.

El Consejo de Justicia, mediante acto administrativo No. 538 de 2004, se pronuncié en el
siguiente sentido:

(...) para que se dé cumplimiento al primer requisifo de funcionamiento de los
establecimientos de comercio sefialados por la ley 232 de 1995, es decir cumplir con las
normas de uso del suelo, ubicacion y destinacion se debe, en primer lugar desarrollar la
actividad en un sector que lo permita, lo cual se determina directamente sobre los planos o
solicitando el concepto ante las Curadurias Urbanas o ante el Departamento Administrativo
de Planeacién Distrital, y en segundo lugar se debe acreditar que la construccién es idénea
para el desarrollo de la actividad por expresa disposicién de los articulos 336 y 337 del
Decreto 190 de 2004 (...)"

Dado que en el establecimiento de comercio concurren las actividades de Restaurante y Bar
-venta y consumo de bebidas alcohdlicas, se hace necesario revisar los precedentes del
Consejo de Justicia de Bogota, mediante los cuales ha hecho referencia a la viabilidad de
llevar a cabo mas de una actividad en un establecimiento de comercio.

Sobre el particular, en Acto Administrativo No. 398 de 2007 se advirti6 lo siguiente:
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“No obstante, en la actualidad concurren dos circunstancias a tener en cuenta en relacion
con el caso en particular:

Primera. La actividad de bar-restaurante desaparecié como categoria de actividad Gnica a
partir de la expediciéon del Plan de Ordenamiento Territorial de modo que en un
establecimiento se puede desarrollar la actividad de restaurante, de bar o las dos
simultaneamente, en cuyo caso, al no poder establecerse un limite espacial o temporal entre
la una y la otra deberan ser tomadas como una unidad empresarial que corre la suerte de Ia
actividad de mayor impacto, por cuanto la unién de las dos en el mismo local genera una
mayor afectacion urbanistica. Asi lo ha sostenido este Consejo en ocasiones anteriores. En
especial en el acto No. 400 del 29 de abril de 2005 se dijo:

“La venta de licor para el consumo en el establecimiento esta catalogada en las normas
urbanisticas de uso del suelo como comercio zonal de alto impacto (clase 1I1B). En tanto que
la actividad de fruteria corresponde a comercio local de primera necesidad. ..

Sin embargo, el hecho que las actividades se desarrollen simultdneamente en el mismo
local, no pudiendo determinarse un limite preciso entre una y otra, conduce a que no puedan
considerarse dentro de la misma categoria de comercio de cobertura local, pues claramente
la union de las actividades implica un impacto mayor en materia urbanistica”
s A Y

De igual forma, esta corporacion ha sestenido que la anterior regla de manera excepcional
se inaplicaria en aquellas circunstancias en que la diferenciaciéon de las actividades pueda
realizarse facilmente y la autoridad administrativa pueda ejercer control policivo
independientemente respecto de’cada actividad. Lo anterior sélo podria ocurrir en los
eventos en que se retnan las siguientes .condiciones: que las actividades no se subsuman,
que no se mezclen y que puedan subsistir independientemente, lo cual no ocurre en el
presente caso...”

En mérito de lo expuesto, la suscrita Alcaldesa Local de Teusaquillo en ejercicio de sus
funciones y por autoridad de la ley, a

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decision adoptada mediante Resoluciéon No. 232 del 06 de
septiembre de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion, para ante el Consejo de Justicia de Bogota
D.C., una vez en firme remitanse las diligencias para lo de su cargo.
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TERCERO: Contra la presente resolucion no procege kecurso alguno.

-~ & Y-
NOTIFICACION: Hoy ze y-200 5 , se notificé el contenido del proveido
anterior al sefior (a) personero (a) Local, quien enterado (a) firma como aparece.

Personero (a) Local (’;?//W —EE S e

Proyect6: Catalina Del Vasto Salazar — Profesional Universitario (abrir—10-2019®'
Revi6: Evelio Pulido Rincén — Profesional Universitario
Revis6/Aprob6: Carlos Eduarde Hoyos — Profesional Especidlizado g
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Radicado No. 20196330069521
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Bogota, D.C.

Cadigo de dependencia: 633

Sefora: .

MARIBEL GARZON RAMIREZ

Propietario y/o Representante legal — o quien haga sus veces
“CIGARRERIA LICORERA SUPER MAX]”

Carrera 28 No. 51 - 27

Ciudad

Asunto: Notificacion Resolucion
Actuacion Administrativa N° 094 - 2011 CORREO CERTIFICADO

Cordial saludo:

Sirvase comparecer a este Despacho, Area Gestion Policiva Juridica de la Alcaldia Local
de Teusaquillo, ubicado en la Calle 39 B No. 19 - 46, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes al recibo de esta comunicacién, con el fin de notificarse de la Resoluciones
Nos. 016 de 08 de febrero - 2019 y 085 de 12 de abril - 2019, proferidas dentro de la
Actuacion Administrativa N° 094- 2011.

En el evento de no realizarse la notificacién personal en el plazo anunciado, se notificara
por medio de Edicto.

Cordialmente,

PROYECTO: FERNANDO CEPEDA/ AUXILIAR ADMINISTRATIVO

Calle 39 B No. 19- 30
Cédigo Postal: 111311 GDI - GPD - F086

»
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ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTAD.C.
GOBIERNO
HesitaLocsde Tosaquto Pagina 1 de 1
MEMORANDO
eyt VARSI L aUBLERNU
PARA:  DIANA PATRICIA PEDRAZA ARIAS £ (CONEAI0 D JUTICIADE BOGOTAR.C
Secretaria General Consejo de Justicia (E) N f‘"“ M
DE: LUISA FERNANDA LOPEZ GUEVARA RECIGIDO: J 7
Alcaldesa Local de Teusaquillo SECRETARIA: 5 /! F Qo / /1, (5

ERCHA 3@ M}{ Z@T@ . ‘i’;"

ASUNTO: RECURSO DE APELACION - EXPEDIENTE 094 — 201T
RADICADO ORFEO: 2011130880100092E

Cordial saludo:

Por medio de la presente me permito remitir en 51 folios, Actuacion Administrativa No. 094 de
2011 segin radicado del sistema No. 3979 en original, para que se surta RECURSO DE
APELACION, concedido mediante Resolucion No. 085 de-12 de abril de 2019, expediente
debidamente actualizado en el aplicativo SI-ACTUA.

Cordialmente,

~ Alcaldesa Local de Teusaquillo

ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

PROYECTO: FERNANDO CEPEDA
REVISO: EVELIC PULIDC RICON
APROBO: CARLOS EDUARDO HOYOS PAEZ ‘N n

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y dispdeRides legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra
respansabilidad, lo presentamos para la firma. K

——

Calle 39 B No. 19 - 30 4
Codigo Postal: 111311 GDI - GPD - F08S TA
Tel. 2870094 - 2870470 Version: 03 s0GQO
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4 ALUALDA MAYDOR
BOGAA B.G.

Setretarla
GOBIERND

CONSEJO DE JUSTICIA
SECRETARIA GENERAL - CONSEJO DE JUSTICIA

REPARTO EN ACTA No. 14 FECHA ACTA 04/06/2019
CONSEJERO PONENTE LILIANA MAYORGA LLANOS

FECHA RADICACION CONSEJO 31/05/2019

RADICADO INTERNO 344

RADICADO ORIGEN 094-2011

RADICADO ORFEQ 2011130880100092E

QUERELLADO *

QUERELLANTE *

ASUNTO ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

PROCEDENCIA ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

FECHA RADICACION ORIGEN  04/10/2011

AL DESPACHO DEL SENOR(A) CONSEJERO(A) PONENTE, LA QUERELLA DE LA REFERENCIA
PROVENIENTE DE LA PRIMERA INSTANCIA, EL DIA %24 ,IUN Z“lg , LUEGO DE HABERSE
SURTIDO EL RESPECTIVO CONTROL Y REPARTO PASA A SU DESPACHO PARA SU
CONOCIMIENTO Y DEMAS FINES PERTINENTES

‘49 AS- 06— 201

Recibido: LILIANA MAYORGA LLANOS FECHA DE RECIBO

Andtese y remitase.

DIANA PATRICIA PED AZA ARIAS
PROFESIONAL UNIVE SITARIO |
SECRETARIA GENERAL - CONSEJ DE JUSTICIA

»
s0GOTA Pag. 12 de 21
MEJOR 04/06/2019 12:00 PM

PARA TODOS
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTADC

GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
Conssjo de Justicia

INFORME SECRETARIAL

~
Exp. Radicado No.| 094- 2011E (INT. 344- 2019)
Asunto Establecimiento de comercio
Procedencia Alcaldia Local de Teusaquillo
Consejero (a) Liliana Mayorga Lianos
TEMA ANEXO MEMORIAL

En Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de junio de dos mil diecinueve (2019),
al Despacho del consejero (a) Dra. LILIANA MAYORGA LLANOS, memorial con radicado
No. 20194210690082 del 20 de junio de 2019, con asunto: REFORZAMIENTO DEL RE-
CURSODE APELACION, suscrito por la sefiora MARIBEL GARZON RAMIREZ en 12
folios.

SIRVASE PROVEER

DIANA PATRICIA PEDRAZA ARIAS
Secretaria GeneralE) Consejd de Justi

Elaboré: Blanca Lilia Garzon Pifieros- Auxiliar

eﬂ‘yﬂ
o)
/Z’J

r 4
Calle 46 No. 14 - 22 TA
Cédigo Postal: 110231 GDI - GPD - F117 BOGO
Tel. 3387000 - 3820660 Ve.rsién:. ™
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ASUNTO: REFORZAMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
DEL RADICADO No. 2018631013791-2 del 27/1.1/2018.

EXP No. 094 DE 2011. ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO -
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

MARIBEL GARZON RAMIREZ, identificada como aparece al pie
de mi firma, actuando en nombre propio y siendo propietaria del
establecimiento de comercio “Licorera Super Maxi de la 28"
ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad. Presento
ante el Consejo de Justicia, escrito de REFORZAMIENTO DEL
RECURSO DE APELACION RADICADO No. 2018631013791-2.
Contra la Resolucién administrativa No. 232 del 6 de septiembre
de 2018. Estando en términos legales, por cuanto este recurso
subsidiario, hasta le presente fecha no ha sido desatado, por su
honorable despacho.
ANTECEDENTES

1. La Alcaldia Local de Teusaquillo a través de la Resolucion No.
232 del 6 de septiembre de 2018, ordend el cierre definitivo
del establecimiento de comercio denominado “Licorera Super
Maxi de la 28" ubicadc en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta
ciudad. '

2. Contra la Resoluciéon No. 232 del 6 de septiembre de 2018, la
suscrita eleva escrito de recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion (radicado No. 2018631013791-2 del
27/11/2018). Asi mismo, por su propia cuenta la Personeria




Local de Teusaquillo, promueve recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién en contra del anterior acto atacado.

3.Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn
interpuesto por la PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO,
la administracion Local, por medio de la Resolucién No. 085
del 12 de abril de 2019, decide no reponer la decision
contenida en el Acto administrativo No. 232 de 2018 a su
vez, concede el recurso de alzada ante el superior jerarquico,
segun Providencia No. 016 del 8 de febrero de 2019.

4. La suscrita al presentar memorial de recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién ante la Alcaldia Local, esta confirma
la decision contenida del Acto recurrido, por medio de la
Resolucion No. 016 del 8 de febrero de 2019. Concediendo el
recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

INFORMES TECNICOS, AMBIGUOS E IMPRECISOS QUE
GENERAN DUDA.

"Del reproche presentado, mediante escrito el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién por parte de la
PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO, esta recurrente
coadyuva tal motivacion en el entendido "... e/ contenido de este
informe difiere lo sefialado en el informe técnico 009 del 13 de
enero de 2015 que sehala "USO PERMITIDQ...” (ver recurso)

Asi las cosas, es evidente que los informes técnicos adelantados
por los funcionarios adscritos a la Alcaldia Local de Teusaquillo,
que fueron el sustento probatorio para la motivacion juridica del
Acto administrativo No. 232 del 6 de septiembre de 2018, que
impuso el cierre definitivo de mi establecimiento de comercio
denominado “Licorera Super Maxi de la 28” ubicado en la
Carrera 28 No. 51 - 27 NO GENERAN CERTEZA JURIDICA,
‘pues con solo dos (2) simples visitas técnicas e informes



realizados el 16 de septiembre de 2011 y el 16 de enero de
2015. No son merito suficiente para que la Alcaldia Local
de Teusaquillo, tomara tan trascendental decision de
ordenarme el cierre definitivo de mi establecimiento de
comercio. Pues al observar los dos (2) Unicos informes técnicos
presentados por la Administracién, no determinan que al
interior de dicho establecimiento se esté consumiendo, bebidas
embriagantes. En tal sentido el hecho de registrar botellas de
cervezas, aguardientes o whisky no son prueba contundente o
certera para dar por hecho cierto que se consume licor al
interior del establecimiento investigado. (ver informes técnicos)

Entretanto, razdn le asiste al Agente del Ministerio Publico, en
solicitar la revocatoria de la Resolucién administrativa No. 232
del 6 de septiembre de 2018, pues no es claro, evidente o
sea haya probado, que mi establecimiento investigado,
supuestamente se consuma licor al interior. En consecuencia, la
Alcaldia Local de Teusaquillo NO DESPLEGO LOS ELEMENTOS
SUFICIENTES, para dar certeza sobre la decisidn que adopté;
ya que la carga de la prueba y todo el aparato probatorio estaba
en -cabeza del A- quo. Sin embargo con fundamento en esas
“vagas” pruebas fueron suficientes para tomar una decisién tan
drastica e ilegal como la tomada en el Acto administrativo
atacado.

No se puede afirmar como erradamente indica la Alcaldia
Local es que existe invasion del espacio publico, por parte del
mobiliario (mesas y sillas) de mi establecimiento de comercio
pues, si bien es cierto existe instalacidon de sillas y de una sola

mesa. Estan no son estdticas ni fijas, sino transitorias o

provisionales que se pueden quitar o remover facilmente. Para
mayor claridad ver anexo de registro fotografico.

Respecto a lo previo, extraeré el Acto administrativo No. 1429
de julio 28 de 2010 del Consejo de Justicia de Bogota (el cual
revoca una igual decision tomada por el A- quo), veamos:



(...)

Hasta el momento, el informe de visita y los registros fotograficos,
confirman la existencia de una construccién de dos pisos, sin que se
haya podido determinar los siguientes aspectos:

il.

"..la redaccién del concepto técnico es ambigua,
imprecisa...”
La visita de verificacion se practicé desde el exterior
del inmueble. Es decir, no se ingreso a su interior. El
concepto técnico se limita a describir lo que externamente
se aprecia...”

()"

Teniendo la administracion la titularidad de la carga
de la prueba de la infracciéon urbanistica, la Alcaldia

Local no logro demostrarla plenamente y con
exactitud,

De la necesidad de motivar y adecuadamente el acto
administrativo.

Los defectos advertidos afectan no solo la debida
motivacion que debe tener el acto administrativo
como garantia para el administrado en cuanto a que la
decision se soporte en hechos concretos demostrados,
y en un adecuade analisis de las normas que
consagran la medida que se debe cumplir; sino

también en Ila ausencia de prueba contundente,
fortalecida, robustecida.

Es que no basta la abundante insercion de jurisprudencia. La
suficiencia y adecuada motivacion del acto administrativo
consistente en: i. Plantear normatividad sustantiva
procedimental en que se fundamenta la medida a imponer.
ii. Consignar los fundamentos de hecho materia de
investigacion. iii. Evidenciar en forma contundente la
prueba demostrativa del hecho transgresor. iv. Plasmar
la relacién de conexidad entre los tres anteriores, bajo el
analisis pertinente.

L)



La Sala no solo encuentra la resolucién impugnada
carente de sustento legal, de andlisis probatorio, de
indebida y falsa motivacion, sino imprecisa.

Bajo este contexto, se evidencia la falta y adecuada
motivacién juridica de la resolucion sancionatoria, causal
que aunada a la falta de elemento probatorio para imponer
una medida, configura la violacién al derecho de defensa.

Por todo lo anterior fuerza revocar el fallo impugnado.
Esta decision conllevara que el A - quo evacue los

elementos de prueba necesarios y suficientes...”

DE OTRA PARTE, LA SALA LLAMA LA ATENCION EN
FORMA POR DEMAS COMEDIDA Y RESPETUOSA AL A -
QUO, PARA QUE EN EL MENOR TIEMPO PROCEDA A LO
ORDENADO (...). IGUALMENTE SE LE HACE OTRO
LLAMADO COMEDIDO, PARA QUE EN EL FUTURO DE
LAS DECISIONES E INVESTIGACIONES, DESPLIEGUE
ACTUACIONES PROBATORIAS SUFICIENTES PARA
SOPORTAR LOS FALLOS, PUES LA FALTA DE RIGOR AL
MOMENTO DE RECOPILAR EL ELEMENTO PROBATORIO
ES EVIDENTE. (negrillas, maylsculas y subrayados fuera
de texto original)

En consecuencia, reitero nuevamente como. pudo la Alcaldia
Local de Teusaquillo, tomar de fundamento legal unos
INFORMES TECNICOS IMPRECISOS Y AMBIGUOS, para
imponerme una sancién de CIERRE DEFINITIVO, tan drastica e
ilegal a mi establecimiento de comercio “Licorera Super Maxi de
la 28" de la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad, a pesar que
los funcionarios adscritos a la Alcaldia Local, ingresaron al
interior del inmueble a investigar las pruebas entregadas no
fueron CONTUNDENTES, les falto credibilidad, tal cual se
“evidencia con el error gravisimo por parte de la Alcaldia Local de
Teusaquillo, al proferir el cierre definitivo de mi establecimiento
de comercio y del cual ustedes la segunda instancia;
amablemente pueden enmendar.

INDEBIDA MOTIVACION DE LA RESOLUCION



ADMINISTRATIVA No. 232 DE 2018 (VULNERACION AL
DEBIDO PROCESO)

Ahora bien, con los soportes probatorios (informes técnicos) se
fundamentd la Resolucidon No. 232 del 6 de septiembre de 2018,
emanada por la Alcaldia Local de Teusaquillo, que a la postre
ocasionaron una VULNERACION AL DEBIDO PROCESO.
Reitero la Providencia atacada, no es clara, al no existir certeza
juridica al momento de motivar dicho Acto Administrativo, al ser
consecuencia o desarrollo de informes técnicos errados vy
equivocos.

Entretanto debemos sefalar el Acto Administrativo No. 2100 del 30
de noviembre de 2011, por parte del Consejo de Justicia que
establecid: '

“"(.)

para lo cual fueron levantados los muros en ladrillo sin la
correspondiente licencia, no se hizo un estudio de la norma urbana
aplicable al inmueble, a efectos de establecer si los administrados
pueden o no legalizar la construccién efectuada alli. Lo anterior
cobra importancia como quiera que con base en la norma aplicable
al predio, el A-quo debe determinar la medida a imponer de
conformidad con el articulo 2 de la Ley 810 de 2003, como qluiera
que si se tratare de intervenciones que la norma de edificabilidad
no las previere inevitablemente devendria en una orden de
demolicion, pero si la norma de edificabilidad las permite, la media
a imponer seria una multa pues en este contexto serian
licenciables, lo que en suma significa que no se hizo un estudio
de la norma de edificabilidad aplicable al predio que
deviene en una _indebida motivacion normativa. Como
quiera que en la resolucion no explicé los motivos juridicos
que le llevoé a imponer multa y mientras no aparezca clara
 esa informacién no se puede confirmar la medida adoptada.

De otra evidencia la Sala que el A-quo toma como drea total de
infraccion 72.00 m2, pues al parecer dicha drea segin el
informe del arquitecto corresponde al lote del inmueble y
no a la supuestas obras efectuadas alli, /o que contravendria
lo estipulado en el articulo 104 numeral 3 de la Ley 810 de 2003
que dispone: " Multas sucesivas que oscilaran entre diez (10) y

6




veinte (20) salarios minimos legales diarios vigentes por metro
cuadrado de intervencion sobre el suelo o por metro cuadrado de
construccion segun sea el caso, sin que en ningun caso la multa
supere los trescientos (300) salarios minimos mensuales legales
vigentes, para quienes parcelen, urbanicen o construyan en
terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia, y la suspension
de los servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo
sefialado en la Ley 142 de 1994.”, aspecto que vulnera el debido
proceso y que no puede inducir a errores a los administrados y
menos apoyar la actuacién administrativa en yerros como los
expuestos antenormente( .)” (negrillas, sublineas y cursivas
fuera de texto)

A continuacidn, enunciaré el articulo 29 de la Carta Politica, que trae:

El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a 7eyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Jjudicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién
del debido proceso. (cursivas y negrillas fuera de texto)

(..)”

Segulin la Sentencia C — 539 / 11 de la Honorable Corte Constitucional, en lo
referente a la omisién del precedente judicial sefala:




"(..)
PRECEDENTE JUDICIAL DICTADO POR LAS ALTAS CORTES

| -Obligacion de las autoridades publicas

Todas las autoridades publicas, de cardcter administrativo o judicial,
de cualquier orden, nacional, regional o local, se encuentran
sometidas a la Constitucion y a la ley, y que como parte de esa
sujecion, las _autoridades administrativas se encuentran obligadas a
acatar el precedente judicial dictado por las Altas Cortes de_ la

jurisdiccion ordinaria, contencioso administrativa y constitucional. La
anterior afirmacion se fundamenta en que la sujecion de las

autoridades administrativas a la Constitucion y a la ley, y en desarrollo
de este mandato, el acatamiento del precedente judicial, constituye
un presupuesto esencial del Estado Social y Constitucional de Derecho
—art.1 CP-; y un desarrollo de los fines esenciales del Estado, tales
como garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion —art.2-; de la jerarquia superior de la
Constitucion -art.4-; del mandato de sujecion consagrado
expresamente en los articulos 6°, 121 y 123 CP; del debido proceso y
principio de legalidad —art. 29 CP; del derecho a la igualdad —art.13
CP-; del postulado de cefiimiento a la buena fe de las autoridades
publicas —art.83 CP-; de los principios de la funcion administrativa —
art. 209 CP-; de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida
en el articulo 230 superior; asi como de la fuerza vinculante del
precedente constitucional contenido en el articulo 241 de la Carta
Politica.

RESPETO DEL PRECEDENTE JUDICIAL POR PARTE DE I[AS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS-Hace parte del debido proceso y
del principio de legalidad en materia administrativa (negrilla fuera de
texto) (...) AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS - Obligacion de
interpretar y aplicar las normas a los casos en concreto de
conformidad con la Constitucion y el precedente judicial constitucional

(..)"




INTERPRETACION DE A CONSTITUCION POR PARTE DE LA
ADMINISTRACION-Jurisprudencia constitucional/SENTENCIAS DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL-Constituyen para las  autoridades
administrativas una fuente obligatoria de derecho. La jurisprudencia
constitucional ha precisado que, dado que todas las autoridades se
encuentran sometidas al “imperio de la ley” lo cual significa por sobre
todo al imperio de la Constitucion, de conformidad con los articulos 2
y 4 Superiores, (i) la tarea de interpretacion constitucional no es tarea
reservada a las autoridades judiciales, y (iii) que dicha interpretacion y
aplicacion de la ley y de la Constitucion debe realizarse conforme a los
criterios determinados por el maximo tribunal competente para
interpretar y fijar el contenido y alcance de los preceptos de la
Constitucion. Esta obligacion por parte de las autoridades
administrativas de interpretar y aplicar las normas a los casos en
concreto de conformidad con la Constitucion y con el precedente
judicial constitucional fijado por esta Corporacion, ha sido reiterada en
muitiples oportunidades por esta Sala, poniendo de relieve el deber de
las autoridades administrativas de ir mas alla de las normas de inferior
jerarquia para aplicar principios, valores y derechos constitucionales, y
de aplicarlos en aras de protegerlos y garantizarlos. En relacion con
los parémetros de interpretacion constitucional para la administracién,
la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que (i) la
Constitucion es la norma de normas, (i) su interpretacién definitiva
corresponde a la Corte Constitucional, de conformidad con el art. 241
Superior, (iii) que por tanto al ser la guardiana de la integridad y
supremacia de la Constitucion, la interpretacion que haga de ella es
vinculante para todos los operadores juridicos, administrativos o
judiciales; y (iv) que el nivel de vinculatoriedad del precedente judicial
es absoluto en el caso de las autoridades administrativas, quienes no
gozan de la autonomia que le corresponde a los jueces. A este
respecto ha dicho la Corte: "La Constitucion Politica es una norma. Por
lo mismo, su aplicacion y respeto obliga a un constante ejercicio
hermenéutico para establecer su sentido normativo. La funcidn
definitiva en esta materia corresponde a la Corte Constitucional,
conforme se desprende del articulo 241 de la Constitucion. Asi, al ser
guardiana de la supremacia e integridad de la Carta, la interpretacion
que la Corte haga del texto constitucional es vinculante para todos los
operadores juridicos, sea la administracion o los jueces.” En suma, en
relacion con la obligatoriedad y alcance de la doctrina constitucional,
la jurisprudencia de esta Corte ha aclarado que esta deviene de que la




Constitucion es norma de normas, y el precedente constitucional
sentado por la Corte Constitucional como guardiana de la supremacia
de la Carta tiene fuerza vinculante no solo para la interpretacion de la
Constitucidn, sino también para la interpretacion de las leyes que
obviamente debe hacerse de conformidad con la Carta, por eso, las
sentencias de la Corte Constitucional constituyen para las autoridades
administrativas una fuente obligatoria de derecho.

El acto administrativo atacado, se expidié en manifiesta oposicion a la
Constitucién Nacional y a la ley, y es menester para que su honorable
despacho, revoque la decisién adoptada en la Resolucion No. 232 del 6
de septiembre de 2018, de la Alcaldia Local de Teusaquillo, ya que
esta plenamente demostrado la VULNERACION AL DEBIDO PROCESO

con la expedicidn irregular de dicho acto.’

Es por ello, que al haberse probado la existencia de las mismas, el
Legislador ha dado la oportunidad para en este caso la suscrita perjudicada
pueda solicitar revocar la decision de la Administracion Local, lo anterior por

cuanto existen errores graves, segln lo ya, sefalado.

PRETENSIONES

PRIMERA: Revocar integramente la Resolucion No. 232 del 6 de

septiembre de 2018, expedida por |la Alcaldia Local de Teusaquillo.

SEGUNDA: Ordenar el archivo del procesoc No. 094 de 2011,

establecimiento de comercio.
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NOTIFICACION
Las recibiré en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad

Cordialmente,

ARIBEL GARZON RAMIREZ
C.C No. 52.766.143
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Secretaria de

GOBIERNO
CONSEJO DE JUSTICIA
Sala de Decisién de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico
. AA-412.2019
ACTO ADMINIST~RATIVO No. 412

20 de agosto de 2019
Radicado Orfeo: 2011130880100092E Exp. 94-2011/EC (Int. 2019-344)
Asunto: Establecimiento de comercio
Presunta Infractora: Maribel Garzén Ramirez
Procedencia: Alcaldia Local‘de Teusaquillo
Consejera Ponente: Liliana Mayorga Llanos

Se pronuncia la Sala respecto de los recursos de Apelacion interpuestos por la sefiora Maribel
Garzon Ramirez y el agente del Ministerio Publico Local, contra 1a Resolucion No. 232 del
06 de septiembre de 2018 proferida por la Alcaldia Local de Teusaquillo, conforme los
siguientes:

ANTECEDENTES

Se inicia actuacién administrativa por visita técnica de fecha 16 de septiembre de 2011 en la

cual el arquitecto del grupo de gestion juridica de la Alcaldia Local informé: “... Realizada la
visita al intueble ubicado en la carrerea 28 No. 51 — 27 se encontrd un establecimiento denominado segiin
aviso... “Cigarreria licorera Supermaxi de la 28" una vez revisada la ficha técnica de la UPZ 100 de galerias
se encontrd lo siguiente: Que la actividad econdmica limitada en servicio. Tiendas de barrio y locales con
dreas no mayor a 60m2 debe cumplir con la siguiente condicion: 7a: En la misma estructura de la vivienda
sin sobrepasar el primer piso. SI CUMPLE. Asi mismo se informa que en el momento de la visita se encontré
personas consumiendo bebidas alcohdlicas actividad que no es permitida. Por tal razén se evidencia
infraccion. En la parte del antejardin se observé sillas y una mesa con un parasol para el servicio del mismo

establecimiento”. (folio 1- 3).

Mediante auto de fecha 5 de octubre de 2011 se avocd conocimiento de la actuacion
administrativa ordenando citar al presunto infractor para ser escuchado en diligencia de
expresion de opiniones (folio 4), lo cual en efecto se hace conforme lo evidencia lo visto en
folios 5,6y 7.

Segtn informe técnico No.009-15 luego de visita realizada el 13 de enero de 2016 por el
arquitecto German Lozano Rojas al establecimiento de comercio ubicado en la Carrerea 28
No. 51 — 27 se indico6 para la actividad de comercio Vecinal B que: “... normativa: USO
PERMITIDO, Uso Complementario “C”, condicién 7a: piso 17 (folio 9)

Se cit6 a la propietaria del establecimiento a diligencia de expresion de opiniones sin que
compareciera, no obstante, el 16 de enero de 2015 radicé comunicacién No. 2015-132-
0009291-2 mediante la cual, la sefiora Maribel Garzéon Ramirez adjuntd certificado de
existencia y representacion legal del establecimiento de comercio ubicado en la Carrera 28
No. 51 —27 en el que se sefiala que la actividad econémica desarrollada es la de comercio al
por menor en establecimientos no especializados con surtido compuesto principalmente por
alimentos, bebidas o tabaco. (folios 16 —17)

Mediante Resolucion No.232 de fecha 06 dé septiembre de 2018 la Alcaldia Local de
Teusaquillo declar infractor de la Ley 232 de 1995 articulo 2° literal a), a la sefiora Maribel
Garzon Ramirez en calidad de propietaria o quien haga sus veces del establecimiento de
comercio CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28 ubicado en la Carrerea 28
No. 51 — 27, con actividad comercial de CIGARRERIA, LICORERA Y EXPENDIO DE
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BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO;
e igualmente ordend el cierre definitivo de mismo. (folios 22 — 26)

La anterior resolucion fue notificada al Ministerio Publico el dia 7 de noviembre de 2018 y
a la administrada el dia 22 de noviembre de 2018 (folio 26), quien mediante escrito con
radicado No. 2018-631-013791-2 de fecha 27 de noviembre del mismo afio, presenté el
recurso de reposicion y en subsidio €l de apelacion, en los siguientes términos:

-Que existe concepto técnico de fecha 16 de septiembre de 2011 en donde se indica que si cumple con
el uso del suelo,

-Que el sector en donde se encuentra ubicado el establecimiento de comercio objeto de la presente
actuacién administrativa casi en su integridad estd dedicado a la venta y consumo de bebidas
alcohdlicas.

-Que la Ley 232 de 1995 fue derogada por el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016, por lo que no resulta
legal acudir a esta figura normativa para imponer sancién alguna, lo gue configura falsa motivacion
del acto administrativo.

-Que de acuerdo con el articulo 333 de la Constitucion Politica la actividad econdmica y ia iniciativa
privada son libres, no se pueden establecer requisitos ni prohibiciones sin autorizacién de la Ley.

-Que segun lo previsto en el articulo 52 del C.P.A.C.A. en el presente caso ha operado la caducidad de
la facultad sancionatoria de la administracién pues desde la formulacién de cargos hasta la expedicion
de la resolucién transcurrieron mas de 7 afios.

-Que en el presente caso ha operado el fenémeno de decaimiento del acto administrativo.

-Que las pruebas practicadas fueron realizadas por arquitectos, quienes no son los profesionales
idéneos para establecer si una persona estd o no consumiendo licor.

-En consecuencia, solicita se revoque la Resolucién 232 de fecha 6 de septiembre de 2018 mediante la
cual se ordena el cierre del establecimiento de comercio, se declare la caducidad de la accidn
contemplada en el articulo 52 del CP.A.C.A,, e igualmente que se declare el decaimiento del acto

administrativo. (folios 30 a 37). )

El dia 28 de diciembre de 2018 se efectia visita de verificacion al inmueble y se consigna
con registro fotografico lo siguiente: “... existe establecimiento de comercio — cigarreria
Supermaxi de la 28... El predio se ubica en la UPZ de Galerias, en un drea residencial en
consolidacion, el uso de comercio vecinal esti permitido como uso complementario con las
siguientes condiciones: Hasta 60 m2 en la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el
primer piso, por lo que cumple con la norma, referente a esto se menciona que se logra
evidenciar el consumo de bebidas alcohélicas dentro del establecimiento; al momento del
registro fotogrdfico la persona que atiende toma la botella de cerveza y se ve como infentan
ocultarla bajo la mesa, sabiendo que en este tipo de establecimiento no es posible el consumo
de bebidas alcoholicas”. (folio 38)

Por Resolucién No 016 del 8 de febrero de 2019 se resuelve el recurso de reposicion
presentado por la sefiora Maribel Garzoén, decidiendo el A quo no reponer su decision tras
considerar que si bien es cierto la actividad de cigarreria por si sola es permitida, y que
cumple con la condicién de no ser superior a 60m2 y ubicarse en primer piso, al desarrollarse
conjuntamente con la actividlad de CONSUMO DE LICOR DENTRO DEL
ESTABLECIMIENTO, siendo esta ultima de ALTO IMPACTO Y NO PERMITIDA en el
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sector, subsume a la de cigarreria, no quedando sino ordenar el cierre definitivo del
establecimiento. (folios 44-46).

A folio 47 del expediente obra escrito con radicado No. 2018-631-012713-2 de fecha 8 de
noviembre del mismo afio, mediante el cual ¢l agente del ministerio publico presentd el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidn en contra de la Resolucion No. 232 del 6
de septiembre de 2018, en los siguientes términos que se resumen asi:

- La Alcaldia Local no tuvo en cuenta informe técnico de fecha 16 de septiembre de 2011 el cual
presenta anotaciones sobre el condicionamiento del local comercial y el tipo de actividad, asi como
la ocupacion de la zona de antejardin, el cual difiere del informe técnico de fecha 13 de enero de
2015 que sefiala: USO PERMITIDO antejardin endurecido, mesas y sillas lo cual permite colegir
contradiccién entre los dos informes técnicos.

-  Con fundamento en lo anterior solicita se revoque la decisién tomada en la resolucién No. 232 del
6 de septiembre de 2018.

Mediante Resolucién No. 085 del 12 de abril de 2019 la Alcaldia Local resuelve el recurso
de reposicion anteriormente mencionado no reponiendo su decision, por considerar probada
la actividad de consumo de bebidas alcohdlicas dentro del establecimiento de comercio.

(folios 48 — 49)

La actuacién para resolver las apelaciones fue remitida al Consejo de Justicia con memorando
20196330031213 el 30 de mayo de 2019 y sometida a reparto con Acta No. 14 del 4 de junio
de 2019, con entrega efectiva a la ponente el 5 de junio del presente afio. {folios 51 y 52].

En segunda instancia ingresa con informe secretarial del 27 de junio de 2019 documento
radicado por la sefiora Maribel Garzén Ramirez al Consejo de Justicia con numero
20194210690082 del 20 de junio de 2019, en el que expone estar reforzando el recurso de
apelacion presentado el 27 de noviembre de 2018 [folios 53-65]. Sobre el particular basta
decir que en los términos del articulo 51 del Decreto 01 de 1984, no es oportuno presentar
argumentos diferentes a los que en la oportunidad legal consagrada en dicho articulo permite
la norma que se haga, pues ello seria contrarjo al principio de preclusion procesal que el
procedimiento aplicable impone y, por lo tanto, no se atenderan las razones en este escrito de
reforzamiento plasmadas.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en al articulo 239 de la Ley 1801 de 2016, en concordancia
con el articulo 24 del Acuerdo No. 735 de 2019 y el Decreto reglamentario No. 099 del 13
de marzo de 2019, el Consejo de Justicia consarva la competencia para tramitar los recursos
de apelacién que se presenten contra las decisiones de los procesos policivos existentes antes
de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Nacional de Policia y Convivencia.
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-

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En la presente providencia se sefialara: (i) el uso del suelo como requisito de funcionamiento
de los establecimientos de comercio, (ii) la procedencia de decretar el cierre definitivo del
establecimiento cuando el cumplimiento de los requisitos es imposible y (ii1) la necesidad de
motivar en el acto cuando se ejercen varias actividades comerciales si €stas se ejercen de
manera concomitante y sin diferenciaciones, con el fin de determinar de acuerdo a la norma
de uso del suelo la subsuncién de la de mayor impacto aun cuando las otras sean permitidas.

~

MARCO NORMATIVO

Segln lo prevé el articulo 2° de la ley 232 de 1995, para el ejercicio del comercio los
establecimientos abiertos al publico deben cumplir los siguientes requisitos:

a) Cumplir con todas las normas referentes al uso del smnelo, intensidad auditiva, horario, ubicacion y destinacion
expedida por la autoridad competente del respectivo municipio. Las personas interesadas podrdn solicitar la
expedicidn del concepto de las mismas a la entidad de planeacion o quien haga sus veces en la jurisdiccion
municipal o distrital respectiva; :

b) Cumplir con las condiciones sanitarias descritas por la Ley 9%de [979 y demds normas vigentes sobre la materia;
¢) Para aquellos establecimientos donde se ejecuten piblicamente obras musicales causante de pago por derechos
de autor, se les exigird los comprobantes de pago expedidos por la autoridad legalmente reconocida, de acuerdo
con lo dispuesto por la Ley 23 de 1982 y demds normas tomplementarias;

d) Tener maitricula mercantil vigente de la Cdmara de Comercio de la respectiva jurisdiccion;

e) Comunicar en las respectivas oficinas de planeacidn o, quien haga sus veces de la entidad territorial
correspondiente, la apertura del establecimiento.

Por su parte, los articulos 1° y 2° el Decreto 1879 de 2008 que se encarga de regular la Ley 232 de
1995 prescriben: .

Articulo 1° Requisitos documentales exigibles a los establecimientos de comercio para su aperturay operacion.
Las autoridades distritales y municipales al momento de realizar visitas de control, solo podrdn exigir a los
propietarios de establecimientos de comercio, (s siguientes documentos:

a) Matricula mercantil vigente expedida por la Camara de Comercio respectiva;

b) Comprobanie de pago expedido por la autoridad legalmente competente, de acuerdo con lo dispuesto por la
Ley 23 de 1982 y demds normas complementarias, solamente cuando en el establecimiento se ejecuten
publicamente obras musicales causantes de pago por derechos de autor;

¢) Registro Nacional de Turismo, traténdose de prestadores de servicios turisticos a que se refiere el articulo 13
de la Ley 1101 de 2006.

Pardgrafo. El propietario de establecimiento podrd ser sancionado por la autoridad de control competente, si no
exhibe en el momento de la visita los documentos a que hace referencia el presente articulo.

Artéculo 2° Requisitos de cumplimiento exigibles a los establecimientos de comercio para su operacion. Una vez
abierto al publico y durante su operacidn, el propietario del establecimiento de comercio —ademds de los
requisitos sefialados en el articulo anterior deberd cumplir con:

a) Las condiciones sanitarias descritas por la Ley 9%de 1979 y demds normas vigentes sobre la materia;

b) Las normas expedidas por la autoridad competente del respectivo municipio, referentes a uso del suelo,
intensidad auditiva, horario, ubicacion y destinacivn.

Pardgrafo. De acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley 962 de 2005, para acreditar el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el presente articulo no podrd exigirse conceptos,
certificados o constancias distintos a los expresamente enumerados en la Ley 232 de 1995.

Por lo anterior ningiin propietario de establecimiento podrd ser requerido o sancionado por las
autoridades de control y vigilancia de la actividad comercial, o por la Policia Nacional si, cumpliendo
con las condiciones definidas por la ley, no exhibe documentos distintos a los previstos en el articulo

.
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1° del presente decreto. En consecuencia, se prohibe exigir la tenencia y/o renovacion de licencias de
Jfuncionamiento, permisos, patentes, conceptos, certificaciones, como medio de prueba de
cumplimiento de las obligaciones previstas por el Legislador. (...)"

A

A la par el articulo 4° de la Ley 232 de 1995y, dispone que para efectos de verificar el
cumplimiento de los requisitos de funcionamiento por parte de los establecimientos de
comercio, se debe proceder de la siguiente manera:

"ARTICULO 4°.El alcalde, quien haga sus veces, o el funcionario que reciba la delegacion, siguiendo el procedimiento
sefialado en el Libro primero del Cdigo Contencioso Administrativo, actuard con quien no cumpla los requisitos previstos
en el articulo 2° de esta Ley, de la siguiente manera:

“ARTICULO 4°.El alcalde, quien haga sus veces, o el funcionario que reciba la delegacién, siguiendo el
procedimiento sefialado en el Libro primero del Cédigo Contencioso Administrativo, actuard con quien no cumpla
los requisitos previstos en el articulo 2° de esta Ley, de la siguiente manera:

1. Requerirlo por escrito para que en un tétmino de 30 dias calendario cumpla con los requisitos que
hagan falta. '

2. Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salarios minimos mensuales por cada dia de
incumplimiento y hasta por el término de 30 dias calendarios.

3. Ordenar la suspension de las actividades comerciales desarrolladas en el establecimiento, por un
término hasta de 2 meses, para que cumpla con los requisitos de la ley.

4.  Ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comercio, si transcurridos 2 meses de haber sido
sancionado con las medidas de suspension, continia sin observar las disposiciones contenidas en la
presente Ley, o cuando el cumplimento del requisito (no) sea posible” (Negrilla fuera del texto.)

Sin embargo cuando se ha determinado que la actividad comercial desarrollada no es
permitida en el sector esta Corporacion considera que se debe proceder al cierre definitivo
del establecimiento sin cumplir los pasos sefialados en los numerales 1,2 y 3 pues estos solo
son aplicables cuando la actividad esta permitida.

Asi las cosas, cuando se encuentra determinado que la actividad desarrollada por un
establecimiento de comercio no cumple con los requisitos de uso del suelo por no ser
permitida su actividad, una vez otorgada la oportunidad al investigado para que exprese sus
opiniones y aporte las pruebas que considere, se debe proceder a decretar el cierre definitivo
del establecimiento por ser el requisito de imposible cumplimiento en aplicacién al numeral
4° del articulo 4° de la mencionada Ley 232 de 1995

Posicién de la cual ¢l Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera®, en sentencia del veintisiete (27) de junio de dos mil dos (2002), Magistrado Ponente
Doctor Camilo Arciniegas Andrade sefialo:

“La Sala también ha considerado que el procedimiento secuencial y gradual que contempla el articulo 4°
de la Ley 232 de 1995 (requerimiento, multa, suspension de actividades y cierre definitivo) linicamente es
aplicable a los casos en que sea juridicamente factible que el interesado cumpla los requisitos para cuya
observancia la autoridad policiva impone la medida ante la cual se ha mostrado renuente. No asi cuando
el requisito es de imposible cumplimiento, como ocurrid en el presente caso, en que la autoridad policiva
ordend el cierre del establecimiento ante la imposibilidad de que su actividad se conformara a los usos del
suelo permitidos, Asi, en sentencia de 22 de noviembre de 2002 (C.P. Dr. Manuel Urueta Ayolaj que se
reitera, la Sala preciso: «... La gradualidad que reclama la actora y que efectivamente establece la norma
transcrita es relativa en la medida en que la parte final del precepto consagra una situacion en la cual no es
aplicable al autorizar que se ordene ¢l cierre definitivo de manera inmediata, esto es, prescindiendo de las
medidas anteriores, como sucede cuando el cumplimiento del requisito no es posible, lo cual, por lo demds,
responde a principios de claridad y eficiencia de las actuaciones administrativas...” Siendo evidente que el

! Posicién reiterada por el Consejo de Justicia en los actos administrativos posteriores, sin excepcion.
2 En el mimo sentido pueden consultarse las sentencias del 27 de febrero y 22 de noviembre de 2000 de la misma seccién.
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actor se encontraba ante un requisito que no le era posible cumplir para poder funcionar en el lugar de ubicacion
de su establecimiento de comercio, por tratarse de «un drea con poligono de zonificacion ARG-02 donde solo
estd permitido el uso residencial» fuerza es también concliir que era del caso aplicar la parte final del articulo
45 numeral 4° de la Ley 232 de 1995 y que la autoridad competente debia ordenar el cierre definitivo del

establecimiento de comercio . (Negrillas fuera del texto.)”

Por lo que todos los establecimientos de comercio deben cumplir los anteriores requisitos para que puedan
Suncionar, siendo el primero que en ef lugar donde se encuentre sea permitido el uso especifico del suelo.

Lo anterior toda vez que la reglamentacién de los usos del suelo busca orientar y regular las intervenciones en
los predios de la ciudad para que se adecuen a la funcion de cada zona segiin el modelo de ordenamiento
territorial y las condiciones de los inmuebles, siendo uno de sus objetivos proteger las zonas residenciales de

la invasion de actividades comerciales y de servicios®.

APLICACION DE LA NORMA DE USO DEL'SUELO CUANDO SE EJERCE MAS DE UNA
ACTIVIDAD QUE PERTENECE A DISTINTOS TIPOS DE COBERTURA EN EL
ESTABLECIMIENTO

Sobre el tema esta Corporaciéon se refirié en el Acto Administrativo 1070 del 28 de
septiembre de 2005 asi:

~

“Respecto de la viabilidad de desarrollar mds de una actividad en un establecimiento de comercio, esta
Corporacion ha dicho que “De conformidad con el qrticulo 515 del Cddigo de Comercio “Se entiende por
establecimiento de comercio un conjunto de bienes organizados por el empresario para realizar los fines de
la empresa. Una misma persona podrd tener varios establecimientos de comercio y, a su vez, un solo
establecimiento de comercio podrd pertenecer a varias personas, y destinarse al desarrollo de diversas
actividades comerciales . De la definicién de establevimiento de comercio contenida en la norma, se deduce
que las competencias de las autoridades de policia no se circunscriben a la verificacién de requisitos de
funcionamiento de un local, sino de la actividad comercial”

Ahora, tratdndose de actividades comerciales que pertenecen a diferentes tipos de cobertura (local, zonal o
metropolitano) que se mezclan o subsumen sin que sea fdcil su diferenciacion, deben aplicarse las normas que
traten el comercio de mayor impacto. Asi, si se trata de un establecimiento de comercio en el cual se ejercen
actividades de restaurante y discoteca y el primero es permitido pero el segundo no, debe procederse al cierre
del establecimiento. (Negrilla fuera del texto)

Debiéndose resaltar que lo anterior se predica si no es posible diferenciar de manera independiente o fisica las
actividades entre si, es decir si en realidad son establecimientos distintos en un mismo local comercial o si las
actividades no se ejercen de manera concomitante, por ejemplo que de lunes a jueves sea un restaurante y fines
de semana una discoteca, pues en este evento el primero podria funcionar en tanto el segundo no, mientras si lo
que ocurre ¢s que de manera permanente o continua funcionan las dos actividades se aplica la norma de
la actividad que genera mayor impacto evento en el cual no puede funcionar ¢l establecimiento
debiéndose imponer el cierre definitivo por imposibilidad de cumplir la norma de uso del suelo,
destinacion y ubicaciéon”,

EL CASO CONCRETO .

Sea lo primero advertir que a folios 54 a 65 del expediente obra documento denominado
“Reforzamiento del recurso de apelacion radicado No. 2018631013791-2 del 27/11/2018”
presentado por la sefiora Maribel Garzén Ramirez el 20 de junio de 2019 con radicado No.

3 Numeral 3 del articulo 323 del Plan de Ordenamiento territorial de.Bogota.

4 C.P. Gleison Pineda Castro, posicién reiterada en Acto Administrativo 1078 de 2005.

5 Consejo de Justicia, Acto Administrativo No. 614 del 30 de septiembre de 2004. C.P. Gleison Pineda
Castro '
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2019-421-069008-2, respecto del cual la Sala se abstiene de pronunciarse debido a la
extemporaneidad del mismo. .

Ahora bien, de acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente se evidencia que en la Carrera
28 No. 51 - 27, se desarrollan dos actividades: i) cigarreria - licorera; ii) venta y consumo de
licor dentro del establecimiento de comercio; al revisar el listado de usos del suelo obtenido
de la pagina Web de la Secretaria Distrital de Planeacion (folios 40 a 43) en la UPZ 100
Galerias, Sector 5, Subsector de uso I Categoria: Complementario, la actividad de cigarreria
~ licorera se encuentra contemplada en el predio en mencién con el cumplimiento de la
siguiente condicién “a. En la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer piso.
Hasta 60 m2 de construccion”.

Asu vez, de acuerdo a los conceptos técnicos emitidos por la Alcaldia Local obrantes a folios
1 a3y 38 a43 del expediente, la condicion exigida para ese uso especifico de tienda de barrio
y local con 4rea no mayor de 60 m2 se cumple, pero la actividad de consumo de licor dentro
del establecimiento de comercio no estd permitida. En consulta SINUPOT realizada en sede
apelacion se evidencia en efecto en la plancha de usos correspondiente al sector y subsector
de uso que la actividad de expendio y consumaq de bebidas alcohélicas no esta contemplada.

Asi las cosas, se evidencia que la alcaldia local desplegé la actividad probatoria debida para
determinar el ejercicio de la actividad sobre la cual la norma de uso del suelo no contempla
poder ser permitida en el sector donde estd ubicado el establecimiento de comercio, sin que
los argumentos de los recursos impetrados tanto por el particular afectado como por el
Ministerio Pablico logren desvirtuar este hechd, ya que:

1) El concepto técnico del 16 de septiembre de 2011 es claro en sefialar que la actividad
economica limitada en servicio como cigarreria, licorera, es permitida al cumplir con
la condicion 7* para tiendas de barrios y locales con areas no mayor a 60 m2, al
encontrarse en la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer piso, y que
el encontrarse personas consumiendo bebidas alcohdlicas, dicha actividad no esta
permitida, ante lo cual se evidencia infraccion.

2) Sien el sector dice la recurrente se encuentran varios establecimientos dedicados a la

venta y consumo de bebidas alcohdlicas, ello no hace que por ese hecho en el que fue

* intervenido y controlado por la alcaldialocal se permita el consumo de tales bebidas,
puesto que la norma de uso del suelo claramente determina que no es permitida por
no estar contemplada.

3) No existe falsa motivacion del acto y menos el decaimiento del acto administrativo,
por la derogatoria que de la Ley 232 de+1995 hizo la Ley 1801 de 2016, por cuanto la
actuacion por la que se ejercid el control fue iniciada previamente a la vigencia de
dicha Ley y asi es que el articulo 239 de la misma, sefiala que los procedimientos
administrativos que fueron sustituidos por dicha Ley que estuvieran surtiéndose a la
fecha en que entrd en vigor, serian adelantados hasta su finalizacion, conforme a la
legislacion vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos que motivaron su iniciacién.

4) Sibien es cierto que la actividad econémica y la iniciativa privada son libres, también
lo es que el ejercicio de las actividades comerciales desarrolladas en establecimientos
de comercio abiertos al publico, para la fecha en que fue adelantada la actuacidn,
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debia regirse por lo previsto en la Ley 232 de 1995 y su decreto reglamentario,
normativa que fue la que la alcaldia local aplicé para definir y adoptar la decision que
se recurre. v

5) La evidencia del consumo de licor en el establecimiento de comercio es clara, de
acuerdo con los informes obrantes en la actuacién; el hecho que sea un arquitecto el
que las hace no desvirtua la prueba sobre el ejercicio de la actividad y menos si no se
aporta prueba en contrario que logre establecer la falta de veracidad de ese dicho.

6) La caducidad de la facultad sancionatoria del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011
pregonada por la recurrente, no es aplicable en la actuacion ya que esta se rigié por
la Ley 232 de 1995 bajo el procedimiento administrativo comun del Cddigo
Contencioso Administrativo Decreto 01 de 1984.

Ahora bien, debe la Sala observar que a pesar de la claridad del ejercicio de las actividades
desarrolladas en el lugar, la Alcaldia Local no hizo ninguna referencia en el acto recurrido a
la de cigarreria — licorera, en el sentido de establecer si ésta se ejerce de manera diferenciada
a la de consumo de bebidas alcohdlicas dentro del establecimiento de comercio, limitandose
a considerar para efecto de los usos y la orden de cierre, lo que refirié como actividad
principal, sin que haya determinado como lo expone el precedente de Sala ya citado, si en el
caso las dos actividades se ejercen de manera concomitante y sin diferenciaciones para que
solamente en este caso si llegara a ordenar el cierre definitivo por aplicacion de la actividad
que genera mayorimpacto. s -

El ejercicio echado de menos, aunque somero si se plasmo en la resolucion 016 de 2019 con
la que resolvid el recurso, cuando indicé que en el lugar “concurren” las actividades. De
acuerdo a los registros fotograficos de las visitas si hay consumo de bebidas alcoholicas a
pesar que los productos que mas se exponen en el lugar son viveres del “supermaxi”, sin
embargo la falta de motivacién en el acto recurrido sobre el no poder establecer un limite
espacial o temporal entre una actividad y.la otra para ser tomadas como una unidad
empresarial que corre la suerte de la actividad de mayor impacto, da lugar a la Sala a tener
que modificar el acto recurrido para mantener el ejercicio de las actividades que la norma de
uso del suelo si permite en el sector donde esta ubicado el establecimiento de comercio y
ordenar el cierre de la actividad de consumo de bebidas alcohélicas, sin que por ello la nueva
autoridad de policia competente no pueda llevar a cabo el control al ejercicio de las
actividades econdémicas desarrolladas bajo la nueva normatividad aplicable.

Por lo expuesto la Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo
Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar los ordinales primero y segundo de la Resolucién No. 232 del 06 de
septiembre de 2018 proferida por la Alcaldia Local de Teusaquillo, conforme las razones
expuestas en la parte motiva del presente Acto, los cuales quedaran asi:

“PRIMERO: DECLARAR infractora de la Ley 232 de 1995 en su articulo segundo, literal a) y su Decreto
Reglamentario 1879 de 2008, a la sefiora MARIBEL GARZON RAMIREZ, identificada con C.C. No.
52.766.143 en calidad de propietaria o quien haga sus veces, del establecimiento CIGARRERIA LICORERA
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SUPER MAXI DE LA 28, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, por
el ejercicio de la actividad de EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO
DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO; al igual que cualquier direccién que cambie o modifique la Unidad
Administrativa Especial de Catastro en la nomenclatura urbana o cualquier nombre o razén social que ostente
al momento de la diligencia, siempre y cuando la actividad sea la misma”.

SEGUNDO: ORDENAR el cietre definitivo del establecimiento CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI
DE LA 28, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, para el ejercicio de

la actividad de EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOL[CAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL
ESTABLECIMIENTO”.

SEGUNDO: Contra la presente decisién no proceden recursos.

TERCERO: En firme, regresen las diligencias al despacho de origen para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA\SE] ;
LILIANA MAYORGA LLANOS WILSON MARTIN CRU

‘Consejera Consejero
OLK¥O TORRES GONM
COI]SG_] ero
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Al contestar por favor cite estos datos: \
Radicado No. 20191100615321
Fecha: 02-09-2019

DEBOGOTADC
Conse|o de Justicia (

Bogota, D.C.

Sefior (a)

~ MARIBEL GARZON RAMIREZ
CARRERA 28 No. 51- 27
Cigarreria Licorera Super Max
Bogota

Asunto: Citacion para diligencia de notificacidén personal.

o\ \ \5
Referencia: Radicado. No. 2011130880100092E Exp. 94 -2011 CJS (Int. 2019-344)
Establecimiento de comercio

«t

Respetado (a) sefior (a):

Sirvase comparecer a la Secretaria-Distrital de Gobierno Consejo de Justicia, Calle 46
No.14 - 22, dentro de los (5) dias habiles siguientes al envio de esta citacion, de lunes a
viernes entre las siéte de la mafiana (7:00 a.m) y las cuatro y treinta de la tarde (4:30 pm.)
en jornada continua, con el fin de notificarse personalmente del Acto Administrativo No.
412 del 20 de agosto de 2019, que dentro del: Exp. Radicado. No. 2011 130880100092E
Exp. 9\4-2011 CJS (Int. 2019-344), de la Alcaldia Local de T\eusaquillo cursa en esta

Corporacién.

N

Atentameft

CARLOS CA R ROJAS
Secretario Gengral — Consejo de Justicia (E)

Elabord: Blanca Lilia Garzén Pifieros. —D 26 (. LM.LL)
Revis6: Maiden Nelsed Gonzalez Vinchira — Abogada Contratista CJS
Revisé/Aprobé: Carlos Cantor Rojas -. Secretario General (E)

»
Calle 46 No. 14 - 22 TA
Cédigo Postal: 110231 GDI- GPD ~ F117 BOGO
Tel. 3387000 - 3820660 . Version: 01
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Al contestar por favor cite estos datos:
4 Radicado No. 20191100615321
umo(amvms D Fecha: 02-09-2019

o sdstevonmocs | |G ANAT NN

Bogota, D.C.

Senor (a) ‘
MARIBEL GARZON RAMIREZ
CARRERA 28 No. 51- 27
Cigarreria Licorera Super Max
Bogota

Asunto: Citacién para diligencia de notificacion personal.

Referencia: Radicado. No. 2011130880100092E Exp. 94 -2011 CJS {Int. 2019-344)
Establecimiento de comercio

Respetado (a) sefior (a):

Sirvase comparecer a la Secretaria Distrital de Gobierno Consejo de Justicia, Calle 46
No.14 - 22, dentro de los (5) dias habiles siguientes al envié de esta citacion, de lunes a
viernes entre las siete de la mafiana (7:00 a.m) y las cuatro y treinta de la tarde (4:30 pm.)
en jornada continua, con el fin de notificarse personalmente del Acto Administrativo No.
412 del 20 de agosto de 2019, que dentro del: Exp. Radicado. No. 2011130880100092E
Exp. 94-2011 CJS (Int. 2019-344), de la Alcaldia Local de Teusaquillo cursa en esta
Corporacién.

/0 g9 - (9
Atentamente, (40 |
/| Qct
CARLOS CANTOR ROJAS 7 u
Secretario Geferal - Consejo de Justicia (E) j

Elabor¢: Blanca Lilia Garzdn Pifieros. ~D 26 (. L.M.LL)
Revisd: Maiden Nelsed Gonzalez Virchira - Abogada Contratista CJSQ"'Q1
Revisé/Aprobo: Carlos Cantor Rojas -. Secretario Genera! {E)

f 4
Calle 46 No. 14 - 22
Cédigo Postal: 110231 GDI-GPD-F117 BOGOTA
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GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
Consejo de Justicla

EDICTO N° 138 — 2019

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE JUSTICIA

HACE SABER

\

Que en diligencias adelantadas ante la ALCALDiA\LOCAL DE TEUSAQUILLO dentro del
Expediente No,\20111308801 00\0?2E 9}-2011IEC (2019-344) en la que figura como presunto (a)
infractor (a); MARIBEL GARZON RAMIREZ Se dictdé un Acto Administrativo que en su
encabezamiento y parte resolutiva dice: CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA D.C. SALA DE
DECISION DE CONTRAVENCIONES ADMINISTRATIVAS, DESARROLDO URBANISTICO Y
ESPACIO PUBLICO {(...) Aprobado mediante ACTO ADMINISTRATIVO N° 412 de 20 de agosto
de 2019, CONSIDERACIONES DE LA SALA RESUELVE PRIMERO: Modificar los ordinales
primero y segundo de la Resolucion No. 232 del 06 de septiembre de 2018 proferida por la
Alcaldia Local de Teusaquillo, conforme las razones expuestas en la parte motiva del presente
Acto, los cuales quedaran asi: “PRIMERQO: DECLARAR infractora de la Ley 232 de 1995 en su articulo
segundo, literal a) y su Decreto Reglamentario 1879.de 2008, a la sefiora MARIBEL GARZON RAMIREZ,
identificada con C.C. No. 52.766.143 en calidad de propietario o quien haga sus veces, del establecimiento
de comercio CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de la
actual nomenclatura de esta ciudad, por el ejei'cicio de la actividad de EXPENDIO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO; al igual que cualquier direccién
que cambie o modifique la Unidad Administrativa Especial de Catastro en la nomenclatura urbana o
cualquier nombre o razén social que ostente al momento de la diligencia, siempre y cuando la actividad
sea la misma. SEGUNDO: ORDENAR el cierre definitivo del establecimiento CIGARRERIA LICORERA
SUPER MAXI DE LA 28; ubicado en la Carrera 28 No. 51- 27 de la actual nomenclatura de esta ciudad,
para el ejercicio de la actividad de EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO
DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO”. SEGUNDO: Contra la presente decision no proceden
recursos. TERCERO: En firme, regresen las diligencias al despacho de origen para lo de su
competencia. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE: LILIANA MAYORGA LLANOS - Consejera —
WILSON ALEXIS MARTIN CRUZ - Consejero — ADOLFO TORRES GONZALEZ- Consejero.

Se fija el
habiles

esente Edicto en un lugar Publico de este Despacho por él término de diez (10) dias
6) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) a las siete (7:00) a.m.

Secretario Genexal (E) — Consejo de Justicia

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO DE JUSTICIA
HACE CONSTAR

Que el presente Edicto permanecié fijado en lugar publico de este Despacho por el término legal
de diezf{40) dias habiles y se desfija hoy (09) de octubre de dos mil diecinueve {2019) a las
inta (4:30) p.m. '

CARLOS CANTQR ROJAS

Secretario General (E) — Consejo de Justicia
Proyecté: SERGIO GARZON D-28 (ATG) v
Revisé: MAIDEN NELSED GONZALEZ VINCHIRA \P’A
Aprobo: CARLOS CANTOR ROJAS

Calle 46 No. 14-22 4
Codigo Postal: 110231 TA
Tel. 3387000 — 3820660 ext. 3220 s0GQO
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTADC

GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

Consejo de Justicia

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL
DEL CONSEJO DE JUSTICIA

HACE CONSTAR QUE:

El (la) presunto(a) infractor(a) se notificd del Acto Administrativo No. 412 del (20) de
agosto de (2019), Expediente No. 2011130880100092E 94-2011 (Int. 2019-344), de la
Alcaldia Locai de Teusaquillo. Mediante Edicto No. 138 de 2019 el cual se fijo el dia (26)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019) a las 7:00 a.m. y desfijado el dia (09) de
octubre de dos mil diecinueve (2019) a las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.),
quedando en firme y legalmente ejecutoriado dicho Acto, el (10) de octubre de dos mil
diecinueve (2019) a las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.).

Dado en Bogota, D.C., a los (16) dias del mes de octubre de dos mil diecinueve (2019).

CARLOS CA R ROJAS
Secretario General (E) — Consejo de Justicia

Proyecto: SERGIO GARZON -D26 (LML)
Revisé/ Maiden Nelsed Gonzalez VinchiraE?wi»
Aprobé: CARLOS CANTOR ROJAS

Calle 46 No. 14-22 ' V4

Codigo Postal: 110231

Tel. 3387000 — 3820660 ext. 3220 BOGOT
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Radicado No. 20191100559793 A

Ao

: . *  DEBOGOTADC
% { J><(\\ k W A GOBIERNO, SEGURIDAD Y CONVIVENCIA

. Consejo de Justicia

MEMORANDO

Bogota, D.C.

PARA CARLOS EDUARDO HOYOS PAEZ

' "AREA DE GESTION POLICIVA JURIDICA
# . _ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

DE: Secretaria General — Consejo de Justicia

, N N .
ASUNTO: Devolucion: Expediente No. 2011130880100092E 94-2011 (2019-344)

ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Para su conocimiento y demas fines pertinentes, me permito devolver en (1) cuaderno
con {75 folios) inclusive, correspondiente al expediente del asunto, conteniendo la
decision de fondo del Acto Administrativo Nc}MZ del 20 de agosto de 2019, proferida
por esta Corporacion, que €l (1a) presunto(a) infractor{a) fue notificado(a) mediante edicto,
que contiene tramite de notificacion y constancia ejecutoria.

Lo anterior se remite al Despacho de origen para lo de su competencia.

Cordialmente,

CARLOS TOR ROJAS
Secretario ral (E) — Consejo de Justicia

Anexo: 75 Folios inclusive

Proyectd SERGIO GARZON -D28 (ATG)
Revisé/ Maiden Nelsed Gonzalez Vinchira
Aprobé: CARLOS CANTOR ROJAS

Calle 46 No. 14-22 4

Cddigo Postal: 110231

Tel. 3387000 - 3820660 ext. 3220 BOGOT

Informacion Linea 195 '
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 2020633000016
Fecha: 02-01-2020

Ol
ALCALD{A MAYOR
DE BOGOTA D.C.

GOBIERNO

Acandia Locat de Tausaguiflo

Cdédigo de Dependencia: 633

Teniente Coronel:

ALSARY GUTIERREZ OLIVARES

Comandante Décimo Tercera Estacion de Policia de Teusaquillo
Carrera 13 N? 39-86

Bogota

Asunto: EXP. 094 - 2011 (Al responder favor citar este asunto)
Referencia: Solicitud Materializacion de Cierre Definitivo

Respetado Comandante:

Comedidamente me permito solicitarle se sirva ordenar a quien. corresponda, sean
impuestos los sellos de CIERRE DEFINITIVO al establecimiento de comercio, con razén
social SUPER MAXI DE LA 28, ubicado en la CARRERA 28 # 51-27, de esta ciudad,
teniendo en cuenta lo ordenado en la Resolucién No. 232 del 06 de septiembre de 2018,
confirmada por el Consejo de Justicia mediante Acto Administrativo 412, del 20 de agosto
de 2019, la cual quedd en firme y legalmente ejecutoriada el pasado 10 de octubre de
2019; de los cuales anexo copia en diez (10) folios.

De antemano le agradezco, ejercer control policivo en dicho sitio y remitir el acta
respectiva a fin de que obre en el expediente de la referencia. En lo posible anexar
registro fotografico.

Atentamente,

LUISA FERNANDA LOPEZ GUEVARA
Alcaldesa Local de Teusaquillo

7
Proyectd: Catalina Del Vasto — Profesional Universit &
Revis6: Carlos Hoyos — Profesional Universitario

Anexos: 10 folios

Calle 39 B No. 19 - 30 : 4
Codigo Postal: 111311 GDI - GPD ~ F086 'A
Tel _ Version; 02 BOGO
el. 2870094 - 2870470 . !
. Vigencia:
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" Febrero 6 de 2050 Oq\f,..} ,

Senores ]
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
Ciudad

ASUNTO: DERECHO DE PETICION POR_VULNERACION AL DEBIDO
PROCESO (INDEBIDA MOTIVACION DEL ACTA No. 094/ ESTPIO13- CAl
GALERIAS- 2 -25 EXPEDIDA POR LA ESTACION DE POLICIA DE
TEUSAQUILLO)

FREDY GIOVANI COBOS RIANO, identificado como aparece al pie de mi
firma, abogado en ejercicio quien actia en calidad de apoderado de la
sefiora MARIBEL GARZON RAMIREZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.766.143, propietaria del establecimiento “CIGARRERIA
LICORERA SUPERMAXI DE LA 28" ubicado en la Carrera 28 No. 51 — 27 de esta
ciudad, interpongo el siguiente petitorio por los siguiente:”

ANTECEDENTE

El Acta'No. 094/ ESTPIO13- CAl GALERIAS- 2 -25 esta indebidamente motivada
en el entendido que se cita un Acto administrativo del Consejo de Justicia de
Bogota y lo que en realidad se establecio fue la decision adoptada por la primera
instancia (Alcaldia Local de Teusaquillo) en consecuencia dicha Acta de
imposiciéon de sellos es vulneradora al debido proceso.

Para tener una mayor ilustraciéon me permitiré transcribir lo siguiente:

() .
PROCEDIMIENTO

DILIGENCIA - EFECTUADA POR EL CONSEJO DE JUSTICIA
RESOLUCION 232 ” Por medio de la cual se ordena el cierre definitivo de
establecimiento de comercio dentro de Actuacién Administrativa No 094-
2011

PRIMERO: DECLARAR infractora de la ley 232 de 1995 en su articulo
segundo literal a) y su Decreto Reglamentario 1879 de 2008, a la sefiora
MARIBEL GARZON RAMIREZ identificada con C.C No. 52.766.143 en
calidad de propietaria o quien haga sus veces, del establecimiento
CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI! DE LA 28 ubicada en la Carrera
28 No. 51 — 27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, cuya actividad es
la CIGARRERIA LICORERA Y EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
PARA EL CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO; al igual que
cualquier direccion que cambie o modifique la Unidad Administrativa
Especial de Catastro en la nomenclatura urbana o cualquier nombre o razon
. Social que ostente al momento de la diligencia siempre y cuando la
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actividad sea la misma por las razones expuestas en esta resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR el cierre definitivo del establecimiento de comercio
denominado “CIGARRERIA LICORERA SUPER MAX! DE LA 28” ubicada
en la Carrera 28 No. 51 — 27 actual nomenclatura de esta ciudad, cuya
actividad es la de CIGARRERIA, LICORERA Y EXPENDIO DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTROQ DEL ESTABLECIMIENTO
por las razones expuestas en esta resolucion.

TERCERO: OFICIAR al sefior Comandante de la Estacion de Policia para
que proceda a la imposicién de los respectivos sellos, una vez en firme la
presente decision.

CUARTO: CONTRA la presente providencia proceden los recursos de
reposicién ante la Alcaldia Local de Teusaquillo y en subsidio el de
apelacion para ante el Consejo de Justicia de Bogoté D.C de los cuales se
debera hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
personal, o a la notificacion por edicto o al vencimiento del termino de
publicacion, segun el caso, en los términos que establece el Coédigo
Contencioso Administrativo.(...)” (cursivas nuestras)

De lo anterior, se observa que conforme al Acta de imposicion de sellos No. 094/
ESTPIO13- CAl GALERIAS- 2 -25 expedida por la Estacién de Policia de
Teusaquillo, esta confusa pues motiva o sustenta la decisidbn en un Acto
Administrativo del Consejo de Justicia y lo que resulta evidente al extraer el
anterior texto; es el contenido de la Resolucién 232 del 6 de septiembre de 2018.
Por tal razén, dicha Acta de imposicién de sellos es violatoria al debido proceso;,
pues reitero esta indebidamente motivada. Por tanto, dicha decision plasmada
en el Acta 094 ESTPIO13 - CAl GALERIAS - 2 - 25 esta viciada y en caso de
materializarse tal decisién contenida en ese documento por parte de los sefiores
agentes de la Policia Nacional, estarian incurriendo en una irregularidad al
evidenciarse que la orden impartida es dudosa, confusa e inexistente.

No obstante el ordinal (4°) cuarto del antecedente extraido otorgd recursos de ley
a mi apoderada y si analizamos, detalladamente el Acta de imposicion de
sellos con el grado de ambigiiedad da entender que la propietaria del
establecimiento “CIGARRERIA LICORERA SUPERMAXI DE LA 28” puede
interponer el recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion.

Asi las cosas, existe una vulneracién al debido proceso por indebida motivacion
del Acta de imposicion de sellos conforme al articulo 29 de la Carta Politica, que
establece: :

“(...) El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. ’

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.
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En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. '

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso. (...) (cursivas y negrillas fuera de texto)

Segun la Sentencia C ~ 539 / 11 de la Honorable Corte Constitucional, en lo
referente a la omision del precedente judicial sefala:

“(...) PRECEDENTE JUDICIAL DICTADO POR LAS ALTAS CORTES
-Obligacién de las autoridades publicas

Todas las autoridades publicas, de caracter administrativo o judicial, de
cualquier orden, nacional, regional o local, se encuentran sometidas a la
Constitucién y a la ley, y que como parte de esa sujecion, las autoridades
administrativas se encuentran obligadas a acatar el precedente judicial
dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccion ordinaria, contencioso
administrativa y constitucional. La anterior afirmacion se fundamenta en que
la sujecion de las autoridades administrativas a la Constitucion y a la ley, y
en desarrollo de este mandato, el acatamiento del precedente judicial,
constituye un presupuesto esencial del Estado Social y Constitucional de
Derecho —art.1 CP-; y un desarrollo de los fines esenciales del Estado, tales
como garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constituciéon —art.2-; de la jerarquia superior de la
Constitucion —art.4-; del mandato de sujecion consagrado expresamente en
los articulos 6°, 121 y 123 CP; del debido proceso y principio de legalidad —
art. 29 CP; del derecho a la igualdad —art.13 CP-; del postulado de
ceniimiento a la buena fe de las autoridades publicas —art.83 CP-; de los
principios de la funcién administrativa —art. 209 CP-; de la fuerza vinculante
del precedente judicial contenida en el articulo 230 superior; asi como de la
fuerza vinculante del precedente constitucional contenido en el articulo 241
de la Carta Politica.

RESPETO DEL PRECEDENTE JUDICIAL POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS-Hace parte del debido proceso y del
principio de legalidad en materia administrativa (negrilla fuera de texto) (...)
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS - Obligacion de interpretar y aplicar
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las normas a los casos en concreto de conformidad con la Constitucion y el
precedente judicial constitucional

(...)"

INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION POR PARTE DE LA
ADMINISTRACION-Jurisprudencia constitucional/SENTENCIAS DE LA
CORTE =~ CONSTITUCIONAL-Constituyen  para las  autoridades

administrativas una fuente obligatoria de derecho. La jurisprudencia
constitucional ha precisado que, dado que todas las autoridades se
encuentran sometidas al “imperio de la ley” lo cual significa por sobre todo
al imperio de la Constitucion, de conformidad con los articulos 2 y 4
Superiores, (i) la tarea de interpretacién constitucional no es tarea
reservada a las autoridades judiciales, y (iii) que dicha interpretacion y
aplicacion de la ley y de la Constitucion debe realizarse conforme a los
criterios determinados por el maximo tribunal competente para interpretar y
fijar el contenido y alcance de los preceptos de la Constitucion. Esta

- obligacion por parte de las autoridades administrativas de interpretar y
aplicar las normas a los casos en concreto de conformidad con la
Constitucion y con el precedente judicial constitucional fijado por esta
Corporacion, ha sido reiterada en multiples oportunidades por esta Sala,
poniendo de relieve el deber de las autoridades administrativas de ir mas
alléd de las normas de inferior jerarquia para aplicar principios, valores y
derechos constitucionales, y de aplicarlos en aras de protegerios y
garantizarlos. En relacion con los parédmetros de interpretacion
constitucional para la administracion, la jurisprudencia de esta Corporacion
ha establecido que (i) la Constitucion es la norma de normas, (i) su
interpretacion definitiva corresponde a la Corte Constitucional, de
conformidad con el art. 241 Superior, (iii) que por tanto al ser la guardiana
de la integridad y supremacia de la Constitucion, la interpretacion que haga
de ella es vinculante para todos los operadores juridicos, administrativos o
judiciales; y (iv) que el nivel de vinculatoriedad del precedente judicial es
absoluto en el caso de las autoridades administrativas, quienes no gozan
de la autonomia que le corresponde a los jueces. A este respecto ha dicho
la Corte: “La Constitucion Politica es una norma. Por lo mismo, su
aplicaciéon y respeto obliga a un constante ejercicio hermenéutico para
establecer su sentido normativo. La funcién definitiva en esta materia
corresponde a la Corte Constitucional, conforme se desprende del articulo
241 de la Constitucién. Asi, al ser guardiana de la supremacia e integridad
de la Carta, la interpretacion que la Corte haga del texto constitucional es
vinculante para todos los operadores juridicos, sea la administracion o los
jueces.” En suma, en relacién con la obligatoriedad y alcance de la doctrina
constitucional, la jurisprudencia de esta Corte ha aclarado que esta deviene
de que la Constitucion es norma de normas, y el precedente constitucional
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sentado por la Corte Constitucional como guardiana de la supremacia de la
Carta tiene fuerza vinculante no sbélo para- la interpretacion de la
Constitucién, sino también para la interpretacion de las leyes que
obviamente debe hacerse de conformidad con la Carta, por eso, las
sentencias de la Corte Constitucional constituyen para las autoridades
administrativas una fuente obligatoria de derecho.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD ANTE LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION

Se le informa a la Alcaldia Local de Teusaquillo, que este apoderado solicito
conciliacion extrajudicial para agotar el requisito de procedibilidad para acudir ante
el contencioso administrativo para promover ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, pues con el Acto administrativo No. 412,
se demuestra que este fue debatido en Sala hasta el 20 de agosto de 2019, se
demuestra que mi cliente al momento de presentar el escrito de “reforzamiento”
del recurso de apelacion radicado No. 2018631013791-2 del 20 de junio de 2019
en contra de la Resolucion administrativa No. 232 del 6 de septiembre de 2018,
expedida por el a-quo, estaba en términos legales, por cuanto el recurso de
alzada, no se habia desatado por su despacho.

Al examinar nuevamente el Acto administrativo No. 412 del 20 de agosto 2019
especificamente en el titulo, antecedentes pagina tres (3) sefiala el operador, lo
que sigue:

“(...)" En segunda instancia ingresa con informe secretarial del 27 de junio
de 2019 documento radicado por la sefiora Maribel Garzén Ramirez al
Consejo de Justicia con numero 20194210690082 del 20 de junio de 2019,
en el que expone estar reforzando el recurso de apelacion presentado el 27
de noviembre de 2015 (folios 53-65). Sobre el particular basta decir que ‘en
los términos del articulo 51 del Decreto 01 de 1984, no es oportuno
presentar argumentos de diferentes a los que en la oportunidad legal
consagrada en dicho articulo permite la norma que se haga, pues ello seria
contrario al principio_de preclusion procesal que el procedimiento aplicable
impone y, por lo tanto, no se atenderén las razones en este escrito de
reforzamiento plasmadas. (...)” (cursivas y subrayados nuestros)

Asimismo, en el titulo consideraciones capitulo “El caso concreto” paginas 6 y 7,
se indico:

“...)” Sea lo primero advertir que a folios 54 a 65 del expediente obra
documento denominado “Reforzamiento del recurso de apelacion radicado
No. 2018631013791-2 del 27/11/20182 presentado por la sefiora Maribel
Garzon Ramirez el 20 de junio de 2019 con radicado No. 2019-421-
069008-2, respecto del cual la Sala se abstiene de pronunciarse debido a
la extemporaneidad del mismo (...)" (cursivas y subrayados nuestros)
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Respecto a lo anterior se denota la incongruencia monumental en la motivacion
en derecho del Acto Administrativo No. 412 del 20 de agosto de 2019 ya que, en
el primer extracto; rechazan los argumentos del reforzamiento del recurso de
apelacion “dizque” por ser contrarios al principio de preclusién procesal y'por otra
parte, se indica que el escrito de ampliacién fue extemporaneo. Desconoce el
6rgano de cierre, que el escrito de reposicion y en subsidio de apelacion,
referente a este Ultimo caso que nos ocupa; se presentd en términos y por lo
demas, se estaba ampliando o reforzando el recurso de alzada inicial
(radicado No. 2018631013791-2) y reitero, dentro del plazo establecido para
tal fin, maxime que el escrito con argumentos nuevos fue presentado el 20 de
junio de 2019 antes del 20 de agosto de 2019 fecha en que fue resuelto el recurso
de apelacion (Acto administrativo No. 412, por parte del Consejo de Justicia).

. INOBSERVANCIA DE PROPIO PRECEDENTE DEL CONSEJO DE JUSTICIA

EL CONSEJO DE JUSTICIA, NO TUVO EN CUENTA SUS PROPIOS
PRECEDENTES ADMINISTRATIVOS en el entendido, que en otra actuacién
esta instancia le fue presentado un reforzamiento del recurso de apelacion,
(radicado No. 20141220027282, Exp No. 211 de 2011 Alcaldia Local de
Barrios Unidos). En tal ocasion, el Consejero Ponente Dr MARIO
ANDRADE ZARATE, avalé y aprecié los argumentos expuestos en dicho
escrito.

En conclusién, sea lo primero el Acta de imposicién de sellos (Acta No. 094/
estpio13- CAl Galerias- 2 -25 expedida por la Estacién de Policia de Teusaquillo),
esta indebidamente motivada que genera confusién a esta parte, por tanto, es
conveniente ordenar a los sefiores agentes que se abstengan de imponer sellos
del establecimiento “CIGARRERIA LICORERA SUPERMAXI DE LA 28" de la
Carrera 28 No. 51 — 27 de esta ciudad, pues se configuro una vulneracién al
debido proceso. En segundo término, se advierte a la Alcaldia Local de
Teusaquillo, que se estd promoviendo ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en donde la Procuraduria General de la
Nacién accedié y dio viabilidad juridica a nuestras pretensiones al observarse una
VULNERACION AL DEBIDO PROCESO DEL ACTO ADMINISTRATIVO
EMANADO DEL CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley 1755 del 30 junio 30 de 2015. Por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el art 23 de la Carta Politica.
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PETICION

* Que no se ordene la imposicion de sellos al establecimiento de
comercio de la Carrera 28 No. 51 — 27 de esta ciudad, al evidenciarse
las irregularidades existentes.

NOTIFICACION

Las recibiré en la Avenida Jiménez No. 7 — 25 oficina 605. Edificio Henry Faux
de esta ciudad

Anexos

Lo enunciado en 21 folios

Atentamente

” 131923 del C S de la J

Tde7



Seiores
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
Ciudad

ASUNTO: PODER

MARIBEL GARZON RAMIREZ, quien se identifica con cédula de ciudadania No.
52.766.143, propietaria del establecimiento de comercio ‘Licorera Super Maxi”
ubicado en la Carrera 28 No. 51 — 27 de esta ciudad confiero poder especial amplio y
suficiente al abogado FREDY GIOVANI COBOS RIANO, mayor de edad y residente
en esta ciudad e identificado con C.C. No. 79.750.106, portador de la Tarjeta
Profesional No. 131923 del C S de la J, para que me represente ante la Alcaldia Local
de Teusaquillo y adelante todas las gestiones necesarias conforme al proceso
administrativo No. 094/2011 - establecimiento de comercio.

Mi apoderado queda facultado para radicar, recibir, desistir, sustituir e interponer

recursos de ley, firmar actas, representarme en audiencias y las demas facultades .

que fueren necesarias en el cumplimiento de su mandato.

Solicito, a su despacho, reconocerle personeria a mi apoderado en los términos y
para los efectos del presente poder.

Atentamente,

ARIBEL GARZON RAMIREZ
C.C No. 52.766.143
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA PRIMERA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

ACTA No. 018 de 2020

Radicacion N.° 412-2019 (SIGDEA E-2018-721756) 25 de noviembre de 2019.

CONVOCANTES: MARIBEL GARZON RAMIREZ.
. CONVOCADA: DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL — CONSEJO DE
JUSTICIA, ' ' ‘
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

En Bogota, D.C., hoy cinco (05) de febrero de 2020, siendo las diez de la mafana (10:00 a.m.)
procede el Despacho de la Procuraduria Primera Judicial It para Asuntos Administrativos a celebrar
la AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia. Comparece el Doctor FREDY
GIOVANI COBOS RIANO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.750.106 y tarjeta

profesional No. 131.923 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado reconocido de la parte .

convocante; de igual manera comparece el Doctor MAURICIO ANTONIO PAVA LINARES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.123.190 de Bogotd, y tarjeta profesional No. 132,057
del Consejo Superior de la Judicatura, en representaciéon de la entidad convocada DISTRITO
CAPITAL ~ ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE GOBIERNOQ DISTRITAL -
CONSEJO DE JUSTICIA, de conformidad con el poder otorgado por LUIS ERNESTO GOMEZ
LONDONO, identificado con la cédula de ciudadania N° 80.182.005 en calidad de Secretario de
Despacho de la Secretaria Distrital de Gobierno; en consecuencia se procede a reconocer personeria
al apoderado de la entidad convocada, en los términos y con las facultades conferidas en el respectivo
poder allegado a la presente audiencia. ' '

La Procuradora con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en
concordancia con lo sefialado en' el numeral 4 del articuio 44 del Decreto 262 de 2000, y una vez
verificada la ‘asistencia declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre l0s objetivos, alcance
y limites de la conciliacién extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo
alternativo para la solucion de conflictos. En este estado de la diligencia se concede el uso de la
palabra a las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual el
apoderado de la p?rte convocante manifiesta que sus pretensiones se contraen a lo siguiente:

“1) Pretensiones aute la Jurisdiccién Coutencioso Administrativa:

QQue el operador juridico a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho revogue las
Resoluciones administrativas No. 232 del 6 de septiembre de 2018, de la Alcaldia Local de Teusaquillo
y el Acto administrativo No, 412 del 20 de agosto de 2019 del Consejo de }ust-icia.: Al evidenciarse
vulneraciones al debido proceso segiin el art 29 de Ia CN en ambas providencias,

Respecto a las pretensiones del restablecimiento del derecho:
Que se le proteja el derecho al trabajo a la ceirvocante de continuar ejerciendo su actividad comercial

con el establecimiento de comercio "Licorern Super Maxi" ubicado en Ia Carrera 28 No. 51 - 27 de esta
ciudad.”
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Seguidamente, se le congede el uso de la palabra al apoderado de la entidad convocada DISTRITO
‘CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL -
. CONSEJO DE JUSTICIA; con-el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de
conciliacién de la entidad en relacion con la solicitud incoada:

“Que el dia veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020), el Comité Intemo de
Conciliacion de Ja Secretaria Distrital de Gobierno, en sesién ordinaria No. 001 de 2020,

anallzd la ficha I\}o 1083, sobre la solicitud de congiliacién prejudicial del medio de control

de: NUL)LRAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ, dentro del proceso 1-2020- 44912 3'?
que conoce la Procuraduria General de la Nacién, en la que fungen como Cqnvocante(s): .
MARIBEL GARZON RAMIREZ, y ‘Convocado(s): SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO -AL¢ALDJA LOCAL DE TEUSAQUILLO- CONSEJO DE JUSTICIA.

Que los m:emb[os permanentes del Comité Intemo de Conciliacion, luego de la
correspondtente deliberacicn, decidieron NO PRESENTAR FORMULA DE
CONCILIACION 'en el presente asunto, como quiera que, de la na{uraleza del medio de
control- Invocado{ y del anélisis de la solicitud de conciliacién no se logré acreditar
elementos que pérmitieran anular los actos administrativos atacados, pues no se acredité
quela Resoluciér'p No. 232 del 6 de septiembre de 2018, la Resolucién 085 del 12 de abril
de 2019 proferidas por la Alcaldia Local de Teusaquillo, y la Resolucién -No. 4212 del 20
de agosto de 201 ? proferida por el Consejo de Justicia, hayan sido proferidos con infraccion
de jas.-normas én que deberfan fundarse, sin competencia, en forma irregular, con
desconocimiento';de/ derecho de audiencia y defensa, mediante falsa motivacion, o con
v desviacién de lasiatribuciones propias de quien las emiti6, Hago entrega de la certificacion
expedida el 29 de enero de 2020 por la-Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de
la entldad enun ( 1) fo//o ” X

+

.Finalmente, se le concedp el uso de la palabra al apoderado de la parte CONVOCANTE para que
manifieste su posicién frente a lo expuesto por la parte convocada:

“No estoy de acuerdo cbn los argumentos presentados por la entidad convocada, teniendo en
cuenta que se presentd un escrito de reforzamiento de apelacién en el entendido que este
recurso de alzada cuando se. aporté dicho documento no se habia desatado el recurso de
.alzada por la segunda instancia con el agravante que esta misma carporacion bajo el

.expediente No. 211 del 2011 siendo Consejero Ponente el Dr. Mario Andrade Zarate avalé y
.aprecio los argumentosiexpuestos en tal ocasién de un escrito de reforzamiento de recurso de

apelaclén. En cpnsecue;ncia, se evidencia que el Consejo de Justicia de Bogota aparente

ente
.0:Supuestamente no sostiene unidad doctrinal o de materia. Teniendo en cuenta fo antgior vy

ante la decisién del Comité de Conciliacién de la entidad convocada en' el sentido de no

conciliar, la parte convocante se ratifica en las pretensiones formuladas, y solicita al despacho
se proceda a declarar fallido el presente tramite de conciliacién.”.

OBSERVACIONES DE LA PROCURADURIA: La Procuradora, en atencion a la manifestacion hecha
por los apoderados de las partes, PROCEDE A DECLARAR FALLIDO EL PRESENTE TRAMITE
EXTRAJUDICIAL, y se DECLARA EL CIERRE DE LA ETAPA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, de conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998, 640
de 2001 y en el Decreto 2511 de 1998, quedando AGOTADO EL| REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE QUE TRATA EL ARTICULO 13 DE LA LEY 1285 DE 2009 para los efectos
previstos en el articulo 2.2.4.3.1.1.9. del Decreto 1069 de 2015. En consecuencia, se ordena la

Lugar de Archivo: Procuradunla | Tiempo de Retencior: Disposicion Final;
Primera Judicial 1l i 5 afios Archivo Central -
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‘ expedicion de la constancia de ley, la devolucion de los documentos aportados con la solicitud y el
archivo del expediente No. 412-2019.

En constancia de lo anterior se da por concluida la diligencia y se firma el acta por quien en ella-
intervino, una vez lelda y aprobada siendo las diez y quince de la mafiana (10:15 a.m.).

£

MAURICIO AN?om?fPAVA LINARES , .

oderado dela entidad Convocada DISTRITO CAPITAL ~ ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
ECRET, DE 7&0’ ISTRITAL — CONSEJO DE JUSTICIA,

) / /

COBOS RIANO

DIANA MARCELA GARCIAYACHECO
Procyradora Primerg Judjefal Il para Asuntos Administrativos,

Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencion: Disposicién Finak:
Primera Judicial 1l 5 afos Archivo Central
Administrativa :
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© CONCILIACION-EXTRAJUDICIAL. - . i
}

_, PROCURADURIA PRIMERA JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

‘ CONSTA'NC!A No. 017 de 2020

Rad:caclén N 412 2019 (SIGDEA E-2019- 721756) 25 de noviembre‘ de 2019.

:.' LY

CONVOCANTES ‘ " MARIBEL GARZON RAMIREZ.

~

B R SECRE.TARIA DE. GOBIERNO DISTRITAL - CONSEJO DE
,;.~':|.".: %m%gﬂusﬂcmt“ . & N %‘u

MEDIO DE CONTROL . NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

e . . o : S

CONVOCADA: y DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR .DE BOGOTA -

e Ca{hy

AT

En Ios té;mmos de! artlculo 2 de la Ley 640 de ’?0011 en concordanma con Io dlspuesto en el numeral
5] del articulo 2.2.4.3.1.1.9. .de] Decreto 1069 de 2015, la Procuradurla-Primera Judicial Il para
Asuntos Admmlstratlvos -expide la S|gu1ente g ‘ e
N L CONSTANCIA:' -
1. Mediante apoderado, la convocante MARIBEL GARZON RAMIREZ, presentd solicitud de
conciliacién extrajudicial el dia 25 de noviembre de 2019, convocando a la entidad DISTRITO.
CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL —
CONSEJO DE JUSTICIA.

2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes:

“1) Pretensiones ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa:

Que el operador juridico a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho revoque las
Resoluciones administrativas No. 232 del 6 de septiembre de 2018, de la Alcaldia Local de Teusaquillo
y el Acto administrativo No. 412 del 20 de agosto de 2019 del Consejo de Justicia.' Al evidenciarse
vulneraciones al debido proceso segiin el art 29 de la CN en ambas providencias.

Respecto a las pretensiones del restablecimiento del derecho:
Que se le proteja el derecho al trabajo a la convocante de continuar ejerciendo su actividad comercial
con el establecimiento de comercio " Licorera Super Maxi" ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta

ciudad.”

3. El dfa de la audiencia, celebrada el cinco (05) de febrero de 2020, la conciliacién se declard fallida
ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir animo conciliatorio entre las partes.

' En concordancia ¢on lo establecido en ef articulo 19 del Decreto 30 de 2002.

lLugar de Archiyo: Procuraduria | Tiempo de Retencion: Disposicién Final:
Primera Judicial |l . 5 anos Archivo Central
Administrativa
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Radicado: E-2018-721758 G\
Fecha: 25/11/2019_11 24:30
Folies: 1 Anexos: 42

Bogotd, D.C., Noviembre 20 de 2019 .

Sefnores - - Secretaria de Gobiemo stmtal m
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION glﬁ?zggg'gjml;}gzg,}f o
LIUdad . . - Deslmo DIR).‘&LKON'JURIDICA

REF: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL : i ||\|\|\ﬂ|\|\\\|l|l||\|||“|||\\|||\@\Iﬂ\||\l\|||\|\\\|\|\mﬂ
CONVOCADA: |

SECRETAR!A D!STRITAL DE GOBIERNO (CONSEJO DE JUSTIC!A DE
BOGOTA) .

CONVOCANTE:

MARIBEL GARZON RAM!REZ

APODERADO:
" FREDY GOVANI COBOS RIANO

 FREDY GOVANI COBOS RIANO, mayor de edad y residente en esta ciudad e
identificado con cédula de ciudadania No 79.750.106, abogado en ejercicio
y portador de la tarjeta profesional No. 131923 del C S de la J, actuando en
calidad de apoderado de la sefiora MARIBEL GARZON RAMIREZ quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 52.766.143, propietaria del
establecimienito de comercio “Licorera Super Maxi” ubicado en la Carrera 28
No.-51 — 27 de esta ciudad, acudo ante ustedes con la finalidad de solicitar
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. En aras de promover accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, siendo convocada la SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO (CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA). Conforme
a lo dispuesto en el articulo 2° de la‘ley 640 de 2001 en concordancia con el
numeral-6°.del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015. e

ANTECEDENTES
1. La Alcaldia Local de Teusaquillo a través de la Resolucion No. 232 del
6 de septiembre de 2018, ordené el cierre definitivo del

establecimiento de comercio denominado “Licorera Super Maxi de la
28" ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad.

T8

2. Contra Ja Resolucidn No. 232 del 6 de septiembre de 2018, la suscrita
eleva ‘escrito de recurso de reposicidn y en subsidio de apelacidn
(radicado No. 2018631013791-2 del 27/11/2018).



\

Bogota, D.C., Noviembre 20 de 2019

Senores )
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Ciudad
'REF: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCADA:
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO (CONSEJO DE JUSTICIA DE
BOGOTA)

CONVOCANTE:
MARIBEL GARZON RAMIREZ

APODERADO: ]
FREDY GOVANI COBOS RIANO

FREDY GOVANI COBOS RIANO, mayor de edad y residente en esta ciudad e
identificado con cédula de ciudadania No 79.750.106, abogado en ejercicio
y portador de la tarjeta profesional No. 131923 del C S de la J, actuando en
calidad de apoderado de la sefiora MARIBEL GARZON RAMIREZ, quien se
identifica con cédula de ciudadania No. 52.766.143, propietaria del
establecimiento de comercio “Licorera Super Maxi” ubicado en la Carrera 28
No.-51 — 27 de esta ciudad, acudo ante ustedes con la finalidad de solicitar
- CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. En aras de promover accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, siendo convocada la SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO (CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA). Conforme
a lo dispuesto en el articulo 2° de la ley 640 de 2001 en concordancia con el
numeral 6° del artloulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015

ANTECEDENTES

i. La Alcaldia Local de Teusaquillo a través de la Resoiucion No. 232 del
6 de septiembre de 2018, ordend el - cierre definitivo del
establecimiento de comercio denominado “Licorera Super Maxi de la
28" Ubicado en la Carrera 28 No. 51 — 27 de esta ciudad.

2. Contra la Resolucidon No. 232 del 6 de septiembre de 2018, la suscrita
eleva escrito de recurso de reposicidon y en subsidio de apelacidn
(radicado No. 2018631013791-2 del 27/11/2018).

=




3. Ejerciendo el control de legalidad en esta actuacion la Personeria Local
de Teusaquillo, promueve escrito de recurso de reposicidn y en
subsidio de apelacidén en contra del anterior acto atacado.

3

4. Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la
PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO, la administracion Local, por
medio de la Resolucién No. 085 del 12 de abril de 2019, decide no
reponer la decision contenida en el Acto administrativo No. 232 de
2018 a su vez, concede el recurso de alzada ante el superior

_ jerdrquico. . _ __ . ..

5. Mi apoderada presenta memorial de recurso de reposicién y en
subsidio de apelacidn ante la Alcaldia Local de Teusaquillo, esta
confirma la decision contenida del Acto atacado, por medio de la
Resolucién No. 016 del 8 de febrero de 2019. Concediendo el recurso
de apelacion.

FALSA MQTIVACE@N DEL ACTO ADMINISTRATIVC ATACADO

EL CONSEJO DE JUSTICIA NO EXAMING LOS ARGUMENTOS DEL
REFORZAMIENTO AL RECURSO DE APELACION

El Acto administrativo No. 412 fue debatido en Sala hasta el 20 de agosto de
2019, se demuestra que mi cliente al momento de presentar el escrito de
“reforzamiento” del recurso de apelacién radicado No. 2018631013791-2 del
20 de junio de 2019 en contra de la Resolucién administrativa No. 232 del 6
de septiembre de 2018, expedida por el a-quo, estaba en términos legales,

por cuanto el recurso de alzada, no se habia desatado por strdespacho. =~ — = —

“Al examinar nuevamente el Acto administrativo No. 412 del 20 de agosto
2019 especificamente en el titulo, antecedentes pagina tres (3) sefiala el
operador, lo que sigue:

"(..)” En segunda instancia ingresa con informe secretarial del 27 de junio
“de 2019 documento radicado por la sefiora Maribel Garzon Ramirez al
Consejo de Justicia con numero 20194210690082 del 20 de junio de 2019,
en el que expone estar reforzando el recurso de apelacion presentado el 27

de noviembre de 2015 (folios 53-65).
' 2



Sobre el particular basta decir que en los términos del articulo 51 del
Decreto 01 de 1984, no es oportuno presentar argumentos Ge diferentes a
los que en la oportunidad legal consagrada en dicho articulo permite /a

norma que se haga, pues ello seria contrario al principio de preclusion
procesal qgue el procedimiento aplicable impone y, por lo tanto, no se
atenderan las razones en este escrito de reforzamiento plasmadas. (..)”
(cursivas y subrayados nuestros)

Asimismo en el titulo consideraciones capitulo “El caso concreto”
pag:nasﬁy? seindico: = ... . - L o

"(..)” Sea lo primero advertir que a folios 54 a 65 del expediente obra
documento denominado “"Reforzamiento del recurso de apelacion radicado
No. 2018631013791-2 del 27/11/20182 presentado por la senora Maribel
Garzon Ramirez el 20 de junio de 2019 con radicado No. 2019-421-069008-
2, respecto del cual Ja Sala se abstiene de pronunciarse debido a I3
extemporaneidad del mismo (...)" (cursivas y subrayados nuestros)

Respecto 2 lo_anterior se denota la inconqruencia monumentai en [a
motivacion_en derecho del Acto Administrativo No. 412 del 20 de agosto de
2019 va que, en el primer extracto; rechazan Jos argumentos del
reforzamiento _del recurso de apelacidn  "dizque” por ser contrarios_al
principio_de preclusion procesal y _por otra parte, se indica que el escrito de
ampliacion fue extemporaneo. Desconoce el érgano de cierre, que el escrito
de_reposicion y en subsidio de apelacion, referente a este dltimo caso que
Nos ocupa; se presentd en términos v por lo demas, se estaba ampliando o
reforzando el recurso de alzada inicial (radicado No. 2018631013791-2) v
reitero, dentro del plazo establecido para tal fin, méxime que el escrito con
argumentos nuevos fue presentado el 20 de junio de 2019 antes del 20 de
agosto de 2019 fecha en gue fue resuelto el recurso de apelacidn (Acto
administrativo No. 412, por parte del Consejo de Justicia).

inebservancia de gémpio precedente del Consejo de Justicia

Asimismo, EL CONSEJO DE JUSTICIA, NO TUVO EN CUENTA SUS
PROPIOS PRECEDENTES ADMINISTRATIVOS en el entendido, que

en otra actuacion esta instancia le fue presentade un
3



reforzamiento del recurso de apelacién, (radicado No.
20141220027282, Exp No. 211 de 2011 Alcaldia Local de Barrios

Unidos). En tal ocasion, el Consejero Ponente Dr Mario Andrade

Zarate, avald y aprecio los argumentos expuestos en dicho escrito.

Por lo demas, es pertinente examinar el radicado No. 25000-23-27-000-
2010-00176-02(20918), del 5 de julio de 2018, Seccién Cuarta, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Consejera Ponente: Stella
Jeannette Carvajal Basto. Veamos:

Y(.) La actora adijo que el a-guo’sé decdlard inhibido para conocer sobre €l

cargo de firmeza de la declaracion privada, sin tener en cuenta que tal
discusion corresponde a hechos conocidos por la demandada y que,
conforme con la jurisprudencia del Consejo de Estado, es procedente alegar
nUevos argumentos en la etapa jurisdiccional.

£l articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativo  establecia que, para
que se declare la nuliaad de un acto particular que ponga fin @ un proceso
administrativo, se debe agotar previamente la via gubernat/va, lo cual
constituye un requisito previo para acudir ante la jurisaiccion. -

La Seccion en forma reiterada ha expresada gue «al contribuyente
fe es dable alegar "argumentos nuevos” en la etapa jurisdiccional,
es decir, no planteados en la etapa gubernativa, si lo pretendido es
la ‘nulidad’ de los actos administrativos, en razoén a que el examen
de legalidad del acto acusado debe efectuarse respecto de los

fundamentos de derecho expuestos en Iz demanda, que a su vez.

deben concrelarse a las causales de nulidad previstas en el

Estatuto Tributario y las generales a que se refiere el inciso 2° del

articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo ».

Y ha precisado que ante la Jurisdiccion no pueden plantearse hechos nuevos
-diferentes a los invocados en sede administrativa-, aungue sf mejores o
nuevos argumentos y fundamentos de derecho respecto de [os
planiteados en los recursos interpuestos en la via gubernativa . Lo
anterior, porque ello implica la viofacion del debido proceso de la
Administracion.



-

En este orden de ideas, el administrado debe aducir en sede adminisirativa
los motivos y fundamentos de su reclamacion, lo gue no obsta para gue en
oportunidad posterior, en sede judicial, pueda exponer nuevos 0 mejores

argumentos, a fin de obtener la satistaccion de su pretension, previamente
planteada ante la Administracion . (cursivas y negriflas nuestras)

En consecuencia, Si la pretension de la parte demandante es la misma, esto

es, la nulidad del acto definitivo, como ocurre en el caso, en la medida en
que en sede administrativa y jurisdiccional se invoco la ilegalidad de los

actos por los. cuales se_modifico-a..la actora la declaracion privada. del

impuesto sobre la renta del afio 2006, el Juez debe analizar los cargos de la

demanda asi no hayan sido expuestos con ocasion del recurso de

reconsideracion.

En el caso concreto, en sede administrativa la demandante alego la nulidad

de los actos demanaados mediante Jos cuales fue modificado su denuncio

rentistico del periodo gravable 2006, con fundamento en las causales de

indebida o falsa motivacion, violacion al debido proceso e indebida

aplicacion de normas de cardcter legal . Y, en sede judicial agregd qgue los

actos demandados eran nulos porgue la declaracion de renta cuestionada
gueds en firme, al haberse acogido a lo dispuesto en el articulo 689-1 del

E.T, esto es, el beneficio de auditoria presuntamente desconocido por /a

DIAN al notificar el requerimiento especial extemporaneamente.

De ahi que el argumento de la demandante sobre la firmeza de /a
declaracion privada, no constituye un hecho nuevo, comoquiera que desde

/a etapa administrativa objeto la validez de los actos qué le modificaron la”

declaracion privada, lo que encuadra con /as causales de nulidad previstas
en el articulo 84 del C.CA. y los lineamientos jurisprudenciales a los gue se
hizo referencia.

En consecuencia, correspondia al Tribunal analizar dicho argumento. Por lo
tanto, se revocard la decision inhibitoriz y se estudiardn los cargos
planteados en el recurso de apelacion. (...)” (cursivas y negrillas nuestras)



En resumen, carecid de ratio decidendi el Consejo de Justicia al proferir &
fallo cuestionado, produciendo ambivalencias o confusiones de ahi que en
otra decisidon administrativa (expediente 211 de 2011, Alcaldia Local de

Barrios Unidos) el Consejero ponente Dr Mario Andrade Zarate, avald los
argumentos sefalados en un reforzamiento del recurso de apelacion,
radicado No. 20141220027282, y no entiende este jurista las razones en
derecho del porque la Corporacién, no tiene unificacion de materia o de
precedentes generando traumatismos a los ciudadanos y creando “crasos
yerros" juridicos como el existente en el Acto Administrativo No. 412 del 20

de agosto de 2019,7en donde se confirma la orden de-cierre definitivo-del -

establecimiento de comercio “Licorera Super Maxi” ubicado en la Carrera 28
No. 51 — 27 de esta ciudad, siendo propietaria la sehora Maribel Garzon, y
con el agravante de la vulneracién de derechos fundamentales al debido
proceso y a la defensa como este caso en comento. En el sentido, que se
expusieron en dicho escrito de ampliacidn unos nuevos argumentos que
tenian todo el sustento legal y que pretendian revocar la Resolucién
administrativa No. 232 del 6 de septiembre de 2018

NG DESATO EL CONSEJC DE JUSTICIA LOS ARGUMENTOS DEL
RECURSO DE APELACION DE LA PERSONERIA LOCAL DE
TEUSAQUILLO

Por cuanto NO resolvié los interrogantes expuestos el Consejo de Justicia de
Bogotd, por parte de la Personerfa Local de Teusaquillo, mediante escrito
radicado No. 2018-631-012713-2 del 8 de noviembre de 2018, debido a que

la Alcaldia Local, concedio a través de la Resolucién No. 085 del 12 de abril

de 2019 el recurso de alzada ante el Consejo de Justicia de Bogotd, y esta
corporacion  NO se pronuncid a fondo, sobre los cuestionamientos
expuestos del Agente Local del Ministerio PUblico, sino que el operador
administrativo de segunda instancia se limita hacer una transcripcion del
escrito de apelacidn y entrega unas ‘“vagas” respuestas a los
cuestionamientos expuestos en contraposicion al escrito presentado por mi
apoderada que al menos fue un poco extenso y profundo.

En tal sentido, existe una vulneracién al derecho de defensa y al debido
proceso por parte del Consejo de Justicia de Bogota, pues en el Acto
6



administrativo No. 412 del 20 de agosto de 2019; NO se resolvieron los -

interrogantes de la Personeria Local de Teusaquillo, al observar el cuerpo de
dicha Providencia, se evidencia lo siguiente: :

0%

En primer lugar en el tl'tulo “antecedentes” en la pagina nimero tres (3) del
Acto Administrativo solo la segunda instancia transcribi¢ unos apartes del
escrito de apelacién de la Personeria Local de Teusaquilio. Asi:

“..)”— La Alcaldia Local no tuvo en cuenta informe técnico de fecha 16 de
septiembre de 2011 e/ cual presenta anotaciones sobre el condicionamiento

" del local comercial 'y él tipo de actividad, asi como la ocupacion en la zona = -

de antejardin, el cual difiere del informe técnico de fecha 13 de enero de
2015 gue sefiala: USO PERMITIDO antejardin endurecido, mesas y sillas /o
cual permite colegir contradiccion entre los dos informes tecn/cos

-Con fundamento en lo anterior solicita se revoqgue la decision tomada en el
resoluciéon No. 232 del 6 de septiembre de 2018 (...)"

En segundo lugar visto el anterior extracto del texto (Acto administrativo No.
412 del 20 de agosto de 2019), reitera este poderdante que no se debatié ni
se resolvieron los cuestionamientos expuestos por la Personera Local, en
consecuencia tales argumentos de defensa “brillaron por su ausencia” como
se evidencia por parte del Consejo de Justicia de Bogota. (ver anexo)

Para sustentar lo referido previamente me referiré al radicado Radicacion
nimero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326) del veintiséis (26) de
julio de dos mil diecisiete (2017) Sala de lo Contencioso Administrativo,

- Seccidn cuarta - del Consejo de Estado Consejero-Ponente: Milton-Chaves- - -

Garcia. Observemos:
"(...) Falsa o falta de motivacion

£l demandante sostuvo que mediante Resolucion 4131 de 25 de méyo de
2005, la DIAN cambid la clasificacion arancelaria del producto "Gluten de
Maiz" para tomarlo como un subproducto o residuo de la industria de
almidon y similares, en lugar de un producto alimenticio para animales,
como se habia catalogado en la Resolucion 90055 de 12 de septiembre de

2002, especialmente, cuando las condiciones y la composicion del producto
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no presentaron ningun cambio. Es decir, /a modificacion se realizo sin
ninguna justificacion factica o legal. Sobre /a falsa motivacion, la Seccion
Cuarta ha precisado que esta 'causal autonoma e independiente se

relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con e/
control de los hechos determinantes de la decision administrativa.

Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo” con

fundamento en la causal denominada falsa motivacion, /a Sala ha sefialado
que "es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien

que. Jos. hechos que la. Administracion tuvo en cuenta como motivos

determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de
la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitio tener en
cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido
considerados habrian conducido a '

una decision sustancialmente diferente.

Por su parte, en cuanto a la falta o ausencia de motivacion, la Seccion
Cuarta ha sefialado lo siguiente:

"La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion
tiene una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad,
certeza de los hechos, debidz calificacion juridica y apreciacion razonable,
los motivos en que se instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos.

Los motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que determinen
no sdfo: la expedicion de un acto administrativo sino su contenido y alcance;
la ‘motivacion debe ser clara, puntual y suficiente, hasta tal punto que
Justifique la expedicion de los actos y que suministre al destinatario las
razones de hecho y de derecho que: inspiraron la produccion de los mismos.

En cuanto a la falta de motivacion, /a Sala recuerda que este cargo se
denomina técnicamente expedicion en rorma irregular del acto. En efecto,
cuando /a Constitucion o la ley mandan que ciertos actos. se dicten de forma
motivada y que esa motivacion conste, al menos en forma sumaria, en el
texto del acto administrativo, se estd condicionando la forme del acto
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administrativo, el modo de expedirse. Si la Administracion desatiende esos
mandatos normativos, incurre en '

vicio -de-expedicion -irregular v, por -ende,~so configura-a nulidad del —acto
administrativo.

£n efecto, la expresion de los motivos por los cuales se profiere un acto
administrativo de caracter particular y concreto es indispensable, pues es a
partir de Jlos mismos que el administrado puede controvertir aquellos
aspectos de hecho y de derecho que considera no pueden ser ef soporte de
Ja decision, pero cuando se prescinde de la motivacion se impide que el
particular afectado con la decision pueda ejercitar cabalmente su derecho de
defensa y contradiccion”. (...)” (cursivas y negrillas nuestras)

Referente a Jo anterior y en aras de entender més ﬁe/mente}/o expuesto
sobre el debido proceso, reproduzco la Sentencia C - 341 del 4 de junjo de
2014, proferida por la honorable Corte Constitucional, gue prescribe:

11 ( ) ’)
5.3. El derecho al debido proceso.

5.3.1. E debido proceso como derecho fundamental, se encuentra
consagrado expresamente en el articulo 29 de fa Constitucion Politica, y
como primer elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los juicios y
procedimientos  judiciales, sino tambieén para todas las actuaciones
administrativas, cuando establece que: “Fl debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales o administrativas”. La jurisprudencia de esta
Corporacion ha precisado que la extension del debido proceso a Jas
actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta
produccion de Jos actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio
. de la administracion publica, en la realizacion de sus objetivos y fines
estatales, cobjjando todas sus manifestaciones , “en cuanto a la formacion 1%
ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a /os
procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad
administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa
cludadana al sefialarle los medios de impugnacion previstos respecto de 1as

S



providencias administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas
se hayan afectado sus intereses”,

————————53:2—La~jurisprudencia ~constitucional ~hadefinido el derecho~ &l debido
proceso como €l conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
Juridico, a través de /as cuales se busca la proteccion del individuo incurso

" en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen
parte de las garantias del debido proceso:

() B derecho a la jurisdiccion, Gie a su vez conlleva los derechos al libree =~ 7
fgualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
Jerarquia supertor, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; -

(i) el derecho al juez natural, identificado como e/ funcionario con capacidad
o aplitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion,
de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la
aivision del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(i) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser ofdo y obtener una decision favorable. De
este derecho hacen parte, e derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un

. abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena
fe y a /a lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso;
(iv) el derecho a un proceso piiblico,” desarroflado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independenicia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
Justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legisiativo y
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(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a
los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,

presiones o influencias flicitas.

ll(”)//
)

5.4. El principio de publicidad como expresion del debido proceso.

| 54,1, Una de las garantias del derécho fundamental & debido proceso és el

principio de publicidad, en virtud del cual, se impone a las autoridades
Judiciales y administrativas, el deber de hacer conocer a los administrados y
a la comunidad en general, /0s actos que aquellas profieran en ejercicio de
sus funciones y que conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de un
derecho o a la imposicion de una obligacion, sancion o multa.

5.4.2. £] principio de publicidad se encuentra consagrado en el articulo 209
de 13 Constitucion Politica, que sefiala que la funcion administrativa esta al
servicio de Jos intereses generales y se desarrofla con fundamento entre
otros, en el principio de ‘publicidad”, el cual se evidencia en dos
dimensiones. ‘

5.4.3. La primera de ellas, como el derecho qgue tienen las personas
directarmnente involucradas, al conocimiento de las actuaciones judiciales y
administrativas, la cual se concreta a través de los mecanismos de
© comunicacion y la segunda, como el reconocimiento.del derecho que tiene.fa
comunidad de conocer /as actuaciones de las autoridades publicas y, a
través de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan conforme a la ley. Al
efecto, esta Corporacion en Sentencia C- 096 de 2001, dijo: '

"Un acto de la administracion es pdblico cuando ha sido conocido por quien
liene derecho a oponerse a €l y restringir el derecho de defensa, sin
Justificacion, resulta violatorio del articulo 29 de la Constitucion Politica”

/.. ] los actos de la administracion solo le son oponibles al afectado, a partir
de su real conocimiento, es decir, desde la diligencia de notificacion personal
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0, en caso de no ser ésta posible, desde la realizacion del hecho que permite
" suponer que tal conocimiento se produjo, ya sea porque se emples un
medio de comunicacion de aquellos gue hacen llegar la_noticia a su

destinatario final [...], 0 en razon de que el administrado demostro su
conocimiento [...J. ‘

[...] la Corte no [...] puede considerar que se cumplio con el pr/ncf/p/b de
publicidad, que el articulo 209 superior exige, por la simple introduccion al
correo de la copia del acto administrativo que el administrado debe conocer,

_Sino_que,. para darle cabal cumplimiento a la.disposicion. constitucional,_ debe. .

entenderse que se ha dado publicidad a un acto administrativo de contenido
particular, cuando el afectado recibe, efectivamente, la comunicacion gue o
contiene. Lo anterior por cuanto los hechos no son ciertos porgue la ley as’
fo diga, sino porque coinciden con la realidad y, las misivas que se envian
por correo no //égan a su destino en forma simultdnea a su remision,
aunque para eflo se utilicen formas de correo extraordinarias”

En la Sentencia SU- 447 de 2011, sobre el cumplimento del principio de
publicidad, esta Corte sefiald: '

'6.5.5. Publicidad de las medidas preventivas o cautelares administrativas

Como se ha observado en los acapites de esta providencia, los diferentes
procedimientos administrativos tratan de manera dijferente la forma de dar
publicidad a las medidas preventivas o cautelares administrativas.  En
efecto, en algunos de ellos se presentan las medidas preventivas de
inmediata. . ejecucion . y. acompafiada de flagrancia, sin que. se realice
referencia alguna a la publicidad de dichas decisiones. En otros, se sefiala la
forma de comunicacion y publicidad en relacicn con las sanciones pero no se
relaciona lo correspondiente a las medidas preventivas. De lo visto, en
algunos procedimientos administrativos se entiende garantizado el derecho
de defensa respecto de la medida cautelar en si misma considerada, con la
posibilidad de contradecir /la sancion, agregando que dicho derecho
fundamental se encuentra reforzado con la posibilidad de agotar la via
gubernativa y acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. Por dltimo,
la ley determina en otro procedimiento administrativo, que en razon a que /a
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medida preventiva es de ejecucion inmediata, contra ella no proceden
recursos.

Oftras —condlusiones —igualmente-—importantes.--se—desprenden de - los

o4

procedimientos administrativos anotados. Estos tienen como denominadores
comunes y en relacion con las medidas preventivas, los siguientes: (1) las
medidas preventivas pueden ser aplicadas sin perjuicio de las posibles
sanciones que determine la ley; (if) Las medidas preventivas se dirigen
contra los administrados sometidos a control y vigilancia por la autoridad; y

(7). en  ningdn_caso._se establece /a_necesidad de que dichas medidas se

comuniquen a terceros.”

5.4.4. Fl suma, el principio de publicidad, visto como instrumento para la
realizacion del debido proceso, implica la exigencia de proferir decisiones
debigarmente motivadas en los aspectos ae hecho y de derecho, y el deber
de ponerias. en conocimiento de fos distintos sujetos procesales con interes
Juridico en actuar, a través de los mecanfismos de comunicacion instituidos
en la ley , con el fin de que puedan ejercer sus derechos a la defensa y
contradiccion.

Ahora bien, la definicion de los medios a través de los cuales se da
cumplimiento al principio de publicidad, es competencia del Legislador, cuya
funcion es sefialar la forma mds conducente para dar & conocer €/ hecho o
acto, a Jos sujetos e interesados.

5.5. Las formas como se realiza &l principio de publicidad.

5.5.1. Ha sido unénime la jurisprudencia de la Corte Constitucional al
sostener que el principio de publicidad de las decisiones judiciales hace
parte del niucleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, como
guiera que todas las personas tienen derecho a ser informadas de la
existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus
derechos y obligaciones juridicas, pues solo si se-conocen las decisiones
Judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantias
esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las

pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su defensa,
C13



la de impugnar 1a sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces

por el mismo hecho .

5.5:2:-5In *embargo,*tamb/en -ha dicho -esta-Corporacionque TlaTpuestaTen
conocimiento de las providencias Judiciales es un asunto que hace parte de
la libertad de configuracion politica del Legislador, puesto que a €&/
corresponde disefiar los mecanismos idoneos y acordes con los procesos
tecnologicos que permitan informar oportunamente a sus destinatarios /a
existencia de procesos y decisiones judiciales y administrativas .

Sentencia C- 1114 de 2003 al revisar la constitucionalidad de una disposicion
que autorizaba la comunicacion via del correo electronico en materia
tributaria, se concluyo gue la legisiacion podia establecer diversas formas de
comunicacion, y que resuftaba admisible Ja incorporacion de las nuevas
tecnologias informaticas, pero se advirtio que 'f...] tal incorporacion debe
realizarse sin desconocer la teleologia que anima a aguellas (las
notificaciones) como actos de comunicacion procesal y gue no es otra que
permitirles a los interesados el conocimienfo de las decisiones de la

‘administracion con miras al ejercicio de su derecho de defensa [...]”

5.5.4. Sobre este punto, en la Sentencia C-980 de 2010, con motivo del
examen de constitucionalidad del articulo 22 (parcial) de la Ley 1383 de
2010 que modifico el Codigo de Transito, esta Corporacion declaro su
exequibilidad, al considerar que el Legisiador en su funcion de hacer las
leyes, esta en la facultad de disefiar métodos de comunicacion que sean

- 5.5.3. Sobre”/a forma en que deben realizarse Jas comunicaciones, en T

compatibles con los progresos tecnoldgicos gue tienen ligar en el campo de =

las telecomunicaciones, lo que precisamente ocurre con la forma de
comunicacion por correo.

5.5.5. Se puede concluir que no existe un unico medio idoneo para dar
cumplimiento al principio de publicidad, y que la Constitucion Politica no
prescribe una sola forma para poner en conocimiento de los sujetos con
interés juridico en actuar, los hechos, actos o decisiones que les puedan
afectar, correspondiéndole al Legislador definir los diversos tipos de
comunicacion procesal, y su aplicacion, segun la materia del derecho de cﬂ)e
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se trate, los actos o providencias que se deban comun/‘cér, /a5 personas
quienes se comunigue y la oportunidad en que éellas se dictan. Asi, lo
importante es que el tercero afectado por la dedision conozca de la

existencia de la medida administrativa —realizando el principio de la funcion
publica de la publicidad- , sea por una comunicacion a cargo de la
administracidn, o bien por un conocimiento directo del aludido por la
decision administrativa por la notoriedad del acto, la ejecucion del mismo, o
incluso la accion directa del tercero. Importante en este andlisis resulta
recordar /a reg/a establecida por la Corte en Sentencia C- 096 de 2001:

Un acto de la adm/mstraaon es pub//co cuando ha s;do conoado por qwen
tiene derecho a oponerse a €l y restringir el derecho de defensa, sin
Justificacion, resulta violatorio del articulo 29 de la Constitucion Polftica”

(...) los actos de la administracion solo le son oponibles al afectado, a partir
de su real conocimiento, es decir, desde /a diligencia de notificacion personal
o0, en caso de no ser ésta posible, desde /a realizacion del hecho que permite
suponer gue tal conocimiento se produjo, ya sea porgue se empled un
medio de comunicacion de aquellos que hacen flegar la noticia a su
destinatario final (...), o en razon de que el administrado demostro su
conocirmiento (...).”

5.5.6. £n este sentido, el articulo 164 del Codigo Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, contenido en la Ley 1437 de 2011, sobre la
oportunidad para presentar la demanda, precisé que la caducidad para la
interposicion de las demandas se contard desde el dia siguiente a la
cornunicacion, la notificacion, la ejecucion, [a publicacion del acto
administrativo, o la inscripcion del acto en /a oficina de instrumentos
Publicos, haciendo asi” evidente la existencia de diversas formas para dar
cumplimiento al principio de publicidad. (cursivas, negrillas y subrayados)

Referente a lo anterior es procedente esta solicitud de conciliacién con las
mencionadas entidades distritales al evidenciarse la vulneracién al debido
proceso en toda la actuacion administrativa incoada en contra de mi
prohijada. ‘
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MEMORANDO
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Bogota, D. C. 28 de octubre de 2020

PARA: - Dra. YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA
* Alcaldesa Local de Teusaquillo

DE: DIRECCION PARA LA GESTION ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE POLICIA

ASUNTO: DEVOLUCION EXPEDIENTE No. 2011130880100092E,' (Int. 754-2019)

Cordial Saludo,

Remito a su despacho el expediente enunciado en el asunto, en una carpeta con 96
folios, inclusive, que contiene el Acto Administrativo No. 774" del 29 de noviembre de
2019 proferido por el Consejo de Justicia, el cual fue notificado por edicto y su
correspondiente constancia de ejecutoria.

Lo anterior para los fines pertinentes, de su competencia.
Cordialme

CARLOS C ROJAS /
Profesional Espg&€ializado 222-19 (E)

4
Anexos: una carpeta con 96 folios, inclusive.

Copia: N.A. '
Proyccté: Tomas Cipriano Guerra Montafia-Profesional Especializa

Revisé y aprobé: Carlos Cantor Rojas- Profesional Especializado

Direccién para la Gestidn Administrati ’
Especial de Policia GDi - GPD - FO31

Calle 46 No. 14 -22 Versién: 4
Codigo Postal; 111321 Vigencia:
Tel. 3387000 — 3820660 ext. 3210 02 Ensro de 2020

Informacién Linea 195 ALCALDIA MAYOR
www.gobiemnobogota.qgov.co DE BOGOTA LC.


http://www.pobjemobogota.gov.co

- CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA

Ciudad / /&ﬂ Z /71 7Y

] - ?
., < m - 2 é . 4 Secretaria de Gobicno Distritd
R No. 2019-421-119757-2
2019-10-18 08:58 - Folios 19 Anexos: 29
Destino: CONSEJO DE JUSTICIA

Bogota, D.C., octubre 18 de 2019

Senores

w )
i

REF: SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DE OFICIO

EXPEDIENTE No. 094 DE 2011 - ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

FREDY GIOVANI COBOS RIANO, mayor de edad y vecino de esta ciudad
e identificado con cédula de ciudadania No. 79.750.106, abogado en
ejercicio y portador de (a tarjeta profesional de No. 131923 dei C S de la ],
actuando en calidad de apoderado de la sefiora MARIBEL ‘GARZON
RAMIREZ, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 52.766.143,
propietaria del establecimiento de comercio “Licorera Super Maxi” ubicado
en la Carrera 28 No. 51 — 27 de esta ciudad, presento solicitud de
REVOCATORIA DIRECTA DE OFICIO, conforme el articulo 69 del Cddigo
Contencioso Administrativo en contra del Acto administrativo No. 412 del 20
de agosto de 2019 por encontrase un vulneracién flagrante al derecho
fundamental del debido proceso estatuido en el art.29 de la Carta Politica.

FUNDAMENTO DE LA REVOCATORIA DIRECTA DE OFICIO

Advierto del brecedente policivo ACTO ADMINISTRATIVO No. 0130 DEL
31 DE ENERO DE 2012, del Consejo de Justicia de Bogota, eI cual es
fundamento juridico y otras normas para este memorialista.

Ahora bien, se ejercieron los recursos de ley; esta revocatoria pretende
ponerle en conocimiento la VULNERACION AL DEBIDO PROCESO Y AL
DERECHO DE DEFENSA evidenciada con la expedicion del Acto
Administrativo No. 412 del 20 de agosto de 2019, pues conforme al auto
control normativo el honorable Consejo de Justicia; puede revocar sus
propios Actos Administrativos en aras de garantizar derechos fundamentales
antes de acudir esta defensa al Contencioso Administrativo.

ANTECEDENTES
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1. La Alcaldia Local de Teusaquillo a través de la Resolucion No. 232 del
6 de septiembre de 2018, ordend el cierre definitivo del
establecimiento de comercio denominado “Licorera Super Maxi de la
28" ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad.

2. Contra la Resolucién No. 232 del 6 de septiembre de 2018, la suscrita
eleva escrito de recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
(radicado No. 2018631013791-2 del 27/11/2018).

3. Ejerciendo el control de legalidad en esta actuacion la Personeria Local
de Teusaquillo, promueve escrito de recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién en contra del anterior acto atacado.

4. Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la
PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO, la administracion Local, por
medio de la Resolucion No. 085 del 12 de abril de 2019, decide no
reponer la decisién contenida en el Acto administrativo No. 232 de
2018 a su vez, concede el recurso de alzada ante el superior
jerarquico.

5. Mi apoderada presenta memorial de recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion ante la Alcaldia Local de Teusaquillo, esta
confirma la decision contenida del Acto atacado, por medio de la
Resolucion No. 016 del 8 de febrero de 2019. Concediendo el recurso
de apelacion.

FALSA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO ATACADO

NO DESATO O RESOLVIO EL CONSEJO DE JUSTICIA LOS ARGUMENTOS DEL
RECURSO DE APELACION DE LA PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

] Por cuanto NO resolvié los interrogantes expuestos el Consejo de Justicia de
| Bogota, por parte de la Personeria Local de Teusaquillo, mediante escrito
radicado No. 2018-631-012713-2 del 8 de noviembre de 2018, debido a
que la Alcaldia Local, concedid a través de la Resolucion No. 085 del 12 de
abril de 2019 el recurso de alzada ante el Consejo de Justicia de Bogota, y
esta corporacion NO se pronuncid sobre los cuestionamientos expuestos

simplemente el operador administrativo de segunda instancia se limita
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hacer un recuento o transcripcion del escrito radicado en Ila
motivacion del Acto atacado.

En tal sentido, existe una vulneracion al derecho de defensa y al
debido proceso por parte del Consejo de Justicia de Bogota, pues en
el Acto administrativo No. 412 del 20 de agosto de 2019 NO se resolvieron
los interrogantes del Agente del Ministerio publico, al observar
detalladamente el cuerpo de dicha Providencia, se evidencia o éiguiente:

En primer lugar en el titulo “antecedentes” en la pagina numero tres (3) del
Acto Administrativo solo la segunda instancia transcribié unos apartes del
escrito de apelacion de la Personeria Local de Teusaquillo. Asi:

“...)” — La Alcaldia Local no tuvo en cuenta informe técnico de fecha 16 de
septiembre de 2011 el cual presenta anotaciones sobre el condicionamiento
del Jocal comercial y el tipo de actividad, asi como la ocupacion en la zona
de antejardin, el cual difiere de/l informe técnico de fecha 13 de enero de
2015 gue sefiala: USO PERMITIDO antejardin endurecido, mesas y sillas lo
cual permite colegir contradiccion entre los dos informes tecnicos.

- -Con fundamento en lo anterior solicita se revogque la decision tomada en e/
resolucion No. 232 del 6 de septiembre de 2018 (...)”

En segundo lugar visto el anterior extracto del texto (Acto administrativo No.
412 del 20 de agosto de 2019), reitera este poderdante que no se debatio ni
se resolvieron los cuestionamientos expuestos por la Personera Local, en
consecuencia tales argumentos de defensa “brillaron por su ausencia” como
se evidencia por parte del Consejo de Justicia de Bogota. (ver anexo)

Para sustentar lo referido previamente me referiré al radicado Radicacion
numero: 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326) del veintiséis (26) de
julio de dos mil diecisiete (2017) Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn cuarta del Consejo de Estado Consejero Ponente: Milton Chaves
Garcia. Observemos:

"(...) Falsa o falta de motivacion

El demandante sostuvo que mediante Resolucion 4131 de 25 de mayo de
2005, la DIAN cambio la clasificacion arancelaria del producto "Gluten de
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Maiz" para tomarlo como un subproducto o residuo de la industria de
almidon y similares, en lugar de un producto alimenticio para animales,
como se habia catalogado en la Resolucion 90055 de 12 de septiembre de
2002, especialmente, cuando las condiciones y la composicion del producto
no presentaron ningun cambio. Es decir, la modificacion se realizo sin
ninguna justificacion factica o legal. Sobre la falsa motivacion, la Seccion
Cuarta ha precisado que esta '"causal autonoma e independiente se
relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el
control de los hechos determinantes de la decision administrativa.

Para que prospere /la pretension de nulidad de un acto administrativo con
fundamento en la causal denominada falsa motivacion, la Sala ha senalado
que "es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien
que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro
de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitio tener en
cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido
considerados habrian conducido a

una decision sustancialmente diferente.

Por su parte, en cuanto a la falta o ausencia de motivacion, la Seccion
Cuarta ha sefialado lo siguiente:

"La motivacion de un acto implica que la manifestacion de la administracion

-tiene una causa que la justifica y debe obedecer a criterios de legalidad,
certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable;
los motivos en gue se instituye el acto deben ser ciertos, claros y objetivos.

Los motivos del acto administrativo deben ser de tal indole, que

determinen no solo: la expedicion de un acto administrativo sino

su contenido y alcance; la motivacion debe ser clara, puntual y
suficiente, hasta tal punto que justifique la expedicion de los actos
y que suministre al destinatario las razones de hecho y de derecho

que: inspiraron /a produccion de 10s mismos.

En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se

denomina técnicamente expedicion en forma irregular del acto. En efecto,

cuando la Constitucion o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma

motivada y que esa motivacion conste, al menos en forma sumaria, en ef
texto del acto administrativo, se esta condicionando la forme del acto

administrativo, el modo de expedirse. Si la Administracion desatiende esos
mandatos normativos, incurre en

vicio de expedicion irregular y, por ende, so configura la nulidad del acto

adaministrativo.

En efecto, la expresion de los motivos por los cuales se profiere un acto -
administrativo de caracter particular y concreto es indispensable, pues es a

partir de los mismos que el administrado puede controvertir aquellos

4




aspectos de hecho y de derecho que considera no pueden ser ef soporte de
la decision, pero cuando se prescinde de la motivacion se impide que el
particular afectado con la decision pueda ejercitar cabalmente su derecho
de defensa y contradiccion”. (...)” (cursivas y negrillas nuestras) '

Referente a lo anterior y en aras de entender mas fielmente lo expuesto
sobre el debido proceso, reproduzco la Sentencia C - 341 del 4 de junio de
2014, proferida por la honorable Corte Constitucional, que prescribe:

n (- i .)
5.3. El derecho al debido proceso.

5.3.1. El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, y
como primer elemento cabe resaltar su aplicacién no solo para los juicios y
procedimientos judiciales, sino también para todas las actuaciones
administrativas, cuando establece que: "E/ debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales o administrativas”. La jurisprudencia de esta

Corporacion ha precisado que la extension del debido proceso a_/as
actuaciones administrativas, _tiene _por objeto garantizar la correcta
produccion de los actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio
de /a_administracion publica, en_Ja_realizacion de sus objetivos y fines
estatales, cobijando todas sus manifestaciones , “en cuanto a la formacion y
ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los
Drocesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad
administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa
ciudadana al sefialarle los medios de impugnacion previstos respecto de las
providencias administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas
se hayan afectado sus intereses™.

5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido- el derecho al debido
proceso como el conjunto de garantias previstas en el ordenarniento
Juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso
en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen
parte de las garantias del debido proceso.

(i) El derecho a la jurisdiccion, gque a su vez confleva los derechos al libre e
. lgualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener

.

! Sentencia T-442 de 1992.
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decisiones motivadas, a Iimpugnar las decisiones ante autoridades de
Jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(i) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(7ii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De
este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesarfo, a la igualdad ante la ley procesal, a la
buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que intervienen en e/
proceso; '

(v) el derecho a un proceso publico, desarroflado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
Justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legisiativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir-con fundamento en los hechos, conforme a
los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias flicitas.

" (. B .) V/d
C.)
5.4. El principio de publicidad como expresion del debido proceso.

5.4.1. Una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso es el
principio de publicidad, en virtud del cual, se impone a las autoridades
Judiciales y administrativas, el deber de hacer conocer a los administrados y
a la comunidad en general, los actos que aquellas profieran en ejercicio de
sus funciones y que conduzcan ala creacion, modificacion o extincion de un
derecho o a /la imposicion de una obligacion, sancion o multa.




5.4.2. El principio de publicidad se encuentra consagrado en el articulo 209
de la Constitucion Politica, que sefala que la funcion administrativa esta al

servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento entre

otros, en el principio de ‘'publicidad’, el cual se evidencia en dos
dimensiones. '

5.4.3. La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas
directamente involucradas, al conocimiento de las actuaciones judiciales y
administrativas, la cual se concreta a través de Jlos mecanismos de
comunicacion y la sequnda, como el reconocimiento del derecho que tiene
la comunidad de conocer las actuaciones de las autoridades publicas y, a
través de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan conforme a Ia ley.
Al efecto, esta Corporacion en Sentencia C- 096 de 2001, djjo:

"Un acto de la administracion es publico cuando ha sido conocido por quien
tiene derecho a oponerse a él y restringir el derecho de defensa, sin
Justificacion, resulta violatorio del articulo 29 de la Constitucion Politica”

[...] los actos de la administracion solo le son oponibles al afectado, a partir
de su _real conocimiento, es decir, desde la diligencia de noltificacion
personal o, en caso de no ser ésta posible, desde 13 realizacion del hecho
que permite suponer gue_tal conocimiento se produjo, ya sea porque_se

empled un medio de comunicacion de aguellos gue hacen llegar la noticia a
su_destinatario final [...]. 0 en razon de que el administrado demostro su

conocimiento /... ]

[..] la Corte no [...] puede considerar gue se cumplio con el principio de

publicidad, que el articulo 209 superior exige, por 1a simple introduccion al

correo de la copia ael acto administrativo que el administrado debe conocer,
sino que, para darle cabal cumplimiento a la disposicion constitucional, debe

entenderse que se ha dado publicidad a un acto administrativo de contenido
particular, cuando el afectado recibe, efectivamente, la comunicacion que /o

contiene. Lo anterior por cuanto /os hechos no son ciertos porque ia ley asi

lo diga, sino porqgue coinciden con la_realidad y, /as_misivas que_se envian
por correo no flegan a su_destino _en forma simultanea a su remision,
aunque para ello se utificen formas de correo extraordinarias”

En la Sentencia SU- 447 de 2011, sobre el cumplimento del principio de
publicidad, esta Corte senalo:

"6.5.5. Publicidad de las medidas preventivas o cautelares administrativas

Como se ha observado en los acdpites de esta providencia, los diferentes
procedirnientos administrativos tratan de manera diferente la forma de dar
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publicidad a las medidas preventivas o cautelares administrativas. En
efecto, en algunos de ellos se presentan las medidas preventivas de
inmediata ejecucion y acompafiada de flagrancia, sin que se realice
referencia alguna a la publicidad de dichas decisiones. En otros, se sefiala Ia
forma de comunicacion y publicidad en relacion con las sanciones pero no
se relaciona lo correspondiente a /as medidas preventivas. De lo visto, en
algunos procedimientos administrativos se entfende garantizado el derecho
de defensa respecto de la medida cautelar en si misma considerada, con la
posibilidad de contradecir la sancion, agregando que dicho derecho
fundamental se encuentra reforzado con la posibilidad de agotar la via
gubernativa y acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. Por uftimo,
la ley determina en otro procedimiento administrativo, que en razon a que
la medida preventiva es de ejecucion inmediata, contra ella no proceden
recursos.

Otras conclusiones Igualmente importantes se desprenden de los
procedimientos administrativos anotados. Estos tienen como denominadores
comunes y en relacion con las medidas preventivas, los siguientes: (i) las
medidas preventivas pueden ser aplicadas sin perjuicio de las posibles
sanciones que determine la ley; (i) Las medidas preventivas se dirigen
contra los administrados sometidos a control y vigilancia por la autoridad; y
(iii) en ningun caso se establece la necesidad de que dichas medidas se
comuniquen a terceros.”

5.4.4. £l suma, el principio de publicidad, visto como instrumento para la
realizacion del debido proceso, implica la exigencia de proferir decisiones
debidamente motivadas en los aspectos de hecho y de derecho, y el deber
de ponerias en conocimiento de los distintos sujetos procesales con interés
Juridico en actuar, a través de los mecanismos de comunicacion instituidos
en Ia ley?, con el fin de que puedan ejercer sus derechos a la defensa y
contradiccion.

Ahora bien, la definicion de los medios a través de los cuales se da
cumplimiento al principio de pub//cidad es competencia del Legislador, cuya
funcion es senialar la forma mas conducente para dar a conocer el hecho o
acto, a los sujetos e interesados.

5.5. Las formas como se realiza el principio de publicidad.

5.5.1. Ha sido undnime la jurisprudencia de la Corte Constitucional al
sostener que €/ principio de publicidad de las decisiones judiciales hace

2 sobre el tema se pueden consultar las Sentencia C-836 de 2001 y C-641 de 2002.
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parte del nicleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, como
guiera que todas las personas lienen derecho a ser informadas de la
existencia de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus
derechos y obligaciones juridicas, pues solo si se conocen las decisiones
Judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye garantias
esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las
pruebas que se alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su defensa,
la de impugnar 1a sentencia condenatoria y 1a de no ser juzgado dos veces
por el mismo hechco’. -

5.5.2. Sin embargo, también ha dicho esta Corporacion que la puesta en
conocimiento de las providencias judiciales es un asunto que hace parte de
la libertad de configuracion politica del Legislador, puesto que a €/
corresponde disenar los mecanismos idoneos y acordes con los procesos
tecnologicos que permitan informar oportunamente a sus destinatarios la
existencia de procesos y decisiones judiciales y administrativas®.

5.5.3. Sobre la forma en que deben realizarse las comunicaciones, en
Sentencia C- 1114 de 2003 al revisar la constitucionalidad de -una
disposicion que autorizaba la comunicacion via del correo electronico en
materia tributaria, se concluyé que la legislacién podia establecer diversas
formas de comunicacion, y que resultaba admisible la incorporacion de las
nuevas tecnologias informaticas, pero se advirtio que '/...] tal incorporacion
debe realizarse sin desconocer la teleologia que anima a aquellas (las
notificacfones) como actos de comunicacion procesal y que no es otra que
permitirles a los interesados el conocimiento de las decisiones de la
administracion con miras al ejercicio de su derecho de defensa [...]”

5.5.4. Sobre este punto, en la Sentencia C-980 de 2010, con motivo del
examen de constitucionalidad del articulo 22 (parcial) de la Ley 1383 de
2010 que modifico el Codigo de Transito, esta Corporacion declaro su
exequibflidad, al considerar que el Legislador en su funcion de hacer las
leyes, estd en la facultad de disefiar métodos de comunicacion que sean
compatibles con los progresos tecnologicos qgue tienen lugar en el campo de
las telecomunicaciones, lo que precisamente ocurre con /a forma de
comunicacion por correo. :

5.5.5. Se puede concluir que no existe un unico medio idoneo para dar
cumplimiento al principio de publicidad, y que la Constitucion Politica no

3 Entre otras, pueden consultarse las sentencias C-1185 de 2004, C-641 de 2002, C-798 de 2003 y T-262 de

2003

4 Sentencias C-1114 de 2003 y C-798 de 2003, entre otras.
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prescribe una sola forma para poner en conocimiento de los sujetos con
interés juridico en actuar, los hechos, actos o decisiones que les puedan
afectar, correspondiéndole al Legislador definir los diversos tipos de
comunicacion procesal, y su aplicacion, segun la materia del derecho-de
que se trate, /05 actos o providencias que se deban comunicar, 1as personas
quienes se comunique y la oportunidad en que ellas se dictan. Asi, lo
importante es que el tercero afectado por la decision conozca de la
existencia de la medida administrativa —realizando el principio de la funcion
publica de la publicidad- , sea por una comunicacion a cargo de la
administracion, o bien por un conocimiento directo del aludido por la
aecision administrativa por la notoriedad del acto, /la ejecucion del mismo, o
incluso la accion directa del tercero. Importante en este andlisis resulta
recordar la regla establecida por la Corte en Sentencia C- 096 de 2001:

"Un acto de la administracion es publico cuando ha sido conocido por quien
tiene derecho a oponerse a él y restringir el derecho de defensa, sin
Justificacion, resulta violatorio del articulo 29 de la Constitucion Politica”

(-..) los actos de la administracion solo le son oponibles al afectado, a partir

de_su real conocimiento, es decir, desde la diligencia de notificacion
personal g, en casp de no ser ésta posible, desde la realizacion del hecho
que permite_suponer que tal conodmiento se produjo, ya sea porque se
empled un medio de comunicacion de aquellos que hacen llegar /a noticia a
Su destinatario final (...), 0 en razon de gque el administrado_demostro su

conocimiento (...).”

5.5.6. En este sentido, el articulo 164 del Codigo Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, contenido en la Ley 1437 de 2011, sobre Ia
oportunidad para presentar la demanda, preciso que la caducidad para /a
interposicion de las demandas se contarda desde el dia siguiente a /a
comunicacion, la notificacion, la ejecucion, la publicacion del acto
administrativo, o0 la inscripcion del acto en /a oficina de instrumentos
Publicos, haciendo asi’ evidente la existencia de diversas formas para dar
cumplimiento al principio de publicidad. (cursivas, negrillas y subrayados)

VIOLACION DEL CONSEJO DE JUSTICIA AL NO DEBATIR NUEVOS
ARGUMENTOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO DE APELACION

El Acto administrativo No. 412 fue debatido en Sala hasta el 20 de agosto
de 2019, se demuestra que mi cliente al momento de presentar el escrito
de “reforzamiento” del recurso de apelacion radicado No. 2018631013791-2

$ Subrayas fuera del texto original.
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del 20 de junio de 2019 en contra de la Resolucion administrativa No.
232 del 6 de septiembre de 2018, expedida por el a-guo, estaba en
términos legales, por cuanto el recurso de alzada, no se habia desatado
por su despacho.

Al examinar nuevamente el Acto administrativo No. 412 del 20 de agosto
2019 especificamente en el titulo, antecedentes pagina tres (3) senala el
operador, lo que sigue:

"(..)” En segunda instancia ingresa con informe secretarial del 27 de junio
de 2019 documento radicado por la sefora Maribel Garzon Ramirez al
Consejo de Justicia con numero 20194210690082 del 20 de junio de 2019,
en el que expone estar reforzando el recurso de apelacion presentado el 27
de noviembre de 2015 (folios 53-65). Sobre el particular basta decir que en
los términos del articulo 51 del Decreto 01 de 1984, no es oportuno
presentar argumentos de diferentes a los que en la oportunidad legal
consagrada en dicho articulo permite la norma que se haga, pues €ello seria
contrario al principio de preclusion procesal que el procedimiento aplicable
impone y, por lo tanto, no se atenderén las razones en este escrito de
reforzamiento plasmadas. (...)7 (cursivas y subrayados nuestros)

Asimismo en el titulo consideraciones capitulo “El caso concreto” paginas 6
y 7, se indicd:

"(..)” Sea lo primero advertir que a folios 54 a 65 del expediente obra
documento denominado "Reforzamiento. del recurso de apéelacion radicado
No. 2018631013791-2 del 27/11/20182 presentado por /a sefiora Maribel
Garzon Ramirez el 20 de junio de 2019 con radicado No. 2019-421-069008-
2, respecto del cual la Sala se abstiene de pronunciarse debido a la
extemporaneidad del mismo (...)” (cursivas y subrayados nuestros)

Respecto a lo anterior se denota la incongruencia monumental en Ia
motivacion en derecho del Acto Administrativo No. 412 del 20 de agosto de
2019 ya que, en el primer extracto; rechazan los argumentos nuevos del
reforzamiento del recurso de apelacion por ser contrarios al principio de
preclusion procesal y por otra parte, se indica que el escrito de
reforzamiento fue extempordneo. Desconoce el organo de cierre, que el
escrito de reposicion y en subsidio de apelacion, referente a este (ltimo
para el caso que nos ocupa se presentd en términos y por lo demas, se
estaba ampliando o reforzando el recurso de alzada inicial
(radicado No. 2018631013791-2) con argumentos nuevos Y
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reitero, dentro del plazo establecido para tal fin, maxime que el
escrito con argumentos nuevos fue presentado en términos, desde el 20 de
junio de 2019 antes del 20 de agosto de 2019 fecha que se expidid el Acto
administrativo No. 412, por parte del Consejo de Justicia.

Es pertinente examinar el radicado No. 25000-23-27-000-2010-00176-
02(20918), del 5 de julio de 2018, Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, Consejera Ponente: Stella Jeannette
Carvajal Basto. Veamos:

"(...) La actora adujo que el a-quo se declard inhibido para conocer sobre e/
cargo de firmeza de la declaracion privada, sin tener en cuenta que tal
discusion corresponde a hechos conocidos por la demandada y que,
conforme con /a jurisprudencia del Consejo de Estado, es procedente alegar
nuevos argumentos en la etapa jurisdiccional.

£l articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativo® establecia que, para
que se declare la nulidad de un acto particular que ponga fin @ un proceso
administrativo, se debe agotar previamente la via gubernativa, lo cual
constituye un requisito previo para acudir ante la jurisdiccion.

La Secciory en forma reiterada ha expresado que «al contribuyente le es
dable alegar "argumentos nuevos” en la etapa jurisdiccional, es decir, no
planteados en la etapa gubernativa, si lo pretendido es la ‘nulidad' de los
actos administrativos, en razon a que el examen de legalidad del acto
acusado debe efectuarse respecto de los fundamentos de derecho expuestos
en /la demanda, que a su vez deben concretarse a las causales de nulidad
previstas en el Estatuto Tributario y las generales a que se refiere el inciso 2°
del articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo».

Y ha precisado que ante la Jurisdiccion no pueden plantearse hechos
nuevos -diferentes a los invocados en sede administrativa-, aunque si
mejores o nuevos argumentos y fundamentos de derecho respecto
de Jlos planteados en los recursos interpuestos en la via

6 Norma vigente al interponerse la demanda (25/06/2010). Hoy articulo 161 del CPACA.

7 Entre otras, se pueden consultar las sentencias: del 19 de octubre de 2006, Exp. 15147, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, del
3 de diciembre de 2009, Exp. 16183, C.P. Héctor ). Romero Diaz, del 16 de septiembre de 2010, Exp. 16691, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, del 3 de marzo de 2011, Exp. 16184, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia y del 12 de
agosto de 2014, Exp. 19036, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

8 Cfr. la sentencia del 23 de noviembre de 2005, Exp. 14891, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa, que reiterd lo expuesto en la
sentencia del 23 de marzo de 2001, Exp. 11686, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa.
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gubernativa®. Lo anterior, porque ello implica la violacion del
debido proceso de la Administracion.

En este orden de ideas, el administrado debe aducir en sede administrativa
los motivos y fundamentos de su reclamacion, /o que no obsta para que en
oportunidad posterior, en sede judicial, pueda exponer nuevos o mejores
argumentos, a fin de obtener la satisfaccion de su pretension, previamente
planteada ante la Administracion’®. (cursivas y negrillas nuestras) o

En consecuencia, si la pretension de la parte demandante es la misma, esto
es, la nulidad del acto definitivo, como ocurre en e/ caso, en la medida en
que en sede administrativa y jurisdiccional se invoco 1a ilegalidad de los
actos por los cuales se modifico a la actora la declaracion privada del
impuesto sobre la renta del afio 2006, el Juez debe analizar los cargos de /a
demanda asi no hayan sido expuestos con ocasion del recurso de
reconsideracion.

En el caso concreto, en sede administrativa la demandante alego /a nulidad
de los actos demandados mediante los cuales fue modificado su denuncio
rentistico del periodo gravable 2006, con fundamento en las causales de
indebida o falsa motivacion, violacion al debido proceso e indebida
aplicacion de normas de caracter legal'l. Y, en sede judicial agrego que los
actos demandados eran nulos porque la declaracion de renta cuestionada
quedo en firme, al haberse acogido a lo dispuesto en el articulo 689-1 del
E.T, esto es, el beneficio de auditoria presuntamente desconocido por la
DIAN al notificar el requerimiento especial extemporaneamente.

De ahi que el argumento de la demandante sobre la firmeza de la
declaracion privada, no constituye un hecho nuevo, comoguiera que desde
la etapa administrativa objeto la validez de los actos que le modificaron la
declaracion privada, lo que encuadra con las causales de nufidad previstas
en e/ articulo. 84 del C.C.A. y los lineamientos jurisprudenciales a los gue se
hizo referencia.

En consecuencia, correspondia al Tribunal analizar dicho
argumento. Por lo tanto, se revocara /a decision inhibitoria y se estudiaran

% Entre otras, las sentencias del 3 de marzo de 2011, Exp. 16184, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, del 31 de enero
de 2013, Exp. 18878, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, del 6 de noviembre de 2014, Exp. 20356, C.P. Dra. Martha
Teresa Bricefio de Valencia y del 30 de agosto de 2016, Exp. 20281, C.P. Dr. Jorge Octavic Ramirez Ramirez.

10 En este sentido se pronuncid la Sala en la providencia del 14 de mayo de 2014, Exp. 19988, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, citado en la sentencia del 23 de julio de 2015, Exp. 20280, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

1 Fls. 65 a 80 c.p.
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los cargos planteados en el recurso de apelacion. (...)” (cursivas y negrillas
nuestras)

En resumen, carecié de ratio decidendi el Consejo de Justicia al proferir el
fallo cuestionado, produciendo ambivalencias o confusiones de ahi que en
otra decisidn administrativa (expediente 211 de 2011, Alcaldia Local de
Barrios Unidos) el Consejero ponente Dr Mario Andrade Zarate, avald los
argumentos sefalados en un reforzamiento del recurso de apelacion,
radicado No. 20141220027282, y no entiende este jurista las razones en
derecho del porque Ia Corporacion, no tiene unificacion de materia o de
precedentes generando traumatismos a los ciudadanos y creando “crasos
yerros" juridicos como el existente en el Acto Administrativo No. 412 del 20
de agosto‘de 2019, en donde se confirma la orden de cierre definitivo del
establecimiento de comercio “Licorera Super Maxi” ubicado en la Carrera 28
No. 51 — 27 de esta ciudad, siendo propietaria la sefiora Maribel Garzoén, y
con el agravante de la vulneracién de derechos fundamentales al debido
proceso y a la defensa como este caso en comento. En el sentido, que se
expusieron en dicho escrito de ampliacidon unos nuevos argumentos que
tenian todo el sustento legal y que pretendian revocar la Resolucion
administrativa No. 232 del 6 de septiembre de 2018

PRECEDENTE DE LA REVOCATORIA DE OFICIO DEL CONSEJO DE
JUSTICIA DE BOGOTA

El honorable Consejo de Justicia, deberia considerar un caso similar el
previsto en el Acto administrativo No. 0130 del 31 de enero de 2012. Asi:

'(...) PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Entra la Sala a analizar la solicitud de revocatoria directa cuando se han
ejercitado los recursos de la via gubernativa por el agente del
Ministerio Publico local, y en segundo lugar, la procedencia de revocar
directamente la decision propia, proferida en segunda instancia, para lo cual
establecerd si la no vinculacion de la totalidad de los titulares de la licencia
de construccion a la actuacion administrativa que impone medidas por
construir en contravencion a la licencia de construccion, resulta violatotio
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del debido proceso y analizard la procedencia de los demds memoriales
agotada la via gubernativa.

CASO CONCRETO

Ha de sefalarse que se conformidad con el articulo 70 del Codigo
Contencioso Administrativo, el cual indica que: "No podrd pedirse la
revocacion directa de los actos administrativos respecto de los cuales el
peticionario haya ejercitado los recursos de la via gubernativa”, resulta
improcedente /la solicitud de revocatoria elevada por el sefior agente del
Ministerfo Publico delegado ante el Consejo de Justicia, contra la Resolucion
No 141 de 2008, toda vez contra esta decision se interpusieron /0s recursos
de la via gubernativa por el agente del Ministerio Publico local el 06 de jurio
de 2008 y se desataron respectivamente en reposicion y apelacion, en este
sentido considera /la Sala que el Acto Administrativo No. 2021 del 23 de
octubre de 2009, al agotar la via gubernativa hace improcedente /a solicitud
de revocatoria directa. El mismo curso seguird el memorial radicado No.
2010-624-031850-2 del 17 de noviembre de 2010, por la sefiora Carmen
Rosa Gutiérrez de Jara, en tanto agotada la via gubernativa, no resulta
procedente revivir el analisis juridico y probatorio de la actuacion. Lo
anterior sin perjuicio del control judicial del caso.

Sin perjuicio de fo anterior, ha sido criterio mayoritario de esta Sala’? que
aavirtiéndose dentro del expediente la ocurrencia de una de las causales
contenidas en el articulo 69 Codigo Contencioso Administrativo, cobran
mayor refevancia, intensidad y exigencia aspectos como la publicidad, la
motivacion, el dereche constitucional fundamental al Debido Proceso
Administrativo, entre otros, cuando se trata de la expedicion de actos de
gravamen, por lo que resulta viable revocar de oficio la decision
desfavorable. :

Ejerciendo control de autotutela sobre el Acto Administrativo No.
2021 de 2009, ha de seralar la Sala que el debido proceso se
satisface _en Jla _medida que el _administrado haya _tenido
conocimiento de la existencia de [la actuacion tenido Ila
oportunidad de presentar y controvertir pruebas y se haya
garantizado la posibilidad de recurrir la decision de fondo mediante
el uso de los recursos de ley. En este sentido, el articulo 28 del Codigo
Contencioso Administrativo senala: "Cuando de la actuacion administrativa
iniciada de oficio se desprenda que hay particulares que pueden resultar
afectados en forma directa, a éstos se les comunicard 1a existencia de la

12 yéase un andlisis mas detallado en el Acto Administrativo A-2012-0034 de esta Corporacién.
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actuacion y el objeto de la misma”. En el caso concreto, se estudiard si se

violo el debido proceso, tras considerar que no se comunico la existencia de

la actuacion administrativa por infraccion al régimen de obras y urbanismo a

~ todos los titulares de la licencia, quienes en su criterfo podrian resultar
afectados en forma directa.

Sobre el particular, precisa la Sala en un primer momento, que conforme el
articulo 1 de la Ley 810 de 2003 (que modific el articulo 103 de la Ley 388
de 1997), las sanciones urbanisticas se dirigen contra los responsables de
‘toda actuacion de construccion, ampliacion, modificacion, adecuacion y
demolicion de edificaciones, de urbanizacion y parcelacion, que contravenga
los planes de ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los
desarrollan y complementan incluyendo los planes parciales '; por lo tanto,
si bien es cierto el titular de la licencia de construccion puede resultar
eventualmente afectado por la decision de imponer una medida de policia,
no necesariamente debe resultar responsable de la obra y por tanto
merecedor de sanciones urbanisticas.

Luego de esta importante precision, pasa la Sala a determinar que ha sido
criterio reciente de esta Corporacion’? que: los titulares de la licencia de
construccion, cuando se ejerce control a las obras de construccion por
contravencion a lo autorizado en la licencia, son particulares gue pueden
resultar afectados en forma directa y por tanto debe vinculérseles para que
gjerzan su derecho de defensa sin gue ello implique que sean responsables
de las obras, ni automaticamente sujetos de la sancion urbanistica, lo que
serd objeto de estudio en el curso de la actuacion administrativa. En este
sentido, la no vinculacion a la nueva actuacion administrativa, da lugar a
una violacion al debido proceso y derecho a la defensa, toda vez que no
existen elementos de juicio suficientes que permitan establecer que se han
garantizado los derechos de la totalidad de las personas que obran como
titulares de la licencia de construccion No. LC. 07-3-0377, ni andlisis que
permitan tener certeza que la imposicion de la medida y su no vinculacion,
no les afecta directamente. Esta Corporacion pasc por alto la anterior
situacion en el Acto Administrativo No. 2021 del 23 de octubre de 2009, o
que da lugar a revocar el acto propio, no sin antes sefialar que tal aspecto
no fue objeto de controversia en los recursos presentados, pero en
garantia del derecho a la igualdad, se dard un trato similar al
adoptado en decisiones precedentes por la Corporacion.

13 Sobre el particular véase en detalie los actos administrativos A-2011-0549 y A-2011-0555 entre otros, en los cuales el
Consejo de Justicia ha establecido de manera expresa que los titulares de la licencia de construccién son particulares que
pueden resultar afectados en forma directa de la decisién de fondo en las actuaciones administrativas por infraccién al
régimen de construccién, obras y urbanismo.
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Ahora bien, siendo del caso revocar por las razones arriba senaladas el Acto

Administrativo No. 2021 del 23 de octubre de 2009 proferido por esta
Corporacion, como en efecto se hara, encuentra la Sala que quedarian por
resolver los recursos de apelacion presentados contra la Resolucion No. 141
del 08 de mayo de 2008: por lo cual, se entra a resolver lo que en derecho
corresponda.

Argumenta la recurrente en uno de sus apartes, que las construcciones
posteriores tienen cada una su escritura y propietario, incluso antes de
obtener su licencia de construccion, sefialando que no puede ir a destruir 1a
casa a sus vecinos por lo que considera bueno y necesario que /es
notifiquen de la decision, en este sentido, y conforme las pruebas obrantes
en e/ expediente, pareciera gque se trata de un inmueble englobado por lo
que resulta de mayor relevancia el criterio adoptado por esta Corporacion
de vincular a la actuacion administrativa a la totalidad de los titulares de /a
licencia de construccion, para garantizaries el debido proceso. Al no haberse
hecho esto durante la actuacion administrativa, los actos estarian afectados
por la violacion al derecho de defensa arriba analizado, dando lugar a que Ia
violacion al debido proceso y derecho de defensa se extienda a la decision
de fondo y la que desata la reposicion.

Con este solo argumento, resulta procedente revocar via recurso de
apelacion, las resoluciones No. 141 del 08 de mayo de 2008 y No. 234 del
04 de septiembre de 2008 proferidas por la Alcaldia Local de Rafael Uribe
Uribe, con el fin que la primera instancia respetando el debido proceso de
los particulares que pueden resuftar afectados en forma directs,
determinando normativa y probatoriamente la infraccion urbanistica y 10s
responsables de la misma, adopte la decision que en derecho corresponda.
En atencion a que se revocard la decision de fondo que impone entre otras
medida de demolicion, la Sala se releva de pronunciarse sobre los
argumentos de los recurrentes en la presente oportunidad. Finalmente, no
estd de mas sefialar que inicidndose actuacion administrativa por un hecho
nuevo como es la construccion en contravencion a la licencia, debe citarse y
escucharse también a la propia administrada para que ejerza su derecho de
defensa sobre los nuevos hechos por los que se va a sancionar. (...)}”
(cursivas, negrillas y subrayados)

Se concluye que mi apoderada esta amparada en las causales del articulo 69
del C.C.A, igualmente la propia autoridad administrativa de oficio, puede
revocar sus decisiones, que prescribe:
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'"(...) Los actos administrativos deberdn ser revocados por los mismos
funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de
oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a /a ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él,

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona (...)”
(negrillas y cursivas fuera de texto) '

CASO CONCRETO

El despacho deberia avalar mis argumentos al presentarse las vulneraciones
magnas al debido proceso y al derecho de la defensa pues no se puede
ocultar que con el Acto Administrativo No. 412 del 20 de agosto de 2019, se
obviaron los argumentos de la Personeria Local de Teusaquillo y sin
desconocer el no estudio del escrito de reforzamiento del recurso de
apelacion presentado en términos. Queda demostrado la falta de
apreciacion y valoracién técnica al desconocer los argumentos radicados.

Finalmente la providencia atacada ESTA VICIADA DE FONDO, pues no da
lugar a modificaciones o correcciones por simples errores aritméticos lo
probado en el Acto administrativo emanado del Consejo de Justicia involucra
la estructura total del fallo pues se presenté una FALSA MOTIVACION

Lo procedente en su momento segun las REGLAS DE LA TECNICA

JURIDICA era haber resuelto los cuestionamientos de la Personerfa Local
de Teusaquillo y los de mi prohijada con el reforzamiento del recurso de
* apelacion radicado No. 2019-421-069008-2 del 20/06/2019, pero la segunda
instancia solo debatié y se conformé con los interrogantes de la
sefora Maribel, entregados inicialmente.

PRETENSION

Dada la gravedad por la indebida motivacién del Acto Administrativo No. 412
del 20 de agosto de 2019, por el vicio de fondo existente, reafirmo no da
para correcciones simples o errores aritméticos; porque lo hallado es un
yerro gravisimo de conformidad a lo anterior, solicito:
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Que se revogue integramente la Resolucién No. 232 del 6 de septiembre de
2018, expedida por la Alcaldia Local de Teusaquillo.

Pruebas documentales

- Copia del Acto Administrativo No. 412 del 20 de agosto de 2019.

- Copia del escrito de reforzamiento del recurso de apelacion radicado No.
2019-421-069008-2 del 20/06/2019

- Poder debidamente autenticado.

Notificacion

_ 4 %
Las recibiré en la Avenida Jiménez No. 7 — 25, oficina 605 Edificio Henry
Faux, celular 311-5813657 email fredycobos@gmail.com.
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Sefiores ]
CONSEJO DE JUSTICIA DE BOGOTA
Ciudad
REF: PODER
MARIBEL GARZON RAMIREZ, mayor de edad y residenciada en esta
ciudad e identificada con cédula de ciudadania No. 52.766.143 propietaria
del establecimiento de comercio ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de esta
ciudad, confiero poder especial, amplio y suficiente a FREDY GIOVANI COBOS
RIANO, abogado en ejercicio e identificado con la cédula de ciudadania No.
79.750.106, y portador de la Tarjeta Profesional No. 131923 del C S de la J, para
que en mi nombre y representacion, presente solicitud de REVOCATORIA
DIRECTA DE OFICIO ante su despacho por el proceso No. 094 de 2011
adelantado ante la Alcaldia Local de Teusaquillo.
Mi apoderado queda facultado para presentar escritos, radicar documentos,
conciliar, notificarse, suscribir, recibir, desistir, reasumir, interponer recursos y
todas las demas inherentes para el cumplimiento de este mandato.
Ruego a su Despacho reconocer personeria juridica a mi apoderado.
Atentamente,

W <

= L

'.-.

7 /(/( o (L (ca)@oi

s E;; WARIBEL GARZON RAMIREZ

G- «|C. C No. 52.766.143 /5 { (,é\f

o 6‘2 ? {

Acepto ﬁ

/FREDPEIVAX | COBOS RIANO
No. 79.750.106
AP No. 131923 del C S de la J




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

. En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el diecisiete (17) de octubre de dos mil
o "=’diecinueve (2019), en la Notaria Sesenta y Dos (62) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

- NESTOR ASTOLFI FORERO QUINTERO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #1012363218 y
declar6 gue la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

B
,: \:‘.,La

Negtor Forero g
r e . ) 6vdozfnhwhje
O aRhat Firma autégrafa -------- 17/10/2019 - 16:09:31:883

" “Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante

cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base

de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

.«-«-—"‘"*\ Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
i

datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
\ Nacional del Estado Civil.

?Este folio se asocia al documento de SALIDA DE PAIS DE MENOR EDAD , en el que aparecen como

o i\partes NESTOR ASTOLFIN FORERO QUINTERO CC:1012363218 y que contiene la siguiente informacidn

'MENOR:MARYI NICOL FORERO BERNAL TI:1023384883 DESTINO:ORLANDO FECHA DE
%ALlDA:15/11/2019.

!
4

SANDY CATHERINE DUSSAN MORENO
: Notaria sesenta y dos (62) del Circulo de Bogotd D.C. - Encargada

Numero Unico de Transaccion: 6vdozfnhwhje

NOTARIA ENCARGADA ES LA DOCTORA SANDY CATHERINE DUSSAN MORENO, MEDIANTE RESOLUCION
13277 DE FECHA ONCE (11) DE OCTUBRE DE 2019 DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

] Consulte este documento en www.notariasegura.com.co RO



http://www.notariasegura.com.co
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remonmon !

Secretarfa de
GOBIERNO

. CONSEJQ DE JUSTICIA
Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico

AA-412-2019
ACTO ADMINISTRATIVO No. 412
20 de agosto de 2019
Radicado Orfeo: , 2011130880100092E Exp. 94-2011/EC (Int. 2019-344)
Asunto: ) Establecimientp de comercio
Presunta Infractora: Maribel Garzén Ramirez
Procedencia: Alcaldia Local de Teusaquillo
‘| Consejera Ponente: Liliana Mayorga Llanos

Se pronuncia la Sala respecto de los recursos de Apelacion interpuestos pbr la sefiora Maribel
Garzén Ramirez y el agente del Ministerio Publico Local, contra la Resolucién No. 232 del

06 de septiembre de 2018 proferida por la Alcaldia Local de Teusaquillo, conforme los
siguientes:

ANTECEDENTES

Se inicia actuacién administrativa por visita técnica de fecha 16 de septiembre de 2011 en la

cual el arquitecto del grupo de gestién juridica de la Alcaldia Local informé: “... Realizada la
visita al inmueble ubicado en la carrerea 28 No. 51 — 27 se encontrd un establecimiento denominado segtin
aviso... "Cigarreria licorera Supermaxi de la 28" una vez revisada la ficha técnica de la UPZ 100 de galerias
se encontrd lo siguiente: Que la actividad econdmica limitada en servicio. Tiendas de barrio y locales con
dreas no mayor a 60m2 debe cumplir con la siguiente condicion: 7a: En la misma estructura de la vivienda
sin sobrepasar el primer.piso. ST CUMPLE. Asi mismo se informa que en el momento de la visita se encontrd
personas consuniiendo bebidas alcohdlicas actividad que no es permitida. Por tal razém se evidencia
infraccidn. En la parte del antejardin se observd sillas y una mesa con un parasol para el servicio del mismo
establecimiento”. (folio 1- 3).

Mediante auto de fecha 5 de octubre de 2011 se avocd conocimiento de la actuacién
administrativa ordenando citar al presunto infractor para ser escuchado en diligencia de
expresion de opiniones (folio 4), lo cual en efecto se hace conforme lo evidencia lo visto en
folios 5,6y 7.

Seguin informe técnico No.009-15 luego de visita realizada el 13 de enero de 2016 por el
arquitecto Germén Lozano Rojas al establecimiento de comercio ubicado en la Carrerea 28
No. 51 — 27 se indicd para la actividad de comercio Vecinal B que: “... normativa: USO
PERMITIDO, Uso Complementario “C”, condicién 7a: piso 1” (folio 9)

Se cit6 a la propietaria del establecimiento a diligencia de expresién de opiniones sin que
compareciera, no obstante, el 16 de enero d¢ 2015 radicé comunicacion No. 2015-132-
0009291-2 mediante la cual, la sefiora Maribel Garzdén Ramirez adjuntd certificado de
existencia y representacién legal del establecimiento de comercio ubicado en la Carrera 28
No. 51 — 27 en el que se sefiala que la actividad econémica desarrollada es la de comercio al
por menor en establecimientos no especializados con surtido compuesto principalmente por
alimentos, bebidas o tabaco. (folios 16 —17)

Mediante Resolucién No.232 de fecha 06 de septiembre de 2018 la Alcaldia Local de
Teusaquillo declard infractor de la Ley 232 de 1995 articulo 2° literal a), a la sefiora Maribel
Garz6n Ramirez en calidad de propietaria o quien haga sus veces del establecimiento de
comercio CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI DE LA 28 ubicado en la Carrerea 28
. No. 51 — 27, con actividad comercial de CIGARRERIA, LICORERA Y EXPENDIO DE
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Consejo de Justicia,
Av. Caracas No. 53-80

Tel. 3387000 - 3820660 o BOG?EO%
Informacion Linea 195 Mot M E

www.gobiernobogota.gov.co . DE BOGOTA D.C. PARA TODOS

21U

6P



http://www.gobiernobogota.gov.co

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C,

Secretarfa de
GOBIERNO

CONSEJO DE JUSTICIA
Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Puablico
AA-412-2019

BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO;
e igualmente ordend el cierre definitivo de mismo. (folios 22 — 26)

La anterior resolucién fue notificada al Ministerio Publico el dia 7 de noviembre de 2018 y
a la administrada el dia 22 de noviembre de 2018 (folio 26), quien mediante escrito con
radicado No. 2018-631-013791-2 de fecha 27 de noviembre del mismo afio, present6 el
recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacion, en los siguientes términos:

-Que existe concepto técnico de fecha 16 de septiembre de 2011 en donde se indica que si cumple con
el uso del suelo.

-Que ¢l sector en donde se encuentra ubicado el establecimiento de comercio objeto de la presente
actuacién administrativa casi en su integridad estd4 dedicado a la venta y consumo de bebidas
alcohdlicas.

-Que la Ley 232 de 1995 fue derogada por el articulo 242 de la Ley 1801 de 2016, por lo que no resulta

legal acudir a esta figura normativa para imponer sancién alguna, lo que configura falsa motivacién
del acto administrativo,

-Que de acuerdo con el articulo 333 de la Constitucién Politica la actividad econémica v la iniciativa
privada son libres, no se pueden establecer requisitos ni prohibiciones sin autorizacion de la Ley.

+  -Que segiin lo previsto en el articulo 52 del C.P.A.C.A. en el presente caso ha operado la caducidad de
la facultad sancionatoria de la administracién pues desde la formulacién de cargos hasta la expedicién
de la resolucién transcurrieron mas de 7 afios.

-Que en el presenté caso ha operado el fendmeno de decaimiento del acto administrativo.

-Que las pruebas practicadas fueron realizadas por arquitectds, quienes no son los profesionales
iddneos para establecer si una persona estd o no consumiendo licor.

-En consecuencia, solicita se revoque la Resolucion 232 de fecha 6 de septiembre de 2018 mediante la
cual se ordena el cierre del establecimiento de comercio, se declare la caducidad de la accién
contemplada en el artfculo 52 del C.PA.C.A, ¢ ipualmente que se declare e! decaimiento del acto

administrativo. (folios 30 a 37).

El dia 28 de diciembre de 2018 se efectla visita de verificacién al inmueble y se consigna
con registro fotografico lo siguiente: “... existe establecimiento de comercio — cigarreria
Supermaxi de la 28... El predio se ubica en la UPZ de Galerias, en un drea residencial en
consolidacion, el uso de comercio vecinal estd permitido como uso complementario con las
siguientes condiciones: Hasta 60 m2 en la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el
primer piso, por lo que cumple con la norma; referente a esto se menciona que se logra
evidenciar el consumo de bebidas alcohdlicas dentro del establecimiento,; al momento del
registro fotogrdfico la persona que atiende toma la botella de cerveza y se ve como intentan
ocultarla bajo la mesa, sabiendo que en este tipo de estableczmzento no es posible el consumo
de bebidas alcohdlicas”. (folio 38)

.

Por Resolucién No 016 del 8 de febrero de 2019 se resuelve el recurso de reposicion
presentado por la sefiora Maribel Garzon, decidiendo el A quo no reponer su decisién tras
considerar que si bien es cierto la actividad de cigarrerfa por si sola es permitida, y que
cumple con la condicidn de no ser superior a 60m2 y ubicarse en primer piso, al desarrollarse

conjuntamente con la actividad de CONSUMO DE LICOR DENTRO DEL
ESTABLECIMIENTO, siendo esta Ultima de ALTO IMPACTO Y NO PERMITIDA en el
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sector, subsume a la de cigarreria, no quedando sino ordenar el cierre definitivo del
establecimiento. (folios 44-46). '

.

A folio 47 del expediente obra esctito con radicado No. 2018-631-012713-2 de fecha 8§ de
noviembre del mismo afio, mediante el cual el agente del ministerio publico present6 el
recurso de reposicion y cn subsidio el de apelacién en contra de la Resolucién No. 232 del 6
de septiembre de 2018, en los siguientes términos que se resumen asi:

- La Alcaldia Local no tuve en cuenta informe técnico de fecha 16 de septiembre de 2011 el cual
presenta anotaciones sobre el condicionamiento del local comercial y el tipo de actividad, asi como
la ocupacién de la zona de antejardin, el cual difiere del informe técnico de fecha 13 de enero de
2015 que sefiala: USO PERMITIDO antejardin endurecido, mesas y sillas lo cual permite colegir
contradiccion entre los dos informes técnicos.

- Con fundamento en lo anterior solicita se révoque la decisién tomada en la resolucién No., 232 del
6 de septiembre de 2018.

~Mediante Resolucion No. 085 del 12 de abril de 2019 la Alcaldia Local resuelve el recurso

de reposicién anteriormente mencionado no reponiendo su decisién, por considerar probada
la actividad de consumo de bebidas alcoholicas dentro del establecimiento de comercio.
(folios 48 — 49)

La actuacién para resolver las apelaciones fue remitida al Consejo de Justicia con memorando
20196330031213 el 30 de mayo de 2019 y sometida a reparto con Acta No. 14 del 4 de junio
de 2019, con entrega efectiva a la ponente el 5 de junio del presente afio. [folios 51 y 52].

En segunda instancia ingresa con informe secretarial del 27 de junio de 2019 documento
radicado por la sefiora Maribel Garzon Ramirez al Consejo de Justicia con numero
20194210690082 del 20 de junio de 2019, en el que expone estar reforzando el recurso de
apelacion presentado el 27 de noviembre de 2018 [folios 53-65]. Sobre el particular basta

decir que en los términos del articulo 51 del Decreto 01 de 1984, no es oportuno presentar-.
argumentos diferentes a los que en la oportunidad legal consagrada en dicho articulo permite’:.E

la norma que se haga, pues ello seria contrario al principio de preclusidén procesal que el

procedimiento aplicable impone y, por lo tanto, no se atenderan las razones en este escrito de /

reforzamiento plasmadas.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

- De conformidad con lo establecido en al articulo 239 de laLey 1801 de 2016, en concordancia

con el articulo 24 del Acuerdo No. 735 de 2019 y el Decreto reglamentario No. 099 del 13
de marzo de 2019, el Consejo de Justicia conserva la competencia para tramitar 10s recursos
de apelacion que se presenten contra las decisiones de los procesos policivos existentes antes
de la entrada en vigencia del nuevo Cddigo Nacional de Policia y Convivencia.
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PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En la presente providencia se sefialard: (i) el uso del suelo como requisito de funcionamiento
de los establecimientos de comercio, (ii) 1a pracedencia de decretar el cierre definitivo del
establecimiento cuando el cumplimiento de los requisitos es imposible y (iii) la necesidad de
motivar en el acto cuando se ejercen varias actividades comerciales si éstas se ejercen de
manera concomitante y sin diferenciaciones, con el fin de determinar de acuerdo a la norma
de uso del suelo la subsuncién de la de mayor impacto aun cuando las otras sean permitidas.

MARCO NORMATIVO

Segin lo prevé el articulo 2° de la ley 232 de 1995, para el ejercicio del comercio los
establecimientos abiertos al piblico deben cumplir los siguientes requisitos:

¢

a) Cumplir con todas las normas referentes al uso del suelo, intensidad auditiva, horario, ubicacion y destinacion
expedida por la autoridad competente del respectivo municipio. Las personas interesadas podrdn solicitar la
expedicidn del concepto de las mismas a la entidad de planeacién o quien haga sus veces en la jurisdiccion
municipal o disirital respectiva;

b) Cumplir con las condiciones sanitarias descritas por la Ley 9°de 1979 y demds normas vigentes sobre la materia;
¢) Para aquellos establecimientos donde se ejecuten pitblicamente obras musicales causante de pago por derechos
de autor, se les exigird los comprobantes de pago expedidos por la autoridad legaimente reconocida, de acuerdo
con lo dispuesto por la Ley 23 de 1982 y demds normas complementarias;

d) Tener matricula mercantil vigente de la Camara de Comercio de la respectiva jurisdiccion;

¢) Comunicar en las respectivas oficinas de planeacion o, guien haga sus veces de la entidad territorial
correspondiente, la apertura del establecimiento.

Por su parte, los articulos 1°y 2° el Decreto 1879 de 2008 que se encarga de regular la Ley 232 de
1995 prescriben:

Articulo 1° Requisitos documentales exigibles a los establecimientos de comercio para su apertura y operacion.
Las autoridades distritales y municipales al momento de realizar visitas de control, solo podrén exigir a los
proplelarios de establecimientos de comercio, los siguientes documentos:

a) Matricula mercantil vigente expedida por la Cdmara de Comercio respectiva;

b) Comprobante de pago expedido por la auloridad legalmente competente, de acuerdo con lo dispuesto por la
Ley 23 de 1982 y demds normas complementarias, solamente cuando en el establecimiento se ejecuten
publicamente obras musicales causantes de pago por derechos de autor;

¢) Registro Nacional de Turismo, iratdndose de prestadores de servicios turisticos a que se refiere el articulo I3
de la Ley 1101 de 2006.

Pardgrafo. El propietario de establecimiento podrd ser sancionado por la autoridad de control competente, si no
exhibe en el momento de la visita los documentos a que hace referencia el presente articulo.

Artlculo 2°. Requisitos de cumplimiento exigibles a los establecimientos de comercio para su operacién. Una vez
abierto al publico y durante su operacion, el propietario del establecimiento de comercio —ademds de los
requisitos sefialados en el articulo anterior deberd cumplir con:

a) Las condiciones sanitarias descritas por la Ley 9 de 1979 y demds normds vigentes sobre la materia;

b) Las normas expedidas por la autoridad competente del respectivo municipio, referentes a uso del suelo,
intensidad auditiva, horario, ubicacidny destinacion.

Pardgrafo. De acuerdo con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley 962 de 2005, para acreditar el
cumplimiento de las obligaciones sefialadas en el presente articulo no podrd exigirse conceplos,
certificados o constancias distintos a los expresamente enumerados en la Ley 232 de 19935.

Por lo anterior ningiin propietario de estdblecimiento podrd ser requerido o sancionado por las
autoridades de control y vigilancia de la actividad comercial, o por la Policta Nacional si, cumpliendo
con las condiciones definidas por la ley, no exhibe documentos distintos a los previstos en el articulo
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1° del presente decreto. En consecuencia, se prohibe exigir la tenencia y/o renovacion de licencias de

Juncionamiento, permisos, patentes, conceptos, certificaciones, como medio de prueba de
cumplimiento de las obligaciones previstas por el Legislador (... )

,

Ala par .el articulo 4° de la Ley 232 de 1995y, dispone que para efectos de verificar el
cumplimiento de los requisitos de funcionamiento por parte de los establecimientos de
comercio, se debe proceder de la siguiente mariera:

“ARTICULOQ 4°.El alcalde, quien haga sus veces, o el funcionario que reciba la delegacion, siguiendo el procedimiento
sefialado en el Libro primero del Cédigo Contencioso Administrativo, actuard con quien no cumpla los requisitos previstos
en el articulo 2° de esta Ley, de la siguiente manera:

“ARTICULO 4°.El alcalde, quien haga sus veces, o el funcionario que reciba la delegacidn, siguiendo el
procedimiento sefialado en el Libro primera del Cédige Contencioso Administrativo, actuard con quien no cumpla
los requisitos previstos en el articulo 2° de esta Ley, de la siguiente manera:

1. Requerirlo por escrito para que en un término de 30 dias calendario cumpla con los requisitos que
hagan falta.

2. Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salarios minimos mensuales por cada dia de
incumplimiento y hasta por el término de 30 dias calendarios.

3. Ordenar la suspension de las actividades comerciales desarrolladas en el establecimiento, por un
término hasta de 2 meses, para que cumpla con los requisitos de la ley.

4. Ordenar el cierre definitivo del establecitmiento de comercio, si transcurridos 2 meses de haber sido
sancionado con las medidas de suspension, contintia sin observar las disposiciones contenidas en la
presente Ley, o cuando el cumplimento del requisito (no) sea posible” (Negrilla fuera del texto.)

.

Sin embargo cuando se ha determinado que la actividad comercial desarrollada no es
permitida en el sector esta Corporacion considera que se debe proceder al cierre definitivo
del establecimiento sin cumplir los pasos sefialados en los numerales 1,2 y 3 pues estos solo
son aplicables cuando la actividad estd permitida.

A

Asi las cosas, cuando se encuentra determinado que la actividad desarrollada por un
establecimiento de comercio no cumple con los requisitos de uso del suelo por no ser
permitida su actividad, una vez otorgada la oportunidad al investigado para que exprese sus
opiniones y aporte las pruebas que considere, se debe proceder a decretar el cierre definitivo
del establecimiento por ser el requisito de imposible cumplimiento en aplicacién al numeral
4° del articulo 4° de la mencionada Ley 232 de 1995

Posicién de la cual el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn

Primera?, en sentencia del veintisiete (27) de junio de dos mil dos (2002), Magistrado Ponente

Doctor Camilo Arciniegas Andrade sefialé:

“La Sala también ha considerado que el procedimiento secuencial y gradual que contempla el articulo 4°
de la Ley 232 de 1995 (requerimiento, multa, suspension de actividades y cierre definitivo) iinicamente es
aplicable a los casos en que sea juridicamente factible que el interesado cumpla los requisitos para cuya
observancia la autoridad policiva impone la medida ante la cual se ha mostrado renuente. No as{ cuando
el requisito es de imposible cumplimiento, como ocurrid en el presente caso, en que la awtoridad policiva
ordend el cierre dol establecimiento ante la imposibilidad de que su actividad se conformara a los usos del
suelo permitidos. Asi, en sentencia de 22 de noviembre de 2002 (C.F. Dr. Manuel Urueta Ayola) que se
reitera, la Sala precisé: «.. La gradualidad que reclama la actora y que efectivamente establece la norma
transcrita es relativa en la medida en que la parte final del precepto consagra una situacidén en la cual no es
aplicable al auforizar que se ordene ¢l cierre definitivo de manera inmediata, esto es, prescindiendo de las
medidas anteriores, como sucede cuando el cumplimiento del requisito no es posible, lo cual, por lo demds,
responde a principios de claridad y eficiencia de las actuaciones administrativas...” Siendo evidente que el

! Posicion reiterada por el Consejo de Justicia en los actos administrativos posteriores, sin excepcion. ) '
2 En ef mimo sentido pueden consultarse las sentencias del 27 de febrero y 22 de noviembre de 2000 de Ja misma seccion.
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actor se encontraba ante un requisito que no le era posible cumplir para poder funcionar en el lugar de ubicacion
de su establecimiento de comercio, por tratarse de «un drea con poligono de zonificacion ARG-02 donde solo
estd permitido el uso residencial» fiterza es también concluir que era del caso aplicar la parte final del articulo
49 numeral 4° de la Ley 232 de 1995 y que la autoridad competente debia ordenar el cierre definitivo del

establecimiento de comercia”. (Negrillas fuera del texto.)”

Por lo que todos los establecimientos de comercio deben cumplir los anteriores requisitos para que puedan
Juncionar, siendo el primero que en el lugar donde se encuentre sea permitido el uso especifico del suelo.

Lo anterior toda vez que la reglamentacién de los usos del suelo busca orientar y regular las intervenciones en
los predios de la ciudad para que se adecuen a la filncion de cada zona segiin el modelo de ordenamiento
territorial y las condiciones de los inmuebles, siendo uno de sus objetivos proteger las zonas residenciales de
la invasién de actividades comerciales y de servicios®.

APLICACION DE LA NORMA DE USO DEL SUELO CUANDO SE EJERCE MAS DE UNA
ACTIVIDAD QUE PERTENECE A DISTINTOS TIPOS DE COBERTURA EN EL
ESTABLECIMIENTO \

Sobre el tema esta Corporacion se refirié en el Acto Administrativo 1070 del 28 de
septiembre de 2005 asi:

"Respecto de la viabilidad de desarrollar mds de una actividad en un establecimiento de comercio, esta
Corporacién ha dicho que “De conformidad con el urticulo 513 del Cédigo de Comercio “Se entiende por
establecimiento de comercio un conjunto de bienes organizados por el empresario para realizar los fines de
la empresa. Una misma persona podrd tener varios establecimientos de comergio y, a su vez, un splo
establecimiento de comercio podrd pertenecer a varias personas, y destinarse al desarrollo de diversas
actividades comerciales ", De la definicion de establecimiento de comercio contenida en la norma, se deduce
que las competencias de las autoridades de policia no se circunscriben a la verificacion de requisitos de
funcionamiento de un local, sino de la actividad comercial

Ahora, traténdose de actividades comerciales que pertenecen a diferentes tipos de cobertura (local, zonal o
metropolitano) que se mezclan o subsumen sin que sea fdcil su diferenciacién, deben aplicarse las normas que
traten el comercio de mayor impacto. Asi, si se trata de un establecimiento de comercio en el cual se ejercen
actividades de restaurante y discoteca y el primero es permitido pero el segundo no, debe procederse al cierre
del establecimiento. (Negrilla fuera del texto)

Debiéndose resaltar que lo anterior se predica si no es posible diferenciar de manera independiente o fisica las
actividades entre si, es decir si en realidad son establecimientos distintos en un mismo local comercial o si las
actividades no se ejercen de manera concomitante, por gjemplo que de [uhes a jueves sea un restaurante y fines
de semana una discoteca, pues en este evento el primero podrfa funcionar en tanto el segundo no, mientras si lo
gue ocurre es que de manera permanente o continua funcionan las dos actividades se aplica la norma de
la actividad que genera mayor impacto evento en el cual no puede funcionar el establecimiento
debiéndose imponer el cierre definitivo por imposibilidad de cumplir la norma de use del suelo,
destinacién y ubicacién®,

EL CASO CONCRETO

\ Sea lo primero advertir que a folios 54 a 65 del expediente obra documento denominado
| “Reforzamiento del recurso de apelacién radicado No. 2018631013791-2 del 27/11/2018”
presentado por la sefiora Maribel Garzén Ramirez el 20 de junio de 2019 con radicado No.

3 Numeral 3 del articulo 323 del Plan de Ordenamiento territorial dé Bogota.

4 C.P. Gleison Pineda Castro, posicion reiterada en Acto Administrativo 1078 de 2005,

% Consejo de Justicia, Acto Administrativo No, 614 del 30 de septiembre de 2004. C.P. Gleison Pineda
Castro

Pagina 6 de 9

Consejo de Justicia,
Av, Caracas No. 53-80

rd
Tel. 3387000 - 3820660 BOG@T&
lr?formacién Linea 195 M EJ 0 R

www.gobiernobogota.gov.co AN RYOR PARA TODOS

DE BOGOTAD.C.



http://www.gobiernobogota.gov.co

‘ ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C,

Secretaria de
GOBII;RNO

CONSEJO DE JUSTICIA
Sala de Decisién de Contravenciones Administrativas, Desarrolio Urbanistico y Espacio Pablico

. AA-412-2019

2019-421-069008-2, respecto del cual la Sala se abstiene de pronunciarse debido a la
extemporaneidad del mismo.

Ahora bien, de acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente se evidencia que en la Carrera
28 No. 51 ~ 27, se desarrollan dos actividades: 1) cigarreria - licorera, ii) venta y consumo de
licor dentro del establecimiento de comercio; al revisar el listado de usos del suelo obtenido
de la pagina Web de la Secretaria Distrital de Planeacién (folios 40 a 43) en la UPZ 100
Galerias, Sector 5, Subsector de uso I Categorfa: Complementario, la actividad de cigarrera
— licorera se encuentra contemplada en el predio en mencién con el cumplimiento de la
siguiente condicidn “a. En la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar el primer piso.
Hasta 60 m2 de construccion”.

Asu vez, de acuerdo a los conceptos técnicos emitidos por la Alcaldia Local obrantes a folios
1a3y38a43 del expediente, la condicién exigida para ese uso especifico de tienda de barrio
y local con area no mayor de 60 m2 se cumple, pero la actividad de consumo de licor dentro
del establecimiento de comercio no estd permitida. En consulta SINUPOT realizada en sede
apelacién se evidencia en efecto en la plancha de usos correspondiente al sector y subsector
de uso que la actividad de expendio y consumo de bebidas alcohélicas no est4 contemplada.

Asi las cosas, se evidencia que la alcaldia local despleg la actividad probatoria debida para
determinar el ejercicio de la actividad sobre la‘cual la norma de uso del suelo no contempla
poder ser permitida en el sector donde est4 ubicado el establecimiento de comercio, sin que
los argumentos de los recursos impetrados tanto por el particular afectado como por el
Ministerio Pablico logren desvirtuar este hecho, ya que:

1) El concepto técnico del 16 de septiembre de 2011 es claro en sefialar que la actividad
econdémica limitada en servicio como cigarreria, licorera, es permitida al cumplir con
la condicién 7* para tiendas de barrios y locales con é4reas no mayor a 60 m2, al
encontrarse en la misma estructura de la vivienda sin sobrepasar €l primer piso, y que
el encontrarse personas consumiendo bebidas alcohdlicas, dicha actividad no esta
permitida, ante lo cual se evidencia infraccion.

2) Sien el sector dice la recurrente se encuentran varios establecimientos dedicados a la
venta y consumo de bebidas alcohélicas, ello no hace que por ese hecho en el que fue
intervenido y controlado por la alcaldia local se permita el consumo de tales bebidas,
puesto que la norma de uso del suelo claramente determina que no es permitida por
no estar contemplada. .

3) No existe falsa motivacién del acto y menos el decaimiento del acto administrativo,
por la derogatoria que de la Ley 232 de 1995 hizo la Ley 1801 de 2016, por cuanto la
actuacién por la que se ejercié el control fue iniciada previamente a la vigencia de
dicha Ley y asi es que el articulo 239 de la misma, sefiala que los procedimientos
administrativos que fueron sustituidos por dicha Ley que estuvieran surtiéndose a la
fecha en que entrd en vigor, serian adelantados hasta su finalizacion, conforme a la
legislacién vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos que motivaron su iniciacion.

4) Sibien es cierto que la actividad econémica y la iniciativa privada son libres, también
lo es que el ejercicio de las actividades comerciales desarrolladas en establecimicntos
de comercio abiertos al ptblico, para la fecha en que fue adelantada la actuacion,
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debia regirse por lo previsto en la Ley 232 de 1995 y su decreto reglamentario,
normativa que fue la que la alcaldia local aplicé para definir y adoptar la decisién que
se recurre.

5) La evidencia del consumo de licor en el establecimiento de comercio es clara, de
acuerdo con los informes obrantes en la actuacion; el hecho que sea un arquitecto el
que las hace no desvirtiia la prueba sobre el ejercicio de la actividad y menos si no se
aporta prueba en contrario que logre establecer la falta de veracidad de ese dicho.

6) La caducidad de la facultad sancionatoria del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011
pregonada por la recurrente, no es aplicable en la actuacién ya que esta se rigi6é por
la Ley 232 de 1995 bajo el procedimiento administrativo comin del Cédigo
Contencioso Administrativo Decreto 01 de 1984.

Ahora bien, debe la Sala observar que a pesar de la claridad del ejercicio de las actividades
desarrolladas en el lugar, la Alcaldia Local no hizo ninguna referencia en el acto recurrido a
la de cigarreria — licorera, en el sentido de establecer si ésta se ejerce de manera diferenciada
a la de consumo de bebidas alcohdlicas dentro del establecimiento de comercio, limitandose

‘a considerar para efecto de los usos y la orden de cierre, lo que refirié como actividad

principal, sin que haya determinado como lo expone el precedente de Sala ya citado, si en el
caso las dos actividades se ejercen de manera concomitante y sin diferenciaciones para que
solamente en este caso si llegara a ordenar el cierre definitivo por aplicacion de la actividad
que genera mayor impacto.

El ejercicio echado de menos, aunque somero si se plasmoé en la resolucién 016 de 2019 con
la que resolvid el recurso, cuando indicd que en el lugar “concurren” las actividades. De
acuerdo a los registros fotograficos de las visitas si hay consumo de bebidas alcohohcas a
pesar que los productos que mds se exponen en el lugar son viveres del “supermaxi”, sin
embargo la falta de motivacién en el acto recurrido sobre el no poder establecer un hmlte
espacial o temporal entre una actividad y la otra para ser tomadas como una unidad
empresarial que corre la suerte de la actividad de mayor impacto, da lugar a la Sala a tener
que modificar el acto recwrrido para mantener, el ejercicio de las actividades que la norma de
uso del suelo si permite en el sector donde est4 ubicado el establecimiento de comercio y
ordenar el cierre de la actividad de consumo de bebidas alcohélicas, sin que por ello la nueva
autoridad de policia competente no pueda llevar a cabo el control al ejercicio de las
actividades econdmicas desarrolladas bajo la nueva normatividad aplicable.

Por lo expuesto la Sala de Decisién de Tontravenciones Administrativas, Desarrollo
Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Modificar los ordinales primero y segundo de la Resolucién No. 232 del 06 de
septiembre de 2018 proferida por la Alcaldia Local de Teusaquillo, conforme las razones
expuestas en la parte motiva del presente Acto, los cuales quedarén asi:

“PRIMERO: DECLARAR infractora de la Ley 232 de 1995 en su articulo segundo, literal a) y su Decreto

Reglamentario 1879 de 2008, a la sefiora MARIBEL GARZON RAMIREZ, identificada con C.C. No.

52.766.143 en calidad de propietaria o quien haga sus veces, del establecimiento CIGARRERIA LICORERA
Pégina 8 de 9

Consejo de Justicia,
Av. Caracas No. 53-80
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ALCALDIA MAYOR v
DE BOGQTA D.C.

Secretaria de
GOBIERNO

CONSEJO DE JUSTICIA
Sala de Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrolio Urbanistico y Espacio Piblico
) AA-412-2018

SUPER MAX1 DE LA 28, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, por
el ejercicio de la actividad de EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO
DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO; al igual que cualquier direccion que cambie o modifique la Unidad
Administrativa Especidl de Catastro en la nomenclatura urbana o cualquier nombre o razén social que ostente
al momento de la diligencia, siempre y cuando la actividad sea la misma”.

SEGUNDO: ORDENAR el cierre definitivo del establecimiento CIGARRERIA LICORERA SUPER MAXI
DE LA 28, ubicado en la Carrera 28 No. 51-27 de la actual nomenclatura de esta ciudad, para el ejercicio de
la actividad de EXPENDIO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA EL CONSUMO DENTRQO DEL
ESTABLECIMIENTO", .

SEGUNDQ: Contra la presente decisién no proceden recursos.

TERCERO: En firme, regresen las diligencias al despacho de origen para lo de su
competencia.

.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

N . by 3 4 ; ] \
LILIANA MAYORGA LLANOS WILSON ALEXTS MARTIN CR
Consgjera _ Conssjero

OLFoTORRES GONZALEZ =
Consejero .
.t R
P&gina 9 de 9 »
C jo de Justicia, .
As.né:l;c:s No. 53-80 ¢ goGQT&

Tel. 3387000 - 3820660¢ sl
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Bogota, Junio 20 de 2019 -

Secretaria de = * " mg Distrital

R No. 2019-421-069008-2
20:9_-0(»~20 13:42 - Folios 11 Anexon: } &
Desino: CONSEIO DE JUSTICLA

CoNemye D JusTICIA DE Bogo1 LT Eimmay
Ciudad

ASUNTO: REFORZAMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
DEL RADICADO No. 2018631013791-2 del 27/11/2018.

EXP No. 094 DE 2011. ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO -
ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

MARIBEL GARZON RAMIREZ, identificada como aparece al pie
de mi firma, actuando en nombre propio y siendo propietaria del
establecimiento de comercio “Licorera Super Maxi de la 28~
ubicado en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad. Presento
ante el Consejo de Justicia, escrito de REFORZAMIENTO DEL
RECURSO DE APELACION RADICADO No. 2018631013791-2,
Contra la Resoluciéon administrativa No. 232 del 6 de septiembre
de 2018. Estando en términos légales, por cuanto este recurso
subsidiario, hasta le presente fecha no ha sido desatado, por su
honorable despacho.
ANTECEDENTES

1. La Alcaldia Local de Teusaquillo a través de la Resolucién No.
232 del 6 de septiembre de 2018, ordend el cierre definitivo
del establecimiento de comercio denominado “Licorera Super
Maxi de la 28" ubicado en la Carrera 28 No. 51 ~ 27 de esta
ciudad. o

2. Contra la Resolucidén No. 232 del 6 de septiembre de 2018, la
suscrita eleva escrito de recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién (radicado No. - 2018631013791-2 del
27/11/2018). Asi mismo, por su _propia cuenta la Personeria




Local de Teusaquillo, promueve recurso de reposicion vy _en
subsidio de apelacion en contra del anterior acto atacado.

3.Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
interpuesto por la PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO,
fa administracion Local, por medio de la Resolucién No. 085
del 12 de abril de 2019, decide no reponer la decisidon

contenida en el Acto administrativo No. 232 de 2018 a su.

vez, concede el recurso de alzada ante el superior jerarquico,
segln Providencia No. 016 del 8 de febrero de 2019.

4.la suscrita al presentar memorial de recurso de reposicién y
en subsidio de apelacién ante la Alcaldia Local, esta confirma
la decisibn contenida del Acto recurrido, por medio de la
Resolucién No. 016 del 8 de febrero de 2019. Concediendo el
recurso de apelacion. '

CONSIDERACIONES

INFORMES TECNICOS, AMBIGUOS E IMPRECISOS QUE
GENERAN DUDA.

" Del reproche presentado, mediante escrito el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacibn por parte de la

PERSONERIA LOCAL DE TEUSAQUILLO, esta recurrente -

coadyuva tal motivacién en el entendido "... e/ contenido de este
informe difiere lo sefialado en el informe técnico 009 del 13 de
enero de 2015 que sefiala "USO PERMITIDQ...” (ver recurso)

Asi las cosas, es evidente que los informes técnicos adelantados
por los funcionarios adscritos a la Alcaldia Local de Teusaquillo,
que fueron el sustento probatorio para la motivacién juridica del
Acto administrativo No. 232 del 6 de septiembre de 2018, que
impuso el cierre definitivo de mi establecimiento de comercio
denominado “Licorera Super Maxi de la 28” ubicado en la
Carrera 28 No. 51 - 27 NO GENERAN CERTEZA JURIDICA,
pues con solo dos (2) simples visitas técnicas e informes



realizados el 16 de septiembre de 2011 y el 16 de enero de
2015. No sen merito suficiente para que la Alcaldia Local
de Teusaquilio, tomara tan trascendental decisién de
ordenarme el cierre definitivo de mi establecimiento de
~ comercio. Pues al observar los dos (2) Unicos informes técnicos
presentados por la Administracién, no determinan que al
interior de dicho establecimiento se esté consumiendo, bebidas
embriagantes. En tal sentido el hecho de registrar botellas de
cervezas, aguardientes o whisky no son prueba contundente o
certera para dar por hecho cierto que se consume licor al
interior del establecimiento investigado. (ver informes técnicos)

Entretanto, razén le asiste al Agente del Ministerio Publico, en
solicitar la revocatoria de la Resolucién administrativa No. 232
del 6 de septiembre de 2018, pues no es claro, evidente o
sea haya probado, que mi establecimiento investigado,
supuestamente se consuma licor al interior. En consecuencia, la
Alcaldia Local de Teusaquillo NO DESPLEGO LOS ELEMENTOS
SUFICIENTES, para dar certeza sobre la decision que adoptd;
ya que la carga de la prueba y todo el aparato probatorio estaba
en cabeza del A- quo. Sin embargo con fundamento en esas
"vagas” pruebas fueron suficientes para tomar una decisién tan

drastica e ilegal como la tomada en el Acto administrativo
atacado.

No se puede afirmar como erradamente indica la Alcaldia
Local es que existe invasién del espacio publico, por parte del
mobiliario (mesas y sillas) de mi establecimiento de comercio
pues, si bien es cierto existe instalacion de sillas y de una sola
mesa. Estdn no son estdticas ni fijas, sino transitorias o
provisionales que se pueden quitar o remover facilmente. Para
mayor claridad ver anexo de registro fotogréfico.

Respecto a lo previo, extraeré el Acto administrativo No. 1429
de julio 28 de 2010 del Consejo de Justicia de Bogota (el cual
revoca una igual decisiéon tomada por el A- quo), veamos:




()

Hasta el momento, el informe de visita y los registros fotograficos,
confirman la existencia de una construccién de dos pisos, sin que se
haya podido determinar los siguientes aspectos:

i

il.

“..la redaccién del concepto técnico es ambigua,
imprecisa...”

La visita de verificacién se practicé desde el exterior
del inmueble. Es decir, no se ingresé a su interior. El
concepto técnico se limita a describir lo que externamente
se aprecia...”

)"

Teniendo la administracion la titularidad de la carga
de la prueba de la infraccion urbanistica, la_Alcaldia

Local no logro demostrarla plenamente vy con
exactitud,

De la necesidad de motivar y adecuadamente el acto
administrativo.

Los defectos advertidos afectan no solo la debida
motivacién que debe tener el acto administrativo
como garantia para el administrado en cuanto a qgue la
decision se soporte en hechos concretos demostrados,
y en un adecuado anélisis de las normas que
consagran la medida que se debe cumplir; sino

también en la ausencia de prueba contundente,

-fortalecida, robustecida.

Es que no basta la abundante insercidn de jurisprudencia. La
suficiencia y adecuada motivacion del acto administrativo
consistente en: I. Plantear normatividad sustantiva
procedimental en que se fundamenta la medida a imponer.
fi. Consignar Jos fundamentos de hecho materia de
investigacién. iii. Evidenciar en forma contundente la
prueba demostrativa del hecho transgresor. iv. Plasmar
la relacion de conexidad entre los tres anteriores, bajo el
analisis pertinente.

()"



La Sala no solo encuentra la resoluciéon impugnada
carente de sustento legal, de anadlisis probatorio, de
indebida y falsa motivacion, sino imprecisa.

Bajo este contexto, se evidencia la falta y adecuada
motivacion juridica de la resolucion sancionatoria, causal
que aunada a la falta de elemento probatorio para imponer
una medida, configura la violacion al derecho de defensa.

Por tedo lo anterior fuerza revocar el fallo impugnado.
Esta decision conllevara que el A - quo evacue los
efementos de prueba necesarios y suficientes...”

DE OTRA PARTE, LA SALA LLAMA LA ATENCION EN
FORMA POR DEMAS COMEDIDA Y RESPETUOSA AL A -
QUO, PARA QUE EN EIL. MENOR TIEMPO PROCEDA A LO
ORDENADO (...). IGUALMENTE SE LE HACE OTRO
LLAMADO COMEDIDO, PARA QUE EN EL FUTURO DE
LAS DECISIONES E _INVESTIGACIONES, DESPLIEGUE
ACTUACIONES PROBATORIAS SUFICIENTES PARA
SOPORTAR LOS FALLQS, PUES LA FALTA DE RIGOR AL
MOMENTO DE RECOPILAR EL ELEMENTO PROBATORIO
ES_EVIDENTE. (negrillas, mayusculas y subrayados fuera
de texto original)

En consecuencia, reitero nuevamente como. pudo la Alcaldia
Local de Teusaquillo, tomar -de fundamento legal unos
INFORMES TECNICOS IMPRECISOS Y AMBIGUOS, para
imponerme una sancién de CIERRE DEFINITIVO, tan dréstica e
ilegal a mi establecimiento de comercio “Licorera Super Maxi de
la 28" de la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad, a pesar que
los funcionarios adscritos a la Alcaldia Local, ingresaron al
interior del inmueble a investigar las pruebas entregadas no
fueron CONTUNDENTES, les falté credibilidad, tal cual se
evidencia con el error gravisimo por parte de la Alcaldia Local de
Teusaquillo, al proferir el cierre definitivo de mi establecimiento
de comercio y del cual ustedes la segunda instancia;
amablemente pueden enmendar.

INDEBIDA MOTIVACION DE LA RESOLUCION



(

ADMINISTRATIVA No. 232 DE 2018 (VULNERACION AL
DEBIDO PROCESO)

Ahora bien, con los soportes probatorios (informes técnicos) se
fundamento la Resolucién No. 232 del 6 de septiembre de 2018,
emanada por la Alcaldia Local de Teusaquillo, que a la postre
ocasionaron una VULNERACION AL DEBIDO PROCESO.
Reitero la Providencia atacada, no es clara, al no existir certeza
juridica al momento de motivar dicho Acto Administrativo, al ser
consecuencia o desarrollo de informes técnicos errados vy
equivocos.

Entretanto debemos sefialar el Acto Administrativo No. 2100 del 30

de noviembre de 2011, por parte del Consejo de Justicia que
establecié:

"(..)

para Jlo cual fueron levantados los muros en ladrillo sin fa
correspondiente licencia, no se hizo un estudio de la norma urbana
aplicable al inmueble, a efectos de establecer si los administrados
pueden o no legalizar la construccion efectuada alli. Lo anterior
cobra importancia como quiera que con base en la norma aplicable
al predio, el A-quo debe determinar la medida a imponer de
conformidad con el articulo 2 de la Ley 810 de 2003, como quiera
que si se tratare de intervenciones que la norma de edificabilidad
no las previere inevitablemente devendria en una orden de
demolicién, pero si la norma de edificabilidad las permite, la media
a imponer seria una multa pues en este contexto serian
licenciables, lo que en suma significa que no se hizo un estudio
de ia norma de edificabilidad aplicable al predio que
deviene en una indebida motivacion normativa. Como
quiera que en la resolucién no explicé los motivos juridicos
que le llevé a imponer multa y mientras no aparezca clara
 esa informaciéon no se puede confirmar la medida adoptada.

De otra evidencia la Sala que el A-quo toma como area total de
infraccién 72.00 m2, pues al parecer dicha drea segun el
informe del arquitecto corresponde al lote del inmueble y
no a la supuestas obras efeciuadas alli, /o que contravendria
lo estipulado en el articulo 104 numeral 3 de la Ley 810 de 2003
que dispone: " Multas sucesivas que oscilaran entre diez (10) y

6



veinte (20) salarios minimos legales diarios vigentes por metro
cuadrado de intervencién sobre el suelo o por metro cuadrado de
construccidon segtin sea el caso, sin que en ningun caso la multa
supere los trescientos (300) salarios minimos mensuales legales
vigentes, para quienes parcelen, urbanicen o construyan en
terrenos aptos para estas actuaciones, sin licencia, y la suspension
_de Jos servicios publicos domiciliarios, de conformidad con Io
sefialado en la Ley 142 de 1994.”, aspecto que vulnera el debido
proceso y que no puede inducir a errores a los administrados y
menos apoyar la actuacién administrativa en yerros como los

expuestos anteriormente.(...)” (negrillas, sublineas y cursivas
fuera de texto) ’

A continuacidn, enunciaré el articulo 29 de la Carta Politica, que trae:

El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por €l, o de oficio, durante fa
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatorla y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién
del debido proceso. (cursivas y negrillas fuera de texto)

()"

Segun la Sentencia C — 539 / 11 de la Honorable Corte Constitucional, en lo
referente a la omision del precedente judicial sefala:



“(..)
PRECEDENTE JUDICIAL DICTADO POR LAS ALTAS CORTES

-Obligacion de las autoridades publicas

Todas las autoridades ptblicas, de caracter administrativo o judicial,
~de cualquier orden, nacional, regional o local, se encuentran

sometidas a la Constitucion y a la ley, y_que como parte de esa
sujecion, las _autoridades administrativas se encuentran obligadas a
acatar_el precedente judicial dictado por las Altas Cortes de la
jurisdiccidn ordinaria, contencioso administrativa y_constitucional. La
anterior afirmacién se fundamenta en que la sujecion de las
autoridades administrativas a la Constitucion y a la ley, y en desarrollo
de este mandato, el acatamiento del precedente judicial, constituye
un presupuesto esencial del Estado Social y Constitucional de Derecho

—art.1 CP-; y un desarrollo de los fines esenciales del Estado, tales

como garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion —art.2-; de la jerarquia superior de la
Constitucion -art.4-; del mandato de sujecion consagrado
expresamente en los articulos 69, 121 y 123 CP; del debido proceso y
principio de legalidad —art. 29 CP; del derecho a la igualdad —art.13
CP-; del postulado de cefiimiento a la buena fe de las autoridades
publicas —art.83 CP-; de los principios de la funcién administrativa —
art. 209 CP-; de la fuerza vinculante del precedente judicial contenida
en el articulo 230 superior; asi como de la fuerza vinculante del
precedente constitucional contenido en el articulo 241 de la Carta
Politica.

RESPETO DEL PRECEDENTE JUDICIAL POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS-Hace parte del debido proceso y
del principio de legalidad en materia administrativa (negrilla fuera de
texto) (...) AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS - Obligacion de
interpretar y aplicar las normas a los casos en concreto de
conformidad con la Constitucion y el precedente judicial constitucional

(.)"

M



INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION POR PARTE DE [A
ADMINISTRACION-Jurisprudencia constitucional/SENTENCIAS DE [A
CORTE  CONSTITUCIONAL-Constituyen  para las  autoridades
administrativas una fuente obligatoria de derecho. La jurisprudencia
constitucional ha precisado que, dado que todas las autoridades se
encuentran sometidas al “imperio de la ley” lo cual significa por sobre
todo al imperio de la Constitucion, de conformidad con los articulos 2
y 4 Superiores, (i) la tarea de interpretacion constitucional no es tarea
reservada a las autoridades judiciales, y (iii) que dicha interpretacion y
aplicacion de la ley y de la Constitucion debe realizarse conforme a los
criterios determinados por el maximo tribunal competente para
interpretar y fijar el contenido y alcance de los preceptos de la
Constitucion. Esta obligacion por parte de las autoridades
administrativas de interpretar y aplicar las normas a los casos en
concreto de conformidad con la Constitucion y con el precedente
judicial constitucional fijado por esta Corporacion, ha sido reiterada en
multiples oportunidades por esta Sala, poniendo de relieve el deber de
las autoridades administrativas de ir mas alla de las normas de inferior
jerarquia para aplicar principios, valores y derechos constitucionales, y
de aplicarlos en aras de protegerlos y garantizarlos. En relacion con
los paréametros de interpretacién constitucional para la administracion,
fa jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que (i) la
Constitucion es la norma de normas, (ii) su interpretacion definitiva
corresponde a la Corte Constitucional, de conformidad con el art. 241
Superior, (iii) que por tanto al ser la. guardiana de la integridad y
supremacia de la Constitucion, la interpretacion que haga de ella es
vinculante para todos los operadores juridicos, -administrativos o
judiciales; y (iv) que el nivel de vinculatoriedad del precedente judicial

es absoluto en el caso de las autoridades administrativas, quienes no

gozan de la autonomia que le corresponde a los jueces. A este
respecto ha dicho la Corte: “La Constitucidn Politica es una norma. Por
lo mismo, su aplicacion y respeto obliga a un constante ejercicio
hermenéutico para establecer su sentido normativo. La funcidén
definitiva en esta materia corresponde a la Corte Constitucional,
conforme se desprende del articulo 241 de la Constitucion. Asi, al ser
guardiana de la supremacia e integridad de la Carta, la interpretacion
que la Corte haga del texto constitucional es vinculante para todos los

operadores juridicos, sea la administracién o los jueces.” En suma, en

relacion con la obligatoriedad y alcance de la doctrina constitucional,
la jurisprudencia de esta Corte ha aclarado que esta deviene de que la



Constituciéon es norma de normas, y el precedente constitucional
sentado por la Corte Constitucional como guardiana de la supremacia
de la Carta tiene fuerza vinculante no sélo para la interpretacion de la
Constitucion, sino también para la interpretacién de las leyes que
obviamente debe hacerse de conformidad con la Carta, por eso, las
sentencias de la Corte Constitucional constituyen para las autondades
administrativas una fuente obligatoria de derecho.

El acto administrativo atacado, se expidid en manifiesta oposicién a la
Constitucion Nacional y a la ley, y es menester para que su honorable
despacho, revoque la decision adoptada en la Resolucién No. 232 del 6
de septiembre de 2018, de la Alcaldia Local de Teusaquillo, ya que
estd plenamente demostrado la VULNERACION AL DEBIDO PROCESQO
con la expedicién irregular de dicho acto. |

Es por ello, que al haberse probado la existencia de las mismas, el
Legislador ha dado la oportunidad para en este caso la suscrita perjudicada
pueda solicitar revocar la decision de la Administracion Local, lo anterior por

cuanto existen errores graves, segln lo ya, sefialado.

PRETENSIONES

PRIMERA: Revocar integramente la Resoluciéon No. 232 del 6 de

septiembre de 2018, expedida por la Alcaldia Local de Teusaquillo.

SEGUNDA: Ordenar el archivo del proceso No. 094 de 2011,

establecimiento de comercio.

10



NOTIFICACION

Las recibiré en la Carrera 28 No. 51 - 27 de esta ciudad

Cordialmente,

MARIBEL GARZON RAMIREZ
C.C No. 52.766.143

11



ANEXQO (REGISTRO FOTOGRAFICQ)
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Expediente No. | 2011130880100092E 094-2011 (2019-344)
Asunto ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
Procedencia ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO
Consejero LILIANA MAYORGA LLANOS

TEMA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

En Bogoté D.C., el dia 30 de octubre de 2019
Al Despacho de la consejera doctora LILIANA MAYORGA LLANOS, memorial con

radicado No. 20194211197572 de fecha 18/10/2019, suscrito por el sefior Fredy Giovani
Cobos Riafio.

Sirvase Proveer,

CARLOS R ROJAS
Secretario Geyeral (E)

Elaboré: SERGIO GARZON
Revis6/Aprob6: CARLOS CANTOR ROJAS
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REPARTO EN ACTA No. 36 FECHA ACTA 05/11/2019
CONSEJERO PONENTE LILIANA MAYORGA LLANOS

FECHA RADICACION CONSEJO 01/11/2019

RADICADO INTERNO 754

RADICADO ORIGEN 094-2011

RADICADO ORFEO 2011130880100092E

QUERELLADO *

QUERELLANTE *

ASUNTO ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

PROCEDENCIA ALCALDIA LOCAL DE TEUSAQUILLO

FECHA RADICACION ORIGEN  04/10/2011

AL DESPACHO DEL SENOR(A) CONSEJERO(A) PONENTE, LA QUERELLA DE LA REFERENCIA
PROVENIENTE DE LA PRIMERA INSTANCIA, EL DIA 0.5 NOV 2“ |g , LUEGO DE HABERSE
SURTIDO EL RESPECTIVO CONTROL Y REPARTO PASA A SU DESPACHO PARA SU
CONOCIMIENTO Y DEMAS FINES PERTINENTES

P2 sy

Recibido: LILIANA MAYORGA LLANOS FECHA DE RECIBO
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AUTO-422-2019

AUTO No. 422
15 de noviembre de 2019
Radicacion: Exp.2011130880100092E Exp 094-2011 (Inte