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Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
  mao

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

Sede Judicial  CAN

De: Agustin, Salamanca Ordoñez <A1Salamanca@saludcapital.gov.co>

Enviado: lunes, 18 de abril de 2022 9:10 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Allego contestación demanda, anexos y expedientes administrativos: Proceso No. 11001 – 3334 – 004 –
2021-00199 – 00-KOBA COLOMBIA S.A.S-VS- BOGOTÁ, D.C. - SECRETARÍA DISTRITAL DE SALUD
 
Señor Juez 
Dr. LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 
JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.S.D. 


Respetado señor Juez.

Comedidamente adjunto contestación de demandada, anexos y expedientes administrativos anunciados
de la entidad que apodero, a fin de que obren dentro del proceso de la referencia. 

De usted, con oda atención.
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Bogotá, D.C.  18 de abril de 2022 

 

 

 

Señor Juez 

Dr. LALO ENRIQUE OLARTE RINCÓN 

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.S.D. 

                             

   Expediente   No. 11001 – 3334 – 004 – 2021-00199 – 00 

    Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL                  

      DERECHO 

Demandante:  KOBA COLOMBIA S.A.S 

Demandados:   BOGOTÁ, D.C. - SECRETARÍA DISTRITAL DE SALUD 

 

Asunto. Contestación demanda 

 

Respetado Señor Juez. 

 

AGUSTIN SALAMANCA ORDOÑEZ, identificado con la cédula de ciudadanía 79´306.177 de 

Bogotá y portador de la Tarjeta Profesional 83260 del Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando en calidad de apoderado judicial de BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA 

DISTRITAL DE SALUD1; según poder especial, amplio y suficiente adjunto, conferido por la 

Dra. BLANCA INES RODRIGUEZ GRANADOS, mayor de edad, vecina y residente en esta 

ciudad, identificada con C.C. No. 52’055.283 de Bogotá, en su condición de JEFE DE LA 

OFICINA ASESORA JURIDICA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD; nombrada por el Dr. 

ALEJANDRO GOMEZ LOPEZ, mayor de edad, vecino y residente en esta ciudad, identificado 

con C.C. No. 71.626.618 de Medellín, en su calidad de SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD, 

nombrado en virtud del Decreto No. 001 del 01 de enero de 2020 y Acta de Posesión No. 

008 del 01 de enero de 2020, Director del Fondo Financiero Distrital de Salud, 

Establecimiento Público del orden Distrital, creado por el Acuerdo 20 de 1990, delegado 

para la ordenación del gasto por Decreto 706 de 1991; según la Resolución de 

nombramiento No. 016 del 10 de enero de 2020 y Acta de Posesión del 13 de enero de 

 
1 Identidad corporativa de Bogotá, Distrito Capital, en materia de representación judicial y extrajudicial. En 

el cuerpo de todas las intervenciones procesales, de las entidades del sector central deberá señalarse al 
respectivo Despacho Judicial que se está obrando en nombre de "BOGOTÁ, DISTRITO CAPITAL", y seguido entre 
guiones el nombre de la respectiva entidad distrital. Cuando se esté representando a más de una entidad, solo 
se deberá señalar "BOGOTÁ, DISTRITO CAPITAL- SECTOR CENTRAL". Artículo 22º, Decreto 089 de 2021. 
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2020, delegada para el efecto conforme al artículo 1°2 y  5°3, respectivamente, del Decreto 

089 del 24 de marzo de 2021, Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio 

de la representación judicial y extrajudicial de Bogotá D.C., y se efectúan unas 

delegaciones.”; encontrándome dentro del término legal, procedo a CONTESTAR LA 

DEMANDA  de la  referencia y su corrección, en los siguientes términos: 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
 
En mi calidad de apoderado del extremo procesal que apodero, me opongo a las 

pretensiones4 invocadas por la demandante en contra de BOGOTA DISTRITO CAPITAL--

SECRETARÍA DISTRITAL DE SALUD -SDS-DE BOGOTÁ D.C., ateniéndonos por ende a lo 

resuelto en la Resolución 4410 del 14 de junio de 2019, confirmada por las resoluciones 

6446 del 26 de septiembre de 2019 y 1243 del 7 de julio de 2020, según el pronunciamiento 

que, a instancias de esa contestación de demanda, se obtuvo de la Subdirección de 

Vigilancia en Salud Pública de la entidad que apodero y dependencia de donde, entre otras, 

surgen los hechos a que refiere el demandante, conforme al radicado 2022IE9162 del 5 de 

abril de 2022 (5 folios) que respectivamente adjunto, así:  

 

 

Fundamentación fáctica y jurídica de la defensa. 

 
2 Representación judicial y extrajudicial del sector central de la administración Distrital. Delegase a los Jefes 
y/o Directores de las Oficinas o direcciones Jurídicas y/o Subsecretarios Jurídicos de las entidades y organismos 
distritales del sector central la representación judicial y extrajudicial de Bogotá, Distrito Capital, en relación 
con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias, y/o actuaciones 
judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con ocasión de los actos, hechos, omisiones u 
operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de ellos, 
conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el artículo 
5° de este decreto. Artículo 1º, Decreto 089 de 2021, Por medio del cual se establecen lineamientos para el 
ejercicio de la representación judicial y extrajudicial de Bogotá D.C., y se efectúan unas delegaciones. 
3 Facultades inherentes a la representación judicial y extrajudicial. La representación judicial y extrajudicial 

que mediante el presente Decreto se delega, comprende las siguientes facultades: 5.1. Actuar, transigir, 
conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos, participar en la práctica de los medios de 
prueba o contradicción y en general todo lo relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el 
cumplimiento del mandato y la defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogotá, Distrito Capital.  
5.2. Atender, en nombre de Bogotá, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de autoridad 
administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva entidad. 5.3. Constituir apoderados 
generales y especiales con las facultades de ley, para la atención de los procesos, diligencias y/o actuaciones, 
judiciales, extrajudiciales o administrativas de su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto. 
Artículo 5º, Decreto  089 de 2021.  
4 Pretensiones Principales: 4.1. Primera Pretensión Principal: Solicitamos DECLARAR LA NULIDAD las 
resoluciones 4410 del 14 de junio de 2019, 6446 del 26 de septiembre de 2019 y 1243 del 7 de julio 
de 2020. 4.2. Segunda Petición Principal: Solicitamos RESTABELECER EL DERECHO DE KOBA 
COLOMBIA S.A.S., en el sentido de ABSOLVERLO de todos los cargos sancionados mediante la 
Resolución 4410 del 14 de junio de 019, y conformados por las resoluciones 6446 del 26 de 
septiembre de 2019 y 1243 del 7 de julio de 2020. 4.3. Tercera Pretensión Principal: En consecuencia, 
se ordene el ARCHIVO del expediente 5920-2016 de conformidad con lo establecido en el artículo 
104 del Decreto 3075 de 1997, por no haber incurrido en violación de las disposiciones establecidas 
en la Ley 09 de 1979, la Resolución 2674 de 2013 y la resolución 2310 de 1986, modificada por la 
resolución 1804 de 1989 y, por lo tanto, no existir motivos de fondo que presten mérito para la 
imposición de sanción administrativa alguna. Pretensiones Subsidiarias: 4.4. Petición Subsidiaria: 
Solicitamos se DECLARE la caducidad de la facultad sancionatoria de la Secretaría Distrital de 
Salud. 
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En efecto, las declaraciones y condenas que el actor solicita se dicten en contra de mi 

patrocinada se controvierten en este caso con el radicado 2022IE9162 del 5 de abril de 

2022 adjunto, de cuyo pronunciamiento se transcribe para el efecto de la Subdirección de 

Vigilancia en Salud Pública de la entidad que apodero, así: “(…)”. 

 

“Frente a la pretensión 4.1 en la que se solicita la nulidad de la Resolución se proceden a 

examinar las normas violadas y el fundamento de derecho de la nulidad expuestos en el 

acápite III de la demanda.  

 

• Frente al numeral 3.1.1: “No se otorgó la etapa para alegar de conclusión”. Revisada 

por este Despacho, la trazabilidad del envió de alegatos de conclusión con a guía 

generada por la empresa 472, se evidencia que la comunicación de traslado no fue 

entregada, se certifica devolución de la correspondencia, por lo cual, el investigado 

Koba Colombia S.A.S, no tuvo conocimiento del traslado para alegar de conclusión, 

dentro del trámite de la investigación administrativa sancionatoria 5920-2016. (Se 

anexa trazabilidad) 

 

•  Frente al numeral 3.1.2: “Nunca se reconocía personería jurídica al apoderado”. 

Revisados los antecedentes de la investigación administrativa 5920-2016, se tiene 

que en los considerandos de la Resolución 4410 de 14 de junio de 2019, por la cual 

se decidió la investigación 5920-2016, se señaló con fundamento en el artículo 22 

del Decreto 196 de 1971, que el profesional Rodolfo Alberto Ramírez Sánchez, no 

acreditó ante el Despacho la condición de abogado, por tal razón no se le reconoció 

Personería para actuar. Esta misma consideración motivó la decisión que tomó la 

Subdirección a través de la Resolución 6466 de 26 de septiembre de 2019 para 

rechazar los recursos de reposición y apelación, y fue confirmada por el Despacho 

del Secretario de Salud al desatar el recurso de queja, mediante Resolución 1243 de 

7 de julio de 2020. 

 

•  Frente al numeral 3.1.3: “Los descargos se presentaron dentro del término 

otorgado”.  Para pronunciarnos sobre este fundamento de la acción de nulidad se 

estableció que la notificación del Auto de cargos por aviso, se entregó en la dirección 

de Koba Colombia S.A.S, el 26 de abril de 2019, surtiéndose la notificación el 29 de 

abril de 2019, por lo que los descargos presentados mediante escrito con radicado 

2019ER39124 de 20/05/2019, el señor Rodolfo Alberto Ramírez, identificado con C.C 

1.075.232.687, en calidad de apoderado de la sociedad KOBA COLOMBIA S.A.S, se 

presentaron dentro de la oportunidad procesal para ello.  

 

• Frente al numeral 3.2: “Caducidad de la facultad sancionatoria” Frente a este punto 

se tiene por este Despacho, de acuerdo con lo señalado en el artículo 52 de la Ley 

1437 de 2011, que la administración cuenta con el término de 3 años para expedir el 

acto administrativo sancionatorio y notificarlo. Así, al examinar los antecedentes 

que reposan en la investigación 5920-2016, se tiene que la visita en la cual se emitió 

concepto desfavorable por parte de los miembros de la comisión adscrita a la Subred 
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Integrada de Servicios de Salid Norte -ESE- se realizó en fecha 22/07/2016, por tal 

motivo, la Subdirección de Vigilancia en Salud Pública contaba hasta el 22/07/2019 

para proferir la decisión sanción y notificarla.  

 

En ese sentido, se tiene que la Resolución sanción 4410 se expidió en fecha de 14 de 

junio de 2019, y se notificó por aviso entregado a la dirección de la investigada, el 12 

de julio de 2019, surtiéndose la notificación el 15 de julio de 2019, es decir antes de 

configurarse la caducidad de la facultad sancionatoria.  

 

 Frente al numeral 3.3: “Existencia de una falsa motivación de los actos 

administrativos”: La Resolución 4410 de 14 de junio de 2019, mediante la cual se 

interpone sanción a KOBA COLOMBIA S.A.S se fundamentó en los hallazgos 

evidenciados en la visita e 22/07/2016, en la cual se emitió concepto desfavorable 

por parte de los miembros de la comisión adscrita a la Subred Integrada de Servicios 

de Salid Norte -ESE-   y que se relacionaron en el acta 1162349. Aclarando que el 

cumplimiento de las normas higiénico-sanitarias por parte de los establecimientos 

abiertos al público debe ser permanente, por lo que los hallazgos que soportaron la 

investigación se consideran como un hecho cumplido.   

 

• Frente al numeral 3.4 “Existencia de indicios graves en contra de la Secretaría 

Distrital de Salid de Bogotá, por la inasistencia a la audiencia de conciliación 

prejudicial”.  Frente a este punto no se emite pronunciamiento, dado que no hace 

parte de los antecedentes de la investigación administrativa sancionatoria 5920-

2016.”  

 

Sin embargo, en este punto y para efectos de lo que nos ocupa en esta contestación 

de la demanda y de conformidad, además, con comunicación telefónica recibida a 

instancias de la misma de la Coordinadora de Defensa Judicial, Dra. BLANCA 

MYRIAM VARGAS SUNCE, de la entidad que apodero, se estará según las 

certificaciones emitidas por la Procuraduría 194 Judicial I paras Asuntos 

Administrativos que se adjunta con la demanda.   

  

• Frente a la pretensión 4.2: No es procedente absolver a KOBA COLOMBIA S.A.S de los 

cargos sancionados mediante la Resolución 4410 del 14 de junio de 019, y 

conformados por las resoluciones 6446 del 26 de septiembre de 2019 y 1243 del 7 de 

julio de 2020, dado que se surtieron las etapas procesales y se garantizó el ejercicio 

del derecho de defensa y contradicción……”  

 

Lo anterior y no obstante la respuesta transcrita para este aparte con el radicado de 

la Subdirección de Vigilancia en Salud Pública que venimos haciendo alusión en el 

que se advierte que, a diferencia de lo consignado en la respuesta a este punto y de 

la forma que lo hace la dependencia señalada y en todo caso en lo que atañe a la 

respuesta al numeral 3.1.1.5 transcrito al comienzo, se contemplaría por las 

 
5 Frente al numeral 3.1.1: “No se otorgó la etapa para alegar de conclusión”. Revisada por este Despacho, la 

trazabilidad del envió de alegatos de conclusión con a guía generada por la empresa 472, se evidencia que la 
comunicación de traslado no fue entregada, se certifica devolución de la correspondencia, por lo cual, el 
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instancias competentes al interior de la entidad que apodero, según el caso, en la 

etapa conciliatoria conforme lo prevé el CPACA (artículo 180, numeral 8º), toda vez 

la falta de concurrencia de la entidad sobre el mismo asunto a la conciliación 

extrajudicial de la Procuraduría, conforme se advirtió precedentemente, y no 

obstante este punto este ser de estudio con lo además aspectos de análisis de la 

demanda dentro del proceso y la sentencia que ha de concluir el asunto, incluido los  

medios exceptivos a proponer con esta contestación de demanda. 

 

• Frente a la pretensión 4.3 No es procedente declarar que no existen motivos de fondo 

para la imposición de sanción administrativa alguna, dado que existe prueba dentro 

del expediente de la infracción de las normas higiénico- sanitarias tal y como lo 

corroboran los hallazgos relacionados en el acta de visita.  

 

• Frente a la pretensión 4.4. No es procedente declarar la caducidad de la facultad 

sancionatoria dado que la sanción se interpuso dentro de los términos de Ley.”  

 

FRENTE A LOS HECHOS 
 
Teniendo en cuenta el pronunciamiento asimismo emitido sobre este aparte a instancias de 
esta contestación de demanda por parte de la Subdirección de Vigilancia en Salud Pública 
de la entidad que apodero con radicado 2022IE9162 del 5 de abril de 2022 y que venimos 
haciendo alusión, al efecto y con base ella se abocan la respuesta a hechos de la demanda, 
según el siguiente orden: “(…)” 
 
“Al hecho 1.1: No es cierto.  El Auto de cargos de 15 de febrero de 2019, luego de librarse la 
citación para notificación personal mediante oficio con radicado 2019EE21277 de 
05/03/2022, ante la no comparecencia de la investigada se procedió a enviar la notificación 
por aviso mediante oficio con radicado 2019EE21277 de 5/3/2019, recibido por la 
investigada el 26 de abril de 2019, surtiéndose la notificación el 29 de abril de 2019 y no el 
26 de abril de 2019 como lo manifiesta el apoderado de KOBA COLOMBIA S.A.S 
 
Al hecho 1.2:  Es cierto, mediante oficio con radicado 2019ER39124 de 20/05/2019, el señor 
Rodolfo Alberto Ramírez, identificado con C.C 1.075.232.687, en calidad de apoderado de la 
sociedad KOBA COLOMBIA S.A.S, presento memorial de descargos frente al Auto de cargos 
de 15 de febrero de 2019, documento en el cual anexo pruebas documentales.  
 
Al hecho 1.3: Es cierto. Mediante oficio con radicado 2019EE32083, de 10/04/2019 se dio 
traslado para alegar de conclusión, documento que fue devuelto por la empresa de correo 
472, tal y como consta en la guía N° RA109382843CO.  
 
Al hecho 1.4: Es cierto. Mediante Resolución 4410 de 14 de junio de 2019, la Subdirección 
de Vigilancia en Salud Pública ordenó sancionar a KOBA COLOMBIA S.A, identificada con NIT 
900276962, como propietaria del establecimiento de comercio denominado D1 MARÍA 
AUXILIADORA, ubicado en la calle 166 No. 8F-92 de la ciudad de Bogotá D.C con multa de 
NOVECIENTOS SESENTA Y SES MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE ( $ 966.135), 
equivalente a treinta y cinco ( 35) salarios mínimos legales diarios vigentes, como 
responsable de haber infringido la Resolución 2674 de 2013 artículos 6 numeral 2.1; 2.6 
numeral 4 y el Decreto 1575 de 2007 artículo 10 numeral 3.Resolución que fue notificada 

 
investigado Koba Colombia S.A.S, no tuvo conocimiento del traslado para alegar de conclusión, dentro del 
trámite de la investigación administrativa sancionatoria 5920-2016. (Se anexa trazabilidad). 
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por aviso mediante oficio con radicado 20019EE59598 de 8/7/2019, entregado el 12 de julio 
de 2019.   
 
Al hecho 1.5: Es cierto. El apoderado Rodolfo Alberto Ramírez, mediante oficio con radicado 
2019ER57351 de 23/07/2019, radico recurso de reposición y en subsidio apelación en contra 
de la Resolución 4410 de 14 de junio de 2019. 
 
Al hecho 1.6: Es cierto. Mediante Resolución N°. 6446 del 26 de septiembre de 2019, 
notificada al apoderado Rodolfo Alberto Ramírez de KOBA COLOMBIA S.A ,el 18 de 
noviembre de 2019, la Subdirección de Vigilancia en Salud Pública de la Secretaría de Salud 
de Bogotá D.C, rechaza de plano el recurso de reposición y apelación interpuestos contra la 
Resolución 4410 de 14 de junio de 2019, considerando que dentro del expediente contentivo 
de la investigación 59202016, el señor RODOLFO ALBERTO RAMÍREZ SANCHEZ, sea abogado 
puesto que no realizo la presentación personal del poder o del memorial ante la notaria o 
ante el Despacho para acreditar tal condición.  
 
Al hecho 1.7: Es cierto:  Mediante oficio con radicado 2019ER94090 de 20/11/2019, el 
apoderado Rodolfo Alberto Ramírez de KOBA COLOMBIA S.A, presenta recurso de queja en 
contra de la Resolución 6446 del 26 de septiembre de 2019, por medio de la cual se negó el 
recurso de apelación.  
 
Al hecho 1.8: Es parcialmente cierto: Mediante Resolución 1243 de 7 de julio de 2020, el 
Despacho del Secretario de Salud de Bogotá, resolvió el recurso de queja interpuesto por el 
apoderado de KOBA COLOMBIA S.A, confirmando la Resolución 6446 de 26 de septiembre 
de 2019, al considerar que le asiste razón  a la Subdirección de Vigilancia en Salud Pública,  
dado que dentro de la actuación no se acredita la condición de abogado, resolución que fue 
notificada el 26 de noviembre de 2020 y no el 26 de diciembre de 2020 como se afirma en la 
demanda.  
 
Al hecho 1.9: Es cierto, tal y como reposa en los anexos de la demanda, aunque no es un 
hecho, sino una actuación que va encaminada a cumplir con los requisitos de procedibilidad 
de la acción de nulidad.  
 
Al hecho 1.10: Es cierto, tal y como reposa en los anexos de la demanda, aunque no es un 
hecho, sino una actuación que va encaminada a cumplir con los requisitos de procedibilidad 
de la acción de nulidad. 
 
Al hecho 1.11: Es cierto, tal y como reposa en los anexos de la demanda, aunque no es un 
hecho, sino una actuación que va encaminada a cumplir con los requisitos de procedibilidad 
de la acción de nulidad.” 
 
Razón por la cual, de conformidad con la respuesta a hechos y pretensiones, según se 

advirtió, se rechazan los supuestos facticos demandados respectivos de la forma en que se 

atendieron y conforme a la respuesta que al efecto emitió y refiero de la dependencia 

aludida atrás de la SDS, ateniéndonos, por consiguiente, como resulta lógico, a lo que se 

pruebe dentro del proceso. Lo anterior, amén de los medios exceptivos que de ella surgen 

para este caso y que entraré a exponer en seguida, las cuales, sin embargo lo anterior, pido 

se declaren probadas dentro del citado proceso así:   
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EXCEPCIONES: 
 
CADUCIDAD DE LA ACCIÓN DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO QUE SE PROPONE CON LA DEMANDA. 
 
Al respecto el CPACA prevé:  
 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser presentada: 

 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 

 

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá 

presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de 

la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, 

salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

 
Por ende, de conformidad con la respuesta a hechos y pretensiones de la demanda, como 
se vio, al respecto se tiene que si bien la Resolución No. 4410 del 14 de junio de 2019, por 
medio de la cual se impuso sanción a la demandante, y según constancia en el expediente 
administrativo enviado parte (II), dicho acto administrativo quedo ejecutoriada “a partir del 
27 de noviembre de 2020”, es decir que, para este caso, confrontada la norma reseñada, la 
oportunidad para demandar venció el 27 de marzo de 2021 y de otro lado si, según el estado 
del proceso que se adjunta (2 folios), la demanda se radicó el 8 de junio de 2021, como se 
puede ver, a esta fecha ya había vencido los 4 meses que dispone la norma para demandar 
el acto señalado.  
 
Ahora bien, de otra parte, conforme a los mismos antecedentes y soportes que refiero, si 
bien la Resolución 1243 de 7 de julio de 2020, mediante el cual se rechazó el recurso de 
queja, según la respuesta de la subdirección arriba señalada que se dice:  “resolución que 
fue notificada el 26 de noviembre de 2020 y no el 26 de diciembre de 2020 como se afirma 
en la demanda, conforme consta también en el expediente parte II enviado, así las cosas, 
confrontada asimismo la norma reseñada,  la oportunidad para demandar venció el 26 de 
marzo de 2021 y si de otro lado si, según el estado del proceso que se adjunta (2 folios), la 
demanda se radicó el 8 de junio de 2021, como se puede ver, a esta fecha igualmente ya 
habían transcurrido y vencido asimismo los 4 meses que dispone la norma para demandar 
el acto señalado.  
 
Lo anterior, amén de que, según el acta del 4 de junio de 2021 emitida por parte de la 
Procuraduría 194 judicial 1 para Asuntos Administrativos, en la que se dice que la 
radicación de la conciliación extrajudicial se radicó con fecha del 5 de abril de 2021, cuando, 
como se puede ver, asimismo ya era extemporánea dicha solicitud, según el vencimiento 
de plazos para demandar descrito anteriormente.  
 
DE LA PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS:  
 
Conforme se expuso en las razones de defensa y se deduce de estas, los actos 
administrativos demandados y referidos gozan, en principio, de la presunción de legalidad 
en los términos del artículo 88 de la Ley 1437 de 2011, hasta tanto no se demuestre con las 
argumentaciones y soportes en que se fundan la demandante que los actos se encuentran 
viciados de nulidad en cuanto a su contenido y a que se contraen dichos actos. 
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Lo anterior, manteniéndose incólume los actos atacados, por violación de las normas 

higiénico-sanitarias a expendios y depósito de alimentos y bebidas de parte de la 

demandada propietaria del establecimiento “TIENDA D1 MARIA AUXILIADORA”, conforme 

lo dictaron dichos actos administrativos, según el informe que se originó dentro de la 

investigación administrativa sancionatoria 5920-2016, producto de la visita realizada por la 

Subred de Usaquén ESE del 22 de julio de 2016 radicado No. 1162349, y conforme a la 

obligaciones que en ese sentido le asistía a la demandada, en tal calidad, como lo establecen 

las disposiciones del siguiente tenor, las que fueron advertidas asimismo con los actos 

administrativos atacados, así:  

 

Resolución No. 2674 de 2013 del Ministerio de Salud Protección Social. 

 

Artículo 6. Condiciones generales. Los establecimientos destinados a la fabricación, 

procesamiento, preparación, envase, almacenamiento, distribución, 

 

2.1. La edificación debe estar diseñada y construida de manera que proteja los ambientes de 

producción e impida la entrada de polvo, lluvia, suciedades u otros contaminantes, así como 

del ingreso y refugio de plagas y animales domésticos. 

 

Artículo 26. Plan de saneamíento. Toda persona natural o jurídica propietaria del 

establecimiento que fabrique, procese, envase, embale, almacene y expenda alimentos y sus 

materias primas debe implantar y desarrollar un Plan de Saneamiento con objetivos 

claramente definidos y con los procedimientos requeridos para disminuir los riesgos de 

contaminación de los alimentos. Este plan debe estar escrito y a disposición de la autoridad 

sanitaria competente; éste debe incluir como mínimo los procedimientos, cronogramas, 

registros, listas de chequeo y responsables de los siguientes programas: 

 

4. Abastecimiento o suministro de agua potable. Todos los establecimientos de que trata la 

presente resolución deben tener documentado el proceso de abastecimiento de agua que 

incluye claramente: fuente de captación o suministro, tratamientos realizados, manejo, 

diseño y capacidad del tanque de almacenamiento, distribución; mantenimiento, limpieza y 

desinfección de redes y tanque de almacenamiento; controles realizados para garantizar el 

cumplimiento de los requisitos fisicoquímicos y microbiológicos establecidos en la 

normatividad vigente, así como los registros que soporten el cumplimiento de los mismos. 

 

Decreto 1575 de 2007, por el cual se establece el Sistema para la Protección y Control de la 

Calidad del Agua para Consumo Humano. 

 

Artículo 10. Responsabilidad de los usuarios. Todo usuario es responsable de mantener en 

condiciones sanitarias adecuadas las instalaciones de distribución y almacenamiento de 

agua para consumo humano a nivel intradomiciliario, para lo cual, se tendrán en cuenta 

además, los siguientes aspectos: 

 

3. En edificios públicos y privados, conjuntos habitacionales, fábricas de alimentos, 

hospitales, hoteles, colegios, cárceles y demás edificaciones que conglomeren individuos, los 

responsables del mantenimiento y conservación locativa, deberán realizar el lavado y 

desinfección de los tanques de almacenamiento de agua para consumo humano, como 
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mínimo cada seis (6) meses. La autoridad sanitaria podrá realizar inspección cuando lo 

considere pertinente. 

 

Lo anterior, no obstante el pronunciamiento emitido a instancias de esta contestación de 

demanda por parte de la Subdirección de Vigilancia en Salud Pública, con radicado 

2022IE9162 del 5 de abril de 2022 que hemos hecho alusión, en el que para dar respuesta 

a las prensiones de la demanda se advierte, entre otras, que: “Frente a la pretensión 4.2: No 

es procedente absolver a KOBA COLOMBIA S.A.S de los cargos sancionados mediante la Resolución 

4410 del 14 de junio de 019, y conformados por las resoluciones 6446 del 26 de septiembre de 2019 

y 1243 del 7 de julio de 2020, dado que se surtieron las etapas procesales y se garantizó el ejercicio 

del derecho de defensa y contradicción……” , y a diferencia de lo consignado en la respuesta 

para las pretensiones en el numeral 3.1.1. transcrito del siguiente orden: Frente al numeral 

3.1.1: “No se otorgó la etapa para alegar de conclusión”. Revisada por este Despacho, la 

trazabilidad del envió de alegatos de conclusión con a guía generada por la empresa 472, se 

evidencia que la comunicación de traslado no fue entregada, se certifica devolución de la 

correspondencia, por lo cual, el investigado Koba Colombia S.A.S, no tuvo conocimiento del traslado 

para alegar de conclusión, dentro del trámite de la investigación administrativa sancionatoria 5920-

2016. (Se anexa trazabilidad). 

 

Esto que, no obstante este punto ser objeto de estudio con lo además aspectos de análisis 

de la demanda dentro del proceso y la sentencia que ha de concluir el asunto, se 

contemplaría eventualmente por las instancias competentes al interior de la entidad que 

apodero, según el caso, en la etapa conciliatoria para analizar el asunto conforme lo prevé 

el CPACA (artículo 180, numeral 8º), toda vez la falta de concurrencia de la entidad sobre el 

mismo tema a la conciliación extrajudicial de la Procuraduría, conforme se advirtió 

precedentemente, amén del previo estudio que en esta instancia se solicita de los medios 

exceptivos propuestos con esta contestación de demanda, los cuales pido asimismo se 

declaren probados a favor de la entidad que apodero y, en consecuencia, se nieguen las 

pretensiones de la demanda, disponiendo, por consiguiente la desvinculación de mi 

patrocinada en el asunto con la exoneración de toda responsabilidad, por encontrarse 

probados las excepciones propuestas precedentemente contra la demanda por el extremo 

procesal que apodero, incluido la siguiente:   

 
EXCEPCIÓN GENÉRCIA O INNOMINADA 
 
Conforme a lo preceptuado en el artículo 2816 y 2827 del C.G.P, igualmente  solicito se 
declaren de oficio las que resulten probadas en desarrollo del proceso, teniendo en cuenta 

 
6 Congruencias. La sentencia deberá estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la 

demanda y en las demás oportunidades que este código contempla y con las excepciones que aparezcan 
probadas y hubieren sido alegadas si así lo exige la ley. Artículo 281 CGP. 
7 Resolución sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que 

constituyen una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, 
compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la contestación de la demanda. Cuando no se 
proponga oportunamente la excepción de prescripción extintiva, se entenderá renunciada.  Si el juez encuentra 
probada una excepción que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de 
examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepción resolverá sobre las 
otras, aunque quien la alegó no haya apelado de la sentencia. Cuando se proponga la excepción de nulidad o 
la de simulación del acto o contrato del cual se pretende derivar la relación debatida en el proceso, el juez se 
pronunciará expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes 
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que, en virtud del alcance del principio de búsqueda de la verdad formal en materia de 
excepciones y frente a los poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo 
fundamental no es la relación de los hechos que configuran una determinada excepción, 
sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados los hechos que 
constituyen una excepción y que exoneran y excluyen de responsabilidad a mis 
representadas, deberá reconocerla oficiosamente. 
 
Por lo anterior, respetuosamente solicito al Señor Juez del conocimiento  ordenar declarar 
oficiosamente las excepciones que aparezcan probadas, de conformidad con el 
ordenamiento procesal y las  demás que considere el Despacho.  
 
De contera, los vicios o vacíos vistos en que incurre la demandante con la demanda hacen 
que las excepciones propuestas tengan prosperidad, por lo que se solicita al despacho del 
conocimiento se declaren probadas y por ende se nieguen las pretensiones de la demanda, 
excluyendo de toda responsabilidad en al asunto a mi defendida.  
 

PETICION. 
 
Fundado en las anteriores argumentaciones, con el debido respeto considero, Señor Juez, 
que el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho impetrado en contra 
de ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -SECRETARIA DISTRIAL DE SALUD resulta afecto por las 
excepciones planteadas de: 1. CADUCIDAD DE LA ACCIÓN DEL MEDIO DE CONTROL DE 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO QUE SE PROPONE CON LA DEMANDA. 2. 
DE LA PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADO. Y 3. 
LA EXCEPCIÓN GENÉRCIA O INNOMINADA. 
 
En tal sentido, me permito solicitar 
 

1. Se declaren probadas las excepciones propuestas y señaladas anteriormente, 
declarándose que no existió responsabilidad de mis defendidas BOGOTA DISTRITO 
CAPITAL--SECRETARÍA DISTRITAL DE SALUD -SDS-DE BOGOTÁ D.C., en las 
pretensiones, declaración y condenas invocadas por la demandante. 

 
2. Como consecuencia de lo anterior, negar las pretensiones o súplicas de la demanda 

y, por consiguiente, dar por terminado el proceso a favor de mi patrocinada 
BOGOTA DISTRITO CAPITAL--SECRETARÍA DISTRITAL DE SALUD -SDS-DE BOGOTÁ 
D.C., según se expuso en las razones de defensa, medios exceptivos y demás de este 
escrito contestatorio y 

 
3. Se condene en costas a la demandante.  

 
PETICIÓN DE PRUEBAS 

 

En sustento de lo anterior y como consecuencia, me permito solicitar al Señor Juez se 
tengan en cuenta las que sirven de fundamento para la contestación de la presente 
demanda y que allego como anexos, incluidas las que se dieron como respuesta y en 
cumplimiento de lo ordenado por su despacho, además de manifestarle comedidamente 
estar a las que oficiosamente el despacho decrete y practique, respectivamente así: 
 

➢ DOCUMENTALES: 
 

lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitará a declarar si es o no fundada la excepción.  
Artículo 282 CGP. 
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✓ Respuesta de la Subdirección de Vigilancia en Salud Pública de la entidad que 

apodero, conforme al radicado 2022IE9162 del 5 de abril de 2022 (5 folios) que 
respectivamente adjunto y la trazabilidad de los alegatos que alude. 

 
✓ Histórico y estado proceso Rama Judicial (2 folios). 

 

✓ Expediente administrativo Parte I (119 folios) 

 

✓ Expediente administrativo Parte II (54 folios) 

 
ANEXOS 

 
✓ Poder debidamente conferido. (2 folios). 
✓ Decreto de nombramiento No. 001 del 01 de enero del 2010 del señor Secretario 

Distrital de Salud. (2 folios). 
✓ Acta de Posesión No. 005 del 01 de enero del 2010. (1 folio). 
✓ Fotocopia de la cédula de ciudadanía del señor Secretario Distrital de Salud, Dr. 

Alejandro Gómez Pérez. (1 folio). 
✓ Resolución de nombramiento de la Dra. Blanca Inés Rodríguez Granados como jefe 

de la Oficina Asesora Jurídica de la Secretaría Distrital de Salud No. 016 del 10 de 

enero de 2020. (1 folio). 

✓ Acta de Posesión del 13 de enero de 2020. (1 folio). 

✓ Decreto 089 del 24 de marzo de 2021, Por medio del cual se establecen lineamientos 

para el ejercicio de la representación judicial y extrajudicial de Bogotá D.C., y se 

efectúan unas delegaciones.” (5 folios). 

✓ Los relacionados en el acápite de pruebas en 180 folios comprimidos. 
 

NOTIFICACIONES 
 
Por este extremo procesal sírvase tener en cuenta las siguientes.  
 
BOGOTA, DISTRITO CAPITAL.- SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD-FONDO FINANCIERO 
DISTRITAL DE SALUD y por mi parte  las recibiremos en la Secretaria de su Despacho o en 
la carrera 32 No. 12-81 Piso sexto (6) de esta ciudad.Tel.3649090.Ext 9381 y en este buzón 
para notificaciones electrónicas de la entidad: notificacionjudicial@saludcapital.gov.co al 
igual que en el institucional del apoderado: a1salamanca@saludcapital.gov.co, celular: 314-
2957545. 
  
Respetuosamente solicito reconocerme personería jurídica para actuar. 
 
Del Señor Juez, atentamente, 

 
AGUSTIN SALAMANCA ORDOÑEZ 
C.C.79’306.177 de Bogotá 
TP 83.260 C.S.J. 

mailto:notificacionjudicial@saludcapital.gov.co
mailto:a1salamanca@saludcapital.gov.co














de la Alá D.C. 

 

Decreto 089 de 2021 Alcaldía Mayor de Bogotá, D.C. 

Fecha de Expedición: 
24/03/2021 
Fecha de Entrada en Vigencia: 
26/03/2021 
Medio de Publicación: 
Registro Distrital No. 7087 del 25 de marzo de 2021. 

Temas 
La Secretaría Jurídica Distrital aclara que la información aquí contenida tiene exclusivamente carácter 
informativo, su vigencia está sujeta al análisis y competencias que determine la Ley o los reglamentos. 
Los contenidos están en permanente actualización. 

 
  

 
DECRETO 089 DE 2021 

  
(Marzo 24) 

  
Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representación judicial y 

extrajudicial de Bogotá D.C., y se efectúan unas delegaciones 

  
LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTÁ, D.C. 

  
En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los numerales 1 
y 3 del artículo 315 de la Constitución Política, los artículos 35, 38 numerales 1, 3, y 6; los artículos 

39 y 53 del Decreto Ley 1421 de 1993; el artículo 9 de la Ley 489 de 1998, los artículos 159 y 160 de la 
Ley 1437 de 2011, el artículo 17 del Acuerdo Distrital 257 de 2006 y, 

  
CONSIDERANDO: 

  
Que el numeral 3 del artículo 315 de la Constitución Política atribuye a los alcaldes la función de dirigir la 
acción administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y la prestación de los servicios 
a su cargo; y representarlo judicial y extrajudicialmente. 
  
Que el artículo 322 ídem establece que el régimen político, fiscal y administrativo de Bogotá, Distrito Capital, 
será el que determinen la Constitución, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las disposiciones 
vigentes para los municipios. 
  
Que el artículo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 dispone que el/la Alcalde/sa Mayor es el/la jefe/a del 
gobierno y de la administración distrital, representa legal, judicial y extrajudicialmente al Distrito Capital, y por 
disposición del artículo 53 del mismo Estatuto, ejerce sus atribuciones por medio de los organismos o 
entidades creados por el Concejo Distrital. 
  
Que el artículo 9 de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en 
la Constitución Política para delegar las funciones a él conferidas por el ordenamiento jurídico, a sus 
colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o complementarias, mediante acto de delegación 
expreso. 
  
Que así mismo el artículo 53 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
- Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA dispone que los procedimientos y trámites administrativos podrán 
realizarse a través de medios electrónicos y, para garantizar la igualdad de acceso a la administración, la 
autoridad deberá asegurar mecanismos suficientes y adecuados de acceso gratuito a los medios electrónicos 
o permitir el uso alternativo de otros procedimientos. 
  
Que el último inciso del artículo 159 del CPACA, determina que las entidades y órganos que conforman el 
sector central de las administraciones del nivel territorial, están representadas por el respectivo gobernador o 
alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad de los órganos de control del nivel 
territorial, la representación judicial corresponderá al respectivo personero o contralor. 

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=109150
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#315.n.3
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4125#322
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=9027#35
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=186#9
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#53
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#159


  
Que el último inciso del artículo 160 del CPACA señala que los abogados vinculados a las entidades públicas 
pueden representarlas en los procesos contencioso-administrativos mediante poder otorgado en la forma 
ordinaria, o mediante delegación general o particular efectuada en acto administrativo. 
  
Que el artículo 186 del CPACA dispone que "todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en 
forma escrita deberán realizarse a través de las tecnologías de la información y las comunicaciones, siempre 
y cuando en su envío y recepción se garantice su autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, 
de conformidad con la ley". 
  
Que de conformidad con lo señalado en el artículo 197 del CPACA, las entidades públicas de todos los 
niveles, que actúen ante la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, deben tener un buzón de correo 
electrónico exclusivamente para recibir notificaciones. 
  
Que la anterior disposición es concordante con lo previsto en el artículo 103 del Código General del Proceso 
- Ley 1564 de 2012, en adelante CGP, al determinar que en todas las actuaciones judiciales deberá 
procurarse el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones en la gestión y trámite de los 
procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, así como ampliar su cobertura. 
  
Que conforme lo establece el numeral 13 del artículo 2.2.22.2.1 del Decreto Nacional 1083 de 2015, 
modificado por el Decreto Nacional 1499 de 2017 dentro de las políticas de gestión y desempeño institucional 
se encuentra la defensa jurídica. 
  
Que el artículo 17 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, faculta a las autoridades administrativas del Distrito 
Capital para delegar el ejercicio de sus funciones a sus colaboradores o a otras autoridades con funciones 
afines o complementarias, de conformidad con la Constitución Política y la ley, especialmente con la 
Ley 489 de 1998. 
  
Que el artículo 1 del Acuerdo Distrital 638 de 2016 creó el Sector Administrativo Gestión Jurídica integrado 
por la Secretaría Jurídica Distrital como una entidad del Sector Central, con autonomía administrativa y 
financiera. 
  
Que el Decreto Distrital 323 de 2016 modificado por el Decreto Distrital 798 de 2019 y por el Decreto 
Distrital 136 de 2020, estableció la estructura organizacional y funciones generales de la Secretaría Jurídica 
Distrital. 
 
Que conforme con el artículo 2 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el artículo 1 del Decreto 
Distrital 798 de 2019 la Secretaría Jurídica Distrital se constituye como el ente rector en todos los asuntos 
jurídicos del Distrito Capital y tiene por objeto formular, orientar, coordinar y dirigir la gestión jurídica de Bogotá 
D.C.; así como la definición, adopción, coordinación y ejecución de políticas en materia de gestión judicial y 
representación judicial y extrajudicial, entre otras. Por consiguiente, es necesario articular y orientar el 
ejercicio de la representación judicial y extrajudicial a la actual organización administrativa. 
  
Que el numeral 4 del artículo 3 del referido Decreto Distrital 323 de 2016, establece en cabeza de la Secretaría 
Jurídica Distrital el ejercicio del poder preferente a nivel central, descentralizado y local en los casos que la 
Administración lo determine. 
  
Que el artículo 9° del Decreto Distrital 430 de 2018 "Por el cual se adopta el Modelo de Gestión Jurídica 
Pública del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones" establece competencias especiales a cargo de la 
Secretaría Jurídica Distrital, para ejercer el poder preferente a nivel central, descentralizado y local en los 
casos en que así lo determine. 
  
Que todas la entidades y organismos distritales del sector central, dentro de su estructura, cuentan con una 
dependencia que, entre otras funciones, se encarga de la representación judicial y extrajudicial de la 
respectiva entidad. 
  
Que es necesario reducir los trámites asociados a la suscripción de poderes generales, favoreciendo la 
celeridad y la economía procesal que demandan los trámites ante la jurisdicción. Así como armonizar las 
delegaciones otorgadas a los jefes jurídicos de las entidades en los Decretos Distritales de funciones de 
éstas, con el Decreto Distrital que concentra las reglas de la actividad litigiosa del Distrito. 
  

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#160
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#186
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#197
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48425#103
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62518#2.2.22.2.1.n.13
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=71261#0
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=22307#17
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=186#0
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=65635#1
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=66674#0
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=88487#0
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=93493#0
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=66674#2
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=88487#1
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=66674#3.n.4
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=80062#9


Que se requiere incorporar reglas generales en relación con las acciones tutelas, mejorar las delegaciones 
especiales en cabeza de las entidades del sector central y en general, impartir lineamientos que actualicen, 
orienten, unifiquen, articulen y fortalezcan la gestión judicial y extrajudicial, de acuerdo con los principios de 
la función administrativa y con los objetivos trazados por el Modelo Integrado de Planeación y Gestión. 
  
En mérito de lo expuesto, 

DECRETA: 
  

CAPÍTULO I 
 

REPRESENTACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE LAS ENTIDADES DE LA ADMINISTRACIÓN 
DISTRITAL 

  
Artículo 1°.- Representación judicial y extrajudicial del sector central de la administración 
Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o direcciones Jurídicas y/o Subsecretarios 
Jurídicos de las entidades y organismos distritales del sector central la representación judicial y extrajudicial 
de Bogotá, Distrito Capital, en relación con sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, 
acciones de tutela, diligencias, y/o actuaciones judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten 
con ocasión de los actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en que participen o que se 
relacionen con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones; con 
las facultades, limitaciones y reglas previstas en el artículo 5° de este decreto. 
  
Parágrafo. En los casos en que la entidad cuente con más de una dependencia con funciones jurídicas, la 
delegación recae en aquella que, atendiendo a su estructura interna, desempeñe la función de representación 
judicial y extrajudicial. 
  
Artículo 2°.- Representación judicial y extrajudicial del sector descentralizado de la administración 
Distrital. Las entidades del sector descentralizado conforme su naturaleza, se representan a sí mismas en lo 
judicial y extrajudicial a través de sus representantes legales y conforme los actos de delegación internos. En 
armonía con las disposiciones y orientaciones contenidas en este Decreto se deberá garantizar la 
coordinación estratégica de la gestión judicial y extrajudicial con el sector central de la administración. 
  
Parágrafo. Cuando en un mismo proceso o actuación se vincule genéricamente al Distrito Capital, la Alcaldía 
Mayor de Bogotá, y/o el/la Alcalde/sa Mayor de Bogotá y a una entidad descentralizada, la entidad cabeza 
del sector central al que ésta pertenezca, atenderá, en coordinación con la entidad descentralizada, la 
representación judicial y extrajudicial del sector central de la administración Distrital, sin perjuicio de las 
disposiciones contenidas en los artículos 8° y 9° de este Decreto. 
  
Artículo 3°.- Representación judicial y extrajudicial de los órganos de control del orden distrital. Los 
órganos de control del orden distrital ejercerán su representación judicial y extrajudicial de conformidad con 
lo previsto en los artículos 104, 105 y 118 del Decreto Ley 1421 de 1993 y los artículos 159 y 160 del CPACA, 
o de las normas que los sustituyan. 
  
Parágrafo. Los procesos judiciales que se adelanten contra los órganos de control distritales, en los cuales 
se disponga la vinculación de Bogotá, Distrito Capital, la representación judicial y extrajudicial del sector 
central de la administración, será ejercida por la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretaría Jurídica 
Distrital, con las facultades previstas en el artículo 5 de este Decreto y en coordinación con el ente de control. 
  
Artículo 4°.- Representación judicial y extrajudicial del Concejo de Bogotá. En los procesos judiciales y 
extrajudiciales, trámites administrativos que se deriven de los actos, hechos, omisiones u operaciones que 
expida, realice o en que incurra o participe el Concejo de Bogotá, D.C., como corporación, la representación 
judicial y extrajudicial le corresponde a la Dirección Distrital de Gestión Judicial de la Secretaría Jurídica 
Distrital, conforme las siguientes reglas: 
  
4.1. La Oficina Asesora Jurídica del Concejo de Bogotá, con el fin de lograr una adecuada gestión judicial, 
deberá coordinar los aspectos jurídicos y misionales requeridos, con la Dirección Distrital de Gestión Judicial 
de la Secretaría Jurídica Distrital. Conforme lo dispuesto por el sub numeral 4 del numeral IV del Capítulo 1 
del Acuerdo Distrital 492 de 2012, en concordancia con el artículo 10 del Decreto Distrital 323 de 2016, 
modificado por el Decreto Distrital 798 de 2019. 
  
4.2. Con el objeto de garantizar la imparcialidad en la defensa de los actos administrativos expedidos por el 
Concejo de Bogotá, en los cuales se pueda presentar una conflicto de intereses en razón a la posición 
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contradictoria de la administración pública frente al respectivo acto, el Concejo de Bogotá cuando lo considere 
oportuno, podrá asumir directamente la defensa judicial, para lo cual la Dirección Distrital de Gestión Judicial 
otorgará el respectivo poder al Director Jurídico del Concejo de Bogotá o a quien determine la mesa directiva 
de esta corporación. 
  
Artículo 5°.- Facultades inherentes a la representación judicial y extrajudicial. La representación judicial 
y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega, comprende las siguientes facultades: 
  
5.1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos, participar en la 
práctica de los medios de prueba o contradicción y en general todo lo relacionado con las actuaciones a que 
hubiere lugar para el cumplimiento del mandato y la defensa de los intereses de la entidad, en nombre de 
Bogotá, Distrito Capital. 
  
5.2. Atender, en nombre de Bogotá, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de autoridad 
administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva entidad. 
  
5.3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atención de los procesos, 
diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas de su competencia, conforme a lo 
dispuesto en el presente decreto. 
  
El poder deberá ajustarse a los parámetros de identidad corporativa fijados en el artículo 22 de este Decreto. 
  
“(…)” 

 
Artículo 22°.- Identidad corporativa de Bogotá, Distrito Capital, en materia de representación judicial 
y extrajudicial. En el cuerpo de todas las intervenciones procesales, de las entidades del sector central 
deberá señalarse al respectivo Despacho Judicial que se está obrando en nombre de "BOGOTÁ, DISTRITO 
CAPITAL", y seguido entre guiones el nombre de la respectiva entidad distrital. Cuando se esté representando 
a más de una entidad, solo se deberá señalar "BOGOTÁ, DISTRITO CAPITAL- SECTOR CENTRAL". 
  
Todas las entidades distritales deberán incorporar en el encabezado o margen superior del cuerpo de los 
poderes que se otorguen, el escudo de la ciudad de Bogotá y la expresión "Bogotá, D.C.". Cuando se otorgue 
poder para asistir a audiencia de conciliación o de pacto de cumplimiento, deberá dejarse expresa constancia 
que el apoderado queda facultado para conciliar o presentar proyecto de pacto de cumplimiento en nombre 
de "Bogotá, Distrito Capital". 
  
Artículo 23°.- Buenas prácticas y lineamientos para el ejercicio de los apoderados del Distrito 
Capital. Los abogados que representen al Distrito Capital de Bogotá, D.C., deberán observar los siguientes 
lineamientos: 
  
23.1. Cuando en un proceso se encuentren vinculadas varías entidades distritales, deberá promover la 
defensa estratégica de la administración distrital, coordinado con los sectores administrativos estrategias 
conjuntas. 
  
23.2. Debe conocer los sistemas de información y las herramientas disponibles por la administración distrital 
que facilitan la obtención de información relacionada con la defensa judicial y extrajudicial del Distrito Capital. 
Así como mantener actualizada la información de los procesos a su cargo. 
  
Parágrafo: Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras Jurídicas y/o Subsecretarios 
Jurídicos de las entidades y organismos distritales del sector central, en coordinación con las dependencias 
de contratación de la respectiva entidad, verificar que los abogados externos que sean contratados para 
defender los intereses de la administración distrital, no se encuentren asesorando o adelantando procesos 
judiciales en contra del Distrito Capital, y mantener dicha prohibición durante, la vigencia del contrato, 
conforme al parágrafo del artículo 45 del Decreto Distrital 430 de 2018. 
  
Artículo 24°.- Coordinación del Sistema de procesos judiciales. La Dirección Distrital de Gestión Judicial 
de la Secretaría Jurídica Distrital, tendrá a su cargo la coordinación general e interinstitucional del Sistema 
de Procesos Judiciales. 
  
Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras Jurídicas o Subsecretarios Jurídicos de las 
entidades de todos los niveles y sectores, garantizar la actualización oportuna de la información. 
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Artículo 25°- Cobro de costas judiciales y agencias en derecho. Las entidades Distritales deberán realizar 
el cobro de costas judiciales y agencias en derecho, de manera preferente, a través del cobro persuasivo y/o 
de la jurisdicción coactiva reglamentada en el Decreto Distrital 397 de 2011, o el que lo sustituya. 
  
Artículo 26°.- Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir del día siguiente a la fecha de su 
publicación y deroga los Decretos Distritales 212 y 270 de 2018. 
  

PUBLÍQUESE, Y CÚMPLASE. 
  

Dado en Bogotá, D.C., a los 24 días del mes de marzo del año 2021. 
  

CLAUDIA NAYIBE LÓPEZ HERNÁNDEZ 

  
Alcaldesa Mayor 

  
WILLIAM LIBARDO MENDIETA MONTOYA 

  
Secretario Jurídico Distrital 
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Fecha de Consulta : Sábado, 09 de Abril de 2022 - 08:28:58 A.M.

Número de Proceso Consultado: 11001333400420210019900

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA (ESCRITURAL)

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
004 JUZGADO ADMINISTRATIVO - ORAL SEC PRIMERA JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO SEC PRIMERA ORAL BOGOTA

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

ORDINARIO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Sin Tipo de Recurso SECRETARIA

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- SOL190718
- KOBA COLOMBIA S A S - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA D.C.

Contenido de Radicación
Contenido

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SE RECIBE POR CORREO 04/06/2021

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

17 Mar 2022
NOTIFICACION POR

CORREO
ELECTRONICO

AUTO ADMITE DEMANDA: ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ, SECRETARÍA DISTRITAL DE SALUD, PGN Y ANDJE/RUM 17 Mar 2022

10 Mar 2022 NOTIFICACION POR
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 10/03/2022 A LAS 09:35:52. 11 Mar 2022 11 Mar 2022 10 Mar 2022

10 Mar 2022 AUTO ADMITE
DEMANDA ADMITE DEMANDA. ORDENA NOTIFICAR. ADVERTENCIA PARTES. RECONOCE PERSONERÍA. / EMR 10 Mar 2022

29 Nov 2021 AL DESPACHO
VENCIDO EL TÉRMINO CONCEDIDO EN EL AUTO ANTERIOR (25/11/2021) INGRESA AL DESPACHO CON ESCRITO
DE SUBSANACIÓN DE DEMANDA, PRESENTADO EN TIEMPO (ARCHIVOS 11 A 15) Y PODER (ARCHIVO 16).
SÍRVASE PROVEER.

29 Nov 2021

23 Nov 2021 RECIBE
MEMORIALES

DE: NOTIFICACIONESKOBA <NOTIFICACIONES.KOBA@KOBA-GROUP.COM> ENVIADO: LUNES, 22 DE NOVIEMBRE
DE 2021 3:18 P. M. ASUNTO: NRD 2021-00199-00 PODER KOBA COLOMBIA S.A.S. ...CAMS... 23 Nov 2021

22 Nov 2021 RECIBE
MEMORIALES

DE: JUAN CARLOS FRESEN MADERO <JFRESEN@COL-LAW.COM> ENVIADO: LUNES, 22 DE NOVIEMBRE DE 2021
3:44 P. M. ASUNTO: NRD 2021-00199-00 SUBSANACIÓN DEMANDA ...HACS... 22 Nov 2021

04 Nov 2021 NOTIFICACION POR
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 04/11/2021 A LAS 09:01:39. 05 Nov 2021 05 Nov 2021 04 Nov 2021

04 Nov 2021 AUTO INADMITE
DEMANDA INADMITE DEMANDA. CONCEDE TÉRMINO. ADVERTENCIA/ EMR 04 Nov 2021

20 Sep 2021 AL DESPACHO CUMPLIDO LO ORDENADO EN AUTO ANTERIOR, INGRESA AL DESPACHO CON CONTESTACIÓN DEL REQUERIDO
(ARCHIVO 07). SÍRVASE PROVEER. 20 Sep 2021

17 Sep 2021 RECIBE
MEMORIALES

DE: EMAIL CERTIFICADO DE SDS, JURIDICA SEGUNDA INSTANCIA <403022@CERTIFICADO.4-72.COM.CO>
ENVIADO: JUEVES, 16 DE SEPTIEMBRE DE 2021 12:36 P. M. PARA: CORRESPONDENCIA SEDE JUDICIAL CAN -
BOGOTÁ - BOGOTÁ D.C. <CORRESCANBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO> ASUNTO: 11001 - 3334 - 004 - 2021
- 00199 - 00 (EMAIL CERTIFICADO DE SEGUNDAINSTANCIA.JURIDICA@SALUDCAPITAL.GOV.CO) ...RJLP...

17 Sep 2021

02 Sep 2021 OFICIO
REQUIRIENDO Nº 300 POR CORREO A SECRETARÍA SALUD BOGOTÁ / RUM 02 Sep 2021

26 Aug 2021 NOTIFICACION POR
ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 26/08/2021 A LAS 09:17:57. 27 Aug 2021 27 Aug 2021 26 Aug 2021

26 Aug 2021 AUTO DE PETICION AUTO PREVIO A LA ADMISION DE LA DEMANDA. /LJRN 26 Aug 2021



PREVIA

08 Jun 2021 AL DESPACHO POR
REPARTO

INGRESA AL DESPACHO DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (ARCHIVO 02), QUE LE
CORRESPONDIÓ POR REPARTO. SÍRVASE PROVEER. / EMR 08 Jun 2021

08 Jun 2021 REPARTO Y
RADICACIÓN REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS EL MARTES, 08 DE JUNIO DE 2021 08 Jun 2021 08 Jun 2021 08 Jun 2021




























































































































































































































































































































































